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Abstract

This methodological article deals with a sociolinguistic co-research project exploring social
awareness of linguistic variation and change, in collaboration with academic researchers, student
assistants and lay participants. Co-research was applied in four co-study contexts of which two
were organized as single workshops, two in the form of courses. The article concentrates on
the latter ones involving high schoolers with varying language backgrounds and adults with
also varying professional backgrounds. The article reviews the epistemological and theoretical
starting points for co-researching of approaches to language and ‘language regard’ (Preston
2011, 2013) in this collaboration. The focus of the article is twofold: First, the methodology
of the co-research practice based on principles of Citizen Science (CS) is presented. Second,
since personal relevance is one of the important principles of CS, we address co-researchers’
experiences and feedback of the co-research process and the overall collaboration.

Keywords: language regard, language ideologies, co-research, citizen science
Asiasanat: kielikasitykset, kieli-ideologiat, kanssatutkimus, kansalaistiede

1 Johdanto

Kielitietoisuutta ja kielikasityksia on tutkittu eri tutkimusperinteiden piirissa jo yli sadan
vuoden ajan, kun mukaan luetaan varhaiset kansan kasityksia koskevat tutkimukset
(suomen osalta esim. Ojansuu 1908). Soveltavan kielentutkimuksen alalla kielitietoi-
suustutkimuksen (Language Awareness) valtavirta on keskittynyt erityisesti kielten
opetuksen ja oppimisen kenttdan (Handford ym. 2019; Kalaja ym. 2018; ks. myds jo
Dufva ym. 1996). Suomessa kielikasitystutkimus on suomea koskevan sosiolingvistiikan
piirissa selvimmin profiloitunut maallikoiden murrekasitystutkimukseksi, kansan-
dialektologiaksi, joka on 1980-luvulla syntyneen kansanlingvistiikan (Folk Linguistics)
alalaji (Niedzielski & Preston 2000; Mielikdinen & Palander 2014).

Tassa artikkelissa esittelemme uudentyyppista sosiolingvististd, osallistuvaa
kansalaistieteellista kielikasitystutkimusta, jonka tavoitteena on kaikkien osapuol-
ten oppiminen ja valmius kasitysten muuttamiseen tai monimuotoistamiseen.
Kansalaislingvistiikalla on osin samoja tavoitteita kuin modernilla kansanlingvistii-
kalla, jonka perinne on jo vakiintunut; kansanlingvistiikan juuret ovat 1900-luvun
alkupuoliskolla kehittyneessa kansandialektologiassa (Preston 1999; Long & Preston
2002). 1980-luvulla kansanlingvistiikka kehittyi taydentdmaan 1960-luvulta saakka
harjoitettua sosiaalipsykologista kieliasennetutkimusta, jossa painopiste on ollut kie-
lenkayttdjien tiedostamattomien asenteiden tutkimisessa yleensa kokeellisin ja usein
kuuntelunaytteisiin perustuvin menetelmin (Lambert ym. 1960; ks. my6s Kristiansen
2020). Kansanlingvistiikka on keskittynyt kielenkayttdjien tietoisiin (overt) kasityksiin ja
metakielelliseen tietoisuuteen lahtokohtanaan kielenkadyttdjien omat Iahestymistavat
kielelliseen vaihteluun (ks. esim. Preston 1996; Niedzielski & Preston 2000).
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Tavoite kehittaa tutkimusta kielenkayttdjien kasityksista lahtevasti yhdistaa
kansanlingvistiikkaa ja kansalaistieteellista (sosio)lingvistiikkaa (Citizen Linguistics,
Citizen Sociolinguistics). Kansanlingvistiikasta kansalaislingvistiikka eroaa kuitenkin
olennaisella tavalla, silla viimeksi mainitussa kielenkayttajat otetaan mukaan tutkimus-
kumppaneiksi siind, missa kansanlingvistinen traditio on asemoinut kielenkayttajat
perinteiseen tapaan tutkittaviksi tai informanteiksi. Termia Citizen Sociolinguistics on
tosin toisinaan kdytetty (esim. Rymes & Leone 2014) viittaamassa tutkimukseen, joka
on luonteeltaan kansanlingvistista eika kielenkayttdjia kansalaistieteellisiin kriteereihin
perustuvasti osallistavaa (ks. ECSA 2015; Heigl ym. 2020). Itse maarittelemme kansa-
laistieteellisen sosiolingvistiikan kansalaistieteen yleisten periaatteiden lahtékoh-
dista, joiden mukaan kansalaistieteellisessa lingvistiikassa on kyse kielentutkijoiden
ja kielitieteen ulkopuolisten osallistujien valisesta yhteistyosta (ks. esim. Svendsen
2018; Svendsen & Goodchild 2024). Viittaamme tdssa artikkelissa esittelemaamme
osallistuvaan tutkimustapaan synonyymisesti myos kasitteella kanssatutkimus (Kulmala
ym. 2023). Kanssatutkimuksessa kulmakivena on monindkokulmaisuuteen pyrkiva
tutkimuksellinen ote, jossa “tutkimukseen osallistuviin ihmisiin suhtaudutaan oman
elamansa asiantuntijoina ja tasavertaisina tutkimuskumppaneina” (Kulmala ym. 2023:
11; vrt. myds Svendsen & Goodchild 2024). Kaikki kansalaistiede ei ole edella kuva-
tun kaltaista kanssatutkimusta, vaan toisinaan kansalaistiede on painopisteeltaan
enemman aineistojen keruuseen osallistavaa (Purschke 2021; Soukup ym. 2023).
Kanssatutkimuksen ymmarramme kuitenkin kansalaistieteen yhdeksi muodoksi, jossa
korostuvat vertaisuus, dialogisuus ja yhteistoiminnallisuus (ks. myds Rattila ym. 2023).

Sosiolingvistinen kanssatutkimus voidaan nahda jatkumona paitsi kansanling-
vistiikan traditiolle my6s niille havainnoille, joita Dufva ym. (1996: 66) tekivat jo
1990-luvulla kielenkayttajien kielitietoisuutta tutkiessaan: he havaitsivat, etta henkil®
saattoi hiukan muuttaa kasityksiaan sita mukaa, kun han tuli enemman tietoiseksi
jostakin ilmiosta tai kuuli toisten kasityksia samasta aiheesta. Jo talloin esitettiin
havainto, etta tutkimustilanteissa hyotyvina eivat olleet vain tutkijat vaan ettd myos
tutkimukseen osallistuneet haastateltavat kokivat ryhméakeskustelun ja haastattelut
avartavina.

Tassa artikkelissa esittelemme Arkisuomien kielitietoisuudet ja muutos -hankkeen’
kanssatutkimusta, jonka tavoitteena on tutkia erilaisia lahestymistapoja kieleen, tehda
kielikasityksia nakyvaksi yhdessa ja pohtia niihin liittyvia kysymyksia seka akateemisen
tutkimustiedon valossa etta kanssatutkijoiden omista kiinnostuksenkohteista lahtien.
Hankkeen kansalaistieteellisia lahtokohtia esittelemme tarkemmin luvussa 2.

Perimmaisena tavoitteenamme on tarkastella kanssatutkimuksen potentiaalia
sosiolingvistisen kielikasitystutkimuksen kehittamisessa. Artikkelimme on tasta syysta

1 Hanketta rahoittaa Koneen S&atio 2023-26. Lisatietoa Arkisuomet-hankkeen verkkosivuilla:
https://research.tuni.fi/arkisuomet/.
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painopisteeltddn metodologinen?. Keskitymme esittelemaan kanssatutkimuksellista
toimintamalliamme seka tarkastelemaan sen puitteissa kaytyihin keskusteluihin seka
kanssatutkijoiden itsendisiin reflektioteksteihin perustuen, miten osallistujat ottivat
rooliaan kanssatutkijoina ja mita henkilokohtaisesti merkityksellista he kokivat saa-
neensa tasta osallistumisestaan. Kysymys on kansalaistieteen kehyksessa olennainen.

Seuraavassa maarittelemme hankkeemme avainkasitteen, kielikdsitykset, ja
kontekstoimme hankkeen tieteellisiin kehyksiinsa (luku 2). Kanssatutkimuksellista
toimintamalliamme esittelemme luvussa 3. Toiminnan kulmakivena on ollut prosessi-
mainen tydskentely, jonka avulla on tuettu niin yhteista kuin itsendistakin reflektiota.
Valotamme esimerkein, miten akateemisten tutkijoiden ja kanssatutkijoiden valisen
yhteistoiminnan keinoin paastiin kiinni akateemisen tutkimuksen nakékulmasta
kiinnostavasti kielikasitysten jakamiseen ja pohdintaan seka myos kielikasitysten eri
ulottuvuuksiin. Luvussa 4 keskitymme tarkastelemaan tutkimusyhteistyota kanssatut-
kijoiden ndakokulmasta. Tassa artikkelissa kirjoittajina ovat akateemiset tutkijat, mutta
tarkastelemme kanssatutkijoiden kokemuksia tutkimusymparistoissa kaytyjen kans-
satutkimuskeskusteluiden seka toiminnan paatteeksi kaytyjen palautekeskusteluiden
ja kanssatutkijoiden itsendisten reflektiotekstien avulla. Lopuksi (luku 5) kokoamme
vield kanssatutkimuksen antia sosiolingvistisen kielikasitystutkimuksen ja samalla
myos kansalaislingvistiikan kehittamisen kentalle.

2 Kielikasitystutkimus kanssatutkimuksen keinoin

Seuraavassa maarittelemme aluksi (2.1), mita tarkoitamme kielikasityksilla. Sen jal-
keen (2.2) esittelemme tutkimushankkeemme kansalaistieteellisia lahtokohtia ja
kontekstoimme sen seka sosiolingvistiseen kielikasitystutkimukseen ettd kansalais-
tieteelliseen kehykseen.

2.1 Kielikasitykset

Kielikasityksia ja sen lahikasitteita (kuten kielitietoisuus, kieliasenteet ja kieli-ideologiat)
on tutkimuksissa madritelty eri tavoin ja tarkkuuksin kulloistenkin tutkimuksellisten
painopisteiden ja my6s tutkimusperinteiden mukaan. Arkisuomien kielitietoisuudet
ja muutos -hankkeessa (tuonnempana: Arkisuomet) olemme lahteneet kielikdsitysten
madarittelyssa liikkeelle amerikkalaisen sosiolingvistin, kansanlingvistiikan pioneeri
Dennis R. Prestonin holistisesta maaritelmasta language regard (2011, 2013), joka

2 Kiitdmme ldmpimadsti molempia anonyymeja arvioijia erinomaisen hyddyllisista ja inspiroivista
kommenteista kasikirjoitukseen. Kriittisten, paneutuneiden palautteiden avulla olemme kehitta-
neet kasikirjoitusta ja kirkastaneet myds ajatteluamme.
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pitaa sisallaan niin kielta koskevat asenteet, uskomukset, kielellisiin tuotoksiin liittyvat
havainnot ja reaktiot kuin kieli-ideologiatkin. Kielikasitystutkimuksessa sovelletun
terminologian suomentaminen on haastavaa, mutta vapaasti suomennettuna tama
kattotermi voidaan suomentaa kielikdsityksiksi tai kokonaisvaltaiseksi kielikdsitykseksi
(Vaattovaara 2023) kattaen Prestonin maaritelman tavoin niin tiedostamattomat kuin
avoimesti esiin tuodut kasitykset kielesta seka kielitietoisuuden eri muodot ja tasot.
Holistinen maaritelma kattaa seka sosiaalisen etta kognitiivisen ulottuvuuden. Kaikki
kieleen liittyvat havainnot ja uskomukset eivdt ole luonteeltaan evaluoivia, mista
syysta kieliasenteen kasite ei sovellu kattamaan koko tutkimuskohdetta. (Preston
2011, 2013, ks. my&s Preston 1996.)

Prestonin holistisen maaritelman pohjalta kielikasitykset voidaan ymmartaa
jatkuvassa, syklisessa liikkeessa olevana merkitys- ja uskomussysteeming, jonka
puitteissa kielelliset valinnat tulevat tuotetuiksi ja tulkituiksi. Tamantyyppista ajattelu-
tapaa vastaa myos niin kutsutussa kolmannen aallon sosiolingvistiikassa vakiintunut
ymmarrys kielellisesta variaatiosta sosiaalisesti semioottisena systeemina (Eckert 2008,
Johnstone 2016). Sosiolingvistiikan tuoreimmissa perinteissa on ammennettu lingvis-
tisen antropologian piirissa kehitettyja teorioita, etenkin Michael Silversteinin (2003)
indeksisten jdrjestysten teoriaa, jonka avulla voidaan jasentaa kielellisten valintojen
taustalla vaikuttavaa sosiaalista merkityksenmuodostusta ja sen dynaamista luonnetta.

Tata dynaamista systeemia sosiolingvistinen hankkeemme pyrkii ldhestymaan
kielenkdyttajien maailmasta lahtevasti, yhteistoiminnallisen kielikdsitystutkimuksen
keinoin. Talldin operoidaan kielikasitysten eri ulottuvuuksilla (ks. kuvio 1), joita pyrimme
tavoittamaan, ymmartamaan ja myos yhdessa kanssatutkimuksen keinoin tyostamaan
eli kriittisesti tarkastelemaan, miten puolin ja toisin voidaan syventad ymmarrystamme
kielikasityksista. Taustaoletuksena on, etta kielikasityksiin sen laajassa merkityksessa
on paasy ennen kaikkea metakielen ja metapragmaattisen kommentoinnin avulla
(Jaworski ym. 2004).
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\/

KUVIO 1. Kielikdsitykset kokonaisvaltaisesti kdsitettyna.

Kieli-ideologiat voidaan nahda kielikdsitysten erddnlaisena ytimena. Suhteessa ldhika-
sitteisiinsa kieli-ideologiat voidaan ymmartaa kielikasitysten syvarakenteina, luonnol-
listuneina kaytanteina (self-evident ideas; Woolard & Schieffelin 1994) tai sosiaalisia ja
kielellisia suhteita koskevana kulttuurisena jarjestyksena (Irvine 1989). Kieli-ideologiat
ovat usein tiedostamattomampia kuin normit. Sddnneltyja, Kielitoimiston maaritte-
lemia oikeakielisyysnormeja otetaan haltuun kouluopetuksen tuella. Usein normit
mielletdan kapeasti sddnnoiksi, mutta normien kdsittdminen yksinomaan saantoina
edustaa kapeaa normikasitysta (Bartsch 1987; Piippo 2012). Kielenkdyttdja sosiaa-
listuu lapsuudestaan ldhtien ja eldmédnsa aikana omissa toimintayhteisdissaan mit-
taamattoman moniin sosiaalisiin tai “luonnollisiin normeihin” (Karlsson 2009), jotka
rakentuvat ja muokkautuvat vuorovaikutuksessa. Kielen kayttoon, sen vaihteluun
seka kielen kayttdjiin liittyvat asenteet ja uskomukset vaikuttavat siihen, millaisiin
kielellisiin aineksiin omassa ymparistossaan kielenkayttdjan huomio kiinnittyy tai
on kiinnittymatta. Kielikasitykset rakentuvat ja muokkautuvat niissé normatiivisissa
ja kieli-ideologisissa kehyksissd, joiden puitteissa kielenkdyttdja yhtaalta paivittdin
eri tilanteissa luovii ja joita jokainen kielellinen teko myds vakiinnuttaa tai uusintaa.
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Esimerkiksi pohjoispohjalaisessa pikkukyldssa syntynyt suomalainen ja eteldsuomalai-
sessa kaupunkikeskuksessa arkeaan elava, suomea toisena kielenadn kayttava elavat
keskendan todennakdisesti hyvin erilaista kielellista arkea, mutta yhta todenndkdisesti
molempien kielikasityksia jossain maarin ohjaavat kasitykset (suomen) kielen standar-
dinormeista ja siitd ideologisesta ymmarryksesta, etta kielet ovat toisistaan erillisia ja
niiden sekoittaminen on kyseenalaista (Hippi & Vaattovaara 2025).

Kielikasitysten eri ulottuvuuksia tutkimuskohteena ei aina ole mahdollista eika
mielekastakaan pyrkia erottelemaan toisistaan. Kaytanndssa ulottuvuudet ovat kes-
kenaan usein limittyvia ja toisiinsa kietoutuneita, mutta kielikasitysten ulottuvuuksien
jasentaminen auttaa kanssatutkimusymparistoissa ilmenevien metakielellisten ja
-pragmaattisten kasittelyiden tarkkaa erittelya ja analyysia.

Kanssatutkimustoiminnassamme olemme pyrkineet rakentamaan ympariston,
jossa kaikille osallistujille tarjoutuu mahdollisuus tuoda esiin kielikasityksidan ja oppia
niista kaikkien eri osallistujien lahtokohdista. Tutkijoina olemme pyrkineet tarjoamaan
kanssatutkijoille sellaisia tieteellisia tarttumapintoja, joiden avulla heidan olisi mah-
dollista tutkia omia kielikdsityksiaan arkista pintatasoa syvallisemmin. Vastaavasti
pyrimme itse akateemisina tutkijoina syventamaan ymmarrysta siita, millaiset kie-
likasitykset kielenkdyttdjien arjessa ovat relevantteja. Selvitimme, millaista heidan
metakielellinen tietoisuutensa on ja millaisia kielikasityksen ulottuvuuksia, kuten
mielteita (perceptions)?, keskusteluissa nousee esiin.

2.2 Kansalaistiede ja kansalais(sosio)lingvistiikka

Kielitieteellisessa kanssatutkimuksessamme on siis kyse tutkimustoiminnasta, joka
mahdollistaa osallistujille perinteisesta poikkeavia rooleja ja antaa heille my6s mah-
dollisuuksia vaikuttaa tutkimuksen sisaltoon ja kulkuun. Kanssatutkimus edustaa
uudempaa kerrostumaa sosiolingvistisen kielikasitysten ja -asenteiden tutkimuksen
perinteissa, joissa kielikdsityksia on tutkittu monenlaisin suorin ja epdsuorin menetel-
min, aina kokeellisista reaktiotehtavista haastatteluihin, kyselyihin ja niihin toisinaan
kytkettyihin kuuntelutesteihin. Tutkimusasetelmissa on selvitetty milloin avoimia
kasityksid, milloin piiloisia asenteita ja milloin molempia. (Ks. esim. Kristiansen 2020;
Mielikdinen & Palander 2014; Halonen & Vaattovaara 2017; Kurki 2018.)
Tahanastisia kielikasitystutkimuksia yhdistaa ensinndkin se, etta tutkimuksiin
osallistujat ovat asemoituneet ennen kaikkea informanteiksi. Lisdksi kielen ammat-
tilaiset on paasaantoisesti pyritty rajaamaan osallistujajoukon ulkopuolelle, ellei
tutkimus erityisesti ole kohdistunut kielitydldisten kielikasityksiin (esim. Saviniemi

3 Mielteita (perceptions) on sosiolingvistiikassa maaritelty eri tavoin ja erilaisista Iahtokohdista (vrt.
esim. Vaattovaara 2009; Campbell-Kibler 2010; Preston 2011). Mielteelld tarkoitamme téssa ha-
vaintoihin tai kielitietoon perustuvia assosiaatioita, jotka voivat liittya esimerkiksi vaihtelunalai-
siin kielenpiirteisiin (esim. mind mielletdan yleiskieliseksi, md kaupunkipuhekieliseksi jne.).
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2015; Vaattovaara & Syrja 2020). Arkisuomet-hankkeessa tehtavassa kielikasitystutki-
muksessa molempia periaatteita on haluttu ravistella: mukaan on kutsuttu kaikenlaisia
osallistujia koulutustaustasta riippumatta, ja osallistuminen on tarkoittanut kaikille
mahdollisuutta ottaa aktiivisia rooleja tutkimusymparistdssa ja vaikuttaa tutkimuksen
kulkuun ja sisall6llisiin valintoihin.

Kansalaistieteellisiin tieteenalarajat ylittaviin periaatteisiin (ECSA 2015) kiinnittyva
kansalaislingvistiikka on menetelmallisilta ja eettisilta kdytanteiltaan kielentutki-
muksessa vield uutta, vaikkakin viime vuosina yleistynyt niin variationistisessa kuin
soveltavassakin kielentutkimuksessa (ks. esim. Svendsen 2018, Purschke 2021; Soukup
ym. 2023; Molek-Kozakowska & Laihonen 2024; Szab6 ym. 2025). Myds kasilla oleva
hanke pohjaa kansalaistieteen yleisiin periaatteisiin. Ndita ovat muun muassa tieteen
avoimuus ja demokratia seka pyrkimys sellaisen tiedon tuotantoon, johon on mahdo-
tonta paasta ilman dialogia tieteentekijoiden ja perinteisessa mielessa tutkimuksen
kohteiden valilla (ECSA 2015; Heigl ym. 2020, 2025). Tarkea periaate on myds, etta
jokainen osallistuja voi kokea osallistumisensa henkilokohtaisesti merkityksellisena
ja voi omien toiveittensa mukaan saada omistajuutta ja myos julkista tunnustusta
osallistumisestaan tutkimusprosessiin.

On huomattava, etta sosiolingyvistiikan piirissa on tehty osallistuvaa etnografista
tai etnografisesti orientoitunutta tutkimusta kansalaistieteellisessa hengessa ilman,
etta sita on nimitetty kansalaistieteelliseksi tutkimukseksi (ks. esim. Lehtonen 2021;
Bradley & Péyhdnen 2024). Samoin on huomattava, etta perinteiseenkin sosioling-
vistiseen, keskustelunomaiseen haastattelututkimukseen osallistuminen voi tarjota
osallistujilleen merkityksellisia kokemuksia ja mahdollisuuksia reflektioon (ks. esim.
Lehto 2018; Hippi ym. 2020). Kanssatutkimus vie tata suuntaa eteenpadin kehittamalla
kielikasitysten tutkimisen prosessimaisuutta ja syvallisempaa dialogia erilaisten
osallistujien kesken (luku 3). Olennainen elementti kansalaistieteessa on myos aka-
teemisten tutkijoiden kanssatutkijoille antama palaute seka kanssatutkijoiden tekema
(itse)arviointi ja heidan antamansa palaute kanssatutkimuskokemuksestaan (luku 4).

Tavanomaiset tieteen eettiset periaatteet luonnollisesti koskevat myos kanssa-
tutkimusta, vaikkakin monia yksityiskohtia joudutaan pohtimaan ja soveltamaan.
Perinteisesti tutkimuksissa osallistujien henkilys on peitetty julkaisuissa ja esitelmissa,
mutta tallaisen tutkimuksen hyvat kaytanteet ja nykyinen tietosuojalainsaadanto (GDPR)
tuottavat paanvaivaa kanssatutkimuksessa, jossa tieteen ulkopuolisille osallistujille
halutaan turvata mahdollisimman tasaveroinen kumppanuus tutkimuksessa. (Rattila
ym. 2023: 60-61; Tauginiené ym. 2021.)

Dennis R. Preston on todennut (2018: 384), ettei [kansan] kdsityksiin voi vaikuttaa,
jollei niista ole tietoa. Kuten edella jo todettiin, kansalaistieteellisessa tutkimukses-
samme tavoitteena on kaikkien osapuolten oppiminen ja valmius kasitysten muut-
tamiseen tai monimuotoistamiseen. Tassa tavoitteenamme ei niinkaan ole kansan
valistaminen kuin ymmartavaan otteeseen pyrkiminen (ks. tarkemmin lukua 3).
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Kansalaistieteellisessa toiminnassa tutkijan vastuulla on luoda konteksti ja puitteet
yhteistyodlle. Arkisuomet-hankkeessa yhteistyota erilaisten kielenkayttajien kanssa
on tehty erityyppisissa formaaleissa koulutuksissa, joita olemme nimittaneet inno-
vatiivisiksi oppimisymparistoiksi. Maaritelma viittaa siihen, etta toiminta rakentuu
tutkijoiden tarjoamille sytykkeille mutta jattdaa mahdollisimman paljon tilaa osallis-
tujalahtoiselle muokkautuvuudelle ja mahdollisuudelle tyostaa omia ajatuksiaan ja
reflektoida kielellisia kokemuksiaan prosessimaisesti. Kaikki osallistujat asemoituvat
tilanteissa seka oppijoiksi etta tutkijoiksi.

3 Kanssatutkimuksellinen toimintamalli

Ennen keskittymista kanssatutkijoiden kokemusten ja palautteiden nakékulmaan
(luvussa 4) kuvaamme toimintamalliamme tarkemmin. Aloitamme sen kdytannon
periaatteiden, prosessimaisen luonteen ja vuorovaikutustoiminnan kuvaamisesta (3.1),
minka jalkeen tarkastelemme Idhemmin sanatehtdvdksi nimittamaamme tehtavaan
liittyvaa tyoskentelya (3.2).

3.1 Kanssatutkimusymparistot

Olemme tutkineet kielikdsityksia kaikkiaan neljassa kontekstissa: kahdessa muutaman
tunnin mittaisessa tyOpajassa sekd kahdessa pitkdjanteisemmassa, kurssimuotoisessa
kanssatutkimusympadristossa, joiden toimintamallien esittelyyn tdssa keskitymme.
Sivuamme myds ensimmaistd tyOpajaa, silla se toimi tassa artikkelissa esimerkkina
olevan sanatehtdvan pilotointina. Tama tyopaja toteutettiin Outokummussa, jossa
kolmeen eri tallennustuokioon osallistui lukiolaisia ja eldkeldisid. Kurssimuotoisista
toteutuksistamme toisessa osallistujat olivat padosin maahanmuuttajataustaisia
aikuisia, toisessa eri puolilla Suomea asuvia lukiolaisia, joista joillakin oli monikielinen
tausta. Ensiksi mainittu kanssatutkimuskurssi toteutettiin yhteistydssa Helsingin tyo-
vaenopiston kanssa kurssina Kielikokemukset yhdessd tutkimuksen keinoin, jalkimmai-
nen, Kielitiede-TET, Zoomitse.

Toimintamallimme kurssimuotoisissa toteutuksissa on perustunut padosin yhteis-
toiminnallisiin, prosessimaisesti edenneisiin kdytanteisiin, joiden esittelyn yhteydessa
esittelemme my0s toteutuksia osallistujineen. Kurssimuotoisten toteutusten suunnit-
telussa olemme hyoddyntédneet paitsi kansalaistieteen yleisia periaatteita myos valjasti
ottaen Tutkivan kdytannon periaatteita (Exploratory Practice, EP, esim. Hanks 2019,
suomennos Korhonen 2010). Alkuaan tassa kielenopetuksen kontekstiin luodussa
inklusiivisen tutkimuksen mallissa korostetaan kanssatutkimuksellisten periaatteiden
tapaan yhteistoiminnallisuutta ja tasa-arvoisuutta. Tutkivan kdytannon keskeisiin
ldhtokohtiin lukeutuu myos ymmartamiseen pyrkiminen (working for understanding)
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suoraviivaisten ongelmanratkaisujen sijaan seka hyvinvoinnin (quality of life) edista-
minen, jotka Tutkivan kaytanteen perinteessa nahdaan kytkeytyvan toisiinsa (Gieve
& Miller 2006; Hanks 2019: 169-170). Nama tavoitteet vastaavat paljolti henkilékoh-
taista merkityksellisyytta kansalaistieteen kriteerina (vrt. ECSA 2015; Heigl ym. 2020).
Toimintamallimme muistutti niin Tutkivaa kaytantoa kuin kansalaistieteellisia periaat-
teita siindkin, ettd osallistujat saattoivat vapaasti sdddella tapaamisiin osallistumistaan
seka sita, mihin tapaamisissa ehdotettuihin tehtaviin tarttuivat.

Kansalaislingvistiikan toimintaperiaatteita on viime aikoina kehitetty ja myos
madritelty aiempaa tarkemmin (ks. esim. Heinisch 2020; Koreinik ym. 2023). Heinischin
kansalaistieteellisid kdytanteita koskevan jaottelun pohjalta ndemme tutkimuksemme
edustavan toimintamallia, jossa yhdistyvat yhteiskehittaminen (co-creation) ja valjem-
min madritelty yhteistoiminta (collaboration). Tutkimusymparistdissamme oli mukana
eritaustaisia ja -ikdisia vapaaehtoisia osallistujia, akateemisia eli koulutettuja kielen-
tutkijoita seka kielialan korkeakouluopiskelijoita toisinaan kurssiavustajan roolissa
mutta paikoin myds kanssatutkijoiden roolissa.

Jokaisessa kanssatutkimusymparistdssa kaikilta kanssatutkijoilta pyydettiin
informoidut suostumukset tutkimuksen kdynnistelyvaiheessa. Vastaavaa kdytannetta
kanssatutkijamme sovelsivat omissa tutkimuskokeiluissaan, joita osa suunnitteli
ja toteutti yhteistydmme aikana. Kaikissa tapauksissa osallistujat ovat saaneet itse
maarittad, kuinka avoimesti he haluavat esiintya tutkimuksessa. Useat ovat valinneet
mukanaolon avoimesti ja toivoneet kdytettavan joko etu- tai koko nimeaan silloin, kun
mahdollista (toisinaan koko nimia ei ole kaytetty toisten osallistujien anonymiteetin
suojaamiseksi). Tassa artikkelissa kaytamme osallistujista padosin heidan etunimiaan
suostumusten mukaisesti. HenkilGtietojensa suojaamisen valinneiden osalta sovel-
lamme pseudonyymikadytantoa, jolloin nimet on merkitty lainausmerkkeihin.

Kurssimuotoiset toteutukset koostuivat useista, kokonaisen illan tai pdivan mit-
taisista tapaamisista, joihin kytkettiin myos reflektiotehtavia, kuten itsendiset kirjal-
liset pohdinnat ennen ja jalkeen kanssatutkimusrupeaman seka tapaamisten valilla.
Esitéamme mySdhemmin joitakin otteita ndista itsendisista reflektioista. Lukiolaisten
kanssa toiminnassa hyddynnettiin Moodle-aluetta, jonne teksteja sai palauttaa ja
josta loytyivat myos kaikki ohjeet seka keskustelualue mahdollisia kysymyksia varten.
Taman verkkoalustan koimme etdtoteutuksessa tarpeelliseksi.

Molemmissa tapauksissa toimintamalli muistutti monelta osin osallistavaa,
Tutkivan kaytannon (EP) mukaista koulutustoimintaa: osallistujille annettiin runsaasti
tilaa toimia ja vaikuttaa tapaamisten kulkuun. Molemmille toteutuksille oli maaritelty
my®os valjat osaamistavoitteet, jotka konkretisoivat osallistujille tutkimusympariston
luonnetta ja siind kdsiteltavaa tematiikkaa (esim. oman kielitietoisuuden kasvattami-
nen). Yhtadlta osaamistavoitteet ovat todenndkoisesti tukeneet kuvaa toiminnasta
omanlaisenaan kurssina, vaikka korostimmekin, etta kaikki, mita kurssin puitteissa
tehdaan - keskustelut, pohdintatekstit, muut mahdolliset materiaalit ja ylipaataan
toteutuksen jdrjestaminen - karttuvat myos tutkimusmateriaaliksi. Pienryhmissa ja
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koko osallistujajoukon kesken kdydyt keskustelut videoitiin niin fyysisissa kuin virtu-
aalisissakin kohtaamisissa®.

Kanssatutkimustapaamisille etenkin kasvokkaistilanteissa aikuisten kanssatutkijoi-
den kanssa oli tavallista, ettei kenelldakaan ollut niista kiire pois. Kaikissa lahitapaamisten
pari- ja ryhmakeskusteluissa keskustelu kavi vilkkaana, ja pareittain toteutetuissa kes-
kusteluissa hiljaisemmatkin saivat hyvin suunvuoron. Ryhmadynamiikka luonnollisesti
vaihteli, kuten ryhmatoiminnassa aina. Kasvokkaistilanteissa syntyi yleensa vilkasta
keskustelua, vaikka useimmat osallistujat olivat entuudestaan toisilleen tuntemat-
tomia. Yhtena selittdvana tekijana lienee se, etta tallaiseen kokeiluun mukaan lahti
todennadkdisesti puheliaita ja ulospdinsuuntautuvia yksildita. Useista tapaamisista
koostuneissa toteutuksissa osallistujat paasivat myos tutustumaan toisiinsa. Zoom-
valitteisissa pienryhmissa lukiolaisten kanssa koettiin toisinaan hiljaisia hetkia, jotka
saattoivat opiskelija-avustajien ja omien kokemustemme mukaan olla paikoin kiusal-
lisenkin pitkia, mutta usein keskustelu oli viredaakin. Ryhmien kokoonpano oli naissa
toteutuksissa joka kerralla satunnaistettu ryhmadynamiikan vaihtelemiseksi.

Koulutusta muistuttava elementti tutkimusymparistdissamme oli myds se, etta
tapaamiset tyypillisesti aloitettiin tutkijalahtaisilla motivoinneilla tai lyhyilla alustuk-
silla, joiden pohjalta kanssatutkijoita motivoitiin jatkokehittelyihin (ks. lukua 3.2).
Koulutuksellisesta Tutkivan kdytannon (EP) mallista kanssatutkimustoteutuksemme
poikkesivat kuitenkin siing, etta kenenkaan osallistumista ei muodollisesti arvioitu.
Kanssatutkijoille kerrottiin jo ennen toteutusten alkua kurssikutsuissa, etta heidan
kontribuutionsa oli tarked osa hankkeen tieteellisia tavoitteita eli kielikasitystutkimuk-
sen kehittamista. Lukiolaiset saivat osallistumisestaan myds lukiossa tai mahdollisesti
myOdhemmin korkeakoulussa hyvaksi luettavia opintopisteita seka henkilokohtaisesti
raataloidyt todistukset sen mukaan, mihin kaikkeen he olivat osallistuneet.

Olennainen osa kanssatutkimusprosessia monille osallistujille oli oman tutkimus-
kokeilun suunnittelu ja toteutus joko itsendisesti, parin kanssa tai pienessa tiimissa.
Lukiolaisista noin puolet ryhtyi tahan, ja osa myos jakoi keradamansa (haastattelu)-
aineiston hankkeemme jatkokayttoon. Kanssatutkijat perehdytettiin tutkimuseettisiin
kdytanteisiin, ja varmistimme, ettd informoidut suostumukset hankittiin hankkeessa
laadittujen sahkoisten lomakkeiden ja tietosuojaselosteiden avulla kaikissa niissa pro-
jekteissa, joissa sellaiset tarvittiin. Saadut suostumukset tulivat tiedoksi ja tallentuivat
myo6s hankkeen tietoturvalliselle, sahkoiselle alustalle.

Kaikki kanssatutkijoiden tutkimuskokeilut eivat vaatineet suostumuksia:
Esimerkiksi yksi osallistuja tutki pitamansa havainnointipaivakirjan avulla kielellista
monimuotoisuutta koululla koulupdivansa aikana, toinen keskittyi havainnoimaan

4 Kaytannossa tutkimusyhteistydhon ei voinut osallistua, mikéli ei halunnut antaa suostumusta
keskusteluiden tallentamiseen ja tutkimuskayttoon. Kaikki toteutuksiin ilmoittautuneet ymmar-
sivat tdman ja antoivat suostumuksensa taltiointeihin.
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omaa kielellista toimintaansa yhden paivan aikana eri tilanteissa ja eri vuorovai-
kutuskumppanien kanssa. Kolmas tutki suomen ja englannin kielen suhdetta kos-
metiikkaosaston tuotepakkauksissa. Suostumuksia vaativat esimerkiksi WhatsApp-
vuorovaikutuksen monikielisyyden tutkiminen kanssatutkijan ja hanen vanhempansa
valisessa viestinnassa seka koulutovereiden parissa keratyt haastattelut, joita euralaiset
Elsa Oravakangas ja Daryna Sokolska innostuivat tekemdan kymmenkunta. He ovat
kertoneet murteiden ja kielten kayttoa arjessa kasittelevasta haastatteluprojektistaan
ja etenkin siihen ja kanssatutkimukseen laajemminkin liittyvista kokemuksistaan
podcastissa Murremyytin murtajat (2024).

Tieteellisen tutkimuksen nakokulmasta kanssatutkijoiden omien projektien anti
jaa kaiken kaikkiaan melko kevyeksi, mutta projektien avulla saatiin my6s sosioling-
vistisesti relevanttia tietoa. Eraasta helsinkildiskoulusta osallistunut kanssatutkijatiimi
toteutti lukiossaan kyselytutkimuksen monikielisyydesta ja kielten sekoittamisesta. He
onnistuivat saamaan 300 oppilaan koulusta kyselyynsa 67 vastausta. Tulosten pohjalta
ilmeni muun muassa sellainen seikka, etta kaikki vastaajat, jotka olivat ilmoittaneet
didinkielekseen® jonkin muun kuin suomen (persia, saksa, somali, vendja ja suomi,
venajd, japani, viro), vastasivat myontavasti kysymykseen Oletko kokenut epdvarmuutta
tai hdpedd omasta kielitaustasta tai puhetyylistd? Kysymyksen muotoilu jattaa tilaa
sen tulkinnalle, mihin yksittadiset vastaajat tarkkaan ottaen olivat ottaneet kantaa.
Silti projektien esittelyssd yhteisessa paatdstapaamisessa koettiin pysayttavaksi tulos,
etta vastaukset (kyllad/ei) kielellista epavarmuutta tai hapedan tunnetta koskevaan
kysymykseen olivat jakautuneet kategorisesti sen mukaan, oliko vastaajan didinkieli
suomi vai jokin muu — kaikki didinkieleltaan suomenkieliset olivat vastanneet tahan
hdpeda koskevaan kysymykseen "ei’, kaikki muut "kylla"

Samassa kyselyssa 80 prosenttia vastaajista oli kertonut sekoittavansa kielia arjes-
saan. Kielten sekoittamisesta kanssatutkijat olivat esittdneet samankaltaisen Likert-
asteikollisen vaittaman koulunsa oppilaille kuin me akateemiset tutkijat hankkeen
valtakunnallisessa kyselyssa lukiolaisille. Kanssatutkijamme olivat olleet ensimmaisia,
joille kerroimme ndista uunituoreista tuloksista, ja he oivalsivat hyddyntaa kysymyksen-
asettelua my6hemmin omassa kanssatutkimuksessaan. Paikalliset, helsinkildiskoulusta
saadut tulokset osoittautuivat jotakuinkin vastaavan valtakunnallisen kyselymme
tuloksia, jotka viittasivat ilmoilla oleviin ristiriitaisiin asenteisiin®.

Kanssatutkijoiden tapa perustella projektiensa ideoita ja puhua tutkimuksistaan
seka niiden tuloksista tuotti myds mielenkiintoista metakielta. Esimerkiksi edellda mai-
nitun kyselyprojektin esittelyssa tiiminsa projektiesittelysta vastannut Karoliina viittasi

5 Kanssatutkijoiden laatimassa kyselyssa kysymys didinkielesta oli kaksiosainen: 1) Onko didinkielesi
suomi (vastausvaihtoehdot: kylld/ei)? 2) Mikd on didinkielesi (Gild vastaa, jos se on suomi)?

6 Kyseisestd kyselytutkimuksesta on tdhan mennessa raportoitu kielenpiirteiden kdyton itserapor-
tointia koskeva osuus (Kuparinen & Vaattovaara 2025).
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didinkieleltaan suomenkielisiin yksikielisind ja muihin kuin didinkieleltdaan suomen-
kielisiin monikielisind. Tama yksityiskohta on yksi esimerkki siitd, miten kasittelyissa
nousi esiin kieli-ideologisia ajattelumalleja. Monikielisyyteen ja kielten sekoittamiseen
liittyvat kysymykset puhuttivat yleisesti ottaen kanssatutkijoitamme eniten. Seuraavasta
kay myos ilmi, miten kanssatutkijoiden projektiaiheet (kuten edelld mainittu kysely)
kumpusivat yhteisista kasittelyista.

3.2 Kielikasitysten prosessointia
sanatehtava-kokeilun kaynnistamana

Molemmissa kurssimuotoisissa kanssatutkimusympadristdissamme sovelsimme
muun muassa sanatehtdvdksi nimittamaamme toimintamuotoa. Sita oli siis pilotoitu
Outokummussa, jossa yhden pdivan aikana tehdyista tallennuksista saimme rele-
vanttia aineistoa.

Sanatehtavan tarkoituksena oli saada kanssatutkimuksen osallistujat keskustele-
maan vapaasti kielen vaihteluun ja muutokseen liittyvista teemoista. Kanssatutkimuksen
kdynnistamiseksi laadimme 15 sanan’ listan, joka jaettiin osallistujille. Heita ohjeistettiin
kutakin ensin itsenaisesti valitsemaan sanoista kolme kiinnostavinta. Me tutkijat olimme
valinneet sanat siten, etta ne olisivat jokseenkin tunnistettavia, mahdollisesti arjessakin
vastaan tulevia, eivatka liian spesifeja erikoistermeja. Molemmissa kurssiymparistoissa
suosituiksi valinnoiksi osoittautuivat murre ja kielten sekoittaminen. My&s englannin
asema Suomessa ja lukiolaisten parissa monikielisyys seka vieraat kielet valittiin usein.
Kanssatutkijoilla oli valta tarttua sanoista heita itseddn eniten kiinnostaviin ja esitella
niihin liittyvia omia nakemyksidaan keskustellen merkityksista muiden kanssa.

Sanatehtdvan pilottityopajassa osallistujat puhuivat tietyn ajan valitsemistaan
sanoista, minka jalkeen he jatkoivat samantyyppisista aiheista paperilla annettujen
lisakysymysten avulla. Kasvokkain jarjestetyissa tapaamisissa — pilottityopajassa ja
aikuisosallistujien kurssilla - keskustelut sujuivat pareittain tai pienryhmdssa alkuoh-
jeistuksen jalkeen pddosin ilman fasilitointia. Zoom-toteutukseen osallistuneet 15
lukiolaista jaettiin puolestaan viiteen sattumanvaraiseen pienryhmaan; kussakin ryh-
massa oli yksi tai useampi tutkimusryhman jasen tai opiskelija-avustaja tallentamassa
ja tarvittaessa ohjaamassa keskustelua.

Sanatehtdva kaynnisti kielikasitysten pohdintaprosesseja, joiden yhteydessa tuo-
tetun metakielen avulla saatiin esiin ja paastiin yhdessa tarkastelemaan osallistujien
kielikasityksia. Keskustelutuokioihin painottuvien tapaamisten eri vaiheissa tutkijat

7 Sanat olivat seuraavat: murre, monikielisyys, suomi toisena kielend, oikeinkirjoitus, vieraat kielet, kie-
lioppi, kielenmuutos, kielten sekoittaminen, oikeakielinen, hyvéd suomea, huonoa suomea, kielipoli-
tiikka, englannin asema suomessa, kielitietoisuus, kielikéytdnté. Ne annettiin tehtavdssa kapiteelein.
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tekivat kielelliseen vaihteluun ja kielikasityksiin liittyvista tutkimusaiheista ja tuloksista
nostoja, joiden ideana oli ruokkia keskustelua lisaa (ks. myos lukua 3.1).

Yksi sanatehtdvassa suosittu teema (sana) oli kielten sekoittaminen. Sita kasiteltiin
etakurssilla sanatehtava-keskustelujen jalkeen siten, etta lukiolaisille esiteltiin jo edella
mainittu tulos hankkeen puitteissa toteutetusta valtakunnallisesta, lukiolaisten parissa
tehdysta kielitietoisuuskyselysta. Grafiikan avulla ndytettiin, miten vaittdmaan Minusta
on luonnollista, ettd kielid sekoitetaan arkisessa vuorovaikutuksessa saadut reaktiot Likertin
5-portaisella asteikolla jakautuvat kyselyvastaajien kesken siten, ettd valtaosa piti kielten
sekoittamista tdysin tai jossain madarin luonnollisena, pienehko osa oli vdittaman kanssa
osittain ja hyvin pieni osa taysin eri mieltd, hieman suurempi osa ei osannut sanoa. Lisaksi
lukiolaisille naytettiin videoitu katkelma aikuisten keskustelusta tyévaenopiston kurs-
silta; videolla kanssatutkijapari keskusteli kielten sekoittamisen problematiikasta. Ndin
syotetta pohdintoihin ei saatu pelkastaan tutkijoilta vaan myos toisilta kanssatutkijoilta
yli tutkimusymparistorajojenkin seka samaa viiteryhmaa edustavilta kyselyvastaajilta.

Keskusteluissa ilmeni, etta nuorille kieltenylittely ja erityisesti englannista lainaa-
minen ilmidna tuotti monenlaisia, sisdisesti ristiriitaisiakin ajatuksia (ks. myos Hippi
& Vaattovaara 2025). Kielten sekoittamista pidettiin yhtaalta luonnollisena tai jopa
valttamattomana mutta myds huolestuttavana ja suomen kielen asemaa horjuttavana
ilmiona. Aikuisten keskustelusta nostetun videokatkelman (esimerkki 1) avulla haluttiin
tuoda ndihin pohdintoihin monidanisyytta ja myos viitetta siita, miten tiedostamamme
asenteet ovat taipuvaisia vaikuttamaan omaan kielelliseen toimintaamme:

(1)% Aiju: 006 puhutaan naista sanoista ja aloitetaan,
Irja: kielten [sekoittaminen,
Aiju: [talla ((nostaa lapun kameraa kohti)) sanalla ((ny6kkaa)) joo,
Irja:mika on meilla on siis yhtenen juttu mitd me 16ysimme,
Aiju: kielten sekoittaminen,
Irja: jooh, ja sittekku me ollaan kotoisin eri maista,
Aiju: mm ((nyokkaa))
Irja: ettd ma olen Virosta ja sina [olet,
Aiju: [olen Indonesiasta,
Irja:Indonesiasta, ja puhut etta sulla sekoittuu siis millaset kielet suomi ja,
Aiju: aah
Irja: ja englanti,
Aiju: ja, oma aidinkieli.
Irja: ja oma [aidinkieli.
Aiju: [(aitin) bahasa joo.
Irja: [just.
Aiju: [kaytan aika paljon englantia, kin.
Irja: joo.

8 Litterointikdytanteet liitteena.
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Aiju: joo eli, taa kielten sekoittaminen on aika iso ongelma mun elamassa. mut
yritdn aa nyt aa amm et en sekoitta niin paljon [kuin ennen.

Irja: [just just.

Irja: joo no jotkut ovat sita mielta et se ei ole hyva se kielten sekoittaminen,
((nauraa))

Aiju: mm ((nyokkailee)) nii i, siksi yritan muuttaa mun tapaa.

Irja: joo,

Aiju: joo.

Irja: joo ma& ymmarran ma ymmarran senkin mutta mun mielesta joskus on

ihan hyva sekoittaa niita kielia, ((nauraa))
Aiju: ((naurahtaa))

Paitsi sanatehtdvan liikkeelle laukaisemat jatkokeskustelut myds itse tehtdvananto
viritti keskustelua, joka osaltaan inspiroi kanssatutkijoiden omia tutkimusprojekteja
(ks. lukua 3.1 edelld).

Kanssatutkimuksellisen tarkastelun kannalta tarkeita ovat prosessin aikaiset koke-
mukset. Sanatehtava-keskustelujen jalkeen ja paikoin myds niiden kuluessa osallistujille
esitettiin kysymyksia siitd, milta tehtavan tekeminen oli tuntunut ja oliko sanoissa
joitakin erityisen vaikeita. Tassa yhteydessa saatiin kanssatutkijoiden kommentteja ja
arvioita tehtavasta. Nama tehtaviin kytketyt jalkireflektiot ja palautekeskustelut avaa-
vat osaltaan tehtavan ja samalla kanssatutkimuksen antia kielikasitystutkimuksessa.

Yksiloiden kielikasitysten eri puolet ja myds dynaamisuus tulivat esille, kun
aiheiden aarelle oli mahdollista pysahtya ja tarkastella niita dialogissa muiden kanssa
(ks. my6s Dufva 1995: 32). Esiin nousseet kielikasitykset olivat monitahoisia riippuen
siitd, mihin huomio kiinnittyi. Yksildiden ristiriitaiset lausumat kielesta kuvastavat
Dufvan ym. (1996: 86) sanoin sit4, ettd "tieto kielesta on juuri sellaista, milta se nayttaa:
ristiriitaista, eri tietoisuuden tasoilla liikkkuvaa” Kanssatutkimus auttaa pysahtymaan
taman moninaisuuden darelle ja ymmartamaan sitda paremmin (ks. myos Hippi &
Vaattovaara 2025).

Esimerkki (2) tarjoaa valahdyksen siitd, miten kanssatutkijat suhtautuivat niihin
sanoihin, jotka tutkijat olivat asettaneet mahdollisiksi keskustelunaiheiksi. Kanssatutkija
Anni kummastelee valitsemaansa, esilla ollutta kasitetta oikeakielinen:

(2) Anni: 66 no sit ma valitsin oikeakielinen koska must taa oli vahan niinku janna

termi sillee et mika on oikeekielinen tai niinku,

Inka: mm.

Anni: et ei 00 mun mielest niinku, ma en nyt tieda ymmarrankdé ma tan valtta-
matta oikein mutta mun mielesta ei ole siis mitédan oikeakielista silla tavalla

Inka: mm.

Anni: ettd kenenkaan Kieli ei oo yhtdan sen parempi tai huonompi tai mitédan
tollasta, niin,

Inka: [kylla.

Anni: [sen takia valitsin sen.
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Anni pohtii adneen oman ymmadrtamisensa laatua eli peilaa sanaa johonkin, mita
tutkijat ovat tarkoittaneet. Sen jalkeen han esittaa vahvasti ja suoraan oman nakemyk-
sensd, jolloin han kiistaa kielen kdayton mittaamisen paremmuuden ja huonommuu-
den skaalalla. Tassa tapauksessa sanan valitsemisen perusteena ndyttaa siis olevan
annetun kasitteen kyseenalaistus ja oman, kielimuotojen arvottamiseen liittyvan
kasityksen esittdminen. Annin reaktio haastaa sita kansanlingvistiikan piirissa esitettya
tulkintaa, jonka mukaan maallikot ovat taipuvaisia ideaalikieliajatteluun (ks. Preston
2018: 381). Preston asettaa (kuvion avulla havainnollistaen) vastakkain maallikoille
tyypillisen tavan ajatella kielta "ylhaalta alaspain” eli standardoidusta kielimuodosta
ja oikeakielisyysnormeista ldahtevasti ja lingvisteille ominaisen tavan lahestya kielta
"alhaalta ylospain” eli kdyttopohjaisesti. Kanssatutkijoiden kanssa haluttiin kasitella
tata teoreettista vastakkainasettelua tarkemmin ja saada heiddn ajatuksiaan siita.
Omien muistiinpanojemme ja myds ryhmakeskustelutilanteiden videotallenteiden
perusteella sessio kuitenkin veti kanssatutkijat jossain maarin hiljaisiksi, eli se tuntui
olevan monille osallistujista liian iso tai vaikea pala pureksittavaksi.

Kanssatutkimuksen idean mukaisesti ja myos kielikdsitystutkimuksen kehittamisen
nimissa on valaisevaa ja tarkeda tarkastella, miten osallistujat pohtivat kokemuksiaan
kanssatutkimuksesta. Siihen paneudumme seuraavassa.

4  Kanssatutkimus kanssatutkijoiden silmin

Koska toimintamallimme piti siséllaan tutkijaldhtoisia aloitteita, on tahdellista tarkas-
tella ensinna sitd, miten kanssatutkijat lahestyivat yksittaisia tehtavanantoja (ks. myos
esimerkkia (2) edelld). Tassa rajaamme tarkastelun ensin edelld puheena olleeseen
sanatehtdvaan ja siihen, miten kanssatutkijat pohtivat sen kulkua ja tekemidan valintoja
jalkeenpdin (4.1). Sen jalkeen (4.2) tarkastelemme kanssatutkijoiden kokemuksia yhteis-
tyostd laajemmin hyddyntamalla sita tietoa, jota saatiin kanssatutkimusymparistojen
palautekeskusteluista ja erityisesti lukiolaisten tuottamista loppureflektioteksteista.

4.1 Sanatehtava kanssatutkijoiden kokemana

Vaikka sanatehtdvassa tutkijoiden tarjolle asettamat 15 sanaa antoivat kanssatutki-
joille vapautta valita, mista keskustella, ei tehtdavananto ollut kaikkien ajatuksia valit-
tomasti aktivoiva tai keskustelua lietsova. Pilottitoteutus Outokummussa kuitenkin
oli kannustanut ottamaan sanatehtdvan kdyttoon myos jatkossa. Seuraava esimerkki
(3) on juuri pilottikokeilusta, missa tutkija (Kaarina) esittaa kysymyksen sanatehtavan
sujumisesta parikeskustelun paatteeksi. Katkelma havainnollistaa osallistujien, Inkan
ja Annin, ndkokulmaa tehtdvan tekemiseen ja siihen, miten ajatustenvaihto heidén
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nakokulmastaan lahti kdyntiin. Kanssatutkijat ryhtyvat kuvaamaan lahestymistapaansa
ja erittelemaan tunnelmiaan nain:

(3) Kaarina: hyva juttu. tds on tota, no ehka hetki mut ma voisin ehka, tota viela taha
pari kysymys- siis sillee tuntuks taa vaikeelta, tai tai niinku.

Inka: noo. ei oikeestaan no sillee alus ma olin vaha sillee etta mitd ma nyt
oikein keksin tasta. mutta sitte, emma tie no sitten vaa rupes niinku ei
sillee liikkaa niinku mitenkaan rajannut sité asiaa ettd mista vaikka niin
kyllahan nakoéjaan jotai niinkun synty sitte ((naurahdus))

Anni:  ja sillee ku ei [liikaa niinku miettiny

Kaarina: [mm

Anni: et ma nyt vaa otin niinku iha ensimmaisen mika tuli niinku tost,

Inka: mm.

Kaarina: joo.

Anni: tollee ja sitte et mika nyt oli ensimmaine ajatus ja siitdpa se keskustelu
lahti sit soljumaa.

Inka: mm.

Kaarina: joo.

Inka ja Anni kuvaavat suuntautuneensa sanavalintoihin varsin spontaanisti, vaik-
kakin Inka kertoo aivan aluksi epdilleensa keskustelun sujumista. Han nayttaa joka
tapauksessa suhtautuneen tehtavaan tajunnanvirtaista heittaytymista edellyttavana
toteamalla jattaneensa liian rajaamisen. Tama viittaa etukateisjasentelyn ja kritiikin
hylkaamiseen. Anni on samoilla linjoilla: han oli [ahtenyt seuraamaan ensimmadisena
mieleensa tullutta ajatustaan, jolloin keskustelu ldhti “soljumaan”. Tamankaltaiseen
suhtautumiseen tutkittavia kannustettiinkin ennen tehtavad, mutta kaikissa konteks-
teissa ja ryhmissa heittdytyminen ei toteutunut yhta luontevasti. Kaikkiaan oli kuitenkin
ilmeista, etta vapaaehtoisina kieliaiheiseen tutkimuskokeiluun mukaan tulleet olivat
varsin avoimin mielin liikkeella ja valmiita keskustelemaan.

Esimerkki (4) on ty6vaenopiston kurssin palautetilanteesta, jossa pareittain
kdaydyn sanatehtava-keskustelun jalkeen kokoonnuttiin yhteen ja kuvattiin toisille,
miten tehtava oli sujunut ja mita sanoja kukin oli valinnut. Ennen tata keskustelua
toistensa keskusteluparina olleet Irja ja Aiju ovat listanneet omia sanojaan ja paatyneet
kielenmuutokseen. Seuraavan vaiheen laajemmassa keskusteluryhmassa kanssatutkija
Martin-Eric (M-E) tiedustelee heidan valinnastaan tarkemmin.

(4) Irja: kielimuutos.
M-E:  mm mill4 tavalla.
Irja: nain oli kirjoitettu, kielimuutos, ja sitten me keksittiin mika juttu se on

ja vaihdettiin mielipiteita.
Joanna: okei, joo.
((yhteista naurua))
M-E:  mm [mm okei.
Aiju: [se on vahan samanlainen kuin a3,
Irja: miten kieli muuttuu historiassa esimerkiksi.
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M-E: joo joo joo joo siis kielen kehitys joo joo, okei.

Irja: joo just taa olisi hyva sana taa kielikehitys, et se olisi synonyymi talle
kielimuutos, mutta ma en tieda mita tarkoitettiin etta, alku[peraisessa
((nauraa)) kysymyksessa.

M-E: [okei?

Irja: ettd tammoisia juttuja?

Kaarina: mm joo, se oliki just hyva etta pohditte niitéa ihan ihan niinku,

Irja: joo.

Kaarina itse mitd mieleen tuli.

Irja: joo.

Kaarina: kiva. mités, mitas teilld, minkalaista oli.

"Isa”: (-) aika kiva jakaa mielipiteita toisen kanssa ja, meilld on molemmat

monikielisyys, ja sitten mulla on kieliopi ja sitte murree hanella on a onko
se englannin [kieli asemaa

Ronja: [joo se se englannin kielen asema suomessa, meilla oli, mut
se vahan levittaytyi muihin niin [lippuihin siis ka-, ei siis lappuihin
"lsa”: [nii,

Ronja: se vahan vahan niin kuin kaikesta.
((useampi osallistuja: mm.))

Ronja: kaytanndssa.

Kaarina: mm, no hyva, ei ainakaan tullut sellainen olo, etta mistd mistas tassa nyt
oikein puhuis, ettad ei oo mitdan sanottavaa

Ronja: ei.

"lsa”: ei (minusta)

Ronja: oisimme varmasti voineet ja- jatkaa viela [minuutteja.

"Isa”: [nii, joo. ((nauraen))

Tama esimerkki havainnollistaa samanaikaisesti keskustelun antia seka kanssatutkijoi-
den ettd akateemisten tutkijoiden kannalta. Tilanne on esimerkki siitd, miten osallistujat
pohtivat valitsemiaan kasitteita juuri tekemdassaan tehtavassa ja reflektoivat toimin-
taansa; se paljastaa myos, kuinka kanssatutkijat suhtautuivat tehtavaan, ei ainoastaan
asiasisaltoihin. Katkelmassa Irja selittdd omaa valintaansa mutta pohtii ddneen myds,
ettei ole varma alkuperdisen kysymyksen tarkoituksesta. Tama osoittaa sitd, etta Irja
uskaltaa esittda oman nakemyksensa tasaveroisesti eika pelkaa kasittelevansa sanaa
eri tavalla kuin akateemiset tutkijat; heidan ajatuksensa eroaa mahdollisesti hanen
itse muotoilemastaan. Luonnollisesti sanomalla tallaisen epailyksen daneen han myos
luo itselleen tilaa toimia omalla tavallaan.

Akateeminen tutkija (Kaarina) ei puutu merkitysten rakentamiseen, eika hanelta
myd&skaan pyydeta selitysta, vaikka paikallaolijoille on selvaa, etta juuri tutkija on valin-
nut sanat ja ndin ollen hanelld on jokin oma kasitys niista. Tutkija ei siis tassa vaiheessa
jaa tutkimustietoa tai kasityksiaan vaan keskittyy kanssatutkijoiden nakemyksiin ja
tyytyy vain kannustavaan arvioon tehtavan suorittamisesta: juuri ndin kuului toimia
ja kasitella sanoja siten kuin itsesta tuntui mielekkaalta. Myotaily ja kannustus ndyt-
taa olevan akateemisille tutkijoille kanssatutkimustilanteissa tyypillista, silla heidan
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intresseissaan on saada osallistujat pysymdan mukana toiminnassa ja tuottamaan
mahdollisimman paljon erilaista aineistoa seka vapaasti assosioimaan kielikasityksiaan.

Esimerkki (4) havainnollistaa siis kanssatutkimuskohtaamisten jalkipuintitilanteita ja
myds sitd, miten tarjolla olleiden kasitteiden vdlisia suhteita pohdittiin. Tassa tilanteessa
osallistujat ottivat aktiivisen roolin tehtavan kulun kuvauksessa toisiaan kuunnellen ja
kommentoiden. Katkelma toimiikin lisaksi esimerkkina niista monista keskustelutilan-
teista, jotka olisivat voineet jatkua pidempaankin. Aikuisten kanssa hieman yliajalle usein
lipuneet kanssatutkimustapaamiset piti keskeyttaa kaytannon syista. Yleisesti ottaen
kanssatutkimuskeskusteluille oli ominaista innostunut ja vapautunut tunnelma, josta
vdlittyi, ettd akateemisten tutkijoiden ohella myds kanssatutkijat olivat kokeneet tilanteen
mielekkaana ja antoisana. Seuraavassa kasittelemme naita kokemuksia kokoavammin.

4.2 Kanssatutkimus kokemuksena

Kaikista kanssatutkimusymparistoista kanssatutkijoilta eri muodoissa saatu palaute
oli myodnteistd ja hyvin niukasti kehittamisehdotuksia sisdltavaa. Zoomitse jarjeste-
tysta toteutuksesta lukiolaisten kanssa saimme kanssatutkimuskokemuksia avaavaa
reflektiomateriaalia pienryhmissa kdytyjen palautekeskustelujen seka kirjallisten
loppureflektiotekstien muodossa. Aikuisten kurssin osalta palautetta ja reflektioita
kertyi puolestaan eri tehtdvien jalkeen toteutetuista ryhmakeskusteluista.

Seuraava dialogi, esimerkki (5), Kielitiede-TET-toteutukselta havainnollistaa, kuinka
koettua pyrittiin avoimesti pohtimaan ja sanoittamaan. "Emmi” ja Jarkko kuvaavat, miten
he olivat kokeneet kanssatutkimusympariston ja mita saaneet osallistumisesta itselleen.

(5) Mari: miten miten mita miten teilla toteuko teia odotukset tata kurssia kohtaa,
((pitkahko tauko))

“Emmi”: 66 no mulla ainaki, toteutu ettd ma 60, odotin just, sellasta muiden niin ku
kanssa keskustelua ja uusia ndkékulmia? ja niita ma oon kyl saanu etta,
niin ku tosi lyhyessa ajassa oon saanu avarrettuu mun kielikasitysta 66
aika paljon,

((pitkahko tauko))

Jarkko: joo naa ollu tota ku ei siina alussa oikkeen tienny ollenkaa etta miten, ja
mitd taalla niin ku kaydaa lapi ja, milla tavalla nii tda on ollu tosi mielen-
kiintosta taa on ollu kiva ndissa pienryhmissa aina, tammdsissa pienem
missa ryhmissa keskustella, sitte on hauska kuulla eri puolilta Suomee
ettd miten kaytetaa eri, kielijuttuja tai muuta ja, sitte esimerkiks sillo ekalla
kerralla, tais olla eka kerta oli, miten ettéd on se kirjotetun kielen kielioppi
ja sit on niin ku tavallaa oma puhuttu kielioppi et miten tammaésiaki on,
et on tullu vaha sita niin kun, tieteellista nakdkulmaa ni se on ollu kans
tosi mielenkiintosta ja sitte taa tutkimuski oli nii, heratti kylla niin ku aina
ku havainnoimaa ymparistda ja niin ku kielenkayttéa, ymparistdssa ja
varmasti eteenpainki aina saattaa kiinnittda huomiota ahaa ettéd tommosia
niin ku kielenpiirteita, tosi mielenkiintost,
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Jarkko palaa pohdinnassaan ensimmaiseen tapaamiskertaan ja siind yhteydessa
kasiteltyyn teoriaan omalla tavallaan sita sanoittaen. Tapaamisissa teoriaa pyrittiin
kasittelemaan mahdollisimman maanlaheisesti ja kaytannolliseen kielelliseen toi-
mintaan kytkien, ja kasittelyn yhteydessa oli viitattu esimerkiksi kielten ja murteiden
sekoittamiseen. Jarkon tarkoittamalla kerralla oli kasitelty Prestonin (2018) kielikasitys-
ten vastakkainasettelua (ideaalikielimalli vs. dynaaminen kielikasitys), joka kasittelyti-
lanteessa ei sen enempaa nuorten kuin tydvaenopiston kurssin aikuistenkaan parissa
herattanyt kovinkaan vilkasta keskustelua, kuten edelld jo todettiin. Paatostapaamisen
palautekeskustelussa Jarkon viittaus kirjoitetun kielen ja puhutun kielen kielioppiin
("on se kirjotetun kielen kielioppi ja sit on niin ku tavallaa oma puhuttu kielioppi”) ja
aiheen kasittelyyn ensimmaisella tapaamiskerralla osoittaa kuitenkin, etta teoreettinen
kasittely oli jattanyt ainakin Jarkolle ajatuksia kytemaan.

Kurssin lopuksi kdaydyissa pienryhmien palautekeskusteluissa ainoa kriittinen
palaute koski tapaamismuotoa ja kurssin kestoa. Jotkut lukiolaiset olisivat kaivanneet
lahitapaamisia vaikkakin arvostivat toteutusta, joka mahdollisti osallistumisen tasa-ar-
voisesti eri puolilta Suomea. Yksittaisia palautteita saatiin myos siita, etta aiheisiin olisi
paasty laajemmin kasiksi, jos tapaamisia olisi ollut enemman. Kielteisia kokemuksia
ei joko ollut tai niita ei haluttu tuoda esiin. Pienryhmakeskustelu, jossa oli [asna myos
akateeminen tutkija tai opiskelija-avustaja tai molemmat, ei rennoksi kuvatusta ilma-
piirista huolimatta kenties suosinut kriittisten kehitysehdotusten esittamista. Kritiikkia
ei tosin saatu myo6skaan itsendisissa loppureflektioteksteissa. Kritiikin vahaisyytta
saattaa selittaa se, etta lukiolaisten arjessa kanssatutkimus ndyttaytyi kurssina toisten
joukossa — mutta sellaisena melko ainutlaatuisena ja monenlaista vapautta sisaltavana,
joten se oli omiaan kirvoittamaan lahinna kiitoksia.

On mahdollista, etta kanssatutkimuskurssilta koettiin saadun sellaisia geneerisia
valmiuksia, joita tavanomaisilta koulun kursseilta ei keskimaarin saa. Voimaantumisen
kokemuksia lukiolaiset toivat esiin niin suullisesti kuin kirjallisesti, samoin kuin koke-
muksiaan tasa-arvoisuudesta (esimerkit 6 ja 7).

(6) Ote Jennin reflektiotekstista

Olen nauttinut kielitiedekurssista tosi paljon. Ennen ensimmaista tapaamista
minua jannitti todella paljon. Pelkdan uusia asioita ja ihmisia, seka virtuaali-
sesti jarjestettyja tapaamisia. Kuitenkin heti, kun ensimmainen tapaaminen oli
aloitettu, pelkoni osoittautuivat turhiksi. Kaikki olivat alyttéman mukavia ja kes-
kusteluilmapiiri oli turvallinen. Taman lisaksi koen olevani nykyaan rohkeampi
ja monessa asiassa entista fiksumpi.

(7) Ote "Venlan” reflektiotekstista

Tunsin, etta minun ajatuksiani halutaan oikeasti kuulla. Sain my6s kuulla
muiden osallistujien ajatuksia, jotka antoivat minulle pohdittavaa.
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Moni korosti kanssatutkimusymparistdssa oppimistaan ja kielitietoisuutensa avar-
tumista. Ajatusten avartumisen ja osallistumisen ilon ohella yksi kanssatutkija kuvaa
myos sitd, miten kanssatutkimus ennen muuta vahvisti hdnen aiempia, synkdansuun-
taisia ajatuksiaan. Silja kirjoittaa omassa loppureflektiossaan (esimerkki 8) seuraavasti:

(8) Ote Siljan reflektiotekstista

Tama kurssi avarsi mieltani. Lahdin kurssille niin sanotusti “takki auki”, enka
osannut ollenkaan odottaa mitd oli tulossa. Itse olen puhelias ja sosiaalinen,
joten eniten jannitin minkalaisia muita ihmisia tulee olemaan keskustelutilan-
teissa. Olenko mina se ainoa, joka puhuu? Vai kayko kenties niin, ettéd en sano
sanaakaan, kun en tieda mitaan aiheesta? Vaarassa olin.

Mukavinta kurssissa oli se, ettd ihmisia edes jotenkin kiinnosti olla talla
kurssilla. Keskustelutilanteissa useilta ihmisilta tuli hyvia pointteja kielitie-
toisuuteen, murteisiin, somekieleen seka moniin muihin aiheisiin, joita tulen
kayttamaan jatkossakin. Keskustelutilanteet ovat muutenkin minulle parhainta
oppimista. Positiivinen mieli tulee kurssista viela senkin suhteen, kuinka sopiva
maara tehtavia oli, ja kuinka vapaaehtoista tydskentely oli. Kurssin rentous tuli
alkumetreilta tutuksi ja se innosti minua kirjoittamaan ja lukemaan lisda. Kurssi
ei mydskaan ollut pelkkien esseiden Kirjoittamista ja arvostan sita todella.

Ennakkotehtavassa painotin hyvin vahvasti Suomen kieltd Suomen kulttuurissa
seka sen haviamistd maailmankartalta. Teksti oli aika skeptinen Suomen kielen
kehittymistd kohtaan ja oikeastaan tdma kurssi vaan lisasi sita. En siis mitenkaan
huolestunut tilanteesta, sen sijaan varmistuin. Englannin kieltéd yha useampi
ihminen tunnistaa kayttdvansa omassa puheessaan ja useat yritykset kayttavat
sitd omassa markkinoinnissaan. Lisdantyva englannin kdytté markkinoinnissa on
nouseva ilmid, jota kaytetadn samanaikaisesti Suomen kielen kanssa.

Joten voidaan osittain sanoa olevamme askeleen Iahelld Suomen kielen huk-
kumiseen sukupuuttoon. Koulu ja konservatiiviset ihmiset yrittavat sité estaa,
mutta liberaalit sek& nuoret eivat anna sen pysayttéda kielen kehittymista.
Oikeastaan se on vain ajan kysymys, koska Suomen kieli hukkuu sukupuut-
toon muiden kielien alle.

Silja kuvaa nauttineensa kurssista monella tapaa ja kertoo “mielensa avartuneen’, mutta
synkkasavyisen kasityksensa suomen kielen tulevaisuudesta han ei koe muuttuneen.
Silja on nyt pdinvastoin entistakin vakuuttuneempi siitd, etta "on vain ajan kysymys,
koska Suomen kieli hukkuu sukupuuttoon”. Hanen reflektionsa valottaa myos sit3,
miten kielikasitykset voivat kietoutua myds laajempiin ideologisiin diskursseihin:
"Koulu ja konservatiiviset ihmiset yrittavat sita estad, mutta liberaalit seka nuoret
eivdt anna sen pysayttaa kielen kehittymista”

Elsa sen sijaan avaa omassa loppureflektiossaan (esimerkki 9) toisenlaisen nako-
kulman pohtiessaan etenkin kielten sekoittamisesta kaytya keskustelua. Han vertaa
esitettyja kantoja ja omaa suhtautumistaan asiaan.
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(9) Ote Elsan reflektiotekstista

Toinen mielestani hyvin mielenkiintoinen ja ajankohtainen aihe, oli kielten
sekoittaminen, enimméakseen englannin ja suomen. Se jakoi paljon mielipiteita
kurssilla. Suurin osa sita johonkin mittaan teki, mutta, onko se hyva vai huono
asia, siitd syntyi keskustelua. Monet olivat sitd mielta, etta englanninkielisten
sanojen suomen valiin tunkeminen pisti korvaan ja kuulosti hyvin arsyttavalta.
Monet myo6s puhuivat siita, miten heitd pelottaa suomenkielen kdyhtyminen
taman ilmidn takia. Itse kuitenkin puhuin myds siita, miten tdma voi rikastuttaa
kielta. Kaikkia sanoja, mitéd englannin kielessa on, ei ole suomeksi. Jotta
ihminen voisi sanoittaa ajatukset ja tunteensa mahdollisimman hyvin ja autent-
tisesti, miksei han voisi kayttda apuna toista kieltd? Se, etta aivot unohtavat
tietyilla kielillda sanoja, on myds taysin normaalia meidan idassdmme. Varsinkin,
kun opettelemme muita kielia samalla. Kielen kdyhtymisesta sai kuitenkin
todella avaavaa ja hyvaa keskustelua. Yleisesti tdman kurssin aikana ja sen
jalkeen tulen varmasti kiinnittdmaan enemman huomiota omaan kieleeni ja sen
hauskoihin piirteisiin.

Elsa my0s arvioi kielten kdyhtymisesta kaydyn keskustelun laatua hyvaksi ja kurssiko-
kemustaan kielitietoisuutta teravoittavaksi (“tulen varmasti kiinnittdmaan enemman
huomiota omaan kieleeni ja sen hauskoihin piirteisiin”). Monen kanssatutkijan tavoin
Elsa viittaa siis kielitietoisuutensa valpastumiseen, samalla punniten myos keskuste-
luissa esiin nousseita, ideologisesti vastakkaisia lahestymistapoja kielten sekoittamiseen
(ilmién nakeminen drsyttdvdnd vs. rikastuttavana).

Loppureflektioteksteistd ilmenee, ettd kanssatutkijoille keskustelut olivat mah-
dollistaneet erilaisten havaintojen ja my®s omien huolten kasittelyn. Elsan ja Siljan
reflektiotekstissa esilla ollut huoli suomen kielen asemasta englannin kielen yleis-
tyessd nousi odotetusti esiin monissa keskusteluissa, mutta niissa korostuivat myos
niin kdytannon tarve kuin hankaluudetkin liittyen monikielisyyteen erityisesti kielten
sekoittamisen nakékulmasta.

Aikuisten kanssatutkimuskurssille osallistuneet, padasiassa maahanmuuttajataustai-
set aikuiset osallistuivat innostuneesti, osa koko kurssin ajan erittain sitoutuneesti, toiset
vain yksittaisia kertoja. Keskustelut ryhmassa ja pareittain opiskelija-avustajien kanssa
olivat heille tarkeit3, ja usein paastiin jakamaan vertaiskokemuksia omasta kielellisesta
arjesta. Pddosin C-taitotasolla suomea kayttavat kanssatutkijat toivat esille suomen kie-
len merkityksen mutta my0s vaikeuden saada kdyttaa sita tasaveroisesti; yhden heista
sanoin “Suomessa minua harmittaa usein, ettei uskota, ettd ulkomaalainen voisi puhua
suomea hyvin". Avoin kanssatutkimuskokeilumme tassa innovatiivisessa tutkimusym-
paristdssa johti muun muassa pohtimaan maahanmuuttaneiden kotoutumisen esteita
ja sitd, etta huomiota tulisi kiinnittaa nykyistd enemman suomalaisten kielikasityksiin ja
-ideologioihin, joiden nakyvaksi ja keskustelunalaiseksi saattamista tarvittaisiin.
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5 Lopuksi

Kieltd yhteiskunnassa tutkivan sosiolingvistin on tutkimusalaa kehittadkseen jatkuvasti
reflektoitava taustaoletuksiaan ja sitd, millaisia rajoituksia ja mahdollisuuksia erilaiset
teoreettiset ja menetelmalliset sitoumukset tutkimukselle asettavat (Nuolijarvi 2010).
Sosiolingvistisen kielikdsitystutkimuksen kehittdamiseen ja samalla yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen pyrimme asettamalla tieteelliset ja (muut) kielenkdyttdjalahtoiset
lahestymistavat keskenddn dialogiin tutkivassa yhteistoiminnassa. Tassa artikkelissa
olemme tarkastelleet, miten osallistuvin, kanssatutkimuksellisin keinoin voidaan
tutkia ja yhdessa tyostaa kielikasityksia osallistujien arjen ja arkihavaintojen kan-
nalta relevanteista ndkdkulmista. Tdssa olemme hyvin rajatusti voineet kasitelld itse
kielikasityksid, vaikkakin yhden tehtdvdanannon (sanatehtdvad) avulla olemme tarkas-
telleet, miten kanssatutkijat ovat orientoituneet tutkijaldhtdisiin sy6tteisiin, joiden
kdynnistdmana padstiin kielikdsityksista keskustelemaan. Opiskelija-avustajien roolin
kdsittelyn olemme rajanneet tassa tarkastelun ulkopuolelle (niista ks. Hippi ym. 2024;
Murremyytin murtajat 2024). Osallistuvaan kansalaistieteelliseen kehykseen pohjaavan,
eksploratiivisen toimintamallimme esittelyn ohella olemme sen sijaan keskittyneet
kdsittelemaan sitd, mitd tieteellisen kehyksen ulkopuolelta tulevat kanssatutkijat itse
ovat kokeneet saaneensa kanssatutkimuksesta.

Osallistujajoukko on ollut tarkastelemissamme toteutuksissa verrattain pieni ja
paatelmat tutkimuksen pohjalta varoen tehtavia. Kanssatutkimuksemme kuitenkin
osoittavat, ettd osallistuvan, prosessiluonteisen ja reflektiivisen kdytanteen avulla voi-
daan saada aiempaa syvillisempdaa tuntumaa kielenkayttdjien kielikasityksiin, kuten
siihen, millaiset kielikdsitykset ovat relevantteja arjessa ja milla tavalla.

Esimerkiksi Alisaari ja kumppanit (2019) ovat aiemmin todenneet (ks. myds
Lehtonen 2021), etta tuoreisiin opetussuunnitelmiin kirjattujen monikielisyyden
ihanteiden toteutumista kdytanndssa hankaloittaa piileva, yksikielisyyden normiin
nojaava kielikasitys. Tama ristiriita voi selittaa sitd, miksi monikielisyys ja kielten
sekoittaminen puhututti kanssatutkijoitamme ja jakoi myds mielipiteita. Esittdmamme
metakielelliset ja pragmaattiset esimerkit toivoaksemme havainnollistavat, milla
tavoin kanssatutkimuksen keinoin on mahdollista tehda nakyvaksi kielitietoisuuksia
sekd nostaa keskustelun alaiseksi kieleen liittyvia mielteitd ja my6s kieli-ideologisia
rakenteita. Nama ndkyvat esimerkiksi uskomuksina siitd, mista kielten sekoittaminen
voi olla merkki, tai kamppailuna pyrkia kaikin voimin pitdytyméaan yhdessa kielessa.
Vaikka syvalliseen keskusteluun padseminen on mahdollista muunkinlaisessa tut-
kimustoiminnassa kuin kanssatutkimuksessa (ks. esim. piirustusmetodia soveltava
tutkimus Niemeld 2020), tarjoaa kanssatutkimus erilaisista taustoista ja tiedollisista
lahtokohdista yhteen tuleville mahdollisuuden oppia toisiltaan (ks. esimerkkia 5;
tarkemmin myds Hippi & Vaattovaara 2025).
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Toteuttamamme sosiolingvistinen kanssatutkimus on ollut luonteeltaan kokei-
levaa ja laadullista. Kaikkia tutkimuskonteksteja yhdisti osallistumisen joustavuus ja
valintojen vapaus tutkimusymparistoissa. On tosin huomattava vapauden suhteelli-
suus: Me akateemiset tutkijat ja opiskelija-avustajat olimme paavastuussa toiminnan
organisoinnista (tassa toimijuutta muilla osallistujilla oli rajallisesti). My0s se tosiasia,
ettd kaikki keskustelut videotallennettiin, on saattanut rajoittaa joidenkin osallistujien
vapauden tunnetta. Mainintoja kanssatutkijoilta emme tasta kuitenkaan saaneet.
Osallistujat ovat olleet eri-ikdisia ja monessa mielessa eritaustaisia: he edustavat eri
sukupolvia, tulevat eri alueilta ja ovat myos kielellisilta ja (aikuiset) ammatillisilta
taustoiltaan heterogeeninen joukko.

Kaikkia kanssatutkijoitamme yhdistava piirre oli myds kiinnostus kielesta puhumi-
seen, mika on kielikasitystutkimusta ajatellen tietylla tapaa heikkous. Vaikka yleensakin
kielikasitystutkimuksiin osallistuvat lahinna teemasta kiinnostuneet, heijastelevat
tassa osallistuvaan tutkimukseen perustuvassa hankkeessa saatavat havainnot ja
tulokset todennakaisesti poikkeuksellisen kielitietoisten ja kielellisesti orientoituneiden
kansalaisten ajatuksia kielestd. Katveeseen jaa siis profiililtaan ehka kielenkayttajien
suuri enemmisto.

Kanssatutkijoille osallistuminen tarjosi mahdollisuuden puhua heille itselleen
relevanteista teemoista, jotka heijastelevat taman ajan kielellista ymparistoa ja siina
havaittuja muutoksia ja jannitteita. Vaikka osallistujat eivat tunteneet toisiaan ennalta
(muutamia yksittaisia osallistujia lukuun ottamatta), voidaan palautteiden ja jalkire-
flektioaineistojen perusteella havaita osallistumisen tuottaneen monelle hyvinvointia
(quality of life, Hanks 2019: 165-170). Moni toi esiin yhtend mydnteisend kokemuksena
my0s sen, ettd oli tutustunut kanssatutkimustoiminnassa ihmisiin, joita ei ollut aiemmin
kohdannut ja joita tuskin olisi muissa merkeissa tullut kohdanneeksi.

Kanssatutkiva yhteistyo tutkijoiden kanssa voi tarjota kieliasioista kiinnostuneille
mahdollisuuksia 16ytda monimuotoisempia ldhestymistapoja kieleen — oman kielellisen
arjen ja ympadristojen jasentamiseen seka kaytanndssa kielikasitysten pohtimiseen ja
nakyvaksi tekemiseen yhdessa toisten kanssa. Moni kertoi paitsi kielitietoisuutensa
avartumisesta myos rohkeuden ja “fiksuuden”karttumisesta. Kielentutkijalle yhteisty6
on arvokas tilaisuus oppia syvallisemmin kielenkdyttajien lahestymistavoista kieleen.
Osallistujien palautteet, kokemukset ja omaa osallistumistaan erittelevit reflektiot
auttavat jatkossa kehittamaan kansalaistieteellista kielikasitystutkimusta ja kansa-
laissosiolingvistiikkaa yleensakin.



Kaarina Hippi & Johanna Vaattovaara 69

Kirjallisuus

Alisaari, J., L. Heikkola, N. Commins & E. Acquah 2019. Monolingual ideologies confronting
multilingual realities. Finnish teachers’ beliefs about linguistic diversity. Teaching and
Teacher Education, 80, 48-58. https://doi.org/10.1016/j.tate.2019.01.003

Bartsch, R. 1987. Norms of language. Theoretical and practical aspects. London: Longman.

Bradley, J. M. & S. P6yhoénen 2024. Walking with: understandings and negotiations of the
mundane in research. Applied Linguistics Review, 16 (1), 345-367.
https://doi.org/10.1515/applirev-2024-0069

Campbell-Kibler, K. 2010. Sociolinguistics and perception. Language and Linguistics Compass,
4(6), 377-389. https://doi.org/10.1111/j.1749-818X.2010.00201.x

Dufva, H. 1995. Elamaa kielen kanssa: arkikasityksia kielestd ja sen oppimisesta. Teoksessa P.
Muikku-Werner & K. Julkunen (toim.) Kielten vdiliset kontaktit. AFinLAn vuosikirja 1995.
Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen julkaisuja n:o 53. Jyvaskyla: Suomen
soveltavan kielitieteen yhdistys AFinLA, 25-43.

Dufva, H., M. Ldhteenmaki & S. Isoherranen 1996. Eldimdidi kielen kanssa. Arkikdsityksici
kielestd, sen oppimisesta ja opettamisesta. Jyvaskyla: Jyvdskylan yliopisto, Soveltavan
kielentutkimuksen keskus.

Eckert, P. 2008. Variation and the indexical field. Journal of Sociolinguistics, 12 (4), 453-476.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9841.2008.00374.x

ECSA (European Citizen Science Association) 2015. Ten principles of citizen science. Berlin.
http://doi.org/10.17605/0SF.IO/XPR2N

Gieve, S. & I. K. Miller 2006. What do we mean by ‘quality of classroom life’? Teoksessa S. Gieve
& 1. K. Miller (toim.) Understanding the language classroom. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 18-46.

Halonen, M. & J. Vaattovaara 2017. Tracing the indexicalization of the notion "Helsinki s"
Linguistics, 55 (5), 1169-1195. https://urn.fi/fURN:NBN:fi:uta-201710312653

Handford, M., P. Garrett & J. M. Cots 2019. Introduction to language awareness in professional
communication contexts. Language Awareness, 28 (3), 163-165.
https://doi.org/10.1080/09658416.2019.1654647

Hanks, J. 2019. From research-as-practice to exploratory practice-as-research in language
teaching and beyond. Language Teaching, 52, 143-187.
https://doi.org/10.1017/50261444819000016

Heigl, F., B. Kieslinger, K. T. Paul, J. Uhlik, D. Frigerio & D. Dérler 2020. Co-creating and
implementing quality criteria for citizen science. Citizen Science: Theory and Practice, 5
(1), 1-11. https://doi.org/10.5334/cstp.294

Heigl, F.,, D. Dorler, M. Cieslinski, M. Ernst, S. Grohmann, K. T. Grémer, J. Hatlauf, B. Heinisch, B.
Konturek, . Krisai-Greilhuber, J. Lanner, G. Neuwirth, C. Peer, J. Walcher & R. Zink 2025.
Quality criteria for citizen science projects on Osterreich forscht. Version 1.2. Zenodo.
https://doi.org/10.5281/zenodo.14845396

Heinisch, B. 2020. Comparison of co-created and collaborative approaches to citizen science
adopted by the citizen linguistics project ‘On everyone’s mind and lips - German in
Austria’ Proceedings of 5th Austrian Citizen Science Conference 2019 - PoS(ACSC2019)
(Obergurgl, Austria, 26th-28th June 2019). https://doi.org/10.22323/1.366.0003

Hippi, K., H. Kuusinen, R. Marwedel & J. Vaattovaara 2024. Kanssatutkimusta tyovaenopistossa
- yhdessa tutkimassa ja oppimassa. Kieli, koulutus ja yhteiskunta, 15 (3).
https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-toukokuu-2024/
kanssatutkimusta-tyovaenopistossa-yhdessa-tutkimassa-ja-oppimassa


https://doi.org/10.1016/j.tate.2019.01.003
https://doi.org/10.1515/applirev-2024-0069
https://doi.org/10.1111/j.1749-818X.2010.00201.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-9841.2008.00374.x
http://doi.org/10.17605/OSF.IO/XPR2N
https://urn.fi/URN
https://doi.org/10.1080/09658416.2019.1654647
https://doi.org/10.1017/S0261444819000016
https://doi.org/10.5334/cstp.294
https://doi.org/10.5281/zenodo.14845396
https://doi.org/10.22323/1.366.0003
https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-toukokuu-2024/kanssatutkimusta-tyovaenopistossa-yhdessa-tutkimassa-ja-oppimassa
https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-toukokuu-2024/kanssatutkimusta-tyovaenopistossa-yhdessa-tutkimassa-ja-oppimassa

70 KANSANLINGVISTIIKASTA KANSALAISLINGVISTIIKKAAN:
KIELIKASITYSTUTKIMUSTA REFLEKTIIVISEN KANSSATUTKIMUKSEN KEINOIN

Hippi, K., H. Lappalainen & P. Nuolijérvi 2020. Sata suomalaista kielellistd elamakertaa
hankkeena ja aineistona. Teoksessa K. Hippi, H. Lappalainen & P. Nuolijérvi (toim.)
Suomalaisten kielellistd eldmdd. Sata suomalaista kielellisté eldmdkertaa -hankkeen
satoa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 11-50.

Hippi, K. & J. Vaattovaara 2025. Mitd nuoret ajattelevat kielten sekoittamisesta?
Kielikdsitystutkimusta kansalaistieteen keinoin. Teoksessa K. Janis & I. Salminen
(toim.) Kieli ja kirjallisuus muuttuvassa yhteiskunnassa. Aidinkielen opettajain liiton
vuosikirja. Helsinki: Aidinkielen opettajain liitto, 69-98.

Irvine, J. 1989. When talk isn’t cheap: language and political economy. American Ethnologist,
16 (2), 248-267. http://www.jstor.org/stable/645001

Jaworski, A., N. Coupland & D. Galazinski 2004. Metalanguage. Social and ideological
perspectives. Berlin: Mouton de Gryter.

Johnstone, B. 2016. Enregisterment: how linguistic items become linked with ways of
speaking. Lang Linguist Compass, 10, 632-643. https://doi.org/10.1111/Inc3.12210

Kalaja, P, A. M. F. Barcelos & M. Aro 2018. Revisiting research on L2 learner beliefs: looking
back and looking forward. Teoksessa P. Garrett & J. M. Cots (toim.) The Routledge
handbook of language awareness. Routledge Handbooks in Linguistics. Abingdon,
Oxon ja New York: Routledge, 222-237.

Karlsson, F. 2009. Puhe normien jarjestelmand. Teoksessa O. Aaltonen, R. Aulanko, A. livonen, A.
Klippi & M. Vainio (toim.) Puhuva ihminen. Puhetieteiden perusteet. Helsinki: Otava, 68-75.

Koreinik, K., A. Mandel, M.-L. Pilvik, K. Praakli & V.-A. Vihman 2023. Outsourcing teenage
language: a participatory approach for exploring speech and text messaging.
Linguistics Vanguard, 9 (4), 389-398. https://doi.org/10.1515/lingvan-2021-0152

Korhonen, T. 2010. Kielenoppijan autonomiasta kieliautonomiaan. Kieli, koulutus ja
yhteiskunta, 1 (3). https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-
yhteiskunta-toukokuu-2010/kielenoppijan-autonomiasta-kieliautonomiaan

Kristiansen, T. 2020. Methods in language-attitudes research. Teoksessa J.-O. Ostman & J.
Verschueren (toim.) Handbook of pragmatics online. Amsterdam: John Benjamins,
3-38. https://doi.org/10.1075/hop.23.met5

Kulmala, M., S. Spisak, S. Venaldinen, M. Laiho, K. Hakala &T. Rattild 2023. Mitd on
kanssatutkimus? Teoksessa M. Kulmala, S. Spisak & S. Venaldinen (toim.)
Kanssatutkimus. lhanteet ja kéytdnnét. Tampere: Tampere University Press, 11-31.

Kuparinen, O. & J. Vaattovaara 2025. Murteesta ja identiteetistd 2020-luvulla. Piirreldhtoiseen
itseraportointimenetelmaan perustuva kyselytutkimuksen analyysi. Virittdjd, 129 (1),
63-90. https://doi.org/10.23982/vir.148345

Kurki, T. 2018. Kielikasitysten mosaiikki: havaintoja puhekielen naytteista. Sananjalka, 60 (60),
71-95. https://doi.org/10.30673/sja.70049

Lambert, W., R. Hodson, R. Gardner & S. Fillenbaum 1960. Evaluational reactions to spoken
languages. Journal of Abnormal and Social Psychology, 60, 44-51.
https://doi.org/10.1037/h0044430

Lehto, L.-M. 2018. Korpusavusteinen diskurssianalyysi japaninsuomalaisten kielipuheesta. Acta
Universitatis Ouluensis. B, Humaniora. Oulu: Oulun yliopisto.
https://oulurepo.oulu.fi/handle/10024/36297

Lehtonen, H. 2021. Kielitaitojen kirjo kdyttoon, limittéiskieleilya luokkaan. Teoksessa
M. Ahlholm, I. Piippo & P. Portaankorva-Koivisto (toim.) Koulun monet kielet.
Plurilingualism in the school. AFinLA-e. Soveltavan kielitieteen tutkimuksia 2021 / n:o
13, 70-90. https://doi.org/10.30660/afinla.100292


http://www.jstor.org/stable/645001
https://doi.org/10.1111/lnc3.12210
https://doi.org/10.1515/lingvan-2021-0152
https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-toukokuu-2010/kielenoppijan-autonomiasta-kieliautonomiaan
https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-toukokuu-2010/kielenoppijan-autonomiasta-kieliautonomiaan
https://doi.org/10.1075/hop.23.met5
https://doi.org/10.23982/vir.148345
https://doi.org/10.30673/sja.70049
https://doi.org/10.1037/h0044430
https://oulurepo.oulu.fi/handle/10024/36297
https://doi.org/10.30660/afinla.100292

Kaarina Hippi & Johanna Vaattovaara 71

Long, D. & D. R. Preston (toim.) 2002. Handbook of perceptual dialectology vol ll. Amsterdam:
John Benjamins.

Mielikdinen, A. & M. Palander 2014. Miten suomalaiset puhuvat murteista? Suomi 203.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Molek-Kozakowska, K. & P. Laihonen 2024. Fostering language awareness through citizen
science: results and implications of a project with Polish teenagers doing language-
related research. Language Awareness, 34 (2), 476-494.
https://doi.org/10.1080/09658416.2024.2428184

Murremyytin murtajat 2024. Lukiolaiset kanssatutkijoina: Kielitiede-TET osallistuvan
tutkimuksen kokeiluna. Jakso 39 (julkaistu 19.6.2024). Toimittajana J. Vaattovaara.

Niemeld, H. 2020. Piirretty suomen kieli. Piirustusmetodin kaytto kieli-ideologioiden
tutkimuksessa. Virittdjé, 124 (3), 380-411. https://doi.org/10.23982/vir.83300

Niedzielski, N. A. & D. R. Preston 2000. Folk linguistics. Trends in Linguistics. Studies and
Monographs 122. Berlin: Mouton de Gruyter.

Nuolijérvi, P. 2010. Sosiolingvistin laboratorio ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Teoksessa
H. Lappalainen, M-L. Sorjonen & M. Vilkuna (toim.) Kielelld on merkitystd. Nékékulmia
kielipolitiikkaan. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 417-439.

Ojansuuy, H. 1908. Kansa murrehavaintojen tekijana. Virittdjd, 12, 9-13.

Piippo, I. 2012. Viewing norms dialogically: an action-oriented approach to sociolinguistic
metatheory. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Preston, D. R. 1996. Whaddayaknow? The modes of folk linguistic awareness. Language
awareness, 5, 40-74.

Preston, D. R. 1999 (toim.). Handbook of perceptual dialectology vol. 1. Amsterdam: John
Benjamins.

Preston, D. R. 2011. The power of language regard - discrimination, classification,
comprehension, and production. Dialectologia, Special issue, Il, 9-33.

Preston, D. R. 2013. The influence of regard on language variation and change. Journal of
Pragmatics, 52, 93-104. https://doi.org/10.1016/j.pragma.2012.12.015

Preston, D. R. 2018. Folk linguistics and language awareness. Teoksessa J. M. Cots & P. Garrett
(toim.) The Routledge handbook of language awareness. Routledge Handbooks in
Linguistics. Abingdon, Oxon ja New York: Routledge, 375-386.

Purschke, C. 2021. Crowdscapes. Participatory research and the collaborative (re)construction
of linguistic landscapes with Lingscap. Special issue: using smartphones to collect
data for linguistic research. Linguistic Vanguard, 7 (s1), 1-12.
https://doi-org.libproxy.helsinki.fi/10.1515/lingvan-2019-0032

Rymes, B. & A. R. Leone 2014. Citizen sociolinguistics: a new media methodology for
understanding language and social life. Working Papers in Educational Linguistics, 29
(2), 25-43. https://doi.org/10.13140/2.1.3284.9605

Rattila, T., P. Eriksson, C. Bettin & P. Honkatukia 2023. Kanssatutkimus demokraattisena
osallistumisena ja osallisuuden kokemuksena. Teoksessa M. Kulmala, S. Spisak
& S.Venaldinen (toim.) Kanssatutkimus. lhanteet ja kéytdnnét. Tampere: Tampere
University Press, 47-69.

Saviniemi, M. 2015.”0On noloa, jos ammattilaiset tekevcit tGker6itd kielioppivirheitd.”
Toimitushenkil6kunnan kielenhuoltotiedot, -kdytdnndét ja -diskurssit. Acta Universitatis
Ouluensis B Humaniora 127. Oulu: Oulun yliopisto.
https://urn.fi/URN:ISBN:9789526207773

Silverstein, M. 2003. Indexical order and the dialectics of sociolinguistic life. Language and
Communication, 23, 193-229. https://doi.org/10.1016/50271-5309(03)00013-2


https://doi.org/10.1080/09658416.2024.2428184
https://doi.org/10.23982/vir.83300
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2012.12.015
https://doi-org.libproxy.helsinki.fi/10.1515/lingvan-2019-0032
https://doi.org/10.13140/2.1.3284.9605
https://urn.fi/URN
https://doi.org/10.1016/S0271-5309(03)00013-2

72 KANSANLINGVISTIIKASTA KANSALAISLINGVISTIIKKAAN:
KIELIKASITYSTUTKIMUSTA REFLEKTIIVISEN KANSSATUTKIMUKSEN KEINOIN

Soukup, B., E. Pustka, L. Krammer & S. Seereiner 2023. Citizen science goes
Sprachwissenschaft. Wiener Linguistische Gazette, 94, 127-155.

Svendsen, B. A. 2018. The dynamics of citizen sociolinguistics. Journal of Sociolinguistics, 22
(2), 137-160. https://doi.org/10.1111/josl.12276

Svendsen, B. A. & S. Goodchild 2024. Citizen (socio)linguistics: what we can learn from
engaging (young) people in language research. Teoksessa B. Svendsen & R. Jonsson
(toim.) The Routledge handbook of language and youth culture. Abingdon, Oxon ja
New York: Routledge, 407-420.

Szabd, G., N. Fazakas, Z. Kocsis, F. Krizsai & F. Vargha 2025. Researching dialects with high
school students: a citizen science approach. Linguistics Vanguard, aop.
https://doi.org/10.1515/lingvan-2024-0189

Tauginiené, L., . Hummer, A. Albert, A. Cigarini & K. Vohland 2021. Ethical challenges and
dynamic informed consent. Teoksessa K. Vohland, A. Land-Zandstra, L. Ceccaroni, R.
Lemmens, M. Ponti, R. Samson & K. Wagenknecht (toim.) The science of citizen science.
Cham: Springer, 397-416. https://doi.org/10.1007/978-3-030-58278-4_20

Vaattovaara, J. 2009. Medin tapa puhua. Tornionlaakso pellolaisnuorten subjektiivisena
paikkana ja murrealueena. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Vaattovaara, J. 2023. Kieli sosiaalisena ilmiona. Kielenkdyttdjan nakokulman merkityksesta.
Teoksessa L. Kanto, M. Toivola, A. Martikainen, I. Savolainen & E. Vastamaki (toim.)
Kieli eldmdn eri vaiheissa — ndk6kulmia kielen moninaisuuteen. Puheen ja kielen
tutkimuksen yhdistys ry:n julkaisuja 55. Helsinki: Puheen ja kielen tutkimuksen
yhdistys ry., 60-74.

Vaattovaara, J. & T. Syrja 2020. Tutkiva kdytanto tieteidenvalisessa oppimisymparistossa.
Tapaustutkimus nayttelijantaiteen ja suomen opiskelijoiden kielitietoisuuden ja
asiantuntijuuden kasvun kokemuksista. Teoksessa H. Paulasto & S. Péyhdnen (toim.)
Kieli ja taide - soveltavan kielentutkimuksen ja taiteen ristedmid. Language and the arts
— creative inquiry in applied linguistics. AFinLA-e. Soveltavan kielitieteen tutkimuksia
n:o 74. Jyvaskyla: Suomen soveltavan kielitieteen yhdistys AFinLA, 57-83.
https://doi.org/10.30660/afinla.84540

Woolard, K. & B. Schieffelin 1994. Language ideology. Annual Review of Anthropology, 23,
55-82. https://doi.org/10.1146/annurev.an.23.100194.000415


https://doi.org/10.1111/josl.12276
https://doi.org/10.1515/lingvan-2024-0189
https://doi.org/10.1007/978-3-030-58278-4_20
https://doi.org/10.30660/afinla.84540
https://doi.org/10.1146/annurev.an.23.100194.000415

Kaarina Hippi & Johanna Vaattovaara

Liite

Litterointikdytanteet

laskeva intonaatio
, tasainen intonaatio

? nouseva intonaatio

((nauraa)) nauru, kehollinen toiminta tai muut litteroijan kommentit
relevantein osin

[ paallekkaispuhunnan alku

(--) sana tai sanoja, joista ei ole saatu selvaa

- poistettu katkelma
toise- kesken jaanyt sana
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