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Jos ympäristö ei miellytä, tee itse siitä parempi. ”Duunaa ite yo!”, kuvasi 
eetostaan haastattelemamme pitkän linjan tamperelainen skeittausvai-
kuttaja. Hänen tee-se-itse -asenteensa (DIY eli Do It Yourself) ilmentää 
kaupunkilaisten valtavirrasta poikkeavaa toimijuutta oman elinympäris-
tönsä kehittämisessä. Skeittarit ja monet alakulttuurien edustajat muok-
kaavat kaupunkia usein virallisen suunnittelukoneiston ulkopuolella. 
Ilmiö on maailmanlaajuinen eikä koske ainoastaan skeittareita. Kau-
punkilaisten itse organisoimasta ja epävirallisesta kaupunkiympäristön 
muokkaamisesta käytetään käsitettä DIY-urbanismi eli tee-se-itse-kau-
punkikehittäminen (Finn 2014; Douglas 2018). Ympäristön puutteisiin 
ratkaisuja etsivä kaupunkiaktivismi vaikuttaa suomalaistenkin kaupunki-
en kulttuuriseen muutokseen (Mäenpää ja Faehnle 2021; Rikala, Wallin 
ja Sjöblom 2023; Willman 2023; Alatalo, Leino, Laine ja Turku 2024).

Yhteiskunnan taloudellisten muutosten vuoksi teollinen tuotan-
to kaupungeissa on vähentynyt, kun taas elämysten, tapahtumien ja 
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palveluiden merkitys kaupunkien elinvoimalle on kasvanut. Kaupunkien 
keskeisiltä paikoilta on jäänyt teollisuus- ja logistiikka-alueita niin sano-
tusti kesannolle; eräänlaiseen välitilaan ennen uusien käyttötarkoitusten 
löytymistä (Lehtovuori ja Ruoppila 2017; Andres ja Kraftl 2021; Turku, 
Kyrönviita, Jokinen, A. ja Jokinen P. 2023). Näiden saastuneiden ja epä-
määräisten tilojen ensimmäisiä uusia käyttäjiä ovat usein kulttuuritoi-
mijat ja ruohonjuuritason yhteisöt, kuten tässä luvussa käsittelemämme 
tee-se-itse-harrastuspaikkoja eli DIY-skeittiparkkeja rakentavat skeittarit.

Skeittauskulttuurin DIY-eetos liittyy keskeisesti lajin kehitykseen. 
Skeittarit ovat itse rakentaneet puisia ramppeja lajin alusta alkaen, ja 
järeämpi betonirakentaminen juontaa juurensa jo 1970-luvun Kaliforni-
aan. Ikoniseksi muodostunut betoninen DIY-skeittiparkki, Portlandissa 
sijaitseva Burnside, sai alkunsa 1990-luvun alussa (Borden 2019). Be-
tonisten DIY-skeittiparkkien rakentaminen yleistyi maailmanlaajuises-
ti 2000-luvun alkuvuosina. Suomessa ensimmäisiä skeittareiden itse 
betonista rakentamia skeittiparkkeja 2010-luvun taitteessa olivat Tuu-
sulan Ristikivi, Turun Urheilujuomapuisto, Tampereen Tikkutehdas 
ja Helsingin Suvilahti. Sittemmin skeittarit ovat rakentaneet betonisia 
DIY-skeittiparkkeja eri puolille Suomea.

DIY-urbanismi ja ilman lupaa rakennetut DIY-skeittiparkit kumpua-
vat usein pettymyksestä viralliseen kaupunkisuunnitteluun (Kyrönviita 
ja Wallin 2022). DIY-urbanismissa on kyse tilallisista ratkaisuista arjen 
puitteiden parantamiseksi. Toiminta on vahvasti sidoksissa ympäristöön, 
joka vaikuttaa siihen, millaiseksi toiminta muodostuu (Douglas 2014). 
Se, millaisia taitoja kaupunkiaktivistit toiminnan myötä oppivat, muo-
vautuu suhteessa ympäristöön ja yhteisöön. Tässä luvussa kuvaamme 
skeittareiden ja DIY-skeittiparkkirakentamisen avulla, miten kaupun-
kiaktivistit oppivat uusia taitoja tehdä kaupunkia. Hyödynnämme Tim 
Ingoldin (2000) ajattelua taidon oppimisesta, jota kutsumme harjaantu-
miseksi. Tutkimus pohjautuu betonisia DIY-skeittiparkkeja rakentaneiden 
skeittareiden haastatteluihin. Luemme haastatteluaineistosta skeittarei-
den oppimista suhteessa ympäristöön ja resursseihin sekä tekemiseen 
ja taitoon.

Skeittaus on saanut Suomessakin tutkimuksellista huomiota (Jokinen 
1989; Lähteenmaa 1991; Harinen, Itkonen ja Rautapuro 2006; Kullman 
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2007; Rannikko 2018; Kallio ja muut 2021; Kyrönviita ja Wallin 2022; 
Hyötyläinen 2023; Kyrönviita ja Leino 2025). Tutkimuksemme osallistuu 
skeittauksesta ja DIY-urbanismista käytävään keskusteluun lisäämällä 
ymmärrystä ruohonjuuritason toiminnassa luodusta uudesta tiedosta ja 
kaupunkien joutomailta kumpuavasta taidosta ja osaamisesta. Esitämme, 
että vaihtoehtoisista tekemisen tavoista syntyy kaupunkielämää uudista-
vaa toimintaa ja kulttuurisesti merkittäviä paikkoja.

Skeittaus ympäristön muokkaajana

Skeittausta pitkään tutkinut Iain Borden (2001; 2019) kuvaa lajin juon-
tavan juurensa eräänlaisiin lasten potkulautoihin, jotka koostuivat puun 
palaan kiinnitetyistä rullaluistinten renkaista ja ohjaimena toimivasta 
puulaatikosta. Tällaiset ”scootit” yleistyivät amerikkalaisissa kaupungeis-
sa 1900-luvun alkupuolella. Skeittaus kehittyi kohti nykyistä muotoaan 
1950- ja 1960-lukujen taitteessa kalifornialaisten surffareiden tehdessä 
lautoja, joilla saattoi imitoida surffauksen liikettä kaduilla ja parkkipai-
koilla. Tultaessa 1970-luvulle polyuretaani oli korvannut teräksen ja sa-
ven renkaiden valmistusmateriaalina. Polyuretaanirenkaiden takaaman 
pidon myötä laudalla liikkuminen ja sen hallittavuus paranivat. Tällä oli 
merkittävä vaikutus skeittauksen yleistymiseen ja leviämiseen kaupun-
kiympäristöön, josta skeittarit etsivät sopivia harrastuspaikkoja.

Sittemmin skeittaukseen ja temppujen tekemiseen soveltuvien paik-
kojen eli ”spottien” etsinnästä on tullut olennainen osa skeittauskulttuu-
ria (Snyder 2012). Spottien etsintä kohdistui 1970-luvulla asfaltoiduille 
koulunpihoille, vesi-infrastruktuurin betonisiin putkiin ja valumauomiin 
sekä takapihojen tyhjiin uima-altaisiin. Katuskeittauksen kehittyessä 
1980-luvun alussa skeittareiden katseet kääntyivät ennen kaikkea kau-
punkien keskustoihin. (Borden 2019.) Modernin kaupunkisuunnittelun 
ihanteiden mukaiset aukiot, kiveykset, portaat, penkit ja kaiteet ovat tar-
jonneet loputtomat mahdollisuudet temppujen kehittämiseen (Hölsgens 
2024).

Temppuja tehdessään skeittarit soveltavat kaupunkitiloja ja arkkiteh-
tuuria luovalla tavalla haastaen rakennetun ympäristön alkuperäisen 
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käyttötavan (Borden 2001). Skeittauksen ja ympäristön suhdetta laajasti 
tutkinut Duncan McDuie-Ra (2022) kuvaa, kuinka skeittareiden luovas-
sa ”infrastruktuurin väärinkäytössä” arkinen rakennettu ympäristö saa 
alakulttuurisia merkityksiä. Skeittareiden kaupunkitilan luova väärin-
käyttö kohdistuu myös kaupunkitilan materiaaliseen muokkaamiseen 
skeittaajien tehdessä uusia spotteja (Vivoni 2009). Muokkaaminen tar-
koittaa erilaisten pintojen tasoittamista ja vahaamista sekä halkeamien 
ja kiveysten saumojen korjaamista laudan rullaamisen ja liukumisen 
parantamiseksi (McDuie-Ra ja Campbell 2023). Skeittarit käyttävät myös 
järeämpiä keinoja kaupunkitilan muokkaamiseen; betonin avulla he 
rakentavat paitsi pieniä DIY-spotteja myös laajoiksi kokonaisuuksiksi 
ajan myötä muodostuvia DIY-skeittiparkkeja (Kyrönviita ja Wallin 2022).

Skeittauksen ja kaupunkikehityksen suhde on monimutkainen. Tut-
kijoiden mukaan skeittareiden DIY-aktivismi haastaa vallitsevat kaupun-
kitilan tuottamisen tavat ja abstraktien suunnitelmien sijaan konkretisoi 
vaihtoehtoisia visioita siitä, mitä kaupunki voi olla (Kyrönviita ja Wallin 
2022; Critchley 2023a; Hyötyläinen 2023). Erityisesti pohjoisamerikka-
laisessa kontekstissa skeittareiden on tulkittu kritisoivan uusliberalis-
tista kaupunkikehittämistä muokatessaan kaupunkitiloja mieleisikseen 
(Hollett ja Vivoni 2021; Vivoni ja Folsom-Fraster 2021). Toisaalta Ocean 
Howell (2005) ja Simon Orpana (2016) ovat kuvanneet, kuinka skeittaus 
luovana alakulttuurina sopii hyvin kaupunkien uudistushankkeisiin ja 
imagon rakennukseen kiihdyttäen pahimmillaan gentrifikaatiota ja syr-
jäyttäen kaupunkitilasta muita ihmisiä, kuten kodittomia ja päihteiden 
käyttäjiä. Lisäksi skeittiparkkeja on käytetty hallinnan välineenä nuorten 
pois saamiseksi kaduilta (Howell 2008). Skeittauskulttuuri on myös 
valjastettu kaupunkien markkinointipyrkimyksiin, josta skeittarit itsekin 
ovat aktiivisesti pyrkineet hyötymään (Porvoon kaupunki 2016; Ashorn 
2019; Visit Tampere 2019; Book ja Svanborg Edén 2021).

Skeittareilla on monessa suhteessa intohimoinen suhde kaupunkiin, 
ja he ovat tunnistaneet kollektiivisen toimintansa yhteiskunnallisen 
merkityksen ja mahdollisuutensa vaikuttaa kaupunkikehittämiseen (Ky-
rönviita ja Wallin 2022; Critchley 2023a; 2023b; Willing ja Pappalardo 
2023). DIY-skeittiparkkirakentamisen myötä skeittarit ovat poliittisesti 
aktivoituneet (Kyrönviita ja Wallin 2022). Tästä on seurannut se, että 
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skeittarit ovat alkaneet etsiä yhteistyökumppaneita julkisista ja yksityisis-
tä kaupunkikehittämisen toimijoista vaikuttaakseen harrastuspaikkojen 
kehittämiseen (Kyrönviita ja Leino 2025).

DIY-skeittiparkkien rakentaminen on hyvin fyysistä ja konkreettista 
materiaaliseen ympäristöön kytkeytyvää toimintaa. Hyödynnämme ana-
lyyttisenä välineenä antropologi Tim Ingoldin (2000) ajattelua taidon 
ja tiedon yhteen kietoutumisesta (Woods, Rudd, Gray ja Davids 2021; 
Glenney 2023). Ingoldin (2000) mukaan tiedonmuodostus on läpeen-
sä kehollista, erottamattomasti ympäristön kanssa vuorovaikutuksessa 
tapahtuvaa toimintaa. Ingold perustaa ajattelunsa alkuperäiskansojen 
tutkimukseen oppimisen, tekemisen ja paikan yhteen kietoutumisesta 
(emt.; Woods ja muut 2021). Ingoldin antropologisista lähtökohdista 
ammentavaa näkemystä kehollisesta ja paikkasidonnaisesta oppimises-
ta (enskillment) on hyödynnetty myös kasvatustieteissä sekä liikunta- ja 
kaupunkitutkimuksessa (Gowlland 2019; Woods ja muut 2021; Glenney 
2023; Ings 2024). Ingoldin (2000, 316, 353; 2013, 22) tekijän ja ympä-
ristön sekä tekemisen ja materiaalien suhdetta korostava näkemys op-
pimisesta sopii hyvin kuvaamaan DIY-skeittiparkkirakentamisen taitoa.

Teoksessa Perception of the Environment Ingold (2000, 291) erottaa 
viisi ulottuvuutta minkä tahansa taidon oppimisesta. Kutsumme op-
pimisprosessia harjaantumiseksi. Tulkitsemme Ingoldin ulottuvuuksia 
tutkimuksessamme seuraavalla tavalla:

1)	 Tekemisen tavoitteellisuus ja sovellettavuus muotoutuvat käytän-
nössä.

2)	 Taito muodostuu tekijän ja ympäristön välisissä suhteissa.
3)	 Taito edellyttää huolellisuutta, arviointikykyä ja näppäryyttä.
4)	 Taito välittyy toiselle käytännön tekemisessä.
5)	 Taitava työ on asioiden ja ajatusten luovaa, innovatiivista muo

toilua.

Nämä viisi ulottuvuutta auttavat ymmärtämään, miten skeittarit muo-
vaavat ympäristöä luodakseen mahdollisuuksia skeitata. McDuie-Ra ja 
Campbell (2023) kuvaavat osuvasti, miten skeittarit välittävät kaupunki
ympäristöstä ja korjaavat sekä ”hoitavat” merkityksettömiltä tuntuvia 
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pintoja, jotta voivat toteuttaa temppujaan. DIY-skeittiparkkeja on tutkittu 
kaupunkitilojen elävöittämisen ja poliittisen toimijuuden näkökulmista 
sekä vaihtoehtoisina oppimisen ja kollektiivisen organisoitumisen tiloi-
na (Hollett ja Vivoni 2021; Kyrönviita ja Wallin 2022; Critchley 2023a; 
Glenney 2023), mutta kuvauksia tekijöiden rakentamistaidosta ja sen 
oppimisesta ei vielä ole.

Tutkimusmetodologia

Tutkimuksen aineisto koostuu 38:n betonisia DIY-skeittiparkkeja raken-
taneen skeittarin haastatteluista (taulukko 1). Haastattelut on toteutettu 
vuosina 2017–2025. Osa haastatelluista on ollut rakentamassa skeitti-
parkkeja myös ulkomailla, ja osa on rakentanut niitä myös ammatikseen. 
Haastateltavista valtaosa on miehiä, mikä kuvaa osaltaan DIY-rakenta-
misen sukupuolittunutta kulttuuria. Haastateltaviemme joukossa on 
kuitenkin myös naisia ja ei-binäärisiä skeittareita. Skeittareiden taustat 
ovat kirjavia, ja yhteisön sisällä on monenlaisia jakolinjoja. Tämän kir-
joituksen keskipisteessä eivät kuitenkaan ole sosiaaliset suhteet, vaan 
erityisesti rakentamistaidon harjaantuminen ja sen merkitys kaupungin 
tekemiselle.

Tarkastelemistamme DIY-skeittiparkeista osa on alun perin luvat-
tomasti kaupunkien joutomaille rakennettuja, osassa maanomistajan 
lupa on saatu rakentamisen alettua ja toisissa jo ennen rakentamisen 
aloittamista. Raja siitä, mikä lasketaan skeittiparkiksi, on häilyvä. Hel-
singin Wamma Park koostui muutamista betonisista rakennelmista, 
kun taas Suvilahti DIY on yksi Euroopan suurimpia DIY-skeittiparkkeja. 
Yhteistä kaikille DIY-projekteille on se, että ne ovat skeittausyhteisön itse 
omaehtoisesti ja vapaaehtoisvoimin rakentamia. Ne eivät ole kaupallis-
ten toimijoiden käynnistämiä tai kuntien tilaamia hankkeita. Yksityiset 
yritykset ja kunnat ovat tukeneet joidenkin DIY-skeittiparkkien raken-
tamista antamalla tilan skeittareiden käyttöön ja tukemalla projekteja 
rahallisesti sekä lahjoittamalla rakennusmateriaaleja. Lisäksi näiden 
DIY-skeittiparkkien rakentamisesta taitonsa saaneet skeittiparkkiraken-
tamisen ammattilaiset ovat hyvää hyvyyttään ilman rahallista korvausta 
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osallistuneet myöhemminkin niiden rakentamiseen. Joitakin näistä DIY-
skeittiparkeista ei enää ole, jotkin ovat purku-uhan alla, kun taas toiset 
ovat vakiinnuttaneet asemansa ainakin toistaiseksi.

Taulukko 1. Haastateltavien rakentamat DIY-skeittiparkit.

DIY-skeittiparkki Paikkakunta Tilanne

Wamma Park Helsinki 2006–2009 (purettu)

Suvilahti DIY Helsinki 2011– (purku-uhan alla)

Ristikivi DIY Tuusula 2007–2021 (purettu)

Tikkutehdas DIY Tampere 2010–2018 (purettu)

Kenneli DIY Tampere 2017–

UJP (Urheilujuomapuisto) Turku 2010– (purku-uhan alla)

Kilo DIY Kaarina 2012–2020 (purettu)

Erkinpelto DIY Joensuu 2013–

Mini DIY Hämeenlinna 2010–

Silta DIY Jyväskylä 2012–2024 (suljettu)

Sahara DIY Saarijärvi 2014–

Rokkala DIY Mikkeli 2017–

Tutkimusotteemme on etnografinen (esim. Hämeenaho ja Koskinen-
Koivisto 2014). Kummallakin kirjoittajalla on pitkä omakohtainen his-
toria skeittauksen parissa, mikä helpottaa lajin kulttuuristen erityispiir-
teiden ymmärtämistä. Taustastamme on ollut apua myös haastateltavien 
tavoittamisessa. Olemme skeitanneet vuosien varrella monissa DIY-
skeittiparkeissa, osallistuneet niiden rakentamiseen ja keskustelleet ai-
heesta skeittareiden kanssa. Haastatteluista useimmat ovat Kyrönviidan 
väitöskirjatutkimukseensa tekemiä, mutta haastatteluita on myös tehty 
yhdessä. Koska DIY-skeittiparkkien rakentajat ovat varsin pieni ja tiivis 
alakulttuuri, on mahdollista, että skeittarit tunnistavat tekstistä itsensä 
tai ystävänsä. Olemme huomioineet tämän tulostemme raportoinnissa 
kirjoittamalla kunnioituksella ja varmistamalla, että kirjoituksemme ei 
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tuota harmia informanteillemme. Heidän nimensä on korvattu pseu-
donyymeillä.

Jaamme analyysia DIY-skeittiparkkirakentamisen taidon harjaantumi-
sesta kahteen kategoriaan: 1) ympäristön havainnointi ja materiaaliset 
resurssit ja 2) tekemällä oppiminen ja taidon jakaminen. Seuraavaksi 
käsittelemme kumpaakin kategoriaa erikseen.

Ympäristön havainnointi ja materiaaliset resurssit

Ingold (2000) kuuluttaa oppimisen olevan erottamattomasti yhteydessä 
siihen ympäristöön, missä toiminta tapahtuu. Tämä sopii erityisen osu-
vasti skeittaukseen, jossa itse lajia opitaan tuntemalla kivellä päällystetty 
maa renkaiden ja laudan välityksellä. Tuntemus kaupunkiin on näin 
ollen erittäin kehollinen. Sen oppiminen, miltä kaupunki tuntuu rulla-
laudan välityksellä, vaikuttaa siihen, minkälaisia skeittaukseen sopivia 
paikkoja kaupungista etsitään ja mitä paikkoja voi itse muokkaamal-
la saada paremmin skeittaukseen sopiviksi (Borden 2001; McDuie-Ra 
2022). Tässä luvussa kuvaamme ympäristön ja materiaalisten resurssien 
vaikutusta DIY-skeittiparkkirakentamiseen.

DIY-skeittiparkit ovat usein syntyneet kaupunkien joutomaille ja käyt-
tötarkoitukseltaan muutostilassa oleville alueille. Esimerkiksi teollisuus- 
ja satama-alueet, ratapihat ja sillanaluset sekä liikenneväylien liepeet 
ovat tarjonneet katveessa olevia paikkoja, joita on voinut ottaa haltuun 
ja joissa on voinut toimia rauhassa ja ainakin osittain julkiselta katseelta 
piilossa (kuva 2). Paikkojen sijainti kaupunkikeskustan lähellä on myös 
tärkeää.

Merkittävä edellytys DIY-skeittiparkkien rakentamiselle on ollut kau-
punkitilan käyttöä tyypillisesti määrittelevien sosiaalisten normien ja 
kontrollimekanismien puuttuminen. DIY-skeittiparkkeihin eivät juuri 
harrastusporukan ulkopuoliset eksy tai he eivät ainakaan puutu toimin-
taan, niiden vartiointi on vähäisempää ja viranomaiset eivät ole vaatineet 
niihin rakennuslupia ja piirustuksia (McDuie-Ra 2022). Tällaiset paikat 
houkuttelevat usein myös muita urbaaneja alakulttuureja, kuten graffiti-
maalareita ja talonvaltaajia sekä erilaisten vaihtoehtoisten tapahtumien, 
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kuten tekno- ja punkbileiden, järjestäjiä. Alakulttuurien toiminnan ja 
omaehtoisen tekemisen mahdollistavat urbaanit kesannot ovat inspiroi-
neet skeittareita ottamaan kaupunkitilaa haltuunsa, kuten Timo kuvaa 
entistä Suomen Osuustukkukauppa OTK:n tulitikkutehdasta ja sitä ym-
päröivää Santalahden teollisuusaluetta Tampereella:

Feimit [Pispalan graffitigalleria] on siinä hyvin lähellä, ja Tikkuteh-
taan se rakennus on hyvin suosittu graffitimaalauspaikka, hyvin 
suosittu valokuvien ottamispaikka, kuvaillaan vähän musavideoita, 
se on hieno miljöö. Siellä järjestetään keikkoja paljon siellä samalla 
alueella, et sieltä kyl kesäsin löytyy siis kaikennäköistä. Et sinänsä 
se oli otollinen paikka tommoselle toiminnalle.

Skeittarit löytävät DIY-skeittiparkkirakentamiseen otollisia tiloja, koska 
he tarkkailevat jatkuvasti kaupunkiympäristöä uusia spotteja etsiessään. 
He ovat myös tottuneet etsimään ja hyödyntämään kaupunkien saastu-
neita rytöläjiä ja jättömaita eli niin sanottuja harmaita tiloja (Glenney 

Kuva 2. Jyväskylässä sijaitseva Silta DIY on kekseliäästi rakennettu keskeneräisek-
si jääneelle ja tyhjänpanttina seisseelle sillalle. Kuva: Mikko Kyrönviita 2024.
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2023; O’Connor, Evers, Glenney ja Willing 2023). Skeittarin katse on 
erityinen hahmottamisen taito, jonka myötä ympäristöä tulkitaan sen 
skeittaukselle tarjoamien mahdollisuuksien kautta (Borden 2001). Tämä 
koskee sekä temppujen tekemiseen soveltuvien pintojen ja paikkojen 
tunnistamista että ympäristön luovaa muokkaamista erilaisin materiaa
lein uusien spottien rakentamiseksi (McDuie-Ra ja Campbell 2023; 
Hölsgens 2024).

DIY-skeittiparkkirakentamisen kannalta kaupunkikehittämiseltä kat-
veeseen jääneet joutomaat ovat keskeinen tilallinen resurssi, jota skeit-
tarit ovat osanneet hyödyntää. Hyödyntäminen on voinut olla luvallista 
ja suunnitelmallista, kuten Joensuussa, jossa skeittarit ehdottivat kau-
pungille tyhjillään olleen asfalttialueen käyttämistä DIY-skeittiparkin 
rakentamiseen (kuva 3). Joutomaiden hyödyntäminen voi olla yhtä lailla 
myös luvatonta, kuten esimerkiksi Turussa. Junaradan varren jouto-
maita tutkiessaan turkulaiset skeittarit löysivät suorakaiteen muotoi-
sen tasaisen alueen, josta ”sitten vähän mentiin potkimaan sammalta, 

Kuva 3. Joensuulaisen Erkinpelto DIY:n rakentajat valamassa betonia syksyllä 
2016. Tyhjillään ollut asfalttialue muutettiin talkoovoimin skeittiparkiksi. Kuva: 
Aleksi Martikainen 2016.
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niin sieltä paljastuu ihan täydellinen betoniflätti [betonialusta] ja sitten 
siitä pikkuhiljaa lähdettiin laajentamaan sitä mukaa kun homma lähti 
käyntiin.” (Jokke.) Turussa paikan löytyminen oli sattumaa, joka inspiroi 
skeittareita hyödyntämään aluetta.

Tekeminen ja ympäristö ovat erottamattomasti kietoutuneet yhteen 
(Ingold 2000). Esimerkiksi puretun rakennuksen pohjalaatan täydellisen 
sileä betoniflätti oli turkulaisille skeittareille perustava materiaalinen 
resurssi, jota oli otollista lähteä työstämään. Samanlaisen lähtökohdan 
tamperelaisille skeittareille tarjosi tulitikkutehtaan palossa tuhoutuneen 
laatikkovaraston pohja, jonka he huomasivat kierrellessään hylätyllä teol-
lisuusalueella. Kukaan heistä ei ollut erityisemmin ajatellut rakentavansa 
skeittiparkkia, mutta ”siinä vain sattui olemaan mahdollisuus”, johon oli 
”pakko rakentaa”, kuten Niilo ympäristön vaikutusta kuvaa. Skeittarit 
ovat nähneet joutomaissa mahdollisuuksia, ja paikan ominaisuudet ovat 
keskeisesti vaikuttaneet skeittiparkin muotoutumiseen.

Teollisuusalueet ja joutomaat ovat usein täynnä rakennusjätettä ja 
kaikenlaista muuta materiaalia, jota skeittarit voivat hyödyntää skeitti-
parkkien rakentamisessa. Suvilahdessa, ”joka oli ihan jättömaata koko 
mesta”, tehtiin skeittiparkin rakentamisen alkaessa paljon erilaisia maan-
siirtotöitä, kuten Pena kuvaa: ”niin ne toi sieltä kauhakuormaajalla kaik-
kea paskaa mitä me pystyttiin sitten muokkaamaan pohjamateriaaliksi”. 
Vastaavasti Tikkutehdas DIY:n ramppien rungot täytettiin vanhoista tii-
listä, betonimurikoista, jääkaapista ja mistä tahansa paikalta saatavasta 
materiaalista, jonka päälle betoni valettiin. Myös UJP:n rakenteiden ”täyt-
teet kerättiin siitä itse alueelta, kun sitä siivottiin” (Jokke). Materiaalit ja 
ideat löytyivät ympäristöstä ja vaikuttivat skeittiparkin muotoon, kuten 
turkulainen Ari kuvaa:

Siinä on se matala volcano [tulivuoren muotoinen laite] niin sehän 
kulkee nimellä ufo. Se oli kanssa semmoinen betonirengas mikä 
löytyi sieltä tontilta. Onkohan se joku puolitoista metriä halkaisija 
ja sitten sillä renkaalla on ehkä 30 senttiä korkeutta, niin se kans 
löyty sieltä. Roudattiin mestoille ja jaaha tää tulee kans tänne ja siitä 
tuli ufo. – – Tuollaiset löydöt on vaikuttanut siihen lopputulokseen 
paljon.
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Uusi taito opitaan soveltamalla olemassa olevia resursseja ja työkaluja 
(Ingold 2000). Alueiden rakenteet, kuten kivijalat ja purettujen seini-
en jäänteet, huomioitiin ja hyödynnettiin skeittiparkin muotoilussa. 
Rakennusmateriaalia, erityisesti raudoitusrautaa, puuta ja betonia, oli 
kuitenkin tuotava myös muualta. Rahaa rakentajilla ei ollut, joten he 
sovelsivat vaihtoehtoisia keinoja. Osan materiaaleista skeittarit ostivat 
pullopanteista saaduilla rahoilla sekä järjestämällä bileitä, joissa myytiin 
t-paitoja ja kerättiin kolehtia parkin rakentamiseksi. Skeittarit kiersivät 
dyykkaamassa roskalavoja ja kyselemässä ylijäämämateriaaleja rakennus-
työmailta, joissa suhtautuminen oli usein positiivinen: ”[J]a joku saattoi 
henkilökohtaisesti innostua, vaikka joku kuorma-autoyrittäjä, että: hei, 
mä ajan tätä omaan laskuun, mutta mä pääsen neljältä duunista niin 
mä voin ottaa noi lavalle ja tiputtaa Suvilahteen kotimatkalla” (Jamppa). 
Skeittarit saivat materiaaleja rakennustyömailta myös omien kontaktien
sa myötä, sillä monilla on taustaa rakennusalalla, kuten Suvilahden ra-
kentaja Reiska kertoo:

Mä olin silloin työnjohtoharjoittelussa. Se oli oikeastaan se mis-
tä se homma lähti käyntiin. Mä olin työmaalla mis jäi rekallinen 
harkkoja yli ja niistä piti päästä eroon – –. Sitten muurattiin joku 
kolkytviis metriä seinää; siitä lähti Suvilahden hommat käyntiin.

Materiaaleja saatiin lahjoituksina betoni- ja rakennusfirmoilta, kuten 
Erkinpelto DIY:n rakentamiseen Joensuussa, mutta myös sattuman kaut-
ta. Esimerkiksi Suvilahden ohi ajanut henkilö ”kysyi että mitä te oikein 
teette täällä? Skeittihommia? Ai, hänellä on taloraksa just valmiina, jäi 
rautoja yli, haluatteko tänne?” (Pena.) Mikkeliläisen Rokkala DIY:n ra-
kentaja Rauli kertoo betonisten ramppien reunoihin käytettävien kivien 
tulleen ”hautakiviveistämöltä, ku se muutti toiseen paikkaan, niin saatiin 
sieltä ylijäämäsilppua hirveät määrät”. Tamperelaisen Tikkutehdas DIY:n 
rakentajilla puolestaan kävi tuuri, kun paikallinen rakennusyrittäjä luki 
skeittareiden rakennushankkeesta Aamulehden Moro-liitteestä ja ”otti 
sitten yhteyttä tonne skeittikauppaan, että kuka tietää näitä puuhamie-
hiä, että hän haluais rakennusfirmansa kautta lahjottaa kaivinkonetta ja 
kuljettajaa meidän käyttöömme” (Masa). Toisinaan myös yksityishenki-
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löt, kuten esimerkiksi Helsingin Suvilahti DIY:n rakentamista tukenut 
”tuntematon ystävä”, ovat antaneet huomattavia lahjoituksia.

DIY-skeittiparkkien rakentamisen edetessä skeittiparkit ovat saaneet 
entistä enemmän tukea sekä yrityksiltä että kaupungeilta. Tamperelaiset 
skeittarit voittivat 5000 euroa Serlan ”Hyvä teko” -kilpailusta ja saivat sen 
myötä myönteistä huomiota. Monessa kaupungissa skeittarit hyödynsivät 
olemassa olevaa skeittausyhdistystä tai perustivat uuden edistääkseen 
DIY-skeittiparkin rakentamista. Vaikka yhdistystoiminta ei ole ollut ko-
vin muodollista, järjestäytyminen ja virallisen toiminnan opettelu on 
tuonut ”sellaista uskottavuutta, että voi kaupungillekin ehdottaa asioita” 
(Liisa). Yhdistystoiminta on auttanut skeittareita luomaan yhteistyösuh-
teita julkisiin instituutioihin ja yrityksiin. Lisäksi skeittarit ovat opetelleet 
hakemaan avustuksia, kuten esimerkiksi Tampereella toimiva ja alun 
perin luvattoman Tikkutehdas DIY:n rakentamisesta alkunsa saanut 
Pirkanmaan Kaarikoirat ry. Toiminnan kehittyessä yhdistys on saanut 
huomattavia summia Tampereen kaupungilta ja Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriöltä Kenneli DIY:n rakentamiseen ja laajemmin skeittausolosuh-
teiden kehittämiseen (ks. Kyrönviita ja Leino 2025). Tekemisen kautta 
skeittarit ovat oppineet myös institutionaalisia vaikuttamisen tapoja.

Skeittarit ovat osanneet hyödyntää luovalla tavalla urbaanien jouto-
maiden mahdollisuuksia. Skeittareiden erityislaatuinen katse joutomai-
hin inspiroi heitä hyödyntämään ja kehittämään paikkoja harrastukseen 
toimiviksi. Rakentamisen alkaessa skeittareilla ei ollut lukkoon lyötyä 
suunnitelmaa, vaan rakentamisen tavoite ja sovellettavuus muuttuivat 
prosessin edetessä. Ingoldia (2000, 354) seuraten, ympäristön materi-
aalisuus oli keskeinen oppimisprosessia ja päämäärää muovaava teki-
jä. DIY-skeittiparkit rakennettiin ympäristön tarjoamien materiaalien, 
muualta kerättyjen resurssien sekä prosessin edetessä harjaantuneiden 
taitojen vuorovaikutuksessa.
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Tekemällä oppiminen ja taidon jakaminen

Portlandin Burnsidesta oli muodostunut ikoninen DIY-skeittiparkki 
2000-luvulle tultaessa. Vastaavia ei juuri ollut Euroopassa, saati Suo-
messa, jossa skeittiparkit tehtiin edelleen pääasiassa puusta ja vane-
rista. DIY-kulttuurin myötä skeittiparkkien rakentaminen betonista 
alkoi kuitenkin rantautua Suomeen. Skeittauskulttuurille tyypillisesti 
vaikutteita saatiin videoista (McDuie-Ra 2021; McDuie-Ra ja Campbell 
2023). Etenkin malmöläisellä skeittarilla ja elokuvantekijä Pontus Alvilla 
oli DIY-projektien alkamiseen suuri vaikutus, kuten Tuusulan Ristikivi 
DIY:n rakentaja kuvaa:

Se Pontuksen leffa [Strongest of the Strange, 2005] oli ihan ehdo-
ton, kun siinä näytettiin niin seikkaperäisesti, ja sitten miettiin, että 
ok, tässä muut skeittarit tekee tätä, niin ei tää nyt voi olla kauhean 
vaikeata (Samppa).

Kyseisellä skeittivideolla näytettiin, että betonisia skeittilaitteita voi ra-
kentaa myös Pohjolassa ja tarvittaessa ilman lupia. Aikana, jolloin oli 
”hiljaista minkään Instagramin ja Youtuben kanssa”, ei ollut saatavilla 
opetusvideoita, vaan skeitattavien muotojen rakentaminen betonista piti 
opetella tyhjästä haalimalla ”älytön keräilyerä kaikennäköistä materiaalia, 
ei skeittaukseen liittyvää vaan rakentamiseen liittyvää”, kuten hämeenlin-
nalaislähtöinen Tarmo muistelee. Tiedon ja kokemuksen puute ei kui-
tenkaan ole estänyt tarttumasta toimeen, kuten esimerkiksi Saarijärvellä, 
Jyväskylässä ja Tampereella DIY-skeittiparkkeja rakentanut Kaitsu kertoo: 
”[Y]leensä lähdetään DIY:llä tekemään perse edellä puuhun tyyppisesti”. 
Parkkeja rakennetaan siis onnistumisten ja erehdysten kautta.

DIY-skeittiparkeilla työ alkoi kokeilemalla ja rakentamistaitoja opittiin 
vähitellen: ”siinä on se katsantokanta, että itse tekemällä oppii parhaiten”, 
ja taitoja opeteltiin yhdessä ”työssäoppimisen meiningillä” (Hannele). 
Joskus valut epäonnistuivat täysin tai laitteiden reunat murenivat pian 
käyttöönoton jälkeen, jolloin niitä paikkailtiin esimerkiksi lattiatasoit-
teella. Toisinaan laitteiden muodoista tuli jyrkempiä kuin oli suunniteltu 
tai jälki oli muulla tavoin toisenlainen kuin rakentamisen alkaessa oli 
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ajateltu, mutta ”DIY:llä virheet ei oo virheitä, vaan ominaisuuksia” (Han-
nele). Suvilahti DIY:n rakentaja Pena täydentää:

Tykkään käydä ulkomailla tai missä vaan on paikallinen DIY. Siellä 
on mahtava käydä skedeen ku ne on kaikki aina päin vittuja ja hyllyt 
repsottaa ja putki heiluu. Nehän on paljon mukavampia skedetä 
ku semmonen fiini, ku siinä on just se haaste. Nehän on paljon 
mielenkiintosempia ku sun pitää lähestyä sitä ihan eri lailla, sehän 
on hauskaa että ne on erilaisia ja eri lailla tehty joka puolella.

Ingoldia (2000, 342) mukaillen, skeittiparkkien tavoite ja sovellettavuus 
muuttuivat rakentamisen edetessä, tekijöiden ja materiaalin vuorovaiku-
tuksen kehittyessä. Rakentaminen myös edellytti huolellisuutta, arviointi
kykyä ja näppäryyttä, jotka kehittyivät taitojen harjaantuessa. Erityisesti 
taito ”lukea” betonia, eli taito ajoittaa sen työstäminen juuri oikeaan 
hetkeen, edellyttää arviointikykyä, sillä ”jos se kuivuu käsiin niin sitä 
on vaikea tehdä” (Ripa) (ks. Ingold 2011, 54). Ymmärrys erilaisten työ-
vaiheiden, sääolosuhteiden sekä käsityönä tehtävän työn tekniikoiden 
ja työkalujen vaikutuksesta betonin työstämiseen kehittyi vähitellen te-
kemällä. Aluksi betonia valmistettiin yksittäinen pussi kerrallaan, pian 
tilattiin suursäkki ja sitten betoniautot. Myös laadun vaatimustaso nousi 
taitojen karttuessa ja rakennusmenetelmien kehittyessä. Iskunkestä-
vyyttä vaativia betonisia reunakiviä eli ”copareita” kovetettiin kuukausia 
vedellä täytetyssä arkkupakastimessa ominaisuuksien parantamiseksi. 
Työkaluja sovellettiin uusiin käyttötarkoituksiin ja ”jostain Motonetistä 
osteltuja pikkuliippoja” tuunattiin itse rälläkällä, sillä ”eihän Suomessa 
ole myynnissä hyviä työkaluja tähän hommaan” (Rauli) (mts. 56). Yhteis-
työssä betoniasemien henkilökunnan kanssa skeittarit ovat kehittäneet 
täydellistä betonireseptiä.

Taitava työ edellyttää tekniikkaa, työvälineiden ja materiaalien luovaa, 
mutta tarkoituksenmukaista soveltamista kussakin ympäristössä (Ingold 
2000, 319). DIY-skeittiparkkeja ei suunnitella piirrosohjelmilla. Ne ovat 
luovia, ”kasvavia” prosesseja, teoksia ilman suunnitelmaa lopputulokses-
ta (mts. 339–341). Yhden laitteen valmistuttua aletaan suunnitella seu-
raavaa. Kyse on prosessista, jossa edellinen rakennusvaihe houkuttelee 
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innovoimaan uutta. Keskeistä on lajituntemus, jota ilman seuraavan 
laitteen toimivuutta ei voi arvioida: ”että ymmärrätkö sä siinä kohtaa, että 
mitä sä oot tekemässä ja miksi sä valitset tämmöisiä asioita?” (Kaitsu). 
Laitteet ovat yhteydessä toisiinsa, eikä ajolinjoja niiden välillä kykene 
hahmottamaan ilman kokemusta skeittauksesta; laitteisiin ei ehkä saa 
riittävästi vauhtia tai ajolinja menee ohi alueelta.

Tieto välittyy toiselle tekemisen myötä ”tekemisen ympäristössä” (In-
gold 2000, 353). Tämä on ollut tyypillistä skeittiyhteisölle, jonka sisällä 
oppeja jaetaan. Kokeneemmat rakentajat opettavat työkalujen käyttöä 
ja tekniikoita. Keskeistä on ”tiedonjako ja ammattitaidon leviäminen. 
Tehdään yhdessä ja sitten kerrotaan, kysellään ja opitaan siitä. Ne, jotka 
on tehnyt pidempään – – opettaa niitä, jotka ei vielä osaa.” (Hannele.) 
Helsingin Suvilahti DIY:n rakentajat saivat oppia vuonna 2011, kun 
Emerica-kenkämerkin, Carhartt-vaatevalmistajan ja Kingpin-skeitti
lehden järjestämänä Suomessa vierailivat Pontus Alv, Hjalte Halberg ja 
muutama brittiskeittari, jotka järjestivät paikallisille skeittareille betoni-
rakentamisen työpajan. Tällä oli Arskan mukaan suuri vaikutus alkuun, 
”koska itsehän me ei osattu vielä mitään. Me saatiin sieltä semmoinen 
ensimmäinen oppi.” Seuraavaksi kesällä 2012 Suomessa vieraili Kana-
dasta skeittiparkkirakentamisen ammattilaisia, jotka poikkesivat myös 
Suvilahdessa:

Ne vaan sattui tulee tohon Suvilahteen käymään. Me tehtiin jotain 
valuu ja ne oli vaan kotimatkalla jo prokkiksien jälkeen, ja sitten 
ne tuli sinne ja oli vaan, että jätkät valaa täällä. Eikö tehkää näin, ja 
sitten me oltiin vaan että ketä vittuja te ootte. (Pena.)

Suvilahti DIY:n rakentajat ystävystyivät kanadalaisten kanssa, ja he tulivat 
myös seuraavana kesänä takaisin Suomeen auttamaan rakentamisessa. 
Kanadalaisten jakaessa oppejaan rakentaminen oli kuin ”betoniteke-
misen yliopisto” (Pena). Vuosien 2012–2013 jälkeen suomalainen beto-
nisten skeittiparkkien rakentaminen nousi uudelle tasolle Suvilahdessa 
(kuva 4) saatujen oppien myötä, sillä ”sitähän ennen se oli ollut sem-
moista rämpimistä ja värkkäämistä”, kuten Pena asian muotoilee.
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Skeittiparkkirakentamisen opit leviävät alakulttuurin sisällä DIY-
skeittiparkilta toiselle ja maasta toiseen. Tamperelainen skeittausyh-
distys, Pirkanmaan Kaarikoirat, järjesti keväällä 2017 yhdessä Suomen 
rullalautaliiton, Tampereen kaupungin, Pirkanmaan TE-toimiston ja 
skeittiparkkirakentamisen ammattilaisten kanssa Builders Jam -työssä-
oppimisjakson, jossa opetettiin betonisen skeittiparkin rakentamista 
työttömille nuorille. Kooltaan suuri ja muodoiltaan korkea sekä jyrkkä 
Kenneli DIY oli vaativa urakka, joka ei olisi ilman kokeneita rakentajia 
onnistunut. Ammattilaisten puolesta ”se oli ihan hyväntekeväisyyttä” 
(Jamppa), johon he mielellään osallistuivat. Myöskään Suvilahti DIY:n 
porukkaa ei tarvinnut houkutella osallistumaan, kun kerran ”oli tarjoilu 
kunnossa niin se valettiin sinne” (Jokke).

Kenneli DIY:n (kuva 5) rakentamiseen osallistuneista koulutettavista 
useat ovat sittemmin työllistyneet skeittiparkkien rakentajiksi, ja osaltaan 

Kuva 4. Yksi Euroopan suurimpia DIY-skeittiparkkeja, Helsingin Suvilahti DIY, 
on noussut skeittareiden rakentamana joutomaalle. Se on keskeinen paikka 
skeittiparkkirakentamisen ammattitaidon kehittymiseen Suomessa. Kuva: Mikko 
Kyrönviita 2022.
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jakaneet omaa osaamistaan eteenpäin. DIY-skeittiparkkirakentamiseen 
liittyy vahva tunne yhteisön vaihtoehtoisesta solidaarisuudesta (Orpana 
2016, 162), joka ilmenee siinä, että ammattilaiset, joiden osaaminen 
kumpuaa DIY-parkeilta, osallistuvat edelleen töidensä ohessa paikallisten 
DIY-parkkien rakentamiseen. Näin kävi Mikkelissä, jossa ammattilaiset 
tulivat rakentamaan parkkia ja ”kyseli meiltä, että onko mitään paikkaa 
mihin voisi jotakin DIY-hommaa kehittää” (Rauli). Myös Suvilahden 
rakentajat ovat päässeet paitsi kanadalaisten myös suomalaisten ammat-
tilaisten avulla ”tekemään paljon haastavampia juttuja just sitä kautta, 
että ollaan pystytty eka kysyy joltain, että onko tää ylipäänsä mahdollinen 
ja tuletteko auttaa sitten kun tää pitää valaa” (Hanski).

Nykyään DIY-skeittiparkkien rakentamislaatu on korkeatasoista. Ra-
kentamistekniikat ovat niin pitkälle erikoistuneita, että teollisen betoni-
rakentamisen ammattilaisetkin hämmästelevät työn laatua. Tekemisen 

Kuva 5. Lielahden sellutehtaan entiseen kuivaamorakennukseen Tampereen Hie-
danrannassa rakennettu Kenneli DIY on esimerkki skeittausyhteisön osaamisesta 
ja yhteistyöstä sekä potentiaalista kaupunkikehittämisessä. Kuva: Mikko Kyrönvii-
ta 2023.
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taidon lisäksi liikkeellä pitävä voima on ollut yhteisö, kuten Hämeenlin-
nan Mini-DIY:n rakentaja kertoo: ”[O]n löytynyt porukkaa, joka haluaa 
sitä hulluutta tehdä sun kanssa” (Tarmo). Tähän on vaikuttanut myös 
sosiaalinen media, jonka avulla tekijöitä on löytynyt projekteihin ja yh-
teisöllisyyttä on vahvistettu (ks. Mäenpää ja Faehnle 2021). Vaikka ”be-
tonihomma on se kliimaksi ja sitten kaikki muu on ihan täyttä paskaa”, 
kuten Suvilahden Reiska muotoilee, niin raskaudesta huolimatta työ on 
palkitsevaa ja rakentamisen ympärille muodostuu usein tiivis yhteisö. 
Rokkala DIY:n aktiivi Rauli kuvaa:

Parhaita fiiliksiä on se, ku viimein se kama mitä on pitkään miet-
tinyt, saadaan se tehtyä, ja sitten se härveli on viimesen kerran 
liipattu ja silleen kiiltää. Sitten sitä siinä katellaan porukalla. Se on 
siistiä. Parempi tunnehan se on kuin päästä skeittaan.

DIY-skeittiparkkirakentamisen taito harjaantuu osana yhteisöä, jossa 
voi havainnoida ja kokeilla, ja jossa opit liikkuvat porukasta toiseen ja 
rakentajalta toiselle (ks. Ingold 2000, 353–354). Vuosien aikana skeitti-
parkit ovat kehittyneet valtavasti, mikä ilmentää hyvin sitä, kuinka taita-
va työ edellyttää asioiden ja ajatusten luovaa, innovatiivista muotoilua. 
Skeittarit ovat kehittäneet uusia työtapoja, työkaluja ja myös uusia tapoja 
skeitata. Monista kantapään kautta rakentamisen oppineista on tullut 
alan ammattilaisia, jotka tekevät virallisia skeittipuistoja sekä Suomessa 
että ulkomailla. Kuten Hämeenlinnassa ensimmäiset oppinsa saanut 
Pate kuvaa, ”DIY-parkilla on opeteltu ne taidot ja sitten niitä on lähdetty 
viemään siitä, myymään muualle”. DIY-skeittiparkit valaisevat, kuinka 
joillekin saastunut joutomaa voi toisille olla arvokas yhteisön, oppimisen 
ja kehittymisen ympäristö.

Lopuksi

Tässä luvussa olemme tutkineet, miten kaupunkiaktivistit, tässä tapa-
uksessa skeittarit, oppivat uusia taitoja tehdä kaupunkia. Analyysimme 
avuksi johdimme Ingoldilta (2000, 291) viisi harjaantumisen ulottuvuut-
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ta, jotka valaisevat oppimisen suhdetta paikkaan ja sen materiaalisiin 
resursseihin sekä tekemisen ja taidon kehittymiseen. DIY-skeittiparkki
rakentamisen taito harjaantuu tutkimuksemme mukaan seuraavasti:

1)	 Tekemisen tavoite ja sovellettavuus muotoutuvat käytännössä. 
DIY-skeittiparkit ovat prosesseja, jotka konkreettisesti muotoutu-
vat vaiheittaisen rakentamisen ja itse skeittauksen myötä.

2)	 Taito muodostuu tekijän ja ympäristön välisissä suhteissa. DIY-
skeittiparkit on rakennettu kaupunkien joutomaille, joissa mate-
riaalinen ja sosiaalinen ympäristö vaikuttavat keskeisesti taidon 
oppimiseen ja työn varsinaiseen lopputulokseen.

3)	 Taito edellyttää huolellisuutta, arviointikykyä ja näppäryyttä. DIY-
skeittiparkkirakentamisen taidon kehittyessä skeittareiden ymmär-
rys betonin materiaalisista ominaisuuksista lisääntyy, ja arviointi-
kyky siitä, mitä ja miten voi rakentaa, kehittyy. Keskeinen skeitti-
parkkirakentamisen taito on myös skeitattavuuden arviointikyky, 
joka kehittyy rakentamisen ja skeittauksen vuorovaikutuksessa.

4)	 Taito välittyy toiselle käytännön tekemisen kautta. DIY-skeitti-
parkkien rakentamistaito on jalostunut yhteisöllisenä prosessi-
na. Alakulttuurin sisällä rakentamistaito on levinnyt maasta ja 
DIY-skeittiparkilta toiseen yhdessä tekemällä ja kädestä pitäen 
opettamalla.

5)	 Taitava työ on asioiden ja ajatusten luovaa, innovatiivista muotoi-
lua. Skeittarit ovat inspiroituneet kaupunkien joutomaista, joiden 
potentiaalia he ovat oivaltavasti hyödyntäneet. Taidon harjaantu-
essa skeittarit ovat kehittäneet työkaluja, rakentamismenetelmiä, 
varainhankinta-, ja organisointitaitoja. Joutomailla koulitun osaa-
misen myötä skeittarit ovat perustaneet skeittausyhdistyksiä ja 
skeittiparkkirakentamiseen erikoistuneita yrityksiä.

Tutkimuksemme pohjalta esitämme, että saadessaan ja ottaessaan oikeu-
den muokata kaupunkia, aktivistit oppivat uusia taitoja ja vaikuttamisen 
tapoja. Hyvin usein uusi ruohonjuuritason oppiminen itää kaupunki-
en joutomailla. Tämän oppimisprosessin myötä syntyy ainutlaatuisia 
ja kulttuurisesti merkittäviä paikkoja sekä kaupunkielämää uudistavaa 
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toimintaa. Jatkossa on edelleen tärkeää tutkia kaupunkiaktivismia sen 
konkreettisen tekemisen kautta ja kehittää kaupunkilaisten mahdolli-
suuksia osallistua oman elinympäristönsä tekemiseen (esim. Mäenpää 
ja Faehnle 2021; Rikala, Wallin ja Sjöblom 2023; Alatalo ja muut 2024).

Kirjoituksemme kertoo osittain romantisoidun kuvauksen DIY-skeit-
tiparkkien rakentamisesta. Kuten kollektiivisessa toiminnassa yleensä, 
myöskään skeittareiden yhteistyö ei ole saumatonta. DIY-skeittiparkkien 
rakentamiseen pääsee mukaan, mutta pitää olla aktiivinen ja hyväksyä, 
että oma näkemys ei aina toteudu. Rakentamisprosessi on monien suh-
teiden summa. Tässä kirjoituksessa haluamme kuitenkin korostaa DIY-
skeittiparkkirakentamisen taitoa erityisenä harjaantumisen muotona.

Kaupunkilaisten itse tekemät paikat ovat usein uhattuna. Sampo 
Ruoppilan ja Panu Lehtovuoren (2019) mukaan tilallisia innovaatioita, 
kuten kaupunkien joutomaille syntyvää ruohonjuuritason toimintaa, 
kannattaa suojella, jos seuraavat kolme kriteeriä täyttyvät: 1) paikan ai-
nutlaatuisuus, 2) toiminnan ainutlaatuisuus, jonka kyseinen paikka mah-
dollistaa, ja 3) paikan ja toiminnan ainutlaatuisuus suhteessa kaupungin 
muihin toimintoihin.

Yksi Euroopan suurimpia ja kansainvälisesti tunnetuimpia DIY-skeit-
tiparkkeja, Helsingin Suvilahti DIY, on tätä kirjoitettaessa (kesäkuussa 
2025) purku-uhan alla. Alue rakentuu, ja sinne on suunniteltu tapahtu-
ma-areenaa, jonka vuoksi skeittiparkki todennäköisesti puretaan. Suvi-
lahti DIY ei kuitenkaan ole mikä tahansa skeittiparkki. Se on erityinen 
skeittausyhteisön itse rakentama paikka. Suvilahti DIY:n kulttuurista 
merkitystä on hyödynnetty Helsingin kaupungin brändäämisessä. Paikan 
säilyttämisen puolesta ovat vedonneet tuhannet ihmiset, ja sen pelasta-
miseksi ovat järjestäytyneet paitsi skeittarit myös laajemmin Helsinkiä 
rakastavat, muun muassa Kaikkien Helsinki – kaupunkilaistoimijoiden 
yhteenliittymä. Helsingin hallinto-oikeus kuitenkin hylkäsi kansalais-
toimijoiden kaavasta tekemät valitukset todeten, että Suvilahti DIY:llä 
ei ole suojeluarvoa. Vastaavalla tavalla ei voi kuitenkaan skeitata mis-
sään muualla, eikä vastaavia tapahtumia voi järjestää toisaalla. Suvilahti 
DIY on säilyttämisen arvoinen esimerkki siitä, miten kaupunkilaiset 
joutomaita kultivoidessaan voivat kasvattaa ainutlaatuista osaamista, 
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joka harjaantuessaan voi merkittävästi muuttaa kaupungin fyysistä ja 
kulttuurista olemusta. #SAVESUVILAHTIDIY
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