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Ehk3 sitd toivois kaikkeen timmdoseen etti otettas huomioo, nii-
td pienid asuinalueita tdil ympairilld, ja niistd huolehdittas enem-
min koska mul on jotenki semmonen olo ettd kyl keskusta, siitd
kannetaan riittivisti huolta ja sitd kylld buustataan ihan riittivisti.
(Asukas 11.)

Niin kuvailee asuinalueensa saamaa huomiota tamperelaisen 1960- ja
1970-lukujen aikana rakennetun "metsilihion” asukas. Asukkaan nike-
mys tuo osuvasti esiin hoivan ja huolenpidon tematiikan kaupunkitilassa
ja siihen liittyvin jinnitteen. Jotta voimme asua kestivilli tavalla kau-
pungeissa (vrt. Lawson 2007), on huolenpitoa ja huomiota kohdistettava
kattavasti lipi kaupungin erilaisten alueiden, ei vain vetovoimaisiksi ja
houkutteleviksi muodostuneille alueille.

Hoivan tai huolenpidon Kisite (care) on tavattu liittid sosiaali- ja ter-
veydenhuoltopalveluiden kentille, jossa silli tarkoitetaan ty6td, jolla vas-
tataan hoivasta riippuvaisten henkildiden, niin aikuisten kuin lasten,
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emotionaalisiin ja fyysisiin tarpeisiin (Nire 2012). Sosiaali- ja terveyden-
huoltopalvelujen kontekstissa hoivatyé on mairitelty henkilskohtaiseksi,
toiseen ihmiseen kohdistuvaksi tysksi, joka sisiltidi hoivan vastaanottajan
yksilllisiin mieltymyksiin ja tarpeisiin kohdistuvaa tietoa. Pohjoismai-
sessa kontekstissa hoivasta ja hoivatyostd puhutaan yleensi hyvinvoin-
tivaltion kehyksess3, jolloin kisite kytketddn osaksi valtion perimmadistd
tarkoitusta ja hoivajirjestelmissi tehtivia palkallista hoivatystd (Nire
2012; Hoppania ja muut 2016).

Erityisesti 2010-luvulla hoivan kisite on noussut enenevisti esiin kau-
punkitutkimuksessa osana kaupunkien oikeudenmukaisuutta (Till 2012;
Williams 2017). Keskustelu segregaatiosta on nostanut esiin kaupun-
kialueiden sisiisti alueellisen erilaistumisen kehitysti ja sen haasteita
asuinalueiden saamalle huomiolle - tai huolenpidolle - ja asuinalueiden
asemalle kaupunkien sisdisessd kehityksessi (esim. Kortteinen ja Vaatto-
vaara 2015). Kestivyytti tavoittelevien kehitystoimien on huomattu koh-
televan kaupunkien alueita eri tavoin. Kestivyytti painottavilla kehitys-
hankkeilla on kohennettu esimerkiksi keskusta-alueita, teollisuusalueita,
hitys niills alueilla on kuitenkin saanut aikaan ei-toivottuja vaikutuksia
timin huomion ulkopuolelle jiineilld alueilla (Black ja Richards 2020;
Leino, Wallin ja Laine 2022, 11). Erityisesti lihididen jiiminen kau-
punkikehittimisen aktiivisen huolenpidon ulkopuolelle on aiheuttanut
kasvanutta korjausvelkaa lihisiden rakennuskannan peruskorjaukseen
ja lisdnnyt alueiden vilisti eriarvoisuutta l3hipalveluissa (ks. Gabauer ja
muut 2021, 6; Lehtonen 2023; Heiskanen ja Hiikis 2024).

Tissd luvussa tarkastelen, miltd urbaanin hoivan ja huolenpidon muo-
dot kaupungissa, erityisesti 1ihitssi, niyttivit. Luvun teoreettinen tausta
pohjautuu (urbaanin) hoivaamisen ja huolenpidon tematiikkaan (Tronto
1998; Williams 2017; Lundman 2023). Olen kiinnostunut siitd, millaisia
urbaanin huolenpidon muotoja lihiétila saa asukkaissa aikaan. Millais-
ta huolenpitoa ja osallisuutta lihioympiristé synnyttiid? Enti millaisia
jannitteitd tai eriarvoistavia tekijoitd urbaani hoiva voi sisiltid? Ketkd
antavat tai tarjoavat urbaania hoivaa, ja ketki piisevit siitid osallisiksi?

Empiirinen tutkimukseni pohjaa laadulliseen tapaustutkimuk-
seen, jota tein osana tutkimusryhmii Tampereen kahdessa eteldisessi
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kerrostaloldhiossd. Ympiristoministerion lihicohjelman rahoittama tut-
kimushankkeemme "Ekososiaalinen hyvinvointi ja osallisuus. Asuinalu-
eiden erilaistumisen uusi dynamiikka” (2020-2023) selvitti ekologisen
ja sosiaalisen kestivyyden yhteen kietoutumista asukkaiden osallisuuden
ja hyvinvoinnin muotoutumisessa. Tutkimuskohteenamme olivat tam-
perelaiset Multisillan ja Peltolammin 1960-1970-luvuilla rakennetut
metsilihiot (Hankonen 1994; Saarikangas 2002; ks. myds Haanpii,
Hakkarainen ja Harju-Myllyaho tissi teoksessa), joissa kerisimme ai-
neistoa haastattelemalla asukkaita, keskustelemalla alueen toimijoiden
(mm. taloyhtiét, asukasyhdistys, kaupungin lihichanke) kanssa sekd
havainnoimalla ja hyédyntimailli osallistavia menetelmis, kuten tyopa-
jatyoskentelyd, ja pyytimailld asukkaita valokuvaamaan aluettaan.

Hyodynnin tissi kirjoituksessa vuonna 2021 kerittyji asukashaastat-
teluita (N=31) ja asukkaiden kanssa kiymidmme keskusteluja. Haasta-
teltavista 20—24-vuotiaita oli 10 henkil$s, 40—-60-vuotiaita 18 henkilsi ja
yli 6o-vuotiaita kolme henkils4. Naisia oli hieman enemmin (18) kuin
miehii (13). Haastateltavista suurin osa asui 1960-1970-luvuilla rakenne-
tuille lahisille tyypillisesti kerrostalossa, mutta aineistossa on myds rivi-,
omakoti- tai paritalossa asuvia henkilsiti. Haastattelut kisittelivit neljii
piiteemaa: asukkaiden asumishistoriaa ja kokemuksia asuinalueesta,
arjen rakentumista ja sosiaalisia verkostoja, osallistumista asuinalueen
kehittimiseen sekd kestivii kehitysti, josta keskusteltiin suhteessa asuk-
kaiden arkeen ja asuinalueeseen. Kiytin tissi kirjoituksessa aineistosta
poimimiani sitaatteja analyysin avaamisen apuna.

Esittelen seuraavaksi hoivan kisitettd. Multisillan ja Peltolammin ta-
paustutkimuksen pohjalta luonnostelen urbaanin hoivan ja huolenpidon
muotoja 1dhiossi, joita jisennin Joan C. Tronton hoivan vaiheistusta
mukaillen. Kirjoituksen lopussa pohdin urbaanin hoivan merkitysti
kaupunkikehitykselle ja kaupungissa asumiselle. Tisti nikskulmasta
hoivan kisitteen merkitys kaupunkikontekstissa tiivistyy kysymykseen
siitd, miten urbaanin huolenpidon etiikka voi tarjota mahdollisuuksia
suunnitella sosiaalisesti oikeudenmukaisempia kaupunkeja (Till 2012).
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Hoivan kisite

Feministisessi tutkimuksessa syntynyttd hoivan kisitettd ovat miéri-
telleet muun muassa Bernice Fisher ja Joan C. Tronto (1990). Heille
hoiva ja huolenpito on toimintaa, joka pyrkii yllipitimiin, jatkamaan
ja korjaamaan maailmaamme siten, etti voimme elii siini niin hyvin
kuin mahdollista (mts. 40). He ymmirtivit elinympiristomme tai elin-
piirimme sisiltivin seki sosiaalisen, kehollisen etti tilallisen ympiriston
ja toiminnan. Huolenpito ei Fisherin ja Tronton méiritelmin mukaan
tarkoita vain ihmisten vilisessi suhteessa tapahtuvaa hoivaa, vaan se
ulottuu myos materiaalisten ja tilallisten aspektien seki ei-inhimillisten
toimijoiden huomioimiseen. (Emt.)

Tronto (1993) on jaotellut hoivan ja huolenpidon prosessin toiminnal-
lisia vaiheita, joista ensimmaiiseni on huolenpidon tarpeen tunnistami-
nen (caring about). Timin jilkeen seuraa huolehtimisen tai hoivavastuun
ottaminen (taking care of). Timi vaihe edellyttid, ettd jokin toimija ottaa
vastuun siitd, etti tunnistetut hoivan tarpeet tullaan tiyttimian. Hoivan
antamisen vaihe (care-giving) edellyttad, ettd hoiva- ja huolenpitotyon te-
kee sellainen toimija, jolla on kykyi tehtivin hoitamiseen tai tarpeeseen
vastaamiseen. Hoivan vastaanottamisella (care-receiving) Tronto viittaa
sithen, ettd hoivan ja huolenpidon kohde, henkils, asia, ryhmi, eliin,
kasvi tai ympirist6 reagoi annettuun huolenpitoon. Hin ymmirtii hoi-
van enemmin kiytinnoksi kuin toimintaohjeiksi tai sddnnéiksi (Tronto
1998; ks. myos Williams 2020).

Vaikka kiinnostus hoivaan ja huolenpitoon on kasvanut kaupunki-
tutkimuksessa, on tutkimus pitkdin ohittanut ne eettisini periaatteina
(Williams 2017). Kaupunkitutkimuksessa hoivan ja huolenpidon kisit-
teet nivoutuvat keskusteluihin oikeudenmukaisen ja reilun kaupungin
rakentamisesta, joissa kaupunki nihdéin paitsi huolenpidon kohteena,
myos sen aikaansaajana tai valittdjani (Till 2012; Williams 2017; 2020).

Tyypillistd hoivan ja huolenpidon muodoille kaupungeissa on niiden
kollektiivinen luonne, kun kaupungit tarjoavat mahdollisuuksia ja tiloja
kaupunkilaisten tarpeista lihteville yhteistoiminnalle. Vilittivien kau-
punkien kisitteen (care-full cities) avulla Williams (2020; 2017) painottaa
kollektiivista vastuuta kaupungista huolehtimisesta niin sielld elivien
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ihmisten kuin muunlajisten vililli. Yhteni tillaisen kollektiivisen vas-
tuun ilmentymini voidaan pitdd kaupungeissa toimivia yhteisgji ja tilo-
ja, jotka tarjoavat kohtaamisen ja tuen paikkoja erilaisille ryhmille, kuten
perheille, vihivaraisille tai naisille (esim. Williams 2020; Jupp 2022) tai
pyrkivit siilyttimiin muunlajisten elinympirist6ji ensisijaisesti ihmis-
kayttoon rakennettujen kaupunkiympiristsjen rinnalla (esim. Puig de
la Bellacasa 2017). Muodostamalla omaehtoisia, vaihtoehtoisia hoivan ja
huolenpidon muotoja perinteisen instituutiovetoisen hoivatyon rinnalle
kollektiivinen, kaupungista huoltapitivi toiminta voi luoda kaupungeista
entisti demokraattisempia.

Hoivantarpeen maarittely — Kysymys vallasta ja
vastuunotosta

Analysoin aineistoa etsien siiti urbaanin hoivan ja huolenpidon muotoja,
joita jisennin Tronton (1993) esittimii hoivan ja huolenpidon vaiheis-
tusta mukaillen. Tunnistan aineistoista myds urbaaniin hoivaan sisiltyvii
jannitteitd ja niistd mahdollisesti syntyvii eriarvoisuuksia.

Tronton (1993) hoivan toiminnallisen jisennyksen kaksi ensimmdistd
vaihetta muodostuvat hoivan ja huolenpidon tarpeen tunnistamisesta
sekid hoivatyshon liittyvin vastuun kantamisesta. Yhdistin analyysissa
nimi vaiheet, silli tunnistamisessa ja vastuun ottamisessa on samalla
kysymys hoivantarpeeseen liittyvisti miirittelyvallasta: siitd, kuka saa
miiritelld hoivantarpeen ja kuka kantaa vastuun tdmin tarpeen tiytti-
misestd.

Multisillan ja Peltolammin aineiston mukaan urbaanin hoivan ja huo-
lenpidon tarpeita miirittelevit seki alueen asukkaat etti Tampereen
kaupunki. Asukkaat tunnistavat urbaanin hoivan ja huolenpidon tarpeita
alueella liikkuessaan. He seuraavat lihiympéristodin ja kiinnittavit huo-
miota havaitsemiinsa muutoksiin, niin epikohtiin, kehittimistarpeisiin
kuin myonteiseen kehitykseen. Tarkkailu kohdistuu usein asukkaiden
arjen toimintaan, kuten taloyhtididen jiteastioiden tai yleisten jitepistei-
den kiyttoon. Tarkkailuun sisiltyy affektiivinen elementti, mika kertoo
alueen merkityksellisyydesti asukkaille. Asukkaita harmitti esimerkiksi
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se, ettd osa asukkaista ei pitinyt huolta jitteiden kierrityspisteiden ja
alueen siisteydesti vaan toivat kierrityspisteisiin niihin kuulumatonta
jatettd, jota jattivit muiden huolehdittavaksi:

Mutta se etti kun sinne ihmiset tuo kaikkee ihan térkyy ja roinaa
runkopatjoista alkaen etti ihan sellasta kamaa tai jotain. Ne ei niitd
roskapusseja voi viedi sinne mihki ne kuuluu. Se on tosi usein
niin térkynen ja sotkunen ettd mi en tiid miti sille voitas tehda.
Ja se ettd sinne ei pystyis tuomaan mitiin tollasia mitks sinne ei
kuulu, vanhoja jiikaappeja tai jotain muita. Huomaa etti ihmiset
ihan selkeesti et ne haluaa vaan saada kisistiin pois. (Asukas 31.)

Haastatteluissa alueen roskaaminen ja jitepisteiden huolimaton kiyt-
t6 selitettiin vilinpitimattomyydelld yhteisestd alueesta: ihmiset eivit
vilittineet jiteohjeiden noudattamisesta vaan halusivat p4ésti omista
jatteistadn eroon helpolla tavalla, vaikka sen seurauksena yhteinen ym-
piristo olisi episiistimpi.

Asukkaat tarkkailivat lihiympiristodidn myos siltd kannalta, miten
julkistoimijat, erityisesti Tampereen kaupunki, huolehtivat alueesta.
Asukkaat kokivat, ettd kaupungissa eri alueet olivat eriarvoisessa ase-
massa suhteessa niiden saamaan huomioon kaupungin kehittimisessi
ja kaupungin niihin osoittamiin kunnossapitotoimiin. Multisillan ja
Peltolammin lihisiden koettiin jiineen pitkiin syrjiin aktiivisesta kehit-
tamisestd ja huolenpidosta, miki aiheutti asukkaissa turhautuneisuutta:

Tonne jii joltain niitd energiapuukasoja, tai niitd on useempikin
tossa kylill4, niin ne vaan jii. Joku jitti sinne, viemétti mukaansa,
niin muistuttelin vihin siiti et nekin vois hakee sielti pois. Ne on
viis vuotta lojunu tuolla. Ei onnistuis Kalevassa, et jos Kalevaan
jdis tommonen, sadan kuution risukasa, lojuun johkin puiston
kulmalle, etti se olis siind kauheen kauan. Mutta t4illd se niksjaan
onnistuu. (Asukas 26.)

Kuten edelld olevasta sitaatista kiy ilmi, urbaanin hoivan ja huolenpidon
tarpeen tunnistaminen kertoo myos miirittelyvallasta. Huolenpidon
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tarpeen tunnistaneen asukkaan yhteydenotto kaupunkiin ei johtanut
toimenpiteisiin, miki tekee samalla nikyviksi sitd, kenen dinelld on
merkitysti. Asukkaat tunnistavat arjessaan urbaanin hoivan ja huolen-
pidon tarpeita, jotka sen jilkeen kohtaavat toisen toimijan, kaupungin,
vallan maiiritelld, miten kaupunginosista huolehditaan ja mille alueille
on tarpeen kohdistaa huolenpitotoimia.

Peltolammin ja Multisillan asukkaiden kokemukset asuinalueensa
sivuuttamisesta saivat aikaan erilaisia reaktioita. Osa asukkaista kertoi,
ettd he eivit ota osaa kaupungin alueella jirjestimiin osallistumistilai-
suuksiin tai -mahdollisuuksiin, osin siitd syystd, ettd he eivit uskoneet
osallistumisellaan olevan vaikutusta piitoksiin. Yksi asukkaista tiivis-
ti kokemuksen seuraavasti: "Et niin monta asiaa on luvattu, meinat-
tu tehds, ja niistd vain ani harva on koskaan mitenkiin tehty.” Toiset
sen sijaan osallistuivat hallintolihtéisin tavoin alueella jarjestettyihin
yleisétilaisuuksiin, vastasivat kyselyihin, lihettivit palautetta Tampereen
kaupungille alueen yllipidosta, kuten lumenaurauksesta, kaatuneista lii-
kennemerkeisti, rikotuista linja-autokatoksista tai muutoksista julkisen
liilkenteen aikatauluissa. Aina vaikuttamispyrkimykset eivit tuottaneet
tulosta, miki heritti asukkaissa huolta. Erityisesti alueen tulevat kehi-
tyssuunnitelmat mietityttivit asumisviihtyvyyden kannalta:

— -Tampereen kaupunki kuitenki haluaa nyt kehittai titi aluetta
ja tadlld paljon siis rakennetaan et meijinki tihin lihiympéiristoon
meijin naapuritontille tulee ja muutaman sadan metrin piihin
tulee vield viis [taloa] lisdd ja kaikki tdilld on melualueella nyt sit-
te, niin se on semmonen aika ristiriitanen asia mun mielesti etti
rakennetaan mutta sitte kuitenkaan kaupunki ei edisti siti melun-
torjuntaa. Ollaan yritetty siis viedi titid asiaa omakotiyhdistyksen-
kin kautta kaupungin suuntaan mutta ei oo valitettavasti edenny.
(Asukas 35.)

Eriarvoisuuden kokemukset alueiden vililli vaikuttavat nousevan esiin
usein lihickontekstissa. Lihividen kehittimisen tarve on tunnistettu
kansallisella tasolla lihickehitysohjelmissa, jotka ovat pyrkineet ratkai-
semaan lihididen haasteita. Ongelmana on kuitenkin ollut ohjelmien
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hallintoldhtéisyys ja suuntautuminen ylhiilti alaspiin, kun hallinnon
kehittimiskohteikseen valitsemilla asuinalueilla on tarjottu asukkaille
hallintoldhtoisii tapoja vaikuttaa alueen kehittimiseen (ks. myos Jokela
ja Linkola tidssid teoksessa). Asukkaat eivit vilttaimittd ole kokeneet niitd
osallistumisen tapoja omakseen, miki on voinut johtaa ulkopuolisuuden
kokemukseen omista vaikutusmahdollisuuksista (Lehtonen ja Tuurnas
2021; Lehtonen 2023).

Asukkaiden halu huolehtia asuinalueestaan nikyi Multisillan ja Pelto-
lammin 13hisissi aktiivisuutena, joka kanavoitui hallintolihtéisten osal-
listumismahdollisuuksien ulkopuoliseen omaehtoiseen toimintaan:

M3 oon yrittiny aina taloyhtion hallituksessa olla sellanen joka vi-
hin niin kuin tuo eri tahoja yhteen. — — Mutta myés viestintii ja
tillasta, etti mi oon esimerkiksi, sihkégsiin infotauluihin, mi pidin
aina huolta etti kun siini, ennen kun jo kun se oli Me-talo, kun
se oli seurakunnan tila, niin aina kun sielli oli joku tapahtuma,
toiminta, niin pidin huolen et niist oli ilmotukset siini, et niitd
puffattiin asukkaille hyvin aktiivisesti. T44 on hirveen simppeli asia
jolla saa paljon kivoja tuloksia. Se osottaa heti et hei tiilli tapahtuu.
Sittenhdn mi oon niissi itse tapahtumissa koittanut tuoda niihin
ohjelmaa, tekemisti. (Asukas 2.)

Paitsi suhteessa kaupunkiin, neuvottelua urbaaniin hoivaan ja huolen-
pitoon sisiltyvistd mairittelyvallasta kiytiin myos asukkaiden kesken,
erityisesti siitd, kenen osoittamiin hoivantarpeisiin reagoidaan ja kuka
saa julkisesti ottaa alueen asioita hoitavan toimijan roolia.

Epikohtiin puuttuminen ja muiden toiminnan tarkkailu huolenpi-
don nimissi voivat tarkkailun kohteena olevan nikokulmasta tuntua
kuitenkin epimiellyttavilti. Tilloin huolehtimiseen pyrkivi toiminta,
kuten ympériston tarkkailu, voi hoivan myénteisten vaikutusten sijaan
virittii epiluottamusta tarkkailun kohteena olevan ja tarkkailijan vilille.

Asukasyhdistys, Peltolammiseura ry, oli yksi toimija, jolla oli legitii-
mi positio tarkkailla aluetta ja miiritelli urbaanin hoivan ja huolenpi-
don tarpeita sekid ottaa vastuuta niihin vastaamisesta. Asukasyhdistys
pyrki aktiivisesti vaikuttamaan alueen asioihin ja sen julkiseen kuvaan.
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Yhdistys oli mukana tutkimushankkeemme kanssa samanaikaisesti
kiynnissi olevassa Tampereen kaupungin lihickehityshankkeessa seki
hankkeemme johtoryhmissi tarkastelemassa asukasnikokulmasta tut-
kimuksemme havaintoja.

Haastatteluissa asukkaat kertoivat Multisillan ja Peltolammin heikoh-
kosta julkisuuskuvasta ja huonomaineisen alueen imagosta. Peltolam-
mi-seura pyrkikin aktiivisesti nostamaan aluetta koskevia ajankohtaisia
asioita myonteisesti esiin niin suhteessa kaupungin organisaatioon kuin
paikallisesti alueella. Seuran julkaisema paikallislehti toimi paikallisvies-
tinnin vilineeni tiedottaen ja kirjoittaen alueesta myonteiselli otteella.
Esimerkiksi yksi haastatelluista kertoi kirjoittaneensa lehteen taloyhtion-
sd paitoksestd siirtyd maalimpoon, jotta jakamalla tietoa onnistuneista
ratkaisuista voisi auttaa muita taloyhtisiti tekemiin kestivii valintoja
liittyen energiajirjestelmin muutokseen. Tillaisen imagoty6n voi nihdi
yhdeksi urbaanin hoivan ja huolenpidon muodoksi erityisesti 13hioiss3,
joihin yleisesti kytketdin mielikuvia sosiaalisesti ja yhteiskunnallises-
ti ongelmallisista alueista (Luhtakallio ja Mustranta 2017; Junnilainen
2.019).

Hoivan antaminen — Motivaattorina kiinnittyminen
alueeseen

Tronto (1993) miarittdd hoivan tarpeen tunnistamisen ja vastuun kan-
tamisen askelia seuraavaksi hoivan kolmanneksi vaiheeksi hoivan an-
tamisen. Multisillan ja Peltolammin lihi6issd asukkaiden huolenpito
kohdistuu asuinalueen kehittimiseen ja yllipitoon, esimerkiksi alueen
arvostuksen, viihtyisyyden tai turvallisuuden lisiimiseen:

Kyllahin se tietysti lihtee siitd, et on sen oman alueen siti arvostus-
ta pystytiin nostamaan ja kehittimiin ja sitd viihtyvyytti. Niin sitte
sitd kautta se tulee se semmonen kestivimpi, et tavallaan suhde
sithen, etti haluaa sitd myoskin tavallaan siilyttis sillai hyvissi
kunnossa seki sitid luontoympiristo etti tietysti sitid rakennettuaki
ympiristoo, ettd ei rikota paikkoja. (Asukas 29.)
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Alueen yllipitoon liittyvd urbaani hoiva ja huolenpito tapahtuu muiden
asukkaiden kanssa yhdessi ulkona, talojen pihoilla tai lihiluonnossa,
joissa ihmiset kohtaavat toisiaan arjen askareiden ja piivirytmien kan-
nustamana ja niiden lomassa (ks. Puumala 2023). Esimerkiksi pihatal-
koot kokoavat asukkaita yhteen pitimiin huolta alueen rakennetusta
ympéristosti ja viheralueista:

Meil on monesti taikka sanotaan nyt kerran pari kesissi otan ki-
taran ja soitetaan ja lauletaan tossa meiin grillipihassa. Ja sinne
ihmisid kerdantyy miten kerdantyy. Muun muassa viime vuonna
meil oli todella isot nurmikkotalkoot. — —. Ja meit oli sielld varmaan
toistakymmenti ihmistd hommissa. Se oli todella hauskaa ja hyvin
suju ja saatiin laitettua isot alat nurmikkoo. (Asukas 13.)

Asukasaineistosta piirtyy esiin vahva, monilla asukkailla pitkin ajan ku-
luessa rakentunut side omaa asuinaluetta kohtaan. Alueelle kiinnittyessi
(place attachment) paikkaan muodostuu vahva emotionaalinen ja affek-
tiivinen suhde: "Peltolammi tukee minua ja mini tuen Peltolammia”,
kuvasi yksi asukas sidostaan asuinpaikkaansa. Sidos on seki sosiaalinen
ettd kollektiivinen, silld se on jaettu. Suhde rakentuu yhdessi perheen,
ystivien tai muun yhteison kanssa, kun jaetaan kokemus fyysisen tilan
tai paikan merkityksellisyydestd (Low ja Altman 1992). Asukkaat kertoi-
vat vuorovaikutuksesta muiden asukkaiden kanssa taloyhtion pihatal-
koissa tai asukasyhdistyksessi, piivikodilla lapsia hoidosta hakiessa tai
yhteisilld kively- ja koiranulkoilutuslenkeilli alueella sijaitsevaa lampea,
Peltolammia, kiertiessi. Alueelle kiinnittyminen muodostui urbaania
hoivaa ja huolenpitoa aikaansaavaksi voimaksi.

Asukkaiden toiminnan kimmokkeena oli usein tarve saada hoidettua
kiytinnon asioita. Esimerkiksi taloyhtiilli oli tirked roolin rakennus-
ten ja pihojen kunnossapidossa. Asukkaat halusivat oman taloyhtionsi
sdilyvin hyvin hoidettuna, jotta se tulevaisuudessa houkuttelisi myos
uusia osakkeenomistajia. Urbaania hoivaa ja huolenpitoa edustivat ta-
loudellisesti jirkevien ja kestivien valintojen tekeminen esimerkiksi
jatteenkisittely- ja energiaratkaisuissa:
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Me saatiin nyt tuonne muovikierrityssiilickin. Meil on tosi hyvit
kierratys- ja jatteittenerittelysysteemit, omat astiat kaikille nyt ke-
riyksissi oleville mahollisille. Ne on ollu jo pitkiin. — — Ja kylld
tdytyy sanoo etti mi oon ylpeekin tisti meiin taloyhtiosti ettd meil-
14 on kuitenkin aika pitkillikin jo timi ajattelu sen suhteen etti
koitetaan siistdd luontoa ja ajatella sitd kestivii kehitystd niissa
kiytinnon, tin talon toiminnassa. (Asukas 13.)

Erityisesti energiaratkaisuissa, kuten maalimpé6én siirtymisesss, huolen-
pito vaikutti olevan strategista, ja asukkaat puntaroivat taloyhticissi tehta-
vii paitoksii sen kannalta, miki olisi kestivis ekologisesti, sosiaalisesti
ja taloudellisesti. Maalimmon nihtiin liittyvin “siihen kestivyyteenki
siten et siini katotaan tulevaisuuteen” mutta olevan samalla myyntivaltti
osakkeenomistajien nikékulmasta.

Jos motivaatio urbaanin hoivan antamiselle syntyy vain siiti, etti ih-
minen on kiinnittynyt alueelle esimerkiksi sosiaalisten verkostojensa
my6ti, hoivan ja huolenpidon muodot voivat yksipuolistua. Hoivan an-
tajien skaalaa sekd urbaanin hoivan muotoja ja kohteita taas voi kaventaa
se, jos asukkaalla tai muulla paikallisella toimijalla ei ole piisyi alueen
yhteis6ihin esimerkiksi kieli- tai kulttuurierojen vuoksi.

Hoivan vastaanottaminen — Erontekoja ja
ihmiskeskeisyytta

Tronton (1993) tunnistamista hoivan vaiheista neljis ja viimeinen, hoi-
van vastaanottaminen (care-receiving), ilmenee aineistossa piéosin suh-
teessa ihmisiin ja rakennettuun ympirist66n: urbaania hoivaa vastaan-
ottavat useimmiten asukkaat ja asukkaiden tarpeita palveleva rakennettu
ympiristo. Alueen julkiset tai puolijulkiset tilat, kuten pihapiirit, lenkki-
polut ja uimarannat, kokoavat asukkaita yhteen ja tutustuttavat heiti
toisiinsa. Kohtaamiset toimivat kipindni yhteistoimintaan, miki myos
mahdollistaa urbaanin hoivan vastaanottamista: vuorovaikutuksessa ra-
kentuva yhteishenki ja yhteinen kiinnostus huolehtia alueesta tuovat
asukkaita yhteen tuottamaan aktiviteetteja muille asukkaille:
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Esimerkiks joulun aikaan ku kiytiin vaunulenkilli, niin sinne on
tehty semmonen tonttupolku, etti pysty sitten pienenkin lapsen
kans katteleen niiti tonttuja sielti metsisti. Mi tiedin ettd tis
Peltolammin yhteis6 pitdd siitd ite huolta, koska seuraan Pelto-
lammin Facebookia ja sielli aina haetaan ihmisii, et nyt siivoillaan
ympirist66 ja yllipidetddn tonttupolkua ja timmdosii. Niin mun
mielesti semmonen toimii todella hyvin. (Asukas 39.)

Asukkaiden kohtaamisiin kannustavat arjen avun antaminen ja vas-
taanottaminen, minki my6ti oma arki soljuu sujuvammin. Asukkaat
puuhailevat yhdessi, hoitavat vuorotellen toistensa lapsia tai lainaavat ja
vaihtavat tavaroita alueen ja taloyhtividen sosiaalisen median ryhmien
vilitykselld:

Meijin taloyhtiossd no meilliki on kaikkee whatsappi-ryhmii sun
muita, et mi en ehki ite oo niissi kaikista aktiivisin, mut et se
on tosi kiva, et siel on kaikkee toimintaa, et meil on joku neulo-
miskerhoki ja sitte tuolla aina vililld jossain kodassa porukka kiy
grillailemassa. Et se on ihan kiva, et tarjotaan sellasia yhteisollisii
puuhasteluja ihmisille. (Asukas 49.)

Toisaalta kaikki eivit kokeneet alueen yhteiséjd ja tapahtumia tiysin
avoimiksi tai sellaisiksi, joihin kaikki olisivat voineet osallistua. Elimin-
tilanne, asumismuoto tai kaupunkitilan kiyttimisen tapa loivat rajoja
urbaanin hoivan ja huolenpidon vastaanottamisen piiriin piisemiselle.
Esimerkiksi yksi asukkaista kertoi kokevansa, ettd taloyhtisiden kokouk-
set — ja niissi tapahtuva huolenpito alueesta — ovat vain osakkeenomis-
tajille, minka vuoksi hin ei osallistunut niihin ja koki kiinnittyneensi
muita heikommin osaksi asuintalonsa asukasyhteiséd. Osa asukkaista
koki epiamiellyttiviksi asioida kaupalla ja ostoskeskuksella, kun niiden
edessi majaili "epimiiriisen” oloista porukkaa. Timi "kaljaporukaksi-
kin” luonnehdittu ryhmi ei edustanut osalle asukkaista hyviksyttivii
tapaa kayttis lihistilaa, sills siitd saattoi aiheutua metelii ja muuta hii-
riotd. Samalla hiiri6td synnyttiva toiminta saattoi luoda kuvaa siiti, ettd
alueesta ja sen asukkaista ei huolehdittu.
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Alueella toimineen A-killan piihdekuntoutujien asuntolan muutos
paihteet sallivaksi yksikoksi toi myos esiin urbaaniin hoivaan liittyvid
jannitteitd. Paihteiden salliminen asuntolassa heritti asukkaissa nike-
myksii puolesta ja vastaan, ja majoitusyksikon tulevaisuudesta virisi vil-
kas keskustelu (Maiche, Wallin ja Puumala 2022). Keskustelussa erottui
selvisti eronteko piihdekuntoutusyksikén asukkaiden ja alueen muun
vieston vililli. Alueella ilmenevit sosiaaliset eronteot ja niihin sisiltyvi
vallankiytto (ks. Puumala 2023) saattavatkin rajoittaa sitd, ketkd ajatel-
laan ja hyviksytiin urbaanin hoivan ja huolenpidon vastaanottajiksi tai
antajiksi. Aineisto kannustaa pohtimaan, onko alueeseen kohdistuvan
hoivan ja huolenpidon piiriin helpompi piisti niiden, joilla on alueella
pitkd asumishistoria, laajat sosiaaliset verkostot ja jotka kiyttiytyvit kau-
punkitilassa litkaa huomiota herittimitta.

Piihdekuntoutujien asuntola, epimiiriinen kaljoitteluporukka tai
metel6ivd nuoriso ovat esimerkkeji ryhmisti, jotka toiminnallaan horjut-
tavat 14hividen perusarkea ja erottuvat totunnaisista tavoista toimia kau-
punkitilassa. Karim Maichen, Antti Wallinin ja Eeva Puumalan (2022)
mukaan sosiaalinen asuntotuotanto herittid lihes aina jonkinasteista
vastustusta. Taman taustalla saattaa olla huoli turvattomuuden lisiin-
tymisestd, mikid esitetddn julkisesti yhteisend, jaettuna tulkintana. Tal-
16in hoivan ja huolenpidon ulkopuolelle jitetiin ne asukkaat, jotka eivit
vilttaimattd sujahda tietynlaisen, "tavallisen asukkaan” muottiin. Tastd
nikokulmasta piithdekuntoutujat tai ostoskeskuksen liepeilld kokoontuva
porukka kategorisoitiin turvattomuutta aiheuttaviksi tekijoiksi. He eivit
asettuneet muiden asukkaiden kanssa tasavertaisiksi siini mielessi, etti
heidit olisi kritiikittd hyvaksytty osaksi alueen asukasyhteis6d. Samalla
heidit rajattiin urbaanin hoivan ja huolenpidon ulkopuolelle, toisin kuin
esimerkiksi lapsiperheet tai taloyhtiéiden asukkaat, joille jirjestettiin
paikallista toimintaa ja jotka kyseenalaistamatta kisitettiin osaksi alueelle
kuuluvia asukasryhmii.

Asukkaiden huolenpito niin A-killan kuin ostoskeskuksen esimer-
keissd kohdistui julkiseen tilaan ja siihen, miten siitd voitaisiin luoda
turvallinen. Huoli turvallisuudesta nivoutui epiamiellyttivyyden tuntee-
seen, mutta harvalla haastateltavista oli lopulta omakohtaisia kokemuksia
tosiasiallisista vaaratilanteista. Samalla nimi asukkaiden kokemukset
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koskettavat kysymysti siiti, kenen nikskulmasta hoivan ja huolenpidon
tarpeita lahestytddn ja lisadko naihin tarpeisiin vastaaminen eriarvoisuut-
ta tai ulossulkemista urbaanista hoivasta.

Eri asukasryhmien lisdksi kysymys siitd, kenen nikskulmasta urbaa-
nia hoivaa ja huolenpitoa tarkastellaan, nostaa esiin lihiluonnon roolin
tai toimijuuden. Peltolammin ja Multisillan luonnolla on asukkaille suuri
merkitys, silld se kutsuu asukkaita liikkumaan, mahdollistaa ihmisten
kohtaamista ja sosiaalista verkostoitumista. Asukkaat seurasivat luon-
nossa kulkiessaan vuodenaikojen muutosta. Kesiisin alueen uimarannat
kokoavat asukkaita viettdimain aikaa, talvisin jarvelld luistellaan ja kiy-
diin avannossa. Haastateltavat kertoivat, miten olivat ulkoillessaan tai
koiraa ulkoiluttaessaan sattumalta tutustuneet naapureihin ja muihin
asukkaisiin. Nimi satunnaiset kohtaamiset synnyttivit tuttavuussuhteita,
ja yhteiset ulkoilut saattoivat muodostua rutiineiksi.

Luonnon liheisyys ja saavutettavuus olivat monille keskeinen osa
hyvinvointia ja sen myoti luonnon antamaa urbaania hoivaa. Sen si-
jaan luontoympiristéon asukkaiden puolelta kohdistuva hoiva ja huo-
lenpito nousee aineistossa esiin satunnaisina mainintoina "ymparistén
siivoilemisesta” tai vieraslajitalkoista. Useimmin hoivaa ja huolenpitoa
kohdistettiin asukkaiden tai rakennetun ympiriston tarpeisiin, kuten
taloyhtitiden pihojen kunnossapitoon, kaupassakiyntiin naapurin puo-
lesta tai lastenhoitoon. Lihiluonto oli ihmisille hyvinvointia tuottava
resurssi, jota arvostettiin korkealle mutta jonka puolesta toimiminen ei
noussut aineistossa suuresti esiin. Yleisesti asukkaat olivat huolissaan
siitd, miten tulevat rakennushankkeet siilyttivit lihiluontoa vai laitetaan-
ko "metsiplintti asunnoiks”. Huoli lihiluonnon siilymisesti kohdistui
ulkopuolelta, kaupungin taholta tulevaan tiydennysrakentamisen uhkaan
(ks. Ainiala, Olsson, Schulman ja Valalehto tissi teoksessa).

Lopuksi

Tissd luvussa olen tarkastellut urbaanin hoivan tematiikkaa analysoi-
malla hoivan ja huolenpidon muotoja ja niihin liittyvii jinnitteiti 13hios-
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si. Kahdessa tamperelaisessa lihiossé kerityn aineiston pohjalta olen
kisitellyt asukkaiden ja lihistilan suhdetta kysymailld, millaisia hoivan

ja huolenpidon muotoja lihi6t saavat asukkaissa aikaan ja ketki piise-
vit niistd osallisiksi. Aineiston pohjalta olen tiivistinyt urbaanin hoivan

merKkitysti, tavoitteita ja muotoja taulukkoon 2.

Taulukko 2. Urbaani hoiva ja huolenpito l3hiéssa.

ja julkiseen ku-
vaan

kallis)viestint3
« Alueen tarkkailu

ja seuranta

Alueen
yhteisojen
muodostami-
sen voimana

« Sosiaalisen
vuorovaikutuksen
luominen

« Arjen sujuvoitta-
minen

« Alueen omistajuu-

den osoittaminen

« Yhteistoiminta

« Asukkaiden
vilinen vuoro-
vaikutus

« Naapuriapu

Urbaani hoiva | Hoivan tavoite Hoivan muotoja Hoivaan
siséltyvia
jannitteita

Alueen « Alueesta huoleh- | « Alueen kunnostus

ylldpidon timinen ja yllapito (esim.

tyokaluna « Viihtyisyyden ja talkoot, remon-

turvallisuuden tointi)
luominen « Alueen palvelut ja
niiden kiytts
« Hoivan tar-

Alueelle « Kehittdmiskoh- « Asukasvaikut- peen midirit-

kiinnittymisen teiden tunnista- taminen (esim. telyvalta

indikaattorina minen kaupunkikehitys- - Vastuunotto
« Vaikuttaminen hankkeissa) hoivan anta-
alueen asemaan « Imagotyé ja (pai- misesta

« Hoivan osak-
si paddsemi-
nen tai siitd
ulossulkemi-

nen

URBAANIN HOIVAN JA HUOLENPIDON MUODOT LAHIOSSA 275




https://doi.org/10.21435/skst.1502

Olen hyddyntinyt teoreettisena lihtokohtana hoivaetiikkaa, jonka mu-
kaan ymmarrin kaupungissa elimisen ja asumisen niin ihmisten kuin
muunlajisten viliseni vuorovaikutteisena riippuvuussuhteena. Kau-
pungissa eliminen ja asuminen tapahtuu suhteessa toisiin kaupungin
kanssa-asujiin ja -eldjiin. Yhdessi hoivaamisen tai "kanssahoivaamisen”
kasitteelld (caring with) Tronto (2013, 23) korostaa hoivan tapahtumista
kollektiivisesti. Hin viittaa tilld huolenpidon vastuun yhteiseen jakami-
seen tavalla, joka pyrkii oikeudenmukaisuuteen ja tasavertaisuuteen. Til-
lin (2012) mukaan kollektiivinen vastuu kiteytyy ajatukseen kaupungin
asukkaille — tai kaupungin kansalaisille, kuten Till kirjoittaa — kuuluvasta
urbaanin hoivan ja huolenpidon tehtivisti, jotta oikeudenmukaisten
kaupunkien luominen olisi mahdollista.

Hoivan ajatellaan usein saavan voimansa solidaarisuudesta, joka
auttaa kehittimiin kaupungeista sosiaalisesti oikeudenmukaisempia
ja resilientteji. Omaehtoiset hoivaverkostot voivat toimia nopeammin
kuin yhteiskunnan palvelujirjestelmi, mika konkretisoitui erityisesti
COVID-19-pandemian aikana syntyneissi "hoivan infrastruktuureissa”
(Bowlby ja Jupp 2021). Esimerkiksi kaikkien kaupunkilaisten kiytt6on
tarkoitettuja, julkiseen tilaan sijoitettuja yhteiséjisikaappeja (community
fridges) alettiin ottaa kiytt6on New Yorkissa asukkaiden aloitteesta helpot-
tamaan ihmisten selviytymisti pandemian keskelli. Sittemmin ne ovat
muotoutuneet urbaanin hoivan ja huolenpidon muodoksi vihivaraisia
kaupunkilaisia kohtaan (Ticktin 2021). Ruuan ohella vaatteiden tai piivit-
taistavaroiden lahjoittamisesta niitd tarvitseville on muotoutunut yleinen
tapa huolehtia kaupungissa asuvista kanssaihmisisti (Jupp 2022).

Niiden hyvii ilmentivien urbaanin hoivan pyrkimysten rinnalla olisi
tirkedd tunnistaa hoivaan ja huolenpitoon sisiltyvii eriarvoistavia raken-
teita ja tekijoitd ja niiden riippuvuutta paikallisista resursseista ja verkos-
toista. Samalla rakenteet, joiden voi perinteisesti ajatella pitivin kaupun-
geissa huolta ihmisten hyvinvoinnista, ovat muutoksessa (Lehtonen ja
Jupp 2025). Eriarvoisuutta voi tillgin alkaa tuottaa se, ettd omaehtoisia,
urbaanin hoivan muotoja ja hoivan antajia kiytetidan vastaamaan palve-
lujirjestelmin muutoksiin ja vastuutetaan tehtiviin, joiden hoitaminen
on perinteisesti kuulunut julkisorganisaatioille.
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Aineisto osoittaa, miten hoivassa ja huolenpidossa on kyse paitsi kau-
pungissa asuvien ja elivien toimijoiden keskiniisisti riippuvuuksista,
myos vallankiytosti ja erilaisten, jinnitteisten intressien yhteensovitta-
misesta. Kuten lihidasukkaiden kokemukset kaupunkikehittimisesti
tai A-killan asumisyksikén tapauksesta kertovat, niill3, joiden arkea asiat
vilittomimmin koskevat, on usein vihiten valtaa ja mahdollisuuksia
osallistua niiti asioita kisitteleviin piatoksentekoon.

Tarkastelemani urbaanin hoivan muodot kiinnittyvit arjen kiytintoi-
hin, joissa monissa huolehditaan lihion fyysisesti ympiristosti. Kirjoitus
tarjoaakin katseen hyvin rajattuun osaan urbaanin hoivan ja huolenpidon
muodoista ja paikoista. Aineisto kertoo tietyn, tutkimukseen valikoitu-
neen, joukon kokemuksista, joka edustaa rajattua osaa lihisasukkaista.
Urbaanin, feministisen hoivan tematiikkaan syvemmin kiinni piisemi-
seksi olisikin tirkedd analysoida lihivissd ilmenevid nikymaittémii tai
piilotettuja (ks. Williams 2020) huolenpidon paikkoja ja tarpeita seki
niistd kumpuavia eriarvoisuuksia ja oikeudenmukaisuuksia, jotta Wil-
liamsin (emt.) mainitsema vilittivi kaupunki olisi mahdollinen.
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