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Tässä tutkielmassa tarkastellaan suomen kielen roolia ulkosuomalaisten transnationaalissa arjessa. 
Transnationaalisuudella tarkoitetaan globalisaation ja viestintäteknologian kehittymisen myötä syntyneitä 
monimuotoisia tapoja olla yhteyksissä eri kielten, kulttuurien ja yhteisöjen välillä tiiviisti ja samanaikaisesti. 
Tutkimuksessa selvitetään, miten Bostonin (Massachusetts, Yhdysvallat) suuralueella asuvat suomalaiset 
hahmottavat omaa kielellistä arkeaan sekä millainen rooli viestintäteknologialla on heidän suomen kielen 
käytössään. 

Tutkimus sijoittuu globalisaation sosiolingvistiikan ja kielikäsitystutkimuksen kenttään. Aineistona käytetään 
puolistrukturoituja teemahaastatteluja, jotka on litteroitu analyysia varten. Haastateltavat ovat suomalaisia, 
jotka ovat muuttaneet Bostonin seudulle aikuisiällä. Haastattelut toteutettiin kahtena parihaastatteluna ja kah-
tena neljän hengen ryhmähaastatteluna. Yhteensä osallistujia oli 12. Aineistoa analysoitiin laadullisen temaat-
tisen analyysin keinoin, minkä avulla saatiin esiin sekä eksplisiittisiä että implisiittisiä kielikäsityksiä. 

Tutkimushavainnot viittaavat siihen, että viime vuosikymmenten viestintäteknologian kehitys on muuttanut 
merkittävästi ulkosuomalaisten kielellistä arkea. Haastateltavat kertoivat, että heidän yhteydenpitonsa Suo-
meen on nykyisin huomattavasti helpompaa kuin heidän Bostonin-oleskelunsa alkuvaiheessa. Viestintätekno-
logialla ja transnationaaleilla yhteyksillä on keskeinen rooli heidän arjessaan: se on haastateltavien mukaan 
lisännyt suomen kielen käyttöä ja tehnyt siitä aiempaa näkyvämmän osan jokapäiväistä elämää. 

Muutos näkyy selkeimmin pisimpään, jo 40–50 vuotta Bostonin seudulla asuneiden elämässä. He kertoivat 
aluksi kipuilleensa englannin kielen kanssa ja kuvailivat viestintäteknologian vaikuttaneen valtavasti heidän 
arkikieliinsä. He myös vertasivat tilannettaan itseään vanhempiin ulkosuomalaisiin, joiden yhteydenpito 
Suomeen tapahtui lähinnä kirjeitse. Viimeisen 20 vuoden aikana Yhdysvaltoihin muuttaneet haastateltavat 
puolestaan kertoivat, etteivät he kokeneet kulttuurishokkia tai kielivaikeuksia muuton yhteydessä. Transnatio-
naalisuus on ollut heille arkea jo ennen muuttoa. Tämä kertoo siitä, että myös haastateltavien välillä on näh-
tävissä eri maahanmuuttajasukupolvia. Lisäksi haastateltavat tasapainottelevat eri kielten ja kulttuurien välillä, 
mikä tuo mukanaan sekä kuulumisen että kuulumattomuuden tunteita eri elämänpiireissä. 

Tutkimus tukee aiempaa kielikäsitystutkimusta ja antaa viitteitä siitä, että yksikielisyyden normi ja normatii-
vinen kielikasvatus vaikuttavat voimakkaasti suomalaisten kielikäsityksiin myös ulkomailla. Suomen kieli on 
haastateltavien keskuudessa arvokas identiteetin osa, josta halutaan pitää hyvää huolta. Samalla monikielinen 
arki haastaa tätä ihannetta, mikä aiheuttaa ristiriitaisia tunteita. Vaikka haastateltavat pitävät Bostonin seutua 
kansainvälisenä ja monikielisyydelle avoimena, käsitykset kielten erillisyydestä ja oikeellisuudesta ovat heidän 
keskuudessaan vahvoja. Tämä näkyy pyrkimyksinä välttää kielten sekoittumista sekä taipumuksena verrata 
omia kielellisiä resursseja ideaaliin kielenkäyttäjään. 

Kokonaisuutena tutkimus valottaa 2020-luvun ulkosuomalaisten tilannetta eri aikoina muuttaneiden koke-
musten kautta ja keskittyy erityisesti Bostonin suuralueeseen, jolla on omat erityispiirteensä. Se osoittaa, että 
viestintäteknologialla on ollut mullistava vaikutus ulkosuomalaisten kielelliseen arkeen, minkä ansiosta 
suomen kielen käytön koetaan lisääntyneen ja uskotaan säilyvän osana arkea myös tulevaisuudessa. 
Viestintäteknologian ja transnationaalien yhteyksien myötä kielelliset resurssit liikkuvat ihmisten mukana yli 
maantieteellisten ja sosiaalisten rajojen, ja niiden merkitys muovautuu jatkuvasti eri yhteyksissä. Siksi suomen 
kielen tutkimukselle ulkomailla on jatkossakin tarvetta. 
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1 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT JA TAVOITTEET 

Suomalaisia on muuttanut Yhdysvaltoihin vuosisatojen ajan. Maahanmuuton luonne on kuiten-

kin muuttunut huomattavasti viimeisen 20 vuoden aikana: kun 1800-luvun suurina siirtolais-

vuosina suomalaiset maahanmuuttajat eivät puhuneet englantia, olivat kotoisin maaseudulta ja 

kuuluivat pääosin työväenluokkaan, nyt monet ovat tyypillisesti korkeakoulutettuja ja heidän 

viipymisensä Yhdysvalloissa on väliaikaista (Jönsson-Korhola 2003b: 392). Ennen COVID-

19-pandemian horjuttamaa ihmisten liikkuvuutta suomalaisia muuttikin Yhdysvaltoihin tilapäi-

sesti opiskelemaan tai määräaikaiseen työsuhteeseen huomattava määrä, yli 10 000 vuosittain 

(USDHS 2020). Samalla kieliympäristö on kokenut valtavan muutoksen. Viestintäteknologian 

mahdollistamien yhteyksien ansiosta ihmiset voivat nyt olla useassa eri kieli- ja kulttuuriympä-

ristössä samanaikaisesti (Vertovec 2009: 1–2; De Fina & Perrino 2013: 512; Horsti 2013: 301).  

Tässä tutkimuksessa käännetäänkin katseet tämän päivän suomalaisiin Yhdysvalloissa 

ja heidän omaa arkeaan koskeviin kielikäsityksiin. Kielikäsityksillä tarkoitan tutkielmassani 

Prestonin (2011, 2013) käsitteen language regard mukaista, holistista lähestymistapaa kieliin 

liittyviin käsityksiin, mukaan lukien mielteet, asenteet, uskomukset, asemoitumiset, kieli-ideo-

logiset prosessit ja kielitietoisuuden eri muodot. Tarkastelen Bostonin seudulla asuvien ulko-

suomalaisten kielellistä arkea, käsityksiä suomen kielestä sekä viestintäteknologian vaikutusta 

heidän arkisuomiinsa. Tutkielma on osa Arkisuomien kielitietoisuudet ja muutos -hanketta1. 

Tutkimukseni kohteena ovat ulkosuomalaiset, jotka ovat muuttaneet Yhdysvaltoihin 

aikuisiällä. Ulkosuomalaisilla tarkoitan siis tässä tutkimuksessa henkilöitä, jotka eivät ole syn-

typeräisesti Yhdysvalloista, vaan siellä asuvia nykyisiä tai entisiä Suomen kansalaisia (Jönsson-

Korhola 2003a: 15). Tutkimustani varten olen haastatellut henkilöitä, jotka asuvat 

Massachusettsin osavaltiossa Bostonissa, jossa tutkimuksen aikaan asuin ja jonka kansainväli-

set yritykset ja maailmankuulut yliopistot vetävät puoleensa myös suomalaisia. Alueella asu-

vista ulkosuomalaisista ja heidän kielistään ei tiettävästi ole aiempaa tutkimusta, mikä tekee 

heistä tutkimuksellisesti kiinnostavan kohderyhmän. 

Keskityn tutkimuksessani eritoten edellä mainittuihin viestintäteknologisiin muutok-

siin. Ulkosuomalaisilla on tänä päivänä tiiviitä, digitaalisia tapoja olla yhteydessä Suomeen – 

 

 

1 Arkisuomien kielitietoisuudet ja muutos, Tampereen yliopisto. Verkkosivut: https://research.tuni.fi/arkisuomet. 
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ja se on arkipäivää. Tällaista ulkomailla asuvan tiivistä yhteydenpitoa entiseen kotimaahansa 

kutsutaan transnationaalisuudeksi (Vertovec 2009). Teknologisen kehityksen myötä transnatio-

naalit yhteydet ovat mahdollisia ja käden ulottuvilla kellon ympäri, mikä vaikuttaa myös maa-

hanmuuton kokemuksiin (ks. esim. Horsti 2013). Lisäksi erilaisia medioita ja viestintäkanavia 

voidaan käyttää limittäin ja rinnakkain, ja tällaisilla valinnoilla luodaan myös sosiaalisia ja 

affektiivisia merkityksiä vuorovaikutuksessa; ilmiössä on kyse polymediasta (Androutsopoulos 

& Lexander 2021: 722; Koivisto, Vepsäläinen & Virtanen 2023: 12, 16). On siis aiheellista 

huomioida, kuinka viestintäteknologian kehitys ja transnationaalit siteet ovat vaikuttaneet ul-

kosuomalaisten arkeen ja kielenkäyttöön. 

Tutkimuskysymykseni ovat: 

1. Miten Bostonin seudulla asuvat suomalaiset hahmottavat omaa kielellistä arkeaan? 

2. Miten transnationaali elämäntilanne heijastuu heidän kielelliseen arkeensa? 

3. Millainen rooli viestintäteknologialla on heidän suomen kielen käytössään? 

Tutkimustavoitteeni kytkeytyy aiempaan ulkosuomalaisuutta selvittäneiden tutki-

musten joukkoon. Jönsson-Korholan (2003a: 22) mukaan suomen kieli ulkomailla on ollut jo 

vuosikymmeniä lukuisten tutkimusten kohteena, ja amerikansuomalaisten tutkimushistoriaakin 

on jo yli sadan vuoden edestä. Useimmiten Yhdysvalloissa asuvia suomalaisia ja heidän jälke-

läisiään koskevissa tutkimuksissa painopiste on suuressa Pohjois-Amerikkaan suuntautuneessa 

muuttovirtauksessa, joka alkoi 1800-luvun loppupuolella (esim. Karjalainen 2012; Rauvala 

2023). Jönsson-Korhola (2003a: 27; 2003b: 386) arvioikin, että amerikansuomalaisia eli suo-

malaisperäisiä pohjoisamerikkalaisia on tutkittu ulkomailla asuvista suomalaisvähemmistöistä 

eniten, koska siirtolaisten määrä on ollut huomattava. 

Viime vuosikymmenten globaalin liikkuvuuden kasvun myötä suomalaisperäisiä vä-

hemmistöjä on tutkittu muun muassa identiteetin sekä monikulttuurisuuden ja -kielisyyden 

näkökulmasta. Tutkimuksen kohteena ovat olleet esimerkiksi amerikansuomalaisten käyttämät 

suomen kielen resurssit ja niiden muutokset eri elämäntilanteissa (Karjalainen 2012) sekä japa-

ninsuomalaisten tavat puhua kielistä (Lehto 2018). Tutkimusaiheeni sivuaa myös Oinosen 

(2008) pro gradu -tutkielmaa, jossa hän tutkii Yhdysvalloissa asuvien, suomalaisten siirtolais-

kääntäjien käsityksiä kääntäjän työstä vieraskielisessä ympäristössä. 

Tutkimuskentällä on kuitenkin aukkoja, joita voi vielä täydentää. Vaattovaaran (2023: 

71) mukaan nopeasti monikielistyvän kieliyhteisön kielikäsityksiä on aiheellista tutkia erityi-

sesti kielikäytänteiden ja kielitietoisuuden kannalta. Aiemmin Karjalainen (2012: 16) on 
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todennut, että suomen kielestä ulkomailla tarvitaan lisää soveltavaan kielentutkimukseen, etno-

grafiaan ja diskurssintutkimukseen perustuvia tutkimuksia. Myös Dufva ja Pietikäinen (2009: 

3) mainitsevat, että globalisaation myötä yhteiskunta on muuttunut, ja kielentutkimukseen kai-

vataan lisää suomalaisten näkökulmia. Vaattovaaran (2023: 71) mukaan vuorovaikutuksen ene-

nevä mediavälitteisyys kaipaa niin ikään kielikäsitystutkimusta. Niinpä tästä tutkielmasta saa-

daan empiiristä tietoa ulkosuomalaisten kielikäsityksistä 2020-luvulla, jossa vallitsevat uuden-

laiset mediavälitteiset mahdollisuudet. Erityisesti se tarjoaa kohdennetun katsauksen Bostonin 

alueella asuvien ulkosuomalaisten kielelliseen arkeen ja kielikäsityksiin. 

Seuraavassa luvussa 2 esittelen ensin aineistonkeruumenetelmänä hyödyntämiäni pari- 

ja ryhmähaastatteluja, mukaan lukien haastateltaville annetun ennakkotehtävän, ja sitten aineis-

ton analyysin metodiikkaa. Sen jälkeen luvussa 3 kuvaan lähemmin tämän tutkimuksen sosio-

lingvististä teoriakehystä, jonka keskiössä ovat globalisaation sosiolingvistiikka, transnationaa-

lisuus sekä kielikäsitykset. Luvussa 4 analysoin keräämääni aineistoa tutkimuskysymysteni 

mukaisesti. Tarkastelen haastateltavien kielellistä arkea Bostonin kieliympäristössä ja viestin-

täteknologian roolia suomen kielen kannalta. Luvussa 5 koostan tulokseni yhteen ja pohdin 

analyysistä muodostuvia johtopäätöksiä sekä mahdollisuuksia jatkotutkimuksiin. 
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2 TUTKIMUSMENETELMÄT JA AINEISTO 

Olen hyödyntänyt laadullisessa tutkimuksessani pari- ja ryhmähaastatteluja, joita olen lähesty-

nyt temaattisen analyysin keinoin. Tutkimuksessani tavoitteena on saada Bostonin seudulla asu-

vien suomen kielen käyttäjien ääni kuuluviin, ja haastattelut ovatkin hyvin yleinen menetelmä 

kielikäsitystutkimuksessa. Tässä luvussa kuvaan aineistonkeruuprosessia ja haastateltavien 

taustatietoja siinä määrin kuin tutkimuksen kannalta on oleellista ja esittelen temaattisen ana-

lyysimenetelmän, jolla analysoin aineistoa. Lopuksi pohdin myös tutkimusetiikkaan ja tieto-

suojaan liittyviä seikkoja.  

2.1 Pari- ja ryhmähaastattelut 

Pari- ja ryhmähaastatteluina toteutettuja haastatteluja varten tavoittelin Bostonin seudulta hen-

kilöitä, jotka puhuvat äidinkielenään suomea ja joiden kotimaa on ollut aiemmin Suomi – toisin 

sanoen henkilöitä, joille suomen kieli on tai on ollut ennen arkikieli ja joilla ei ole usean suku-

polven siirtolaishistoriaa Yhdysvalloissa. Julkaisin haastateltavien hakuilmoituksen ensin 

Facebook-ryhmässä ”Boston Finns - Suomalaiset Bostonissa” helmikuussa 2024 (liite 1), 

minkä kautta kaksi ilmoittautui vapaaehtoiseksi haastatteluun. Koska haastateltavia ei ilmoit-

tautunut tässä vaiheessa enempää, aloin etsiä muita kanavia, minkä lisäksi vaihdoin haastatte-

lupaikan Boston Public Libraryn tiloista etämuotoon. Sain julkaistua ilmoitukseni Finlandia 

Foundation Boston organisaation kautta Boston Finns -sähköpostilistalle huhtikuussa 2024 

(liite 2) ja tätä kautta sain 13 yhteydenottoa. Kaiken kaikkiaan sain 15 yhteydenottoa, joista 

kolme jättäytyi pois. Yksi oli muuttanut Yhdysvaltoihin jo lapsena eikä siten sopinut kohderyh-

mään, ja kaksi muuta eivät ilmaisseet kiinnostustaan uudelleen.  

Lopulta Zoom-videoviestintäohjelmalla toteutettuihin haastatteluihin osallistui yh-

teensä 12 henkilöä, joiden kesken järjestin pari- ja ryhmähaastatteluja. Pari- ja ryhmähaastatte-

lujen etuna on etenkin se, että ne tarjoavat näkökulmia siihen, miten ihmiset keskustelevat kes-

kenään ja millaisia ajatuksia keskustelu heissä herättää (Pietilä 2017). Keskustelunomaisessa 

haastattelutilanteessa voidaan käsitellä joustavasti erilaisia, haastateltavia puhuttavia aiheita. 

Osallistujat voivat myös reflektoida keskenään. Parhaassa tapauksessa haastateltavat voivat 

keskustelun lomassa saada uusia oivalluksia. 
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Kahden ensimmäisenä ilmoittautuneen kesken järjestin parihaastattelun ja myöhemmin 

ilmoittautuneiden kesken järjestin yhden parikeskustelun ja kaksi neljän hengen ryhmäkeskus-

telua. Haastattelut kestivät tunnista puoleentoista tuntiin, ja haastattelutallenneaineistoa on yh-

teensä 4 tuntia ja 45 minuuttia. Haastattelut sekä niiden osallistujat peitenimineen on esitetty 

taulukossa 1. Peitenimet on valittu vuosien 1950–1969 yleisimpien suomalaisten nimien lis-

talta. 

Taulukko 1. Haastattelut ja osallistujat. 

Haastattelu Osallistujat (peitenimet) Tallennuksen kesto 

Haastattelu 1 Jaana, Antti 01:01:03 

Haastattelu 2 Sari, Merja 00:59:29 

Haastattelu 3 Sirpa, Kirsi, Leena, Anne 01:30:52 

Haastattelu 4 Maria, Eija, Tiina, Pirjo 01:14:20 

yht.  4:45:44 

 

Haastattelutyyppinä hyödynsin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Etukäteen laadi-

tun ja teemoitetun mutta väljän haastattelurungon avulla keskustelu voi soljua luonnollisesti, ja 

haastateltavat voivat jakaa kokemuksiaan ja kuvailla suomen kielen roolia vapaasti (Hyvärinen 

2017; Kristiansen 2020: 18). Siksi haastatteluja varten koostamani haastattelurunko (liite 3) ei 

ole täydellisesti toteutettu haastatteluissa, vaan se on toiminut ohjenuorana keskustelun ohjaa-

misessa. Yhtenäiset kysymykset takaavat, että haastatteluissa käsitellään samoja aiheita, vaikka 

keskustelua on saanut syntyä myös haastattelukysymysten ulkopuolisista aiheista. Teemahaas-

tattelun joustavuuden, väljien kysymysten ja keskustelunomaisuuden ansiosta haastateltavilla 

on tilaa tuoda esiin heille merkityksellisiä asioita ja kuvata omia näkemyksiään vapaasti. 

Aineistossa näkyi odotetusti keskustelunomaista päällekkäin puhumista, toisten sano-

misiin viittaamista sekä saman- ja erimielisyyksiä. Kysymykseni kuitenkin ohjasivat keskuste-

lua melko vahvasti, sillä haastateltavat vastasivat niihin yleensä kukin vuorollaan. Väljyys ja 

vapaus ei siis aivan täysin toteutunut. Yhtenä syynä voi olla haastattelutilanteen muodollisuus, 

jossa on tavanomaista vastata ennalta asetettuihin kysymyksiin. 

Toinen vaikuttava tekijä voi olla etätoteutus, jonka valinnalle oli monia perusteita. Etuja 

ovat läsnäolon joustavuus, matka-aikojen minimoiminen ja tallennuksen helppous. Myös 

koronapandemian myötä tutkimushaastatteluja on toteutettu verkossa onnistuneesti. Tässä tut-
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kimuksessa tärkein syy siirtyä verkkototeutukseen oli se, että yksi haastateltavista matkusti vä-

liaikaisesti Suomeen. Vaikka hän lopulta olikin haastattelun aikaan Yhdysvalloissa, tällainen 

liikkuvuus asuinmaan ja kotimaan välillä sekä etähaastattelun mahdollisuus ovat jo itsessään 

esimerkkejä transnationaaleista yhteyksistä. Lisäksi etähaastattelu vaikutti madaltavan osallis-

tumiskynnystä, sillä se houkutteli huomattavasti enemmän kiinnostuneita kuin paikan päällä 

toteutettavat haastattelut. 

Haastattelutallenteista tein sanatarkat litteraatit. Litteroin kaikki haastattelut kokonai-

suudessaan, lukuun ottamatta tallennusten loppua, jossa on vaihdettu muutama sana muista ai-

heista ennen haastattelutilanteesta poistumista. Koska kielikäsitykset voivat olla implisiittisiä, 

huokaisut, tauot ja nauru voivat olla tutkimuksen kannalta merkityksellisiä (Ruusuvuori & 

Nikander 2017), ja siksi ne on sisällytetty litteraattiin. Päällekkäin puhumiset on merkitty litte-

raattiin hakasulkeella ja saneiden kohdistamisella. Haastatteluja on kuitenkin karkeistettu niin, 

että puheenvuoroille päällekkäiset minimipalautteet (mm ja joo) on poistettu. Rohkaisevat 

minimipalautteet voivat olla keskustelussa merkityksellisiä, mutta tässä tutkimuksessa on olen-

naisinta keskittyä haastateltavien puheenvuoroihin ja niiden sisältöön, eivätkä minimipalautteet 

ole silloin analyysin kannalta relevantteja. 

Litteraateissani piste kuvaa virkkeenomaista jaksoa, pilkku lyhyttä taukoa. Jos tauko on 

kestänyt noin viisi sekuntia tai enemmän, se on litteraatissa (tauko). Kohdat, joista en saanut 

selvää, on merkitty kolmella yhdysmerkillä sulkeissa. Haastateltavien nimet pseudonymisoitiin 

ja ne esiintyvät pseudonymisoidussa muodossaan litteraateissa. Muut aineistossa käytetyt nimet 

on poistettu ja korvattu sulkeissa selitteellä. Englanninkieliset sanat kirjoitin englanninkielisen 

oikeinkirjoituksen mukaisesti ja kursivoin ne. 

2.2 Haastateltavien profiilit 

Haastateltavilta kerättiin Forms-lomakkeella perustietoja, kuten ikäluokka, sukupuoli, (työ)ti-

lanne, koulutus, kotipaikka Suomessa, kotipaikka Yhdysvalloissa ja asuinvuodet Yhdysval-

loissa. Haastateltavia pyydettiin myös kuvaamaan lyhyesti aiempaa asumishistoriaansa ennen 

Yhdysvaltoihin muuttamista. Kyselylomake on nähtävissä liitteessä 4. Taulukossa 2 on esitelty 

haastateltavien peitenimi, ikäluokka, asuinvuodet Yhdysvalloissa ja tietoja elämäntilanteesta. 
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Taulukko 2. Haastateltavien taustatiedot. 

Peitenimi Ikä 
Asuinvuosia 

USA:ssa 
Elämäntilanne Koulutus 

Jaana 50–79 5,5 Muu: Freelancer 
Ylemmän asteen 

yliopistotutkinto 

Antti 30–49 12 Palkkatyössä 
Ylemmän asteen 

yliopistotutkinto 

Sari 50–79 13 Palkkatyössä 
Ylemmän asteen 

yliopistotutkinto 

Maria 50–79 23 Ei halua vastata 
Ylemmän asteen 

yliopistotutkinto 

Tiina 30–49 23 Palkkatyössä 
Ylemmän asteen 

yliopistotutkinto 

Anne 50–79 25 Muu: Vastavalmistunut Jatkotutkinto 

Kirsi 50–79 30,5 Palkkatyössä 
Ylemmän asteen 

yliopistotutkinto 

Eija 50–79 33 Palkkatyössä 
Ylemmän asteen 

yliopistotutkinto 

Sirpa 50–79 35 Muu: Taiteilija Jatkotutkinto 

Leena 50–79 36 Muu: Osa-aikaeläkeläinen Jatkotutkinto 

Pirjo 50–79 47 Eläkkeellä Jatkotutkinto 

Merja 50–79 48 Eläkkeellä 
Ylemmän asteen 

yliopistotutkinto 

 

Kuten taulukosta 2 käy ilmi, haastateltavien ikäluokka painottuu 50–79 vuoteen. Haas-

tateltavista 11 on naisia ja yksi mies. He ovat akateemisesti koulutettuja: kaikilla on ylemmän 

asteen yliopistotutkinto, neljällä myös jatkotutkinto. Haastateltavista viisi ilmoitti olevansa 

palkkatyössä ja kaksi eläkkeellä. Yksi ei halunnut kertoa elämäntilanteestaan, ja loput neljä 

vastasivat ”Muu” ja tarkensivat tilannettaan omin sanoin. 

Tutkimukseni lähtökohdissa mainitsin, että tämän päivän tyypillinen ulkosuomalainen 

muuttaa ulkomaille väliaikaisesti (Jönsson-Korhola 2003b: 392), ja oletuksenani oli, että ta-

voittaisin tutkimukseeni äskettäin Yhdysvaltoihin muuttaneita henkilöitä. Yllätyksekseni suurin 

osa haastateltavista on kuitenkin asunut Yhdysvalloissa vuosikymmeniä. Vain kolme haastatel-
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tavaa on asunut Yhdysvalloissa alle 15 vuotta, muilla on asuinvuosia yli 20 – jopa lähes 50 – 

vuotta. Toisin sanottuna haastateltavista kaksi on muuttanut Yhdysvaltoihin 1970-luvulla, kaksi 

1980-luvulla, kolme 1990-luvulla, kaksi 2000-luvulla ja kolme 2010-luvulla. Muuttaminen ei 

siis näytä painottuneen millekään yksittäiselle vuosikymmenelle. Vaikka väliaikainen viipymi-

nen on tyypillistä transnationaalille elämälle, tämän tutkimuksen haastateltavat ovat kaikki pi-

dempiaikaisia asukkaita, joilla ei ole aikomusta muuttaa takaisin Suomeen. Haastateltavia kui-

tenkin yhdistää tämänhetkinen elämä, jossa vallitsevat nykyajan transnationaalit yhteydet. 

Haastateltavat ovat kotoisin eri puolilta Suomea. Osa on muuttanut Yhdysvaltoihin suo-

raan Suomesta, osalla on ollut lyhytaikaisia asumisvuosia ulkomailla ennestään. Poikkeuksena 

on Sari, joka on asunut ennen Yhdysvaltoihin muuttoa toistakymmentä vuotta Luxemburgissa. 

Vaikka hänen oleskelunsa Yhdysvalloissa on muihin verrattuna lyhyt (13 vuotta, ks. taulukko 

2), hänellä on pitkä historia ulkomailla asumisesta. Kaikki haastateltavat asuvat Bostonin laa-

jalla metropolialueella. Asuinpaikan perusteella onkin ilmeistä, miksi etähaastattelut saivat 

enemmän suosiota: haastateltavista vain kolme asuu alle 10 kilometrin päässä Bostonin ydin-

keskustasta, kun taas yhdeksän muuta asuvat Bostonin metropolialueella 10–35 kilometrin 

päässä ydinkeskustasta. 

Katson myös aiheelliseksi mainita, että haastatteluissa kävi ilmi, että ainakin kolmella 

henkilöllä – Jaanalla, Sarilla ja Merjalla – on kielitieteellinen koulutustausta. Vaikkei asiantun-

tijuus ole millään tapaa haittatekijä tämän tutkimuksen kannalta, on hyvä huomioida, että ky-

seiset henkilöt ovat perehtyneitä aiheeseen ja että haastateltavilla on hyvin erilaisten alojen kou-

lutusta. Kieliasiantuntijuus voi esimerkiksi heijastua haastateltavien kielikäsityksiin. 

2.3 Kielipäiväkirja kielitietoisuuden herättelijänä 

Ennen haastatteluja pyysin osallistujia pitämään kielipäiväkirjaa, jonka tarkoituksena oli herä-

tellä osallistujien tietoisuutta kielenkäytöstään ennen haastattelua. Oman elämän etnografia, 

osallistujan itse tuottama aineisto ja itsenäinen havainnointi kielipäiväkirjan muodossa lisäävät 

kielenkäyttäjän tietoisuutta hänen omasta kielenkäytöstään sekä laajasti vallitsevista kielelli-

sistä toimintatavoista. Tämä auttaa hahmottamaan sosiaalisia verkostoja ja erilaisia kieliyhtei-

sön rooleja sekä saa pohtimaan, reflektoimaan ja arvioimaan kielenkäyttöä (Mäntylä, Pietikäi-

nen & Dufva 2009: 30–32). Koska konkreettista kirjallista aineistoa kertyi kuitenkin vain 
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vähäisesti, päiväkirjoja ei käytetty erillisenä tutkimusaineistona, vaan tehtävä toimi ensisijai-

sesti haastatteluja valmistelevana välineenä. 

Toimitin ennakkotehtävän ohjeistuksen osallistujille sähköpostitse yhdessä muiden tut-

kimuslupa-asiakirjojen ja Zoom-osallistumistietojen kanssa. Ohjeistus oli luonteeltaan hyvin 

vapaamuotoinen (ks. liite 3): osallistujia pyydettiin havainnoimaan kielellistä arkeaan ja tarkas-

telemaan omaa kielenkäyttöään noin viikon ajan muutamien tukikysymysten avulla. Osallistu-

jia ei velvoitettu muuhun kuin kielen tarkkailuun, jolloin riskinä oli, että tehtävä jätetään koko-

naan tekemättä. Toisaalta avoimuus antoi tilaa yksilöllisille tulkinnoille, jotta osallistujat voisi-

vat tuoda esille, mitkä asiat tuntuvat heille merkityksellisiltä.  

Ennakkotehtävä toteutui osallistujilla eri tavoin. Osa haastateltavista ei ollut huomannut 

tehtävänantoa. Tämä ei näyttänyt vaikuttavan aineistoon, sillä osallistujat olivat kaikesta huoli-

matta tehneet erilaisia havaintoja arkisuomistaan: he kuvasivat tarkastelleensa kielenkäyttöään 

pääosin ajatuksen tasolla. Kaksi kertoi myös kirjoittaneensa muistiinpanoja, ja toinen heistä 

toimitti materiaalinsa minulle sähköpostitse. Käytännössä kaikki tehtävän suorittaneet kertoivat 

tehtävän lisänneen heidän tietoisuuttaan omasta kielenkäytöstään, mikä oli ennakkotehtävän 

keskeinen tavoite. Näin ollen tehtävä toimi reflektiota virittävänä välineenä ja tuki haastattelu-

aineiston tuottamista, vaikka siitä syntynyttä aineistoa ei sisällytetty tutkimusaineistoon. 

2.4 Haastatteluaineiston temaattinen analyysi 

Haastatteluaineiston litteroinnin jälkeen analysoin aineistoa temaattisen analyysin keinoin. 

Koska tutkimukseni keskittyy kielen merkitykseen arjessa ja siihen, miten haastateltavat käsit-

teellistävät omaa kielellistä ympäristöään – ilmiöihin, jotka eivät välttämättä ole ennalta selke-

ästi rajattavissa tai määriteltävissä – aineisto on tärkeää analysoida syvällisesti mutta samalla 

joustavasti. Tähän tarkoitukseen temaattinen analyysi sopii erityisen hyvin. Se on toimiva me-

netelmä eri aiheiden kehittelyyn, analysointiin ja tulkintaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa 

(Braun & Clarke 2021: 4). Systemaattisen koodaamisen ja teemojen kehittelyn avulla voidaan 

tarkastella sekä eksplisiittisiä että implisiittisiä mutta myös sekä induktiivisia että deduktiivisia 

aiheita (mts. 9). Niinpä analyysissä voidaan nostaa esiin myös aiheita, jotka haastateltavat itse 

kokevat tärkeiksi. Lisäksi se soveltuu hyvin keskustelunomaisten haastatteluaineistojen analyy-

siin (mts. 26). 
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Braunin ja Clarken (2021: 6, 35) mukaan temaattisen analyysin prosessissa on kuusi 

vaihetta: 1) tutustuminen aineistoon, 2) aineiston koodaaminen, 3) ensimmäisten teemojen 

muodostaminen, 4) teemojen kehittäminen ja käsittely, 5) teemojen hiominen, määritteleminen 

ja nimeäminen sekä 6) raportointi. Tämän analyysimallin mukaisesti tutustuin ensin aineistoon 

perusteellisesti sekä kuuntelemalla haastatteluja että lukemalla litteraatteja. Tämä auttoi muo-

dostamaan alustavia ideoita mahdollisista teemoista ennen analyysin seuraavaa vaihetta. 

Seuraavaksi värikoodasin litteraatteja hyödyntämällä tekstinkäsittelyohjelman koros-

tusvärejä. Määritin alustaville teemoille omat värinsä ja merkitsin niillä kohdat, joissa kyseistä 

teemaa käsiteltiin. Alkuvaiheessa värikoodaus oli hyvin karkeaa: teemoja olivat käyttötilanteet, 

transnationaalisuus, media ja teknologia sekä muut kieliin liittyvät aiheet. Kolme ensimmäistä 

teemaa pohjautui deduktiiviseen lähestymistapaan, sillä ne johdettiin teoreettisesta viitekehyk-

sestä (ks. luku 3). Muut kieliin liittyvät aiheet puolestaan toimivat lähtökohtana induktiiviselle 

eli aineistolähtöiselle lähestymistavalle, sillä tutkimuksessa oli keskeistä selvittää, mitkä aiheet 

ovat haastateltaville itselleen merkityksellisiä. Etenkin lasten suomen kielen käyttö oli suosittu 

aihe, vaikka sitä ei ollut kysymyksissä. Induktiivinen lähestymistapa soveltuukin hyvin ihmis-

ten kokemusten ja näkökulmien tutkimiseen (Braun & Clarke 2021: 55–56).  

Analyysin edetessä karkeista teemoista muodostui selkeämpiä kokonaisuuksia. Kokosin 

korostamani kohdat erilliseen tiedostoon ja ryhmittelin niitä ensin aiheittain. Järjestin ja muok-

kasin niitä edelleen laajempien teemojen alle samalla pohtien niiden välisiä suhteita. Näin esi-

merkiksi puhe muista ihmisistä (lapset, työkaverit, naapurit, suomalaiset kontaktit) muodosti 

rajaamisen jälkeen oman teemansa kuulumisen ja kuulumattomuuden tunteesta, mikä myöhem-

min sopi laajemmin elämään kahden eri kielen ja kulttuurin välillä (luku 4.2). Lopulta kaikki 

teemat ryhmittyivät kolmen pääteeman alle, mihin myös analyysiluvun 4 rakenne perustuu: 

haastateltavien kielellisen arjen kuvaus (luku 4.1), elo eri kulttuurien ja kielien välillä 

Bostonissa (luku 4.2) ja muutos viestintäteknologian kehittymisen myötä (luku 4.3). 

2.5 Tutkimusetiikka ja tietosuoja 

Tässä tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvää tieteellistä käytän-

töä (TENK 2023). Koska tutkielma perustuu haastattelututkimukseen, tutkimusrekisteriin ke-

rättiin ja siihen tallentui sosiolingvistisen tutkimuksen kannalta olennaisia henkilötietoja, kuten 

kuva, ääni, ikäryhmä, asuinpaikka, synnyinmaa, koulutus, nykyinen asema ja muut haastatelta-
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vien esiin tuomat tiedot. Rekisterin tietolähteinä toimivat haastattelutilanteissa annetut tiedot 

sekä taustatietolomakkeen vastaukset. Osallistujille annettiin tutkimustiedote jo lähestymisen 

yhteydessä, ja osallistumisestaan päätettyään osallistujat antoivat erillisen suostumuksen kulle-

kin tietolähteelle. 

Haastateltavien nimettömyys ja yksityisyys on turvattu pseudonymisoimalla aineisto lit-

teroinnin yhteydessä. Koska tutkielma toteutetaan osana Arkisuomien kielitietoisuus ja muutos 

-hanketta, henkilötietojen käsittelyn laillinen peruste on tieteellinen tutkimus. Tiedot ovat vain 

tutkijan tai hankkeen nimeämien tutkijoiden ja tutkimusavustajien käytettävissä. Osallistujilta 

pyydettiin myös suostumusta arkistoida aineisto eli haastattelutallenteiden litteraatit ano-

nymisoituna Kielipankkiin. 

Tutkimuseettisesti on tärkeää muistaa, ettei kaikilla kielenkäyttäjillä ole hallussaan kie-

litieteen käyttämiä käsitteitä ja termejä (Mielikäinen & Palander 2002: 92). Kielten asiantunti-

jana on olennaista antaa ääni haastateltaville, eikä ohjata aineistona käytettäviä keskusteluja 

ennalta tunnettuihin tieteellisten tutkimusten tuloksiin. Samalla on huomioitava, että oma ko-

kemukseni voi vaikuttaa tutkimusprosessiin, koska olen itsekin ollut ulkosuomalainen ja jaka-

nut haastateltavien kanssa asuinpaikan Bostonissa. Vähemmistöryhmän toimintaa ei myöskään 

tule yleistää tutkimuksen havaintojen perusteella, vaan myös haastateltavien ikä, sukupuoli, us-

konto, sosioekonominen asema ja asuinpaikka ovat huomionarvoisia tutkimustulosten tulkin-

nassa (Horsti 2013: 311). Tutkimuksessa ei pyritäkään yleistämään tai kehittämään yleistäviä 

näkemyksiä Bostonin seudulla asuvien ulkosuomalaisten kielikäsityksistä, vaan syventymään 

osallistujien henkilökohtaisiin näkemyksiin. 
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3 SOSIOLINGVISTINEN TEORIAKEHYS 

Tutkielmani teoreettinen viitekehys yhdistää kielikäsitysten, globalisaation kieli-ilmiöiden ja 

viestintäteknologian tutkimuksen. Ensisijaisesti se perustuu globalisaation sosiolingvistiikkaan 

ja kielikäsitystutkimukseen. Sosiolingvistinen teoriakehys tarjoaa puitteet tarkastella kieltä ja 

sen käyttöä osana sosiaalista, kulttuurista, poliittista ja historiallista kontekstia (Blommaert 

2010: 3). Kehyksen avulla tutkimuksessa voidaan keskittyä kielen ja yhteiskunnan vuorovai-

kutukseen. Se antaa myös näkökulmia siihen, miten kieltä arvotetaan ja käytetään ja millaisia 

vaikutuksia kielenkäytöllä voi olla (mts. 28). 

Seuraavaksi esittelen teoreettisen viitekehykseni tarkemmin. Aloitan globalisaation 

sosiolingvistiikasta, joka keskittyy erityisesti tämän päivän globalisaatioon ja kielenkäyttäjien 

liikkuvuuteen (luku 3.1). Koska tutkimukseni kannalta keskeisiä käsitteitä ovat myös sosiaali-

tieteisiin perustuva transnationaalisuus ja digitaaliseen vuorovaikutukseen liittyvä polymedia, 

esittelen ne luvussa 3.2. Lopuksi syvennyn sosiolingvistiseen kielikäsitystutkimukseen (luku 

3.3), joka toimii tämän tutkielman ytimenä ja keskeisenä viitekehyksenä erityisesti analyysissä 

ja sen tulkinnoissa. 

3.1 Globalisaation sosiolingvistiikka 

Globalisaatio, eli maailmanlaajuinen taloudellinen ja sosiaalinen yhdentyminen, on muuttanut 

kielimaisemaa ja sosiolingvististä tutkimusta merkittävästi viime vuosikymmeninä. Vaikka glo-

balisaatio ei ole uusi ilmiö, sen vaikutus on nyt suurempi kuin koskaan ennen. (Blommaert 

2010: 1.) Teknologiset innovaatiot, digitaaliset ympäristöt ja lisääntynyt kansainvälinen liikku-

vuus aiheuttavat kielellisiä ja kulttuurisia virtauksia, jotka vaikuttavat myös kielen käyttöön 

(Dufva & Pietikäinen 2009: 3). Blommaertin (2010) ehdottamassa globalisaation sosiolingvis-

tiikassa tutkitaan, kuinka kielet ja varieteetit liikkuvat eri kielellisten ja kulttuuristen sääntöjen, 

normien, tapojen ja järjestelmien välillä, sopeutuvat uusiin ympäristöihin ja menettävät paik-

kansa tai paikallistuvat uudelleen (mts. 80). 

Sosiolingvistisessä tutkimuksessa kieli nähdään monimutkaisena kokonaisuutena, joka 

koostuu yksilön kielellisistä resursseista – ikään kuin kielen palasista – jotka liittyvät rekisteriin, 

genreen, varieteettiin, tyyliin, paikkoihin, muistoihin, odotuksiin ja toiveisiin (Blommaert 

2010: 23, 28; Tagg 2016, 61). Resurssit eivät siis ole pelkästään perinteisiä ”kieliä” (kuten 



 

13 

 

 

 

”suomi” ja ”englanti”), vaan niihin sisältyvät myös eri varieteetit, murteet, puhekielisyys ja 

yleiskielisyys sekä sosiaaliset ja tilanteiset normit (Dufva & Pietikäinen 2009: 4; Blommaert 

2010: 43).  

Kielelliset resurssit muodostavat yksilön kielellisen repertuaarin. Repertuaareja on 

aiemmin pidetty pysyvämpinä, mutta nykyään niiden katsotaan olevan kontekstisidonnaisia ja 

muovautuvan yksilön elämäntilanteen mukaan, esimerkiksi siirryttäessä teini-iästä aikuisuu-

teen tai omaksuttaessa ammattikieltä (Blommaert 2010: 4). Tagg (2016: 60–61) korostaa reper-

tuaarien dynaamisuutta, muuttuvuutta ja joustavuutta: resurssin valintaan ja omaksumiseen vai-

kuttavat muun muassa viestinnän kohde ja ne identiteetin piirteet, joita puhuja haluaa vuoro-

vaikutustilanteessa korostaa. Tilanteisuuden huomioiminen auttaa ymmärtämään monikieli-

syyttä globalisaation aikakaudella.  

Blommaert (2010: 23–24) kuvaa globalisaation sosiolingvistiikassa repertuaareja kat-

konaisiksi, ikään kuin keskeneräisiksi (truncated repertoires). Tällä hän tarkoittaa, että yksilön 

kielelliset repertuaarit koostuvat eritasoisista, eri tavoin kehittyneistä ja osittaisista kielellisistä 

taidoista. Kielenkäyttäjä voi esimerkiksi ymmärtää jotain kieltä, muttei tuottaa sitä itse. Hän 

saattaa hallita kieltä vain tietyissä tilanteissa, kuten työelämässä tai isovanhemman kanssa. Vas-

tavuoroisesti kukaan ei hallitse täysin yhden kielen kaikkia mahdollisia variaatioita, vaikka olisi 

puhunut sitä koko ikänsä. Erityisesti kansainvälisen liikkuvuuden yhteydessä osittaiset repertu-

aarit selittävät, miten kieltä käytetään monikielisissä ja -kulttuurillisissa ympäristöissä, joissa 

vaihtelevat kielelliset resurssit voivat tuoda haasteita. Esimerkiksi maahanmuuttaja saattaa 

osata riittävästi paikallista kieltä hakemaansa työtä varten, muttei kirjoittaa työhakemusta pai-

kallisten konventioiden mukaisesti. (Mp.) Piippo, Vaattovaara ja Voutilainen (2016: 237) viit-

taavat truncated-ilmiöön osittaisilla repertuaareilla. Karjalainen (2012: 54) puolestaan käyttää 

nimitystä vähäiset tai suppeat resurssit ja tuo valinnallaan esille kielten ”epätäydellisyyttä”. 

Tässä tutkielmassa nojaan osittaisiin repertuaareihin. 

Sosiolingvistiikassa ja monikielisyystutkimuksessa on tänä päivänä yleisesti hyväksyt-

tyä tarkastella kielen käyttöä muuttuvuuden ja epätäydellisyyden näkökulmasta; käytännössä 

”olemme kaikki monikielisiä” (Martin 2016). Tästä näkökulmasta kielet ja murteet ovat kuvi-

teltuja, sosiaalisia ja ideologisia konstruktioita (Piippo ym. 2016: 85–90). Se, että tutkijat käsit-

televät monikielisyyttä resurssiajattelun kautta, kuvaa nyttemmin paremmin myös itse kielen-

käyttäjien todellisuutta (Martin 2016). 



 

14 

 

 

 

Kielet ja murteet kuitenkin todellistuvat kielenkäyttäjien arjessa, koska ne mielletään 

erillisiksi yksiköiksi (Mäntylä ym. 2009: 28; Piippo ym. 2016: 85–90). Karjalainen huomaut-

taakin, että kieli on sanastollisesti ”osa kielenkäyttäjien maailmaa” (2012: 54). Vaikka hän huo-

mioi tutkimuksessaan kielen tilanteiset ja sosiaaliset lähtökohdat ja pohtii kriittisesti kielen si-

sällön ja todellisuuden välistä suhdetta, hän käyttää kieli-sanaa resurssien sijaan, jotta tutkimus 

on myös ”tavallisten kielenkäyttäjien” saavutettavissa: esimerkiksi suomen resurssit, suomen 

kieli ja suomen kielen resurssit ovat hänen väitöskirjassaan synonyymisinä (mp.). Samaan ta-

paan käsittelen tässä tutkimuksessa ”kieliä” sekä tutkimuksen osallistujien kuvailemalla tavalla, 

erillisinä yksikköinä miellettynä, että huomioimalla sen resurssimaisen luonteen ilman tiukka-

rajaista kokonaisuutta. 

3.2 Transnationaalisuus ja polymedia 

Globalisaatio on tuonut mukanaan myös toisen ilmiön, transnationaalisuuden, jota käsittelen 

seuraavaksi. Ilmiön taustalla on Vertovecin (2009) sosiaalitieteistä kumpuava käsite, jonka mu-

kaan viimeisen 20 vuoden aikana viestintäteknologia on ottanut huimia harppauksia eteenpäin, 

ja siksi tämän päivän maahanmuuttajilla on erilaisia ja jatkuvia yhteyksiä, kytköksiä ja sidoksia 

kotimaahansa ja erilaisiin yhteisöihin maailmanlaajuisesti (Vertovec 2009: 14–15; Blommaert 

& Rampton 2011, 3). Horsti (2013: 301) kuvailee ytimekkäästi, että ”uuden teknologian avulla 

on mahdollista olla samanaikaisesti yhteydessä ’sinne’, ’tuonne’ ja ’tänne’”. Transnationaali-

suudella kuvaillaan siis globalisaation ja teknologisen kehityksen myötä syntyneitä, monitahoi-

sia tapoja olla yhteydessä eri kielten, kulttuurien ja yhteisöjen välillä (Vertovec 2009: 1–2).  

Transnationaalisuus osoittaa, kuinka maailmanlaajuiset yhteydet ovat tänä päivänä tii-

viimpiä kuin koskaan, vaikka valtioiden rajat sekä erilaiset kulttuurit ja normit ovat yhä fyysi-

sesti etäällä toisistaan (Vertovec 2009: 13). Kirjallisuus- ja yhteiskuntatieteissä transnationaali-

suuden suomenkieliseksi vastineeksi on ehdotettu termiä ylirajaisuus (ks. Horsti 2013; Nissilä 

2016). Nissilän (2016: 67) mukaan se huomioi valtioiden välisten rajojen lisäksi kulttuurilliset, 

kielelliset, etniset ja uskonnolliset rajat, muttei täysin vastaa transnationaalisuuden käsitettä. 

Vaikka yhdynkin Nissilän näkemykseen rajojen moninaisuudesta, käytän tässä tutkimuksessa 

termiä transnationaalisuus. 

Transnationaaleja yhteyksiä voi ylläpitää erilaisten teknologisten laitteiden ja digitaalis-

ten viestintäväylien avulla, jolloin yksilö voi elää useammassa kieliympäristössä samanaikai-
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sesti (De Fina & Perrino 2013: 512). Toisin sanottuna yksilö voi esimerkiksi työskennellä pää-

osin englanninkielisessä ympäristössä ja keskustella kollegojensa kanssa englanniksi, mutta 

kirjoittaa työsähköposteja espanjaksi ja pikaviestejä suomeksi sekä kuunnella mediaa jollain 

muulla kielellä samanaikaisesti. Toisaalta esimerkiksi perheen kesken voidaan viestiä niin fyy-

sisesti kasvokkain keskustellen, puheluilla tai videopuheluilla, pikaviesteillä kirjoitellen tai so-

siaalisen median kautta (Koivisto ym. 2023: 16). Tätä usean eri viestintätavan tai -kanavan rin-

nakkain hyödyntämistä kutsutaan polymediaksi.  

Polymedian käsitteellä viitataan siihen, että digitaaliset välineet, ympäristöt ja viestin-

tätavat limittyvät ja ovat käytettävissä samanaikaisesti (Androutsopoulos & Lexander 2021: 

722; Koivisto ym. 2023: 11). Monitahoinen media koostuu eri moodien (puhe, kirjoitus, kuval-

linen viestintä) ja merkkien (sanat, fraasit, emojit) lisäksi sosiaalisista tilanteista, laitteista ja 

kanavista (Tagg & Lyons 2021: 732–734). Siten myös sosiaalisia merkityksiä tuotetaan monen-

laisten resurssien avulla – yksittäisistä merkeistä aina mediavalintoihin saakka (mts. 725). Esi-

merkiksi median valinnalla voi olla affektiivisia ja sosiaalisia merkityksiä, mikä vaikuttaa myös 

kielen ja tyylin valintaan (Androutsopoulos & Lexander 2021: 722). Siksi yksittäisen moodin 

kielellisten valintojen sijaan tutkimuksessa kiinnitetään huomiota digitaalisiin ympäristöihin ja 

digitaaliseen vuorovaikutukseen (mp.; Koivisto ym. 2023: 16). Tagg ja Lyons (2021) keskitty-

vät polymediarepertuaareihin (polymedia repertoire) eli siihen, miten erilaisia kielellisiä ja 

viestinnällisiä resursseja digitaalisessa viestinnässä käytetään. Tämä antaa mielenkiintoisen nä-

kökulman transnationaaliin viestintään. 

Edellä kuvatut globaalit ja teknologiset muutokset vaikuttavat myös siihen, miten kieltä 

ymmärretään ja arvotetaan. Lehdon (2018: 60) mukaan ulkosuomalaiset elävät transnationaa-

lissa tilassa kahden tai useamman paikan ja usean kielen välillä, ja tämä paikallisten ja globaa-

lien vaikutteiden dynamiikka heijastuu heidän kielikäytänteisiinsä ja kielidiskursseihinsa. Kie-

len arvottamisen ja merkityksen syvällisempi tarkastelu kytkeytyy kuitenkin myös siihen, miten 

yksilö itse hahmottaa ja tulkitsee kielenkäyttöä arjessaan. Siksi tarkastelen seuraavaksi kielikä-

sityksiä ja kielikäsitystutkimusta. 

3.3 Kielikäsitystutkimus 

Kielenkäyttöä on mahdotonta tarkastella objektiivisesti, sillä kaikki kieliin liittyvät käsitykset 

heijastavat aina subjektiivisia mielteitä, asenteita ja ideologioita (Rosa & Burdick 2017: 2). 
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Esimerkiksi kielellisten resurssien valinnat pohjautuvat usein juuri tällaisiin kieli-ideologioihin 

(Mäntylä ym. 2009: 28). Sosiolingvistiikassa onkin jo pitkään pidetty tärkeänä huomioida sekä 

kielellisten resurssien arvottaminen (Blommaert 2010: 28) että kielenkäyttäjien kielitietoisuus 

ja lähestymistavat kieleen (Vaattovaara 2023: 70). Näitä ilmiöitä on tutkittu niin tietoisina kuin 

tiedostamattominakin prosesseina, jolloin tutkimuksen kohteena ovat olleet näkökulmasta ja 

tutkimusalasta riippuen ideologiat, asenteet, arvottaminen, asemoituminen ja kielitietoisuus. 

Käsitteiden kirjon moniulotteisuutta jäsentää Prestonin (2011, 2013) holistinen käsite 

language regard, jonka Vaattovaara (2023) on suomentanut kielikäsityksiksi. Käsite kattaa eri-

laiset kielelliset havainnot sekä niihin liittyvät asenteet, uskomukset, mielteet, kielellisen tietoi-

suuden eri muodot ja tasot sekä kieli-ideologiset prosessit (Vaattovaara 2023: 60). Kielikäsityk-

set voivat olla sekä tiedostettuja että tiedostamattomia, ja ne kumpuavat arjen kielenkäytöstä 

(Preston 2011: 21). Niinpä kielikäsitystutkimuksena voidaan pitää hyvin erilaisia tutkimuksia, 

jotka käsittelevät ihmisten uskomuksia ja havaintoja kielen käytöstä, rakenteesta, monimuotoi-

suudesta, historiasta ja asemasta (Preston 2011: 10). Käsite kielikäsitykset kokonaisvaltaisesti 

ymmärrettynä onkin tässä tutkimuksessa hyödyllinen juuri siksi, ettei se pyri rajaamaan tutki-

musta yhteen näkökulmaan, vaan antaa tilaa tarkastella kieli-ideologioita ja -asenteita monesta 

eri näkökulmasta ilman limittäistä käsitteistöä. 

Kielikäsitystutkimus syventää ymmärrystä siitä, miten kielen varieteetteja ja sosiaalisia 

kielikysymyksiä arvotetaan sekä miten ne vaikuttavat tulkintoihin ja valintoihin (Vaattovaara 

2023: 60). Esimerkiksi Vaattovaara (2013; 2023: 70) on tutkinut niin kutsuttua ”helsinkiläistä 

ässää”, joka on alkujaan muodostunut käsitteeksi 1800-luvun Helsingissä ruotsin kielen vaiku-

tuksen takia, mutta joka on tänä päivänä käsitekonstruktio. Koska käsite on niin syvällä suoma-

laisten uskomuksissa, minkälainen tahansa /s/ voidaan mieltää helsinkiläiseksi, jos puhujan 

muut tyylipiirteet antavat viitteitä kuvitellusta helsinkiläisyydestä (mts. 68, 70). Tämä on hyvä, 

yksittäinen esimerkki siitä, miten kielikäsitysten vaikutus voi olla voimakas kielten ymmärtä-

miseen, arvottamiseen ja tuottamiseen – jopa kuulemiseen. 

Kielellisten piirteiden havainnoimisen ja kielenpiirteisiin liittyvien käsityksien lisäksi 

kielikäsitystutkimuksen avulla saadaan tietoa ihmisen suhteesta kieleen. Esimerkiksi Lehto 

(2018) käsittelee tutkimuksessaan japaninsuomalaisten kuvailemia merkityksiä käyttämilleen 

kielille. Tutkimuksessa suomi näyttäytyi identiteetin kielenä, joka toimii itseilmaisun ja tuntei-

den merkittävänä jatkajana myös haastateltavien tulevaisuudessa, kun taas japanin kohdalla 
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korostettiin käytännöllistä kielitaitoa. Näin haastateltavien puhe kielistä tuo esille myös kieli-

käsityksiä. Suhde kieliin puolestaan heijastelee kielenkäyttöä – ja päinvastoin. 

Kielikäsitykset kytkeytyvät globalisaation sosiolingvistiikkaan etenkin monikielisyys-

tutkimuksessa. Blommaert (2010: 102) määrittelee monikielisyyden olevan kokoelma semioot-

tisia resursseja, joiden käyttöön liittyy aina myös kielenkäyttäjän omia käsityksiä. Monikieli-

syyden voidaan nähdä olevan jatkumo, ”jolla eri kielet, niiden puhujat ja näiden väliset suhteet 

asemoituvat aina uudella tapaa” (Dufva & Pietikäinen 2009: 5). Kielikäsitykset tuovat esiin 

myös asenteiden muutoksen: yksikielisyyttä on perinteisesti pidetty luonnollisena ja monikie-

lisyyttä poikkeavana, mutta nyt monikielisyys nähdään entistä enemmän voimavarana ja 

yhteiskunnallisesti arvostettuna (mts. 2). Toisaalta globalisaatio myös tekee kielten ja kielellis-

ten resurssien arvoista vaikeammin ennustettavia, koska kielet liikkuvat kulttuureista ja kieli-

järjestelmistä toiseen aiempaa enemmän ja niiden merkitys vaihtelee nopeasti eri konteksteissa 

(Blommaert 2010: 28; ks. myös Vaattovaara 2023: 68). 

Kielikäsitystutkimus jakautuu metodisesti ja teoreettisesti kahteen eri tutkimusperintee-

seen: kansanlingvistiikan (ks. Niedzielski & Preston 2010) suoriin menetelmiin ja sosiaalipsy-

kologisen kieliasennetutkimuksen epäsuoriin menetelmiin. Eri lähestymistavat ovat täydentä-

neet toisiaan ja sittemmin limittyneet, sillä monimenetelmäisyys on kielikäsitystutkimuksessa 

hyödylliseksi havaittu ja siten yleistynyt. (Vaattovaara 2023: 60–61.) Suoria menetelmiä ovat 

esimerkiksi kyselyt, haastattelut sekä kartta- ja reaktiotehtävät, joilla tutkimusaihetta lähesty-

tään esimerkiksi haastattelukysymysten kautta (mp.). Epäsuoria menetelmiä ovat esimerkiksi 

ääninäytteiden arviointiin perustuvat matched guise- ja verbal guise -menetelmät, joiden tavoit-

teena on löytää tiedostamattomia käsityksiä (Garrett 2010: 41; Kristiansen 2020: 24, 27–28). 

Menetelmiä on myös kritisoitu: suorissa menetelmissä kysymysten potentiaalinen johdattele-

vuus ja sosiaalinen toivottavuus voivat ohjata osallistujien vastauksia ja aiheuttaa vinoumia 

(Garrett 2010: 44), kun taas epäsuorat, kokeelliset asetelmat eivät aina vastaa arjen kielenkäyt-

töä eivätkä automaattisesti takaa implisiittisten kielikäsitysten tavoittamista (Kristiansen 2020: 

28–30). 

Viime vuosina kielikäsitystutkimuksessa on myös tuotu entistä enemmän esille keskus-

televaa ja osallistuvampaa lähestymistapaa, jossa haastattelut erityisesti pari- ja ryhmämuotoi-

sina tarjoavat tilaa osallistujien omien kokemusten ja käsitysten esiin tuomiselle. Eritoten kans-

satutkimuksen (ks. Hippi & Vaattovaara 2025) myötä keskustelujen avulla osallistujat ovat 

päässeet peilaamaan omia kielikokemuksiaan ja -käsityksiään toisten kokemuksiin ja käsityk-
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siin, jolloin kielikäsitykset rakentuvat myös dialogissa. Tässä tutkimuksessa hyödynnän suorien 

menetelmien jatkumoon asettuvia pari- ja ryhmähaastatteluja, joilla voidaan tavoitella – ja ta-

voittaa – samaa. 
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4 SUOMEN KIELEN ROOLI HAASTATELTAVIEN 
ARJESSA 

Analyysi rajautuu tutkimustavoitteen mukaiseen kolmeen laajempaan teemaan, joita tarkaste-

len haastatteluaineiston temaattisen analyysin pohjalta (ks. luku 2.4). Ensimmäinen teema kos-

kettaa haastateltavien kielellistä arkea, joten luvussa 4.1 käsittelen haastateltavien näkemyksiä 

heidän suomen kielen käyttömääristään ja -tilanteistaan. Haastateltavien arkeen liittyy vahvasti 

myös elo eri kulttuurien ja kielien välillä, ja siksi toisena teemana tarkastelen luvussa 4.2 haas-

tateltavien kielikäsityksiä erityisesti Bostonissa asumisen ja transnationaalin elämän näkökul-

masta. Kolmanneksi teemoittelussa nousee esiin viestintäteknologian kehittymisen merkitys, 

jota käsittelen luvussa 4.3. 

Viimeisimpänä muttei vähäisimpänä teemana koko analyysiä läpileikkaa muutos. Haas-

tateltavat kertoivat erilaisista kielellisistä muutoksista, jotka kytkeytyvät heidän elämäntilantei-

siinsa suomalaisina Bostonissa. Niin kielelliset repertuaarit, kieliympäristö, kielellinen arki 

kuin yleinen ilmapiirikin elävät jatkuvassa muutoksessa, ja haastateltavat suhtautuvat näihin 

muutoksiin monin eri tavoin. 

4.1 Kielellisen arjen kokonaiskuva 

Osana haastateltavien kielellisen arjen kokonaiskuvaa selvitin aineistosta ensiksi, kuinka ja mil-

laisissa tilanteissa haastateltavat kuvailevat käyttävänsä suomen kieltä. Tämä temaattinen tar-

kastelu antoi konkreettisen katsauksen suomen kielen rooliin ja haastateltavien käsityksiin hei-

dän kielellisestä arjestaan, kuten suomen kielen osuudesta, käyttötilanteista, merkityksestä ja 

mahdollisista muutoksista. Tämä analyysi toimi myös lähtökohtana kielenkäyttäjäkohtaisten 

profiilien hahmottamiseen. 

4.1.1 Suomen kielen osuus ja käyttötilanteet arjessa 

Pyysin haastateltavia arvioimaan, kuinka suuri prosentuaalinen osa heidän kielenkäytöstään ar-

jessa on suomen kieltä ja muita mahdollisia kieliä. Kahta haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki 

antoivat itse numeraalisen arvion haastattelussa. Vastauksista koostin yhteenvedon, joka on 

nähtävissä taulukossa 3. Asteriskilla merkityt luvut eivät ole haastateltavien omia arvioita, sillä 
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kyseiset haastateltavat raportoivat prosenttien sijaan tuntimääriä päivässä tai viikossa, joista 

vertailtavuuden vuoksi määritin suurpiirteisen prosentuaalisen arvion. 

Taulukko 3. Haastateltavien arviot suomen kielen osuudesta heidän arjessaan. 

Peitenimi Suomi, % Englanti, % 

Jaana 70 30 

Antti 20* 80* 

Sari 30–35 65–70 

Maria 15 85 

Tiina 5 95 

Anne 30 70 

Kirsi 20 80 

Eija 15 85 

Sirpa 10 90 

Leena 5* 95* 

Pirjo 1 99 

Merja 5 75 

 

Taulukosta 3 on nähtävissä, että haastateltavien arviot suomen kielen käyttömääristä 

vaihtelevat merkittävästi henkilöittäin. On kuitenkin tärkeää huomata, että prosentuaaliset ar-

viot ovat subjektiivisia ja perustuvat haastateltavien omiin näkökulmiin (ks. Hippi 2020: 114). 

Esimerkiksi Tiina ilmaisi suomen kielen osuuden olevan erittäin pieni hänen arjessaan, vaikka 

hän kertoikin puhuvansa lapsilleen kotona suomea ja viestivänsä suomeksi Suomessa asuvien 

kanssa päivittäin (esimerkki 1). Lisäksi haastateltavat on järjestetty taulukossa asuinvuosien 

mukaan viimeisimmästä muuttajasta pisimpään Yhdysvalloissa asuneisiin, ja itsearvioissa on 

viitteitä siitä, että pidempi asumisaika Yhdysvalloissa saattaa olla yhteydessä suomen vähäi-

sempään osuuteen arjessa. Vaihtelua kuitenkin on, eikä tätä yhteyttä voi yleistää tämän pienen 

aineiston perusteella; osuuteen vaikuttavat myös erilaiset, elämäntilanteisiin liittyvät tekijät. 

Tämä näkyy esimerkiksi Tiinan ja Annen tapauksessa: he ovat molemmat asuneet Yhdysval-

loissa runsaat 20 vuotta, mutta heidän omat arvionsa suomen kielen osuudesta eroavat huomat-

tavasti toisistaan. Esittelen lyhyesti kunkin haastateltavan omia arvioita heidän suomen kielen 



 

21 

 

 

 

käytöstään sekä heidän elämäntilannettaan suomen kielen käytön näkökulmasta seuraavassa 

alaluvussa 4.1.2. 

Haastateltavilta kysyttiin myös, missä tilanteissa he käyttävät suomen kieltä. Tilanteisiin 

liittyvissä vastauksissa korostui ennen kaikkea keskustelukumppani, eli keiden kanssa haasta-

teltavat käyttävät suomen kieltä (esimerkit 1 ja 2). Haastateltavat mainitsivat myös, että kes-

kustelukumppani voi vaikuttaa kielenkäyttöön (esimerkki 3). 

Esimerkki 1 

Tiina: No sit, mulla on, käytän suomea päivittäin lasten kans. – – Et niinku, näitten kans 

jotka on kotona niin, päivittäin puhutaan suomia ja. Itse asiassa mulla aina 

tekstiviestit lähetettää suomeksi, elikkä, niinko sitä kirjallista tullee niinko lastenkin 

kans ja tekstiviesteissä. Ja. On niinku koko suku on Suomessa, niin, tekstataan tosi 

tihiään tahtiin ja, itse asiassa, on joitaki suomenkielisiä kavereita tässä lähistöllä 

joitten kans tavataan toisinaan. Mutta siis. Aika suppea se suomen kielen käyttö 

loppujen lopuksi on. 

 

Esimerkki 2 

Maria: No, mä voin voin sanoo sen verran että että, mulla tosiaan on suomalainen mies, 

niin hänen kanssa käytän suomea, ja ja melko aktiivisesti olen yhteydessä, öö, 

muuhun perheeseen joka edelleen asuu Suomessa. Joten joten suomea kyllä tulee 

käytettyä, käytettyä päivittäin mutta vaan niinkun, rajotetun ihmis- (naurahtaa) 

ihmisjoukon kanssa. 

 

Esimerkki 3 

Leena: Ja seki sit se puhe ja puhetyyli riippuu niin paljon kenen kans puhuu. Ku puhuu 

karjalaisten ystävien kanssa ni sitä puhutaan sitten eri tava- tavalla. 

Keskustelukumppanit – tai tarkemmin ottaen kumppanien saavutettavuus – ovat aineiston pe-

rusteella yhteydessä suomen kielen käytön määrään. Bostonin seudulla on toki suomalaisyhtei-

söjä, sillä osa haastateltavista mainitsi tuntevansa paikallisia suomalaisia ja amerikansuomalai-

sia sekä osallistuvansa suomalaisyhteisön järjestämiin kerhoihin ja tapahtumiin, mutta näiden 

yhteyksien ei aineiston perusteella koeta ulottuvan tavanomaiseen arkeen. 

4.1.2 Haastateltavien omakohtaisia kuvauksia kielellisestä arjestaan 

Tässä alaluvussa esittelen lyhyesti, kuinka haastattelemani bostoninsuomalaiset kuvailivat kie-

lellistä arkeaan: millaisissa käyttöyhteyksissä he käyttävät suomea ja kuinka suuren osuuden 
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suomi heidän arjestaan muodostaa. Kunkin haastateltavan kohdalla nostan esiin myös teemoja, 

joita he itse korostivat ja pitivät merkityksellisinä. 

Jaana on asunut lyhimmän ajan Bostonin seudulla (5,5 vuotta), ja hänen perheensä on 

täysin suomalainen, mikä heijastuu myös Jaanan kielenkäyttöön. Hänen mukaansa ”kotona pu-

hutaan aina vaan suomea”. Hän kertoi myös kirjoittavansa viestejä suomeksi päivittäin ja soit-

tavansa usein videopuheluita Suomeen. Jaana arvioikin suomen kielen osuuden olevan noin 70 

prosenttia hänen kielellisestä arjestaan. Haastattelussa Jaana korosti useaan otteeseen suomen 

kielen tärkeyttä hänelle, sillä se on ollut vahvasti sidoksissa hänen elämäänsä ja työhönsä. Ku-

ten hän tuo esimerkissä 4 esille, hän huomasi kielipäiväkirjan myötä, että suomen kieli on hänen 

arjessaan enemmän läsnä kuin hän oli olettanut. Jaana kuitenkin pohti, että jos hän työskentelisi 

päivittäin englanninkielisessä ympäristössä, tilanne olisi toisenlainen. 

Esimerkki 4 

Jaana: Kyllä se niinku mulle aika tavalla tuli sillä tavalla kirkkaasti mieleen että mä oon, 

mä oon tavallaan niinku (nauraen) hirveän voimakkaasti suomen kielen keskellä, 

edelleen, vaikka mä oon ollu täällä näin kaua. Ja se varmaan se on hirveästi kiinni 

siitä että että jos olis päivätöissä englanninkielisessä ympäristössä, niin tota, se se se 

koko kielellinen, jotenkin se ympäristö ja maisema olis aivan toisenlainen. Et nyt 

nää kaikki käsikirjotus ja ja editointityöt mitä mä oon tehny niin nehän on kaikki 

suomeksi. 

Antti, joka on asunut Bostonin seudulla 12 vuotta, kertoi suhteensa suomeen muuttu-

neen elämäntilanteen eri vaiheissa. Alun perin hänen työkielensä on ollut Suomessakin englanti, 

minkä lisäksi hänen puolisonsa on englanninkielinen yhdysvaltalainen. Haastattelussa hän ku-

vaili, että ennen lapsensa syntymää hän ei juurikaan käyttänyt suomea eikä hän pitänyt sitä 

erityisen tärkeänä. Hän kertoi huomanneensa myös suomen kielen taitojensa hiipuvan ja ajat-

telunsa olevan ”oikeastaan pelkästään englantia” (esimerkki 5). Lapsen syntymän myötä hän 

alkoi puhua lapselleen suomea ja tekee sitä nyt päivittäin. Hän kuitenkin täsmensi, ettei suomi 

ole kotona ”valtakieli”, vaan hän arvioi käyttävänsä suomea nyt kolmisen tuntia päivässä, jol-

loin suomen kielen osuus on hänen arvioidensa mukaan ”vajaa neljännes”. Lisäksi Antti mai-

nitsi viestivänsä Suomessa asuville perheenjäsenilleen ja ystävilleen soittelemalla noin kerran 

kuukaudessa. 

Esimerkki 5 

Antti: Se [ajattelu] oli oikeastaan pelkästään englantia ennen ennen kun meillä oli lapsi, 

että. Et sillon kun ei itte puhunu suomea niin, kaikki ajattelu ja, ihan kaikki oli 

englanniks. Ja niinkun sanoin ni mulla niinku alko jo suomen kielen taitokin vähä 



 

23 

 

 

 

hiipua siinä mutta, mutta nytte ku puhuu, puhuu ni ihan päivittäin monta tuntia, 

puhuu suomea niin niin, nyt on enemmän tämmönen fifty-fifty. Siinä mielessä et 

niinku ajat- ajattelu on on välillä suomeks välillä englanniks ja ja se on oikeestaan 

ollu vähä, hassu muutos koska se oli oli niin kokonaisvaltasesti pelkästään 

englanniks, ääm vielä viis-kuus vuotta sitten. Et et se että miten se on nyt niinku 

muuttunu takasin siihen, että suomi on niinkun ottanu isomman osan tätä omaa 

ajatusmaailmaa niin se on, se on ollu oikeestaan aika. Se oli vähän yllättävä muutos 

ei- ja. Ihan ihan niinkun, looginen muutos tietenkin mut et jotenki, jotenki se vaan 

yllätti että että, on menty takasi tähän suomen kieleen.  

Sarin perheeseen kuuluu yhdysvaltalainen puoliso ja lapsi, jonka kanssa hän kertoi 

käyttävänsä suomea päivittäin sekä kirjallisesti että suullisesti, minkä ansiosta hän arvioi suo-

men kielen osuuden olevan 30–35 % arjessaan. Lisäksi hän kertoi olevansa päivittäin yhtey-

dessä Suomeen WhatsApp-pikaviestisovelluksen avulla. Sari on asunut Bostonissa 13 vuotta ja 

sitä ennen Luxemburgissa 14 vuotta, ja hän vertailikin haastattelussa aktiivisesti nykyistä ja 

entistä asuinmaatansa. Bostonissa Sari kertoi tekevänsä töitä osittain suomeksi. Suomen kieli 

ja kielet ylipäänsä ovat Sarille merkittäviä ja arvokkaita, sillä hän on ensimmäiseltä koulutuk-

seltaan kääntäjä (esimerkki 6).  

Esimerkki 6 

Sari: Mä oon aa niinkun ensimmäiseltä koulutukseltani kääntäjä, elikkä mul on kielet ollu 

aina hyvin tärkeitä ni mä k- sillon olin EU:ssa olin pitkään tai, niinkun, niin käänt- 

kääntäjänä. Ni se suomen kielen taito ja ja se niinku se semmonen sujuvuus ja myös 

erittäin niinku sujuva kirjallinen taito ja näin ne on ollu tietysti arvokasta kaiken 

kaikkiaan mutta myös hirveen tärkeetä työelämän kannalta mulle.  

Maria on asunut Bostonin seudulla 23 vuotta, ja hän katsoi englannin olevan pääkieli 

arjessaan (85 %). Hänellä on suomalainen puoliso ja kolme lasta. Hän kertoi käyttävänsä suo-

mea päivittäin, mutta vain ”rajotetun ihmisjoukon kanssa” (ks. esimerkki 2 edellä). Suomi toi-

mii hänen mukaansa ”valtakielenä” lähinnä hänen puolisonsa kanssa, minkä lisäksi Maria ker-

toi olevansa aktiivisesti yhteydessä Suomessa asuviin sukulaisiinsa muun muassa puhelimitse. 

Lastensa kanssa hän kertoi puhuvansa ”pääasiassa valitettavasti englantia” (esimerkki 7). Silti 

Maria kertoi pyrkivänsä säilyttämään suomen kielen arjessaan, mutta kieli vaihtuu helposti eng-

lantiin lasten koulun ja harrastusten myötä: 

Esimerkki 7 

Maria: Ja mul on kolme tyttöö, ää ykstoista viiva kaheksantoistavuotiaita, ja he kaikki myös 

puhuvat suomea melko, melko hyvin puhuvat ja ja lukevatkin hitaasti mutta eivät, 
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eivät kirjoita. Ja, ja se, menee silleen et me ollaan joka kesä vietetään aika paljon 

aikaa Suomessa niinkun kuus viiva kaheksan viikkoo, ja, ja sillon sillon sitä suomea 

käytetään pääsääntöisesti ja sillon syksyllä niinku sitä käytetään kotonakin aika 

aktiivisesti mutta, mut sit ku koulu ja harrastukset alkaa niin ni se englanti kyllä, 

kyllä sit kääntyy pääkieleksi että, että tyttöjen kanssa kyllä pääasiassa valitettavasti 

englantia. 

Tiina on asunut Bostonissa 23 vuotta yhtä mittaa ja lyhyempiä ajanjaksoja ulkomailla 

sitä ennen, yhteensä omien arvioidensa mukaan noin 26 vuotta. Hän kertoi puhuvansa suomea 

päivittäin lastensa kanssa kotona ja arveli kirjoittavansa tekstiviestejä sukulaisilleen Suomessa 

päivittäin. Tiina kertoi työskentelevänsä englanninkielisessä ympäristössä, ja siksi suurin osa 

hänen vuorovaikutuksestaan tapahtuu englanniksi (95 %). Tiina totesikin, että vaikka suomi on 

läsnä hänen jokapäiväisessä elämässään, sen osuus jää silti suhteellisen pieneksi (ks. esimerkki 

1 edellä). Kuten esimerkistä 8 on nähtävissä, Tiina kuvaili suomenkielisen sanavarastonsa ”hei-

kentymistä”. Hän kertoi käyttävänsä erilaisia ”kiertoilmaisuja” suomenkielisten ilmaisujen tai 

sanojen löytämiseen ja hyödyntävänsä sanakirjaa, koska suomenkieliset sanat unohtuvat hä-

neltä usein.  

Esimerkki 8 

Tiina: Ku siis on ollu tietonen siis siitä, kuin hirveesti sanavarasto on heikentyny vuosien 

varrella, ja varsinki ku sisarusten kans puhhuu ni siinä sit tulee kaikista eniten essiin 

ku, ei oikeasti, pittää hirveesti käyttää semmosia niinku, kiertoilmaisuja koska ei 

ossaa, oo- niinku, jos, yrittää suomeksi selittää, niinkö nyttenki, niin pittää siis 

kiertoilmasuja käyttää että pystyy ilimasemmaan mitä yrittää sanoo koska ei muista 

ennää suomeksi ni- niinku, ilmasuja taikka sanoja. Ja mulla on oikeesti niinku tuo 

puhelimessa oleva sanakirjasovellus ni se on, se on tosi tihiään käytössä. (nauraa) 

Annen mukaan suomen kieli muodostaa merkittävän osan hänen arkeaan, vaikka hän 

on asunut Bostonin seudulla 25 vuotta. Hän kertoi, että hänellä on ollut alusta alkaen tiiviit 

suhteet Suomeen ja suomen kieleen, mutta erityisesti lasten syntymän myötä suomen kielestä 

on tullut jokapäiväistä (esimerkki 9). Annen arvio suomen kielen osuudesta onkin muihin haas-

tateltaviin verrattuna melko korkea: 30 prosenttia. Hän mainitsi, että viikonloppuisin suomen 

kielen osuus voi olla jopa enemmän, koska silloin hänellä on aikaa jutella paikallisten, suomea 

puhuvien tuttaviensa sekä Suomessa asuvien sukulaistensa kanssa. Hänen puolisonsa on Tan-

saniasta, ja heidän perheessään puhutaan useita kieliä, kuten englantia, swahilia, ranskaa ja ara-

biaa. Anne kertoi pyrkivänsä ylläpitämään suomen kielen taitojaan jatkuvasti lukemalla suoma-
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laista kirjallisuutta ja Helsingin Sanomia. Lisäksi Anne mainitsi ajattelevansa edelleen usein 

suomeksi, vaikkakin hän myönsi kielten vaihtelevan. 

Esimerkki 9 

Anne: Suomen kieli ja Suomessa käynti oli tosi tiivistä siinä, siinä ihan alusta lähtien ja 

tota. Sitten meille tuli lapsia, meil on kaks poikaa ää neljätoista- ja ää 

kymmenenvuotiaat. Niin lasten myötä ääm vielä mulle tuli semmonen onnellisempi 

olo olla kotona koska oli aina joku jolle puhua suomea. – – Tuntuu, että suomeksi 

vielä ajattelen paljon, vaikka se on toki, niinku tiedätte, se on vähän vai- vähän 

vaihtelee mutta se suomi pysyy siellä, kyllä, hyvin paljon, arjessa mukana. 

Kirsi on asunut Bostonin seudulla 30,5 vuotta yhdysvaltalaisen puolisonsa kanssa. Hän 

kuvasi, että ensimmäiset kymmenen vuotta elämästään Yhdysvalloissa ”päivittäinen suomen 

käyttö oli vähäistä” (esimerkki 10), minkä hän kertoi kokeneensa jopa ahdistavaksi. Kun hän 

sai lapsia, suomen kielen arjessa määrä kasvoi, ja haastattelussa hän kertoi käyttävänsä suomea 

päivittäin ”selvällä kaavalla”. Suomen osuus on hänen arvionsa mukaan noin 20 prosenttia. 

Lasten lisäksi Kirsi mainitsi olevansa suomeksi yhteydessä myös muihin perheenjäseniinsä ja 

ystäviinsä väylänään niin sähköpostit kuin viestitkin. Työelämässä englanti on kuitenkin pää-

kieli, ja suomea hän käyttää vain toisinaan. 

Esimerkki 10 

Kirsi: Suomi on ollu mulle aina tärkeä, ja alkuun, aam, ensimmäiset kymmenen vuotta 

meil ei ollu lapsia ja se suomen käyttö jäi aika vähäiseksi. Mul oli joitain ystäviä 

täällä. Yritin pitää sitä yllä. Ääh. Puhelut oli kalliita Suomeen ja kirjeet kyllä kulki, 

ääm, mutta se päivittäinen suomen käyttö oli vähäistä. Ja sitte ku tuli lapsia 

perheeseen niin, niin mä tosiaan aloin puhua suomea ja oon siitä asti puhunu heille 

suomea. 

Eija kertoi, että hänen suomen kielen käyttönsä keskittyy pääasiassa lastensa kanssa 

kommunikointiin. Vaikka hän kertoi olevansa päivittäin suomen kielen kanssa tekemisissä, eng-

lanti on arjessa hallitseva kieli: hänen puolisonsa on Yhdysvalloista ja puhuu englantia äidin-

kielenään, minkä lisäksi Eija työskentelee täysin englanninkielisessä ympäristössä. Nyt 33 

vuotta Bostonin seudulla asunut Eija arvioi suomen kielen osuuden olevan hänen kielellisessä 

arjessaan noin 15 prosenttia, kun siihen sisällytetään ajattelu – hänen omien sanojensa mukaan 

itsensä kanssa kommunikointi (esimerkki 11). Hän myös mainitsi, että kesäisillä Suomen-

vierailuilla prosenttiarviot kääntyisivät toisin päin. 
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Esimerkki 11 

Eija: Mä nyt siis ehkä sit yhdeksänkymmenen prosentin paikkeilla ku, jotenki sit on 

niinku se, semmonen oma ajatus on vielä kuitenki suomeks aika paljon (naurahtaa) 

niin sekin ottaa mukaan et miten sä ajattelet asioit ja, ja mietit ja näin ni, ni sillon se 

suomen kieli on niinku siinäki käytös et. Sanotaa ainaki yheksänkyt kymmenen ehkä 

kahdeksankymmentviis ja viistoista jossa, jos niinku sitä sillai semmost niinku 

omaa, omaa tota, ei se et mitä mä tuotan sitä joittenki toisten ihmisten kans mut se, 

se miten mä koen niinku mun elämäni et mä, millä, millä kielellä mä kommunikoin, 

itseni kanssanikin niin tota. Niin aam. Kyl se varmaan siihen kaheksankytviis ja 

viistoista. Ja sama sama sitte niinku Mariallakin nii kesäl se on sitte varmaan toisin 

päin et. Paikasta riippuen. 

Sirpa katsoi käyttävänsä tavallisesti noin 10 prosenttia ajastaan suomen kieltä ja puhu-

vansa ”enemmän ja enemmän englantii” asuttuaan 35 vuotta Yhdysvalloissa. Esimerkissä 12 

hän kuvailee tilannettaan: hänen puolisonsa ei puhu suomea, ja vaikka puoliso aluksi yritti op-

pia suomea, hän luopui yrityksistään lapsen kehittyvän kielitaidon myötä. Tämän jälkeen suomi 

on säilynyt Sirpan mukaan nimenomaan lasten kanssa käytettynä ”kotikielenä”. Vaikka lapset 

ovat muuttaneet omilleen, Sirpa kertoi puhuvansa suomea heidän sekä paikallisten tuttujensa 

kanssa. Hän myös kertoi kirjoittelevansa viestejä Suomeen ja puhuvansa puheluita suomeksi 

harvakseltaan. Lisäksi Sirpa mainitsi haastattelua edeltäneen viikon olleen poikkeuksellinen, 

sillä hän oli viettänyt aikaa suomalaisten ystäviensä kanssa. Hän arvioi, että kyseisellä viikolla 

suomen osuus oli 30–40 prosenttia, mikä oli hänen mukaansa ”hyvin harvinaista”. 

Esimerkki 12 

Sirpa: Hän [puoliso] yritti tarmokkaasti opiskella pari vuotta suomee kunnes ensimmäinen 

poikamme päihitti hänet jo kaksvuotisena ja sano et ei tuu mitään ni, sen jälkeen 

suomen kieli mulla on ollu lasten kotikieltä koko aika ja molemmat ovat nyt siis 

kolmekymppisiä ja yli ja ovat sujuvasti suomalaisia. Et, heidän ja koirien ja muitten 

eläinten (naurahtaa) kans mä puhun suomee edelleen, ja sitte täällä olevien 

suomalaisten ja sitte suomalaisten sukulaisten kanssa. 

Leena on asunut Yhdysvalloissa 36 vuotta. Hänen ensimmäinen puolisonsa oli kolum-

bialainen, ja kun perheeseen syntyi lapsia, Leena puhui heille suomea ja hänen puolisonsa es-

panjaa. Nyt Leena asuu yhdysvaltalaisen puolison kanssa, joka ei myöskään puhu suomea. 

Leena kertookin käyttävänsä suomea arjessaan vähäisesti. Kuten Leena tuo esimerkissä 13 ilmi, 

hän arvioi suomen kielen käyttönsä painottuvan tänä päivänä lähinnä etäyhteyksiin. Hän kertoi 

puhuvansa äitinsä kanssa puhelimessa suomeksi säännöllisesti, noin kolme tuntia viikossa, ja 
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viestivänsä muille tutuille suomeksi WhatsApp-sovelluksen kautta. Leena mainitsi myös haas-

tattelutilanteessa takeltelevansa suomen kielen suhteen, koska hän käyttää pääasiassa englantia: 

”nyt mä oon puhunu koko päivän englantia ja nyt mä en osaa suomee.” 

Esimerkki 13 

Leena: Mut silleen niinku arkipäivässä niin, niinku puheena tuotan suomee aika vähän. Et 

mun mies on täysin amerikkalainen ja hän, hän hän, mä oon toisessa aviossa ja hän 

ei todellakaan osaa suomea, et tota. Ää. Mutta sitten ää miten arjessa käytän niin, 

niin siis (huokaisee) nimenomaan puhetta niin ääm, varmaan puhun äidin kanssa 

viikottain kolme tuntia puhelimessa, joka on sitten ihan suomeks. Ja sitten toki 

niinkun tulee kuunneltua suomalaisia podcasteja. Ää. Ja taikka sitten suomenkielisiä 

kirjoja jotka vähän sit vaihtelee aina siitä. Mut se on semmosta pass- passiivista 

kielenkäyttöä. Et tota, sitä on aika aika vaikee, vaikee sanoo. Toki sitte jos puhuu 

muittenkin ystävien kanssa Suomessa, tai siis suomeksi, niin, niinku, puhee- tai 

sanotaan kai- (naurahtaa) kaikki menee WhatsAppin kautta nykyisin niin tota, niin 

ääm, siinä tulee sitte enemmän puhuttuu. 

Pirjo totesi hänen suomen kielen käyttönsä olevan erittäin vähäistä: hän arvioi arkensa 

olevan ajattelua myöten 99-prosenttisesti englanninkielistä. Pirjo ei pitänyt asiaa yllättävänä, 

koska hän on asunut Yhdysvalloissa 47 vuotta. Hän arvioi kielensä ”rapistuneen” vuosien saa-

tossa ja mainitsi kivana asiana sen, että silti suomen kielellä puhuminen onnistuu häneltä yhä 

(esimerkki 14). Hänen yhdysvaltalainen puolisonsa osaa suomea, mutta he ovat aina puhuneet 

keskenään englantia. Kun heidän lapsensa olivat pieniä, pariskunta puhui heille suomea, mutta 

englanninkielinen kokopäivätyö vei energiaa, eikä suomelle ollut aikaa. Nyt Pirjon mukaan 

”tässä ihan lähellä [ei ole] ketään joka puhuis suomee”, mutta eläkeläisenä hänellä on enemmän 

aikaa vierailla Suomessa. Ennakkotehtävän perusteella hän raportoi lukevansa suomenkielisiä 

uutisia joka päivä, viestivänsä usein suomeksi sähköpostilla ja juttelevansa puhelimessa kerran 

viikossa. 

Esimerkki 14 

Pirjo: Tällä hetkellä, m- mun suomen kieleni niinkun, siis mun, mun suomen kieleni on 

rappeutunu valtavasti neljäskymmenesseitsemäs vuodes. Mä huomaan sen ihan 

selvästikki et ei se oo läheskää yhtä sujuvaa enää. Aam. Työelämässä tietysti oli 

englantia. Ja ja sit. Mut mä tilaan Helsingin Sanomat nettilehtenä ja mä luen sitä 

joka päivä. Olen sähköpostiyhteydessä ys- sisareeni ja tota aika usein ja meil on 

kerran viikossa säännöllinen puhelinkeskustelu joka on yleensä suurin piirtein tunti. 

Ja tota. Ja ja sitte mul o joitakin ystäviä täällä joitten kans mä puhun puhelimessa – –

yks suomalainen ystävä on muuttanu Kaliforniaan ja hänelle mä joskus soittelen ja, 
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toiset on on niinku täällä paikalla jota joskus tapaa että. Et ei se, ääm. Toisaalt ai- 

aika aika kiva että neljänkymmenenseitsemän vuodenkin jälkeen tämä vielä 

onnistuu. 

Merja on asunut Yhdysvalloissa jo 48 vuotta, pisimpään kaikista haastateltavista. Hän 

kertoi käyttävänsä suomen kieltä arjessaan vähäisesti – omien arvioidensa mukaan noin viisi 

prosenttia päivästä – lähinnä WhatsApp-sovelluksessa ja puhelimessa (esimerkki 15). Muuten 

hän kertoi käyttävänsä englantia (75 %) ja espanjaa (20 %), koska hänen puolisonsa on Puerto 

Ricosta ja yhteinen kotikieli on Merjan mukaan pääasiassa englanti, eikä Merjalla ole lapsia. 

Merja kertoi suomen kielen tuottavan hänelle toisinaan haasteita, erityisesti taivutusmuodot 

ovat hänelle hankalia. Merja kuitenkin kertoi pyrkivänsä tietoisesti ylläpitämään suomen kielen 

taitoaan, vaikka hän sanoikin sen olevan ”vaikeeta”. 

Esimerkki 15 

Merja: No tällä viikolla mun suomen kielen käyttö on ollu, lähinnä koostunut WhatsApp-

teksteistä, siskon- siskon kanssa ja siskon tyttären kanssa. Ja ainakin yks puhelu ja 

huomenna me jutellaan taas uudestaan. 

Tutkimukseen osallistuneiden omien kielellisten arkien kuvauksien perusteella heidän 

arkeaan luonnehtii monikielisyys, jossa suomen osuus vaihtelee yksilöllisesti. Osa haastatelta-

vista raportoi käyttävänsä myös muita kieliä, kuten espanjaa. He arvioivat käyttävänsä suomea 

ennen kaikkea läheisissä ihmissuhteissa ja perheen sisällä, esimerkiksi lasten kanssa kotona tai 

Suomessa asuvien sukulaisten kanssa etäyhteyksillä. Arjen muilla osa-alueilla, esimerkiksi työ-

paikalla, englanti on useimmiten hallitseva kieli. Suomen kielen rooli näyttäytyy siis heidän 

kertomuksissaan rajattuna ja tilanteisena, mutta samalla siihen liittyy yksilöllisiä arvioita sen 

merkityksestä, tarpeellisuudesta ja ylläpitämisestä. Tämä tarjoaa pohjan tarkastella seuraavaksi 

tarkemmin, millaisia merkityksiä ja arvoja suomen kieleen liitetään osana haastateltavien mo-

nikielistä arkea. 

4.1.3 Haastateltavien suhde suomen kieleen 

Kun haastateltavilta kysyttiin suomen kielen merkityksestä heille tai suomen kielen roolista 

heidän arjessaan, he kuvailivat ennen kaikkea suomen kielen arvoa (ks. myös Lehto 2018: 107, 

131). Useimmat haastateltavat kertoivat suomen kielen olevan heille arvokas asia. Suomen kieli 

nähdään ”rikkautena”, ja siitä ollaan ylpeitä. Jaana ja Sari korostivat suomen olevan myös 
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vahva osa heidän työnkuvaansa, mikä tekee siitä heille erityisen merkityksellisen (ks. esimerkki 

6 edellä ja esimerkki 16 seuraavana).  

Suomen kieleen liitetään voimakkaita tunteita. Anne kuvaili kokevansa onnellisuutta ja 

lämmintä oloa, kun saa puhua suomea. Tiina puolestaan kuvaili suomen kielen olevan ”tunne-

kieli”. Lisäksi Merja mainitsi, että suomalainen kirjallisuus vahvistaa hänen suomalaisuuden 

tunnettaan, ja Sari kertoi huomanneensa, että suomenkielinen laululyriikka liikuttaa häntä 

enemmän kuin vieraskielinen. Suomen kieli nähdään myös ainutlaatuisena ja harvinaisena: 

Leena pohti, että vaikka äidinkieli on tärkeä kaikille ihmisille, suomen kielellä on erityisen 

merkittävä rooli suomalaisille, koska sitä puhuu ”niin vähän ihmisiä”. Niin ikään haastateltavat, 

jotka ottivat murteet puheeksi, kertoivat haluavansa kuulla ja käyttää niitä aina, kun siihen on 

mahdollisuus. 

Jaanan ja Antin parihaastattelua on erityisen hedelmällistä tarkastella lähemmin, sillä 

heidän näkemyksensä suomen kielen arvostamisesta poikkeavat selvästi toisistaan. Esimerkissä 

16 seuraavana ovat Jaanan ja Antin vastaukset kysymykseen, millainen rooli suomen kielellä 

on heidän arjessaan. Puheenvuoroista käy ilmi, että Jaana pitää suomen kieltä äärimmäisen kor-

keassa arvossa ja jopa arvelee suhteensa olevan erilainen kuin muilla. Haastattelussa hän ko-

rosti, että suomi on kieli, jota hän käyttää eniten ja osaa parhaiten, mainitsi suomen kielen olleen 

merkittävä osa myös työelämäänsä ja kuvaili sen olevan hänelle ”identiteetin rakennusaine”. 

Jaanan suhde suomeen on siis todella syvä ja monipuolinen, ja hän ilmaisi sitä voimakkaasti. 

Antti puolestaan kuvasi suhdettaan suomeen vähemmän tärkeänä: hänen mukaansa suo-

men kieli ei ole ollut hänen elämässään koskaan kovin suuressa osassa, eikä hän koe vahvaa 

”kansallistunnetta”. Hänelle suomi on vain kieli muiden joukossa. Antti kuitenkin totesi, että 

äidinkielellä on hänelle henkilökohtaistakin merkitystä, sillä se on kieli, jonka parissa hän on 

kasvanut ja joka on hänelle tuttu. Antti kertoi kokevansa tärkeäksi opettaa lapselleen omaa äi-

dinkieltään, mutta täsmensi, että hänen lapsensa toinen kieli ”nyt vaan sattuu olee suomi”. Hän 

ei koe merkityksellisenä sitä, että hänen lapsensa osaisi sujuvasti suomea; sen sijaan hänestä on 

tärkeää mahdollistaa, että lapsi tuntee yhteyttä Suomeen ja Suomessa asuviin sukulaisiin. 

Esimerkki 16 

Iida: Ku mä haluaisin tietää siit suomen kielen roolista ja tässä ollaan nyt keskusteltu siitä, 

niin, tota. Miten se niinku teidän mielestä, millanen se rooli on teidän mielestä siinä 

suomen- siis niinku arjessa? Että. Et niinku. Ööm. Mitä tunteita se tavallaan 

herättää? 
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Jaana: Joo mä voin mä voin koittaa jotenkin, jotenkin jotenki selittää ja kysy sitte jos mä 

meen jotenkin sivuun (naurahtaa) sivuun tästä aiheesta ni kysy sitte tarkemmin. Mä 

niinku. Mm. Mulle jotenki niinku suomen kieli ku se on todella ollu se mitä mä oon 

opiskellu eniten, mitä mä osaan parhaiten, millä mä oon niinku leipäni tienannu 

Suomessa, niin, mä luulen että mun, mun suhde on, se saattaa olla vähä ehkä 

erilainen ku jollaki muulla. Et et tota se on kauhean voimakkaasti tämmönen niinkun 

identiteetin rakennusaine. Ja semmonen a- semmonen asia jotenkin (yskäisee) jota 

jota pitää niinku suuressa arvossa ja josta pitää hyvää huolta. 

– – 

Iida: Voi- pitääkö Antille yrittää selittää uudelleen kys- (naurahtaa) kysymys? 

Antti: Ääm. (yskäisee) Mä voin alkaa vastauksen vaikka sillä että, ääm, mulle ehkä 

suomalaisuus semmosena identiteettinä ei oo ikinä ollu hirvittävän tärkeä, tai iso osa 

mun mun maailmankuvaa. Ää. En tietenkään (naurahtaa) kiellä mitään faktoja että 

oon oon oon tota, hyvin tietonen siitä että missä on kasvanu, minkälaisessa 

ympäristössä ja, ääm, ja minkälaises kulttuurissa. Mutta se, mullei, mullei niinku oo 

hirveen vahva semmonen, ääm, mikä se sitten on kan- kansallinen, kansallistunne 

tai tämmönen. Et, et se mikä kuitenki on ollu hirveen tärkeetä, on, on se että me me 

ollaan pystytty meiän lapselle opettamaan tai antamaan ympäristö jossa hän on 

voinu oppia suomea. Et se on, se on ollu hirveen tärkeää mutta, ei, ei oikeestaan sen 

takia että kyse on suomesta nimenomaan vaan siitä että että hänellä on kaks kaks 

kieltä minkä minkä keskellä hän on kasvanu. Että se nyt vaan sattuu olee suomi se 

toinen kieli. 

Antin käsityksissä näkyy transnationaalisuus uudella tavalla: hän ei halua identifioitua 

osaksi jotain kansakuntaa, vaikka hän myöntääkin, että hänen omalla taustallaan on merkitystä. 

Monikielisyys on hänelle tärkeää, mutta perinteinen kielen ja kansallisuuden kytkös on hänelle 

vierasta. Samalla hänestä on tärkeää taata, että hänen lapsellaan on mahdollisuus oppia omia 

perintökieliään ja saada yhteys omiin juuriinsa. Sillä, mistä maasta tai kielestä tarkalleen on 

kyse ja mitä kansallisidentiteettiä se edustaa, on Antille vähemmän merkitystä. Lisää tällaisesta 

kahden kulttuurin välillä tasapainoilusta sekä kuulumisen ja kuulumattomuuden tunteista on 

luvussa 4.2.2. 

Muutama haastateltava kertoi alkaneensa arvostaa suomen kieltä enemmän juuri ulko-

maille muuttamisen takia. Esimerkiksi Jaana totesi huomanneensa oman suomalaisuutensa 

vasta Bostoniin muutettuaan (ks. esimerkki 33 luvussa 4.2). Samaan tapaan Sirpa mainitsi, että 

murteet olivat hänelle Suomessa merkityksettömiä, mutta nyt hän pitää niitä – etenkin omaa 

itäsuomalaista murrettaan – korkeassa arvossa. Hän totesi: ”tää murteitten kuunteleminen ja 
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huomaaminen on jotenkin varmaan viel tärkeempää nytten kun siellä muinoin en niitä niin 

pitäny sen kummempana”. Samankaltaisen ilmiön on havainnut myös Karjalainen (2012: 133): 

kotimaassa oma kieli ja kulttuuri näyttäytyvät arkipäiväisinä, mutta ulkomailla ne saavat uuden 

merkityksen, kun suomen kielen resurssit siirtyvät toiseen kontekstiin ja muuttuvat erikoisem-

miksi, harvinaisemmiksi ja siten myös arvokkaammiksi. Etäisyys Suomeen voi siis myös vah-

vistaa suomen merkitystä yksilölle. 

4.1.4 Arjen muutosten vaikutukset kielellisiin repertuaareihin 

Erilaiset elämäntilanteen muutokset, kuten kieliympäristön muuttuminen, vaikuttavat väistä-

mättä kielellisiin repertuaareihin. Muutokset voidaan nähdä Karjalaisen (2012) tutkimuksen ta-

paisina ”kielellisinä käännekohtina”, jolloin elämänmuutokset, kuten muutto ulkomaille, lähi-

sukulaisen kuolema tai eläkkeelle jääminen, ovat vaikuttaneet haastateltavien kielellisiin reper-

tuaareihin. Kuten Nuolijärvi (2020: 354) osoittaa, muuttaminen ei kuitenkaan ole itseisarvo 

kielimaiseman muuttumiselle, vaan yksilön elämänpiiriin liittyy monia eri kielimuotoja esimer-

kiksi perheen, ystävien, töiden, harrastusten ja viestimien kautta. Mentaalisessa monipaikkai-

suudessa tällaiset yksilön elämänkaareen liittyvät asiat sitovat elämän useaan ympäristöön, 

jotka voivat olla fyysisten paikkojen lisäksi myös ajatuksen tasolla (mts. 334). Muutoksissa on 

kyse ennemminkin yksilön sosiaalisesta ja kulttuurisesta matkakuvauksesta, jossa monet elä-

män käännekohdat muokkaavat kielellisiä repertuaareja (Blommaert & Backus 2011: 22; Hippi 

2020: 107). 

Haastateltavat toivat esiin myös tietoisuutensa oman kielenkäyttönsä muuttumisesta. 

Heidän kertomustensa perusteella keskeinen muutos liittyi lasten ja lastenlasten syntymään (ks. 

Karjalainen 2012: 104, 129; Dabóczy 2020: 166–167). Esimerkiksi Anne ja Kirsi kertoivat las-

tensa syntymän olleen heille suuri ilonaihe myös siksi, että sen myötä he ovat voineet käyttää 

suomea arjessaan Bostonin seudulla, kaukana Suomesta (esimerkit 9 ja 10 luvussa 4.1.2). Vas-

tavuoroisesti kun lapset muuttavat pois, suomen kielen käyttö saattaa vähentyä. Esimerkiksi 

Pirjo, jonka lapset ovat jo yli 40-vuotiaita, ilmaisi, ettei hän nykyisin juurikaan puhu arjessaan 

suomea, koska hänellä ei ole lähellään ketään, joka puhuisi sitä myös (esimerkki 17). Myös Sari 

arvioi, että suomen kielen osuus on nyt korkea, koska hänen lapsensa asuu kotona (esimerkki 

18). Tämä implikoi, että hän odottaa osuuden vähenevän lapsen muutettua pois. 
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Esimerkki 17 

Pirjo: Mun täytyy sanoa että, mä en puhu suomee läheskää joka päivä mut mä luen sitä. 

Tai saatan lukee sähköposteja tai tekstiä tai kirjottaa sitä, mutta en puhu, muuta ku 

sillon periaattees puhelimessa ihmisten kanssa koska mul ei oo tässä ihan lähellä 

ketään joka puhuis suomee. 

 

Esimerkki 18 

Sari: Mulla voi olla se prosentti jopa vähän korkeampi suomen kielelle tällä hetkellä ku 

tytär asuu kotona. 

Kenties huomattavimpia muutoksia kielelliseen repertuaariin lasten ansiosta on tapah-

tunut Antilla, mikä tuli esille jo aiemmin esimerkissä 5 (luku 4.1.2). Hän kuvaili suhteensa suo-

meen olleen jo nuoresta asti etäinen ja englannin toimineen työkielenään Suomessakin. Yhdys-

valtalaisen puolison ja maastamuuton myötä suomen kielelle ei ollut Antin mukaan enää lain-

kaan tarvetta ja hän koki, että hänen suomen kielen taitonsa ovat ”hiipuneet”. Kun hän sai lap-

sen, hän päätti opettaa lapselleen suomea, ja nyt hän juttelee lapsensa kanssa päivittäin suo-

meksi. Halu jatkaa omaa, vähemmistön osassa olevaa kieltä ja kulttuuria sekä samalla tarjota 

lapselle väylä monikielisyyteen onkin tyypillinen motivaatio maahanmuuttajien keskuudessa 

(Dabóczy 2020: 149, 157–158). Uuden elämäntilanteen myötä Antti kokee voivansa pitää suo-

men kielen taitoaan paremmin yllä. Hän myös kertoi, että ennen hänen ajatuksensa ja unensa 

olivat täysin englanninkielisiä, mutta nyt hän toisinaan ajattelee jälleen suomeksi, mitä hän pi-

tää yllättävänä. Tällaisissa kokemuksissa on runsaasti yhtymäkohtia muihin vähemmistökielten 

ja maahanmuuttajien kielenkäytön tutkimuksiin, joiden mukaan lasten syntymä saa vieraassa 

kieliympäristössä elävän yksilön pohtimaan yhtäältä lapsensa kielen tulevaisuutta ja toisaalta 

myös omaa suhdettaan käyttämiinsä kieliin (Karjalainen 2012: 123–124). Näin ollen lasten syn-

tymä voi myös vahvistaa suomen merkitystä yksilölle (mts. 131). 

Aineiston perusteella vaikuttaakin siltä, että lapsilla on huomattava merkitys haastatel-

tavien arkisuomiin. Haastateltavat toivat paljon esille lastensa kielenkäyttöä, vaikka haastatte-

lukysymyksissä lapsiin liittyvää tematiikkaa ei ollutkaan suoraan esillä. He jakoivat runsaasti 

havaintoja ja kokemuksia lastensa suomen kielen käytöstä. Esimerkissä 19 Tiina tunnistaa las-

tensa kielessä englannin vaikutusta ja raportoi myös murteisiin liittyviä ilmiöitä. Aineistossa on 

paljon analysoimisen aihetta perheiden kielipolitiikan näkökulmasta. Tässä tutkimuksessa tee-

man tarkempi käsittely on kuitenkin rajattu analyysin ulkopuolelle. 
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Esimerkki 19 

Tiina: Mun lapset tekee sitä aika paljon itse asiassa. Kö ne luulee oikeesti että (naurahtaa) 

ne puhhuu oikein mutta sit ne vaan vääntää sen, niinku, englanninkielisen sanan 

suomenks- niinko suomalaisen päätteen pistää siihen. – – Sitte ku ne kirjottaa 

suomea ni ne, ne ei niinko hahmota sitä että välttämättä mikä on kirjakieltä ja mikä 

murrekieltä, niin sit niinku ne luulee et se murrekieli on kirjakieltä ja sitte, välillä 

tulee semmosia aika hauskoja tilanteita niin sit mä niinku korjaan et täs- tällä lailla 

se oikeesti kirjotetaan. 

Toinen tutkimukseeni osallistuneiden arjen kannalta merkittävä teema on työpaikka. 

Suurimmalla osalla haastateltavista työympäristö on täysin tai pääosin englanninkielinen, 

minkä haastateltavat mainitsivat vaikuttavan konkreettisesti esimerkiksi ammattisanastoonsa. 

Freelancerina suomen kielen parissa työskentelevä Jaana puolestaan arveli, että hänen suomen 

kielen käyttönsä olisi huomattavasti vähäisempää, jos hänen työympäristönsä olisi englannin-

kielinen. Eläkkeelle siirtyminen voi niin ikään muuttaa repertuaareja. Pirjo kertoi, ettei hänellä 

ollut työelämässä aikaa suomelle, mutta nyt eläkeläisenä hän matkustaa Suomeen pidemmiksi 

ajanjaksoiksi ja puhuu siellä muiden kanssa suomea. 

Aineiston perusteella myös yhteiskunnan ilmapiiri ja käytänteet vaikuttavat kielellisiin 

repertuaareihin ja valintoihin. Hyvä esimerkki tästä on monikielisyyden kasvava arvostus. 

Vaikka haastateltavat suhtautuvat aiemmin Yhdysvaltoihin muuttaneiden ulkosuomalaisten 

käyttämään ”sekakieleen” kriittisesti, heillä on ymmärrys siitä, ettei ilmapiiri ole ennen ollut 

samanlainen: paine assimiloitua uuteen kotimaahan oli suurempi. 

Kirsi kuvailee tätä ilmiötä esimerkissä 20. Hänen mukaansa ennen ”piti assimiloitua” ja 

”vaihtaa kieli englanniksi”. Hän kuitenkin kokee, että viime vuosikymmeninä asenteet ovat 

muuttuneet ja että Bostonin monikielisessä ympäristössä ollaan ennemminkin kiinnostuneita 

kuin kielteisiä hänen suomen kielen taidoistaan. Kirsi arvelikin, että tänä päivänä arvostetaan 

enemmän ”erilaisuutta”, ja siitä ”puhutaan enemmän arvokkaana asiana”. Hän kuitenkin epäröi 

ja korosti puhuvansa vain omista havainnoistaan, ei alan asiantuntijana. 

Esimerkki 20 

Kirsi: Onneksi yleinen asenne on muuttunu. Ee, toki se oli muuttunu jo siihen 

yhekskytluvun alkuun mennessä, sillon kun mä tänne ää muutin mutta, vielä näki 

niis vanhois amerikansuomalaisissa sitä vanhaa asennetta, jolloin, ööm, ee, yleinen 

(huokaisee) ilmapiiri oli et piti assimiloitua ja kaikkien piti saa- piti vaihtaa kieli 

englanniksi. Ee- ei ei ollu suotavaa jatkaa oman kielen puhumista ja se on toki, toki 

muuttunu näiden- ja vielä lisää sinä aikana ku mä oon täällä, täällä aam asunu. Ja se 
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tietysti tämmösessä monikielisessä, ääm, monikielisellä alueella niinku Bostonissa 

ku täällä on paljon kieliä niin täällä sen huomaa että se on on suotavaa ja ja siitä 

pidetään että, ihmiset on kiinnostuneit siitä et mä osaan muita kieliä ja osaan- puhun 

suomea kotona. – – Nykypäivänä, mä sanosin, ehkä enemmän arvostetaan, ääm, 

erilaisuutta, siitä puhutaan enemmän arvokkaana asiana. En mä osaa sanoo. Mä- 

mun pitää lopettaa tähän, koska en mä, mä en oo asia- en oo alan asiantuntija. Näin 

ainaki oon havainnoinut. 

Sirpa toi asenteiden muutosta esille sekä omasta näkökulmastaan että aiemmin Yhdys-

valtoihin muuttaneiden ulkosuomalaisten kertomusten kautta. Kuten esimerkissä 21 on nähtä-

vissä, hän kertoi kohtaavansa tänä päivänäkin kysymyksiä puheenparrestaan, mutta katsoo sen 

Kirsin tapaan osoittavan kiinnostuneisuutta ja avoimuutta. Sitten hän jatkoi vertailemalla tilan-

nettaan hänen tuntemiinsa amerikansuomalaisiin, joille ei opetettu lapsena suomea, ja vierailut 

Suomeen olivat mahdottomia tai äärimmäisen harvinaisia (ks. myös Karjalainen 2012: 15). 

Sirpa kiteytti muutoksen toteamalla, että suomen kieli on ”kääntynyt rikkaudeksi”. 

Esimerkki 21 

Sirpa: Ja nykysin täällä vuosikymmenten jälkeen ni, mun englanti kyllä mulla paistaa 

suomen suomen murre siellä ja suomen kielet, ihmiset aina, ihan pikku, aam, lauseen 

jälkeen tai jossain kaupassaki ooh where are you from. Ja sitte, ne on niin ylpeitä tai 

silleen kiinnostuneita ja avoimia et oi vaau, Suomesta ja. Et tota nyt se on niinku r- 

kääntyny tavallaan rikkaudeks erilailla se suomen kieli ja. Ihan sivulauseena tässä, 

aam, mistä nämä, miten eri kulttuurit täällä maassa on ulkomailta tulleet ihmiset 

alkanu kielensä kanssa sopeutuu, niin, mä oon kans semmosessa 

muinaissuomalaisessa yhteisössä mukana ja jos on nyt toisen polven suomalaiset. 

Ja he kertoo siitä, et ei heille opetettu lapsena suomee et se piti vaan niinku yrittää 

sopeutua tänne ja, tai niinku assimiloitua tähän yhteiskuntaan mahollisimman 

nopeasti ja, ei ollut samaa kontaktia, mahdollista missään nimessä pitää, monet 

näistä ihmisistä ei oo koskaan käynyt nuoruudessaan Suomessa ja ei ollu puhelimia, 

ja postinkulkukin oli sitä tätä. Et ne valittelee sitä et meil on tämä todella rikkaus, et 

me voidaan niin helposti pitää Suomeen yhteyttä. 

Aiempi tutkimus tukee näitä havaintoja. Monikielisyyttä kuvataan rikkautena ja yhtei-

söllisenä voimavarana (Dufva & Pietikäinen 2009: 2; Dabóczy 2020: 155). Myös Hipin (2020: 

130–134) tutkimuksessa monikieliset haastateltavat ovat havainneet samaa muutosta. Yhdys-

valloissa asenteiden muutos positiivisempaan suuntaan juontaa juurensa jo 1960-luvulle (Kar-

jalainen 2012: 121–122), ja ilmiöstä on viitteitä myös 1990-luvun amerikansuomalaisten tutki-

muksessa (Martin & Virtaranta 1993: 167). 
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On kuitenkin huomattava, että Sirpa viittasi edellä toisen polven amerikansuomalaisiin 

eli ihmisiin, jotka ovat syntyneet Yhdysvalloissa, joilla on yksi tai useampi suomalainen van-

hempi. Aiemman tutkimuksen mukaan toisen polven maahanmuuttajien keskuudessa suomi ei 

ollut ennen tärkeää ja siihen liitettiin usein häpeää (Martin & Jönsson-Korhola 1993: 19), sillä 

monikielisyyttä ei katsottu hyvällä (ks. esim. Martin 2016). Kokemukset kielen stigmatisoin-

nista välittyvät perheissä muun muassa välttelemällä aiemman kotimaan kielen käyttöä (Män-

tylä ym. 2009: 29).  

Sirpan kuvaus esimerkissä 21 osoittaa myös toisen merkittävän arjen muutoksen: tämän 

päivän transnationaalit yhteydet. Aiemmin kontaktit Suomeen olivat vähäisiä ja yhteydenpitoa 

käytiin pääosin kirjeitse. Esimerkissä on huomionarvoista, että Sirpan mukaan myös vanhempi 

polvi tiedostaa muutoksen toteamalla, ettei heillä ollut samanlaisia mahdollisuuksia olla yh-

teyksissä Suomeen kuin Sirpan kaltaisilla ulkosuomalaisilla on nyt. Nykyään voi ”niin helposti 

pitää Suomeen yhteyttä”. Samankaltaisia vertailuja ja sukupolvieroja on kuvattu myös Karja-

laisen (2012) väitöskirjassa. Tiiviillä, transnationaaleilla yhteyksillä on ollut huomattava vaiku-

tus haastateltavien arkisuomiin, minkä vuoksi käsittelen aihetta syvemmin jäljempänä luvussa 

4.3.  

4.2 Elo eri kulttuurien ja kielien välillä Bostonissa 

Kuten luvussa 2.2 toin esille, kaikki haastateltavat ovat kotoisin Suomesta ja asuvat nyt 

Bostonin suuralueella. Tässä luvussa tarkastelen ensin, millaisena haastateltavat näkevät 

Bostonin kieliympäristön. Tämän jälkeen jatkan kuulumisen ja kuulumattomuuden tunteiden 

käsittelyllä, sillä tämän päivän ulkosuomalaiset elävät transnationaalissa tilassa kahden tai use-

amman paikan ja usean kielen välillä, ja tämä dynaaminen paikallisten ja globaalien vaikuttei-

den verkosto vaikuttaa myös heidän kielikäytänteisiinsä ja kielidiskursseihinsa (ks. myös Lehto 

2018: 60). Luvun lopuksi käsittelen aineistoni pohjalta sitä, kuinka kielten sekoittuminen he-

rättää voimakasta vastustusta ja tuo esiin tasapainoilun ja ristiriitaiset tunteet haastateltavien 

kielivalinnoissa. Nämä kaikki teemat tuovat mitä mielenkiintoisimmin esille sitä, kuinka haas-

tateltavat elävät transnationaalissa tilassa eri kulttuurien ja kielten välillä. 
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4.2.1 Haastateltavien kokemuksia Bostonin kieliympäristöstä 

Yhdysvallat on mielenkiintoinen tutkimusympäristö suomen kielen roolin tutkimiselle ulko-

suomalaisten elämässä. Ensinnäkin suomi on kyseisessä ympäristössä vähemmistökieli. Toi-

sekseen Yhdysvaltojen valtakielenä2 toimivalla englannilla on tänä päivänä merkittävä rooli 

yksilöille ympäri maailman (ks. esim. Penttilä 2020). Kolmanneksi vaikka yksikielisyyden 

ideologia on varsin vallitseva Yhdysvalloissa, monikielinen arki on monille yhdysvaltalaisille 

tavanomaista (Karjalainen 2012: 32). Tässä asetelmassa suomi on verrattain pieni kieli, joka 

jää helposti englannin varjoon, mutta samalla se toimii osana laajempaa monikielistä ja kult-

tuurillisesti rikasta ympäristöä. Haastateltavien kuvaukset Bostonin kieliympäristöstä jakau-

tuivatkin karkeasti kahteen näkökulmaan: yhtäältä monikielisyyden yleisyyteen ja arvostami-

seen ja toisaalta englannin kielen ylivallan kritisoimiseen. 

Monet haastateltavat kokevat Bostonin olevan monikielinen ympäristö, mikä nähdään 

yleisesti myönteisenä asiana. Eija mainitsi, että kaupungissa kuulee paljon erilaisia ”aksent-

teja”, mikä tekee ulkomaalaisista luonnollisen osan yhteisöä (esimerkki 22). Annen mukaan 

hänen työpaikallaan pienessäkin yrityksessä ulkomaalaisten läsnäolo on tavallista, mikä hänen 

mielestään kuvastaa laajemminkin Bostonin monikulttuurista yhteisöä (esimerkki 23). Kirsi 

puolestaan kertoi ilahtuvansa siitä, että Bostonin alueella kuulee usein eri kieliä, toisin kuin 

hänen aiemmassa yhdysvaltalaisessa asuinpaikassaan, jossa englannin rooli oli vahvempi (esi-

merkki 24; ks. myös esimerkki 20 luvussa 4.1.4). Antti vertasi, että Suomessa hänen ystäväpii-

rissään ”kaikki (naurahtaa) oli suomalaisia”, kun taas Bostonissa on ”hirveen kansainvälistä” 

(esimerkki 25).  

Esimerkki 22 

Eija: Nii nii kylhän täällä on kuitenki niin paljon ihmisii jotka puhuu erilaisil aksenteil et 

ei ei ei todellakaan olla ainoit, ainoita. 

 

Esimerkki 23 

Anne: Yhdessä työpaikassa missä olin, se oli semmonen pieni firma ni siellä oli, oli tota 

paljon ulkomaalaisia niinkun täällä monessa paikassa onkin. 

 

 

 

2 Yhdysvalloilla ei ole virallista kieltä, mutta englannilla on käytännössä virallisen kielen asema (ks. esim. 

Karjalainen 2012: 32.) 
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Esimerkki 24 

Kirsi: Mua kyllä, ääm, ilahduttaa se että tääl on paljon eri kieliä. Tääl ei oo vaan englantii. 

Että ne ne ensimmäiset vuodet mitkä me asuttiin ennenku me muutettiin tänne 

Bostonin, Bostonin alueelle niin, niin siel oli tosiaan vain englanninkielistä se 

ympäristö. Toi- täällä kuulee niin paljon muita kielii että se ilahduttaa. 

 

Esimerkki 25 

Antti: Niinku tähän omaan, omaan elämäntyyliin sopii että tääl on hirveen kansainvälistä. 

Me- meil on ystäväpiiri, jossa on ympäri maailmaa ihmisiä ja, ja Suomessa kaikki 

(naurahtaa) oli suomalaisia. 

Leenan mukaan erityisesti Bostonin akateeminen yhteisö vetää puoleensa ihmisiä kaik-

kialta maailmasta (esimerkki 26). Hän kuvaili olleensa ”onnekas”, koska hänellä on ollut aka-

teeminen ura, sillä tämä ympäristö on monikielinen ja -kulttuurillinen ja sen koetaan olevan 

tavanomaista Bostonin seudulla. Leena kertoi, että kollegat ovat toki kiinnostuneita toisten taus-

toista ja kotimaasta, mutta ulkomaalaisuus ei ole työympäristössä poikkeuksellista. Alla ole-

vassa esimerkissä 26 hän tuo esille myös sitä, kuinka reaktiot hänen suomalaisuuteensa ovat 

olleet erilaisia akateemisen ympäristön ulkopuolella. Nyt Leena asuu yli 55-vuotiaiden asuin-

alueella, jossa ihmiset ovat Leenan mukaan eri taustoista mutta pääasiassa ”amerikkalaista syn-

typerää”. Tässä ympäristössä Leena on huomannut hänen puheenpartensa herättävän enemmän 

kiinnostusta ja kysymyksiä taustastaan kuin akateemisessa työyhteisössä, jossa kansainvälisyys 

oli ikään kuin itsestäänselvyys. 

Esimerkki 26 

Leena: Ja sinnehän akateemisessa maailmassa ihmiset tulee varsinkin Bostoniin täällä ni 

tulee niin joka puolelta maailmaa, et kaikki on kaikkialta. Elikkä kaikki puhuu vähän 

eri kieliä. Ja siinä niinkään se, toki ihmiset olivat kiinnostuneita et olet Suomesta ja 

näin, mutta mutta se ei ollu niinkun niin poikkeuksellista. Kun sitten taas nytten, 

näin myöhemmällä iällä nyt oon ollu jo poissa työelämästä niin sitten asun mieheni 

kanssa täällä tämmösessä fifty-five plus community (naurahtaa) jossa tuota sitten 

ihmiset on mon- monenlaisia niin kaikki on amerikkalaista syntyperääkin ni, niin sit 

sie- siellä on enemmän sitten kiinnostusta ja mistä on ja niin poispäin ja, ja mistä 

murre on taikka aksentti on ja niin niin ollen, niin poispäin. – – Me ollaan tosi 

onnekkaita koska tänne tulee paljon ihmisiä opiskelemaan, vaihtoon, tekemään ää 

erikoistumisia ja muita että, että tuota, täällä sitä niinkun on tarjolla, joko hyvin 

vanhaa suomea taikka ihan tuota nykysuomee. 
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Kaikki haastateltavat eivät kuitenkaan jakaneet näkemystä Bostonista monikielisenä. 

Sari kuvasi Pohjois-Amerikkaa ja erityisesti Bostonia erittäin englantikeskeiseksi (esimerkki 

27) ja vertasi kaupunkia entiseen asuinpaikkaansa Luxemburgiin, jota hän pitää aidosti moni-

kielisenä paikkana. Sarin mukaan Luxemburgissa mikään kieli ei ollut ympäristössä vallitseva 

samalla tavoin kuin englanti Bostonissa. Keskustelukumppani Merja yhtyi Sarin näkemykseen 

englannin hallitsevasta asemasta, mutta lisäsi kuulevansa espanjaa ja portugalia runsaasti per-

heessään ja ystäväpiirissään. Näin monikielisyys on merkittävä osa Merjan arkea, eikä Boston 

näyttäydy hänelle yhtä yksikielisenä kuin Sarille. Kuten esimerkki 27 tuo esille, käsitykset ja 

kuvaukset monikielisyydestä perustuvatkin omiin kokemuksiin ja vertailukohtiin. 

Esimerkki 27 

Sari: Mutta mä ymmärrän niinku sun [Merjan] tilanteen vielä erityisesti ku sä oot kuitenki 

ollu tosi pitkään ja ja mun mielestä niinku Amerikat- Amerikka- Pohjois-Amerikka 

on erittäin monolinguaalinen paikka, vaikka niinku aattelee Bostoniakin et täällä nyt 

on hirveesti ni täälhän se englanti on niin hirveen päällepäsmä et kaikkihan täällä 

puhuu englantia. Et mul oli niin erilainen kokemus kun, se neljätoista vuotta 

Luxemburgissa se on erittäin polyglot paikka. Siis se on monikielinen, se on siinä 

arjessa se monikielisyys ihan. Siellähän ei oo semmosta tilannetta et sä meet 

kaupungille ja kuulet yhtä, ääm kieltä joka menis muitten yli. 

– – 

Merja: Joo. Totta. M- mulla on tiety- mulla, mul mä oon aika paljon tekemisissä 

latinalaisamerikkalaisten kanssa. Se on, elikkä espanja ja [portugalin kieli niin,  

Sari:  [Portugali.  

Merja: sitä kyllä puhutaan ystävien piirissä.  

Sari: Just. 

Merja: Ja. Ja noin mutta. Kyllä tietysti yleensä tää on hyvin,  

Sari: Ameri [kkalaista.  

Merja:  [yksikielinen, yksikielinen maa.  

Sari: Kyllä.  

Suomea haastateltavat kohtaavat vaihtelevasti Bostonin seudulla. Esimerkiksi Sari ker-

toi, ettei hänellä ole lainkaan suomalaisia tuttavia Bostonissa. Luxemburgissa hänellä oli suo-

malaisia työkavereita ja ystäviä, mutta nyt hänen tilanteensa on erilainen. Hän kuvaili olevansa 

lähestulkoon ”tyhjiössä” suomen kielensä kanssa Bostonissa ja totesi, ettei hän kuule suomea 

asuinmaassaan lainkaan. Sen sijaan esimerkiksi Sirpalla ja Leenalla molemmilla on suomen-

kielisiä tuttavia, ja he kokevat suomen kielen olevan verrattain helposti saatavilla Bostonin seu-

dulla. Sirpa kertoi, että hänellä on ollut runsaasti suomalaisia yhteyksiä Bostonissa alusta alkaen 
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ja että hänen ympärillään on tänäkin päivänä ”rikas Suomi-ystäväjoukko”. Leena puolestaan 

totesi, että akateemisen ympäristön ansiosta hänellä on ollut Bostonissa suomalaisia ystäviä ja 

tuttavia, minkä lisäksi hän on lastensa kanssa osallistunut muun muassa suomalaiseen leikki-

kerhoon. Hänen mukaansa suomen kieli ”on aina ollu saatavilla” Bostonissa. 

Antti pohti Bostonin olevan muuhun Yhdysvaltoihin verrattuna oma lukunsa. Hän ar-

veli, että vauraassa, korkeakoulutettujen kaupungissa on ”omat kuvionsa” ja toteaa asuinpaik-

kakuntansa olevan ”oikeastaan aika pieni kupla” (esimerkki 28). Antin mukaan muissa pai-

koissa Yhdysvalloissa elämä, ympäristö ja siten myös kansainvälinen katukuva näyttäytyvät eri 

tavoin kuin Bostonissa. Tällä hän korosti Yhdysvaltojen monipuolisuutta ja vaihtelevuutta sekä 

sitä, että hänen kokemuksensa Bostonin kansainvälisestä ympäristöstä on rajallinen. 

Esimerkki 28 

Antti: Mul on vähän semmonen kuva että, itse asias tää Bostonin seutu ja nää omat omat 

kuviot ni tää on oikeastaan aika pieni kupla, et että. On on niinkun eletään vauraassa 

kaupungissa ja ja hyvillä alueilla ja näin poispäin. Et se todellisuus mikä mikä mulla 

on täällä ni on varmaan (vetää henkeä) ihan eri maailmasta kun muualla, muissa 

paikoissa Yhdysvalloissa että. 

Bostonin seudun kieliympäristön tarkastelu tarjoaa kehyksen haastateltavien kielikäsi-

tyksille. Taustalla vaikuttaa mikro- ja makrotasojen dynamiikka, jossa valtioilla on omat histo-

rialliset, kulttuurilliset ja sosioekonomiset prosessinsa, ja perheellä on omansa (De Fina & 

Perrino 2013: 511). Haastateltavien kertomuksista on nähtävissä, että kokemukset Bostonin 

kieliympäristöstä vaihtelevat yksilöittäin. Vaikka Boston näyttäytyy suurimmalta osin suurena 

metropolina, jossa kielten moninaisuus on nähtävissä, myös aiemmat asuinmaat ja omat lähi-

piirit vaikuttavat siihen, miten monikielisenä se koetaan. 

4.2.2 Kuulumisen ja kuulumattomuuden kokemuksia eri kieliympäristöissä 

Haastatteluissa nousi esille paljon aiheita, joissa ilmaistiin samuuden ja eroavuuden rajanvetoa. 

Yhtäältä haastateltavat tekivät eroa suomalaisten ja yhdysvaltalaisten välillä, toisaalta he kuva-

sivat asioiden näyttäytyvän eri tavoin Yhdysvalloissa kuin Suomessa. Maahanmuuttajat voivat 

esimerkiksi haluta korostaa ja puolustaa sitä, että kuuluvat toisen kielen puhujiin (Hippi 2020: 

115). Eri kulttuurien ja kielien välillä elettäessä onkin tavallista kokea yhteyttä useampiin kie-

liryhmiin, mutta myös ulkopuolisuuden tunne on yleistä (Karjalainen 2012: 85). 
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Sirpan kertomus esimerkeissä 29 ja 30 havainnollistaa elävästi, kuinka suhteet kieliin voi-

vat muuttua elämän aikana asuin- ja kotimaan välillä. Kuten monet muutkin vuosikymmeniä 

sitten Yhdysvaltoihin muuttaneet haastateltavat, Sirpa ilmaisi kokeneensa ensi alkuun Yhdys-

valloissa ulkopuolisuuden tunnetta englannin kielen takia. Kuten esimerkissä 29 on nähtävissä, 

Sirpa toi esille, kuinka hän tunsi itsensä ”hölmöksi” ja ”tyhmäksi”, koska hän ei tuntenut ole-

vansa kielellisesti samalla taitotasolla kuin ympäröivä yhteisö. Hän kertoi tilanteista, joissa 

tunsi olevansa muita hitaampi ja ”jälkijunassa”, mitä hän kuvaili ”epämiellyttäväksi tunteeksi”. 

Sirpa myös mainitsi korkean koulutustaustansa korostaakseen tilanteen poikkeavuutta. Suoma-

laisessa kieliympäristössä hän on tuntenut voineensa ilmaista itseään sujuvasti, täsmällisesti ja 

jouhevasti, mutta uudessa kieliympäristössä hänen on täytynyt oppia nämä taidot uudelleen. 

Esimerkki 29 

Sirpa: Mutta itteni täs amerikkalaisyhteydessä siinä vaiheessa, kolkytviis vuotta ja kolkyt 

vuotta sitten, ni tunsin aika hölmöksi, amerikkalaisessa yhteisössä koska, mun tämä 

perhe-elämä täällä on hyvin, am, se kielenkäyttö on nopeeta ja rikasta englantia. Ja 

tota sinne s- ei ennättäny ite muotoilla ees lauseita että pysyy ni siis jutuissa mukana. 

Et tuli et oi mä halusin sanoo tän mutta sitten keskustelu muun pöytäseurueen kanssa 

oli jo menny aivan muualle. Et vähän semmonen yhtäkkiä oli ollu ammatti-ihminen 

ja olevinaa ihan normaali, mut yht- sit täällä oliki pari vuotta sit tyhmä joka ei pysy 

ees juonessa. No, ymmärsin, muttei niinku om- ennättäny omaa mielipidettä ilmasta 

ja, vähä sillee jälkijunassa, joka oli aika epämiellyttävä tunne.  

Vaikka elämä pääosin englanninkielisessä ympäristössä on vuosikymmenten saatossa tul-

lut luontevammaksi, kokemukset suomen kielestä ovat muuttuneet toiseen suuntaan. Esimer-

kistä 30 käy ilmi, ettei Sirpa koe hallitsevansa suomea enää niin hyvin kuin aiemmin, sillä mo-

net käsitteet ovat hänelle nyt tutumpia englanniksi kuin suomeksi. Haastattelussa hän kuvaili 

kokevansa osin samoja tuntemuksia kuin Yhdysvaltoihin muutettuaan, kuten tyhmyyden tun-

netta siitä, ettei hän hallitse paikallista kieltä yhtä hyvin kuin paikalliset. Sirpa kertoi suomen 

kielen sanojen hakemisen vaativan keskittymistä, koska englanninkieliset sanat ovat ”tulleet 

tutummiksi”. Nyt kielet ja kieliympäristöt ovat Sirpan kokemuksissa ikään kuin vaihtaneet 

paikkaa. 

Esimerkki 30 

Sirpa: No, täällä kaikenlaisessa arkielämässä tota esimerkiks jotain remontteja on tehty, ja 

mä teetin jotain Suomessa ni yhtäkkiä työmiehille pitäis siellä selittää ni, tuntee 

itsensä todella tyhmäks ku ei, ne luulee että, että mistä, mistä ihmeestä sä oot ku et 

ossaa kunnolla puhuu. – – Et semmosis asiois pitää niinku oikein keskittyy ja miettii 
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et miten nää tietyt putken osat tai jotku laudotukset mitä ne- miten ne sanotaan. Jotka 

ennen vanhaan ehkä oli tutumpii, mut ne on nyt e- amerikan kielellä tuttu- 

tutummiks tullu. 

Tämän päivän transnationaalilla maahanmuuttajalla voi olla rinnakkain useita identi-

teettejä, joita hän voi vaihdella joustavasti eri tilanteissa. Identiteetin joustavuus voi myös joh-

taa siihen, ettei yksilö tunne kuuluvansa kumpaankaan kulttuuriin, vaan on ikään kuin väliin-

putoaja, joka ei välttämättä tunne olevansa kotoisin mistään. (De Fina & Perrino 2013: 512–

513.) Erityisesti Jaana toi tätä kahtiajakoisuutta esiin monin tavoin (esimerkki 31). Hän kuvaili 

elämäänsä kahden kulttuurin välillä määrittämällä itsensä sekä suomalaiseksi että amerikansuo-

malaiseksi, mikä korostaa hänen yhteyttään molempiin kulttuureihin transnationaalina yksi-

lönä. Hän myös ilmaisi olevansa ”vedenjakajal” ja ”jotenkin siin keskivälillä”, koska vaikka 

suomi on hänelle ”identiteetin ja persoonallisuuden ja tunne-elämän kieli”, hän haluaisi ”pala-

vasti” myös osata paremmin englantia. Taustalla on tasapainoilun haku monikielisessä ympä-

ristössä, jossa vaikuttavat sekä omat ihanteet että kielitaitoon ja kulttuuriin liittyvät yhteiskun-

nan odotukset. 

Esimerkki 31 

Jaana: Että ku, ku mult kysytään että haluatsä muuttaa takasi Suomeen, ni mä sanon että, 

öö en mä, ainakaan nyt. Että ei ei ei ei mul oo niinku sellasta, mi-mitään tarvetta. 

Mä koen kauhean voimakkaasti, että että mä oon niinkun suomalainen, 

amerikansuomalainen, ja mul on hyvin suomalainen identiteetti, joka osittain liittyy 

kieleen, että. Mä oon itse asiassa huomannu vasta tääl Bostonissa kuinka 

suomalainen mä oonkaan. Et et monet semmoset asiat, joihin mä en ennen 

kiinnittäny mitään huomiota ne oli mulle itsestäänselvyyksiä ni mä huomaan täällä 

et aa, totta kai mä ajattelen näin koska mä oon, niinku kasvanu ja eläny siellä, missä 

mä oon kasvanu ja eläny. – – Että et kyl se, se suomen kieli on mulle niinku 

identiteetin ja persoonallisuuden ja tunne-elämän kieli. Ja tota. Joo, mä ajattelen 

suomeksi, ja ja näen unet suomeksi. Ja ja tota, toimin varmaan vähän niinku 

semmosel jopa vedenjakajal koska mä palavasti haluaisin myös osata paremmin 

englantia. Niinku, ja sitte mä jotenkin siin keskivälillä koen. En osaa en osaa tätä 

tän, tän paremmin ehkä tiivistää. 

Kielenkäyttäjät voivat säädellä suhdettaan ympäristöön ja ilmaista identiteettiään kie-

lellisillä valinnoillaan (Vaattovaara 2023: 65). Haastateltavat toivatkin esille lukuisia esimerk-

kejä, joissa he käyttävät suomen kieltä ja suomalaisuutta joustavasti ja valikoivasti. Marian – ja 

monien muidenkin haastateltavien – perheessä suomea käytetään usein niin sanotusti ”salakie-
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lenä”, jotta ”muut ympärillä olevat ei ymmärrä, mitä puhutaan”, vaikka muuten perheen kesken 

suositaan englantia. Tällöin kielellisiä resursseja käytetään tarkoituksella erottautumisen väli-

neenä.  

Tiinan ja Pirjon kertomuksissa taas korostui stereotypia suomalaisista suorasukaisina. 

Heidän mukaansa työyhteisössä heidän paikallisesta normista poikkeava, suorasanainen vies-

tintänsä hyväksytään heidän suomalaistaustansa takia. Pirjo kuvasi hyödyntävänsä suomalai-

suuttaan toisinaan selityksenä (”excuse”) normista poikkeaville viestintätavoilleen: 

Esimerkki 32 

Pirjo: Joskus se on hyödyllistä ku voi sanoo että niin et mä en nyt sano näin mut ku mä 

oon suomalainen ni sen takia tää tyyli et se on niinku semmonen niinku sä sanoit et 

se on semmonen excuse, Tiina sano et se on niinku excuse jota voi käyttää, käyttää 

sillon ku tota, jos tuntuu että on ollu liian, aam, suorasanainen jostaki asiasta niin, 

niin mä näin, on helpompi niinku hyväksyä se kun se tulee semmoselt jolla on, jol 

on erilainen ta- tausta. 

Tällaiset näkemykset ovat mielenkiintoisia myös kielikäsitysten kannalta: oletus suomalaisista 

suorasukaisina ei jää pelkäksi ulkopuoliseksi mielikuvaksi, vaan se realisoituu käytännössä. 

Kun Tiinan ja Pirjon suorasanainen käytös nähdään ja hyväksytään ”suomalaisuutena”, käsitys 

suomalaisista suorasukaisina samalla vahvistuu ja ylläpitää itseään. 

Kuten edellä Sirpan esimerkissä 30 kävi ilmi, haastateltavat voivat kokea kuulumatto-

muuden tunnetta myös Suomessa, vaikka se on heidän kotimaansa. Tunteen taustalla on kielen 

jatkuva kehitys, mikä saa haastateltavat tuntemaan, että heidän suomen kielen resurssinsa ovat 

yhtäältä suppeutuneita ja toisaalta vanhentuneita. Maria kuvaili sanavarastonsa olevan ”paljon 

suppeampaa” kuin Suomessa asuvilla suomalaisilla (esimerkki 33), Tiina raportoi sanavaras-

tonsa ”heikentyneen” (esimerkki 8 luvussa 4.1.2) ja Pirjo ilmaisi kielitaitonsa ”rappeutuneen” 

(esimerkki 14 luvussa 4.1.2). Pirjo myös mainitsi, että hänen on toisinaan vaikea ymmärtää 

nykysuomea. Tiina jatkoi keskustelua kertomalla, ettei aina ymmärrä Yhdysvalloissa kasvaneen 

ja nyttemmin Suomessa asuvan lapsensa käyttämää suomen kieltä (esimerkki 34). Tilanne on 

hänen mielestään sekä huvittava että hämmentävä, sillä hän on äidinkielinen suomen puhuja, 

lapsi taas ei. Anne puolestaan kertoi suomalaisten sukulaistensa huomauttelevan, kun hän käyt-

tää vanhahtavia ilmauksia (vrt. Martin & Virtaranta 1993: 164) ja pohti yleisestikin kuulosta-

vansa ”ulkosuomalaiselta” (esimerkki 35). 
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Esimerkki 33 

Maria: Mutta niinku et kyl sen selvästi huomaa että, et vaikka sitä käyttääkin ni se 

sanavarasto ja kaikki sellanen on niinkun paljon suppeempaa, suppeempaa ku 

sellasilla jotka, jotka asuu siellä [Suomessa]. 

 

Esimerkki 34 

Tiina: Varsinki sitte kö hän [lapsi] käyttää slangisanastoa niin niin m- mul ei välillä oo 

hajuakaan että, mistä on kyse, niin sit täytyy niinkö kysyä niilt et mitä, mitä sä sitten 

tarkotat. Niin siis sinänsä tuntuu hauskalta siis se, se niinku se kuvio että minä 

suomalaisena jonka äidinkieli on suomi niin minä en ees ymmärrä. (nauraa) 

 

Esimerkki 35 

Anne: Joitaki sanoja mitä mä sanon, sillon kun olen Suomessa, ni mun serkut ja ja muut 

sukulaiset saattaa sanoo et Anne noin ei sanota enää, ja toi ei niinku oo se termi ja 

näin päin pois. Et semmonen sanavarasto varmasti kun siellä ei asu niin, niin on 

vähän tuota, saattaa sitten kuulostaa ulkosuomalaiselta kun ei oo ihan niinkun 

(nauraa) viimeisen päälle kaikki termit kohdillaan enää. 

Näkemykset riittämättömästä kielitaidosta kytkeytyvät kielikäsityksiin, jotka vallitsevat 

Suomessa yleisestikin: yksi kansa – yksi kieli -ajattelutavalle on tavanomaista odottaa, että syn-

typeräinen kielenkäyttäjä osaisi hallita kielen ”täydellisesti” eli tietyllä tavalla ilman vieraita 

vaikutteita (ks. Dufva & Pietikäinen 2009). Haastateltavien kertomukset sisältävät runsaasti 

negatiivisia konnotaatioita, jotka kertovat voimakkaasta pyrkimysestä kielen ”täydellisyyteen”. 

Kun he eivät enää täytä tätä ihannetta, he kokevat kielensä vähemmän ”oikeaksi” kuin muiden 

suomalaisten. Tämä voi herättää kuulumattomuuden tunnetta. 

Jaanan ja Antin kokemukset Suomesta ja suomen kielestä eroavat muiden haastatelta-

vien kokemuksista. Tähän toki voi vaikuttaa se, että he ovat asuneet Bostonin seudulla lyhyem-

män aikaa kuin muut. He kuitenkin ilmaisivat hienovaraisesti etäisyyden tunnetta tuomalla kes-

kustelussa esille suomalaisten ja suomalaisen median yksinkertaistavia ja stereotyyppisiä näke-

myksiä yhdysvaltalaisista. Tämä ilmentää, kuinka hekin kokevat jossain määrin kuulumatto-

muuden tunnetta suomalaisiin, joiden näkemykset eivät kohtaa heidän omia kokemuksiaan Yh-

dysvalloissa. Sen sijaan he ilmaisivat voimakkaasti viihtyneensä Bostonin seudulla alusta al-

kaen, kuten seuraava esimerkki 36 osoittaa. 

Esimerkki 36 

Jaana: Ja sitten taas niinku (yskäisee) mun on ollu hirveän helppo asettua niinku Bostoniin 

että että tota – – vaikka mäkin olin jo tän ikänen ku mä olin ku mä tänne muutin ni 



 

44 

 

 

 

mun täytyy sanoo et mul ei oo tullu, siis mul ei ole tullu semmosta mi- mistä monet 

puhuu (yskäisee) et ku he muuttaa ulkomaille ni on ensin semmonen suuri innostus 

ja sitte tulee semmonen iso, iso lasku ja kuoppa ku arki alkaa, mutta. Joo, siis on 

mullaki arkea, mut ei mul oo tullu koskaan semmosta. Siis. Mä oon viihtynyt aivan 

aivan hirveän hyvin.  

Antti: Joo mul on aika aika samantyylinen kokemus ollu että ei ei voi sanoa että ois ollu 

minkäänlaista kulttuurishokkia ku tänne muutti et. Enemmän melkein semmonen 

että, et nyt on niinku vihdoin tullu siihe oikeeseen ympäristöön et tää on mu- mulle 

oikee.  

Jaana: Joo. Joo. Ko- koen hyvin samalla tavalla kyllä. 

Jaana ja Antti kokevat selvästi uudenlaista kuulumisen tunnetta Bostonin monikielisessä 

ja -kulttuurisessa ympäristössä, vaikka suomalaisuus on myös merkittävässä roolissa heidän 

elämässään. He myös korostivat Bostonin seudun kansainvälisyyttä, joka on sopinut heidän 

elämäntyyliinsä. Kuten esimerkissä 37 käy ilmi, Antti arveli myös, että Bostonin erityispiirteet 

– kuten sen eurooppalaiseksi kuvattu ilmapiiri – ovat helpottaneet sopeutumista. Tällä hän viit-

tasi sanontaan, jonka mukaan Boston on yksi ”eurooppalaisimpia kaupunkeja Yhdysvalloissa”. 

Sanonnan taustalla on Bostonin verrattain pitkä, eurooppalaiseen siirtolaisuuteen perustuva his-

toria. Eurooppalaiset piirteet voivat tuntua suomalaiselle lähemmältä kuin yhdysvaltalaiset: 

”muualla kokemukset ois voinu olla vähän erilaisia”, Antti pohti. 

Esimerkki 37 

Antti: Ja mä en muista kuka sen sanoi, en en tiedä onko tää niinku, ihan yksittäisen ihmisen 

heitto mutta mutta Bostonista nimenomaan ni monet on sanonu että tää on niinkun, 

ää yks eurooppalaisimpia kaupunkeja Yhdysvalloissa. Et se saatto osaltaan vaikuttaa 

siihe että miten oli tietyssä mielessä aika helppo sitte integroitua tähä yhteiskuntaan.  

Nimenomaan täällä, että voi olla että muualla kokemukset ois voinu olla vähän 

erilaisia. 

Jaanan ja Antin keskustelusta on nähtävissä merkkejä 2020-luvun maahanmuuttajan 

eroista aiempiin muuttajiin, mitä alun perin tutkimuksellani pyrin selvittämään. Vaikuttaa siltä, 

että viimeisen 20 vuoden aikana ulkomaille muuttaneet ulkosuomalaiset alkavat muodostaa 

uudenlaisen maahanmuuttajien sukupolven, jossa transnationaalit yhteydet ovat vahva osa ar-

kea jo ennen muuttoa. Aineisto on kuitenkin rajallinen, joten lisätutkimukselle olisi tarvetta. 
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4.2.3 Käsityksiä kielten limittäisyydestä puheessa 

Eri kielten käytön määrällisten suhteiden lisäksi kysyin kaikissa haastatteluissa, sekoittuvatko 

kielet keskenään. Haastatteluissa en aina täsmentänyt, viitataanko kysymyksessä puhuttuun vai 

kirjoitettuun kieleen, mutta haastateltavat vaikuttivat mieltävän ilmiön liittyvän ensisijaisesti 

puhuttuun kieleen. Kysymykseni taustalla oli oletus, että Blommaertin (2010) mukaiset osittai-

set kielelliset repertuaarit voisivat heijastua monikieliseen arkeen. Sosiolingvistiikassakaan mo-

nikielisyyttä ei enää nähdä kielien rinnakkaiselona ja vuorottaisena käyttönä, ja siksi monikie-

lisen perheen käyttämää kieltä kuvaillaan ennemminkin usean kielen limittäiseksi käytöksi 

(Martin 2016). 

Vaikka sosiolingvistit näkevät käytännön kielenkäytön tähän tapaan limittäisenä, muut 

kielenkäyttäjät tyypillisesti katsovat kielten olevan erillisiä yksikköjä ja suhtautuvat kielten se-

koittumiseen torjuvasti (vrt. Hippi & Vaattovaara 2025). Tässäkin aineistossa osa osallistujista 

suhtautui teemaan jyrkästi. Esimerkiksi Sari (esimerkki 38) kertoi, etteivät kielet sekoitu hä-

nellä tai hänen monikielisellä lapsellaan ”koskaan”. Hän painotti, että vaikka hän on keskustel-

lut aiheesta perheensä kesken useasti, hänellä ei ole omakohtaista kokemusta kielten sekoittu-

misesta. 

Esimerkki 38 

Iida: Joo sit mulla oli täs, aam, et, haluisin. Öö oisko siit mitään huomioita että miten ne 

kielet niinku et sekottuuks ne ku vaikka puhutte että, että tota? 

Sari: (pudistelee päätään) 

Iida: Ei, ei tunnu siltä että ne että niinku sekottuis vaan että ihan aina sitte tietyille 

ihmisille, tietyllä kielellä. 

Sari: Ei oo sekottunu itselleni eikä lapsellani myöskään koskaan. Ja siit ollaan monta 

kertaa puhuttu, et ei niinku, mul ei oo semmosta niinku kokemusta itsellä. 

Merja: Kyllä siis mulla täytyy sanoo, mä oon niin paljon päävoittosesti kuitenki puhun 

englantia, aa, noin yleensä niin, täytyy sanoo että, öö, joutuu hakemaan tiettyjä 

sanon- tiettyjä sanontoja ja miten tää sana nyt väännetään. 

Kuten Merjan puheenvuorosta edellä käy ilmi, aineistossa esiintyy myös toisenlaisia nä-

kemyksiä. Erityisesti pitkään Yhdysvalloissa asuneet Merja ja Pirjo ilmaisivat kielten sekoittu-

misen olevan heidän kohdallaan yleistä. Keskusteluissa painotettiin erityisesti pitkää oleskelua 

Yhdysvalloissa; sen nähtiin olevan keskeisin syy ilmiölle. Aineistoni on siis linjassa Hipin ja 
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Vaattovaaran (2025) havaintojen kanssa siitä, että kielenkäyttäjien keskuudessa on erilaisia kie-

len sekoittamista koskevia näkemyksiä ja että suhtautumisessa ilmiöön on yksilöllistä vaihtelua. 

Pirjo kuvasi (esimerkki 39), kuinka hän kohtasi suomalaistaustaisia, pitkään Yhdysval-

loissa asuneita ihmisiä muutettuaan Bostonin suuralueelle 1970-luvulla. Hän muisteli järkytty-

neensä heidän käyttämästään ”kauheesta sekakielestä”. Pirjo kuitenkin kertoi havainneensa, 

että hänenkin kielenkäyttönsä on vähitellen muuttunut samankaltaiseksi. Nyt hän totesi keskus-

telujensa Bostonin seudulla asuvien, suomenkielisten ystävien kanssa olevan ”ihan samanlaist 

juttua”, jossa englanti ja suomi sekoittuvat luonnollisena osana keskustelua. Pirjo piti tätä muu-

tosta vääjäämättömänä mutta myös harmillisena: kielten sekoittuminen ei vastaa hänen ihantei-

taan, mutta ”se vaan tapahtuu”. 

Esimerkki 39 

Pirjo: Mä, sillon ku mä tulin tänne, seitsemänkytkahdeksan muutettiin Lexingtoniin ja mä 

tapasin pari kolme suomalaista täällä, jotka olivat olleet kauemmin täällä, ja he 

kutsuvat meiät sit semmoseen, kekkereihin ja, ja tota, siel oli näitä vähän van- minua 

vähän vanhempia, mäkin olin melkein kolkyt vuotta, (---) naisia jotka tota, puhu 

semmost kauheeta, kauheeta sekakieltä joka oli mun mielest ihan järkyttävää et ne, 

oli mukamas puhuvat suomee ja (nauraen) sit se oli ihan hirveet. Ja ku ku vanhoja 

sanoja ja ja sekakieltä aina välillä tuli englantia ja, nyt mä tajuan et kun mä juttelen 

suomalaisten ystävien kans täällä ni ihan samanlaist juttua meillä että sitä 

edestakaisin suome- suomee englanninkielisiä sanoja ja suomenkielisiä. Et se on 

niinku semmonen, se vaan tapahtuu. 

Pirjon edellä olevan kertomuksen jälkeen kysyin ryhmähaastattelun osallistujilta, se-

koittuvatko kielet (esimerkki 40). Pirjo vastasi myöntävästi ja totesi kielten sekoittuvan jopa 

”jatkuvasti”. Eija tarkensi, että sekoittumista tapahtuu hänen kohdallaan lähinnä perheen kes-

ken, mikä johtuu Yhdysvalloissa jaetusta monikielisestä arjesta. Sen sijaan suomalaisille puhu-

essaan hän pyrkii tietoisesti välttämään englanninkielisten sanojen käyttöä. 

Esimerkki 40 

Iida: Nii että koette kaikki vissiin että ne kielet vähän sekottuu? 

Pirjo: (nyökyttelee) 

Iida: Aah ainakin päässä (naurahtaa) jos ei sitte, [vai? 

Pirjo:  [Kyllä ne sekottuu, jatkuvasti. 

Tiina: Joo. 

Pirjo: Ja on, siskoni on, osaa niin paljon englantia et en hänen, mun ei tartte hänen kanssa 

(naurahtaa) mietiskellä mitä mä sanon mutta, ihan selvästi on ihan, semmost 

sekakieltä tulee välillä. 
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Eija: Mun täytyy sanoo et mul tulee enemmän ehkä sitte niinku omien lasten kans sen 

takia ku, sitä niinku elämää jaetaan tääl uuesaan pääs mut en mä voi sanoa et mä 

välttämättä suomalaisten kans kun (huokaisee) tietää et se varmaan niit häiritsis et 

mä alkaisin sinne jotain englanninkielisii sanoi sanomaan ni sitte, sit täytyy yrittää 

vaan jotenki kiertoteitse tai jotenkin se (naurahtaa) saada sanottuu jollei muute tuu 

mieleen. 

Myöhemmin samassa haastattelussa suhtautuminen oli kuitenkin hieman torjuvampaa. 

Ennen seuraavaa esimerkkiä (41) haastateltavat olivat keskustelleet, mitä kaikkia kieliä heidän 

arjessaan on. Kun tässä yhteydessä kysyin, sekoittuvatko kielet keskenään, kysymykseen suh-

tauduttiin ensisijaisesti kielteisesti. 

Esimerkki 41 

Iida: Sekottuuks teillä kielenkäyttö, öö, kielet keskenää? 

Maria: Ei oikeastaan. Et me, me ollaan ainakin yritetty mun miehen kans silleen tietoisesti 

niinku ollaan naure- naureskeltu tätä Mika- Mikka- Mika Häkkisen like, finglish, et 

me ollaan yritetty niinku välttää sitä mahdollisimman, mahdollisimman paljo että, 

että, ei ei ei mun mielestä silleen sekotu kielet keskenää. 

Eija: Joo ni ei munkaan mielest et se on sit et jos niinku tarkotuksel jollei siihen oo, tuntuu 

et ei oo mitään suomenkielist sanaa johonki tiettyyn käsitteeseen tai johonkin asiaan 

ni, ni sit sen niinku tarkotuksel laittaa siinä mut et ei ei niinku semmost tahatont ei. 

– – 

Tiina: En mäkään kyllä. Se, ei sekotu et se on joko et ihan täysin unohtaa, et mikä joku 

sana on suomeksi mut ei oo silleen että, sitte, vahingossa vääntää jostakin 

englanninkielen sanasta niinku suomalaisen. – – 

Pirjo: Mä käytän varmaan englanninkielisiä sanoja sen takii et mä en niinku, ne on 

helpompi muistaa. Mut jos mä puhun jonkun semmosen kans joka ei osaa englantia, 

niin kyllä pyrin, ja ihan selvästi, ettei se vahingossa tapahdu.  

Edellä oleva esimerkki 41 tuo myös esiin monenlaisia käsityksiä kielten sekoittumisesta 

yksittäisen ryhmäkeskustelun sisällä. Maria kertoi välttelevänsä tietoisesti ”finglishiä”, jolla 

hän viitannee kieleen, jossa englanninkielisiä sanoja tai rakenteita yhdistetään suomen kieleen. 

Eija liitti sekoittumisen erityisesti tarkoituksenmukaiseen sanaston käyttöön ja totesi käyttä-

vänsä englanninkielisiä sanoja vain silloin, kun sopivaa vastinetta suomeksi ei ole. Tiina puo-

lestaan totesi, että vaikka hän unohtaa helposti suomenkielisiä sanoja, hän ei ”väännä” englan-

ninkielisiä sanoja suomalaiseksi. Haastateltavien keskuudessa on siis nähtävissä monenlaisia 

tulkintoja siitä, mitä kielten sekoittumisella tarkoitetaan ja millaisina ilmiöinä se hahmotetaan. 
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Pirjo kertoi käyttävänsä englanninkielisiä sanoja, koska hän kokee niiden olevan hel-

pompia muistaa, mutta painotti myös välttelevänsä niitä, jos keskustelukumppani ei osaa eng-

lantia (esimerkki 41). Samankaltaista pyrkimystä yhdessä kielessä pysyttäytymiseen näkyy Kir-

sin kertomuksessa esimerkissä 42. Tässä hän jatkoi keskustelua, jossa Leena oli ensin kuvaillut, 

kuinka hän äskettäin Suomessa ollessaan alkoi puhua englantia väsyneenä. Teema nousi siis 

keskustelussa esille ennen kuin ehdin edes kysymään siitä. Kirsi aloitti puheenvuoronsa totea-

malla, että kielet ”menee sekasin”, mutta täsmensi pyrkivänsä pitämään ne tietoisesti erillään. 

Hän kuvaili, kuinka yhdessä kielessä pysyttäytyminen on kuitenkin vaikeaa, etenkin silloin kun 

hän on orientoitunut käyttämään yhtä kieltä mutta joutuu yllättäen vaihtamaan toiseen. 

Esimerkki 42 

Kirsi: Kyllä mulla menee sekasin. Ääm. Mä pidän kielet erillään, se- siitä mä oon yrittäny 

olla hyvin tietonen. Ku mä puhun suomee ni mä puhun suomee ja ku mä puhun 

englantia ni mä puhun englantia enkä sekota niitä keskenään. Niillekkää- niidenkään 

ihmisten kanssa jotka osaa molempia. Vaikka sit täytyy sanoo niinku Anne sanoi ni 

kou- koulutehtävien kanssa ku ala- a- auttaa lapsia koulutehtävissä niin, siinä mulla 

lipsahtelee edes takaisin vain sen takii että mulla itselläni loppuu ne suomenkieliset 

sanat. Miten selitetään (huokaisee) keskikoulun matematii- matemaattisia käsitteitä 

tai, tai jotakin muuta niin, mä en. Mä katson sitä koulutehtävää, siinä se on kaikki 

englanniksi ja sit mä jatkan siitä ja yritän puhua suomee ja välillä vaihdan. Mut 

muuten pidän ne erillään. Mutta sitte just tuo vaihtuminen, onks se se koodinvaihto 

vai mikskä sitä sanotaan kun, jos mä oon vähän aikaa puhunu suomee jonku kanssa 

ja sit mä vaihan tilannetta, siir- siirryn vaikka, ööh perheen kanssa, lasten kanssa 

puhunu suomee ja sitte lähden, istun työpöydän ääreen ja rupeen puhumaan, mä teen 

etätöitä, niin öö täytyyki yhtäkkiä puhua englantia ni sitten lipsahtelee suomi sieltä 

kun ei y- unoh- se niinku tulee niin automaattisesti ku äsken on puhunu sitä niin se 

on vaikee vaihtaa. 

Kuten esimerkeistä edellä käy ilmi, pyrkimys kielten erillisyyteen on haastateltavien 

keskuudessa voimakasta. Jos kielten sekoittumista tapahtuu, sen kuvaillaan olevan tarkoituk-

senmukaista, esimerkiksi jos keskustelukumppanin tiedetään osaavan riittävästi englantia. Pyr-

kimys pitää kielet erillään osoittautuu kuitenkin osalle haastateltavista vaikeaksi, eikä ihanne 

aina toteudu. Jos kielet sekoittuvat, sen tahattomuutta tuotiin haastattelussa esille puhumalla 

”lipsahtelusta”. Kielten sekoittuminen herätti haastateltavissa myös harmistusta, häpeää ja ris-

tiriitaisuuden tunnetta, kuten Pirjon ja Kirsin (esimerkit 39 ja 42) kertomuksissa näkyy.  
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Tällaiset ristiriitaisuuden tunteet ovat ymmärrettäviä. Monikielisessä ja -kulttuurisessa 

ympäristössä kielet sekoittuvat tutkitustikin, eikä se ole poikkeuksellista (Leppänen & Westinen 

2023: 323). Silti monikielisissä perheissä voi olla vahvoja odotuksia kielten erillisyydestä ja 

yhdessä kielessä pysyttäytymisestä. Hipin ja Vaattovaaran (2025) suomalaisia lukiolaisia kos-

kevassa tutkimuksessa kävi ilmi, että nuoret niin ikään sekoittavat kieliä mutta samalla kipui-

levat ilmiön tuomittavuuden kanssa. Kiinnostavaa on, että monikielisestä perheestä tuleva lu-

kiolainen suhtautui sekoittumiseen muita kriittisemmin ja yhdisti sen kielitaidottomuuteen 

(mts. 86–88). Koska monikielisyys poikkeaa yksikielisyyden ihanteesta, monikieliset yksilöt 

voivat kokea erityistä painetta pitää kielet erillään. Siksi kielten sekoittumiseen liitetään usein 

myös häpeän tunteita. (Mts. 92.) 

Samat ajatukset näyttävät pätevän myös ulkosuomalaisten keskuudessa. Haastateltavat 

liittävät ”sekakielisyyden” ulkosuomalaisuuteen perustuvaan kielitaidottomuuteen ja pyrkivät 

välttämään tällaista leimautumista. Heidän keskuudessaan vallitsee käsitys, että englannin se-

koittamista suomeen pidetään ärsyttävänä. Eija arveli, että englanninkieliset sanat ”häiritsisi-

vät” suomalaisia (esimerkki 40 edellä). Suomenkielisen sanan unohtaessaan hän pyrkii mie-

luummin puhumaan asioista ”kiertoteitse” kuin turvautumaan englantiin. Maria puolestaan viit-

tasi välttelemällään ”finglishillä” Mika Häkkisen puheeseen (esimerkki 41 edellä). Näin hän 

asemoi itsensä erilleen paitsi yksittäisestä ulkosuomalaisesta myös niistä, jotka ”hylkäävät” 

suomen kielen omaksumalla kielelliseen repertuaariinsa avoimesti muitakin kieliä. 

Tällaisilla käsityksillä on varsin pitkä historia. Martin ja Virtaranta (1993: 166) tarkas-

telivat jo 1990-luvun alussa amerikansuomessa käytettyjä ”turhia” lainasanoja, kuten haussi-

sanan käyttämistä talon sijaan. Heidän mukaansa ilmiötä on yleisesti pidetty laiskuutena. Toi-

saalta Martin ja Virtaranta huomauttavat, että lainasanojen käytön voidaan tulkita olevan myös 

ilmaisun tarkkuuden tavoittelemista: heidän mukaansa eräs amerikansuomalainen kuvaili talon 

olevan rakennus, jossa asutaan Suomessa, kun taas haussi on rakennus, jossa asutaan Yhdys-

valloissa. (Mp.) 

Huomionarvoista on, että haastatteluissani suurin osa kielten sekoittumisen käsityksistä 

koski englannin vaikutusta suomeen. Suomen vaikutusta englantiin mainittiin vain harvoin: 

Kirsi mainitsi suomen kielen lipsahtelevan englantiin, kun hän vaihtaa kotikielestä työkieleen 

(esimerkki 42), ja Sirpa kertoi sekoittavansa suomenkielisiä sanoja englantiin ollessaan väsy-

nyt. 
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Englannin kielen vaikutus ja suomen kielen muuttuminen herättävätkin haastateltavissa 

erityisen voimakkaita tunteita, kuten huolta ja surua. Esimerkki 43 näyttää Leenan ajatuksia 

aiheesta. Hän ilmaisi pelkoa ja yllättyneisyyttä siitä, kuinka hänen mukaansa suomen kielen 

rikkaus on vähenemässä ja kuinka kirjoitettukin kieli on laadultaan ”huonompaa” kuin ennen. 

Hänen mukaansa englannin kielen vaikutus on keskeinen syy tähän kehitykseen. Leena kuvasi 

haastattelussa havaintojaan siitä, kuinka nykyään englannista lainattuja sanoja ”väännetään ta-

vallaan suomalaisiksi sanoiksi”. Hänen mukaansa uusiksi käsitteiksi otetaan entistä yleisemmin 

vierassanoja (esim. aineistossa muussa yhteydessä mainittu printteri, engl. printer), kun taas 

aiemmin ”sanat niinku käännettiin suomeks” (vrt. tulostin). Tällä hän tarkoittanee konservatii-

vista kielipolitiikkaa, jossa uudissanat muodostetaan paikallisen kielen aineksista. Vertailullaan 

Leena toi esille havaitsemansa muutoksen, jossa englanninkieliset sanat omaksutaan – ja ennen 

kaikkea hyväksytään – suomeen helpommin kuin ennen. 

Esimerkki 43 

Leena: Nykysin ku kuuntelee suomen kieltä, ää, monessa yhteydessä, niin huomaa ja 

pelottaa se et se, se rikkaus mikä meillä kaikilla varmasti oli, että miten ennenku 

tämmönen niinkun että englanti vei sen niinku tavallaan sen kai- kaiken ää. Ennen 

englanninkieliset sanat niinku käännettiin suomeks, mutta nykysin Suomessa ehkä 

enemmän ku me, kukaan meistä, niin niitä niinku väännetään tavallaan 

suomalaisiksi sanoiksi ja ja. Ja niinkun tuota. Oon muutamia podcasteja kuunnellu 

mis on niinkun nuorempia henkilöitä ku minä puhumassa niin, niin se on tuota, se 

on todella yllättävää. Ja ku ite aina yrittää miettiä et mikä se sana on niinku suomeks 

ja. Ja näin. Ni se on niinkun eräs sellanen kun kuuntelen suomalaista nykykieltä on 

se pelko siitä, että se rikkaus mikä me ollaan saatu että sitä, että se ei jatku samalla 

tavalla, ää, toisille sukupolville. Samoin on myöski tota ihan kirjoittaminen, jos luet 

vaikka joitakin naistenlehtiä tai tällästä, niin ää, siis se kieli on niinkun varmaan 

meille jokaiselle jotka on tässä ni se on aivan hämmästyttävää välillä, että miten 

(naurahtaa) huonosti se on kirjoitettu. 

Edellisessä esimerkissä Leena tuo myös mielenkiintoisesti esille sitä, kuinka kielten se-

koittamisen vastustaminen toimii keinona erottautua muista suomen kielen käyttäjistä. Hän ko-

rosti pyrkivänsä itse aina hakemaan suomenkielisiä sanoja ja arveli, että Suomessa asuvat hyö-

dyntävät englantia ja vierassanoja enemmän kuin hän, vaikka hänen arkensa on pitkälti englan-

ninkielistä. Hän huomautti myös, että hän ja muut ryhmäkeskusteluun osallistuneet pyrkivät 

pitäytymään vahvemmin suomen kielessä kuin tämän päivän suomalaiset. Taustalla on ajatus, 

että heillä olisi jopa aihetta käyttää anglismeja, koska he elävät pääosin englanninkielisessä 
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ympäristössä ulkosuomalaisina. Silti he eivät näin tee – ainakaan siinä määrin, mitä Leena ker-

too havainneensa Suomessa asuvien keskuudessa. 

Vaikka haastateltavien arki on kiistatta monikielistä, heidän kielikäsityksissään korostuu 

ajatus kielten erillisyydestä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että monikielisyys olisi heille vierasta 

– päinvastoin. He elävät kahden tai useamman kielen ja kulttuurin välillä ja tekevät sekä tietoi-

sia että tiedostamattomia valintoja erilaisten kielellisten resurssiensa välillä osana monimut-

kaista ja monitahoista kielikäsitysten järjestelmää. 

4.3 Muutos viestintäteknologian kehittymisen myötä 

Yksi tämän tutkimuksen keskeisistä lähtökohdista on ollut selvittää, miten ulkosuomalaisten 

suomen kielen käyttö on muuttunut viimeisen 20 vuoden aikana viestintäteknologian ja inter-

netin kehityksen myötä. Nykyisin maahanmuuttajat pitävät yhteyttä kotimaahansa monien tek-

nologisten väylien avulla ja voivat siksi toimia useassa eri kieliympäristössä samanaikaisesti 

(De Fina & Perrino 2013: 512). Tällaiset transnationaalit yhteydet johtavat siihen, että yksilön 

jokapäiväinen elämä sijoittuu kahteen tai useampaan eri yhteiskuntaan yli valtiorajojen. Tämä 

näyttäytyy arkipäiväisenä myös oman tutkimusaineistoni perusteella. Tässä luvussa käsittelen 

ensin sitä, millaiseksi haastateltavat kuvailivat viestintäkäytäntöjään Suomeen ennen viestintä-

teknologian kehitystä ja millaista se on nykyisin (luku 4.3.1). Sen jälkeen tarkastelen viestintä-

teknologian merkitystä haastateltaville laajemmasta näkökulmasta (luku 4.3.2). 

4.3.1 Viestintäkäytännöt Suomeen ennen ja nyt 

Ennen 2000-lukua kotimaahan ja sen uutisiin ja kulttuureihin oltiin yhteydessä hyvin eri tavalla 

kuin nyt, kun viestintäteknologia ja media ovat helpottaneet kansainvälistä kommunikointia 

(Androutsopoulos & Lexander 2021: 722). Teknologia on kehittynyt huomattavasti niistä 

ajoista, kun useimmat haastateltavat muuttivat Bostoniin. Pirjo kertoi haastattelussa, kuinka ti-

lanne on hänen elämänsä aikana muuttunut olennaisesti (esimerkki 44). Hän onkin yksi pisim-

pään Bostonin seudulla asuneista tämän tutkimuksen osallistujista. 

Esimerkki 44 

Pirjo: Ei ollu mitää, ei ollu sähköpostia eikä ollu mitää. Oli kalliita puheluja jotka soitettiin 

sillain harkiten ja. Ensimmäisen kerran ku me puhuttiin mun mieheni kanssa 

puhelimessa ku hän oli viel täällä ja mä olin siellä, piti tilata etukäteen se puhelu eli 
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mä oon mä oon siis tosi vanha. (naurahtaa) Mutta tota, et kyl tää niinku tää 

soittaminen on nyt nykyään niinku paljo helpompaa, ja tämmönen yhteydenpito ku 

et ei, ei nykyajan ihmiset voi kuvitella minkälaist oli se ku, tai piti kirjeitä kirjottaa. 

Ja tota. Sitä kukaan ei tee enää. Et kyllä siis täst- soittaminen on helppoo ja ja tota. 

Jonkun verran täytyy sanoo myöskin Facebookin kautta käytän, mun sisareni ei 

tykkää, aam, videopuheluista, elikä me puhutaan vaan puhelimessa, mutta tota mut 

kyl me puhutaan varsinkin nyt, nyt ku ei oo enää muuta perhettä, mun vanhemmat 

ei oo enää niin tota se että me säännöllisesti puhutaan, joka viikko tunti, ni se on 

kamalan kivaa. Ja ja ja tärkee tässä iässä. 

Kirsi ja Merja kuvailivat, kuinka heidän piti ennen lukea vanhoja lehtiä, joita heille lä-

hetettiin Suomesta postitse. Lehdet saattoivat heidän mukaansa olla viikkoja vanhoja. Tämän 

päivän reaaliaikaiseen uutisvirtaan verrattuna muutos on huomattava. 

Haastateltavat mainitsivat Skypen olleen heidän kokemuksissaan käänteentekevä kek-

sintö. Esimerkiksi Merja ja Sari keskustelivat siitä, kuinka Skype oli ensimmäinen väylä soittaa 

Suomeen internetyhteyden kautta ilman, että soittajan täytyi miettiä, että jokainen minuutti 

maksaa. Muutosta havainnollistaa erityisen hyvin seuraava esimerkki 45, jossa Leena kertoo, 

kuinka Skypen myötä yhteydenpito Suomeen muuttui ja viestintäväyliä on sittemmin tullut li-

sää. Esimerkissä Leena myös tuo oma-aloitteisesti esille, kuinka nykytilanne eroaa selvästi 20 

vuoden takaisesta. 

Esimerkki 45 

Leena: Siis kaikkihan tää tavallaan muuttu sen jälkeen, kun tuli Skype. Taikka Skype. Että 

jollon pystyttiin käyttämään sitä suomen kieltä myöskin niinku sukulaisten, 

ystävien, kaikkien muidenkin suomalaisten kanssa kaikki paikki [sic] jotka oli 

täällä. – – Ja sitten tietysti, siinä varmaan ehkä tullaan jossain vaihees siihen 

murrokseen sitten kun tuli Skype ja sit tuli sosiaalinen media ja sit tuli WhatsAppi 

ja jota kautta sitten sitä kieltä käyttää paljon enemmän, nykysin, ää, kun esimerkiks 

kakskyt vuotta tai yli kakskyt vuotta sitte.  

Tänä päivänä haastateltavilla on rikas valikoima erilaisia tapoja olla yhteyksissä Suomeen 

ja siten myös käyttää suomen kieltä. Haastateltavat mainitsivat monia viestintäteknologian väy-

liä osana suomen kielen käyttöään: pikaviestit, puhelut sekä suomalaisten uutisten ja median 

seuraaminen nousivat kaikissa keskusteluissa esille. Puolet haastateltavista kertoi näiden käy-

tön olevan jokapäiväistä, kun taas osa viittasi samoihin väyliin ilman tarkempaa mainintaa nii-

den käyttötiheyksistä. Vaikka tarkkoja käyttömääriä ei ole, viestintäteknologialla on haastatel-

tavien kertomusten perusteella merkittävä rooli heidän arjessaan.  
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Useimmat haastateltavat kertoivat käyttävänsä etenkin WhatsApp-pikaviestisovellusta 

(ks. esimerkit 1, 13 ja 15 luvussa 4.1). Haastateltavat kertoivat käyttävänsä sovellusta sekä per-

heen keskeisessä viestinnässä että suomalaisille ystäville ja sukulaisille viestiessään. WhatsApp 

on erinomainen esimerkki polymediasta ilmiönä, sillä sovelluksella voi viestitellä, soittaa pu-

heluita, lähettää ääniviestejä ja käydä videopuhelukeskusteluja, ja eri diskursseja voidaan käydä 

samanaikaisesti sekä eri ihmisten että samojen ihmisten kanssa, ryhmissä ja henkilökohtaisesti. 

Näin eri moodit tulevat esiin jo pelkästään yhden alustan kautta, ja se palvelee käyttäjiä heidän 

haluamallaan tavalla. Esimerkiksi Leena ei ”tykkää näpytellä”, joten hän lähettää sovelluksen 

kautta kirjoitettujen viestien sijaan ääniviestejä, jolloin tallennettu puhe lähetetään vastaanotta-

jalle kuultavaksi lukemisen sijaan. 

Puhelut ja videopuhelut ovat myös yleisiä, ja useimmat haastateltavat kertoivat soitta-

vansa Suomeen säännöllisesti. Puheluiden hyödyntämisessä on kuitenkin paljon vaihtelua: esi-

merkiksi Pirjo kertoi juttelevansa sisarensa kanssa puhelimessa viikoittain, kun taas Antti arvioi 

soittavansa perheelleen ja ystävilleen noin kerran kuukaudessa. Videopuhelut herättivät keskus-

telua ja jakoivat mielipiteitä. Vanhempien kanssa suositaan tavallisia puheluja, kun taas lasten 

ja ystävien kanssa videopuhelut ovat enenevissä määrin suosittuja. Marian mukaan videopuhe-

lut eivät ole herättäneet innostusta hänen lähipiirinsä keskuudessa, joten hän suosii tavallisia 

puheluja. 

Osassa haastatteluista käsiteltiin myös sitä, minkälaista suomen kieltä haastateltavat 

käyttävät digitaalisessa mediassa, kuten pikaviestintäsovelluksissa ja sosiaalisessa mediassa. 

Sosiaalinen media ei kuitenkaan noussut haastatteluissa merkittävänä kielenkäyttöympäristönä, 

ja se liitettiin lähinnä Facebookiin. Tämä antaa viitteitä siitä, että haastateltaville viestintätek-

nologia näyttäytyi ennen kaikkea yhteydenpidon, ei julkisen vuorovaikutuksen, välineenä. Kun 

haastateltavilta kysyttiin heidän tekstiensä kielestä ja tyylistä, useimmat kertoivat käyttävänsä 

viestinnässään yleiskieltä. Syyksi mainittiin ennemminkin ikä tai tapa ja tottumus; ulkosuoma-

laisuudella vaikutti olevan vähemmän vaikutusta.  

Seuraava esimerkki (46) tuo tätä hyvin esille. Siinä voi nähdä, kuinka kielenkäytöstä 

kysyttäessä Sari teki pesäeroa ulkosuomalaisuuteensa. Hän kertoi kielenkäytön johtuvan iäs-

tään. Samaisessa keskustelussa Merja oli Sarin kanssa samaa mieltä ja vahvisti, että isot kirjai-

met ja pilkut kuuluvat myös hänen kirjoitustyyliinsä. Hän kuitenkin täsmensi käyttävänsä ta-

vanomaista puhekielisempiä ilmaisuja, kuten passiivia monikon kolmannen persoonan sijaan. 

Merja kuvaili tapaansa ”vanhoilliseksi” ja iän lisäksi myös ”tottumukseksi”. Molemmat vaikut-
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tivat olevan tietoisia siitä, että muitakin suomen kielen käyttötapoja on käytössä, ja Sari mai-

nitsikin (esimerkki 46) tyttärensä käyttävän toisenlaista kieltä kuin hän. Aihe myös ilmiselvästi 

herätti huvittuneisuutta Sarin ja Merjan keskuudessa. 

Esimerkki 46 

Sari: En usko että tämä liittyy nyt mun suomen kieleen sinällään ulkosuomalaisuuteeni, 

tää liittyy mun ikääni. Elikkä siis lapsi sanoo et äiti toi on ihan älytön- ei se sano 

näin, se se se saa- vaan sanoo että se et ei kirjoteta isoilla kirjaimilla ja välimerkkien 

käyttö on erilaista ni on sitä, diskurssia mitä käydään kirjallisesti ja jos sä teet 

muutoin niin sä teet väärin. Ni minä en käy tämmöstä diskurssia. Et mä aina kirjotan 

niinku sil tavalla, oikeella lauseella. Mut se johtuu minun, se lu- liittyy enemmän 

minun ikääni, kuin siihen että (nauraa) olen siis täällä että, s- että siis suomalainen 

tyttäreni joka somettaa tai on- käy suomalaisten kavereitten kans keskustelua niin 

kirjottaa juuri sillä tavalla kun (naurahtaa) ilman välimerkkejä ja tai välimerkkejä 

(tekee lainausmerkit) hassusti laittaen ja pienillä kirjaimilla näin koska se kuuluu 

siihen, niinku genreen. Et et niinku tää on et itse kirjot- en kirjota niin. Kirjotan siis 

kokonaisin virkkein. (naurahtaa) 

Merja: M- m- m- mä oon ihan samanlainen tapaus ku Sari. Ku mä en, mä oon liian ehkä 

vanhoillinen siinä mielessä että mä, että tota mä en niinku pysty kirjottaan 

[sillä tavalla.  

Sari: [Juuri näin. 

Merja: (nauraen) Et on pakko laittaa pisteet ja pilkut ja. 

Sari: Just niin ja isot kirjaimet. (nauraa) 

Haastateltavat myös kertoivat, että heidän käyttämänsä kieli vaihtelee riippuen siitä, 

missä ympäristössä ja millä alustalla kommunikoidaan. Anne mainitsi esimerkiksi, että hänen 

julkaisukielensä riippuu siitä, kenelle hän on julkaisuaan kohdentamassa. Tekstin tyyliin vai-

kuttaa myös itse teknologia: Antti kertoi kirjoittavansa ”swaippaamalla”. Tässä on kyse koske-

tusnäyttöjen näppäimistöillä käytettävästä kirjoitustavasta, jossa näppäimistöä käytetään pyyh-

kivin liikkein, ja toiminto tarjoaa sanakirjaan perustuvia sanoja, joista viesti koostetaan. Koska 

kirjoitustapa perustuu olemassa olevaan sanakirjaan, se toimii vain yleiskielisellä suomella. 

Nämä esimerkit tuovat esille sitä, kuinka monin eri mahdollisin kielin ja keinoin haastateltavat 

voivat käyttää suomen kieltä myös mediassa (vrt. Taggin ja Lyonsin 2021 mukaiset poly-

mediarepertuaarit). Tämä katsaus on kuitenkin vain pintaraapaisu. 
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4.3.2 Viestintäteknologian merkitys haastateltaville 

Viestintäteknologian kehittymisellä on haastateltavien kertomusten perusteella huomattava 

merkitys suomen kielen ylläpitämiselle ulkomailla. Kuten edellä tuli ilmi, Sirpa kuvaili yhteyk-

sien helpottumista Suomeen ”rikkautena”, jota vanhemmat maahanmuuttajasukupolvet jopa ka-

dehtivat (ks. esimerkki 21 luvussa 4.1). Viestintäteknologian merkitys tuli haastatteluissa esiin 

monin eri tavoin: instrumentaalisesti, emotionaalisesti ja kulttuurisesti. 

Instrumentaalinen merkitys on nähtävissä erityisesti siinä, että haastateltavien keskuu-

dessa viestintäteknologialla nähdään olevan suora vaikutus suomen kielen käyttömääriin. 

Leena totesi edellä esimerkissä 45, että ”sitä [suomen] kieltä käyttää paljon enemmän, nykysin, 

ää, kun esimerkiks kakskyt vuotta tai yli kakskyt vuotta sitte.” Kirsi kiteytti, että kun hän pystyi 

viestintäteknologian avulla olemaan paremmin yhteyksissä Suomeen, se ”lisäs sitä arkikielen 

käyttöä”. Merjan mukaan sanomalehtien digitilaukset ja WhatsApp ovat ”todella lisänneet” hä-

nen suomen kielen käyttöään (esimerkki 47). 

Esimerkki 47 

Merja: Ja se on, kaikki e- nää- se että voi olla Helsingin Sanomat diginä ja WhatsApp niin 

se on todella lisännyt mun suomen kielen käyttöö ja tätä kontaktia mitä Suomes 

tapahtuu. 

Eija ja Tiina puolestaan totesivat, että maksuttomuuden ansiosta puhelut venähtävät hel-

posti usean tunnin mittaisiksi, mikä lisää suomen kielen käyttöä entisestään. Kun aiemmin suo-

mea on voitu käyttää pääasiassa perheen tai paikallisen suomenkielisen verkoston kesken, ny-

kyään se on mahdollista milloin vain olemalla suoraan yhteydessä Suomessa asuviin ihmisiin. 

Kehittyneen teknologian mahdollistamien yhteyksien ja erityisesti älypuhelimien myötä koko 

suomenkielinen yhteisö on käytännössä käden ulottuvilla. 

Ainoastaan Maria oli eri mieltä aiheesta. Hän sanoi pitäneensä aina kiinteästi yhteyttä 

Suomeen, myös ennen Skypeä ja WhatsAppia. Jälkikäteen hän pohti, että syynä voi olla hänen 

vanhempiensa haluttomuus soittaa videopuheluita, joten viestintätavat eivät ole hänen kohdal-

laan muuttuneet aiemmasta. Viestintäteknologian kehittyminen ei siis itsessään välttämättä 

muuta yhteydenpitoa, vaan siihen vaikuttavat myös yksilölliset viestintätavat ja läheisten tottu-

mukset. Maria kuitenkin lisäsi keskustelun edetessä, että uskoo kehityksen tuoneen helpotusta 

monille ja myönsi, että ”tekstiviestien helppous on varmasti niinku lisänny sitä kommunikaa-

tion ylläpitämistä”. Näin hän tunnisti viestintäteknologian tuomat mahdollisuudet niille, jotka 
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kokevat nämä viestintämuodot miellyttävinä ja luontevina, vaikkei hän itse tunne kokeneensa 

yhtä suurta muutosta kuin mitä tässä alaluvussa on kuvattu. 

Suomen kielien käyttömäärien lisäksi viestintäteknologialla on muutamille haastatelta-

ville syvempiä, henkilökohtaisia merkityksiä. Merja kertoi, ettei hänellä ole juurikaan suomen-

kielisiä kontakteja Bostonissa, ja siksi mahdollisuus pitää yhteyttä Suomeen on hänen mu-

kaansa muuttanut hänen kielenkäyttöään ja siten myös vahvistanut hänen suhdettaan suomeen. 

Hänen mukaansa hän voisi olla ”täysin niinkun ulos kielenkäytöstä” ilman näitä yhteyksiä. 

Merja myös totesi, että suomi olisi hänen kohdallaan ”tietysti hiipunu”, jos hänellä ei olisi per-

hettä Suomessa. Viestintäteknologia on siis hänen kertomuksensa perusteella keskeinen väline, 

jolla hän voi ylläpitää yhteyksiä Suomessa asuviin, suomea puhuviin perheenjäseniinsä ja sa-

malla säilyttää yhteyden suomen kieleen. 

Merkitys voi olla jopa emotionaalinen: Kirsi kuvaili (esimerkki 48), kuinka hän Yhdys-

valtoihin muuton jälkeen koki ”suomen kielen puutetta”. Kieltä onkin vaikeaa pitää ajan tasalla 

ja aktiivisesti mielessä, kun ympärillä ei ole samankielistä yhteisöä (Latomaa, Pöyhönen, Suni 

& Tarnanen 2013: 169). Aiemmat yhteydenpitotavat hän koki riittämättömiksi. Hänen mu-

kaansa suomenkielisten kontaktien vähyys vaikutti jopa hänen henkiseen hyvinvointiinsa. 

Tämä on tyypillinen tuntemus, sillä vähemmistökielen edustajat voivat kokea joutuvansa suo-

rastaan kamppailemaan oman kielen säilyttämisestä paikallisen valtakielen ympäröimänä 

(Nuolijärvi & Lappalainen 2020: 878). Kirsi ilmaisi kokemustaan rikkaasti: hän kertoi otta-

neensa ”kynsin ja hampain kiinni” kaikesta suomenkielisestä. Vasta kun viestintäteknologian 

eri kanavat yleistyivät, Kirsi koki saaneensa ”helpotusta” ikäviin tunteisiinsa. Hän kuvaili, 

kuinka tiiviimpi yhteydenpito auttoi häntä pitämään ”paremmin kiinni siitä omasta kielestä” ja 

ylläpitämään suomen kieltä. Tämä osoittaa, että teknologia on Kirsille arvokas myös hänen 

henkisen hyvinvointinsa kannalta. 

Esimerkki 49 

Kirsi: Alkuun se oli kyllä shokki vaikka mä tiesin minne mä oon tulossa. Kun, miten 

vähän, miten äkkiä se suomen kielen puute siin arjessa vaikutti mun ihan yleiseen 

hyvinvointiin, se henkiseen hyvinvointiin. Et ööm. Ihan yritin, ääh, mistä tahansa 

oli mitä tahansa suomenkielistä niin otin niinku kynsin ja hampain kiinni. – – Ja 

sitte, sitte sähköpostit yleisty ja sitte tuli tosiaan Skype niin se. Se tota. Semmonen 

ahdistava, suomen puute (naurahtaa) en mä oikein osaa nyt mikskään muuksi sitä, 

ööm, kuvata, niin niin tota se alko helpottaa. Että pystyi pitämään paremmin kiinni 

siitä omasta kielestä. Ei vaan lukemalla niitä vanhoja lehtiä joita muut lähetti mulle 
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vaan, vaan tota sit muilla keinoilla kanssa, aam, pystyi pitämään yhteyttä siihen 

kieleen, kieltä yllä. 

Laajemmasta kulttuurisesta näkökulmasta katsottuna viestintäteknologia tuo haastatel-

tavia lähemmäksi Suomea. Eija mainitsi videopuheluiden olevan hänelle suuri ilonaihe. Hän 

totesi: ”ku sä näät sen kuvanki vielä ni se on semmonen aika kiva, kiva et tota se, se yhteys 

tuntuu niinku lähemmältä”. Tämä osoittaa, kuinka transnationaalit yhteydet voivat olla hyvin-

kin tiiviitä ja tuntua läheisemmiltä, kuin mitä ulkosuomalaiset ovat aiemmin elämässään ulko-

mailla kokeneet. Eija toi myös esille, kuinka monenlaista suomenkielistä toimintaa yksinker-

tainen ryhmäkeskustelukin voi mahdollistaa ulkosuomalaiselle. Erilaisilla ryhmillä voi olla eri 

tarkoituksia, ja ryhmäkeskusteluissa aiheina voivat olla sekä tärkeät aiheet, kuten tapaamisten 

sopiminen, että vähemmän tärkeät asiat, kuten elokuvien suositteleminen. Jälkimmäinen on 

voinut ennen jäädä vähemmälle huomiolle, mutta nyt ”matalan kynnyksen” myötä kaikenlai-

selle keskustelulle on tilaa, ja se tapahtuu lähestulkoon reaaliajassa. 

Lisäksi on tärkeää huomata suomalaisten uutislähteiden merkitys. Lähes kaikki haasta-

teltavat kertoivat lukevansa suomalaisia uutisia verkossa, minkä mahdollistaa esimerkiksi Hel-

singin Sanomien digitilaus. Uutismedian avulla pyritään jopa tietoisesti ylläpitämään suomen 

kieltä: esimerkiksi Jaana kertoi suomalaisten uutisen lukemisen olevan yksi hänen aktiivisista 

tavoistaan ylläpitää kielitaitoaan. Kun uutiset ja Suomea puhuttavat asiat ovat saatavilla reaa-

liajassa, yhteydet Suomeen pysyvät tiiviinä. Tällöin myös ulkosuomalaiset voivat olla osa laa-

jempaa suomalaista keskustelua, vaikka oleskelevatkin tuhansien kilometrien päässä Suomesta. 

Eijan mukaan uutismedian helpon saavutettavuuden ansiosta ”pysyy ihan tota toisissa tavalla 

niinku, kärryil”. Samasta syystä Eija kertoi myös erityisesti nauttivansa suomalaisten pod-

castien kuuntelemisesta. 

Viestintäteknologian arvo ja vaikutus suomen kielen käyttöön nousi esille myös, kun 

haastateltavat puhuivat tulevaisuudesta. Esimerkiksi Leena totesi suomen kielen tulevan säily-

mään, ”varsinkin tosiaan kun on nytten on tuota WhatsAppit sekä suoratoistopalvelut”. Niin 

ikään Anne mainitsi suomen kielen säilyvän aktiivisena osana hänen elämäänsä erityisesti las-

ten kautta, mutta myös suomalaiset uutiset, televisio-ohjelmat ja musiikki tulevat tukemaan 

suomen kielen säilymistä hänen arjessaan. Haastateltavat olivat siis hyvin varmoja siitä, että 

suomen kieli tulee pysymään heidän arjessaan, koska he voivat olla yhteyksissä Suomeen ma-

talalla kynnyksellä, kuluttaa suomalaista mediaa ja ylläpitää suomen kieltään tulevaisuudessa-

kin viestintäteknologian avulla.  



 

58 

 

 

 

Lopuksi huomattavaa on, ettei viestintäteknologia tai sen merkitys noussut juuri lain-

kaan esiin uusimpien muuttajien, Jaanan ja Antin, haastattelussa. Taustalla voi olla se, etteivät 

he ole kokeneet samanlaista teknologian tuomaa muutosta kuin muut, vaan transnationaalisuus 

on ollut heille arkipäivää koko heidän Bostonin-oleskelunsa ajan – jopa ennen muuttoa. Muista 

haastateltavista poikkeavasti he myös mainitsivat, etteivät he kokeneet Yhdysvaltoihin muuton 

myötä kulttuurishokkia (ks. luku 4.2.2). Tätä voidaan osin selittää teknologian kehityksellä ja 

transnationaaleilla yhteyksillä, jotka ovat tuoneet Yhdysvaltoja lähemmäs Suomea jo pitkään 

ennen Jaanan ja Antin muuttoa, vaikka valtioiden rajat ovat fyysisesti etäällä toisistaan (ks. 

esim. Vertovec 2009: 13). Niinpä englannin kielen taito omaksutaan Suomessa nykyään var-

hain, ja myös Yhdysvaltojen kulttuuri on 2020-luvun suomalaisille aiempaa tutumpaa, ja nämä 

taustatiedot ovat oletettavasti loiventaneet myös Jaanan ja Antin Yhdysvaltoihin muuttoa. 

Aineiston valossa näyttää siltä, että viestintäteknologia antaa lisää tilaa suomen kielelle 

ja tekee siitä kiinteän osan haastateltavien arkea. Samalla se vahvistaa heidän kielellistä ja kult-

tuurista yhteyttään Suomeen, ja sen tuomia muutoksia kuvattiin ilon ja helpotuksen aiheina. 

Vaikka haastateltavien kokemukset eroavatkin toisistaan, aineisto viittaa siihen, että viestintä-

teknologia on arkipäiväistänyt yhteydenpidon Suomeen ja sillä on merkittävä rooli haastatelta-

vien kielellisessä arjessa. 
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5 TULOSTEN KOONTI JA POHDINTA 

Tässä tutkimuksessa olen tarkastellut Bostonin seudulla asuvien ulkosuomalaisten kielellistä 

arkea heidän itsensä kokemana – erityisesti sitä, kuinka tutkimukseeni osallistuneet mieltävät 

transnationaalisuuden ja viestintäteknologian kehityksen heijastuneen heidän arkisuomiinsa.  

Aineistoesimerkkien avulla olen konkreettisesti havainnollistanut haastateltavien kokemuksia 

siitä, kuinka ulkosuomalaisten kielellinen arki rakentuu. 12 haastateltavan kokemusten kautta 

olen valottanut samalla sitä, kuinka maahanmuuton luonne on muuttunut viimeisen 20 vuoden 

aikana. 

Kuten luvussa 4.1 esitetystä kielellisen arjen kokonaiskuvasta käy ilmi, haastateltavien 

arki on monikielistä, ja suomen kielen määrä vaihtelee yksilöittäin. Useimmiten suomi toimii 

perheen sisäisenä kielenä, ja samalla useimmat haastateltavat kokevat englannin hallitsevan 

heidän julkista ja ammatillista vuorovaikutustaan. Silti suomen merkitystä pidetään henkilö-

kohtaisesti ja emotionaalisesti tärkeänä. Aineistoni laadullisen analyysin ja aineistolainausten 

avulla olen pyrkinyt tekemään näkyväksi, miten yksilöiden erilaiset elämäntilanteet, asuin-

historiat, perhetaustat ja kontaktit Suomeen muokkaavat kielen käyttöä ainutlaatuisilla tavoilla: 

yhdelle suomi on identiteetin ja tunne-elämän ydin, toiselle käytännön viestintäväline, joka on 

jäänyt taka-alalle englannin vahvistuessa. 

Kielelliset repertuaarit elävät jatkuvassa muutoksessa. Haastateltavat tiedostavat kie-

lensä muuttumisen ja kuvaavat sitä paikoin luonnollisena osana elämää ja paikoin harmillisena 

ilmiönä. Yksilöllisiä sävyjä syntyy erityisesti arjen muutoksista. Esimerkiksi lapsen syntymä 

voi herättää tarpeen vahvistaa suomen käyttöä uudelleen. Lisäksi haastateltavat kokevat, että 

yleinen ilmapiiri on muuttunut: monikielisyyttä arvostetaan entistä enemmän, ja muuttuneet 

käsitykset heijastuvat heidän monikieliseen arkeensa. 

Transnationaali elämä ilmenee haastateltavien kielellisessä arjessa tasapainoiluna kiel-

ten ja kulttuurien välillä (ks. erityisesti lukua 4.2). Tämä näkyy heidän kertomuksissaan, joissa 

toistuvat sekä ulkopuolisuuden että kuulumisen kokemukset niin asuinmaassa kuin kotimaas-

sakin. Kuulumisen tunne ei kuitenkaan ole joko–tai-ilmiö, vaan henkilökohtainen prosessi, 

jossa identiteetti, kieli ja kielikäsitykset neuvottelevat keskenään. Boston koetaan pääasiassa 

monikielisenä ja -kulttuurisena ympäristönä, mutta osa haastateltavista myös ilmaisi kaupungin 

olevan englantikeskeinen. Mielenkiintoista on, että uudemmille muuttajille Boston näyttäytyy 
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kansainvälisenä ja helposti lähestyttävänä kaupunkina, joka sopii heidän elämäntyyliinsä ja jo-

hon asettuminen on ollut vaivatonta. 

Vaikka haastateltavat tunnistavat Bostonin kieliympäristön olevan avoin erilaisuudelle 

ja monikielisyydelle, he vastustavat kielten limittymistä ja ilmaisevat vahvasti pyrkivänsä pitä-

mään kielet erillään. Monikielisestä arjestaan huolimatta monet tutkimuksen osallistujat näyt-

tävät siis käsittävän kielet selkeinä ja rajattuina yksikköinä (vrt. Dufva & Pietikäinen 2009; 

Martin 2016). Kuten aiempi tutkimus (esim. Leppänen & Westinen 2023: 323) on osoittanut, 

monikielisessä ympäristössä kielten limittäisyys ei ole poikkeuksellista. Kielten limittäisyyttä 

tapahtuu paikoittain myös tutkimusaineistossani. Kielten sekoittumiseen kuitenkin liittyy vah-

vaa häpeää ja ristiriitaisia tunteita. Haastateltavat eivät suinkaan paini asian kanssa yksin: pyr-

kimykset ”oikein käytettyyn” kieleen ja odotukset ”puhtaasta” suomen kielestä ovat tyypillisiä 

sekä ensimmäisen polven maahanmuuttajille (Martin & Virtaranta 1993: 165; Karjalainen 

2012: 177) että tämän päivän suomalaisille Suomessa (Hippi & Vaattovaara 2025: 80–81). 

Huomattavin löydös aineistostani on, että erilaisilla viestintäteknologisilla ratkaisuilla, 

kuten viestintäsovelluksilla, on haastateltavien pohdintojen perusteella keskeinen rooli suomen 

kielen käytössä (ks. luku 4.3). Tämä on merkittävä havainto, sillä aiemmassa ulkosuomalaisuu-

den tutkimuksessa teknologian roolia ei ole juurikaan tarkasteltu kielellisen arjen näkökul-

masta. Nyt esiin nousee konkreettisesti, miten teknologia toimii paitsi käytännön välineenä 

myös emotionaalisena siteenä Suomeen. Tämä tuo ulkosuomalaisuuden tutkimukseen uuden 

näkökulman: kielen säilyminen ei enää riipu vain paikallisista yhteisöistä, vaan digitaalisista, 

arkeen upotetuista viestintäkäytännöistä. 

Haastateltavilla on tänä päivänä käytössään monia eri tapoja olla tiiviisti yhteyksissä Suo-

meen, ja viestintäteknologia näyttää olevan vahvasti läsnä sekä haastateltavien kuvailemassa 

kielellisessä arjessa että yksilöllisissä kertomuksissa. Kenties merkittävintä on se, että haasta-

teltavat kokevat teknologian lisänneen heidän suomen kielen käyttöään. Haastateltavat myös 

uskovat suomen kielen säilyvän arjessaan, koska he voivat jatkossakin olla yhteyksissä suoma-

laisiin, seurata suomalaista mediaa ja kuluttaa suomalaisia kulttuurituotteita.  

Vaikka paikallisia suomenkielisiä yhteisöjä ei olisi saatavilla, suomen kieli on tänä päi-

vänä käytännössä aina käden ulottuvilla. Aiemmin tilanne oli toinen: yli 20 vuotta sitten Bos-

tonin seudulle muuttaneille teknologinen kehittyminen on merkinnyt käänteentekevää muutosta 

haastateltavien tapoihin olla yhteyksissä Suomeen. He korostivat erityisesti Skypen tuomaa 

murrosta, jota Kirsi kuvaili jopa ”taivaan lahjaksi”. Viestintäteknologian mahdollistamilla yh-
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teyksillä on haastateltaville myös kulttuurisia ja emotionaalisia merkityksiä: helpottuneet yh-

teydet Suomeen ovat lievittäneet suomen kielen puutteeseen liittyvää ahdistusta ja vahvistaneet 

tunnetta osallisuudesta suomalaiseen yhteisöön. 

Uudempien muuttajien keskuudessa muutos ei tule puheeksi, sillä viestintäteknologia 

on ollut heidän saatavillaan jo ennen muuttoa ja myös uudessa asuinmaassa alusta alkaen. Yl-

lättävää onkin, että heidän kokemuksissaan Bostoniin asettuminen on ollut helppoa – toisin 

kuin aiemmin muuttaneilla (ks. lukua 4.2.2). Aineistoni perusteella hahmottuukin uudenlainen 

maahanmuuttajien sukupolvi, joka on tottunut olemaan transnationaaleissa yhteyksissä arjessa, 

jolle muutto uuteen kieliympäristöön ei tule suurena kulttuurishokkina ja jolle monikielisyys 

vaikuttaa olevan aiempia maahanmuuttajasukupolvia luonnollisempaa. 

Oletin tavoittavani tutkittavikseni ensisijaisesti äskettäin muuttaneita ulkosuomalaisia, 

sillä aiemman tutkimuksen (Jönsson-Korhola 2003b: 392) mukaan maahanmuutto on ollut 

2000-luvulta alkaen tyypillisesti väliaikaista. Yllättävää kyllä, suurin osa haastatteluihin tavoit-

tamistani bostoninsuomalaisista on asunut Yhdysvalloissa yli 20 vuotta – jopa lähes 50 vuotta. 

Tämä seikka muutti näkökulmaani merkittävästi: aineistosta tuli yllättäen arvokas ajallinen lä-

pileikkaus siitä, miten eri muuttosukupolvet kokevat ja ylläpitävät suomen kieltä transnationaa-

lissa arjessa. 

Tutkimustani varten keräämä aineisto on myös osoittautunut paitsi kiinnostavaksi tutki-

jalle myös mitä ilmeisimmin merkitykselliseksi osallistujille itselleen. 12 osallistujan ja lähes 

viiden tunnin keskusteluaineisto tarjoaa harvinaisen ikkunan Bostonissa asuvien suomalaisten 

kertomuksiin kielellisestä arjestaan. Eräs haastateltavista, Leena, totesi haastattelutilanteen 

päätteeksi arvostavansa sitä, että heidän kielikäsityksiään halutaan tutkia, ”koska kukapa meitä 

täällä muuten muistaisi”. Tämä toteamus tuo esille ulkosuomalaisten toiveen saada äänensä 

kuuluviin myös suomalaisessa tutkimuksessa, ja tähän olen tutkimuksessanikin pyrkinyt. 

Monikerroksinen aineisto tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia jatkotutkimukselle ja sy-

ventäville tulkinnoille. Jatkossa tutkimustuloksia voisi syventää laajentamalla tutkimusmeto-

diikkaa. Esimerkiksi haastattelujen yhteydessä toteutettu kysely voisi antaa tutkimukseen laa-

jempaa näkökulmaa, koska se saattaisi tavoittaa enemmän henkilöitä ja samalla toisi runsaam-

min esimerkkejä kielikäsityksistä ja niiden taustoista ulkosuomalaisten keskuudessa. Kanssa-

tutkimus (vrt. Hippi & Vaattovaara 2025) voisi avata uudenlaisen näkymän keskusteluihin, 

joissa osallistujat ja tutkijat toimivat tasavertaisina, ja muodollinen haastatteluasetelma korvau-

tuu yhteisöllisellä tiedonrakentamisella. 
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Tutkimusaineistolla on myös potentiaalia jatkotutkimukseen uusista näkökulmista, joita 

tutkimuksessani jo sivuan. Esimerkiksi Karjalaisen (2012) käyttämät kielielämäkerrat ovat 

kiinnostava näkökulma, jolla myös omaa tutkimustani voisi syventää ja tuoda vielä paremmin 

näkyviin yksilöllisempiä elämänkulkuja ja kielellisiä kokemuksia. Aineistosta on lisäksi nähtä-

vissä, että etenkin lapsilla on huomattava merkitys haastateltavien arkisuomiin, mitä niin ikään 

voisi tutkia lisää. Jatkossa olisi myös mielenkiintoista tutkia haastateltavien repertuaareja käy-

tännön tasolla esimerkiksi Taggin (2016) esittämien polymediarepertuaarien kannalta. Tämä 

kuitenkin edellyttäisi erilaista aineistoa, kuten autenttisia tekstiviestejä (ks. Tagg 2016; Koivisto 

ym. 2023). 

Tutkimuksella on myös rajoitteensa. Haastateltavat edustavat melko pientä ja valikoitu-

nutta joukkoa: Ensinnäkin haastateltaviksi on ilmoittautunut pääosin henkilöitä, jotka ovat kiin-

nostuneita suomen kielestä, mikä väistämättä tuo tutkimukseen vinouman. Toisekseen kaikki 

haastateltavat edustavat taustaltaan korkeakoulutettuja. Vaikka korkeakoulutausta onkin tämän 

päivän ulkosuomalaisten keskuudessa tyypillistä (Jönsson-Korhola 2003b: 392), olisi arvokasta 

antaa ääni myös muunlaisissa sosioekonomisissa asemissa oleville henkilöille. Lisäksi, kuten 

todettua, olisi hedelmällistä tutkia lisää juuri viimeaikaisia muuttajia, joilla transnationaalia 

taustaa on jo valmiina, sillä aiheesta ei ole vielä juurikaan tutkimustietoa. Tätä tutkimusta varten 

tavoitin uudempia muuttajia vain kaksi. 

Kaiken kaikkiaan tutkimus valaisee 2020-luvun ulkosuomalaisuutta suuressa kansain-

välisessä kaupungissa ja antaa äänen eri aikoina Bostonin seudulle muuttaneille. Viestintätek-

nologian roolia ei ole aiemmin tarkasteltu ulkosuomalaisten kielellisen arjen näkökulmasta, ja 

tämän laajan, monia elämänvaiheita kattavan aineiston avulla oli mahdollista tuoda esiin, miten 

transnationaalisuus kuuluu haastateltavien puheessa ja kokemuksissa yksilöllisesti. Aineiston 

kautta sai syvällistä ymmärrystä kielenkäytön moninaisista muuttuvista merkityksistä, kun eri 

aikoina muuttaneet ja eri pituisia jaksoja Bostonissa asuneet yksilöt peilasivat muuttohistori-

aansa ja elämänvaiheitaan sekä keskustelivat kokemuksistaan ryhmähaastattelussa. Kaikilla oli 

hyvin monitasoisia ajatuksia ja pohdintaa, ja yhdessä ne muodostavat kiintoisan katsauksen 

tämän päivän ulkosuomalaisten kielelliseen arkeen. 

Kokonaisuudessaan tutkimus osoittaa, että kielellinen arki jäsentyy yksilöllisesti. Ulko-

suomalaisten transnationaali arki on kiistatta monikielistä, mutta heidän kielikäsityksissään elää 

yhä ihanne kielten erillisyydestä ja huoli suomen kielen säilymisestä. Tämä jännite tekee näky-

väksi kielen ja identiteetin monikerroksisuuden globaalissa ajassa kuulumisen ja paikan jatku-
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vana neuvotteluna. Yksilön kielikäsitykset eivät ole myöskään irrallaan elämäntilanteista tai 

yhteiskunnallisista ilmiöistä, vaan muovautuvat jatkuvasti. Keskeiseksi resurssiksi nousee vies-

tintäteknologia, joka vahvistaa suomen roolia, pehmentää uusien maahanmuuttajien sopeutu-

mista ja tukee monikielisiä käytäntöjä haastateltavien arjessa. Näin tutkimus valottaa konkreet-

tisesti sitä, mitä suomen kieli transnationaalissa elämässä merkitsee 2020-luvun Bostonissa asu-

ville ulkosuomalaisille. 
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LIITTEET  

Liite 1. Haastateltavien hakuilmoitus Facebookissa 

Hei!  

Olen suomen kielen maisteriopiskelija Tampereen yliopistosta, ja teen tällä hetkellä pro gradu -tutkielmaa 
osana ”Arkisuomien kielitietoisuus ja muutos” -tutkimushanketta (https://research.tuni.fi/arkisuomet). 
Tutkielmassani selvitän, millainen rooli suomen kielellä on täällä Bostonin alueella asuvien suomalaisten 
arjessa, päivittäiset fyysiset ja digitaaliset ympäristöt mukaan lukien. 

Tutkimusta varten etsin nyt vapaaehtoisia (3–4 henkilöä) osallistumaan haastateltaviksi keskustelunomaiseen 
ryhmähaastatteluun. Kuulut tutkimukseni kohderyhmään, jos puhut äidinkielenäsi suomea ja kotimaasi on 
ollut aiemmin Suomi. 

Haastattelu järjestetään Boston Central Libraryn pääkirjaston tiloissa (700 Boylston St) helmi-maaliskuussa. 
Tilaisuus kestää noin kaksi tuntia. Haastattelutilanne tallennetaan tutkimuskäyttöä varten. 

Tutkimuksessa noudatetaan hyvän tieteellisen käytännön periaatteita. Tutkimuksesta saatavia henkilötietoja 
käsitellään asianmukaisesti tietosuojalain edellyttämällä tavalla, ja tutkimusaineistoa käsitellään ja siitä 
raportoidaan tuloksia siten, ettei tutkimukseen osallistuneita henkilöitä voi aineistosta tunnistaa. 
Haastattelussa ei tiedustella arkaluontoisia asioita. 

Jos kuulut tutkimuksen kohderyhmään ja olisit kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen ja kuulemaan siitä 
lisää, lähetä minulle nimesi ja yhteystietosi sähköpostitse osoitteeseen iida.roksa[at]tuni.fi. Yhteydenotto ei 
sido osallistumaan tutkimukseen. Otan kiinnostuneisiin yhteyttä ja kerron vielä tarkemmin tutkimuksesta. 
Vastaan myös mielelläni mahdollisiin kysymyksiin sähköpostitse.  
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Liite 2. Ilmoitus Boston Finns -sähköpostilistalla 

Hello Boston Finns, 

I hope this email finds you all well. 

I'm Iida Röksä, a master’s student currently residing in Boston. I'm reaching out to you because I'm conducting 
research for my thesis on language attitudes among Finnish-speaking expatriates in the Greater Boston Area. 
I'm wondering if there might be potential interviewees within your community who would be interested in 
participating. 

In my study I aim to find out, what is the role of Finnish language in the everyday lives of the Finnish 
community in the US. The research is part of the project "Societal Awareness of Linguistic Variation and 
Change (LANGAWARE)" at Tampere University (https://research.tuni.fi/arkisuomet/en/). I've included a 
detailed advertisement in Finnish below with more information. 

Please don't hesitate to reach out if you have any questions or would like further details about the study. 

Regards, 

Iida Röksä 
Tampere University 
iida.roksa@tuni.fi 

--- 

Hei! 

Olen suomen kielen maisteriopiskelija Tampereen yliopistosta, ja teen tällä hetkellä pro gradu -tutkielmaa 
suomen kielen roolista Yhdysvalloissa asuvien suomalaisten arjessa. Tutkielma toteutetaan osana 
”Arkisuomien kielitietoisuus ja muutos” -tutkimushanketta (https://research.tuni.fi/arkisuomet). 

Tutkimusta varten etsin nyt haastateltavia keskustelunomaiseen ryhmä- tai parihaastatteluun. Kuulut 
tutkimukseni kohderyhmään, jos puhut äidinkielenäsi suomea ja kotimaasi on ollut aiemmin Suomi. 

Haastattelu järjestetään joko etänä tai Boston Central Libraryn pääkirjaston tiloissa (700 Boylston St) huhti-
toukokuussa. Tilaisuus kestää noin kaksi tuntia, ja haastattelutilanne tallennetaan tutkimuskäyttöä varten. 

Tutkimuksessa noudatetaan hyvän tieteellisen käytännön periaatteita. Tutkimuksesta saatavia henkilötietoja 
käsitellään asianmukaisesti tietosuojalain edellyttämällä tavalla, ja tutkimusaineistoa käsitellään ja siitä 
raportoidaan tuloksia siten, ettei tutkimukseen osallistuneita henkilöitä voi aineistosta tunnistaa. 
Haastattelussa ei tiedustella arkaluontoisia asioita. 

Jos olisit kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen ja kuulemaan siitä lisää, lähetä minulle nimesi ja 
yhteystietosi sähköpostitse osoitteeseen iida.roksa[at]tuni.fi. Otan kiinnostuneisiin yhteyttä ja kerron vielä 
tarkemmin tutkimuksesta. Vastaan myös mielelläni mahdollisiin kysymyksiin sähköpostitse. Yhteydenotto ei 
sido osallistumaan tutkimukseen. 

Ystävällisin terveisin 

Iida Röksä 
Tampereen yliopisto 
iida.roksa@tuni.fi 
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Liite 3. Haastateltaville lähetetty ennakkotehtävä 

Orientaatiotehtävänä pyydän sinua tarkastelemaan kielen käyttöäsi noin viikon ajan ennen haastattelua. Voit 
kiinnittää huomiota esimerkiksi siihen,  

• missä yhteyksissä käytät suomea (ja missä et): puhuessasi, kirjoittaessasi, sosiaalisessa mediassa, 
keskustelusovelluksissa, kotona, töissä, tiettyjen henkilöiden kanssa, jne. 

• millä kielillä yleisesti toimit eri tilanteissa 

• millainen osuus suomen kielellä on arjessasi ja 

• miten sekoitat suomea ja muita kieliä. 

Voit kirjata huomioitasi ja havaintojasi ylös pitämällä kielipäiväkirjaa.  

Tärkeintä on herätellä ajatuksia suomen kielen roolista arjessasi ryhmähaastattelua varten – kieli on meille 
kaikille niin itsestään selvä asia, ettei sitä usein tule ajatelleeksi! 
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Liite 3. Haastattelurunko ja -kysymykset 

HAASTATTELUN ALKU 

• Esitelkää itsenne lyhyesti: Mikä toi teidät Bostoniin? 

• Miten kuvailisitte kielellistä taustaanne? 

ENNAKKOTEHTÄVÄSTÄ 

• Miltä ennakkotehtävä tuntui? Huomasitteko jotain yllättävää? 

• Kuinka tyypillinen viikko oli kyseessä? Poikkesiko se tavallisesta arjesta? 

• Paljonko arvioitte käyttävänne suomen kieltä ja muita kieliä arjessa ennakkotehtävän jälkeen? 

(Prosenttiosuuksina, esim. 20 % suomea, 60 % englantia, 20 % ruotsia.) 

KÄYTTÖTILANTEET 

• Missä tilanteissa käytätte suomen kieltä arjessanne? 

• Onko teillä tilanteita, joissa tarkoituksella välttelisitte suomen käyttöä? 

• Entä muut kielet? Sekoittuvatko kielet? Miten? Miltä se tuntuu? 

YHTEYDET SUOMEEN JA DIGITAALISET YMPÄRISTÖT 

• Miten pidätte yhteyttä Suomeen tai Suomessa asuviin ihmisiin (vai pidättekö)? 

• Miten käytätte suomea verkkoalustoilla, sosiaalisessa mediassa ja eri keskustelusovelluksissa? 

SUOMEN KIELEN MERKITYKSESTÄ 

• Mitä suomen kieli teille merkitsee? 

• Mikä suomen kielessä on tärkeää (jos on)? Miksi? 

• (Jos tärkeää,) miten tuotte sitä esille? (Jos ei tärkeää,) mitä kieliä suositte ja miksi? 

• Mitä tunteita suomen kieli herättää? Millaisia ajatuksia siitä nousee? 

• Miten nämä ajatukset ja tunteet ilmenevät käytännössä? 

• Miten koette Yhdysvaltojen kieliympäristössä elämisen suomenkielisenä ihmisenä? 

• Minkälaisia ajatuksia teillä oli aiheesta ennen ennakkotehtävää ja nyt haastattelun jälkeen? 

LOPETUS 

• Olemme päässeet haastattelun loppuun. Onko teillä vielä jotain muita kommentteja?  
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Liite 4. Taustatietojen kyselylomake 

1. Nimi 
[avoin vastaus] 

2. Ikä  
○ 18–29 vuotta 
○ 30–49 vuotta 
○ 50–79 vuotta 

3. Sukupuoli  
○ Nainen 
○ Mies 
○ Muu 
○ En halua vastata 

4. Mikä seuraavista parhaiten kuvaa tämänhetkistä tilannettasi? 
○ Palkkatyössä 
○ Yrittäjä tai ammatinharjoittaja 
○ Eläkkeellä 
○ Opiskelija 
○ Työtön 
○ En halua vastata 
○ Muu [avoin vastaus] 

5. Mikä on koulutuksesi? Valitse korkein loppuun suorittamasi koulutus. 
○ Peruskoulu tai kansakoulu 
○ Ammattikoulu tai -kurssi 
○ Lukio tai ylioppilas 
○ Opistotason ammatillinen koulutus 
○ Ammattikorkeakoulututkinto 
○ Ylempi ammattikorkeakoulututkinto 
○ Yliopisto, alemman asteen tutkinto 
○ Yliopisto, ylemmän asteen tutkinto 
○ En halua vastata 
○ Muu [avoin vastaus] 

6. Kotipaikka Suomessa  
[avoin vastaus] 

7. Kotipaikka Yhdysvalloissa  
[avoin vastaus] 

8. Kuinka kauan olet asunut Yhdysvalloissa?  
[avoin vastaus] 

9. Kuvaa lyhyesti aiempi asuinhistoriasi (Suomessa ja muualla) ennen nykyistä asumisaikaasi Yhdysvalloissa.  
[avoin vastaus] 

10. Annan luvan käyttää näitä tietoja tutkimuksessa  
○ Kyllä 
○ Ei 


