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ESIPUHE 

Katalonialainen avant garde -taiteilija Moon Ribas omaa kuudennen aistin, seismisen 

tunnun. Jalkapohjien ihon alle asennettujen anturien avulla hän aistii maankuoren 

järistykset reaaliaikaisena värähtelynä kehossaan, mikä mahdollistaa tanssiliikkeiden 

sovittamisen yhteen mannerlaattojen liikkeiden kanssa esityksissä. Moon Ribas onkin 

haastattelussa kuvaillut tanssiaan duetoksi itsensä ja maan välillä. Tai tarkem-

min: ”Maa on koreografi ja minä vain jäljittelen dataa, jonka se minulle tarjoaa” 

(CNN 23.10.2018). Teoksissaan Waiting for earthquakes ja Earthbeat tanssija tulkit-

see ”maan pulssia” liikkeen ja erilaisten musiikki-instrumenttien avulla kertoakseen 

yleisölleen niistä päivittäisistä järistyksistä, joita Telluksella tapahtuu. 

Vaikka maankuoren värähtely jää arkisten havaintojemme ulkopuolelle, merkit-

tävä osa siitä on ihmistoiminnan, kuten liikenteen ja teollisuuden prosessien aiheut-

tamaa. Esimerkiksi kun yhteiskunnan toimintoja suljettiin keväällä 2020 koronapan-

demian aikaan ympäri maailmaa tartuntojen hillitsemiseksi, maapallon tärinä vaimeni 

merkittävästi. Normaalisti seisminen taustamelu häiritsee päivittäisten maanjäristys-

ten ja tulivuorenpurkausten heikoimpien signaalien seuraamista, mutta nyt hiljenty-

minen antoi tilaisuuden parantaa seismometrien tarkkuutta. (Esim. Gibney 

31.3.2020.) Ihmisten kyky peittää maan äänet oman melunsa alle on siis mitattavissa 

oleva tosiasia, mutta ilmentää osuvasti myös ymmärtämättömyyttämme toimin-

tamme syvällekäyvistä seurauksista. Samaan tapaan olemme onnistuneet sivuutta-

maan joukon paljon suurempia muutoksia asuttamamme planeetan toiminnassa. 

Lista on sinällään tuttu: hiilen, typen ja fosforin kierron häiriintyminen, maaperän 

koostumuksen muuttuminen, hiilidioksidipitoisuuden nousu ilmakehässä, jäätiköi-

den sulaminen, merenpinnan kohoaminen, elinympäristöjen katoaminen, kuudes su-

kupuuttoaalto, säiden ääri-ilmiöt, vain joitakin mainitakseni.    

Erityisen havainnollisesti tilanteen dramaattisuus on käynyt ilmi Maa-planeetan 

keskinäisvaikutuksia tutkivan maapallojärjestelmätieteen piirissä (engl. earth system 

science), jossa on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana alettu tuntea entistä 

paremmin Maata monimutkaisena kokonaissysteeminä ja ymmärtää niitä biologisia, 

kemiallisia ja fysikaalisia prosesseja, jotka kytkevät maan kehät toisiinsa. Samalla on 

vakuututtu siitä, että ihmistoiminta vaikuttaa nykyisellään koko maapallojärjestelmän 

toimintaan, litosfääristä ilmakehään ja biosfääristä hydrosfääriin, ja on siten verratta-

vissa luonnonvoimiin, joiden mukaan geologiset aikakauden yleensä nimetään. 
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Muutokset yhdellä kehällä vaikuttavat toisiin käynnistäen esimerkiksi ilmastonmuu-

toksen, maanjäristysten ja merten happamoitumisen kaltaisia planetaarisia prosesseja. 

(Esim. Eronen ym. 2016.) Tätä ihmisten Maa-planeettaan kohdistamaa vaikutusta 

kuvaavaksi termiksi on epävirallisesti vakiintunut antroposeeni, eli ihmisen aika. Ku-

ten kyborgitaiteilijan tanssissa, maa ei antroposeenissa pelkisty riistämisen, raivaami-

sen ja muun haltuunoton kohteeksi vaan ottaa aktiivisen toimijan roolin. 

Käsillä oleva tutkimus ei tarkastele nykytanssia eikä liioin edes luonnonmullistuk-

sia. Aloitin kuvauksella tanssiteoksesta, sillä Maan sykettä tunnustellessaan se johdat-

taa aikamme vallankumouksen äärelle, joka on myös väitöskirjani lähtökohta. Sen 

sijaan, että tanssimme vain pallon pinnalla, meidän tulisi oppia tanssimaan yhdessä 

sen kanssa. Nimittäin kun maa jalkojemme alla pettää, pettävät myös kuvitelmat ih-

misen kaikkivoipaisuudesta. Viimeistään silloin modernin ihmisen suhde Maahan ja 

sen asukkaisiin on ajateltava uudelleen. Tällä kierroksella muutoksen tahtia ei kuiten-

kaan määrää ihmisen oletetusti vapaa tahto, koska liberaaleimmatkaan meistä eivät 

voi valita toista planeettaa. Kuten tutkimukseni avainteoreetikko Hannah Arendt tii-

vistää vuonna 1958 ilmestyneessä kirjassaan The human condition (HC, 1958, suom. 

2002 nimellä Vita activa. Ihmisenä olemisen ehdot), olemme maahan sidottuja olentoja. 

Tällä hän tarkoittaa, että planeetta Maa on kuolevaisen ihmisen ainoa koti, jonka elä-

mälle välttämättömistä olosuhteista olemme riippuvaisia (emt., 134). 

Nyt 2020-luvun puolivälissä Arendtin huomio maasta vieraantumisesta, eli kehi-

tyksestä, jossa kokemus materiaalisesta ympäristöstä ihmisenä olemisen perustavana 

ehtona katoaa, on mielestäni vähintään yhtä ajankohtainen kuin hänen omana elinai-

kanaan. Nykyisten älyteknologioiden liikuteltavuus ja erilaiset algoritmivälitteiset tilat 

eivät vain ruoki illuusiota ajasta ja paikasta riippumattomuudesta, vaan samalla katoaa 

kosketus näiden ympäristöjen aineellisiin edellytyksiin. Jos 1960-luvulla kulttuurimar-

xilaiset ajattelijat olivat huolissaan aikansa mainoskuvaston vieraannuttavasta voi-

masta, nyt huomio kiinnittyy kaikkialla läsnä olevaan digitaaliseen ja virtuaaliseen to-

dellisuussimulaatioon, joka vieraannuttaa myös niistä aineellisista yhteyksistä, joiden 

varaan se on viime kädessä rakennettu. Todellisuussimulaatiossa ei näin ollen olekaan 

kyse vain ihmiskontaktit sivuuttavasta representaation spektaakkelista vaan myös laa-

jemmasta materiaalisen riippumattomuuden kuvitelmasta. Tämä usein tiedostamat-

tomaksi jäävä immateriaalisuuden oletus pönkittää harhakuvaa siitä, että kapitalisti-

nen talous- ja hallintajärjestelmä voi jatkaa voittokulkuaan virtuaalitodellisuudessa ir-

rallaan Maa-planeetan elonkehän kiihtyvästä tuhoutumisesta.  

Liityn väitöskirjallani siihen laajenevaan mediatutkijoiden joukkoon, joka katsoo, 

että ihmisen aiheuttamat ekologiset ja geologiset muutokset planeetta Maan toimin-

nassa haastavat väistämättä myös oman tutkimusalamme ajattelemaan ihmistoimin-

nan ja maan kohtalonyhteyttä. Tuon mukanani näihin keskusteluihin Hannah 
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Arendtin, jonka ääntä mediatutkimuksen piirissä on toistaiseksi kuultu vähän ja vali-

koivasti. 

Paremmin politiikan teoreetikkona tunnetun Arendtin ajattelun yhdistäminen 

mediatutkimuksen nykykeskusteluihin on ollut kiehtova ja opettavainen, mutta ajoit-

tain myös vaikea tehtävä. Tätä väitöskirjaa kirjoittaessani olen joutunut haastamaan 

paitsi omat aiemmat käsitykseni Arendtista modernina politiikan teoreetikkona myös 

koettelemaan mediatutkimuksen oppiainerajoja. Onnekseni minun ei ole tarvinnut 

keskustella vain lukemieni teosten kanssa, vaan olen saanut rutkasti apua ja tukea niin 

kollegoilta kuin muilta läheisiltä. Taloudellisesta tuesta kiitän Tampereen yliopistoa, 

Ella & Georg Ehrnroothin säätiötä sekä Eemil Aaltosen säätiötä. Lisäksi kiitän tut-

kimukseni esitarkastajia Jussi Parikkaa ja Tuija Pulkkista väitöskirjakäsikirjoitustani 

koskeneista tärkeistä huomioista. Jussi Parikalle kiitos myös suostumisesta vastaväit-

täjäkseni.  

Suurimman kiitokseni haluan kuitenkin osoittaa väitöskirjani ohjaajalle, mediatut-

kimuksen professori Seija Ridellille, jota paneutuneempaa ohjaajaa saisi etsiä. Hän on 

ollut paitsi kielellisesti tarkka tekstieni oikolukija myös kannustanut minua tarttu-

maan vaikeisiinkin mediateoreettisiin kysymyksiin. Omien tutkimusmeriittiensä 

ohella Seijalla on ihailtava kyky kirkastaa ohjattaviensa pohdintoja, ja tapaamisis-

samme käytyjen keskustelujen jälkeen monet siihen mennessä intuitiiviset ajatukseni 

ovat alkaneet jäsentyä ja jatkojalostua. Seijalle kuuluukin kiitos siitä, että kaiken tus-

kailun jälkeen tutkimukseni muodostaa vihdoin loogisesti etenevän kokonaisuuden, 

joka Seijaa itseään lainaten ”kirmaa ylpeästi yhtenä eläimenä”. 

Ison kiitokseni haluan osoittaa myös väitöskirjani toiselle ohjaajalle Jyväskylän yli-

opiston politiikan tutkimuksen lehtorille Ari-Elmeri Hyvöselle, jonka syvällinen 

Arendt-tuntemus ja kyky soveltaa tämän ajattelua nykymaailman ilmiöiden tarkaste-

luun on siivittänyt väitöskirjatyötäni eteenpäin. Ari-Elmeri on paitsi antanut arvo-

kasta palautetta teksteistäni, auttanut myös muuten tutkijanuralla etenemisessä. Hän 

muun muassa otti minut mukaan Politisoitu yksinäisyys -hankkeeseen, mikä on tuo-

nut mukavaa vaihtelua ajoittain yksinäiseen väitöskirjan kirjoittamiseen. Kiitokset yh-

teistyöstä myös tutkimushankkeemme muille jäsenille Sanna Tirkkoselle ja Matias 

Nurmiselle.  

Osin Ari-Elmerin suosituksesta päädyin Bard Collegen Hannah Arendt-Centeriin 

New Yorkiin tutkijavaihtoon vuonna 2023. I want to say thank you to Professor 

Roger Berkowitz and Associate Professor Jana Schmidt for the warm welcome and 

the opportunity to contribute to the Arendt Center. Thanks also to the other visiting 

scholars at the Center for sharing their thoughts in the seminars. 

Kun aloittelin väitöskirjatutkijana Tampereen yliopistossa noin seitsemän vuotta 

sitten, mediatutkimus journalistiikasta erillisenä omana oppiaineenaan oli juuri 
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perustettu. Väitöskirjatutkijana olen alusta asti päässyt opettamaan tutkimusaihees-

tani ja sen liepeiltä, mikä on auttanut myös tutkimustani koskevien ajatusteni jäsen-

tämisessä. Samalla olen päässyt osaksi mediatutkimuksen opetus- ja tutkimushenki-

lökuntaa, josta on muodostunut niin ikään tärkeä työyhteisö. Näin on ollut etenkin 

viime vuosina, kun olen työskennellyt mediatutkimuksen yliopisto-opettajana. Ha-

luan kiittää Anne Sorosta, Jarkko Niemeä, Kaarina Nikusta, Riku Roihankorpea ja 

Tarja Rautiainen-Keskustaloa yhteistyöstä ja neuvoista kurssien suunnittelussa. Li-

säksi kiitän Dilara Asardagia, Hanna Kuuselaa, Saara Särmää ja Soma Basua mono-

grafiani johdannon kommentoinnista mediatutkimuksen tutkimusseminaareissa. 

Tutkimusseminaarin ohella kirjoitustyötäni ovat motivoineet lukupiiriit ja niihin 

osallistuneet ihmiset. Kiitokseni lähetän niin ikään aikoinaan antroposeenilukupiiriin 

osallistuneille Janne Säynäjäkankaalle ja Lauri Lahikaiselle, jotka kommentoivat myös 

tuolloin tekeillä ollutta ensimmäisen artikkelini käsikirjoitusta. Kiitokset myös saksa-

laisen yhteiskuntateorian lukupiiriin osallistuneille Tarmo Malmbergille, Risto Kune-

liukselle ja Esa Reunaselle Arendtin ajattelua käsitelleistä keskusteluista. Lisäksi kiitos 

Joanna Österblomille commons-lukupiiristä, jossa luetuista teksteistä osa löytyy tä-

män monografian kirjallisuusluettelosta. 

Kiitän myös yksikkömme entisiä ja nykyisiä tohtorikoulutettavia, joiden kanssa 

olen saanut jakaa väitöskirjatutkijan elämään liittyviä haasteita. Kiitos erityisesti Anna 

Rantasilalle, joka houkutteli minut aikoinaan mukaan Media- & viestintätieteellisen 

seuran toimintaan, josta sain arvokasta kokemusta tieteellisessä yhdistyksessä toimi-

misesta. Lisäksi kiitos Aino Kangaspuro-Haaparannalle viimeisimmän artikkelikäsi-

kirjoitukseni kommentoinnista. Kiitokset lähetän myös kaikille ystävilleni siitä, että 

elämää on ollut ja toivottavasti on vastaisuudessakin myös akateemisten ympyröiden 

ulkopuolella. Erityinen kiitos Juho Rantalalle yhdessä ajattelemisesta menneinä vuo-

sina sekä kaikesta avusta ja inspiraatiosta mitä tulee tähän väitöskirjaan. 

Lopuksi kiitän isää ja äitiä huolenpidosta ja kannustuksesta sekä elämäni ensim-

mäisiä esikuvia, isosisaruksiani Mikkoa ja Riinaa esimerkillisyydestä. Kiitos myös hei-

dän perheilleen elämän tärkeiden hetkien jakamisesta. Kiitän myös koiriani Hukkaa 

ja Marttia, jotka ovat haastaneet ihmiskeskeisiä tapojani ajatella jopa posthumanistisia 

opuksia enemmän. 

Viimeiseksi lämmin kiitos puolisolleni Petterille rakkaudesta, jota niin monin ta-

voin päivittäin osoitat. Kiitos, että näitäkin kiitossanoja kirjoittaessani huolehdit kuu-

siviikkoisesta tyttärestämme Saimista. Hänelle haluan omistaa tulevat sivut. 
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TIIVISTELMÄ    

Tarkastelen väitöskirjassani politiikan teoreetikkona tunnetun Hannah Arendtin toi-

minnallisen elämän teorian materiaalisia ulottuvuuksia ja niiden antia mediatutkimuk-

selle hyödyntämällä erityisesti hänen teoksiaan The human condition (1958) ja The life of 

the mind (1977–1978). Ehdotan, että Arendtin tapa ymmärtää materiaalisen maan ja 

ihmisten valmistaman maailman välinen dynamiikka tarjoaa hedelmällisen lähtökoh-

dan omanlaiselleen materiaaliselle mediateorialle, joka problematisoi kapitalistisen ta-

lous- ja hallintajärjestelmän instrumentalistisen ja usein immateriaalisesti sävyttyneen 

suhtautumisen teknologiaan sekä avaa mahdollisuuden lähestyä yhteisen todellisuu-

den rakentumista vähemmän ihmiskeskeisesti. Näin ymmärrettynä Arendtin ajattelu 

resonoi viimeaikaisten uusmaterialististen keskustelujen kanssa samalla kun hänen 

ajattelunsa erityinen anti tutkimusalan teoriakeskusteluille kiteytyy maan käsittämi-

sessä muille ilmenemisen ja muiden havaitsemisen materiaaliseksi mediumiksi. 

Tutkimukseni keskiössä on tulkintani Arendtin common sensen käsitteistyksestä 

materiaalisena yhteisen tuntuna – aistisissa suhteissa muodostuvana, vastavuoroisena 

kokemuksena jaetusta todellisuudesta. Tällainen käsitystapa problematisoi ja haastaa 

kielelliseen konstruktionismiin nojautuvan kulttuuriteorian ja kulttuurintutkimuksen 

käsityksen common sensestä arkijärkisinä oletuksina ankkuroituen pikemminkin ma-

teriaaliseen konstruktionismiin. Materiaalinen tulkintani yhteisen tunnusta ja laajem-

min Arendtin toiminnallisen elämän teoriasta hahmottaa Maan elonkehän monilajis-

ten ilmenemisten esteettiseksi tilaksi – mediumiksi, joka sekä tarjoaa mahdollisuuden 

että asettaa ehdot sitä asuttavien olentojen, myös ihmisten, olemassaololle ja toimin-

nalle. 

Keskeinen ehdotukseni väitöskirjassa on, että Arendtin tapa ymmärtää yhteisen 

tuntu avaa mahdollisuuden ei pelkästään määritellä toisin vaan myös politisoida pe-

rustavalla tavalla yhteisen todellisuuden materiaalinen rakentuminen – prosessi, jo-

hon myös erilaiset mediateknologiat yhä tiiviimmin osallistuvat. Nivon Arendtin kes-

kusteluihin mediatutkimuksen materiaalisesta siirtymästä, joka on 2010-luvun kulu-

essa vahvistunut ja noussut haastamaan kulttuurista lähestymistapaa jäsentävän rep-

resentaatioajattelun sekä sen korostaman kielellissymbolisen järjestyksen ensisijai-

suuden. Esitän myös, että Arendtin pohjalta työstämäni yhteisen tunnun käsitteellis-

tys avaa ympäristökatastrofien värittämässä teknokapitalistisessa todellisuudessa 
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uudenlaisia mahdollisuuksia ei-inhimillisen ja materiaalisen osalliseksi ottavalle poli-

tiikalle ja sen teoretisoimiselle.  

Hion ajatusta yhteisen tunnun politisoivasta voimasta dialogissa yhtäältä repre-

sentaatioajattelun uusmaterialistisen kritiikin ja toisaalta aistisen politiikan teorian 

kanssa. Suhteutan käsitteellistykseni politiikan teoreetikko Jacques Rancièren käsi-

tykseen politiikasta niin sanottuina aistittavan jakoina ja osattomuuden ilmaisuina. 

Näissä keskusteluissa Arendtin toiminnallisen elämän teoria hahmottuu laajemmin-

kin materiaaliseksi mediateoriaksi, joka käsittää ihmistoimijuuden ja yhteisen todelli-

suuden rakentuvan vastavuoroisissa, ruumiillisissa ja aistisissa suhteissa paitsi toisiin 

ihmisiin myös ei-inhimillisiin olentoihin, teknologisiin artefakteihin ja maan materi-

aalisuuksiin. Samalla kehittämäni lähestymistapa tekee mahdolliseksi politisoida tek-

nomateriaalisesta ympäristöstä nousevia aistisen epäjärjestyksen hetkiä ja haastaa ny-

kykapitalismille ominaista ekologista tunnottomuutta. 

Väitöstutkimuksessani argumentoin, että Arendtin toiminnallisen elämän teoria 

on myös vahva puheenvuoro maahan sitoutumisen elintärkeydestä ja tällaisena se 

sekä täydentää materiaalisen mediateorian viimeaikaisia keskusteluja että asettaa tut-

kimusalalle haasteen ja velvoitteen osaltaan pitää huolta maasta monilajisten ilme-

nemisten ainutkertaisena mediumina. Kaiken kaikkiaan tutkimukseni avaa mediatut-

kijoille uudenlaisia mahdollisuuksia ymmärtää ja soveltaa Arendtin ajattelua, jota on 

alan piirissä tulkittu pitkään lähinnä julkisuusteorian näkökulmasta. Osoitan tutki-

muksessani lisäksi mediateoreettisia rajapintoja muiden alojen Arendtista kiinnostu-

neen tutkimuksen kanssa sekä täydennän ajankohtaisia keskusteluja materiaalisuuden 

merkityksestä humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisessä ajattelussa. 
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ABSTRACT 

This dissertation examines the material dimensions of Hannah Arendt’s theory of 

active life and the potential her theory has in terms of media theory. Drawing pri-

marily on Arendt’s major works The human condition (1958) and The life of the mind 

(1977–1978), I propose that her understanding of the dynamic between the materi-

alities of Earth and the human-constructed World offers a fertile starting point for a 

distinctively material media theory—one that critically interrogates the instrumental-

ist and often immaterial orientation toward technology that characterizes globally the 

economic and political systems of governance. At the same time, Arendt’s thinking 

opens possibilities for approaching the construction of a shared reality in less an-

thropocentric terms. In this light, Arendt’s theorization resonates with recent new 

materialist debates, and her specific contribution to theoretical discussions in media 

studies can be crystallized in her conceptualization of the Earth as a material medium 

for appearing to others and for perceiving others. 
At the core of the dissertation is my reinterpretation of Arendt’s concept of com-

mon sense as a material sense of the common — a reciprocal, sensory experience of shared 

reality that emerges through embodied relations. This definition challenges language-

based cultural theories of common sense and instead aligns with what can be called 

material constructionism. My material reading of common sense, and of Arendt’s 

broader theory of active life, conceives of the Earth’s biosphere as an aesthetic space 

of multispecies appearances—a material medium that both enables and conditions 

the existence and activity of beings that inhabit it, including the humans.  

The central argument of my dissertation is that Arendt’s conception of common 

sense not only invites a redefinition of shared reality but also enables its fundamental 

politicization as a materially constructed process—one in which media technologies 

are increasingly entangled. I relate Arendt’s thought with the material turn in media 

studies, which has gained significant momentum since the 2010s, challenging the 

dominance of representation-based approaches and their emphasis on symbolic-lin-

guistic structures. I further argue that my Arendt-inspired interpretation of common 

sense provides new theoretical tools for rethinking politics within the contemporary 

technocapitalist reality, undergrounded by environmental crisis. This approach 

opens the way for a politics that also accounts for nonhuman and material agencies. 
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I refine the idea of the politicizing force of common sense in dialogue with, on 

the one hand, the new materialist critique of representation, and on the other hand, 

theories of sensory politics. I discuss my conceptual framework in relation to politi-

cal theorist Jacques Rancière’s notion of politics as the “distribution of the sensible” 

and as expressions of “the part of those with no part”. In these discussions, Arendt’s 

theory of active life emerges more broadly as a material media theory—one that 

conceives of human agency and the construction of shared reality as rooted in recip-

rocal, embodied, and sensory relations not only with other people but also with non-

human beings, technological artifacts, and the materialities of the Earth. This, in turn, 

enables the politicization of moments of sensory disruption that arise from our tech-

nomaterial environments, thereby challenging the ecological insensitivity sustained 

by contemporary capitalism. 

I argue that Arendt’s theory of active life is also a powerful articulation of the 

existential necessity of being grounded in the earth. In this sense, her work both 

complements recent developments in material media theory and issues a challenge 

and responsibility to the field: namely to care for the Earth’s biosphere as a unique 

medium of multispecies appearances. Overall, my dissertation opens new possibili-

ties for media scholars to engage with Arendt’s thought, which has long been inter-

preted in the field primarily through the lens of the theories of public life. Further-

more, the dissertation identifies theoretical interfaces between media theory and Ar-

endt scholarship in other disciplines as well as contributes to broader contemporary 

debates on the significance of materiality in the humanities and social sciences. 
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1 JOHDANTO 

Viime vuosisadan keskustelluimpiin ajattelijoihin lukeutuva Hannah Arendt tunne-

taan ennen kaikkea julkisuudesta kiinnostuneena politiikan teoreetikkona niin me-

diatutkimuksessa kuin ihmis- ja yhteiskuntatieteissä laajemminkin. Arendtin tunne-

tuimmassa teoksessaan The human condition (HC, 1958/1998, suom. 2002 nimellä Vita 

activa. Ihmisenä olemisen ehdot1) esittämää toiminnallisen elämän teoriaa luetaan perin-

teisesti kuvauksena vieraantumisesta yhteisestä maailmasta, eli poliittisen toiminnan 

ehtojen kapenemisesta modernissa massayhteiskunnassa ideologisten ja taloudellis-

ten kehityskulkujen seurauksena. Tulkintani mukaan kyseessä on kuitenkin yhtä pal-

jon kirja siitä, mitä Arendt nimittää maasta vieraantumiseksi (HC, 264). 

Kuluvan vuosituhannen alkuvuosikymmeninä laajeneva joukko tutkijoita on ot-

tanut tarkastelunsa kohteeksi tämän Arendtin teoksen keskeisen teeman, mikä on 

tarkoittanut huomion suuntaamista ihmistoiminnan erityislaatuisuudesta tuon toi-

minnan ehtoja luotaavaan teknologiakritiikkiin (Chapman 2007; Ott 2009; Belcher & 

Schmidt 2021). Arendtille maailmansotien jälkeiset teknologiset innovaatiot, kuten 

geeniteknologia, ydinvoiman ja automatisaation kehittyminen tai ensimmäisten satel-

liittien laukaiseminen maan kiertoradalle, eivät niinkään edustaneet suuria edistysas-

kelia kuin vieraannuttavaa kehitystä, jonka myötä ihmisten ymmärrys elämänsä aktu-

aalisista ehdoista hämärtyy. Jo HC:n esipuheessa Arendt kirjoittaa olevan ”mahdol-

lista, että me maahan kahlitut olennot, jotka olemme alkaneet toimia kuin olisimme 

maailmankaikkeuden asukkaita, emme ehkä koskaan kykene ymmärtämään asioita, 

eli ajattelemaan ja puhumaan siitä, mitä kuitenkin kykenemme tekemään” (VA, 11; 

HC, 4). 

Arendt aavisti, että valmistamiensa teknologioiden avulla ihminen tulee muutta-

neeksi elämänsä, ajattelunsa ja toimintansa lähtökohtia perustavin ja ennakoimatto-

min tavoin. Huolensa hän perusti ajatukseen, että kaikesta maailmaan itsestään tai 

ihmisen ponnistelujen ansiosta sinne tulevasta muodostuu osa ihmisenä olemisen, 

toimimisen ja ajattelemisen ehtoja (HC, 3) – nykytutkimuksen termein sosioteknisiä 

infrastruktuureja. HC:n kirjoitusajankohtana vasta iduillaan olleiden teknologioiden 

 
1 Viittaan jatkossa lyhenteellä HC vuoden 1998 englanninkieliseen painokseen. Olen pääosin hyödyn-
tänyt tutkimuksessani tätä teosta, mutta etenkin suoriin lainauksiin olen katsonut apua vuonna 2002 
ilmestyneestä suomennoksesta, johon viittaan lyhenteellä VA.  
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valtaisa kehitys viime vuosikymmeninä ja niiden vaikutus koko maapallojärjestelmän 

toimintaan (Lópex-Corona 2020) ovat tarkoittaneet, että materiaalisen maan ja ih-

mistenvälisen maailman kohtalot nivoutuvat toisiinsa entistä elimellisemmin. Väitös-

tutkimukseni lähtökohta onkin havainto, että ajatus Maa-planeetan ihmisiä ja muita 

elollisia olentoja materiaalisesti ehdollistavasta luonteesta tekee Arendtista hyvin 

ajankohtaisella tavalla mediateoreettisen ajattelijan. Tältä pohjalta hänen toiminnal-

lista elämää koskevan ajattelunsa anti mediatutkimukselle ei rajoitu julkisen ja poliit-

tisen käsitteisiin vaan tarjoaa hedelmällisen mahdollisuuden teoretisoida myös ihmis-

toiminnan välittyneisyyttä ja Maata2 tuon toiminnan materiaalisena mediumina. 

Mediateoreettisessa tulkinnassani Arendtin ajattelusta keskityn erityisesti hänen 

common sensen käsitteistykseensä. Nähdäkseni common sense merkityksellistyy 

Arendtin käytössä esteettiseksi, so. aistiseksi, kokemukseksi jaetusta todellisuudesta. 

Arkijärjen, joksi common sense usein suomennetaan, sijaan kyse on pikemminkin 

yhteisen tunnusta, joka sitoo materiaalisen maan ja ihmistenvälisen maailman toisiinsa 

Arendtin toiminnallisen elämän teoriassa. Politisoidessaan ihmistoiminnan ja mate-

riaalisen todellisuuden toisiaan vastavuoroisesti ehdollistavan luonteen yhteisen 

tuntu tarjoaa hedelmällisen käsitteellistyksen aikana, jona ihmisen aiheuttamat muu-

tokset maapallojärjestelmän tasolla haastavat etsimään vaihtoehtoja länsimaisen hu-

manismin ihmiskeskeiselle maailmankuvalle.  

Tulkintani Arendtin common sensen käsitteistyksestä resonoi mediatutkimuksen 

kentällä kahden viime vuosikymmenen kuluessa tapahtuneen materiaalisen painopis-

tesiirtymän kanssa. Tämän siirtymän myötä tutkijoiden huomio on suuntautunut 

enenevästi mediateknologioiden materiaalisiin riippuvuuksiin, mikä on ilmennyt esi-

merkiksi näiden teknologioiden aktuaalisten ympäristövaikutusten jäljittämisenä (ks. 

esim. Gabrys 2011; Maxwell & Miller 2012). Lisäksi on kehkeytynyt uusia teoreettisia 

lähestymistapoja, joissa ihmisten suhteita mediaesityksiin ja -laitteisiin lähestytään 

osana sosiaalisen, teknologisen ja biologisen toisiinsa dynaamisesti lomittunutta ko-

koumaa (ks. esim. Parikka 2010; Packer & Crofts Wiley 2012; Peters 2015; Pötzsch 

2017; Taffel 2019). 

Väitöstutkimuksessani tuon Arendtin toiminnallisen elämän teorian osaksi mate-

riaalisesti suuntautuneita mediateoreettisia keskusteluja. Esitän, että hänen ajattelu-

aan on mahdollista työstää eteenpäin yhteydessä lähestymistapoihin, joissa sosiotek-

nisten suhteiden tarkastelu laajenee kohti maan kouriintuntuvaa materiaalisuutta – 

 
2 Kun puhun tutkimuksessani maasta planeettana ja käsittelyn tarkkuus sitä vaatii, kirjoitan Maan isolla 
tai viittaan siihen sanalla maapallo. Näin siksi, että suomen maa-sanan merkitys kattaa sekä maaperän 
ja mullan (ja haluttaessa humuksen) että planeetta Maan elonkehän, joista viime mainittuun Arendtin 
käyttämä maan käsite (engl. earth) nähdäkseni viittaa.  
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kohti humusta3. Muotoilen työni varsinaisen tutkimusongelman ja kuvaan sen käsit-

telyn etenemisen tämän johdantoluvun lopussa. Sitä ennen käsittelen johdannon en-

simmäisessä alaluvussa tutkimukseni kannalta keskeisimpiä Arendtin ajattelun kul-

makiviä. Johdannon toisessa alaluvussa valotan mediatutkimuksen kentällä 2000-lu-

vun kuluessa tapahtunutta niin kutsuttua materiaalista käännettä tai painopistesiirty-

mää siihen liittyvine teoriasuuntineen. Johdannon päättävässä kolmannessa alalu-

vussa eriytän tutkimusongelmastani tarkemmat tutkimuskysymykset sekä kuvaan tut-

kimukseni rakenteen. 

1.1 Julkisuusteoreetikosta mediateoreetikoksi 

Hannah Arendt on sikäli poikkeuksellinen ajattelija, että suosiostaan huolimatta 

häntä ei ole onnistuttu sijoittamaan yksimielisesti mihinkään tiettyyn teoriaperintee-

seen. Tähän lienee osaltaan vaikuttanut Arendtin vähemmistöasema ensin juutalai-

sena maailmansotien aikaisessa Saksassa, sitten emigranttina Yhdysvalloissa ja lopulta 

naisena akateemisessa maailmassa. Arendtia on usein kutsuttu filosofiksi, mutta hän 

itse kieltäytyi määrätietoisesti tästä luonnehdinnasta. Esimerkiksi tunnetussa televi-

siohaastattelussaan (1964) Günter Gausin kanssa hän toteaa: ”En tunne lainkaan ole-

vani filosofi enkä myöskään usko, että minua hyväksyttäisiin filosofien piiriin, vaikka 

ystävällisesti niin ehdotat”.4 Arendtin toive tulla tunnetuksi pikemminkin politiikan 

teoreetikkona kuin filosofina on epäilemättä vaikuttanut myös hänen teostensa tul-

kintaan. Hänen merkittävimmät kirjansa The origins of totalitarianism (1951; suom. 2015 

nimellä Totalitarismin synty), The human condition (HC) ja Eichmann in Jerusalem: A report 

on the banality of evil (1962; suom. 2016 nimellä Eichmann Jerusalemissa – raportti pahuuden 

arkipäiväisyydestä) on pitkään mielletty osaksi politiikan teorian kaanonia. Postuumisti 

ilmestynyt teos The life of the mind (LoM5, 1978) on kuitenkin kiinnittänyt Arendtin 

ajattelun edellä mainittuja kirjoja selvemmin yhteiskuntateorian sijasta kokemuksen 

ja ajattelun yhteyttä käsitteleviin fenomenologisiin ja muihin filosofisiin keskustelui-

hin (ks. esim. Loidolt 2018; Ephraim 2018; Gündogdu 2024.) 

 
3 Lat. humus - maa 

4 Philosophy Overdose (2021, 21 elokuuta, 1:14 -1:20) “Hannah Arendt (1964) - What Remains? (Full 
Interview w/ Günter Gaus)”, [video] Youtube: https://www.youtube.com/watch?v=dVSRJC4KAiE, 
katsottu 15.5.2023.  

5 Jatkossa LoMa viittaa teoksen ensimmäiseen osaan One/Thinking ja LoMb viittaa teoksen toiseen 
osaan Two/Willing ja sitä jatkavaan Arendtilta kesken jääneeseen arvostelukykyä käsittelevään kol-
manteen osioon Appendix/Judging. Erottelu on tehty siksi, että sivunumerointi alkaa alusta toisessa 
osassa. Kun viittaan teokseen yleisellä tasolla, käytän pelkästään lyhennettä LoM.  

https://www.youtube.com/watch?v=dVSRJC4KAiE
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Arendtin keskeiset monografiat yhdessä hänen aikansa poliittisia tapahtumia kä-

sittelevien esseiden kanssa inspiroivat yhä uutta tutkimusta – jopa siinä määrin, että 

2000-luvulla on alettu puhua Arendtin renessanssista (Lupton 2006; ks. myös Ben-

habib 1996). Viimeisten kymmenen vuoden aikana on ilmestynyt useita hänen teok-

siaan luotaavia väitöstutkimuksia niin täkäläisellä tutkimuskentällä (esim. Honkasalo 

2016; Hyvönen 2017a; Kylmälä 2019; Suuronen 2021) kuin muuallakin (esim. Borren 

2010; Keladu 2015). Tulkintojen lisääntyessä on alettu ymmärtää aiempaa paremmin 

myös Arendtin teoretisoinnin fenomenologisia, pragmaattisia ja eettisiä ulottuvuuk-

sia. Samalla on hahmottunut, että irtisanoutuessaan filosofin nimikkeestä Arendt ei 

niinkään halunnut hylätä kuin uudistaa sitä filosofista perinnettä, josta itse tuli. Kai-

kissa teoksissaan hän ottaa tietoisesti etäisyyttä Platonista alkunsa saaneesta traditi-

osta, joka asettaa ajattelun päämääräksi ikuisten ideoiden ja universaalien totuuksien 

etsimisen. Arendt ei toisin sanoen halunnut etsiä ihmisluonnon essentialistista ole-

musta tai esittää systemaattista kuvausta siitä, miten yhteiskunta tulisi järjestää. Nii-

den sijaan, kuten tutkimuksessani tuonnempana argumentoin tarkemmin, hän otti 

lähtökohdakseen aisteille avautuvan – esteettisen – todellisuuden, joka luo hänen 

ajattelussaan perustan ihmisten toiminnalle. 

Arendtin ajatteluun sisältyvät esteettiset ja materiaaliset lähtökohdat ovat jääneet 

vähälle huomiolle mediatutkimuksen kentällä, jolla Arendtia on perinteisesti totuttu 

tulkitsemaan liberaalidemokraattisena ajattelijana (esim. Habermas 1977; Habermas 

2004; Malmberg 2018). Politiikan teoriaan antiikista periytynyt ajatus ihmisen erityis-

laatuisuudesta puhuvana, poliittisena, eläimenä on vaikuttanut yleisemminkin huo-

mattavaan osaan Arendtia käsittelevää tutkimuskirjallisuutta (ks. esim. Benhabib 

1996). Tutkimusalalla eniten huomiota hänen teoksistaan on saanut HC, jossa 

Arendt esittää tunnetun jaottelunsa toiminnallisen ihmiselämän osa-alueisiin – bio-

logiseen uusintamiseen tai työhön (labour), teknologiseen valmistamiseen (work) ja 

poliittiseen toimintaan (action).  

Tämän analyyttisen jäsennyksen avulla hän tarkastelee ihmisyyttä ja sen ehtoja 

kautta ihmislajin modernin6 historian. Etenkin julkisuusteoriasta kiinnostuneet tutki-

jat ovat perinteisesti tulkinneet tätä toiminnallisen elämän kolmijakoa hierarkkisena 

kategorisointina, jonka avulla Arendtin ajateltiin halunneen suojella vapaan 

 
6 Arendt käyttää adjektiivia moderni viitatessaan sekä uuteen aikaan että moderniin maailmaan. Ter-
millä ’modern time’ hän tarkoittaa modernia historiallisena ajanjaksona, joka sai alkunsa 1700-luvun 
tieteellisestä vallankumouksesta ja kartesiolaisen rationalismin kehittymisestä. Termillä ’modern world’ 
hän sen sijaan viittaa 1800-luvulta alkaneeseen poliittiseen, sosiaaliseen ja teknologiseen kehitykseen, 
jota luonnehtivat teollinen vallankumous massayhteiskuntien synty, julkisen tilan kaventuminen ja lo-
pulta myös totalitarististen järjestelmien nousu. (Ks. esim. HC, 6.)  
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osallistumisen aluetta valmistamiseninstrumentalistisuudelta ja työn välttämättömyy-

deltä (esim. Macauley 1996; hierarkkisen luennan kritiikistä ks. Markell 2011). 

Julkisen poliittisen toiminnan mahdollisuuksia ja ehtoja painottavat lähestymista-

vat kohdistavat tyypillisesti huomionsa Arendtin analyysiin sosiaalisen alueen nou-

susta esimodernin ajan alusta lähtien. Sosiaalisen alueella hän viittaa esipoliittisen yk-

sityisen alueen ja julkisen alueen erottelun katoamiseen markkinatalouden vahvistu-

misen ja byrokraattisen hallinnon laajenemisen myötä. Monien aikansa yhteiskunta-

filosofien tavoin Arendt ottaa HC.ssa vertailukohdakseen antiikin Kreikan kaupun-

kivaltion tarkastellakseen poliittisen toiminnan ehdoissa tapahtuneita muutoksia mo-

dernissa maailmassa. Hänen tunnettu argumenttinsa on, että toisin kuin antiikin po-

liksessa, jossa inhimillisen elämän merkitys saattoi todellistua puheen ja toiminnan 

kautta julkisen alueella, byrokraattisesti hallituissa massayhteiskunnissa poliittisen 

toiminnan ehdot kapenevat, kun tuottamiseen ja kuluttamiseen liittyvästä elämän 

prosessien hallinnasta tulee yhteiskunnan ensisijainen funktio. Sosiaalisen alueen kä-

sitteen avulla Arendt toisin sanoen arvostelee kehityskulkua, jossa pysyvyyden, va-

pauden ja moneuden arvot uhrattiin kuluttamiseen perustuvalle prosessille. (HC, 68–

73.) 

Arendtin kritiikki yksityisen ja julkisen alueen sulautumisesta sosiaaliseksi on toi-

sinaan johtanut tulkintoihin, joissa hänet on esitetty antiikin polikseen nostalgisesti 

haikailevaksi julkisuusteoreetikoksi. Vielä 1900-luvun Arendt-keskustelussa etenkin 

osa marxilaisista ja feministisistä ajattelijoista esitti hänen kolmijaottelunsa sulkevan 

elämän välttämättömyyteen liittyvät kysymykset julkisen poliittisen toiminnan alueen 

ulkopuolelle, minkä katsottiin sopivan huonosti yhteen hänen kansalaistottelematto-

muutta, ruohonjuuritason demokratiaa ja vähemmistöjen oikeuksia puolustavien 

päämääriensä kanssa. (Ks. esim. Orozco 2015; Villa 2008, 341; Pitkin 1998, 1–5.) 

Nykytutkimuksessa näitä käsityksiä on aktiivisesti purettu ja haastettu, minkä voi 

osaltaan nähdä taustalla siinä, että kiinnostus Arendtin ajattelua kohtaan on vähitellen 

virinnyt myös media- ja teknologiatutkimuksen piirissä. 2010-luvun kuluessa hänen 

käsitteitään alettiin soveltaa enenevästi esimerkiksi pohdittaessa uusimpia ihmisen 

kehittämiä teknologioita eksistentiaalisista ja yhteiskuntapoliittisista lähtökohdista 

(esim. Yaqoob 2014; Berkowitz 2018; Kylmälä 2019; Undurraga 2019). 

Luultavasti suoraviivaisin tapa nivoa yhteen Arendtin moniaalta ammentavaa ajat-

telua on joka tapauksessa ymmärtää hänet modernin yhteiskunnan kriitikoksi. Mo-

nien aikalaistensa tavoin hän jakoi käsityksen, jonka mukaan länsimainen yhteiskunta 

oli ajautunut kriisiin ajateltua syvemmin ja kohtalokkaammin. Arendtin kriittiseen 

suhtautumiseen modernia aikaa kohtaan vaikuttivat hänen omat kokemuksensa to-

talitarististen aatteiden noususta Euroopassa sekä toista maailmansotaa seurannut 

yhteiskunnallinen ja teknotaloudellinen muutos. Näitä kehityskulkuja Arendt kuvaa 
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HC:ssa vieraantumisena paitsi ihmistenvälisestä maailmasta myös etääntymisenä ma-

teriaalisesta maasta. Hänen ajatteluaan käsittelevä tutkimus on valtaosin keskittynyt 

ensin mainittuun jakaen huolen 1900-luvun aikana tapahtuneesta vieraantumiskehi-

tyksestä, jonka myötä yhteinen kokemus todellisuudesta poliittisen toiminnan perus-

tana vaikutti kadonneen. Arendtille moninaisuuden tunnistaminen ja tunnustaminen 

olivat tuon kokemuksen edellytys, sillä kuten hän kirjoittaa, ”yhteisen maailman 

loppu on tullut, kun se nähdään, ja kun sen sallitaan näyttäytyä, vain yhdestä näkö-

kulmasta” (HC, 58 / VA, 64). 

On tärkeää huomata, että Arendtin yksinäkökulmaisuuteen viittaava, usein lai-

nattu sitaatti ei ole vain vetoomus moniäänisen keskustelukulttuurin puolesta. Se kyt-

keytyy samalla hänen tapaansa politisoida inhimillistä maailmassa olemista ja toimin-

taa yhtä julkisuusteoriaa laajemmin. Julkisen toiminnan problematiikka on eittämättä 

keskeinen osa hänen massayhteiskunnan kritiikkiään, mutta se käy paremmin ym-

märrettäväksi vasta tarkasteltaessa sitä yhteydessä hänen käsitykseensä toimijuuden 

materiaalisesti välittyneestä ja ehdollisesta luonteesta. Kaiken kaikkiaan Arendtin 

ajattelu rakentuu pyrkimykselle ymmärtää aikaan ja paikkaan sidottua historiallista 

kokemusta reflektoimalla mennyttä ja tulevaa (Hyvönen 2017b). Kriittisen käsitteis-

tönsä avulla hän etsii lakkaamatta länsimaisen metafysiikan ja liberalistisen poliittisen 

ajattelun perinteen haastavia tapoja ymmärtää jaetun todellisuuden muodostumista. 

Nähdäkseni yksi keskeisimmistä ideoista tässä etsinnässä on ihmisluonnon idean kor-

vaaminen ajatuksella ihmisenä toimimisen ja olemisen ehdollisuudesta. 

Arendtin ajatus ihmisyyden monitasoisesta ehdollisuudesta tiivistyy erityisesti hä-

nen tavassaan käyttää maailmallisuuden käsitettä, jonka hän omaksui osin opettajal-

taan filosofi Martin Heideggeriltä. Kuten tutkimukseni luvussa 2 tarkennan, maail-

mallisuus viittaa ihmisten kykyyn jättää jälkeensä jotakin yhtä elämää pysyvämpää. 

Käytännössä pysyvyyttä luonnollisen elämän päättymätöntä kiertokulkua vastaan tar-

josi yhtäältä teknologisesti valmistettu pysyvien esineiden maailma ja toisaalta sa-

noina ja tekoina toteutuva julkinen toiminta. Maailmallisuuden, ja siten myös inhi-

millisen elämän, ehdot joutuivat uhatuiksi esimerkiksi silloin, kun miljoonat juutalai-

set suljettiin yhteisen poliittisen alueen ulkopuolelle (Arendt 2013), tai silloin kun 

valmistamisen pysyvyys uhrattiin teknotaloudellisten kehityskulkujen myötä kapita-

listiselle voitontavoittelulle, jatkuvalle kuluttamisen ja uusintamisen prosessille (HC, 

125–135). 

Oleellisinta tutkimukseni kannalta on huomata, että vaikka Arendt vastusti kaik-

kien yhteiskunnallisten suhteiden pelkistämistä uusintavan työn kategoriaan, hän ei 

vähätellyt ruumiilliseen välttämättömyyteen sidottua elämää sinänsä. Arendtin käsit-

teistössä politiikka toiminnan moninaisuutena saa alkunsa ja inspiraationsa synty-

mässä (HC, 8–9). Hän katsoi, että ihmiset syntyvät maailmaan, joka sekä edeltää heitä 
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että jää heidän jälkeensä, ja jokainen uusi syntymä avaa uuden mahdollisuuden näyt-

täytyä maailmalle, muille ja heille, jotka ovat ympärillämme. Toisin sanoen jokainen 

maailmaan pusertautuva ihminen syntyy ilmenemään toisille ja ehkä jättää jälkeensä 

jotakin yhtä ihmiselämää pysyvämpää. (HC, 304.) Samalla tämä syntymän ihme on 

Arendtille kuitenkin syvästi arkinen tapahtuma, jota hän ei kiinnitä mihinkään uskon-

nolliseen tai transsendentaaliseen skenaarioon. Syntyminen osana elämän kiertokul-

kua, eli jatkuvana uudelleen tuottamisena, sitoo ihmiset muiden olentojen tavoin ma-

teriaaliseen perustaan, maahan. Ihmisenä olemisen aineelliset ehdot ovat se olosuhde, 

josta jokainen ihminen löytää itsensä heti synnyttyään. 

Politiikka puolestaan on Arendtille havaittavaa toimintaa, joka muodostuu ihmis-

ten välissä ja sijaitsee siten jokaisen yksilön ulkopuolella – käsitys, joka kytkeytyy tii-

viisti media- ja julkisuusteoriaan. Ihmistenvälinen kanssamaailma ei ole vain sanoissa 

ja teoissa todellistuva julkinen sfääri, vaan kyseessä on laajempi vastavuoroisten suh-

teiden ja relationaalisen ilmenemisen materiaalinen alue. Arendt havainnollistaa aja-

tusta yhteisestä maailmasta tunnetulla pöytävertauksellaan kirjoittaen, että yhteinen 

maailma on kuin pöytä, joka sekä erottaa ainutkertaiset yksilöt toisistaan että yhdistää 

heidät toisiinsa (HC, 52). Kuten Arendtin ajattelua tarkastellut yhdysvaltalainen me-

diaekologi Lance Strate (2013) tiivistää, julkisuusteorian valtavirrasta poiketen 

Arendt viittaa julkisella jaettuun ympäristöön (public realm), jota ei voi ymmärtää 

materiaalisesta todellisuudesta irralliseksi alueeksi (public sphere). 

Tutkimuksessani vien pidemmälle mediateoreettista luentaa Arendtin pääteok-

sesta hahmottaen julkisen kanssamaailman itsessään aineelliseksi väliksi, mediumiksi, 

joka sekä mahdollistaa että ehdollistaa ihmistoimijat niin biologisina, teknologiaa val-

mistavina kuin poliittisina olentoina. Viime kädessä inhimillisen maailmallisen todel-

lisuuden kaikkein perustavin ehto on maa, joka on Arendtin sanoin annettu ihmisille 

”ilmaisena lahjana ei-mistään” (VA, 10). Tutkimuksissa, joissa käsitellään Arendtin 

totalitarismin ja massayhteiskunnan kritiikkiä, maan merkitys kuitataan usein biolo-

gisen elämän ehtona, ja vähemmälle tarkastelulle jää maan materiaalisuuden ajattele-

minen ihmisten maailmallisen elämän ehtona, kuten Anne Chapman (2007, 437) tuo 

esiin. Väitöstutkimuksessani tulkitsen Arendtin toiminnallisen elämän teorian välit-

teisyyden mediafilosofiaksi tai toisin: mediateoreettiseksi artikulaatioksi, jonka poh-

jalta materiaalisen maan ja ihmistenvälisen maailman dynamiikan tarkastelulle asettuu 

myös eettinen velvoite välittää ja huolehtia maasta konkreettisesti (ks. Puig de la Bel-

lacasa 2017; Lehuedé 2024). 

Hahmottelemani tulkinta tuo Arendtin ajattelun paitsi materiaalisesti suuntautu-

neen mediatutkimuksen myös kriittisen teknologian tutkimuksen rajapinnoille kyt-

kien hänen teoretisointinsa viimeksi mainitun piirissä viimeisten kahden vuosikym-

menen kuluessa virinneisiin teoriakeskusteluihin. Niissä ihmisen teknologisen 
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toiminnan ja materiaalisen todellisuuden suhteet on politisoitu haastamalla länsimai-

sen metafysiikan dualistiset ja subjektikeskeiset lähestymistavat ja etsimällä vaihtoeh-

toisia ontologisia käsitteitä. Yhdistävänä kriittisenä lähtökohtana näissä tieteenalojen 

rajat ylittävissä keskusteluissa on usein havainto siitä, että ihmiset eivät vain elä ja 

toimi ympäristössään, he kytkeytyvät siihen elimellisesti, samalla ylläpitäen ja muo-

katen olemassaolonsa ehtoja teknologisesti. Seuraavassa alaluvussa suhteutan media-

tutkimuksen piirissä materiaalista painopistesiirtymää ilmentävät keskustelut laajem-

paan keskusteluavaruuteen ja asemoin osana tätä tarkastelua omia mediatutkimuk-

sellisia jalansijojani. 

1.2 Mediatutkimuksen materiaalinen siirtymä 

Ihmistieteitä 1970-luvulta hallinneet kielelliskulttuuriset lähestymistavat ja niiden 

taustalla vaikuttava sosiaalinen konstruktionismi ovat joutuneet viime vuosina tois-

tuvasti haastetuiksi, kun niihin kriittisesti suhtautuvat materiaaliset tulokulmat ovat 

vahvistaneet asemaansa eri tieteenaloilla. Materiaalisen kritiikin moniin variantteihin 

on alettu ihmis- ja yhteiskuntatieteissä viitata kokoavasti kattotermillä uusmateria-

lismi.  Erityisesti tieteen ja teknologian tutkimuksen (engl. science and technology 

studies, STS), feministisen tutkimuksen ja filosofian rajapinnoilla käydyt keskustelut 

kielen rajoista alkoivat 2000-luvulla kyseenalaistaa yhä määrätietoisemmin symbolis-

ten esitysten, representaatioiden, itsestään selvää ensisijaisuutta yhteiskunnallisen ja 

kulttuurisen analyysin kohteena myös mediatutkimuksessa. Kriitikoiden mukaan hu-

manistisille tieteille ominainen keskittyminen sosiokulttuuriseen maailmaan ja sen 

valtasuhteiden paljastamiseen ei problematisoi riittävästi etenkään länsimaisia ajatte-

lutapoja jäsentävää luonto/kulttuuri-dikotomiaa ja sen pohjalle rakentuvaa dualistista 

maailmankuvaa. Mieskeskeisyyden, Eurooppa-keskeisyyden ja heteronormatiivisuu-

den sijaan kriittinen huomio haluttiin nyt kohdistaa ihmiskeskeisyyteen itseensä. (Ks. 

esim. Bennett & Joyce 2010; Coole & Frost 2010.) 

Mediatutkimuksen valtavirrassa materiaalisuus mielletään nähdäkseni silti edel-

leen, usein asiayhteyden mukaan, joko informaatiokapitalismin tuotantosuhteita mar-

xilaisittain analysoivan historiallisen materialismin tai sosioteknisiä välittyneisyyksiä 

tarkastelevan mediaekologian pohjalta. Mediateknologioiden kietoutuminen osaksi 

ihmistoiminnan aiheuttamien ympäristöongelmien vyyhtiä on kuitenkin herättänyt 

myös mediatutkimuksen piirissä tarpeen käsittää ekologia ja materiaalisuus niiden 

metaforisia merkityksiä kouriintuntuvammin. Tämä on näkynyt 2010-luvun kuluessa 

esimerkiksi infrastruktuureja ja teknologian materiaalisuutta korostavina moninaisina 

lähestymistapoina, joissa mediateknologioiden yhteiskunnallisten vaikutusten ohella 
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otetaan huomioon niiden nivoutuminen geo- ja biofyysiin prosesseihin. (Packer & 

Crofts Wiley 2012; Gillespie & al. 2014; Parikka 2015; Peters 2015; Starosielski & 

Walker 2016; Pötzsch 2017; Taffel 2019; Ridell 2021.) Uudenlaisessa suuntautumi-

sessa ei ole kyse vain digitaalisuuden edellyttämän materiaalisen infrastruktuurin ym-

päristövaikutusten jäljittämisestä ja dokumentoinnista vaan radikaalista käsitteelli-

sestä muutoksesta, joka haastaa perustavalla tavalla tutkimusalan tietoteoreettisia si-

toumuksia ja niihin pohjautuvia määrittelyjä.  

Mediatutkimuksen kentällä on esitetty ja ehdotettu kuluneen vuosikymmenen 

mittaan erilaisia jäsennyksiä digitaalisten teknologioiden ja materiaalisuuden suhteita 

koskevan tutkimuksen kiinnostuksen kohteista ja tutkimuksellisista osa-alueista. Toi-

mittamassaan antologiassa Communication matters esimerkiksi mediatutkijat Jeremy 

Packer ja Stephen B. Crofts Wiley (2012) ehdottivat runsas vuosikymmen sitten, että 

myös viestintä- ja mediatutkimuksessa huomio tulisi suunnata sisältöjen ja merkitys-

ten ohella talouden, diskurssin, tilan, kehon ja teknologian materiaalisuuteen. Digi-

taalisen materiaalisuuden tutkimusta tarkasteleva Nathalie Casemajor (2015) puoles-

taan nosti saksalaisen mediateorian, ohjelmistotutkimuksen sekä hypertekstien tutki-

muksen rinnalle mediaekologian ja poliittisen taloustieteen. Mainittujen tutkijoiden 

jäsennyksiä edelleen kehittävä Holger Pötzsch (2017) taas jakaa materiaalisen media-

tutkimuksen kentän neljään osa-alueeseen ja samalla lähestymistapaan: teknologi-

seen, poliittistaloudelliseen, ekologiseen ja keholliseen. Pötzsch korostaa jaottelunsa 

analyyttisyytta ja tähdentää eri osa-alueiden materiaalisuuksien lomittumista toisiinsa 

ontologisella tasolla. Lisäksi hän katsoo, että teknologian poliittisuus on läsnä jokai-

sella neljällä osa-alueella. (Emt., 149.)  

Myös mediatutkija Matthew Fuller hahmottelee mediaekologiaa ontologisena lä-

hestymistapana. Hänen mukaansa mediaa ei pidä ymmärtää niinkään yksittäisiksi tek-

nologioiksi kuin monimutkaisiksi järjestelmiksi, joissa teknologiat, ihmiset, kulttuu-

riset käytänteet, ideologiat ja esteettiset kokemukset ovat vastavuoroisissa suhteissa 

keskenään. Fuller nojaa ajattelussaan osin Félix Guattarin [2000/1989] kolmen eko-

logian ajatukseen, jonka mukaan mieli, yhteiskunta ja luonto muodostavat toisiinsa 

kietoutuvan kokonaisuuden. Mediaekologinen tarkastelu ei voi rajoittua vain yhteen 

näistä, vaan sen on pyrittävä ymmärtämään, miten ne vaikuttavat toinen toisiinsa. 

(Fuller 2005, 1–12.) 

Yleistäen voi todeta, että suunnatessaan huomion ihmissubjektista, tietoisista 

merkityksistä ja esityksellisistä sisällöistä teknologioiden materiaalisiin vastavuoroi-

suuksiin ja sosiopoliittisiin kytköksiin mediatutkimuksen viimeaikaiset tai uudet ma-

terialismit edesauttavat teknologian poliittisuuden tutkimista tavalla, joka mahdollis-

taa sosiaalisen konstruktionismin ja teknologisen determinismin vastakkainasettelun 

ylittämisen (vrt. Dafoe 2015). 
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Yksi uusia materialismeja mediatutkimuksen kentällä luonnehtiva piirre kumpuaa 

tavoitteesta uudistaa ja kehittää niin kutsutun mediaekologian perinnettä, joka on 

nojannut pitkään erityisesti pohjoisamerikkalaisiin ajattelijoihin (ks. Strate 2017). Me-

diaekologian klassikkohahmojen Harold Innisin, Marshall McLuhanin ja Neil Post-

manin teoksia yhdistää pyrkimys hahmottaa mediateknologioiden yhteiskunnallisia 

ja kulttuurisia vaikutuksia kokonaisvaltaisesti. Tämä vanhaksikin mediaekologiaksi 

(Pötzsch 2017) kutsuttu suuntaus haastoi aikanaan käsityksen mediateknologioista 

neutraaleina välineinä, ja lähestymistapa on hyödyllinen myös tänään tarkasteltaessa 

ihmisten kehollista ja kognitiivista kytkeytymistä digitaalisiin teknologioihin ja algo-

ritmiavusteiseen logistiikkaan. Materiaalisesti suuntautuneiden nykykriitikoiden mie-

lestä perinteisen mediaekologian rajautuminen teknososiaalisten suhteiden tarkaste-

luun kuitenkin uusintaa ihmisen luonnosta dualistisesti erottavan ontologian. Sen 

pohjalta ei näin ollen saada otetta ristiriidasta, joka vallitsee älyteknologian immate-

riaaliseksi mieltyvän käyttäjäkokemuksen ja sen mahdollistavan materiaalisen infra-

struktuurin mittavien ympäristövaikutusten välillä. 'Vanhassa’ mediaekologiassa eko-

logia onkin metafora, joka ottaa annettuna teknologiseen infrastruktuuriin sisältyvät 

ympäristöongelmat ja sivuuttaa nykyisen mediakulttuurin konkreettisen ekologisen 

hinnan. (Stephens 2014; Parikka 2015; Pötzsch 2017; Taffel 2019.) 

Ihmistoiminnan aiheuttamien ekologisten ja jopa geologisten muutosten ottami-

nen lähtökohdaksi muotoiltaessa mediatutkimuksen kysymyksenasetteluja ei tieten-

kään tarkoita, että mediatutkijat muuntautuisivat luonnontieteellisten kysymysten asi-

antuntijoiksi. Uusien mediaekologioiden tavoitteena ei nähdäkseni myöskään ole lei-

mata representaatioista ja diskursiivisuudesta kiinnostuneita tai toisella tavalla mate-

riaalisuuteen suhtautuvia lähestymistapoja hyödyttömiksi (vrt. esim. Pötzsch 2017). 

Itse pidän hedelmällisempänä suhteuttaa nämä uudet materialismit mediatutkimuk-

sen ja ekologian yhdentymiseen, joka sai alkunsa 1960-luvulla osana laajempaa kult-

tuuriekologian kehitystä. Kuten Carlos A. Scolari mediaekologian historiaa luotaa-

vassa artikkelissaan kuvaa, luonnontieteiden piirissä virinnyt innostus tarkastella bio-

logisia järjestelmiä yksittäisten komponenttien sijaan laajoina vuorovaikutteisina ko-

konaisuuksina herätti tutkijoissa holistisesti virittynyttä kiinnostusta myös poliittis-

ten, sosiaalisten ja taloudellisten ympäristöjen muutoksia kohtaan (Scolari 2012, 207–

208; ks. myös Odum 1977). Tästä konvergenssista versoi Scolarin mukaan mediaeko-

logian lisäksi muitakin uusia tutkimusaloja, kuten biosemiotiikka, ekologinen antro-

pologia ja poliittinen ekologia. Kommunikaatioteorian piirissä ekologia tarjosi 

Claude Shannonin ja Warren Weaverin vaikutusvaltaiselle viestinnän siirtomallille 

[Shannon & Weaver 1947] vaihtoehtoisen tavan hahmottaa viestinnällisiä prosesseja. 

Mediaekologiset lähestymistavat yleistyivät erityisesti McLuhanin kuoleman jälkeen 

1980-luvulla ja saivat lisää pontta internetin yleistymisestä. (Scolari 2012, 207–208.) 
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Ihmistieteiden laajemman materiaalisen painopistesiirtymän vanavedessä media-

tutkijat ovat alkaneet havahtua siihen, että tutkimusalalla voisi olla ajateltua enemmän 

teoreettista annettavaa erilaisten toimijuuksien uudelleen määrittelyssä. Filosofisesti 

orientoitunut mediateoreettinen ote on nimittäin usein vähintäänkin piiloisesti läsnä 

uusmaterialistisissa käsitteellistyksissä, joissa ihmistoimijuuden nähdään muodostu-

van inhimillisten, ei-inhimillisten ja materiaalisten prosessien vastavuoroisissa suh-

teissa. Näiden vastavuoroisuuksien ymmärtäminen osana toimijuuden prosessuaa-

lista muotoutumista kutsuu median käsitteen alle kielellisten representaatioiden ja di-

gitaalisten koodiympäristöjen ohella myös maan, meren ja ilman kaltaiset yhteiskun-

taa ja elämää perimmäisellä tasolla mahdollistavat ja ehdollistavat materiaaliset ele-

mentit (ks. Peters 2015; Horn 2018; Russill 2019; Starosielski 2019; Jue 2020). Myös 

digitaalisten verkostojen käsittäminen ekologiaksi materialisoituneessa ja materia-

lisoituvassa mielessä avaa mahdollisuuden saada niistä monisyisempi ote. Samalla 

mahdollistuvat uudenlaiset tavat hahmottaa ihmistoimintaa osana materiaalista to-

dellisuutta sekä kyseenalaistaa länsimaisen filosofian olemukselliset erottelut eläviin 

organismeihin ja elottomaan aineeseen. Tätä kautta nousee esiin teoreettisia yhtymä-

kohtia sellaiseen teknologian filosofiaan, jossa teknisten objektien ymmärretään osal-

listuvan todellisuuden muodostumiseen yhdessä sosiaalisten ja biologisten proses-

sien kanssa (ks. Stiegler 1998; Simondon 2017; Hayles 2017). 

Väitöstutkimukseni kannalta on erityisen olennaista huomata, että kehittämällä 

mediatutkimukseen käsitteistöä materiaalisista lähtökohdista käy mahdolliseksi tar-

kastella mediateknologioiden ja maan suhteessa kysymyksiä, jotka eivät pelkisty tai 

palaudu representaatioon, julkiseen ymmärrykseen tai kulttuuripolitiikkaan (ks. esim. 

Vaughan 2016). Uusi aineellisekologiseksi tai ekomateriaaliseksi luonnehdittavissa 

oleva mediaekologia voi mielestäni tarjota yleisemminkin hedelmällisen vaihtoehdon 

länsimaisen humanismin ihmiskeskeisille dualismeille. Kuten toin edellä esiin, missä 

varhaiset mediaekologiat painottivat dualistista erottelua luonnonympäristöjen ja tek-

nologisten mediaympäristöjen välillä (esim. Postman 2000), siinä uudemmissa me-

diaekologisissa lähestymistavoissa ekologia ymmärretään konkreettiseksi aineellisuu-

deksi, joka ylittää oletetut vastakkaisuudet sosiaalisesti rakentuneen ihmiskulttuurin 

ja ei-inhimillisen luonnon välillä (Gabrys 2013; Parikka 2015; Taffel 2019). Kyse ei 

ole vain siitä, että viestintävälineet ja -teknologiat muokkaavat yhteiskunnallista toi-

mintaympäristöä, vaan myös siitä, että ympäristön teknologinen haltuunotto ja välit-

teistyminen vaikuttavat kaiken elämän ja siten myös inhimillisen kulttuurin mahdol-

lisuusehtoihin. Tästä lähdettäessä maa ei ole passiivista ainetta ihmisten hyödynnet-

täväksi vaan välttämätön osa yhteisen maailman materiaalista konstituutiota, erään-

lainen mediumien medium. 
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Yksi mediaekologiaa viime vuosina merkittävästi uudistanut mediatutkija on uu-

siseelantilainen Sy Taffel, jonka tutkimuksissa mediaekologia avautuu prosessionto-

logisena tapana hahmottaa yhteisen todellisuuden muodostumisen dynamiikka 

(Holm & Taffel 2016; Taffel 2019). Uusmaterialististen lähestymistapojen kanssa re-

sonoivasti Taffel ymmärtää todellisuuden rakentuvan dynaamisissa suhteissa monila-

jisten elävien ja ei-elävien välillä. Hieman vastaavasti suomalainen mediateoreetikko 

Jussi Parikka tarkastelee kolmiosaisessa kirjasarjassaan digitaalisen mediakulttuurin 

kietoutumista eläinyhdyskuntiin sekä orgaanisiin ja ei-orgaanisiin järjestelmiin. Trilo-

gian yksi keskeinen argumentti on, että ihmisten ajattelu, aistimukset, havainnot, ta-

vat ja ruumiit eivät ole irrallisia maan ekologisista ja geologisista tapahtumista; ne 

ovat itsessään osa kehityskulkuja, jotka ylittävät inhimillisen kokemuksen mittakaa-

van (ks. Parikka 2007; 2010 ja 2015). 

Teknokapitalistisessa maailmanajassa mediakulttuurin materiaalisten riippuvuus-

suhteiden ajatteleminen osana mediateoriaa käy sitä tärkeämmäksi, mitä virtuaalisem-

maksi ja siten oletetusti immateriaalisemmaksi kokemus jaetusta todellisuudesta 

muuntuu. Samaan aikaan kun digitaalisesta kapitalismista etsitään ratkaisuja talous-

kasvun turvaamiseksi öljyn jälkeisessä maailmassa, mediatutkijoiden yhdeksi oleel-

liseksi ja alati polttavammaksi tehtäväksi nousee yrittää varmistaa, että yhteiskuntien 

digitalisoitumisesta aiheutuvat tuhot eivät unohdu siellä, missä niiden hyödyt koe-

taan, eli älylaitteiden päätteillä. Tässä väitöstutkimuksessa kehittämälläni tulkinnalla 

Arendtin toiminnallisen elämän teoriasta ja erityisesti hänen common sensen käsit-

teestään pyrin luomaan ajattelullisia edellytyksiä mediateknologioiden materiaaliset 

vastavuoroisuudet, kytkökset ja riippuvuudet politisoivalle tutkimukselle. Tulkintani 

Arendtin common sensen käsitteistyksestä hahmottaa yhteisen maailman rakentu-

mista sosiaalisen, teknologisen, biologisen ja geologisen yhteismuodostumisena, 

mikä paitsi haastaa instrumentalistisen teknologiakäsityksen myös problematisoi laa-

jemmin länsimaisen metafysiikan ihmiskeskeisiä jaotteluja ja käsitteitä, jotka media-

tutkimuksen piirissä ovat pitkään määrittäneet mediaesityksiä ja -teknologioita käsit-

televiä kysymyksenasetteluja.  

1.3 Common sense: sana ja käsite 

Kun tutkimuksen avainkäsitteeksi valikoituu ’common sense’, siinä on oma ironi-

ansa. Sanaparinhan mielletään perinteisesti tarkoittavan tutkitun tiedon ja analyytti-

sen ajattelun vastakohtaa. Common sensen vakiintuneen merkityksen käytännönlä-

heisenä ajatteluna voi huomata myös sen yleisimmissä suomennoksissa, kuten talon-

poikaisjärki, maalaisjärki ja arkijärki. Kahdesta ensin mainitusta suomen vastineesta 
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huokuu agraariyhteiskunnan arvomaailma, jonka mukaan työn oppii tekemällä, elä-

män elämällä. Maalaisjärkeen vedotaan esimerkiksi silloin, kun halutaan korostaa kä-

sillä olevan asian yksinkertaisuutta sekä siivota pois liian monimutkaiset argumentit 

ja mielipiteet. Epäoikeudenmukaisuutta, epäloogisuutta, vaikeaselkoista kieltä tai ym-

märryksen ylittävää mittakaavaa voidaan niitäkin pitää arkijärjen vastaisina asioina. 

Toisaalta taas mututuntumaa tai tiedostamatonta esioletusta arvostellaan ehkä maa-

laisjärkiseksi silloin, kun painotetaan tutkittujen faktojen tai analyyttisen ajattelun tar-

vetta. Kaikessa arkisuudessaan kyse on poliittisesti latautuneesta sanasta, jota käytet-

täessä määritellään tolkullisen ajattelun rajoja ja yhteiseksi ymmärretyn piiriä. Retori-

sesti arkijärkinen common sense jättää ulkopuolelleen sekä heidät, jotka ajattelevat 

liikaa, että heidät, jotka eivät kykene ymmärtämään edes ilmeisintä. 

Arkisessa kielenkäytössä common sense hahmottuu siis tapojen ja tottumusten 

kautta kerääntyneeksi tietotaidoksi (engl. know-how), joka omaksutaan käytännön 

sanelemana, osin vaistonvaraisesti ja kouluja käymättä. Tällaisena paikkaan ja aikaan 

sidottuna ajattelun muotona se pakenee systemaattisia määritelmiä. Se mikä on arki-

järjen mukaista tässä ja nyt, ei välttämättä ole sitä jossakin toisessa ajassa ja paikassa. 

Ilmaisun käyttöyhteyksiä tarkastelemalla ei kuitenkaan päästä vielä täysin selvyyteen 

siitä, mihin common sensellä viitataan käsitteenä. Tarkoitetaanko sillä esimerkiksi 

hegemonista kielen rakennetta (Gramsci 1971, 323–343), ihmisolennon sisäsyntyistä 

kykyä toimia ympäristössään (Potts 2005; Nichols & Gideon 2014; Reid 2021) tai 

esimerkiksi analyyttisen arvion ennakkoehtoa (Peirce 1905; Kant 2018)?  

Kirjassaan Travelling concepts in the humanities kulttuuriteoreetikko Mieke Bal (2002) 

pohtii sanan ja käsitteen eroja. Hänen mukaansa siinä missä sanat vain nimeävät ob-

jektinsa, käsitteiden erityislaatuisuus piilee niiden kyvyssä luoda uusia erotteluja, kyt-

kentöjä ja artikulaatioita. Käsitteet eivät koskaan ole pysyviä tai yksiselitteisiä, sillä ne 

liikkuvat tieteenalojen, historiallisten ajanjaksojen ja maantieteellisesti hajaantunei-

den akateemisten yhteisöjen välillä. Täsmällisesti määriteltyinä käsitteet voivat toimia 

intersubjektiivisen ajattelun mahdollistajina, silloittaa erillisiksi miellettyjä maailmoja 

toisiinsa tai avata totuttuun todellisuuteen uusia tulokulmia. Sitä vastoin käsitteiden 

käyttäminen pelkkinä nimilappuina asioiden nimeämiseksi hävittää niiden tulkinnal-

liset, poliittiset ja aktiiviset ulottuvuudet ja typistää ne tyhjäksi jargoniksi. Reflektoi-

malla käyttöyhteyksiä sekä tunnistamalla taustalla vaikuttavia traditioita, koulukuntia 

ja ajattelun paradigmoja käy mahdolliseksi hahmottaa käsitteiden teoreettisesti ja me-

todologisesti uutta luovaa potentiaalia. (Bal 2002, 3–21.) 

Filosofian historiassa common sensen määritelmät ovat tyypillisesti kiinnittyneet 

tavalla tai toisella kriittisen ajattelun kuvauksiin. Aiempia käsitteellistyksiä tarkastele-

malla voi huomata, että eri ajankohtien teoreettiset keskustelut ovat vaikuttaneet sii-

hen, kuinka kaksi sanaa common ja sense, ovat kulloinkin yhdistyneet käsitteeksi. 
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Kun antiikin ja keskiajan käsitteellistyksissä, esimerkiksi Aristoteleen koinē aisthēsis, 

Thomas Akvinolaisen sensus communis ja Thomas Reidin common sense tarkoitti-

vat kaikki eräänlaista tietoisen ajattelun ensiehtoa, uudella ajalla käsitteen merkitys 

muuttui (Arendt 1978, 45–65). Muun muassa Kantin ja myöhemmin Charles S. Peir-

cen ja Herbert Marcusen ajattelussa se alkoi tarkoittaa pikemminkin tietoisen ja var-

man ajattelun vastakohtaa (ks. esim. Peirce 1966, 180–223). Toisaalta postmodernit 

ajattelijat, kuten Jean-François Lyotard, kritisoivat Kantin sensus communis -käsi-

tettä fiktiivisyydestä siksi, että ajatus yhteisestä tunnosta yhteisön perustana unohtaa 

poliittisen erimielisyyden ja on siten illuusio (ks. Burdman 2019). 

Mediatutkimuksen piirissä common sense käsitetään useimmiten kriittisen yhteis-

kuntateorian määritelmän mukaisesti hegemoniastrategiana. Frankfurtin koulukun-

nan edustajista Marcuselle, Theodor W. Adornolle ja Max Horkheimerille arkijärki 

merkitsi annettuna otettua ilmeisyyksien joukkoa, joka ylläpitää käsityksiä normaa-

lista ja sallitusta. Kriittiset teoreetikot katsoivat, että arkijärjen avulla yhteiskunnan 

hegemoninen järjestys saattoi uusintaa itseään ihmisten ajattelutavoissa ja päivittäi-

sissä käytännöissä. Ja kun common sense luonnollistuu osaksi arkiajattelua, yhteis-

kunnan epäkohtia ja niiden taustalla vaikuttavia epätasa-arvoisia rakenteita käy entistä 

vaikeammaksi hahmottaa. 

Mieke Bal korostaa, että läpikotaisin ajateltuina ja tarkasti määriteltyinä uudet kä-

sitteellistykset voivat parhaimmillaan muodostaa pienoisteorioita objektien, asiainti-

lojen ja toisten teorioiden ajattelemiseksi ja analysoimiseksi (Bal 2002, 22; ks. myös 

Ridell & Väliaho 2006). Common sensen tapauksessa sen määritelmät kietoutuvat jo 

itsessään todellisuuden käsittämisen tapoihin, ja käsite omaakin erityistä poliittista 

voimaa silloin, kun muuttuva maailma asettaa haasteen muutoksen teoretisoimiselle. 

Väitöstutkimuksessani lähden siitä, että tilanteessa, jossa Maa-planeetan elonkehä on 

alkanut reagoida ihmisen toimintaan ja muokata tuon toiminnan materiaalisia ehtoja, 

common senseä sekä käytännöllisenä arkijärkenä että teoreettisena käsitteenä koske-

vat oletukset on asetettava uudenlaisen arvioinnin kohteeksi. 

Käsitteet vaativat pysähtymään äärelleen ennen muuta silloin, kun niitä käyttäessä 

tai kielestä toiseen kääntäessä tapahtuu jotakin kiinnostavaa. Tällainen hetki tuli 

eteeni Arendtin tekstien äärellä huomatessani, että common sensen perinteinen suo-

mennos arkijärkenä ei tavoittanut kirjoittajan mielestäni sille antamaa tarkoitusta. 

Tulkintani mukaan Arendtilla common sense ei viittaa tietoisuuden ominaisuuteen, 

vaan hän käsitteellistää sen avulla kanssaolemisen maailmallisen aistimellisuuden. 

Toisin sanoen Arendt tarkoittaa termillä kollektiivisesti muodostuvaa kokemusta jae-

tusta todellisuudesta – kokemusta, joka syntyy, kun toisilleen ilmenevät moninaiset 

ruumiit aistivat toisensa jaetussa materiaalisessa tilassa ja takaavat tässä kokemuk-

sessa toinen toistensa olemassaolon. Avatessaan tällaisen fenomenologisesti 
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virittyneen tavan ymmärtää maailmassa olemisen ja ilmenemisen yhteyttä common 

sense on tulkintani mukaan sanallistettavissa arkijärjen sijasta suomeksi täsmällisem-

min yhteisen tunnuksi. Esimerkiksi teoksessaan The life of the mind (1978) Arendt itse 

kuvaa common senseä Aristotelesta seuraten ”kuudenneksi aistiksi”, jonka tehtävänä 

on istuttaa toisistaan erilliset entiteetit yhteiseen maailmaan (emt., 50). 

Common sensen käsitteellä on keskeinen rooli niin Arendtin totalitarismin syntyä 

kuin ihmistoiminnan ja ajattelun ehtoja käsittelevissä kirjoituksissa, vaikka käsitteen 

tarkka määrittely jääkin hänen omalakista käsitteistöä pursuilevissa teoksissaan julki-

lausutusti melko vähälle huomiolle. Ei olekaan ihme, että Arendtin määrittelyjä luo-

taavia tutkimusartikkeleita on sittemmin kirjoitettu runsaasti (ks. esim. Norris 1996; 

Borren 2013; Luban 2021). Näissä keskusteluissa on pohdittu muun muassa, onko 

Arendtin common sense empiirinen vai transsendentaalinen käsite, tulisiko common 

sense hänen ajattelussaan ymmärtää yksilösubjektin ominaisuudeksi vai kulttuurisesti 

saavutettavaksi tilaksi, tai keneltä Arendt määrittelynsä omaksuu. Yhteisen tuntua kä-

sittelevissä tutkimusteksteissä käsite yhdistetään useimmiten ihmistenvälisen maail-

man intersubjektiivisuuteen vastakohtana totalitaristisille käytännöille (esim. Borren 

2013; Loidolt 2018). Väitöskirjassani esitän kuitenkin tulkinnan, että Arendt kuvaa 

yhteisen tunnun katoamista modernissa maailmassa vieraantumisena paitsi inhimilli-

sestä maailmasta myös materiaalisesta maasta. Tulkintani toisin sanoen korostaa kä-

sitteen merkitystä sekä tarkasteltaessa inhimillistä kanssaolemista että pohdittaessa 

maa(ilma)ssa olemisen problematiikkaa materiaaliselta kannalta. Tältä pohjalta läh-

den käsittelemään ajatuskuviota, että Arendtin yhteisen tuntu ei rajaudu inhimillisten 

perspektiivien moninaisuuteen vaan pitää sisällään myös ei-inhimillisen ja materiaa-

lisen moninaisuuden yhteisen todellisuuskokemuksen perustana.  

1.4 Työn ydinproblematiikka ja jäsennys 
 

Olen edellä suhteuttanut väitöstutkimukseni kiinnekohtia niin Arendt-tutkimuksen, 

materiaalisen mediateorian kuin laajemmin uusmaterialistisen tieteen ja teknologian 

tutkimuksen viimeaikaisiin keskusteluihin. Tarkastelun kuluessa olen samalla hahmo-

tellut tutkimukseni ydinproblematiikkaa, joka koskee Arendtin tulkitsemista materi-

aaliseksi mediateoreetikoksi ja tämän tulkinnan avaamia mahdollisuuksia kehittää 

materiaalisuuden politisoivaa mediateoreettista käsitteistöä. 

Tutkimukseni teoriakehittely kytkeytyy tämänhetkisiin, 2020-luvun, ilmiöihin. 

Arendtin ajattelun pohjalta työstämäni käsitteellistys yhteisen tunnusta voi toimia 

kriittisenä työkaluna haettaessa teoreettista otetta ihmisten todellisuutta koskevasta 

kokemuksesta olosuhteissa, joita muokkaavat digitalisaatio ja Maa-planeetan laajuiset 
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ympäristöongelmat. Ihmisen teknologisen toiminnan, johon myös digitaalisen me-

diainfrastruktuurin rakentaminen ja ylläpitäminen lukeutuvat, aiheuttamat muutokset 

Maa-planeetan elonkehässä haastavat myös mediatutkijat tarkastelemaan ihmistoi-

minnan ja Maan kohtalonyhteyttä. Tutkimuksessani väitän, että Arendtin toiminnal-

lisen elämän teorian materiaalisia ulottuvuuksia työstämällä käy mahdolliseksi ajatella 

ei-inhimillisiä prosesseja, olentoja ja teknologioita lähtökohtien tasolla osana yhteisen 

maailman rakentumista ja haastaa tätä kautta sosiaalisen konstruktionismin kielelli-

syydessään ihmiskeskeiset tavat tarkastella todellisuuden muotoutumisen politiikkaa. 

Tällainen lähestymistapa tekee mahdolliseksi politisoida usein instrumentalistisesti 

mielletty ihmisen teknologinen toiminta teknokapitalistisessa maailmassa, jossa il-

mastonmuutos ja joukkosukupuuttoaalto muokkaavat enenevästi olemassaolon pla-

netaarisia ehtoja. 

Väitöstutkimuksessani työstän materiaalista tulkintaa Arendtista ja erityisesti hä-

nen common sensen käsitteistyksestään suhteuttamalla tulkintani marxilaiseen mate-

rialismiin, kriittisen teorian ideologiakritiikkiin, tieteen ja teknologian tutkimuksen 

nykykeskusteluihin antroposeenista sekä representaatiokritiikkiin ja aistisen politii-

kan teoriaan. Näissä keskusteluissa hahmottuvat selvemmin myös Arendtin ajattelun 

yhtymäkohdat uusmaterialistiseen ontologiaan ja tarkemmin materiaaliseen media-

teoriaan, johon palaan erityisesti tutkimukseni viimeisessä käsittelyluvussa. Tarkan 

määritelmän sijaan Arendt kirjoittaa common sensestä osin intuitiivisesti, ja käytän-

kin termiä käsitteistys viitatessani hänen osin epämääräiseksi jäävään määritelmäänsä. 

Sanaa käsitteellistys käytän taas silloin, kun viittaan omaan tulkintaani common sen-

sestä materiaalisena yhteisen tuntuna. Lähestyn tätä ydinproblematiikkaa seuraavien 

tarkkarajaisempien tutkimuskysymysten kautta:  

 

1. Miten Arendtin tapa kehittää historiallisen materialismin kritiikkinsä yhteydessä 

toiminnallisen elämän kolmijakoa työhön, valmistamiseen ja toimintaan avaa mate-

riaalisuuden määrittymistä hänen omassa ajattelussaan?  

2. Millä tavalla Arendtin common sensen käsitteistys auttaa politisoimaan materi-

aalisen maan, ihmisten valmistaman maailman ja näiden kahden välisen suhteen 

2000-luvun teknokapitalismissa, kun käsitteistystä tulkitaan suhteessa yhtäältä 

Arendtin Kant-kritiikkiin ja toisaalta kriittisen kulttuuriteorian ja laajemmin kulttuu-

rintutkimuksen tapaan ymmärtää common sense arkijärjeksi? 

3. Miten Arendtin maasta vieraantumisen analyysi voidaan liittää tieteen ja tekno-

logian tutkimuksen materiaalisesti suuntautuneisiin keskusteluihin antroposeenista? 
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4. Mitä mediateoreettisia mahdollisuuksia yhteisen tuntu avaa planeetan laajuisen 

yhteismaan tragedian ymmärtämiselle teknokapitalismissa, kun käsitteellistys suhteu-

tetaan aistisen politiikan teoriaan? 

5. Miten arendtlaisen mediateorian käsitteistö täydentää ja haastaa materiaalista 

mediateoriaa?  
 

Monografiamuotoinen väitöskirjani rakentuu seuraavasti. Johdantoa seuraavassa 

pääluvussa 2 käsittelen ensimmäistä tutkimuskysymystäni, joka koskee Arendtin ta-

paa kehittää historiallisen materialismin kritiikkinsä yhteydessä toiminnallisen elämän 

kolmijakoa työhön, valmistamiseen ja toimintaan siten, että se ilmentää hänen oman 

ajattelunsa materiaalisuutta. Luvun aluksi valotan Arendtin ajattelusta ja materialis-

mista aiemmin käytyä keskustelua, joka on paljolti keskittynyt hänen Karl Marxia 

kohtaan esittämäänsä kritiikkiin (ks. esim. Courtine-Denamy 2000; Last 2016;  Hy-

vönen 2021). Suuntaan huomiota erityisesti Arendtin tapaan esittää jaottelunsa kri-

tiikkinä Marxin poliittistaloudellisiin valtasuhteisiin keskittyvää historiallista materia-

lismia kohtaan (Arendt 2018a). Vaikka Arendt ei identifioidu niinkään materialistiksi 

kuin sen kriitikoksi, ehdotan että hänen kritiikkinsä kautta voi saada otetta myös hä-

nen oman ajattelunsa materiaalisuudesta. Nähdäkseni Arendt nimittäin kritisoi Mar-

xia ennen muuta siitä, että tämä ei ottanut riittävästi huomioon ihmisenä toimimisen 

ehdollisuutta biofyysiselle ympäristölle. Luvun lopuksi nostan esiin esittämäni maa-

keskeisen tulkinnan kytköksiä uusmaterialistisessa ajattelussa esiin nousseeseen vaa-

timukseen ymmärtää ihmistoiminnan kietoutumista osaksi materiaalista maata.  

Pääluvussa 3 käsittelen seikkaperäisesti Arendtin common sensen käsitteistystä. 

Keskityn luvussa toiseen tutkimuskysymykseeni pohtien, miten Arendtin common 

sensen käsitteistys politisoi materiaalisen maan ja ihmisten valmistaman maailman 

sekä näiden kahden välisen suhteen 2000-luvun teknokapitalismissa, kun käsitteis-

tystä tulkitaan suhteessa yhtäältä Arendtin Kant-kritiikkiin ja toisaalta kriittisen yh-

teiskuntateorian tapaan ymmärtää common sense arkijärkenä. Luvun aluksi kartoitan 

kirjallisuutta, jossa Arendt hahmottelee common sensen käsitteistystään sekä tarkas-

telen siitä käytyä keskustelua kuvaten tiiviisti, millaisiin filosofisiin lähtökohtiin käsit-

teelle annetut merkitykset laajemmin kytkeytyvät (esim. Norris 1996; Cascardi 1997; 

Burks 2002; Degryse 2011; Borren 2013). Nostan esiin, että erityisesti teoksessaan 

The life of the mind Arendt suhteuttaa common sensen määrittelynsä Immanuel Kantin 

transsendentaalisen idealismin ja sitä luonnehtivan dualistisen ajattelun kritiikkiin. 

Tämän jälkeen pohdin, miten Arendtin käsitteistys eroaa kriittisen yhteiskuntateorian 

tavasta ymmärtää common sense arkijärjeksi esittäen oman Arendtia mukailevan kä-

sitteellistykseni termistä yhteisen tuntuna. Argumenttini on, että materiaalista 
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moninaisuutta elämän ja toiminnan välttämättömänä ehtona tarkasteleva Arendtin 

toiminnallisen elämän teoria haastaa klassisen metafysiikan dikotomiset käsitykset 

luonnosta ja kulttuurista sekä subjekteista ja objekteista toisistaan erillisinä. Luvun 

lopuksi osoitan Arendtin common sense -käsitteistyksen pohjalta tekemäni materi-

aalisen tulkinnan yhteyksiä viimeaikaisiin uusiin materialismeihin. 

Luvussa 4 perustelen Arendt-tulkintani tarpeellisuutta teknokapitalismin oloissa 

tarkastelemalla digitalisoituneen mediakulttuurin kietoutumista ihmistoiminnan syn-

nyttämään geologiseen epookkiin, antroposeeniin. Paneudun luvussa kolmanteen 

tutkimuskysymykseeni, joka koskee Arendtin maasta vieraantumisen analyysin suh-

teutumista tieteen ja teknologian tutkimuksen materiaalisesti suuntautuneisiin kes-

kusteluihin antroposeenista. Kriittisen teknologiantutkimuksen kentälle sijoittuvista 

uusmaterialistisista teoriakeskusteluista ammentaen hahmottelen, miten antroposee-

nia on lähestytty ihmis- ja yhteiskuntatieteissä modernin edistysuskon kyseenalaista-

vana ontologisena ongelmana ja poliittisena tapahtumana (esim. Latour 2015; 2017; 

ks. myös Hayles 1999; Stengers 2008; Cera 2021). Suhteutan uusien materiaalisten 

lähestymistapojen yhtymäkohtia Arendtin esittämään teknologiakritiikkiin ja hänen 

maasta vieraantumisen analyysiinsa. Ehdotan, että Arendt käsitteellistää uudelle ajalle 

tyypillistä maasta ja maailmasta vieraantumista nimenomaan yhteisen tunnun ka-

toamisena. Luvun lopuksi tarkastelen maasta vieraantumista arkisena kokemuksena, 

jota erilaiset mediateknologiat teknokapitalismissa tuottavat ja ylläpitävät.  

Luvussa 5 käsittelen neljättä tutkimuskysymystäni pohtien, mitä mediateoreettisia 

mahdollisuuksia yhteisen tuntu avaa planeetan laajuisen yhteismaan tragedian ym-

märtämiselle, kun käsitteellistys suhteutetaan aistisen politiikan teoriaan. Luvussa 

tuon kysymykset antroposeenin politiikasta ja ihmisten teknologisen toiminnan vai-

kutuksista selvemmin osaksi mediatutkimuksen teoriakeskusteluja tarkastelemalla 

yhteismaan käsitteen avulla teknotaloudellisen infrastruktuurin vaikutuksia maan 

elonkehään. Yhteismaan problematiikka jäsentää teknologian ja ympäristön suhteen 

yhteisen jakamista ja määrittelyä koskevaksi materiaaliseksi kysymykseksi, johon oma 

Arendt-tulkintani tarjoaa omanlaisiaan käsitteellisiä vastauksia. Samalla on mahdol-

lista haastaa sellaisia mediatutkimuksellisia lähestymistapoja, joissa digitaalisuuteen 

liittyviä epätasa-arvon kysymyksiä lähestytään ikään kuin ne olisivat materiaalisesta 

todellisuudesta irrallisia. Korostaakseni yhteisen tunnun käsitteen politisoivaa voi-

maa suhteutan Arendt-tulkintani luvun lopuksi politiikan esteettisen teorian ymmär-

rykseen politiikasta aistitun todellisuuden järjestyksinä ja jakoina (Rancière 2000). Pe-

rusteluni tälle suhteuttamiselle on, että keskusteluissa politiikan esteettisen teorian 

kanssa Arendtin fenomenologiaviritteisen käsitteistön erityisyys piirtyy esiin tavalla, 

joka osoittaa sen hedelmällisyyden materiaalisena mediateoriana – teoriana, joka 
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mahdollistaa materiaalisten ja ei-inhimillisten suhteiden ajattelemisen elimellisenä 

osana yhteisen todellisuuskokemuksen rakentumisen politiikkaa teknokapitalismin 

ekologisesti kurjistamassa maa(ilma)ssa. 

Väitöskirjani pääluvussa 6 suhteutan Arendtin toiminnallisen elämän teorian me-

diateoreettisen annin viime vuosien materiaalisesti orientoituneeseen mediateoriaan, 

jolla viittaan elementaaliseen mediafilosofiaan (Peters 2015), mediageologiaan (Pa-

rikka 2015) ja digitaalisen median ekologiaan (Taffel 2019). Uusmaterialismille tyy-

pilliseen tapaan nämä teoriasuunnat haastavat dikotomista ajattelua ylläpitävät onto-

logiset oletukset lähestyen maailman rakentumista sen sijaan materiaalisesti välitty-

neinä vastavuoroisina prosesseina. Tällöin mediumilla ei tarkoiteta niinkään joukko-

viestintävälineitä kuin mitä tahansa toimintaa ehdollistavaa biofyysistä tai teknolo-

gista ympäristöä. Arendtlaisen mediateorian tapa ymmärtää maa materiaaliseksi me-

diumiksi tuo tähän asetelmaan oman erityisen esteettisen lisänsä 

Päätösluvussa seitsemän sidon aiempien lukujen antia yhteen, esittelen jatkotut-

kimusmahdollisuuksia ja pohdin tutkimukseni merkitystä tieteenalalle. Lisäksi nostan 

esiin joitakin tutkimustani koskevia kriittisiä huomioita. 
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2 MATERIAALISUUDEN JUONTEET THE HUMAN 
CONDITIONISSA 

Silloin harvoin kun materiaalisuudesta ylipäätään puhutaan Arendtin ajattelun yhtey-

dessä, viitataan yleensä hänen kritiikkiinsä Karl Marxia kohtaan. Tämä ei ole varsi-

nainen ihme, sillä The human condition syntyi osin historiallisen materialismin kriittisenä 

kommentaarina. Arendt käsitteli Marxin ajattelua myös teoksensa julkaisua edeltä-

neessä, Berkeleyn yliopistossa pitämässään luentosarjassa ’Karl Marx and the tradi-

tion of western political thought’ (1953; julkaistu samalla nimellä esseenä hänen te-

oksessaan Thinking without a banister, 2018a). Vaikka Arendt mielletäänkin tutkimus-

kirjallisuudessa edelleen pikemminkin materialismin arvostelijaksi kuin sen puolusta-

jaksi, kritiikin kautta voi päästä käsiksi myös hänen toiminnallisen elämän teoriaansa 

sisältyvään toisenlaiseen käsitykseen materiaalisuudesta. 

Tässä luvussa suhteutan Arendtin jäsennyksen ihmistoiminnan kolmeen ulottu-

vuuteen – työhön, valmistamiseen ja toimintaan – hänen historiallisen materialismin kri-

tiikkiinsä. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole arvioida Arendtin Marxin kolmiosaisesta 

teoksesta Pääoma: Poliittisen taloustieteen arvostelua (alkup. Das Kapital: Kritik der politischen 

Ökonomie, 1867–1894) esittämän tulkinnan oikeellisuutta vaan lähestyä tätä tulkintaa 

hänen keskeisenä motiivinaan kirjoittaa HC. Marxin kriittisenä kommentaarina al-

kunsa saanut teos nimittäin laajeni lopulta teoriaksi ihmistoiminnan ehtojen muutok-

sesta modernissa maailmassa. Kritiikistään huolimatta Arendt arvosti Marxia merkit-

tävänä kirjoittajana ja 1800-luvun ajattelijoista ainoana, joka otti työväenluokan po-

liittisen vapautumisen filosofisessa mielessä vakavasti (Arendt 2018a, 16–20). Marxin 

kehittelemän poliittisen taloustieteen käsitys yhteiskuntahistoriasta tuotantosuhtei-

den jatkuvana kamppailuna näyttäytyi Arendtille kuitenkin liian deterministisenä ajat-

teluna. 

Tässä luvussa kuvaan ensin lyhyesti Arendtin Marx-kirjoituksista käytyä aiempaa 

keskustelua. Sen jälkeen avaan tulkintaani hänen toiminnallisen elämän teoriastaan 

sekä maan ja maailman käsitteistä suhteessa hänen historiallisen materialismin kri-

tiikkiinsä. Luvun lopuksi nostan esiin Arendtin ajattelun materiaalisten ulottuvuuk-

sien yhteyksiä uusmaterialistisiin nykykeskusteluihin maan ja ihmistoiminnan suh-

teen uudelleenmäärittelystä. 
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2.1 Vita activa historiallisen materialismin kritiikkinä 

Arendtin ristiriitaisena pidetty suhde Marxiin käy hyvin selväksi näiden kahden teo-

reetikon ajattelua käsittelevistä akateemisista artikkeleista, kirjoista ja kommentaa-

reista (esim. Bowring 2014; Weisman 2014; Last 2017; Hyvönen 2021; Lazarus 2022). 

Esimerkiksi politiikan teoreetikko Hanna Pitkin (2016) esittää, että Arendt ei tun-

nusta riittävästi teoreettista velkaansa kritisoimilleen ajattelijoille, ja tästä syystä hänen 

suhteensa esimerkiksi Martin Heideggerin, Alexis de Tocquevillen ja Karl Marxin 

ajatteluun jää lukijalle epäselväksi. Pitkin viittaa erityisesti Marxin poissaolevaan auk-

toriteettiin tai jopa ’tekijyyteen’ Arendtin teoksissa termillä ”absent authority”. Hä-

nen mukaansa Arendt sivuuttaa merkittävän osan kritisoimansa kirjoittajan ajatuk-

sista, ja se minkä Arendt jättää Marx-tulkintansa ulkopuolelle, muistuttaa hämmen-

tävän paljon Arendtin HC:ssa ominaan esittämiä ajatuksia sosiaalisen alueen nou-

susta moderneissa massayhteiskunnissa. (Pitkin 2016, 233–234.) 

Myös Tama Weisman luonnehtii Arendtin Marx-kritiikkiä ambivalentiksi teokses-

saan Hannah Arendt and Karl Marx: On totalitarianism and the tradition of western political 

thought (Weisman 2014, 13–22). Weisman korostaa, että Arendt tuntui kuitenkin ole-

van tietoinen tästä ristiriidasta, sillä monet kriittisistä kirjoituksista alkavat jonkinlai-

sella Marx-pahoittelulla. Esimerkiksi HC:n toisen, työn aktiviteettia käsittelevän lu-

vun Arendt avaa kommentilla siitä, miten valitettavaa on kritisoida Marxia aikana, 

jolloin niin monet, jotka häntä lainaavat, ovat päättäneet ryhtyä vastustamaan tämän 

ajatuksia. Lisäksi esimerkiksi eräässä kirjeessä ystävälleen Karl Jaspersille Arendt kir-

joittaa, miten ”jokainen idiootti ajattelee nyt, että heillä on oikeus ja velvollisuus kat-

soa Marxia alaspäin, ja tämä tapahtuu samassa ympäristössä, jossa vielä muutama 

vuosi sitten piti olla rohkea sanoakseen, että Marx ei ollut ratkaissut kaikkia maailman 

ongelmia”.7 (Emt., 10.) Kaiken kaikkiaan Weisman havainnollistaa kirjassaan, että 

Arendtin herkkyys totaalisille kehityskuluille sai hänet kritisoimaan Marxin historial-

lista materialismia essentialistisena lähestymistapana. 

Marxin tavoin myös Arendt nimitti uusintavaksi työksi (labor) sitä aineenvaih-

dunnan ja elämän kiertokulun prosessia, joka takaa niin yksilön kuin lajin biologisen 

säilymisen. Arendt kuitenkin arvosteli Pääomaa sisäisesti ristiriitaiseksi teokseksi, jossa 

Marx nostaa työn korkeimmaksi arvoksi samalla kun hän ajoi siitä vapautumista. Pel-

kistäessään kaiken ihmistoiminnan elämän välttämättömyyteen sidotun työn – so. 

biologisen uusintamisen – kategoriaan Marx ei Arendtin mukaan lopulta kyennyt 

 
7 Alkup. “Not only are people afraid to utter the name Marx, but every little idiot thinks he has the 
right and duty to look down on Marx now. And this is all in a milieu in which a few years ago you had 
to be brave to say that Marx had not solved all the world’s problems.” ([Arendt & Jaspers 1992]; sit. 
Wiesman 2014, 10.) 
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kuvittelemaan vaihtoehtoa kapitalistiselle yhteiskuntajärjestelmälle eli selittämään, 

miksi työväenluokan vapaus olisi tavoittelemisen arvoista. Tämä ristiriita esti 

Arendtin mielestä Marxin teoriaa tavoittamasta riittävällä tarkkuudella niitä ihmisenä 

toimimisen ehdoissa tapahtuneita perustavanlaatuisia muutoksia, jotka olivat leimal-

lisia modernille maailmalle. (HC, 118–135.) Hän tiivisti kritiikkinsä kirjoittamalla, että 

modernia maailmaa ei niinkään luonnehtinut yksilöiden vieraantuminen itsestään 

kuin heidän vieraantumisensa yhteisestä maailmasta (HC, 253). Tämä vieraantumi-

nen on Arendtin ajattelussa yhteydessä myös materiaalisesta maasta vieraantumiseen 

(HC, 257–268).  

Kuten johdantoluvussa kuvasin, Arendtin toiminnallisen elämän teoriaa on toisi-

naan syytetty uusintavan työn aktiviteetin aliarvioinnista, sillä hän lähestyi sitä vapau-

den vastakohtana ja välttämättömyyteen sidottuna pakkona. Välttämättömyyteen si-

dotun elämänprosessin ja poliittisen vapauden välillä voi tunnistaa vastakkainasette-

lun Arendtin historiallisen materialismin kritiikissä, ja siten hänen suhtautumisensa 

Marxiin on epäilemättä vahvistanut tulkintaa siitä, että hän tekisi tiukan dikotomisen 

jaottelun välttämättömän työn ja vapaan politiikan, yksityisen ja julkisen sekä laajem-

min luonnon ja kulttuurin välille. Politiikan ja materiaalisen ruumiillisuuden suhdetta 

onkin pidetty pitkään Arendtin ajattelun sokeana pisteenä, ja hänen toiminnallisen 

elämän teoriaansa kykenemättömänä tarttumaan esimerkiksi työvoiman taloudelli-

seen riistoon liittyviin poliittisiin ongelmiin. Esimerkiksi feministiteoreetikko Judith 

Butler (2015, 89–90) kirjoittaa, että Arendt sulkee keholliset eleet sekä nonverbaaliset 

tarpeet politiikan ulkopuolelle (ks. myös Honig 1993; Pulkkinen 2018), ja Angela Last 

(2017, 72) puolestaan viittaa Arendtiin antimaterialistina. Sylvie Courtine-Denamy 

(2000) taas korostaa Arendtin olleen yksi harvoista sodanaikaisista ajattelijoista, joka 

arvosteli Marxia rakentavasti ottaessaan huomioon tämän liiallisen materiaalisuuden. 

Tulkinnat Arendtista antimaterialistisena ajattelijana ovat sikäli ymmärrettäviä, 

että kuvatessaan inhimilliseen maailmallisuuteen sisältyvää vapauden ja välttämättö-

myyden dynamiikkaa Arendt palaa toistuvasti antiikin tunnettuihin ajattelijoihin am-

mentaen erityisesti Aristoteleen politiikkaa ja etiikkaa käsittelevistä teoksista. Antiikin 

maailmankuvassa zoe viittasi elämän luonnolliseen kiertokulkuun, kun taas bios mer-

kitsi pelkästään inhimillistä elämänmuotoa (HC, 79). Autonomiseksi ja siten aidosti 

inhimilliseksi elämäksi miellettiin antiikissa kaikki sellainen, mikä ei pelkistynyt aino-

astaan välttämättömään ja hyödylliseen. Ensinnäkin vapaa elämäntapa piti sisällään 

keskittymisen ruumiin nautintoihin, joissa kauneutta kulutettiin sen itsensä vuoksi. 

Toisekseen vapaaseen elämäntapaan kuului mietiskelevä elämä, joka keskittyi pohti-

maan ikuisia ideoita ja iankaikkista kauneutta. Ja kolmanneksi siihen sisältyi poliksen 

asioille omistautunut elämä, joka tuotti kauniita tekoja. Koska uusintavan työn ja vä-

lineellisen valmistamisen tuotokset olivat sidottuja välttämättömyyteen ja 
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hyödyllisyyteen, niitä ei antiikin ajattelussa ymmärretty aidosti vapaiksi ja autonomi-

siksi toiminnan muodoiksi. Poliittinen elämäntapa sen sijaan välttyi tältä tuomiolta, 

sillä kreikkalaisille polis merkitsi erityistä ja vapaaehtoisesti valittua organisaation 

muotoa – ei siis mitä tahansa despoottista hallintaa järjestyksen ylläpitämiseksi. Tästä 

vapaasta inhimillisestä elämäntavasta, jonka ylläpitäminen ja säilyttäminen edellytti-

vät poliittista toimintaa, Aristoteles käytti termiä bios politikos. (HC, 7–21.) 

Arendtia aristoteelisena ajattelijana lähestyvät tulkinnat siis katsovat hänen omak-

suneen antiikin jaottelun yhtäältä välttämättömyyteen sidottuun kotitalouden piiriin, 

oikokseen, siellä toteutuvine hierarkkisine suhteineen ja toisaalta vapaan poliittisen 

elämän alueeseen ja sen muodostavaan tasa-arvoisten kansalaisten yhteisöön, polik-

seen (esim. Butler 2015; Lazarus 2022). Tässä kreikkalaisessa maailmankuvassa pel-

kästään biologisten välttämättömyyksien ylläpitämiseen keskittynyt elämä ymmärret-

tiin siis yksityisen kotitalouden piiriin rajoitetuksi ja julkiselta maailmalta suljetuksi 

toiminnaksi. Samaan aikaan oikos silti muodosti ikään kuin esipoliittisen alueen, joka 

viime kädessä mahdollisti myös omistautumisen ihmiselle ominaisena pidetylle po-

liittiselle elämäntavalle. 

Arendtin Marx-kritiikkiä viime vuosina käsittelevässä tutkimuksessa on kuitenkin 

alettu vastakkainasettelujen sijaan tuoda enenevästi esiin näiden kahden ajattelijan 

yhtäläisyyksiä (esim. Bowring 2014; Hyvönen 2020). Näissä tulkinnoissa Arendtin ei 

niinkään katsota halveksineen uusintavaa työtä kuin pohtineen – Marxia seuraten – 

työn ja laajemmin ihmistoiminnan muutoksia modernissa maailmassa antiikin kau-

punkivaltio yhtenä vertailukohtanaan.  Uudemmat lähestymistavat siis tunnistavat 

Arendtin massayhteiskunnan kritiikin velan Marxin näkemyksille työn historiallisesta 

kehittymisestä kapitalismissa ja tiettyjen yhteiskuntaluokkien altistumisesta elämän 

välttämättömyyksille pakkolunastusten myötä. Samalla käy selväksi, että Arendtin ja 

Marxin ajatukset uusintavasta työstä kapitalistisissa yhteiskunnissa ovat lähempänä 

toisiaan kuin Arendtin esittämä kritiikki antaa ensi alkuun ymmärtää – näin on siksi, 

että myös Marxin voi käsittää ymmärtävän välttämättömyys vapauden mahdollisuus-

ehdoksi. 

Käsitys Arendtista materialismin kriitikkona on silti eittämättä vaikuttanut siihen, 

että hänen toiminnallisen elämän teoriaansa ei ole otettu vakavasti myöskään poliit-

tisen ekologian perinteessä. Esimerkiksi Simon Swift (2008, 137) katsoo Arendtin 

perspektiivin olevan kaukana ekologisen katastrofin haasteista, jotka määrittelevät 

omaa aikaamme. Vastaavasti ekofeministit ovat pitäneet Arendtin ajattelua miesval-

taisena ja sokeana yhteiskunnan ja luonnon elimellistä yhtyettä korostaville näkemyk-

sille (esim. O’Brien 1981, 110). Tässä väitöstutkimuksessa esittämäni tulkinta 

Arendtin ajattelun suhteesta materiaaliseen ontologiaan ja tarkemmin materiaaliseen 

mediateoriaan saa kuitenkin tukea luennoista, jotka painottavat ruumiillisuuden ja 
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aineellisuuden roolia Arendtin ajattelussa. Esimerkiksi Linda Zerilli (1995), Peg Bir-

minham (2018), Adriana Cavarero (2000) ja Ari-Elmeri Hyvönen (2021) ovat tahoil-

laan korostaneet, että Arendtille maailma julkisen toiminnan paikkana on elimellisen 

vastavuoroisesti yhteydessä myös olemassaolon biologisiin ehtoihin. Myös nämä tut-

kijat korostavat, että Arendt ei ajatellut ihmisenä olemista absoluuttisena tilana vaan 

jonakin, joka muodostuu aina suhteessa ympäröivään todellisuuteen. Kohtaamiset 

ympäristön kanssa ovat nähdäkseni aina väistämättä – ja itse asiassa ensisijaisesti – 

materiaalisia. Arendt muotoilee tämän kirjoittaessaan, että ihmisten on jatkuvasti in-

himillistettävä materiaalista todellisuutta tuottaakseen todellisuutta, joka asettuu pel-

kän materian edelle (HC, 159–162). Kyse ei kuitenkaan ole fantasiasta valloittaa ja 

ottaa haltuun maa vaan jatkuvasta neuvottelusta koskien ihmisen paikkaa osana yh-

teistä todellisuutta (Roodt 2001, 207). 

Arendtin ja Marxin ajattelun yhtymäkohtien ymmärtäminen on kirvoittanut 2020-

luvun alkuvuosina uudenlaista keskustelua myös Arendtin uusintavan työn käsit-

teestä. Näissä keskusteluissa problematisoituu käsitys, että Arendt olisi ylenkatsonut 

uusintamisen aktiviteettia; sen sijaan hänen katsotaan pikemminkin olleen kiinnostu-

nut sen luonteen muuttumisesta tuotantosuhteiden muutoksen myötä. Arendt omak-

sui Marxilta käsityksen, että kapitalismissa tuottavuutta ei selitä työ tai tuotettu esine 

vaan ihmisten työvoiman ylijäämä. Toisin sanoen työvoima ei tuota ainoastaan hen-

kilön oman henkiinjäämisen kannalta välttämättömiä asioita vaan myös ylenmäärää 

suhteessa siihen, mikä on tarpeen itsen uusintamisen kannalta. Taloudellisella riistolla 

työn tuottavuus voitiin kapitalistisessa yhteiskunnassa kanavoida niin, että joidenkin 

työ riitti tyydyttämään kaikkien muidenkin elämän tarpeet. Erityisen ongelmallisena 

Arendt piti kehityskulkua, jossa kapitalistisen tavarantuotannon myötä siihen kietou-

tuva lisäarvon tuottamisen prosessi alkoi määritellä yhä enemmän sekä ihmisten vä-

lisiä suhteita että yhteiskuntakehityksen reunaehtoja. (ks. esim. HC, 121–136, 147–

152.) 

Nykyisellä globaalien ekokatastrofien aikakaudella Arendtin ja Marxin tavan koh-

dentaa huomio työn luonteen muutokseen kapitalistisissa yhteiskunnissa on nähty 

avaavan tarpeellinen teoreettinen tulokulma ihmisen geologiseen ja ekologiseen toi-

mijuuteen (esim. Hyvönen 2020). Arendtin käsitystä ihmisen kyvystä sekoittaa ai-

neenvaihdunta luonnossa oman teknologistaloudellisen toimintansa avulla voi pitää 

yhteensopivana Marxin metabolisen halkeaman ajatuksen kanssa (ks. Saito 2017). 

Molemmat katsoivat, että kapitalistisiin järjestelmiin siirtymisen aiheuttama työn 

muutos vääristi ihmisen ja luonnon suhdetta kohtalokkaalla tavalla. Kuten Hyvönen 

(2020, 18–19) kirjoittaa, tämä tarkoitti käytännössä sitä, että missä aiemmat taloudet 

olivat suurelta osin sidoksissa fotosynteesin tuotteisiin ja työ siten yhteydessä luon-

nolliseen syklisyyteen, siinä moderni kapitalismi alkoi hyödyntää enenevästi 
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geologisten prosessien seurauksena fossiloitunutta biomassaa. Tämä hitaasti uudis-

tuva lisäenergia kanavoitiin työhön ja kulutukseen tavalla, josta syntyvää jätettä ei 

voitu kierrättää ja syöttää takaisin ekosysteemin kiertokulkuun, mikä sotki ekologisen 

aineenvaihdunnan. 

Kirjoituksissaan Marxin metabolisen halkeaman käsitteestä japanilainen filosofi 

Kohei Saito on tuonut esiin, että myös Marx oli vahvasti sitoutunut ympäristökysy-

myksiin eikä hänen poliittista taloustiedettään voi ymmärtää, mikäli ekologiset ulot-

tuvuudet jätetään huomiotta (Saito 2017, 276–295). Jotakin samankaltaista voi mie-

lestäni sanoa myös Arendtin toiminnallisen elämän teoriasta. Saattaa olla, että Arendt 

omaksui Marxilta enemmän kuin hän julkilausutusti tuo esiin, mutta mielestäni tätä 

olennaisempaa on, että Arendtin materialismin kritiikki avaa kiinnostavan tulokul-

man hänen oman ajattelunsa erityiseen materiaalisuuteen. 

Pidemmälle mennen koko Arendtin toiminnallisen elämän teoriaa voi tarkastella 

yrityksenä vastata hänen itse esittämäänsä historiallisen materialismin kritiikkiin. Täl-

lainen tulkinta korostaa Arendtin teoriassa sellaisia materiaalisia ulottuvuuksia, jotka 

historiallisen materialismin sijaan tuovat hänen ajattelunsa lähelle uusmaterialistista 

ontologiaa. Seikkaperäisemmin Arendtin ajattelun materiaalisuus avautuu hänen toi-

minnallisen elämän kolmijaossaan, jota on – kuten seuraavassa alaluvussa ehdotan – 

hedelmällistä lähestyä maan ja maailman dynamiikan kautta.  

2.2  Ihmistoiminnan materiaalinen ehdollisuus 

Marxin tavoin Arendt kannatti poliittisen tasa-arvon laajentamista kaikkiin yhteis-

kuntaluokkiin, mutta pelkästään työläiseksi tunnustautuminen näyttäytyi hänelle in-

himillisen elämän ja siihen sisältyvän vapauden vastakohtana. Arendt katsoi, että si-

vuuttaessaan erot työn ja toiminnan sekä etenkin työn ja valmistamisen välillä Marx 

tuli sivuuttaneeksi myös vaihtoehtoiset tavat merkityksellistää ihmiselämää. (Arendt 

2018a, 12.) Tavoitteenaan tehdä eräänlainen toiminnallisen elämän ja siihen kiinnit-

tyvän maailmallisuuden kunnianpalautus Arendt pyrkii HC:ssa ymmärtämään filoso-

fian historiassa laajemminkin sivuutettua kysymystä sen reflektiivisestä ajattelemi-

sesta, mitä me ihmiset saamme tekemisillämme aikaan (HC, 5). 

Vastauksena itse esittämäänsä historiallisen materialismin kritiikkiin Arendt ottaa 

HC:ssa lähtökohdakseen tekemänsä erottelun toiminnallisen elämän, vita activan, osa-

alueisiin työhön (labor), valmistamiseen (work) ja toimintaan (action). Näiden kolmen pe-

rusaktiviteetin kautta hän teoretisoi ihmisen maailmassa olemista tai tarkemmin toi-

minnallista elämää. Kyse on nähdäkseni ennen muuta analyyttisesta erottelusta ih-

mistoiminnan ja tuon toiminnan historiallisesti muuttuvien ehtojen välillä. 
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Kohdallisempaa kuin sijoittaa yksittäisiä toimia toisistaan erillisiin kategorioihin on-

kin ymmärtää toiminnallisen elämän ulottuvuuksien toisiinsa kietoutuva ja materiaa-

lisesti ehdollinen luonne osana ihmisenä olemista. Ihmistoiminnan ehdollinen 

luonne tulee erityisen havainnollisesti esiin, kun vita activan kolme ulottuvuutta suh-

teutetaan Arendtin tapaan kuvata materiaalisen maan ja inhimillisen maailman välistä 

dynamiikkaa. 

Arendt viittaa labor-termillä nimenomaan uusintavaan työhön8, jonka kautta ih-

miset kietoutuvat muiden eläinten lailla osaksi maata ja elämän vääjäämätöntä kierto-

kulkua, sen aineenvaihdunnan prosessia (HC, 79–135). Arendt piti ihmisiä kuitenkin 

sikäli erityislaatuisina olentoina, että he pystyvät toiminnallaan – niin hyvässä kuin 

pahassa – luomaan omanlaisensa maailman ja muokkaamaan tämän maailman ehtoja. 

Tämä maailmallistaminen toteutuu yhtäältä teknologisen valmistamisen ja toisaalta jul-

kisen poliittisen toiminnan kautta. Toisin kuin jatkuvan tuottamisen ja kuluttamisen 

prosessiin viittaava uusintava työ, teknologinen valmistaminen (work) merkitsee py-

syvien objektien ja asioiden luomista. Keinotekoisesti rakennettu maailma mahdol-

listaa Arendtin käsitteistössä inhimillisen kulttuurin säilymisen luonnon kiertoku-

lussa. (HC, 136–139.) Toiminta sen sijaan tapahtuu sanoina ja tekoina julkisen alu-

eella. Kuten uusintavaa työtä myös toimintaa luonnehtivat väliaikaisuus ja ohime-

nevyys, sillä toiminnan saavutukset voivat kestää aikaa vasta, kun ne valmistamisen 

prosessin kautta saavat jonkin aineellisen tai tarinallisen muodon osana yhteistä maa-

ilmaa. Yksilön toiminnan pysyvyys todellistuu siten vain toisten ihmisten avulla, esi-

merkiksi hänestä kerrottujen tarinoiden kautta. (HC, 175–206.)  

Uusintavan työn rinnalle Arendt asettaa siis maailmallisuuden, eli ihmisille omi-

naisen kyvyn todellistaa yhtä elämää pysyvämpi inhimillinen maailma valmistamisen 

ja toiminnan kautta. Toisin sanoen ihmiset voivat saavuttaa olemassaololleen biolo-

gisia tarpeita syvemmän merkityksen maailmallistamalla maan ja ylittämällä näin ih-

miselämään väistämättä sisältyvä väliaikaisuus. (HC, 17–21.) 

Vaikka Arendt kuvasi niin poliittista toimintaa kuin valmistamista inhimillisenä 

mahdollisuutena ylittää ruumiillisuuden materiaaliset rajat ja mekaanisen ajattelun 

instrumentalistisuus, mielestäni olisi virhe esittää hänen asettaneen välttämättömyys 

ja vapaus sekä biofyysinen luonto ja inhimillinen kulttuuri toisilleen vastakkaisiksi. 

Sen sijaan että olisi halunnut erottaa uusintavan työn jyrkän dikotomisesti poliittisen 

vapauden alueesta, Arendt näki niiden pikemminkin edellyttävän toisiaan. 

 
8 Labor-termi on käännetty HC:n suomennoksessa työksi ja work valmistamiseksi. Itse käytän labor- 
sanan yhteydessä toisinaan tarkempaa ilmausta uusintava työ, koska pelkkä suomen kielen työ ei tavoita 
biologisen uusintamisen – aineenvaihdunnan – ulottuvuutta, johon Arendt sanalla labor myös viittaa. 
Work-sanan osalta taas käytän toisinaan muotoilua teknologinen valmistaminen, joka viittaa pysyvän 
maailman valmistamiseen ja siten maailmallistamisen prosessiin nimenomaan teknologioiden avulla.  
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Materiaalinen ympäristö, johon ihmiset biologisen elämän prosessissa kytkeytyvät, 

muodostaa hänen katsannossaan lopulta perustan myös inhimilliselle maailmallisuu-

delle ja on siten ihmisenä olemisen ehdoista perustavin (esim. HC, 7–11). 

Arendtin tavasta ymmärtää ihmistoiminnan materiaalisesti ehdollista luonnetta 

saa tukevampaa otetta tarkastelemalla syntyväisyyden ja kuolevaisuuden merkityksiä 

hänen ajattelussaan. Maailmallisuuden käsitteen kautta Arendt yhdistetään usein 

etenkin opettajaansa, filosofi Martin Heideggeriin, jolta hän käsitteensä osittain 

omaksui (ks. esim. Boym 2009). Kuten Heideggerille myös Arendtille ihmiselämän 

merkityksellisyys määrittyy sen ajallisuuden ja siihen sisältyvän rajallisuuden pohjalta. 

Yksinkertaisesti ilmaisten kuolevainen ruumis tekee ihmisenä olemisen maallisista 

ehdoista pysyvän määreen. Kuitenkin siinä missä Heidegger kuvasi elämän merkityk-

sen syntyvän ainutkertaisessa suuntautumisessa kohti kuolemaa (Sein zum Tode) 

(Heidegger 2000, 290–326), Arendt oli pikemminkin syntymän ajattelija (Canovan 

1998, xvii). Arendtille juuri syntyväisyys on poliittisen ajattelun olennainen kategoria, 

ja HC:n yksi keskeisimmistä väitteistä on ajatus syntymästä uutena alkuna. Hän kat-

soi, että toiveikas luottamus ihmisen toimiin kumpuaa siitä tosiasiasta, että ihmiset 

tulevat maailmaan erityisinä yksilöinä, joilla on kyky potentiaalisesti vaikuttaa histo-

rian kulkuun. (HC, 9, 245–247.) 

Ihmisten syntymässä ja kuolemassa ei siten ole kyse pelkästään oman lajimme 

jatkuvuudesta vaan samalla erityisistä maailmallisista tapahtumista. Syntymässään ih-

miset eivät astu vain osaksi luonnon biologista kiertokulkua, he ilmestyvät myös in-

himillisesti jo olemassa olevaan maailmaan. Kuolevaisten ihmisolentojen elämän 

merkitys määrittyy siten osallistumisessa suhteellisesti pysyvän maailman rakentami-

seen – maailman, joka edeltää heitä ja jonka he jättävät jälkeensä, ja jota ilman ”ei 

olisi muuta kuin muuttumaton, ikuinen toisto, ihmislajin niin kuin muidenkin lajien 

kuolematon ikuisuus” (VA, 101; HC, 97). Kyvyillään tehdä kuolemattomia tekoja ja 

taidollaan jättää taakseen kestäviä jälkiä maailmaan syntyneet ihmiset saavuttavat 

omanlaisensa kuolemattomuuden ja saattavat löytää paikkansa ikuisessa kosmok-

sessa (HC, 18). Syntyväisyys ja kuolevaisuus sitovat kaikki toiminnallisen elämän 

ulottuvuudet ja koko inhimillisen maailmallisuuden perustavimpaan ihmisenä olemi-

sen ehtoon, elämän materiaaliseen kiertokulkuun. 

Saattaa kuulostaa uhkarohkealta yhdistää Arendtin ajatus ihmisolennon synty-

mästä maailmallisena tapahtumana uusmaterialistisiin teoriasuuntauksiin, joita luon-

nehtii humanismin haastaminen. Arendtin toiminnallisen elämän kolmijaon ymmär-

täminen historiallisen materialismin ja laajemmin modernin länsimaisen filosofian 

kritiikkinä joka tapauksessa valottaa mielestäni hedelmällisesti hänen ajatteluunsa si-

sältyvää materiaalisuutta ja avaa mahdollisuuden työstää sitä pidemmälle. Erityisesti 

tämä koskee maan merkitystä maailmallisen toiminnan välttämättömänä 
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edellytyksenä. Ihmistoiminnan merkityksessä tapahtuneita muutoksia jäljittämällä 

Arendt analysoikin paitsi inhimillisen kokemuksen vieraantumista yhteisestä maail-

masta myös vieraantumista tuon maailman materiaalisista ehdoista, maasta. 

Arendtille uusintava työ välttämättömyyteen sidottuna aktiviteettina ei ollut on-

gelma sinänsä, vaan se muodostui ongelmaksi vasta kapitalismissa. Kuten hän tun-

netusti esittää, varallisuuden kertyminen on mahdollista vain, jos ihmisen maailmal-

lisuus ja lopulta myös sen materiaaliset ehdot uhrataan lisäarvon tuottamisen proses-

sille. Kun varallisuus, joka oli tulosta aiemmin kotitalouksien yksityisyyteen suljetusta 

aktiviteetista, alkoi vallata julkisen aluetta, tämä horjutti Arendtin mukaan yhteisen 

maailman vakautta. Toisin sanoen pääoman kertyminen ei edustanut kiinteän raken-

teen pysyvyyttä, vaan ainoa pysyvä asia oli itse prosessi, jonka tavoitteena oli tuottaa 

lisää jatkossakin yksityisenä pysyvää pääomaa. Arendt korostaa, että pääoman pro-

sessi saattoi jatkua vain, jos minkään maailmallisen kestävyyden tai pysyvyyden ei 

annettu häiritä sitä. Se saattoi jatkua niin kauan kuin kaikki maalliset esineet, kaikki 

tuotantoprosessin lopputuotteet on mahdollista syöttää siihen kiihtyvällä tahdilla ta-

kaisin. (HC, 158–195.) 

Arendt käsitteli poliittisen toiminnan rappeutumista suhteessa ideologiseen hal-

lintaan jo Totalitarismin synnyssä (Arendt 2013/1948), jossa hän katsoi kansallisvaltio-

aatteen muodostavan kaiken kattavan ideologian. HC:ssa hän puolestaan esittää, että 

vastaavan kaltainen kehityskulku toistuu myös massayhteiskunnassa, jossa hienova-

raiset byrokraattisen hallinnan keinot typistävät ihmiset poliittisten toimijoiden sijaan 

populaatioiksi ja käyttäytyväksi massaksi. Arendt oli huolissaan kansalaisuuden ja sen 

harjoittamisen ehtojen – vapauden, moninaisuuden ja tasa-arvon – toteutumisesta 

modernissa maailmassa. Hänelle nuo arvot eivät olleet abstrakteja ideaaleja vaan jo-

takin, mikä saattoi toteutua vain käytännössä poliittisen toiminnan kautta. Byrokraat-

tisesti hallituissa työläisten yhteiskunnissa näiden arvojen toteuttaminen käy entistä 

vaikeammaksi, sillä ihmisiltä odotetaan ensisijaisesti vakioitua käytöstä sekä erilaisten 

hyödykkeiden tuottamista kansantalouden tarpeisiin. Kuten Arendt muotoilee, yh-

teiskunnan keskeiseksi tehtäväksi jää tällöin yksityisestä varallisuudesta huolehtimi-

nen yksityisen ja julkisen menettäessä merkityksensä erillisinä kategorioina. (HC, 38–

49.) 

Modernin maailman kehityskulkua, jossa lisäarvon tuottamisen prosessi ja byro-

kraattinen hallinto kaventavat tehokkaasti poliittisen toiminnan mahdollisuuksia, 

Arendt nimittää sosiaalisen alueen nousuksi. Vaikka yksityisen ja julkisen alueen su-

lautuminen sosiaalisen alueeksi on paljon keskusteltu teema esimerkiksi media- ja 

viestintätutkimuksen keskusteluissa julkisuuden rakennemuutoksesta, sosiaalisen 

nousua koskevan idean yhteys Arendtin laajempaan modernin ajattelun kritiikkiin jää 

laajemminkin usein huomiotta. Keskittyessään vaalimaan ajattelua ja 
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kontemplaatiota korkeimpana elämäntapana länsimaisen filosofian perinne on Pla-

tonin idealismista alkaen Arendtin mielestä unohtanut vita activan eri muotojen, työn, 

valmistamisen ja toiminnan, roolin inhimillisen elämän takaajina.9 Tämä on hänen 

mielestään johtanut siihen, että uudetkaan teoriat eivät kykene saamaan riittävällä 

tarkkuudella otetta modernin maailman maailmattomuudesta. Sillä Arendt viittaa vie-

raantumiskehitykseen, jossa kaikki inhimilliset ponnistelut käytetään jatkuvan uusin-

tamisen ja kuluttamisen prosessiin. (HC, 22–78, 126–135, 167–174, 230–235, 320–

325.) 

Kuten toin edeltävässä alaluvussa esiin, kaiken toiminnan pelkistäminen uusinta-

vaksi työksi vaivasi Arendtin mukaan myös historiallista materialismia, joka hänestä 

sivuutti muut inhimillisen toiminnan muodot. Arendt arvostelee moderneja työn teo-

reetikoita laajemminkin siitä, että eroistaan huolimatta he pitivät juuri työtä ihmisen 

korkeimpana kykynä rakentaa maailmaa. Ensin John Locke havaitsi työn olevan kai-

ken omaisuuden lähde, sitten Adam Smith totesi sen olevan kaiken rikkauden lähde, 

ja lopulta Marxilla työstä tuli kaiken tuottavuuden lähde ja inhimillisyyden ilmentymä. 

(HC, 104–109.) 

Tutkimukseni ydinproblematiikan kannalta on oleellista huomata, että uusintavan 

työn ja kuluttamisen toisteinen prosessi ei alistanut vain työläisten luokkaa lisäarvon 

tuottamisen vaatimuksille, se alisti myös ne materiaaliset resurssit, joiden varassa tuo 

prosessi kapitalismissa toimii. Arendtin historiallisen materialismin kritiikissä on 

merkille pantavaa myös, että hän ei jakanut Marxin haavetta automatisaation avulla 

työstä vapautuneesta yhteiskunnasta. Tämä johtui siitä, että täydellinen irtaantumi-

nen elämän materiaalisesta välttämättömyydestä edusti Arendtille utopian sijasta pi-

kemminkin dystopiaa, jossa ihmiset olisivat vaarassa menettää yhteytensä oman toi-

mintansa materiaalisiin ehtoihin – maahan. (HC, 129–135.) 

Väitöstutkimukselleni kiinnostavasti irtaantuminen materiaalisesta yhteydestä 

maahan, eli maasta vieraantuminen, heijastuu Arendtin analyysissa omaisuuskäsityk-

sen muutoksesta kapitalismissa. Kapitalistisiin järjestelmiin siirtymisen myötä varal-

lisuus alettiin nimittäin ymmärtää immateriaaliseksi varannoksi, minkä hän katsoi kyt-

keytyvän vieraantumiseen elämän välttämättömyyksistä. Yksi Arendtin keskeinen 

kritiikki Marxia kohtaan onkin, että vaikka Marx puolusti pontevasti työläisten oi-

keuksia, hänen kritiikkinsä ei tavoittanut muutosta varallisuuden ja omaisuuden 

 
9 Arendt tuo esiin, että poliittisen toiminnan merkitys alkoi muuttua käsitteellisesti jo roomalaiskristil-
lisessä ajattelussa, kun termejä sosiaalinen ja poliittinen ryhdyttiin virheellisesti käyttämään toistensa 
synonyymeina (HC, 7–11). Siinä missä sosiaalisuus lajitoverien luonnollisena yhteenliittymisenä ym-
märrettiin Platonin ja Aristoteleen ajattelussa eläimiä ja ihmisiä yhdistäväksi ominaisuudeksi, moder-
neissa yhteiskunnissa sosiaalisuus aletaan Arendtin mukaan ymmärtää politiikan kustannuksella ihmi-
syyttä määrittäväksi piirteeksi (HC, 69). 
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merkityksessä. Tämä johtui Arendtin mukaan siitä, että Marx palautti kaiken toimin-

nan työhön ja tuli siten sivuuttaneeksi eron uusintavan työn ja valmistamisen välillä. 

Työn ja valmistamisen käyttäminen toistensa synonyymeina esti Marxia huomaa-

masta yhtäältä varallisuuden ja toisaalta valmistamisen merkityksessä tapahtuneita 

muutoksia, jotka olivat seurausta kapitalistisiin talousjärjestelmiin siirtymisestä. Kun 

Marx esittää, että työn prosessi päättyy tuotteeseen, hän Arendtin mukaan unohtaa 

oman määritelmänsä tästä prosessista ihmisen ja luonnon välisenä aineenvaihdun-

tana, johon tuote välittömästi yhdistyy, ja jossa se kulutetaan ja hävitetään. (HC, 101.)  

Arendtin tulkinnan mukaan Marx ei myöskään ottanut huomioon sellaisten maa-

ilmallisten asioiden erillistä olemassaoloa, joiden kestävyys voisi säilyä uusintamisen 

prosessin keskellä (HC, 108). Hänen oma käsitteellinen erottelunsa uusintavaan työ-

hön ja valmistamiseen ankkuroituukin valmistamisen merkitykseen pysyvän maail-

man takaajana. Toisin kuin jatkuvaan tuotantoon ja kulutukseen viittaava uusintava 

työ, valmistaminen laajenee välittömien tarpeiden tyydytyksen ulkopuolelle jättämällä 

jälkeensä jotakin pysyvää. Arendt perustelee merkityseroa myös etymologisella tar-

kastelulla, jonka mukaan kaikissa eurooppalaisissa kielissä on oma erillinen sanansa 

(uusintavalle) työlle ja valmistamiselle. Useimmissa kielissä molemmat ovat säilyneet 

käytössä, vaikka niitä käytettäisiin viittaamaan samaan asiaan. Lisäksi esimerkiksi eng-

lannissa ainoastaan substantiivi work, ei koskaan labor, voi viitata työn valmiiseen 

tulokseen. (HC, 80–81.) 

Mediateoreettisesti HC:n omaperäisin anti tiivistyy mielestäni juuri erotteluun uu-

sintavan työn ja valmistamisen välillä, ei niinkään työn ja toiminnan väliseen erotte-

luun. Kuten Arendt itse korostaa, missä demokratian toteutumisen edellytykset ja 

työläisten poliittisten oikeuksien turvaaminen huolettivat etenkin toisen maailman-

sodan jälkeisen ajan ajattelijoita, siinä moderni aika ei tuottanut yhtäkään toista teo-

riaa, jossa animal laborans (uusintavaa työtä tekevä ihminen) ja homo faber (valmistava 

ihminen) olisi selvästi erotettu toisistaan (HC, 79–80). Erottelun avulla Arendt ana-

lysoi inhimillisen elämän erkanemista materiaalisesta perustastaan paikantaen sen 

juuret muun muassa varallisuuden merkityksen muuttumiseen moderneihin kapita-

listisiin yhteiskuntiin siirryttäessä. Hän käyttää yhtenä esimerkkinä tästä sitä, kuinka 

jo Rooman laissa esiintynyt erottelu käyttötavaran ja kulutustavaran välillä menettää 

modernissa maailmassa ominaispiirteensä, koska jokaisesta käsinkosketeltavasta asi-

asta on tullut kulutuksen kohde. Asiat kadottivat käyttöarvonsa, joka oli määräytynyt 

niiden konkreettisesta sijainnista maailmassa, ja alkoivat saada puhtaasti sosiaalista 

arvoa, joka määräytyi vaihdettavuuden perusteella. Vaihtoarvo taas muuntui sosiaa-

listen prosessien myötä ja oli määriteltävissä vain, mikäli kaikki arvot suhteutetaan 

yhteiseen nimittäjään, rahaan. (HC, 69–70.)  
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Tähän käsinkosketeltavuuden haihtumiseen nivoutuu myös moderni omaisuus-

käsitys, jonka myötä omaisuus ei enää ollut kiinteä ja paikoillaan pysyvä osa maail-

maa. Kun omaisuus lakkasi olemasta myös kokemuksellisesti yhteydessä materiaali-

seen todellisuuteen, tämä kiihdytti osaltaan kehitystä, jossa valmistamisen luonne it-

sessään muuttui. Arendtin sanoin valmistava ihminen alkoi palvella työtätekevää ih-

mistä ja jatkuvaa uusintamisen prosessia pysyvän maailman rakentamisen sijaan. 

(HC, 69–70.)  

2.3 Kohti uutta maakeskeisyyttä?  

Kuten luvun alussa totesin, Arendtin historiallisen materialismin kritiikki voi avata 

myös hänen toiminnallisen elämän teoriaansa sisältyvää materiaalisuutta, jonka me-

diateoreettinen luonne jää mediatutkijoiltakin usein huomaamatta. Tarkemmin ot-

taen HC:ssa rakentuvan toimijuuskäsityksen taustalta voi tunnistaa ontologisen läh-

tökohdan, joka problematisoi länsimaisen ajattelun dikotomiat ja oletuksen ihmisen 

autonomisesta asemasta suhteessa ympäröivään todellisuuteen. Tulkintani on, että 

Arendt katsoo ihmistoimijuuden muodostuvan toimijoiden välissä, niiden toisiaan 

ehdollistavissa ja luonteeltaan materiaalisissa suhteissa. Tässä käsityksessä voi tunnis-

taa yhtymäkohtia sellaisiin mediatutkimuksen sekä tieteen ja teknologian tutkimuk-

sen uusmaterialistisiin keskusteluihin, joissa toimijuuden käsitetään muodostuvan 

teknologisten, biologisten ja kulttuuristen muotojen vastavuoroisissa kytkeytymi-

sissä. 

Erityisesti teknologian filosofian ja historian sekä paleontologian tarkasteluissa on 

osoitettu, että niin kauan kuin ihmiset ovat valmistaneet työkaluja ja teknologioita he 

ovat muokanneet – tai tulleet muokanneeksi – niiden avulla toimintansa, elämänsä ja 

yhteiskuntiensa puitteita ja ehtoja (ks. esim. Leroi-Gourhan 1993; Stiegler 1998; Si-

mondon 2017). Teollisen vallankumouksen sekä modernin tieteen ja teknologian ke-

hittymisen myötä tästä vastavuoroisesta muokkautumisesta on tullut yhä perusta-

vampaa. Siirtyminen kapitalistisiin yhteiskuntajärjestelmiin johti eräänlaiseen maasta 

irtautumiseen, sillä esineiden alkuperän hämärtyminen sumensi myös ihmisten käsi-

tyksen itsestään materiaalisesti ehdollisina olentoina. Sekä HC:ssa että teknologiaa 

käsittelevissä esseissä Arendtin keskeisenä huolena on, että menettäessään kokemuk-

sen materiaalisesta todellisuudesta ihmiset ovat vaarassa kadottaa myös kykynsä aja-

tella teknologisen toimintansa kauaskantoisia seurauksia (ks. esim. HC, 257–288; 

Arendt 2007; Arendt 2018b). Arendt oivalsi, että uusintavan työn aktiviteetin tekno-

logisoituminen uhkaa johtaa tilanteeseen, jossa ihmiset alkavat lopulta itse tuottaa 
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olosuhteet myös oman bio-organisminsa ylläpitämiselle esimerkiksi geenimuokkaus-

teknologioiden ja synteettisen biologian keinoin. 

HC:ssa Arendt tarkastelee 1800-luvun teollisesta vallankumouksesta alkanutta 

teknologista kehitystä kapinana ihmisenä olemisen ”ilmaisena lahjana ei-mistään” an-

nettuja ehtoja kohtaan (HC, 2–3). Erittelen tätä prosessia seikkaperäisemmin tutki-

mukseni luvussa 4 maasta vieraantumisen kehityskulkuna, jossa ihmisten tuntu ja taju 

konkreettisesta suhteestaan oman toimintansa materiaalisiin ehtoihin häviävät. (HC, 

280–285; Arendt 2018b.) Tämä Arendtin kanta resonoi mediatutkimuksen piirissä 

2010-luvulla yhä äänekkäämmin esitetyn kritiikin kanssa, jossa ’älyteknologioiden’ 

materiaalisista riippuvuussuhteista kiinnostuneet tutkijat ovat haastaneet mantran 

vihreästä jälkiteollisesta informaatioyhteiskunnasta suuntaamalla huomion digitaali-

sen talouden ympäristövaikutuksiin (ks. esim. Yeomans & Günalay 2009; Maxwell & 

Miller 2012; Gabrys 2013; Parikka 2014). Näiden kritiikkien yhteydessä esitetyt luvut 

ja tilastot havainnollistavat vastaansanomattomasti, että älyteknologioiden määrän li-

sääntyessä lisääntyvät myös raaka-aineiden ja energian kulutus sekä elektroninen jäte. 

Verkottuneita digitaalisia laitteita kannattelevan infrastruktuurin ylläpidosta aiheutu-

vat hiilidioksidipäästöt ovat jo pitkään olleet samalla tasolla kuin globaalisti yhdellä 

pahimmista saastuttajista eli lentoliikenteellä. Vastaavasti yhteiskuntien läpikotainen 

teknologisoituminen, erityisesti älyteknologioiden ja esineiden internetin kietoutumi-

nen osaksi arkista elämää, on moninkertaistanut elektronisen romun ja jätteen mää-

rän (Pinto 2008; Gabrys 2013). 

Arendtin kuvaus ihmistoiminnan materiaalisesta ehdollisuudesta ja sen eräänlai-

sesta unohtumisesta taloudellisten ja teknologisten kehityskulkujen seurauksena on-

kin polttavan ajankohtainen 2020-luvun tilanteessa, jossa ihmisen toiminta olemas-

saolonsa materiaalisten ehtojen muokkaajana on johtanut siihen, että on alettu puhua 

jopa uudesta, lajimme aiheuttamasta geologisesta epookista – antroposeenista (ks. 

esim. Hamilton 2017; Chakrabarty 2021). Jo neljä vuosikymmentä ennen kuin ant-

roposeeni nousi akateemiseen ja laajempaan julkiseen keskusteluun Arendtin voi kat-

soa kirjoittaneen genealogian niistä historiallisista käännekohdista, jotka vaikuttivat 

ratkaisevasti historiallisen ajan ja geologisen ajan yhteen kietoutumiseen. HC:ssa 

Arendt esittää, että moderni maailma (engl. modern world) saa alkunsa ontologisesta 

muutoksesta, jonka myötä ihminen valmistavana olentona – homo faberina – alkaa toi-

mia luonnossa kuten hän aiemmin toimi historiassa. Käytännössä kyse on paitsi ka-

pitalistisen tavarantuotannon myös modernin tieteellisen käytännön kehittymisen 

myötä tapahtuneesta syvällisestä muutoksesta teknologisen valmistamisen luon-

teessa.  

Näiden perustavien muutosten aiheuttama paine ja haaste ymmärtää ihmistoimin-

nan ja maan suhde tavalla, joka haastaa humanismin ihmiskeskeisiä lähestymistapoja, 
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on muodostunut myös niin kutsutun uusmaterialistisen ajattelun tärkeäksi tavoit-

teeksi. Käsitys Hannah Arendtista ihmisen toiminnasta kiinnostuneena humanistina 

ja politiikan teoreetikkona on epäilemättä kuitenkin vaikuttanut siihen, että hänen 

toiminnallisen elämän teoriansa ei ole herättänyt uusmaterialististen ajattelijoiden 

kiinnostusta. Kirjassaan Staying with the trouble: Making kin in the chthulucene tieteen ja 

teknologian tutkimuksen materiaalisesti virittyneisiin keskusteluihin aktiivisesti osal-

listunut feministinen teoreetikko Donna Haraway (2016) kuitenkin mainitsee juuri 

Arendtin inspiroineen häntä. Luontotuhoa käsitteelliselle ajattelulle avautuvana on-

gelmana tarkasteleva Haraway esittää ongelmien äärelle pysähtymisen mahdollisuu-

tena ajatella muuttunutta todellisuutta. Teoksensa johdannossa hän esittää, että lo-

pulta ainoastaan kriittinen ajattelu voi pelastaa ihmiset joukkotuholta, kuten kuuden-

nelta sukupuuttoaallolta. Tämän teesin hän kertoo omaksuneensa Arendtin (1963) 

teoksesta Eichmann in Jerusalem: A report on the banality of evil. (Ks. Haraway 2016, 36–

44.) 

Harawayn mainitsemassa tunnetussa tutkielmassaan Arendt raportoi natsijohtaja 

Adolf Eichmannin oikeudenkäyntiä Jerusalemissa ja esittää kuuluisan argumenttinsa 

pahuuden arkipäiväisyydestä. Arendt katsoi, että tekemistään hirveyksistä huolimatta 

Eichmann ei niinkään ollut tunteeton hirviö kuin sääntöjä kauhistuttavan orjallisesti 

noudattanut virkamies – ihminen, joka ei ajatellut tekojensa seurauksia. Tämän aika-

naan paheksuntaakin herättäneen radikaalin väitteen mukaan holokaustin hirmute-

kojen taustalta ei siis löydy sisäsyntyistä pahuutta vaan ennen muuta banaalia ajatte-

lemattomuutta – tai pikemminkin tunnottomuutta. Vaikka Arendtin väite sai aika-

naan osakseen paljon arvostelua, ja sen myötä hänen välinsä myös juutalaisälymys-

töön rakoilivat (Bergers 2023), nykyisin suuri yleisö luultavasti tietää Arendtin par-

haiten juuri hänen Eichmannin oikeudenkäyntiä käsittelevästä teoksestaan. Arendtiin 

viitatessaan Haraway (2016) tulee mainitussa teoksessaan vähintäänkin epäsuorasti 

rinnastaneeksi kuudennen sukupuuttoaallon holokaustiin, mutta hänen tarkoitukse-

naan ei nähdäkseni ole sanoa, että nämä kaksi joukkotuhoa olisivat yhteismitallisia 

asioita. Sen sijaan molemmat ovat esimerkkejä siitä, mihin annettuina otettujen to-

tuuksien ajattelematta ja kyseenalaistamatta jättäminen voivat pahimmillaan johtaa. 

Toisaalta rinnastus herättelee myös huomaamaan, miten toisen maailmansodan kau-

hut ja juutalaisten joukkotuho tuomitaan yleensä kollektiivisesti, mutta samaan ai-

kaan ihmisen aiheuttaman uuden sukupuuttoaallon kynnyksellä – ja nyt jo sen kes-

kellä – moni toimii yhä kuin oman elämänsä Eichmann haluamatta pohtia saatikka 

haastaa arkijärkisiä ja usein ihmiskeskeisiä oletuksia hyvästä elämästä tai oikeasta ja 

väärästä. 

Mainitussa teoksessaan Haraway (2016) hahmottelee eräänlaista antroposeenin 

jälkeistä ajattelullista käännekohtaa, jonka myötä yhteinen maailma hahmottuisi 
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yksilöiden ja ihmissubjektien sijaan monilajisten olentojen ja mitä moninaisimpien 

prosessien välisenä jatkuvana yhteismuodostumisena. Harawayn teoksen nimessäkin 

esiintyvä sanahirviö ja käsite Chthulucene ei viittaa H.P. Lovecraftin [1926] hengen-

tuotteeseen nimeltä Ctulhu, saati luonnontieteelliseen geologiseen ajanjaksoon. Sen 

sijaan tämä Harawayn eteläamerikkalaisen hämähäkkilajin mukaan nimeämä käsite 

ilmentää filosofista kuvitelmaa oikeudenmukaisuudesta, jossa ihminen tunnistaisi ja 

tunnustaisi sukulaisuutensa ja kaltaisuutensa (engl. kin) myös toisenlajisten olentojen 

kanssa. Harawayn mielestä brutaalien jaottelujen, luokkien, lajien ja kladien sijasta 

huomio tulisikin kiinnittää siihen, mikä niitä kaikkia perustavalla tasolla yhdistää – 

humukseen, maahan. Toisin sanoen, jotta voisimme ymmärtää ihmisyyden materiaa-

lisia, orgaanisia ja teknologisia ehtoja, tarvitsemme humanismin sijaan humusismia. 

(Emt., 32.) 

Harawayn (2016) kirjassa avautuva ajattelun määritelmä muistuttaa suuresti tapaa, 

jolla Arendt määrittelee ajattelun mielen elämää käsittelevässä teoksessaan The life of 

the mind. Arendt kertaa aluksi EJ:ssä esittämänsä argumentin ajattelemattomuuden ja 

pahuuden yhteen kietoutumisesta kysyen: Jos natsijohtajan arkipäiväinen ajattelemat-

tomuus johti hirvittäviin tekoihin, voisiko ajatteleminen silloin estää ihmisiä teke-

mästä pahoja tekoja? (LoMa, 3–5). Näin ymmärrettynä ajattelemattomuus ei pelkisty 

faktojen tai loogisen päättelykyvyn puuttumiseen, vaan se kertoo syvemmästä maail-

mattomuudesta. Harawaylle sen enempää kuin Arendtillekaan ajattelu ei ole objektiivi-

sen tarkastelukulman löytämistä ja omaksumista; kyse on pikemminkin siirtymisestä 

pois sivullisen näkökulmasta ja maailman merkitykselliseksi tekemisestä – sellaisten 

kysymysten pohtimisesta, joihin emme voi vastata tiedon pohjalta, mutta jotka mei-

dän on silti kysyttävä. 

Harawayn lopulta pintapuoliseksi jäävä viittaus Arendtin Eichmann Jerusalemissa -

teokseen sivuuttaa Arendtin LoM:ssa esittämän tarkemman kuvauksen ajattelemat-

tomuuden ja maailmattomuuden suhteesta. Samalla vaille tarkastelua jää Arendtinkin 

ajatteluun sisältyvä humusismi, eli hänen käsityksensä ihmistoiminnan materiaalisesta 

ehdollisuudesta ja maailmallisuuden välitteisyydestä. Materiaalisesta perustastaan – 

maasta – vieraantuneen ihmiskatseen sijaan Arendt nimittäin peräänkuuluttaa uuden-

laista maailmankuvaa. Hänen mukaansa sekin voisi olla maakeskeinen ja ihmiskes-

keinen, mutta ei niin, että maa on universumin keskus ja ihminen sen korkein olento. 

Sen sijaan uusi maailmankuva voisi olla maakeskeinen siinä mielessä, että ihminen 

laskisi oman maahan sidotun olevaisuutensa ja maallisuutensa niiden elementaalisten 

ehtojen joukkoon, joiden varassa hänen totuuden etsintänsä ja teknologiset pyrki-

myksensä, hänen oman maailmansa rakentaminen, ovat ylipäätään mahdollisia 

(Arendt 2018b, 417–418). 
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Väitöskirjassani hahmottelen Arendtin tarkoittamaa maakeskeistä maailmakuvaa 

hyödyntämällä hänen käsitystään ihmisenä olemisen materiaalisesta ehdollisuudesta. 

Kyseessä on samalla mediateoreettinen lähtökohta sikäli, että maa käsitteellistyy me-

diumiksi ihmisten ajattelulle, mutta myös toiminnalle. Tällöin Maa ei ole mikään 

staattinen ja järkähtämätön kenttä ihmisten temmeltää vaan materiaalinen entiteetti, 

joka reagoi ihmisten toimintaan ja muokkautuu sen vaikutuksesta (vrt. Latour 2015, 

esim. 180–187). Lisäksi on tärkeää huomata, että Arendtin ajattelussa ihmistenvälisen 

maailman riippuvuus materiaalisesta maasta ei ole vain ontologinen ja ekologinen 

tosiasia, vaan kyse on samalla koko ajan kehittyvästä kokemuksellisesta yhteydestä. 

Arendtin ajattelun materiaalinen ulottuvuus avautuu erityisen havainnollisesti hä-

nen tavassaan käyttää common sensen käsitettä. Hän pyrkii sen avulla vastaamaan 

kysymykseen heterogeenisten elementtien sitomisesta yhteiseksi todellisuudeksi, joka 

muodostaa lähtökohdan niin ihmisten ajattelulle kuin teknologiselle ja poliittiselle 

toiminnallekin. Samalla käy selväksi, että tieto ja toiminta eivät ole vain havaintojen 

keräämistä ja työkalujen rakentamista vaan aktiivista osallistumista yhteisen maail-

man rakentamiseen.  

Seuraavassa pääluvussa tarkastelen lähemmin Arendtin käsitteistystä common 

sensestä avaamalla ensin tekstejä, joissa hän käyttää tätä käsitettä. Sitten rinnastan 

Arendtin käsitteistyksen kriittisessä teoriassa ja kulttuurintutkimuksessa vakiintunee-

seen tapaan ymmärtää common sense arkijärjeksi. Lopuksi esitän Arendtin käsitteis-

tyksen pohjalta materiaalisen tulkinnan common sensestä yhteisen tuntuna ja tunnis-

tan tämän käsitteellistyksen yhtymäkohtia uusmaterialistisiin lähestymistapoihin. 
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3 YHTEISEN TUNNUN MATERIAALINEN TULKINTA 

Common sense on yksi tutkijoita Arendtin ajattelussa viime vuosina eniten keskus-

teluttaneista kysymyksistä. Tämä saattaa johtua osittain siitä, että käsitteen määrittely 

jää Arendtin teksteissä hajanaiseksi samalla kun se kuitenkin muodostaa keskeisen 

lähtökohdan hänen käsitykselleen maasta, maailmasta ja näiden kahden suhteesta. 

Valintani suomentaa common sense yhteisen tunnuksi korostaa Arendtin käsitteis-

tyksessä mielestäni olennaista materiaalisen maan ja ihmisten valmistaman maailman 

aistista yhteen kietoutumista.  

Vaikka Arendt oli monien aikalaisajattelijoidensa tavoin kiinnostunut demokraat-

tisen kansalaisuuden heikkenemisestä, hänen tapansa ymmärtää common sense eroaa 

merkittävästi esimerkiksi kriittisen teorian ja kulttuurintutkimuksen piirissä yleisestä 

common sensen määrittelystä arkijärkisiksi oletuksiksi. Kriittisen teorian sijaan 

Arendt ammentaa omaan käsitteistykseensä erityisesti Immanuel Kantin (1724–

1804) arvostelukykyä koskevista tarkasteluista niitä samalla haastaen. Vaikka hänen 

common sensen määritelmässään voi kuulla kaikuja Kantin määritelmästä, se on ma-

teriaalisuudessaan sitä poliittisempi ja nähdäkseni pikemminkin problematisoi kuin 

mukailee Kantin edustaman transsendentaalisen idealismin oppeja. Tulkintani mu-

kaan Arendt muokkaa ja politisoi common sensen käsitteeksi, joka korostaa ihmisenä 

olemisen materiaalista intersubjektiivisuutta. Hän ei viittaa common sensellä ensisi-

jaisesti järkeen vaan siihen, mikä ympärillämme on aistittua tai aistein havaittavissa. 

Juuri tätä aisteihin perustuvaa esteettistä ulottuvuutta korostan omassa tulkinnassani. 
Arendtin käsitteistyksen omaehtoisuus käy selväksi jo HC:ssa, jossa hän määrit-

telee common sensen poliittiseksi aistiksi (HC, 208–209). Määrittelyn ontologinen 

ulottuvuus avautuu paremmin kuitenkin vasta LoM:ssa Arendtin kuvatessa sitä kuu-

denneksi aistiksi, joka sitoo yksilöt yhteiseen maailmaan (LoMa, 50; ks. myös HC, 

280–284). Tarkemmin ottaen hän korostaa common sensen, kokemuksen jaetusta 

todellisuudesta, syntyvän olentojen välissä ja siten jokaisen yksilön ulkopuolella. 

Muutkin Arendtin keskeisistä käsitteistä, kuten vapaus, moninaisuus, maailmallisuus, 

politiikka tai valta, viittaavat abstraktin idean sijasta pikemminkin johonkin, mikä voi 

todellistua vain yksilöiden välisissä materiaalisissa suhteissa – Arendtin omaa muo-

toilua lainaten ”in-between space of human plurality”. (HC, 52–53; 182–183.) 

Arendtia koskevissa keskusteluissa hänen common sensen määrittelynsä kuitenkin 
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liitetään lähes yksinomaan ihmistenväliseen moneuteen, jonka ajatellaan muodosta-

van vastavoima ennen kaikkea totalitaristisille ideologioille ja tieteellisen maailman-

kuvan universalisoiville painotuksille (esim. Borren 2013; Snir 2015; Luban 2021). 

Itse tulkitsen yhteisen tunnun viittaavan oleellisesti myös toiminnan ja ajattelun ma-

teriaaliseen välittyneisyyteen, mikä kytkee Arendtin toiminnallisen elämän teorian uu-

della tavalla mediateoreettisiin keskusteluihin muun muassa digitaalisen mediakult-

tuurin materiaalisesta ehdollisuudesta ja sen maasta vieraannuttavista vaikutuksista. 

Tarkastelen tässä luvussa ensin (alaluku 3.1) Arendtin common sensen käsitteis-

tykseen vaikuttaneita ajattelijoita sekä käsitteestä käytyä aiempaa keskustelua. Pohdin 

erityisesti Arendtin määrittelyn eroja Kantin Arvostelukyvyn kritiikissä esittämään sen-

sus communiksen ideaan (Kant 1790/2018). Tämän jälkeen (alaluku 3.2) tarkastelen 

Arendtin yhtymäkohtia kriittisen teorian ja kriittisen kulttuurintutkimuksen tapaan 

ymmärtää common sense. Lopuksi (alaluku 3.3) valotan uusmaterialistisia teorioita 

yhdistäviä piirteitä. Tuon esiin myös näiden teorioiden saamaa kritiikkiä sekä suhteu-

tan tulkintani yhteisen tunnusta uusmaterialistiseen ontologiaan. Viimeinen alaluku 

taustoittaa samalla materiaalisen mediateorian ja oman Arendt-tulkintani yhtymäkoh-

tia, joihin palaan varsinaisesti tutkimukseni luvussa 6. 

3.1 Common sense ja transsendentaalisen idealismin kritiikki 

Arendtin tulkintaa common sensestä verrataan usein Kantin terveen järjen (sensus 

communis) käsitteellistykseen, jonka mukaelmana tai väärinymmärryksenä sitä pide-

tään (Norris 1996; Cascardi 1997; Burks 2002; Degryse 2011). Kant on luonteva ver-

tailukohta sikäli, että Arendt ammentaa Kantin Kritiikki-teoksista10 erityisesti LoM:n 

kesken jääneessä arvostelukykyä tarkastelevassa osiossa (LoMb, 255–272). Lisäksi 

Arendt tulkitsee Kantin käsitteellistystä terveestä järjestä New Yorkin New Schoo-

lissa pitämissään Kant-luennoissa, joissa hän kehittää Kantin arvostelukykyä käsitte-

levää filosofiaansa. Luennot on koottu esseekokoelmaan Lectures on Kant’s political phi-

losophy (Arendt 1992). Arendt siis tunsi varsin hyvin Kantin ajattelua ja siten myös 

tämän määritelmän terveestä järjestä yksilöitä yhdistävänä kykynä asettua toisen ih-

misen asemaan. 

Esimerkiksi politiikan tutkija Andrew Norris katsoo, että Arendt kääntyy Kantin 

puoleen esittäessään tunnetun argumenttinsa poliittisesta toiminnasta niin sanottuna 

paljastumisen käytäntönä (engl. revelatory praxis) (Norris 1996). Tämän argumentin 

 
10 Puhtaan järjen kritiikki, 2013 (saks. Kritik der reinen Vernunft, 1781), Käytännöllisen järjen kritiikki 2016 
(saks. Kritik der praktischen Vernunft, 1788); 2018 (saks. Kritik der Urteilskraft, 1790).  

https://fi.wikipedia.org/wiki/Saksan_kieli
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mukaan henkilö paljastaa itsensä julkisen alueella puheen ja toiminnan kautta, jolloin 

keskeistä on ymmärtää, että hänen toimiensa merkitys ei määrity niinkään hänestä 

itsestään kuin sitä arvioivista muista, keskenään erilaisista ihmisistä (HC, 178–193). 

Tästä syystä Arendtin poliittisen toiminnan teoriaa on usein verrattu Jürgen Haber-

masin [1962/2004] hahmottelemaan julkisuusideaaliin, jonka mukaan paras argu-

mentti ikään kuin puristuu esiin moninaisten näkökulmien ja subjektiivisten arvioi-

den kohdatessa (ks. esim. Brand 1986; Benhabib 1997; Champlin 2013; Bennett 

2021). Arendt oli kuitenkin kiinnostuneempi kokemuksista argumenttien taustalla – 

ja näiden kokemusten kommunikoitavuudesta. Pohtiessaan subjektiivisten kokemus-

ten yleistettävyyttä hän kääntyy Kantin arvostelukyvyn kritiikin puoleen, vaikka – ku-

ten myös Norris (1996, 165–166) korostaa – Kantin lähestymistapa on Arendtille 

liian muodollinen sovellettavaksi poliittisena käsitteenä. 

Arendtia joka tapauksessa tuntui kiehtovan kantilainen ymmärrys common sen-

sestä, joka liittyy Kantin subjektiiviseksi universalismiksi kutsuttuun lähestymista-

paan ja siihen sisältyvään kysymykseen sisäisten kokemusten yleistettävyydestä ja 

kommunikoitavuudesta. Kantille common sense oli eräänlainen yhteisjärki, joka yk-

silön reflektiossa osallistuu muidenkin ihmisten edustamiseen. Tämä käsitteellistys 

on selvimmin esillä Kantin (1790/2018) Arvostelukyvyn kritiikin osissa, joissa hän kä-

sittelee kauneuden tuottamaa mielihyvää koskevia esteettisiä arvostelmia. Kant kiin-

nittää huomionsa kauneutta koskevien esteettisten arvostelmien erityisyyteen verrat-

tuna tosiasioita koskeviin arvostelmiin pyrkien sensus communis -käsitettä hyödyn-

tämällä osoittamaan, että kauneutta koskevat arvostelmat eivät ole vain henkilökoh-

taisten mieltymysten ilmaisuja. 

Kant kirjoittaa, että kohdatessamme kauniin objektin emme yritä liittää kohdetta 

tiettyyn käsitteeseen, kuten teemme tiedollisen arvostelman tapauksessa sanoes-

samme esimerkiksi, että ”tämä esine on punainen” (ks. Puolakka 2018). Sen sijaan 

ikään kuin ehdotamme, että muutkin arvostelman kuulijat hyväksyisivät kohteen kau-

neuden itseisarvon. Lisäksi kauneuden kokemukselle on tyypillistä pyyteettömyys eli 

se, että kokijan henkilökohtaiset intressit tai taipumukset eivät määrittele kauniin 

kohteen tarkastelusta syntyvää mielihyvää. Sen sijaan mielihyvä Kantin mukaan syn-

tyy, kun kaksi mielen kykyä, järki ja mielikuvitus, sovittautuvat yhteen kohteen muo-

don tarkastelussa. (Kant 2018, 200–220, 240–260.) 

Seikkaperäisempi selitys ja arvio kauneuden kokemuksen muodostumisesta kan-

tilaisittain vaatisi Kantin kokonaisprojektin heikkouksien ja ansioiden laajempaa 

avaamista kuin mikä on mahdollista tässä väitöstutkimuksessa. Arendtin Kant-tul-

kinnan suunnasta olennaista on joka tapauksessa ymmärtää, että Arendtia inspiroi 

erityisesti Kantin havainto siitä, että kauneuden kokemus ei ole koskaan puhtaasti 

subjektiivinen (ks. esim. LoMb, 269). Havainnollistaakseen kauneuden kokemuksen 
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intersubjektiivista luonnetta Arendt lainaa Kantilta seuraavan katkelman: ”Yksin au-

tiolle saarelle jätetty ihminen ei koristaisi majojaan eikä itseään... [Ihminen] ei ole 

tyytyväinen objektiin, jos hän ei voi tuntea tyytyväisyyttä siitä yhdessä muiden 

kanssa.” (LoMb, 265–266; Arendt 1992, 67.) Tulkintani mukaan Arendt ei ylimalkaan 

tarkastele Kantia niinkään taiteen filosofina kuin lähestyy häntä yhtenä harvoista ajat-

telijoista, joilla esteettisyyteen ja aistisuuteen liittyvät kysymykset saavat tietoteoreet-

tisen roolin. Toisin sanoen Arendt katsoo, että kantilainen estetiikka ei rajoitu taiteen 

tarkasteluun vaan on keskeinen osa Kantin laajaa, ajattelun ennakkoehtoja koskevaa 

järjestelmää, joka pureutuu kysymyksiin siitä, mitä ja miten on mahdollista tietää. 

Arendtin Kant-tulkinnan yksi keskeinen vahvuus oman tutkimukseni kannalta on, 

että hän pystyy sen avulla suuntaamaan huomion aistihavaintojen poliittisuuteen.  

Arendt inspiroitui erityisesti Kantin sensus communis -käsitteestä eräänlaisena 

ajattelun ja rationaalisen järkeilyn edellytyksenä. Hänen mukaansa Kantin käyttämä 

latinankielinen termi tarkoittaa kaikille ihmisille yhteistä henkistä kykyä, joka sovittaa 

ihmiset yhteisöönsä. Kantin ajattelussa tämä ihmisten kyky kietoutuu kysymykseen 

aistimusten kommunikoitavuudesta. (LoMb, 268.) Kokemuksemme ovat jaettavissa 

toisten ihmisten kanssa sikäli kuin voimme olettaa, että hekin ovat kykeneviä aisti-

maan saman todellisuuden. Arendt tulkitsee, että Kantin mukaan arvostelman esittä-

jän on ymmärrettävä ajatus kaikille yhteisestä arvostelukyvystä, mikä puolestaan edel-

lyttää asettautumista toisten ihmisten asemaan ja oman arvostelman vertaamista mui-

den mahdollisiin arvostelmiin. (LoMa, 53–65; LoMb, 268–271.) Toisin kuin Kant, 

jolle sensus communis vaikutti olevan kaikille ihmisille ominainen mutta samalla mie-

len sisäinen transsendentaalinen rakenne, Arendt käsitti common sensen sellaisena 

yhteisen tuntuna, joka muodostuu aistisissa suhteissa ympäröivään todellisuuteen ja 

muihin olentoihin (LoMa, 27–40).  

Omassa common sensen käsitteistyksessään Arendt laajentaakin Kantin estetiik-

kaan sisältyvän ajatuksen intersubjektiivisuudesta käsittämään todellisuuden aktuaa-

lisen kokemisen. Arendt toisin sanoen vaikuttaa sanovan, että kokemus jaetusta to-

dellisuudesta on aina väistämättä riippuvaista toisista ihmisistä ja hänen implikaatio-

taan tulkiten myös toisenlajisista olennoista (LoMa, 19–23). Emme koe toisten läs-

näolon kautta todeksi pelkästään kauneusarvostelmia tai poliittisia argumentteja, 

vaan koko olemassaolon kokemus voi vahvistua vain muiden olentojen – inhimillis-

ten ja ei-inhimillisten – läsnäolon kautta (LoMa, 19–52). Arendt siis täydentää Kantin 

ajattelua esittäessään, että objektin ilmeneminen edellyttää havaitsevan ja aistivan olen-

non, joka on yhteydessä muihin olentoihin. Toisin muotoillen, ollakseen ilmenevä 

on oltava jokin tai jotakin, joka aistii tuon ilmenemisen. Lisäksi havaitseva subjekti 

voi luottaa siihen, että muut hänen ympärillään havaitsevat sekä hänet että ympäris-

tön kukin omilta sijoiltaan. Näin ymmärretty intersubjektiivisuus, jossa olemme 
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kaikki sekä ilmeneviä että havaitsijoita, objekteja ja subjekteja, samanaikaisesti ta-

kaamme toistemme, itsemme ja yhteisen maailman olemassaolon. Näin Kantin sen-

sus communis laajenee Arendtin tulkinnassa aistituksi yhteisen tunnuksi, ilmentäen 

lähestymistapaa, jossa kokemus tulokulmien moneudesta takaa jokaisen yksilön ole-

massaolon ja asettaa heidät osaksi yhteistä maailmaa.  

Politiikan filosofi Italy Snir muotoilee, että Arendt itse asiassa hylkää Kantin ar-

vostelukyvyn ideaan sisältyvän ajatuksen common sensestä kaikkien ihmisten omi-

naisena peruskykynä ja inspiroituu sen sijaan pikemminkin Aristoteleen tavasta ym-

märtää common sense eräänlaisena kuudentena aistina. Aristoteleelle ihmisen perus-

tavin mentaalinen aktiviteetti oli aistihavainto (aisthesis), josta muisti, mielikuvitus ja 

jopa ajattelu ovat kaikki riippuvaisia. Hänelle koine aisthesis viittasi ”sielun kykyyn” 

yhdistää yksittäiset aistimukset kokonaiseksi havainnoksi. (Snir 2015, 365–369; LoM, 

50.) Arendt viittaa Aristoteleen tapaan kuvata viiden ihmisaistin tehtäviä ikään kuin 

janoina kahden ääripään välillä. Esimerkiksi näkö voi aistia valoa tai pimeyttä ja kai-

ken siltä väliltä. Maku voi aistia makeutta ja karvautta ja kaiken siltä väliltä. Kuulo voi 

aistia korkeita ja matalia ääniä ja kaiken siltä väliltä. Arendtin mukaan Aristoteles 

kiinnittää huomionsa siihen, että ihmishavainto ei ole kerrallaan rajoittunut vain yh-

teen aistiin, vaan viisi aistia yhdessä voivat havaita myös ominaisuuksia, suhteita ja 

eroja. Esimerkiksi liikkeen havainto on sekä näkyvä että tuntuva, ja havainto mai-

dosta koostuu valkeudesta ja makeudesta – molemmissa on kyse kahdesta havain-

nosta, joilla ei ole välitöntä yhteyttä. (LoMa, 50–51; ks. myös Modrak 1989, 62; Hel-

ler-Roazen 2007, 38.) 

Oleellista Aristoteleen määrittelyssä koine aisthesiksesta – yhteisestä aistimuk-

sesta – on Snirin mukaan siis se, että Aristoteles katsoo sen integroivan yksilön ais-

tielämän yhtenäiseksi kokemukseksi. Kyse on siitä, miten yksilö hahmottaa maailman 

erilaisten aistikanavien kautta ja miten nämä periaatteessa erilliset havainnot yhdisty-

vät yhtenäiseksi kokemukseksi. Tämä yhteinen aistimus ikään kuin rakentaa sillan eri 

aistien välille mahdollistaen kokonaisvaltaisen käsityksen, siis oikeastaan tunnun, maa-

ilmasta. Aristoteleen mukaan objektit havaitaan aistien kautta, mutta niitä ei voi ha-

vaita ilman, että aistit toimivat yhdessä ja muotoilevat tässä prosessissa common sen-

sen. (Snir 2015, 365–366.) 

Arendt omaksuu Aristoteleelta käsityksen common sensestä eräänlaisena kuuden-

tena aistina. Arendtille kyse ei kuitenkaan ole vain tavasta yhdistää ihmisyksilön ha-

vainnot yhtenäiseksi kokemukseksi, vaan ’kuudes aisti’ toimii myös välittäjänä eri 

olentojen välillä mahdollistaen heidän sovittumisensa yhteiseen maailmaan. (LoMa, 

50.) Arendtin common sense -käsitteistyksen voikin katsoa laajentavan Aristoteleen 

koine aisthesiksen ajatusta yksilöiden väliseen suuntaan korostamalla, että yhteinen 

maailma muotoutuu olentojen vastavuoroisissa suhteissa ja siten heidän välissään. 
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Arendt kirjoittaa, että yhteisen tuntu luo ihmisille kokemuksen jaetusta todellisuu-

desta kahdella tasolla. Ensinnäkin se yhdistää aistivan ihmisolennon yksittäiset aisti-

mukset yhtenäiseksi havainnoksi. Toiseksi se on koettua varmuutta siitä, että minä 

subjektina en ole ainoa, joka havaitsee, vaan myös toiset voivat nähdä, kuulla, maistaa 

ja haistaa saman todellisuuden, joskin omilla tavoillaan. (Emt.) 

Arendtin käsitteistyksessä yhteisen tuntu tuo paitsi ihmislajin edustajat myös 

kaikki muut aistivat olennot samaan piiriin, jossa ne ilmenevät ja jota ne tarkkailevat, 

aistivat ja tunnustelevat kukin omilta sijoiltaan. Havaitsemisen intersubjektiivinen 

luonne, siis se että asioiden ilmeneminen (engl. appearance; saks. Erscheinung) ta-

pahtuu välissä, takaa luottamuksen todellisuuden olemassaolosta. Yhteisen tuntu 

muodostuu näin ollen siitä, että asiat ilmenevät toisille ja tulevat samalla havaituiksi. 

Tätä varmuutta ei voisi muodostua, jos Maa-planettaa asuttaisi vain yksi aistiva 

olento, sillä vain moniaistinen yleisöys voi varmistaa yhteenkuuluvuuden olemisen ja 

ilmenemisen välillä. (LoMa, 5, 50–51.) 

Tässä väitöskirjassa kehittelemäni materiaalisen Arendt-tulkinnan kannalta on tär-

keää huomata, että käsitellessään olemisen ja ilmenemisen suhdetta Arendt ei tee 

jyrkkää erottelua ei-inhimilliseen ja inhimilliseen, luonnolliseen ja keinotekoiseen, 

materiaaliseen ja kielelliseen – maahan ja maailmaan. LoM:n ensimmäisen osan en-

simmäisessä luvussa hän kirjoittaa, että ihmiset syntyvät monien asioiden keskelle, 

luonnollisten ja keinotekoisten, elävien ja kuolleiden, ohimenevien ja suhteellisen iki-

aikaisten, mutta niitä kaikkia yhdistää ilmeneminen. Asiat toisin sanoen ovat aistiville 

olennoille havaittavia – nähtäviä, kuultavia, kosketettavia, maistettavia ja haistettavia. 

(LoMa, 19.) Ilmeneminen kattaa ihmisen valmistavan toiminnan tulokset, mutta yhtä 

lailla luonnolliset ja orgaaniset entiteetit ja prosessit, jotka Arendt liittää maahan. Maa 

on sellaisten olentojen asuttama planeetta, joiden tiedetään olevan kykeneviä tunnis-

tamaan ja huomaamaan se ja reagoimaan siihen, mikä ei ainoastaan ole vaan myös 

ilmenee heille. Maa on ainutlaatuinen ja luultavasti ainutkertainen ympäristö maail-

malle mahdollistaessaan ja tuottaessaan mitä moninaisimpia aistivia elämänmuotoja 

ja lähes loputtoman ilmenemisten kirjon. 

Osassa tutkimuksia Arendtin on katsottu piirtävän common sensestä epäjohdon-

mukaisesti kaksi erilaista kuvaa, joista yhdessä loogisanalyyttinen ajattelu on riippu-

vaista common sensestä kun taas toisessa nämä kaksi ovat konfliktissa keskenään (ks. 

esim. Peeters 2009, 340). Syytöksen taustalla on nähdäkseni se, että niin HC:ssa, 

LoM:ssa kuin esseissään ’The conquest of space and the stature of man’ (Arendt 

1963/2007) ja ’The Archimedean point’ (Arendt 2018b/1969) Arendt kuvaa, miten 

tieteellisen ajattelun universaloiva maailmankuva alkaa korvata common sensen yh-

teisen tunnun merkityksessä uudelta ajalta lähtien (ks. myös HC, 283; LoMa, 45–53; 

Arendt 2007). Tämän kehityksen myötä common sense ei enää ole niinkään ajattelun 



 

57 

 

ennakkoehto kuin alkaa näyttäytyä pikemminkin loogisrationaalisena terveenä jär-

kenä, jota käyttämällä jokainen saa laskutoimituksesta 1+1 tulokseksi 2. 

Itse katson, että kyseisen muutoksen kuvaaminen ei ilmennä ristiriitaa Arendtin 

omassa ajattelussa, vaan hän pyrkii sen avulla osoittamaan niitä käännekohtia, jotka 

johtivat modernia aikaa luonnehtivaan maailmasta ja maasta vieraantumisen kehitys-

kulkuun. Käsittelen tätä muutosta tarkemmin pääluvussa 4, jossa lisäksi hyödynnän 

hänen analyysiaan planeetan laajuisten ympäristöongelmien ja niiden ratkaisemiseksi 

kehitettyjen teknologioiden tarkasteluun. Tässä yhteydessä riittää sanoa, että 

Arendtin käsitteistys common sensestä yhteisen tuntuna avautuu hänen teoksissaan 

teknokratian ja teknologisoituneen maailmankuvan kritiikkinä. Kyse on samalla kri-

tiikistä länsimaista metafysiikkaa kohtaan etenkin niiltä osin kuin se ylläpitää käsityk-

siä ihmisten transsendentaalisesta erosta ja ylivertaisuudesta suhteessa muihin eläviin 

olentoihin ja luontoon. 

Yhteisen tunnun käsite muistuttaa, että ihmisen ja laajemmin koko inhimillisen 

kulttuurin ainutlaatuisuus voi sekin lopulta määrittyä suhteissa toisiin aistiviin olen-

toihin ja toteutua vain tietynlaisten materiaalisten ehtojen vallitessa. Siten Arendtin 

kritiikki klassista humanismia, erityisesti Descartesin ja Kantin teorioita kohtaan, tar-

joaa vaihtoehtoisen tavan ymmärtää ihmisenä olemista. Tuon tavan voi mielestäni 

perustellusti esittää resonoivan uusmaterialistisen filosofian kanssa, sillä sen myötä 

ajatus toimijuuden välittyneisyydestä laajenee kielellisistä ihmissubjekteista kohti ma-

teriaalista ja ei-inhimillistä. Se todellisuus, jonka osaksi ihmiset synnyttyään uppoutu-

vat, koostuu toisten ihmisten ja muiden elollisten olentojen lisäksi esineistä ja insti-

tuutioista sekä biofyysisistä ja geofysikaalisista prosesseista. Kun Arendtin common 

sensen käsitteistys suhteutetaan materiaalisuutta ja ei-inhimillisen todellisuuden mer-

kityksellisyyttä painottaviin uusmaterialistisiin teorioihin, hänen ajattelunsa lähtökoh-

tana vaikuttava moneuden ontologia piirtyy selvemmin näkyviin.  

Kuten edellä esitin, muun muassa Kantista poiketen Arendtin common sensen 

käsitteistys ei suhtaudu common senseen ihmisolennon luonnollisena mentaalisena 

kykynä. Arendt kyllä omaksui Kantilta ajatuksen ihmisistä maahan sidottuina, yhtei-

söissä elävinä olentoina, jotka tarvitsevat toistensa seuraa jopa ajatellakseen. Missä 

Kant, ja viime kädessä Aristoteleskin, kuitenkin oli kiinnostunut sensus communik-

sesta ajattelun transsendentaalisena ennakkoehtona, siinä yhteisen tuntu Arendtin 

määrittelemänä on selvästi materiaalisempi ja poliittisempi käsite. Tästä poliittisuu-

desta huolimatta Arendtin common sensen määrittely eroaa kiinnostavasti myös 

kriittisen teorian ja myöhemmän kulttuurintutkimuksen lähestymistavoista, joissa 

common sense kiinnitetään arkijärkeä ylläpitäviin kielellisiin rakenteisiin – tai 

Arendtia mukaillen abstraktin ja kriittisen ajattelun vastakohtaan.  
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3.2 Arkijärjestä yhteisen tuntuun 

Yleisesti ottaen niin 1900-luvun kriittistä teoriaa kuin moniaalle haarovan kulttuurin-

tutkimuksen kriittisiä suuntauksiakin luonnehtii pyrkimys arkijärkisten olettamusten, 

eli common sensen, paljastamiseen myyttisten käsitysten ja ideologisten ajatusraken-

nelmien taustalta. Kriittisen teorian tunnettu edustaja Theodor W. Adorno korosti 

yhteiskuntakritiikin merkitystä uutta luovan ajattelun edellytyksenä ja esitti sen vas-

takohtana arkijärjelle (Adorno 1978, 71–73). Kuten jo johdannossa kuvasin, sekä 

kulttuurisessa mediatutkimuksessa että kulttuurintutkimuksessa laajemmin common 

sense mielletään useimmiten juuri maalaisjärjen tai arkijärjen merkityksessä ja sitä lä-

hestytään ideologiana, joka uusintaa itseään kielen rakenteissa, kuten median diskurs-

seissa, ja ihmisten arkisessa käyttäytymisessä. Määriteltynä arendlaisittain aistisuutta 

korostavaksi materiaaliseksi käsitteeksi common sense eroaakin selvästi kulttuurin-

tutkimuksellisista common sensen käsitteellistyksistä. Käsitteellistämisen tapoja ver-

taamalla paitsi hahmottuu Arendtin ajattelun merkittävä ero Frankfurtin koulukun-

nan kriittiseen teoriaan myös käy mahdolliseksi haastaa mediatutkimuksen piirissä 

edelleen vahvasti vaikuttavan kulttuurintutkimuksen ihmiskeskeiset ja kielellisyyttä 

korostavat lähtökohdat. 

Olipa kyse sitten kriittisestä teoriasta marxilaisen Frankfurtin koulukunnan mer-

kityksessä, kuten Max Horkheimerin (1895–1973), Theodor W. Adornon (1903–

1969), Herbert Marcusen (1898–1979), Walter Benjamin (1892–1940) ja Jürgen Ha-

bermasin (s. 1929) tuotannosta, tai laajemmin monia muitakin kriittisiä teoriasuun-

tauksia sisältävästä tutkimuksesta, yksi niitä yhdistävä tavoite on ollut edistää vähem-

mistöjen ja sosiaalisten liikkeiden yhteiskunnallista vapautumista paljastamalla ideo-

logisia oletuksia, jotka uusintavat itseään yhteiskuntaelämän puhetavoissa ja käytän-

nöissä. Esimerkiksi kriittinen kulttuuritutkimus ei ole tyytynyt vain kuvailemaan so-

siaalista todellisuutta vaan pyrkinyt myös edesauttamaan muutosta epäoikeudenmu-

kaisuuden poistamiseksi tekemällä näkyväksi kielen ideologisia rakenteita (Hall 1997; 

Pietilä 1997, 214–238, 280–332; Hall & Birchall 2006, 1–28). Tämän tutkimussuun-

tauksen suurena ansiona voikin kiistatta pitää kriittistä erittelyä tavoista, joilla oikeu-

tetaan diskursiivisesti ihmisiä sortavia yhteiskunnallisia olosuhteita. 

Niin kulttuurisessa mediatutkimuksessa kuin kulttuurintutkimuksessa laajemmin-

kin yhtenä keskeisenä ideologiakritiikin virikkeenä ja vaikutteiden antajana toimi 

ranskalaisen strukturalistin ja semiootikon Roland Barthesin teos Mytologioita (1973, 

11, 34–35, 42; [Mythologies 1957]), jossa hän erittelee porvarillisen maailmankuvan ja 

maun luonnollistumista kyseenalaistamattomaksi hyödyntäen muun muassa com-

mon sensen käsitettä. Teos pyrkii osoittamaan, että kieleen pesiytyneitä myyttisiä kä-

sityksiä käytetään tukemaan näkemyksiä normaalista ja luonnollisesta. Tunnetusti 
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Barthes (emt.) havainnollistaa tarkasteluaan muun muassa osoittamalla, miten mai-

noksissa hyödynnetään myyttejä ja kaksinapaisia kulttuurisia erotteluja merkitysten 

luomisessa sekä kuluttajien havaintoihin ja mielipiteisiin vaikuttamisessa.  

Toinen kriittistä kulttuuritutkimusta, eritoten sen avainhahmoa Stuart Hallia, in-

spiroinut ajattelija on italialainen hegemoniateoreetikko Antonio Gramsci (1971), 

joka korosti vallan kutoutumista osaksi niin kutsuttua tervettä järkeä. Kun jokin so-

siaalinen ryhmä pystyy vakiinnuttamaan ymmärryksensä yhteiskunnallisten suhteiden 

kokonaisuudesta yleisesti hyväksytyksi ”terveeksi järjeksi”, tämä luo hegemonisen 

järjestyksen. (Gramsci 1971, 323–24; Crehan 2016.) Hieman Gramscin tavoin niin 

ikään merkittävästi kulttuurintutkimukseen vaikuttanut ranskalainen filosofi Michel 

Foucault hahmottaa vallan voimasuhteeksi, joka todellistuu toiminnassa ja jota tuo-

tetaan kielellisten erottelujen ja yhteiskunnassa institutionalisoituneiden käytäntöjen 

kautta (esim. Foucault 1984, 60–61).  

Etenkin digitaalisten teknologioiden moniulotteinen materiaalisuus ja kannetta-

vien medialaitteiden intiimi suhde käyttäjiin on viime vuosina muokannut vallan pro-

sesseja tavalla, joka on nostanut laajemminkin esiin kysymyksiä kulttuurisen viiteke-

hyksen rajoista mediatutkimuksessa (Ridell 2025). Rajaan seuraavassa kuitenkin huo-

mioni nimenomaan kriittiseen teoriaan, sillä se on common sense -tulkintani kannalta 

erityisen olennainen, minkä lisäksi Hallin jalanjäljissä kehittynyttä kulttuurista media-

tutkimusta ei vielä 1960-luvulla ollut olemassa sellaisena kuin sen nyt tunnemme. 

Marxilaiselta pohjalta ponnistavan Frankfurtin koulukunnan kriittinen teoria ko-

rostaa erityisesti kapitalistisen tuotantotavan roolia tiettyjen ihmisryhmien kurjistu-

misessa. Esimerkiksi esseessään ’Traditional and critical theory’ Max Horkheimer 

(1982, saks. ’Traditionelle und kritische Theorie’) vertaa kriittistä teoriaa niin kutsut-

tuun perinteiseen teoriaan esittäen, että perinteiset teoriat ottavat olemassa olevan 

yhteiskuntajärjestyksen annettuna. Hieman samaan tapaan kuin Arendt myös Hork-

heimer kritisoi yhteiskuntatieteitä siitä, että luonnontieteitä mukaillessaan ja pyrkies-

sään luomaan lakimaisia yleistyksiä ne eivät pysty analysoimaan laajempia yhteiskun-

nallisia valtarakenteita. Luottaessaan vakiintuneisiin ajattelumalleihin, käsitteisiin ja 

kategorioihin niin kutsutut perinteiset tiedontuotannon muodot vahvistavat Hork-

heimerin mukaan hallitsevia ideologioita ja siten estävät sosiaalista muutosta. (Emt., 

207–214.) 

Kriittisen teorian edustajat ovat tärkeitä ajattelijoita myös kulttuurisesti suuntau-

tuneen mediatutkimuksen piirissä etenkin siksi, että he avasivat kulttuurituotteiden 

analyysiin uudenlaisia näkökulmia. Siinä missä Kant oli kiinnostunut esteettisten ar-

vostelmien yleistettävyydestä, massakulttuuriteorian kriitikot analysoivat taiteen ja 

viihteen sisältöä, muotoa ja tekotapoja. Television yleistyessä 1960-luvulla massakult-

tuurituotteiden leviäminen nosti taidekriittiset kysymykset uudella tavalla 
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keskusteluun mediatutkimuksen kentällä. Kriittiseen teoriaan nojaten taiteen tehtä-

väksi määrittyi etsiä uusia todellisuuden esittämisen tapoja ja haastaa populaarikult-

tuurissa toistuvia arkijärkisiä totuuksia, jotka osaltaan ylläpitävät vakiintuneita valta-

rakennelmia. Yksi kriittisen teorian edustajia ja soveltajia yhdistävä piirre yhä on aja-

tus siitä, että massakulttuuri johtaa yksilöiden sisäisen elämän surkastumiseen (ks. 

Horkheimer 1937) ja kyvyttömyyteen kuvitella vallitsevalle common senselle vaihto-

ehtoisia tapoja ajatella maailmaa (ks. Marcuse 1964). Taustalla näissä kriittisissä poh-

dinnoissa vaikutti autoritaarisuuden nousu Euroopassa 1930-luvulta alkaen ja sen 

myötä huoli yhteiskunnallisesta muutoksesta. 

Vaikka Hannah Arendtia ei pidetäkään kriittisen teorian edustajana, hänen työ-

tään motivoivat samantyyppiset teemat ja huolenaiheet. Hän jakoi kriittisten teoree-

tikoiden kanssa kiinnostuksen tarkastella esimerkiksi imperialismia, totalitarismia, 

vallankumouksia ja työn yhteiskuntaa. Politiikan teoreetikko Margaret Canovan esi-

merkiksi esittää, että Arendtin tuotanto kumpuaa halusta ymmärtää totalitarististen 

hallintajärjestelmien syntyä Euroopassa (ks. Canovan 2000, 25). Frankfurtin koulu-

kunnan edustajat eivät käytä termiä totalitarismi kuvaamaan natsismia ja stalinismia, 

mutta Arendtin fasismia, totalitarismia ja pahuuden arkipäiväisyyttä käsittelevistä kir-

joituksista samaten kuin hänen massayhteiskunnan kritiikistään voi löytää yhteneväi-

syyksiä Frankfurtin koulukunnan kanssa (emt.). Sekä Arendtin suomeksikin julkaistu 

teos Totalitarismin synty (Arendt 2013/1948) että Frankfurtin koulukunnan analyysit 

pyrkivät ymmärtämään ja erittelemään kriittisesti totaalisten hallintojen syntyolosuh-

teita. Molemmat paneutuvat syvällisesti yksilön autonomian menetykseen, byrokraat-

tisen rationaalisuuden nousuun ja massayhteiskunnan aiheuttamiin uhkiin demo-

kraattiselle kansalaisuudelle. Frankfurtilaisten tapaan myös Arendt oli huolissaan mo-

dernin elämän vieraannuttavista piirteistä ja julkisten tilojen rappeutumisesta. (Cano-

van 2006; Benhabib & Picker 2018.) Toisaalta Arendtin käsitystä common sensestä 

on pidetty hyvin erilaisena verrattuna kriittisen teorian edustajiin ja kuvattu häntä 

ajattelijaksi, joka pyrki rakentamaan terveeseen järkeen pohjautuvan poliittisen teo-

rian (Rosenfeld 2011, 248; Crehan 2016, 49). Esimerkiksi antropologi Kate Crehan 

(2016, 51–52) tulkitsee Arendtin common sensen olevan epäpoliittinen käsite, joka 

edustaa eräänlaista yhteisjärkeä, yhtenäistä ja erehtymätöntä totuuden lähdettä, ja on 

siten vastakkainen marxilaisen perinteen valtaa korostavan common sense -käsityk-

sen kanssa.  

Kuten Seyla Benhabib ja Clara Picker kuitenkin kuvaavat, sekä Arendt että kriit-

tiset teoreetikot kritisoivat teknologisen ja byrokraattisen rationaalisuuden epäinhi-

millisiä piirteitä. Arendtin teknologiakritiikissä oli heidän mielestään samoja äänen-

painoja kuin Frankfurtin koulukunnalla koskien instrumentaalisen järjen ja teknisten 

järjestelmien hallitsevuutta, joka alistaa ihmiset kapitalistisen koneiston osiksi riistäen 
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heiltä kansalaisuuden ja toimintakyvyn. (Benhabib & Picker 2018, 296.) Toisaalta 

Arendtin uskoa poliittisen toiminnan muutosvoimaan voi ehkä pitää kriittisen teo-

rian edustajia toiveikkaampana. Kuten aiemmin esitin, erityisesti hänen syntyväi-

syyttä (natality) kuvaava käsitteensä korostaa, että jokainen uusi alku on mahdollisuus 

myös toisenlaisen todellisuuden tuottamiselle, eikä mikään järjestelmä ole koskaan 

läpeensä totaalinen. 

Oman tulkintani mukaan Arendt katsoi, että syntymän ja moninaisuuden tosiasiat 

estävät läpikotaisen hallinnan totaalisimmassakin järjestelmässä, ja siksi myös yhtei-

sen piiriä on mahdollista määritellä jatkuvasti uudelleen. Arendtille modernin mas-

sayhteiskunnan ongelmat ilmensivät pikemminkin yhteisen tunnun kuin jonkin uni-

versaalin totuuden katoamista. Kuten edellä jo esitin, hän ei lähestynyt common sen-

seä kriittisen ajattelun ja erimielisyyden tukahduttajana vaan kiinnitti ensisijaisen huo-

mionsa käsitteen merkityksen muuttumiseen. Kulttuuriteoreettinen ja laajemmin 

myös kulttuurintutkimuksellinen määrittelytapa itse asiassa hylkää common sensen 

materiaalista ja aistista kietoutumista yhteiseen maailmaan korostavan merkityksen ja 

omaksuu pikemminkin sille annetun modernin merkityksen arkijärkisinä oletuksina 

ja siten ajattelun vastakohtana. Kuten todettua, tällaisen määritelmän pohjalta me-

diatutkimuksen kentällä on pystytty tarkastelemaan kriittisesti monia keskeisiä vallan 

rakenteita. Rajautuminen yhteiskunnalliseen kritiikkiin kuitenkin estää tarttumisen 

kysymyksiin, jotka koskevat maan materiaalisuuksien teknologista haltuunottoa ja 

luonto/kulttuuri-dikotomiaan nojautumisen ylläpitämiä valtarakenteita. Lisäksi kie-

len ja ajattelun suhdetta korostaessaan myös kriittisen teorian lähestymistavat kadot-

tavat englannin sanan sense kaksoismerkityksen aistitun ja ajateltavan välissä. Sosiaa-

lisen konstruktionismin pohjalta kriittinenkään analyysi ei toisin sanoen pysty politi-

soimaan aistittua todellisuutta eikä saamaan otetta siitä, miten myös kielelliset valta-

rakenteet ovat lopulta riippuvaisia sekä siitä, mitä havaitsemme, aistimme ja tun-

nemme että siitä, mitä meiltä jää havaitsematta, aistimatta ja tuntematta. 

Kysymys siitä, miten sisällyttää materiaalinen todellisuus myös ei-inhimillisine 

olentoineen osaksi yhteisen maailman rakentumisen problematiikkaa on kuitenkin 

noussut esiin kulttuurikritiikin piirissä erityisesti viime vuosikymmeninä kiihtyneen 

luontotuhon haastaessa tietoisuutta ihmisen aiheuttamista ekologisista katastrofeista 

ja jopa muutoksista maapallojärjestelmän toiminnassa. Yksi aiheeseen tarttunut ajat-

telija on mediateoreetikko McKenzie Wark (2015), joka kuvailee teoksessaan Molecu-

lar red: Theory for the Anthropocene maapallojärjestelmän antropogeenistä epätasapaino-

tilaa pikemminkin länsimaisen kapitalismin kuin maailman lopuksi. Wark haluaa te-

oksessaan päivittää kriittistä teoriaa antroposeenin aikakaudelle. Jo kirjansa alussa 

hän tekee eroa siihen yleiseen uskomukseen, että kylmä sota päättyi Neuvostoliiton 

häviöön ja yhdysvaltalaisen kapitalismin voittoon. Hänen mukaansa Neuvostoliiton 
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rauniot ovat kyllä selvästi nähtävissä, mutta kapitalismin raunioita ihmiset eivät ole 

vielä täysin ymmärtäneet. Teoksessaan Wark korostaa tarvetta uudistaa kriittistä teo-

riaa siten, että se pystyisi ottamaan nykyistä paremmin huomioon kapitalismin, kolo-

nialismin ja imperialismin osuuden ympäristöongelmien synnyssä. Näitä vaikutuksia 

hän itse lähestyy aineenvaihdunnan, metabolian, käsitteen avulla. Warkin lähtökohta 

on sikäli samankaltainen kuin Arendtilla, että hän katsoo ihmisten kiinnittyvän maa-

han ja osallistuvan elämää ylläpitävien olosuhteiden luomiseen (tai niiden tuhoami-

seen) aineenvaihdunnan prosesseissa.  Wark kuvaa kiinnostavasti antroposeenia re-

peämäksi maan aineenvaihdunnassa, jossa molekyylit uutetaan ihmisen käyttöön 

työn ja teknologian avulla, mutta prosessin jäännökset eivät palaudu kiertoon, jotta 

elonkehä voisi uudistua. (Wark 2015, 11–12.) Syntyy liikaa kaliumnitraattia, hiilidiok-

sidia, maaperä ehtyy, meret nousevat, maa palaa, ja kierre syvenee.  

Oma lähtökohtani on, että metabolisten muutosten keskellä 2000-luvulla yhä ää-

nekkäämmäksi käynyt puhe yhteisen maan kestävästä käytöstä on ihmiskeskeisyydes-

sään riittämätöntä. Kestävyyttä koskevien tarkastelujen pohjana pitäisi vähintäänkin 

olla ’yhteisen’ uudenlainen määritelmä, joka tunnustaa, että planeetta Maa ei ole vain 

ihmistä varten. Diskursiivisesti ylläpidettyjen myyttien kyseenalaistamisen lisäksi ja 

itse asiassa sitä ennen olisi kyettävä ymmärtämään, miten ympäristön ja yhteiskunnan 

teknologisoituminen on muuttanut ja jatkuvasti muokkaa ihmisolentojen tapoja ha-

vaita, aistia ja ajatella suhdettaan maahan ja sen toisenlajisiin asukkaisiin.  

Arendtille kriisit ja tapahtumat ovat kutsuja koetella, riittävätkö käsitteemme to-

dellisuuden ymmärtämiseksi (ks. esim. Hyvönen 2017b). Ne saattavat parhaimmil-

laan paljastaa todellisuudesta jotakin sellaista, mihin ei ehkä aiemmin ollut osattu 

kiinnittää riittävästi huomiota (vrt. Bal 2002). Samaan aikaan teorioilla ja käsitteillä 

sekä ylipäätään tavoilla tietää ja ajatella on aina eettisiä ja poliittisia implikaatioita, 

minkä Arendt nähdäkseni tiedosti varsin hyvin. Siten käsitteiden koettelemisella ja 

uudelleen määrittelyllä saattaa olla itsessään maailmaa muuttavia vaikutuksia. 

Arendtin ajattelun hengessä hänen omatkin käsitteensä on syytä ottaa aika ajoin uu-

delleen tarkastelun kohteeksi, eikä vähiten siksi, että ihmisenä olemisen ehtojen ajat-

teleminen viimeisimpien kokemustemme ja pelkojemme viitepisteestä (HC, 5) koh-

taa syvenevien ympäristöongelmien nykyhetkessä uudenlaisia haasteita. 

Oman tutkimusintressini kannalta kiinnostavasti anarkistiantropologi David 

Graeber määrittelee yhteiskunnallisen vallankumouksen tehtäväksi muuttaa sitä, mitä 

kutsumme poliittiseksi common senseksi. Poliittisella common sensellä hän viittaa 

perustaviin oletuksiin siitä, mitä politiikka on, kuinka sitä ohjataan ja mitkä ovat sen 

perustukset ja pyrkimykset. Graeber itse lähestyy common senseä kapitalismikritiikin 

suunnasta tarkastellen pääomaa ensisijaisena kamppailun alueena, jolla uusliberalismi 

esittäytyy kyseenalaistamattomana totuutena asettaen kuitenkin tiettyjen ryhmien 
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taloudellisen edun laajempien intressien, kuten oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja 

moraalin edelle. Graeber esimerkiksi esittää, että taloudellisen tehokkuuden lisäämi-

nen ei lopulta edes ohjaa uusliberaalia politiikkaa. Sen sijaan siinä on rationalistisen 

talousajattelun sijaan kyse ideologisesta liikkeestä, poliittisesta agendasta, joka esittää 

kapitalismin vaihtoehdottomana taloudellisena järjestelmänä. (Graeber 2012, 165–

175.) 

Pidän Graeberin näkemystä poliittisesta arkijärjestä kiinnostavana myös suhteessa 

Arendtin ajatteluun. Arendtinkaan käsitystapa ei nimittäin typisty näkemykseen com-

mon sensestä ideologisena rakennelmana tai tapana luonnollistaa enemmän tai vä-

hemmän satunnainen valta. Sen sijaan, kuten olen kuvannut, common sense näyttäisi 

hänen ajattelussaan merkitsevän sellaisen kamppailun kentän, jossa materiaalisesti 

ankkuroituneet perinteet, oletukset ja havaitsemisen tavat vaikuttavat yhteisen todel-

lisuuskokemuksen muodostumiseen. Näin ymmärrettynä common sensessä on kyse 

yhteisen politisoivasta uudelleen määrittelystä, jossa lähtökohdaksi voidaan ottaa myös 

aiemmin ulossuljettu tai unohdettu näkökulma, ääni tai ilmeneminen. 

Oma määrittelyni Arendtin common sensen käsitteistyksestä yhteisen tuntuna on 

yksi yritys sisällyttää materiaalinen ja ei-inhimillinen osaksi yhteisen todellisuuden pii-

riä globaalisti syvenevän luontotuhon ja ilmastonmuutoksen keskellä. Kysymys yh-

teisen todellisuuden uudelleen määrittelystä on noussut myös uusmaterialististen teo-

rioiden keskiöön kahden viime vuosikymmenen aikana. Seuraavaksi tarkastelen näi-

den teorioiden ominaispiirteitä ja niiden saamaa kritiikkiä sekä avaan Arendtin poh-

jalta tekemäni materiaalisen common sense -tulkinnan yhtymäkohtia uusmaterialisti-

seen ontologiaan. 

3.3 Yhteydet uusiin materialismeihin 

Arendtin ajattelua ei ole aiemmin juuri tuotu vuoropuheluun uusmaterialististen teo-

rioiden kanssa eikä etenkään mediatutkimuksen kentällä. Kuten johdantoluvussa esi-

tin, tämä johtunee osin jo siitä, että hänet mielletään ennen kaikkea humanistiseksi 

politiikan teoreetikoksi, kun taas uusmaterialistiset teoriasuuntaukset eri tutkimus-

aloilla ovat syntyneet humanismille ominaisen ihmiskeskeisyyden kritiikkinä (esim. 

Hall & Birchall 2006; Cord 2022). Lisääntynyt kiinnostus tarkastella ympäristöön ja 

teknologiaan liittyviä kysymyksiä ihmis- ja yhteiskuntatieteellisten ongelmanasettelu-

jen kautta on sitä vastoin heijastunut jossain määrin Arendt-tutkimukseen. Tällä vuo-

situhannella häntä ei ole enää tarkasteltu vain politiikan teoreetikkona vaan yhä use-

ammin myös teknologiakriitikkona. Esimerkiksi Arendtin analyysia maasta vieraan-

tumisesta tieteellisen ja teknologisen vallankumouksen myötä on hyödynnetty 
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joissakin antroposeenia käsittelevissä artikkeleissa. (Esim. Chapman 2007; Ott 2009; 

Belcher & Schmidt 2021; Hyvönen 2023.) 

Oma ehdotukseni on, että Arendtin common sensen käsitteistyksen työstäminen 

aistiseksi yhteisen tunnuksi sekä laajemmin hänen moneuden ontologiansa sisältää 

hedelmällisiä yhtymäkohtia uusmaterialistiseen ajatteluun, kuten sen piirissä jaettuun 

käsitykseen toimijuuden muodostumisesta vastavuoroisissa materiaalisissa suhteissa. 

Lisäksi ehdotan, että yhteisen tunnun käsitteellistys tarjoaa täydentävän fenomeno-

logisen – tai tarkemmin uusfenomenologisen – lisän uusien materialismien tapoihin 

ajatella yhteisen todellisuuden muodostumista planeetan laajuisten ympäristöongel-

mien aikakaudella, ja että tämä auttaa osaltaan myös vastaamaan uusmaterialismin 

kohtaamaan humanistiseen kritiikkiin. Arendtin olemisen ja ilmenemisen materiaa-

lista yhteyttä korostava lähestymistapa nostaa esiin, että yhteisen todellisuuden muo-

dostumisessa ei ole kyse vain tavoista ymmärtää ja tietää kognitiivisesti vaan oleelli-

sesti myös tavoista havaita ja aistia maan moninaisia ilmenemisiä. Ennen kuin avaan 

Arendt-tulkintani ja uusmaterialismin yhteyttä ontologiselta kannalta tarkemmin ku-

vaan uusmaterialistisen ajattelun piirteitä ja tarkastelen myös siihen kohdistunutta 

kritiikkiä. 

Uusmaterialismi on viimeisen runsaan vuosikymmenen kuluessa noussut kes-

keiseksi lähestymistavaksi erityisesti tieteen ja teknologian tutkimuksen, eläintutki-

muksen ja feministisen ajattelun posthumanistisissa suuntauksissa. Se yhdistetään 

esimerkiksi sellaisiin ajattelijoihin kuin Rosi Braidotti, Manuel DeLanda, Donna Ha-

raway, Bruno Latour, Karen Barad ja Cary Wolfe, joista osan olen jo ehtinyt mainita 

edellä. Yhtenä tärkeistä uusmaterialismin taustalla vaikuttavista filosofeista on syytä 

mainita Gilles Deleuze, jonka immanenssin ontologia lähestyy todellisuuden muo-

toutumista transsendentaalisten ideoiden sijaan jatkuvana prosessuaalisena tulemi-

sena. (Esim. Deleuze 2002; Cheah 2010, 70–91.) 

Uusmaterialismista puhutaan usein yksikkömuodossa, mutta käytännössä kyse ei 

ole mistään yksittäisestä lähestymistavasta tai kiinnittymisestä johonkin tiettyyn ajat-

telijaan. Termi uusmaterialismi on pikemminkin eräänlainen sateenvarjo, joka kokoaa 

alleen joukon yhtäläisyyksiä omaavia ideoita ja niitä kehitteleviä tutkijoita. Kuten po-

litiikan teoreetikot Diane Coole ja Samantha Frost huomauttavat, teoreettisesti uus-

materialismi on vaikeasti määriteltävä moninainen kenttä, jonka piiristä voi löytää 

yllättäviäkin nimiä. Uusmaterialismin sateenvarjon alle on viime vuosina sijoitettu tai 

sijoittautunut niin Michel Foucault’sta, Pierre Bourdieusta, Baruch Spinozasta, Fried-

rich Nietzschestä, Thomas Hobbesista, Bruno Latourista kuin Karl Marxistakin kiin-

nostuneita tutkijoita. Uusmaterialismi näyttäisi vetävän puoleensa yhtä lailla järjes-

telmä- ja kaaosteoreetikoita kuin fenomenologeja ja ekologejakin. (Coole & Frost 

2010, 28–29.)  
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Lähestymistapojen kirjo epäilemättä aiheutuu osin jo siitä, että uusmaterialismille 

ei ole kehittynyt vakiintuneita määritelmiä. Yksi uusmaterialistiselle ajattelulle omi-

nainen piirre joka tapauksessa on, että se haastaa modernin ajattelun perinnettä ja 

virittää näin tulkitsemaan viime vuosisatojen keskeisiä kulttuuri- ja yhteiskuntafilo-

sofeja uudenlaisesta, usein kriittisestä näkökulmasta. Laajemmin puhuen kyse on 

siitä, että maailman muuttuessa myös klassikkoteoriat asettuvat uuteen tulkintakon-

tekstiin. Tämä koskee myös Hannah Arendtia, jonka nimen voi toivoakseni tämän 

väitöstutkimuksen myötä lisätä takautuvasti uusmaterialista ajattelua ennakoineiden 

ajattelijoiden monenkirjavaan joukkoon. 

Teoreettinen moninaisuus ei uusmaterialismin tapauksessa tarkoita sitä, että kaik-

kea nykytutkimusta voitaisiin tuosta vain luonnehtia materiaaliseksi. Artikkelissaan 

Coole ja Frost tunnistavat uusia materialismeja yhdistäviä piirteitä. Niistä merkittä-

vimpänä he pitävät jo mainitsemaani immanenssin ontologiaa eli todellisuuden ym-

märtämistä olemisen sijasta tulemisena, jossa asiat muodostuvat prosessuaalisesti 

suhteessa toisiinsa (Coole & Frost 2010, 9–20). Tällöin esimerkiksi luontoa, maan 

materiaaleja tai ei-inhimillisiä olentoja ei nähdä alisteisiksi ihmisolentojen toiminnalle 

vaan niihin suhtaudutaan itsessään alati muuttuvan todellisuuden dynaamisina osina. 

Tällainen ontologinen lähestymistapa ei niinkään etsi kausaalisia suhteita kuin haluaa 

nostaa esiin sattuman mahdollisuuksia todellisuuden aina enemmän tai vähemmän 

ennalta arvaamattomassa ilmenemisessä. Toimijuus ei näin ollen kiinnity tiettyihin ja 

etukäteen määriteltyihin entiteetteihin vaan on havaittavissa ennemminkin tapahtu-

mina, joissa asiat ja niiden kyky toimia muodostuvat vastavuoroisissa suhteissa pro-

sessuaalisesti. 

Osoittamalla toimijuuden moninaisen ja hajautuneen luonteen uusmaterialistit 

hylkäävät näkemykset ihmistoiminnan autonomisuudesta sekä herättelevät kysymyk-

siä ihmisen asemasta ja elämän luonteesta ylipäätään. Esimerkiksi Diana Coole (2013) 

painottaa, että juuri toimijuuden ontologisten perusteiden uudelleen arvioiminen ko-

rostaa uusmaterialismin merkitystä poliittisena ajatteluna, sillä se haastaa käsityksen 

ihmisen erityisasemasta autonomisena toimijana. Tällä on Coolen mukaan vaikutusta 

paitsi ihmistieteiden tapoihin käsittää ihmisen luonne ja paikka myös yhteiskuntatie-

teiden metodologioihin, joiden olisi pystyttävä ottamaan paremmin huomioon ma-

teriaaliset kytkökset ja vaikutukset. (Emt., 41–53.)  

Vastauksena uusmaterialismin esittämään ihmiskeskeisyyden kritiikkiin transsen-

dentaaliseen idealismiin nojaavat humanismin edustajat ovat tuoneet esiin uusmate-

rialistisessa antroposeenikeskustelussa näkemiään ristiriitoja (ks. esim. Hamilton 

2020; Philström 2020). Kritiikin kärki on kohdistunut ainakin toimijuuden uudelleen 

määrittelyyn tieteen ja teknologian sosiologi Bruno Latourin toimijaverkkoteoriassa 

(esim. Latour 2005a) ja sen sovelluksissa, joita on arvosteltu kyvyttömyydestä tarttua 
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luontotuhon asettamiin haasteisiin. Korostaessaan toimijuuden muotoutumista pro-

sesseissa inhimillisten, ei-inhimillisten ja materiaalisten entiteettien välillä Latourin 

teoria liudentaa kriitikoiden mielestä ihmiselle olennaisesti kuuluvaa vastuullisuutta. 

Esimerkiksi australialainen etiikan filosofi Clive Hamilton kirjoittaa antroposeenin 

osoittavan jo ilmiönä, että ihmiset eroavat kaikista muista elämänmuodoista kyvyl-

lään tuhota merkittävillä tavoilla Maa-planeettaa. Tästä syystä vastuullisen filosofian 

on hänestä väistämättä perustuttava humanistiselle näkemykselle ihmisolennon eri-

tyislaatuisuudesta. (Hamilton 2017, 98–101.)  

Tämä taajaan muuallakin esitetty argumentti kätkee sisäänsä usein myös sen tie-

toteoreettisen kritiikin, että uusmaterialismi sortuu niin sanottuun litteään ontologi-

aan. Toisin sanoen asettaessaan kaikki olennot ja asiat samalle viivalle uusmaterialis-

tiset ajattelijat eivät kriitikoiden mukaan kykene tarkastelemaan niiden ominaislaatua 

(Devellennes & Dillet 2018; Hamilton 2020). Ympäristökysymyksissä kriitikot kat-

sovat uusmaterialismin käytännössä sallivan vastuun pakoilun. Lisäksi he tähdentä-

vät, että inhimillisestä tilasta ei ole poispääsyä; toisin sanoen ihmiskeskeisyys on ih-

miselle välttämätöntä siitä yksinkertaisesta syystä, että ihmiset ovat ihmisiä ja voivat 

vastata esimerkiksi ekologisiin ongelmiin pelkästään omasta näkökulmastaan. (Ks. 

Malm & Hornborg 2014; Devellennes & Dillet 2018; Hamilton 2020; Pihlström 

2020.) 

Ihmistoiminnan horjuttaessa koko maapallojärjestelmää ja sen bio-orgaaniselle 

elämälle tarjoamia suotuisia olosuhteita kysymys ihmisen – ja ihmisten – vastuusta 

onkin olennainen. Väitteelle siitä, että uusmaterialismi unohtaisi tai kiistäisi ihmisen 

erityisyyden eettisenä olentona, on kuitenkin toisinaan vaikea löytää perusteita uus-

materialistiseksi mielletystä tutkimuskirjallisuudesta. Erityisesti eläintutkijat ovat kyllä 

kiinnostuneita siitä, miten monet muutkin lajit omaavat ihmisille tuttuja tunteita ja 

toimintatapoja (esim. Aaltola 2013). Nykyisin esimerkiksi tiedetään entistä parem-

min, että monet lajit osoittavat empatiaa ja kokevat surua, kädellislajien yhteisöistä 

löytyy monimutkaisia sosiaalisen organisoitumisen tapoja, ja myös kasvit vuorovai-

kuttavat vaihtamalla informaatiota (ks. esim. Tompkins & Bird 1973). Uusmateria-

listisesti ajatellen kyse on kuitenkin transsendentaalisten erojen sijaan pikemminkin 

aste-eroista siinä, miten kehittyneenä jokin toiminta ihmisnäkökulmasta näyttäytyy. 

Muistuttaessaan, että muutkin olennot kuin ihmiset kokevat tunteita ja kykenevät 

monimutkaiseen päättelyyn, uusmaterialismi ei siis niinkään sivuuta ihmisen vastuuta 

kuin korostaa, että tämä vastuu kohdistuu myös toisenlajisiin olentoihin ja niiden 

elinympäristöjen säilyttämiseen.  

Nähdäkseni niin Latour kuin muutkin materiaalisesta ja ei-inhimillisestä todelli-

suudesta kiinnostuneet yhteiskuntateoreetikot kyllä ymmärtävät, että myös heidän 

näkökulmansa on ihmisen näkökulma ja tapansa ajatella ja jäsentää maailmaa 
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kielellisesti välittynyt. Uusmaterialismin teoreettisen projektin ytimessä ei mielestäni 

olekaan ihmisen näkökulman mystinen ylittäminen vaan sen tunnistaminen ja tun-

nustaminen, että tuo näkökulma on väistämättä puutteellinen, riittämätön ja rajalli-

nen. Ei ole liioiteltua esittää, että ihmisyyteen kuuluva puutteellisuus toimii uusmate-

rialismille ominaisen eetoksen lähtökohtana, jonka pohjalta kestävämpiä tapoja aja-

tella ihmistoiminnan suhdetta sen ympäristöön on etsittävä. Kyse on siitä, että vaikka 

muiden lajien kognitiiviset prosessit ja yhteisen organisoitumisen tavat vaikuttaisivat 

ihmisestä vierailta, jopa mielettömiltä, tai jäisivät täysin ihmisälyn saavuttamattomiin, 

tämä ei oikeuta hierarkkista ajatusta ihmisolentojen ylivertaisuudesta. 

Koska uusmaterialistinen ajattelu tunnistaa ihmisen poikkeuksellisen materiaali-

sen vaikutuksen ympäristöönsä lajitasolla, sen edustajat etsivät aktiivisesti käsitteitä, 

joilla saada vivahteikkaampi ote moninaisista suhteista inhimillisten ja ei-inhimillisten 

ilmenemismuotojen välillä. Tietoisuus toisenlajisten olentojen ja ei-elollisten asioiden 

toimijuudesta ja vaikuttavuudesta ei tarkoita inhimillisten kykyjen ja vallan vähättelyä. 

Pikemminkin kyse on sen pohtimisesta, miten tuo erityislaatuisuus muotoutuu ja 

mikä kaikki sitä ehdollistaa. Modernin humanismin usko ihmisen ylivertaisuuteen 

transsendentaalisena subjektina on uusmaterialistisista lähtökohdista hierarkkista 

ajattelua, joka pahimmillaan oikeuttaa toisten lajien ja niiden elinympäristöjen riiston 

inhimillisen kukoistuksen nimissä (Lummaa 2021, 59). Uusmaterialistisesti ajatellen 

ihmisen erityislaatua ylikorostavat humanistiset lähestymistavat tulevat pönkittä-

neeksi länsimaisen ajattelun perustavaa diskurssia, jossa ei-inhimillinen ja aineellinen 

maailma näyttäytyy pelkkänä aineellisten resurssien lähteenä, jota ihmiset voivat hyö-

dyntää ja merkityksellistää mielensä mukaan. Itse katson, että jyrkkien koulukunta-

erojen korostamisen sijaan uusmaterialismia voisi yhtä hyvin ajatella pikemminkin 

kriittisen humanismin ja valistuksen perinteen radikaalina uudelleen artikuloimisena 

kuin sen täydellisenä hylkäämisenä. Näin ainakin, jos ajatellaan, että todellinen hu-

manisti on koko ajan valmis haastamaan ja tarvittaessa ylittämään aiemman huma-

nisminsa. 

Kuten esittelemästäni keskustelusta voi päätellä, kysymys uusmaterialismin ja 

Arendtin yhtymäkohdista on kaikkea muuta kuin yksinkertainen ja ristiriidaton. Te-

oksissaan Arendt esimerkiksi nojaa lukuisiin humanistisen perinteen keskeisimpiin 

vaikuttajiin, kuten edellä mainitsemiini antiikin klassikoihin ja valistusfilosofeista yh-

teen suurimpaan, Immanuel Kantiin. Kantin tavoin Arendtkin on kiinnostunut siitä, 

mikä ihmistä – ja Arendtin tapauksessa myös ihmisiä monikossa – ehdollistaa. Lisäksi 

Arendt tuntuisi jakavan politiikan teorioissa yleiseen tapaan Aristoteleen näkemyk-

sen, että kyky puhua, ajatella ja järkeillä kielellis-käsitteellisesti, on ihmisen erityisyys.  

Ajatus ihmisestä puhuvana, poliittisena eläimenä on keskeinen lähtökohta lähes 

kaikissa moderneissa demokratiateorioissa, ja se on vakiintunut taustaoletus myös 
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media- ja viestintätutkimuksen julkisuusteoreettisissa keskusteluissa. Aristoteleen 

hengessä Arendt esimerkiksi kirjoittaa, että argumentoimalla ja puhumalla julkisen 

alueella ihmiset saattavat ikään kuin todellistaa yksilöllisyytensä ihmisinä (HC, 28–

37). Tämä oletus ihmisestä poliittisena olentona voidaan ymmärtää niin, että mikäli 

mahdollisuudet vapaaseen julkiseen itseilmaisuun viedään, ihmisestä tulee ”eläimen 

kaltainen” ja siten ehkä alempiarvoinen. Edellä jo valottamani humanistisen kritiikin 

piirissä on arvosteltu uusmaterialistisia lähestymistapoja myös siitä, että väheksyes-

sään ihmisen erityislaatuisuutta ne luovat puitteita totalitaristiselle hallinnalle (esim. 

Heikkurinen ym. 2019). Tällaisen argumentin esittäjä saattaisi hyvinkin hakea tukea 

esimerkiksi Hannah Arendtin ajattelusta ja ennen muuta hänen siitä väitteestään, että 

kansan pelkistyminen käyttäytyväksi massaksi surkastuttaa poliittisen toiminnan ja 

siten myös inhimillisen vapauden mahdollisuuksia. 

Toisin kuin transsendentaaliset humanistit Arendt ei kuitenkaan yksioikoisesti 

nähnyt ”eläinten elämää suljettuna ja valmiina ja ihmisten elämää vapaana ja avoi-

mena uudelle” (Pihlström, 2021, 49). Tällaiset väitteet eivät tavoita Arendtin ilme-

nemisten moninaisuutta painottavaa toiminnan teoriaa ja sen taustalla vaikuttavaa 

moneuden ontologiaa. Vaikka Arendt oli kiinnostunut ihmistoiminnasta, hän näh-

däkseni varoi tekemästä transsendentaalisia määritelmiä ihmisyydestä. Itse asiassa 

juuri ne näyttäytyivät hänelle totalisoivina ja epäpoliittisina. Niin sanotun platonilai-

sen olemusajattelun sijaan ihmisyys ja ihmisyyteen liitetyt ideat vapaudesta ja oikeu-

denmukaisuudesta saattoivat nimittäin nekin toteutua vain toiminnassa ja tuon toi-

minnan mahdollistavien olosuhteiden vallitessa. Arendt ei esimerkiksi pyrkinyt luo-

maan ennalta määrättyä normatiivista järjestelmää sille, mitä ihmisyyden tai politiikan 

tulisi pitää sisällään. Sen sijaan hän piti tärkeänä sellaisten materiaalisten ja institutio-

naalisten olosuhteiden turvaamista, jotka loisivat puitteet moninaisuuden ja siten 

myös ainutlaatuisuuden toteutumiselle. Juuri kysymys moninaisen ihmistoiminnan 

materiaalisesta ehdollisuudesta mahdollistaa Arendtin ajattelun hedelmällisen yhteen 

saattamisen uusmaterialististen lähestymistapojen kanssa. Näin on siksi, että pyrki-

mys tunnistaa inhimillisen kulttuurin materiaaliset riippuvuudet ja tämän mukanaan 

tuoma velvoite ajatella etiikkaan ja oikeudenmukaisuuteen liittyviä kysymyksiä vä-

hemmän ihmiskeskeisistä lähtökohdista luonnehtii mielestäni myös uusmaterialis-

mia. 

Materiaalinen tulkinta Arendtin common sensen määrittelystä aistisena yhteisen 

tuntuna voi nähdäkseni tarjota yhdenlaisen vastauksen humanistiseen uusmaterialis-

min kritiikkiin. Tässä tulkinnassa todellisuuden moninaisuus ja ennalta arvaamatto-

muus hahmottuvat lajien rajat ylittävänä monenlaisuutena – kyse ei toisin sanoen ole 

vain inhimilliseen rajautuvasta käsitteestä. Todellisuuden prosessuaalinen muotoutu-

minen ei tällöin tarkoita kaikkien erojen häivyttämistä ja litteää ontologiaa, vaan 
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pikemminkin viittaa jatkuvaan erottautumisen prosessiin, jossa moninaiset ilmene-

miset ja niiden havaitsemiset toimivat toistensa todellisuuden takeina. Arendtin toi-

minnallisen elämän teorian voi kaiken kaikkiaan katsoa mahdollistavan erityislaatui-

sen vastavuoroisuutta painottavan olemassaolon filosofian, joka on herkkä kanssa-

maailman materiaalisesti ymmärretylle poliittisuudelle. Moninaisuus ei tällöin pelkisty 

abstraktiin ideaaliin pluralismista demokraattisissa yhteiskunnissa vaan kattaa myös 

toisenlaiset ilmenevät elolliset ja elottomat olemisen muodot. Samalla moneuden on-

tologisten ehtojen katoaminen modernina aikana ei koske vain inhimillisten näkö-

kulmien totalitaristista näivettymistä vaan enenevästi myös erilaisten ilmenevien elä-

mänmuotojen ehtymistä ja tuhoamista usein teknotaloudellisen voitontavoittelun hy-

väksi. 

Tiivistän tämän luvun lopuksi oleelliset piirteet Arendtin common sensen käsit-

teistyksen pohjalta kehittämästäni yhteisen tunnun käsitteellistyksestä. Kuten tässä 

luvussa aiemmin kuvasin, materiaalisesti ymmärretty yhteisen tunnun käsite tuo en-

siksikin esiin, että Maa-planeetta asuttavat olennot ovat samanaikaisesti aistivia ja ais-

tittavissa, sekä ilmeneviä, havaitsevia että havaittuja, eikä niiden välinen suhde ole 

koskaan havaitsevan subjektin ja havaitun objektin yksisuuntainen suhde.  Arendtin 

mukaan juuri aistivien olentojen vastavuoroisuus takaa todellisuuden, sillä kaikki 

maailmassa ilmenevä edellyttää aistituksi tulemista. Aistivat olennot myös takaavat 

toistensa todellisuuden, kun yleisöys – tai aistijuus – varmistaa yhteenkuuluvuuden 

olemisen ja ilmenemisen välillä. (LoMa, 19–53.) 

Kuten edellä niin ikään jo esitin, uusmaterialistiselta kannalta on merkillepantavaa, 

että ilmenemisestä kirjoittaessaan Arendt ei tee laadullista eroa inhimilliseen ja ei-

inhimilliseen, keinotekoiseen ja luonnolliseen, kielelliseen ja materiaaliseen – maail-

maan ja maahan. Ilmeneminen kattaa ihmisen teknologisen toiminnan tulokset, 

mutta myös luonnolliset ja orgaaniset entiteetit ja prosessit. Arendt inspiroitui muun 

muassa zoologi Adolf Portmanista [1967], joka oli erityisen vaikuttunut eläinten ja 

kasvien moninaisuudesta. Arendtille esimerkiksi lintujen höyhenpeitteen moni-

naisuus on esimerkki siitä, että höyhenten tehtävä nojaa ilmenemiseen ja ylittää pel-

kän selviytymisen. Toisin sanoen sekä Arendtin että Portmanin mukaan linnut on 

tarkoitettu sekä näkemään että nähtäville, kuulemaan että kuultaviksi, havaitsemaan 

että havaittaviksi. (LoMa, 27–28.) Tällainen esteettinen lähestymistapa korostaa lin-

tuja, kasveja ja muita elämänmuotoja maan esillepanona, joka kutsuu ihmisiä otta-

maan roolin aistivina havaitsijoina. Elämä toisin sanoen ei typisty selviytymiseen mat-

kalla kuolemaan, vaan siinä on kyse myös ilmenemisen tosiasiaan vastaamisesta. Yh-

teisen tuntu ikään kuin organisoi elävät kehot ja niiden moninaiset aistimet jaettuihin 

ilmenemisen ja havaitsemisen tapahtumiin. 
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Arendtin toiminnallisen elämän teorian taustalla tunnistettavissa oleva moneuden 

ontologia osoittaa, että sen enempää ihmiset kuin muutkaan eläimet eivät ole yhtey-

dessä ympäristöönsä pelkästään aineenvaihdunnan prosessin ja biologisen tarpeiden 

tyydyttämisen kautta, vaan ne suhteutuvat siihen ja ottavat sen vastaan aktiivisesti 

aistivina olentoina. Näissä suhteissa muotoutuvaa kietoutumista osaksi yhteistä to-

dellisuutta Arendt siis käsitteistää common sensenä, jonka olen suomentanut yhtei-

sen tunnuksi tavoittaakseni paremmin hänen osin intuitiivisen määrittelynsä materi-

aaliset ulottuvuudet ja työstääkseni niitä pidemmälle. Kuten olen tuonut esiin, Arendt 

pitää yhteisen tuntua eräänlaisena kuudentena aistina, joka yhdistää muiden aistien 

aistimukset yhtenäiseksi havainnoksi ja istuttaa ihmisolennot yhteiseen maailmaan, 

joka ei kuitenkaan rajaudu vain meihin. Yhteisen tuntu on varmuutta siitä, että kuu-

len, tunnen, näen, maistan ja haistan saman objektin yhdessä muiden kanssa. Ilman 

tällaista kykyä tuntisimme ympäröivän maailman vain erillisinä hermojen ja aistimus-

ten ärsykkeinä. (LoMa, 50–51.) Kuten politiikan teoreetikko Laura Ephraim (2018, 

41) tiivistää luonnontieteen poliittisuutta tarkastelevassa teoksessaan, missä sormet 

tuntevat tekstuurin ja silmät tuntevat värit, siinä Arendtin common sense tuntee to-

dellisuuden. 

Yhteisen tuntu on kuitenkin poikkeuksellinen ’aisti’, sillä sitä ei voi sijoittaa mi-

hinkään biologiseen ja luontojaan annettuun elimeen, ei edes ihmiskehon laajimpaan 

aistielimeen ihoon, jonka mahdollistamaa kosketusta jotkut fenomenologit pitävät 

ensisijaisena puhuttaessa yhteydestä materiaaliseen todellisuuteen (ks. esim. Ratcliffe 

2013). Pikemminkin todellisuuden kokemus liittyy aina kokonaisvaltaisesti siihen ais-

tiseen kokemukseen ja materiaaliseen kontekstiin, jossa yksittäiset olennot ilmenevät 

toinen toisilleen muiden aistivien ja ilmenevien olentojen joukossa. (LoMa, 51; Eph-

raim 2018, 42). Ihmisolennolle juuri aistimisen ja aistituksi tulemisen yhteen kietou-

tuminen luo Arendtin mukaan paitsi varmuuden siitä, että todella näen, kosketan, 

maistan, haistan ja kuulen saman objektin, myös varmuuden siitä, että en ole ainoa, 

joka niin tekee (LoMa, 49). Kokemus jaetusta todellisuudesta muodostuu aina maata 

asuttavien monenlaisten olentojen välissä ja perustuu ilmaisujen ja tarkkailijoiden 

moninaisille vastavuoroisuuksille. 

Arendtin LoM:ssa esittämässä common sensen käsitteistyksessä korostuukin, että 

hän ei ymmärrä moninaisuutta pelkästään ihmisten väliseksi moninaisuudeksi. Li-

säksi hän vaikuttaa ajattelevan, että vaikka ihmiset ovat riippuvaisia maasta biologi-

sessa selviytymisessään, maan esteettinen ja viihdyttävä arvo myös innoittavat täy-

dentämään sen materiaalista moninaisuutta maailmallistamisen prosessissa. Näin ol-

len myös inhimillisen toiminnan ainutlaatuisuus määrittyy ja saa merkityksensä aina 

osana aistittuja, materiaalisia ja osin ei-inhimillisiä suhteita. Arendt esimerkiksi pitää 

ihmisiä ulkopuolisina vaikkapa lepakoiden tai liskojen maailmoista, sillä näillä 
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olennoilla on erilaiset aistit kaikuluotaimineen ja infrapunanäköineen. (LoMa, 52.) 

Tämä ulkopuolinen asema kuitenkin samalla vahvistaa ihmisten maailman todelli-

suutta ja sen tuntumista yhteiseltä. Toisaalta aistivien olentojen lajikohtaisten yhtäläi-

syyksien ja erojen tunnistaminen haastaa ihmistä havaitsemaan sekä oma erityisyy-

tensä että materiaalinen ehdollisuutensa.  

Arendtin moneuden ontologiaan ja moninaisuuden fenomenologiaan pohjautuva 

lähestymistapa auttaa mielestäni ymmärtämään, että uusmaterialistisissa pyrkimyk-

sissä määritellä toimijuutta uudelleen ei ole kyse kaiken tasapäistävästä litteästä onto-

logiasta vaan pikemminkin jatkuvasta erottautumisen prosessista. Materiaalisuuden 

merkitystä painottavat ontologiset käsitykset eivät niinkään argumentoi kaikkien en-

titeettien samankaltaisuuden puolesta vaan korostavat individuaation, itseksi tulemi-

sen tapahtumista vastavuoroisissa suhteissa biologisten, teknologisten, kulttuuristen 

ja geofyysisten muotojen välillä (ks. esim. Deleuze 2013; Simondon 2017).  

Materiaalisesti määrittynyt yhteisen tunnun käsite korostaa elävien olentojen erot-

tautumisen tapahtuvan aistimellisissa, ruumiillisissa ja asemioottisissa suhteissa, jotka 

ihmisten maailmassa edeltävät kielellisiä erotteluja. Tähän erottautumisen prosessiin 

ankkuroituvat tulkintani mukaan myös Arendtin moneuden ontologiaan sisältyvä 

politiikka ja vastarinta. Sen sijaan, että asiat olisi etukäteen kategorisoitu, tällainen 

ontologia jättää tilaa uusille ilmenemisille ja asioiden uudelleen sommittelulle – sa-

nalla sanoen muutoksen mahdollisuuksille.  

Uusmaterialistisen ontologian kanssa yhteensopivasti arendtlainen yhteisen tun-

nun käsite tarjoaa pohjan sellaiselle poliittiselle estetiikalle, joka haastaa länsimaista 

filosofiaa Platonista lähtien hallinneen metafyysisen jaon todellisiin oleviin ja pelkkiin 

ilmeneviin. Arendtin ajattelussa juuri olemisen ja ilmenemisen erottamattomuus, nii-

den välinen esteettinen yhteys, selittää oleellisella tavalla maan ja maailman kohtalo-

jen yhteen kietoutumisen – mediateoreettisesti ilmaisten niiden vastavuoroisen välit-

teisyyden. Ihmiset astuvat syntyessään osaksi materiaalista ja ihmistenvälistä todelli-

suutta, jonka ehto on maa. Sen lisäksi, että maa on biologisen elämän perusta, johon 

yhdistytään aineenvaihdunnan prosessissa, maan annettuus vastaanotetaan myös es-

teettisesti näkyjen, tuoksujen, äänien ja muiden aististen tuntemusten kautta. Ihmiset 

ovat riippuvaisia maasta biologisessa selviytymisessään, ja samalla maan esteettinen, 

jopa viihdyttävä arvo inspiroi heitä täydentämään sen moninaisuutta maailmallista-

misen prosessin kautta. (LoM, 52.) Näin ymmärretty inhimillinen toiminta ilmentää 

omaa laatuaan kaikkien muiden olentojen joukossa. 

Ihmisen omanlaatuisuus tulee erityisen traagisesti esiin nykyisten ympäristökata-

strofien keskellä – olosuhteissa, joissa ihmisten teknologinen toiminta on ajamassa 

maapallojärjestelmän yhä syvempään epäjärjestykseen. Seuraavassa luvussa tuon 

Arendtin tieteen ja teknologian tutkimuksen sekä politiikan teorian rajapinnoille 
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suhteuttamalla hänen ajattelunsa näillä kentillä käytyihin keskusteluihin antroposee-

nista, eli ihmisen aiheuttamasta Maan elonkehän epäjärjestystilasta. Ehdotan, että 

Arendtin teknotieteen kritiikin kautta on mahdollista saada otetta antroposeenista 

poliittisena kokemuksena. Avaan erityisesti Arendtin maasta vieraantumisen analyy-

sia, jossa maasta vieraantuminen hahmottuu yhteisen tunnun katoamisena ja ekolo-

gisena tunnottomuutena. Luvun lopuksi nostan esiin Arendtin ajatuksen välinpitä-

mättömyyden arkipäiväistymisestä, ts. tunnottomuuden banaaliudesta, ja sovellan 

tätä ajatusta nykyisten digitaalisten ja virtuaalisten mediateknologioiden maasta vie-

raannuttavien vaikutusten käsittämiseen. 
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4 YHTEISEN TUNNUN KATOAMINEN 
ANTROPOSEENISSA 

Tähän mennessä hahmottelemani materiaalinen tulkinta yhteisen tunnusta Arendtin 

ajattelussa tekee näkyväksi myös hänen maan käsitteensä omaleimaisuuden. 

Arendtille maa merkitsi sekä biologisen selviytymisen kenttää ja aineenvaihdunnan 

prosessia että moninaisten ilmenemisten esteettistä tilaa. Käsitteellinen herkkyys 

maan moninaisia ilmenemisiä kohtaan on erityisen ajankohtainen nyt, 2020-luvun 

puolivälissä, jolloin Maa-planeetan elonkehä on tunnetun historiansa suurimman 

joukkotuhon edessä. Nykyisellä sukupuuttovauhdilla kolme neljäsosaa maan lajis-

tosta on tuhoutunut seuraavien 200–500 vuoden kuluessa, ja syynä ovat ihmisen tek-

notaloudellisen toiminnan aiheuttamat muutokset maapallojärjestelmän toiminnassa 

(Heikkilä 2021).  

Käsittelen tässä luvussa seikkaperäisemmin Arendtin teknotieteen kritiikkiä, 

jonka kautta myös nykyistä planeetan laajuista hätätilaa on mahdollista ymmärtää 

maasta vieraantumisena. Käytännössä puhe on sellaisista tieteellisteknologisista muu-

toksista, joiden myötä myös kokemus ihmisenä olemisen materiaalisista ehdoista ha-

pertui. Kokemus yhteisestä jaetusta materiaalisesta perustasta – yhteisen tuntu – alkoi 

heikentyä tieteellisen ja teknologisen vallankumouksen myötä, kun ympäröivää to-

dellisuutta ryhdyttiin tarkastelemaan abstraktien kaavojen avulla ikään kuin paikatto-

masta jumalperspektiivistä. Uusmaterialistisissa keskusteluissa uuden ajan tieteellinen 

vallankumous on nähty laajemminkin yhtenä alkusysäyksenä epistemologiselle muu-

tokselle, joka myöhemmin teknologisen kehityksen mahdollistaessa oikeutti maan 

riiston ja hallinnan myös käytännössä. Arendtin yhteisen tunnun käsitteen kautta 

muutokset tavoissa ajatella ja kokea yhteinen todellisuus hahmottuvat poliittisena ta-

pahtumana, jonka kautta on mahdollista saada otetta nykyisten mediateknologioiden 

maasta vieraannuttavista vaikutuksista.  

Ennen kuin jatkan Arendt-tulkintani kehittelyä pidemmälle, perustelen tarkaste-

luni ajankohtaisuutta tämänhetkisessä geohistoriallisessa tilanteessa. Toisin kuin vuo-

sikymmenten mittaisiin sukupolviin jäsentyvää sotien, vallankumousten ja teknolo-

gisten keksintöjen värittämää ihmisten historiaa, maan historiaa on tyypillisesti tar-

kasteltu vuosimiljoonien pituisina geologisina ajanjaksoina, joita määrittävät esimer-

kiksi kivilajit, jääkaudet ja muutokset fossiileissa. Viimeisin epookki, edellisen 
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jääkauden jälkeinen lämpökausi holoseeni, uhkaa kuitenkin typistyä vain noin 10 000 

vuoden mittaiseksi. Näin on siksi, että nykyihmisen sivilisaation nopea kehitys näyt-

tää saavuttaneen teollisen vallankumouksen jälkeen hyvin nopeasti pisteen, jossa 

homo sapiens sapiensin toiminta horjuttaa jo koko maapallojärjestelmän vakautta. Tästä 

syystä osa tutkijoista ajattelee, että Maa-planeetan historiassa on parin viime vuosisa-

dan kuluessa jo siirrytty holoseenista niin kutsuttuun antroposeeniin, ihmisen aikaan. 

(Stoemer & Cruzen 2000.) 

Alaluvussa 4.1 kohdennan huomioni antroposeenista käytyyn keskusteluun ja eri-

tyisesti kriittisen teknologian tutkimuksen käsitykseen antroposeenista poliittisena ta-

pahtumakulkuna ja historiallisena murtumana ihmisten ja maan suhteessa (esim. La-

tour 2015 ja 2017; Haraway 2016). Tämän jälkeen avaan alaluvussa 4.2 Arendtin esit-

tämää teknotieteen kritiikkiä ja hänen maasta vieraantumisen analyysiaan. Viime mai-

nitussa Arendt suuntaa huomionsa yhteisen tunnun katoamiseen eli muuttuneeseen 

kokemukseen olemassaolon materiaalisuudesta. Tarkemmin ottaen hän esittää, että 

yhteisen tuntu – kokemuksena moninaisuudesta lähtökohtana ihmisenä olemiselle – 

hävisi modernilta ajalta alkunsa saaneiden teknologisten, epistemologisten ja poliit-

tisten muutosten myötä. Ne puolestaan liittyvät tieteelliseen vallankumoukseen, ka-

pitalistisen talousjärjestelmän syntyyn sekä massayhteiskuntien uudenlaiseen byro-

kraattiseen hallintaan. Alaluvussa 4.3 sovellan Arendtin maasta vieraantumista ja yh-

teisen tunnun katoamista koskevaa kritiikkiä tämänhetkiseen teknokapitalismiin, 

jossa kokemuksemme niin toisista ihmisistä, muista eläimistä kuin ympäristöstäkin 

on enenevästi digitaalisten mediateknologioiden välittämää. 

4.1 Antroposeeni ihmis- ja yhteiskuntatieteissä 
Tieteellinen keskustelu antroposeenista virisi reilut kaksi vuosikymmentä sitten, 

kun kemisti Paul J. Cruzen ja ekologi Eugene F. Stoermer julkaisivat Global change 

newsletter -lehdessä sittemmin tunnetuksi tulleen artikkelinsa (Cruzen & Stoemer, 

2000). Siinä kirjoittajat esittävät, että yli 11 000 vuotta sitten alkunsa saanut holoseeni 

on tullut päätökseensä ja olemme siirtyneet uuteen geologiseen aikakauteen – antro-

poseeniin. Keskeisimpänä perusteena uuden epookin nimeämiselle he pitivät hiilidi-

oksidipitoisuuden nousua ilmakehässä listaten joukon muuttujia, jotka osoittavat, 

että fossiilisten polttoaineiden laajamittainen hyödyntäminen muuttaa Maa-planeetan 

biologisesti yksipuolisemmaksi, lämpimämmäksi, märemmäksi ja myrskyisemmäksi 

paikaksi. Tekstin keskeisin väite kuuluu, että siinä missä vastaavia planetaarisia muu-

toksia aiheuttivat aiemmin tulivuorenpurkausten tai asteroidin törmäysten kaltaiset 

suuret luonnonilmiöt, nyt niiden taustalla vaikuttava voima on ihmisen yhä 
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laajamittaisempi teknologinen ja taloudellinen toiminta. (Emt., 17–18; ks. myös esim. 

Zalasiewicz ym. 2014, Lewis & Maslin 2015.) 

Ennen kuin keskustelua uuden epookin luonteesta oli ehditty edes kunnolla aloit-

taa, termi oli jo omaksuttu laajasti tutkimuskäyttöön, mikä on ollut omiaan aiheutta-

maan aikakauden määrittelyyn liittyviä väärinymmärryksiä ja kiistoja (esim. Finney & 

Edwards 2016). Antroposeenia käsittelevissä tieteellisissä artikkeleissa nousee kui-

tenkin esiin laaja joukko erilaisia merkkejä planetaarisesta muutoksesta, jollaiselle ei 

löydy edeltäjää geohistoriasta (ks. esim. Moore ym. 2001). Suurin erimielisyys tutki-

joiden välillä ei niinkään koske ihmisen toiminnan vaikutusten todentamista kuin 

antroposeenin alkamisajankohdan selvittämistä, joka on stratigrafian keinoin aina 

enemmän tai vähemmän jälkijättöinen prosessi. Se kuitenkin tiedetään, että radikaa-

lein muutos kasvihuonepitoisuuksissa on tapahtunut viimeisten 60 vuoden aikana, 

mistä syystä osa asiantuntijoista laskee antroposeenin alkaneen pikemminkin maail-

mansotien jälkeisestä suuresta teknologisesta kiihdytyksestä (engl. the great accelera-

tion) kuin 1700-luvun teollisesta vallankumouksesta. Aikakauden alkuhetkeksi on 

usein ehdotettu myös 1950-lukua, jolloin ilmakehässä tehdyt ydinkokeet jättivät jo 

nyt havaittavissa olevat jälkensä planeetan kivikerrostumiin ja napajäätiköihin. (Esim. 

Zalasiewicz ym. 2015, 201; Eronen ym. 2016, 7.) 
Antroposeenin alkamisajankohtaan liittyvä määritelmällinen epävarmuus ei mie-

lestäni ole riittävä syy sivuuttaa siitä käytävää keskustelua. Geologian stratigrafiset 

menetelmät ja kehittyneet matemaattiset mallinnukset todentaa tapahtunutta jälkikä-

teen eivät nimittäin yksinään ratkaise yhtään sellaista ongelmaa, jonka luonne on poh-

jimmiltaan poliittinen. Kuten antroposeenista kirjoittanut filosofi Agostino Cera 

(2021, 129–152) muotoilee, lähestymistavat, jotka jättävät antroposeenin vain tule-

vaisuuden geologien legitimoitavaksi, pelkistävät aikakauden laskennalliseksi ilmi-

öksi, epäpoliittiseksi epookiksi aiempien joukossa. Unohtaessaan että myös tulevai-

suuden geologien kohtalo on tämänhetkisten toimien varassa, tällaiset lähestymista-

vat sivuuttavat ihmistoiminnan vaikutusten poikkeuksellisen laajuuden Maa-planee-

tan häiriötilan taustalla. Nykynäkökulmasta olennaisempaa kuin etsiä radiohiilipiikkiä 

sedimenttikerroksista onkin Ceran mielestä oivaltaa ja sisäistää ihmisten kyky vaikut-

taa toiminnallaan geohistorian suuntaan. Tämä olisi myös ensimmäinen askel kohti 

sellaista toivottavaa tulevaisuutta, jossa uuden epookin geologinen tunnusmerkistö 

ei täyttyisikään. (Emt.) Toisin sanoen vaikka ennusteet ihmisen aiheuttamista muu-

toksista esimerkiksi ilmastossa, valtamerikemiassa tai sukupuuttojen määrässä eivät 

koskaan todellistuisi, tämä ei tekisi antroposeenista käytyä keskustelua tarpeetto-

maksi. Pikemminkin onnekas tilanne osoittaisi, että ehdimme sittenkin tehdä jotakin 

oikein.  
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Yritykset määritellä antroposeenin aikakauden alkua ovat oman lähestymistapani 

kannalta merkittäviä sikäli, että ne ovat jo onnistuneet osoittamaan maan epätasapai-

notilan ja siihen kietoutuvien ympäristöongelmien yhteyden kapitalististen teollisuus-

yhteiskuntien syntyyn. Ihmis- ja yhteiskuntatieteiden piirissä antroposeeni-termi on 

kuitenkin nähty ongelmallisena metanarratiivina, joka homogenisoi ihmisyyden eikä 

siksi saa otetta kapitalistisen talousjärjestelmän erityisroolista ekologisissa kriiseissä 

(ks. esim. Moore 2014, 595–597). Antroposeenia yhteiskunnallisena kysymyksenä 

tarkastelleet tutkijat ovat kysyneet sinänsä hyvin aiheellisesti, kuka on se ihminen tai 

ihmiskunta (anthropos), joka kertomuksessa esiintyy. Voidaanko sellaisesta puhua 

tilanteessa, jossa eri lähtökohdista tulevien ihmisten poliittiset, teknologiset ja talou-

delliset vaikutusmahdollisuudet ovat keskenään syvästi erilaisia? (Malm & Hornberg 

2014; Bonneuil 2015; Toivanen & Pelttari 2017.) Historiallisten kehityskulkujen tar-

kasteluissa uusi epookki onkin saanut joukon vaihtoehtoisia nimityksiä, jotka koros-

tavat yhteiskunnallisten ja taloudellisten valtasuhteiden osuutta planeetan tasoisen 

ekologisen tragedian syntymisessä, kuten teknoseeni, kapitaloseeni, oligantroposeeni 

ja angloseeni (Moore 2014; Bonneuil 2015; Lopez-Corona & Magallanes-Guijón 

2020).  

Termien moninaisuus itsessään osoittaa ainakin sen, että nykyisten ympäristöon-

gelmien tarkastelu vaatii kapitalismin, imperialismin, teollistumisen ja teknologisoi-

tumisen historian tuntemusta (Tovanen & Pelttari 2017). Esimerkiksi intialaissyntyi-

nen historioitsija ja postkolonialismin teoreetikko Dipesh Chakrabarty (2009) käyttää 

termiä antroposeeni mutta kritisoi samalla sitä, että puhe meistä kaikista samassa ve-

neessä sivuuttaa ympäristöongelmiin liittyvät kysymykset epätasa-arvosta. Chakra-

barty muistuttaa, että maat, jotka ovat vähiten vastuussa kasvihuonepäästöjen nou-

susta, kärsivät eniten ilmastonmuutoksen aiheuttamista ääri-ilmiöistä ja esimerkiksi 

merenpinnan noususta. (Emt., 198–207.) 

Yhteiskunnallisten kehityskulkujen merkitystä aikakauden ymmärtämiselle ei voi 

korostaa liikaa, mutta samaan aikaan on huomattava, että geo- ja yhteiskuntahistorian 

kutoutuessa erottamattomasti toisiinsa myös klassisen humanismin hierarkkiset kä-

sitykset luonnosta ja kulttuurista ontologisesti erillisinä sfääreinä romuttuvat. Jos ih-

mistieteilijät ovatkin tavanneet erottautua luonnontieteistä jättämällä ne huomiotta, 

viimeistään tätä 2020-luvun puolivälissä kirjoittaessani ehtyvä planeetta vaatii myös 

heitä ”laskeutumaan maan pinnalle” (ransk. à atterrir; ks. Latour 2017, luku 211). Tämä 

ei kuitenkaan voi tarkoittaa nostalgista paluuta koskemattomaan luontoon, sillä sel-

laista ei enää ole. Antropogeenisia eli ihmisen aiheuttamia ympäristöongelmia käsit-

televissä tieteenfilosofisissa keskusteluissa onkin viime vuosina kysytty taajaan, miten 
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ajatella ihmisten suhdetta sellaiseen tiedon objektiin, joka edeltää heitä ja johon he 

ovat aina jo valmiiksi kietoutuneet (Stengers 2017; Latour 2025). Antroposeenin aset-

tama filosofinen ongelma ei tällöin koskekaan ensisijaisesti siihen liittyvien tosiasioi-

den paikkansapitävyyttä vaan oletetusti objektiivisen tarkastelukulman riittämättö-

myyttä ihmistoiminnan ja maan suhteen tarkastelemisessa. Tuottaessaan sinällään 

tärkeää tietoa Maa-planeetan kehien välisestä mutkikkaasta dynamiikasta ilmastotiede 

ja geologia keskittyvät tarkastelemaan maata ensisijaisesti abstraktina ja laskettavissa 

olevana entiteettinä, ikään kuin paljaana objektina, joka sijaitsee ihmisten kokemus-

ten, jokapäiväisen elämän sekä sosiaalisten ja kulttuuristen käytäntöjen ulkopuolella.  

Uutta antropogeenista epookkia kriittisesti tarkasteleva ihmis- ja yhteiskuntatie-

teellinen tutkimus ammentaa yleensä posthumanistisista ja uusmaterialistisista ajatte-

lusuuntauksista. Kuten toin aiemmin esiin, nämä ihmisen erityisasemaa filosofisessa 

ja yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa kyseenalaistavat teoriasuunnat ovat osin 

vasta kehittymässä, mutta niiden juuret ovat syvällä 1800-luvun lopun luonnontie-

teellisessä, psykoanalyyttisessa ja poliittisessa ajattelussa, 1900-luvun mannermaisessa 

filosofiassa sekä 1940-luvun lopun kybernetiikassa ja 1970-luvun ympäristöherätyk-

sessä (Lummaa & Rojola 2014, 7). Moninaista teoriakenttää nykyisellään yhdistävänä 

tavoitteena voi joka tapauksessa pitää pyrkimystä haastaa kulttuurintutkimuksen ih-

miskeskeisyys ja saada käsitteellinen ote ihmistoimijuuden kietoutumisesta sosiotek-

nisiin ja biofyysisiin ympäristöihin. 

Myös kulttuurintutkimuksen piirissä antroposeeni ja sille ominaiset ympäristöon-

gelmat ovat herättäneet itsereflektiota. Kriittisen asenteen tiivistää osuvasti esimer-

kiksi kulttuurintutkija Neil Badgminton. Hän arvosteli jo kaksi vuosikymmentä sitten 

tutkimusalaansa siitä, että ihmisen etuoikeutettua asemaa vahvistaessaan kulttuurin-

tutkimus taistelee omaa alkuperäänsä vastaan, sillä tutkimusala sai alkunsa kriittisenä 

reaktiona epäoikeudenmukaisia hierarkioita ja luutuneita asenteita kohtaan. Bad-

gmintonin mielestä usko ihmisen ensisijaisuuteen on vannomista epäoikeudenmu-

kaisuuden nimiin. Siksi kulttuurintutkimuksen, joka välittää maailmasta, tulisi hänestä 

laajeta kohti materiaalista. (Badgminton 2006, 262.) 

Kulttuurintutkijat Eva Horn ja Hannes Berg puolestaan luonnehtivat teoksessaan 

Anthropocene: Key issues for the humanities (Horn & Bergthaller 2020) antroposeenia mur-

tumaksi ihmisenä olemisen ehdoissa. Heidän mukaansa antroposeeni on enemmän 

kuin kriisi tai muutos, koska se murtaa vakaat ekologiset olosuhteet, jotka luonneh-

tivat holoseenia. Juuri holoseenin suotuisat olosuhteet mahdollistivat kaiken sen, 

mitä ihmiset ovat alkaneet kutsua sivilisaatioksi – maanviljelyksen, kaupungit, kau-

pankäynnin, sosiaaliset organisaatiot ja teknologioiden kehittämisen, mukaan lukien 

mediateknologiat, joiden avulla ihmiset säilövät ja siirtävät tietoa. Tämän tiedostami-

nen nostaa kirjoittajien mukaan keskiöön kysymyksen siitä, mitä holoseenin ehtojen 
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romuttuminen tarkoittaa sivilisaatiolle ja inhimillisen kulttuurin suhteelle maahan. 

(Emt., 19–24, 100–102.) 

Antroposeenista käytyyn tieteenfilosofiseen keskusteluun ehkä eniten vaikuttanut 

ajattelija, ranskalainen tieteensosiologi Bruno Latour, arvostelee teorioissaan moder-

nia edistyskäsitystä kestämättömäksi, sillä se perustuu hänestä ajatukselle luonnon 

rajattomista resursseista ja niiden pidäkkeettömästä hyödyntämisestä yhteiskunnalli-

sen kukoistuksen nimissä. Latourin mukaan luonnontiede, joka uuden ajan alusta 

alkaen on symboloinut ihmiskunnan jatkuvaa edistystä, esittää paradoksaalisesti nyt 

ne faktat, joiden mukaan ihmistoiminnasta on tullut itsessään elämän edellytyksiä 

Maa-planeetalla uhkaava tuhoisa voima. Ongelma Latourin mielestä vain on, että 

kiihtyvien ympäristökatastrofien keskellä käy entistä vaikeammaksi tarkastella tuhoa 

turvallisen etäisyyden päästä. (Esim. Latour 2014, 4; Latour 2017, luku 14.) 

Latourin terminologiaa lainaten antroposeeni ilmenee nykyisin paitsi luonnontie-

teellisinä tosiasioina (engl. matters of fact) myös poliittisen huolen aiheina (engl. mat-

ters of concern) (Latour 2004a). Kun myös viime mainitut otetaan huomioon, ant-

roposeenikeskustelun ytimessä ei voi olla pelkästään kivikerrostumia koskeva erimie-

lisyys, vaan kyse on koko modernin maailmankuvan haastavasta tapahtumakulusta. 

Yhdessä viimeisimmistä teksteistään, pamflettiteoksessa Où atterrir? Comment s’orienter 

en politique (2017; suom. Matkalla maahan: Politiikka ja uusi ilmastojärjestys, 2022) Latour 

arvostelee erityisesti länsimaiseen globalisaatioajatteluun sisältyvää käsitystä siitä, että 

modernisaatio olisi kaikille samanlaista, pelkästään taloudellisella kasvulla mitattavaa 

edistystä. Näin ajateltaessa jäävät hänen mielestään huomiotta sekä teknotaloudelli-

sen toiminnan ehdot että sen vaikutukset.  

Tieteen ja teknologian tutkimuksessa antroposeenia on siis lähestytty historialli-

sena käännekohtana, koko modernin maailmankuvan haastavana tapahtumasarjana, 

jonka myötä globalisaatiounelmien materiaalinen perusta alkaa pettää. Käytännössä 

muutos ilmenee esimerkiksi pakolaisvirtoina sekä nationalistisina pyrkimyksinä ra-

kentaa valtioiden välille konkreettisia ja asenteellisia muureja, jotka ovat seurausta 

luonnonkatastrofien lisääntymisestä ja luonnonvarojen hupenemisesta. Latour pai-

nottaakin, että nykyajan suuria poliittisia ongelmia, kuten eriarvoisuuden kasvua, po-

pulismin aaltoa ja muuttoliikekriisiä ei voi täysin ymmärtää ottamatta huomioon 

maan muuttunutta toimintaa. (Latour 2017, luvut 1–5.)  

Matkalla maahan -kirjassaan Latour nivoo antroposeenin ja kysymyksen maan ma-

teriaalisuudesta osaksi kapitalismin ja kolonialismin historiaa. Hän esittää, että niiden 

aiheuttama maan elonkehän tuhoutuminen vaikuttaa uudella tavalla kaikkien ideolo-

gisten kiistojen ytimessä, sillä elämälle suotuisien elinolosuhteiden kavetessa vahvim-

matkin valtiot tuntevat valtansa haurastuvan. Latourin mukaan nykytilanteesta tekee 

poikkeuksellisen se, että ensimmäistä kertaa kysymys maasta koskee myös niitä 
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kansoja ja yhteiskuntaluokkia, jotka ovat tähän asti kuuluneet niin kutsutun moder-

nisaatio- ja globalisaatioprojektin voittajiin. Aiemmin omasta maastaan ja siihen ank-

kuroituvasta paikallisesta elämäntavasta ovat joutuneet luopumaan pääasiassa he, 

jotka ovat tulleet löytöretkien, kapitalismin, imperiumien ja globalisaation vuoksi 

häädetyiksi omasta elinympäristöstään. Kun yksityisomistusta, maiden rohmuamista 

ja alueiden riistoa vuosisatoja sietänyt kamara alkaa liikkua, täristä ja järkkyä, kyse on 

paitsi geologisesta myös eksistentiaalisesta muutoksesta. Se ei vaikuta pelkästään nii-

hin, jotka joutuvat lähtemään asuinseuduiltaan, vaan myös ne, jotka päättävät jäädä 

ja sulkea rajansa joutuvat huomaamaan, että tuttu maa ei ole enää sama. (Latour 

2017.)  

Painottaakseen muutoksen syvyyttä ja merkitystä ajattelullisena käännekohtana 

Latour (2014, 3) vertaa antroposeenia uuden ajan kopernikaaniseen vallankumouk-

seen. Hänen mukaansa elämän perusteita järkyttävänä ontologisena kriisinä antropo-

seeni merkitsee länsimaisille yhteiskunnille yhtä suurta muutosta kuin kopernikaani-

nen vallankumous merkitsi keskiajan kardinaaleille ja inkvisitiolle (emt., 3–4). Latour 

lainaa maanmiehensä Michel Serresin [1995] Luontosopimuksessa (alkup. Le Contrat na-

turel, 1990) esittämää osuvaa uudelleenmuotoilua, jossa Galileon lentävä lause ”eppur 

si muove” (suom. se liikkuu sittenkin) muuttuu antroposeenissa muotoon ”sitä liiku-

tetaan”12. Maa toisin sanoen liikkuu nyt selvästi aiempaa traagisemmalla kierteellä. 

(Emt.) 

Keskusteluille ihmistoiminnan ja ympäristön suhteesta antroposeenissa on laa-

jemminkin ominaista huomio siitä, että ekologisen tuhon ajatteleminen pelkästään 

kemiallisina kaavoina johtaa helposti epäpoliittiseen ymmärrykseen ongelmien torju-

miseen kehitetyistä teknologioista. Kriittisessä teknologian tutkimuksessa, uusissa 

materialismeissa ja planeettapolitiikasta kiinnostuneessa politiikan tutkimuksessa esi-

merkiksi kartesiolaisen luonto/kulttuuri-paradigman purkaminen on ollut keskeinen 

lähtökohta haluttaessa käsittää ihmistoiminnan ja maan vastavuoroisuutta (ks. esim. 

Barad 2007; Haraway 2016; Chackrabarty 2021). Kriitikotkin kyllä ajattelevat ilmas-

totieteen ja geologian auttavan ymmärtämään Maa-planeetan kehien välistä moni-

mutkaista dynamiikkaa, mutta ongelmaksi nähdään, kuten toin esiin, että ne keskit-

tyvät tarkastelemaan maata ensisijaisesti abstraktina ja laskettavissa olevana kokonai-

suutena, ’paljaana objektina’, joka sijaitsee oletetusti ihmisten kokemusten, jokapäi-

väisen elämän sekä sosiaalisten ja kulttuuristen käytäntöjen ulkopuolella. 

Kuvatunlainen ajattelu pelkistää maan inhimillisen kulttuurin resurssiksi tai pel-

käksi takanäyttämöksi, jolloin myös ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi etsitään lä-

hinnä teknologisia ratkaisuja. Tällaisille tekno-optimistisille lähestymistavoille on 

 
12 Vrt. ransk. et pourtant la Terre se meut / et pourtant la Terre s’émeut 
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tunnusomaista, että 300-vuotiseen fossiilisten polttoaineiden ylikulutukseen pyritään 

vastaamaan kasvattamalla entisestään ihmisen voimaa ja valtaa luonnon yli esimer-

kiksi geomuokkauksen ja synteettisen biologian keinoin. Tärkeän osan teknologisten 

ratkaisujen arsenaalia muodostavat digitaaliset media- ja viestintäteknologiat. Planee-

tan yllä ja maanpinnan alla levittäytyvän teknoverkon sekä kaikkialla läsnä olevien 

älylaitteiden on juhlapuheissa pitkään esitetty auttavan vähentämään niin metsäkatoa, 

liikenteen päästöjä kuin fyysistä tavarantuotantoakin, kun kokemukset, esineet ja ar-

kinen vuorovaikutus siirtyvät virtuaalisiin ja digitaalisiin tiloihin. Ekologisista lupauk-

sista huolimatta laajeneva ja tihenevä digitalisoituminen on kuitenkin käytännössä 

johtanut elinympäristöjen tervehtymisen sijasta pikemminkin niiden surkastumiseen, 

minkä materiaaliset mediatutkijat ovat viimeisten viidentoista vuoden aikana toistu-

vasti tuoneet esiin (ks. esim. Cristin & Rinker 2010; Parikka 2014 ja 2015a; Staro-

sielski & Walker 2016; Cubitt 2017) 

   Kuten Arendt HC:ssa havainnollisesti osoittaa, luonnon- ja insinööritieteet purka-

vat oman toimintansa seurauksia vain harvoin. Analogisesti ajatellen tämä asettaa 

materiaalisesti suuntautuneen mediatutkimuksen yhdeksi tehtäväksi selvittää ja tehdä 

tiettäväksi, mitä viestintä- ja mediateknologiat tekevät maailmassa, toisin sanoen mi-

ten nämä teknologiat osallistuvat paitsi tiedollisesti myös aineellisesti yhteisen todel-

lisuuden rakentamiseen. Tehtävä rinnastuu Arendtin muotoilemaan kysymykseen 

siitä, mitä luonnontieteet paitsi tietävät luonnosta myös tekevät luonnolle (HC, 331). 

Käsittelen seuraavassa alaluvussa seikkaperäisemmin Arendtin esittämää teknotie-

teen kritiikkiä ja hänen siihen sisältyvää käsitystään maasta vieraantumiskehityksestä. 

Oleellista on, että Arendtin moderniin maailmaan kohdistama arvostelu ei suuntaudu 

vain sosiaaliseen vaan myös materiaaliseen vieraantumiseen, jonka taustalla hän tun-

nistaa tieteellisen vallankumouksen ja teknologisen kehityksen mukanaan tuomat 

muutokset tietämisen, havaitsemisen ja toiminnan tavoissa. 

 

4.2 Teknotieteen kritiikki arendtlaisittain 

Tarkasteltaessa maailmanlaajuiseen luontotuhoon johtaneita kehityskulkuja Arendtin 

ajattelun yhteydessä on huomattava, että hän ei kirjoittanut tekstejään antroposeenin 

uhkakuvat mielessään. Arendtin elinaikana ei myöskään puhuttu ihmisen aiheutta-

masta ilmastonmuutoksesta, ja 1960-luvun ympäristöliikekin teki vasta tuloaan. Kun 

Arendt esitti, että ihmiset saattaisivat tuhota kaiken orgaanisen elämän maapallolla, 
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hänen huolensa kohdistui erityisesti ydintuhon uhkaan, joka sekin toki on 2020-lu-

vulla jälleen pelottavan ajankohtainen.  

Tästä huolimatta Arendtin maasta vieraantumisen analyysin kautta voi hahmottaa 

hedelmällisesti muutoksia teknologiaa valmistavan ihmisolennon ja maan suhteessa. 

Monien oman aikansa ajattelijoiden, kuten Martin Heideggerin (1889–1976), Karl 

Jaspersin (1882–1969), Jacques Ellulin (1912–1994), Herbert Marcusen (1898–1979) 

ja Lewis Mumfordin (1895–1990) tavoin myös Arendt osallistui teoksissaan kriitti-

seen keskusteluun ihmisen ja teknologian suhteesta. Kriittisyys nousee tärkeään roo-

liin etenkin HC:n johdannossa ja loppupuolella sekä esseissä ’The conquest of space 

and the stature of man’ (Arendt 2007/1954) ja ’The Archimedean point’ (Arendt 

2018b/1969).  

Mainitut Arendtin tekstit ajoittuvat toista maailmansotaa seuranneeseen nopean 

teknologisen ja teollisen kehityksen aikaan, jota antroposeenia käsittelevissä maapal-

lojärjestelmätieteen keskusteluissa on sittemmin tavattu kutsua suureksi kiihdy-

tykseksi (engl. the great acceleration; McNeill & Engelike 2016). Arendt todisti elin-

aikanaan monia suuria teknologisia keksintöjä atomin halkaisemisesta ensimmäisen 

satelliitin lähettämiseen avaruuteen. Hänelle nämä tekniset innovaatiot eivät kuiten-

kaan edustaneet luontaista jatkumoa ihmisen suuressa edistyskertomuksessa vaan 

laadullista muutosta ihmisten kyvyssä muokata yhä perustavammin niitä maan tarjo-

amia olosuhteita, joiden rajoissa inhimillinen elämä on heille annettu. (Arendt 2007; 

HC, 1–6.) 

Arendtin maasta vieraantumista koskevat ajatukset eivät kohdennukaan varsinai-

sesti yksittäisiin teknologioihin vaan siihen laajempaan kehityskulkuun, jonka myötä 

ihmiset alkavat muokata uudella tavalla ympäristöään. Esimerkiksi politiikan tutkija 

Patchen Markell tuntuu unohtavan tämän esittäessään Arendtin olleen ”liiankin rau-

hallisen varma siitä, että ydinkatastrofin estyessä maallinen luonto kyllä jatkaisi syk-

listä toistoaan” (Markell 2024, 285–286). Arendtin esittämää teknologian kritiikkiä 

käsittelevässä artikkelissaan Waseem Yaqoob sen sijaan huomauttaa, mielestäni aivan 

oikein, että Arendtin todellinen kiinnostuksen kohde ei ollut modernin tieteen ja tek-

nologian kuvaaminen sinänsä, vaan häntä kiinnosti laajemmin näiden kahden vaiku-

tus maasta ja maailmasta vieraantumiseen (Yaqoop 2015, 208–213). 
Vieraantumisen kehityskulku ei suinkaan loppunut Arendtin teosten julkaisemi-

seen, ja niissä käsitelty vieraantumisen problematiikka on etenkin nyt 2020-luvulla 

enemmän kuin ajankohtainen. Arendtin ajattelusta ponnistettaessa maasta vieraan-

tumisessa on kyse tieteellis-teknisen vallankumouksen mahdollistamasta epistemolo-

gisesta ja ontologisesta muutoksesta, jonka myötä ihminen alkaa ensin tietonsa avulla 

hallita ja myöhemmin teknologiansa avulla muokata ympäröivää luontoa aiempaa 
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perustavammin. Nämä tietämisen ja toiminnan käytännöt puolestaan muuttavat niin 

kokemusta jaetusta todellisuudesta kuin lopulta itse todellisuuttakin. Maasta vieraan-

tumisen yhteisen tunnun katoamisena voi siis ymmärtää muuttuneeksi havainnoksi 

todellisuudesta, jonka myötä ihmisiltä katoaa kokemus ja taju itsestään maahan ma-

teriaalisesti sidottuina olentoina. 

Ennen kuin kuvaan tarkemmin Arendtin maasta vieraantumisen ideaa ja siitä käy-

tyä keskustelua on syytä muistuttaa, että hänelle maa ei viitannut vain planeetta Maa-

han vaan teoreettisemmin biofysikaalisen elämän mahdollistavaan, ’ei mistään’ an-

nettuun luontoon – erotukseksi ihmisten teknologisesti valmistamasta ja tässä mie-

lessä keinotekoisesta maailmasta. Ihmisen aiheuttamat planeetan tasoiset ympäristö-

ongelmat vaativat viimeistään nyt 2020-luvulla huomaamaan, että nämä kaksi ulottu-

vuutta, luonnollinen ja keinotekoinen, kutoutuvat lähtemättömästi yhteen. Vaikka 

koskematonta luontoa ei voi enää löytää muualta kuin nostalgisina haaveina romant-

tisista mielikuvista, analyyttisesti Arendtin erottelu maan ja maailman välillä on mie-

lestäni edelleen tarpeellinen. Juuri sen avulla hän muotoili huolensa ihmisen tekno-

logisen toiminnan vaikutuksista elämän edellytysten jatkumiseen maapallolla. 

HC:ssa Arendt kuvaa, miten aiemmin luonnonlakeja tutkinut, pysyviä ja keinote-

koisia esineitä luonnon materiaaleista tehnyt ’valmistava ihminen’, homo faber, saa-

vuttaa modernissa maailmassa teknologisen taidon sysätä liikkeelle hänestä itsestään 

riippumattomia fysikaalisia prosesseja, joiden seurauksia hän ei kuitenkaan kykene 

ennakoimaan (HC 230-235, 294–304). Ihmisen aikakautta, antroposeenia, koskevan 

keskustelun kannalta onkin merkillepantavaa, että Arendt katsoo laadullisen muu-

toksen valmistamisen luonteessa saaneen alkunsa ensimmäisestä atomiräjähdyksestä, 

hetkestä, jolloin ilmakehässä tehdyt ydinkokeet, kuten myöhemmin huomattiin, jät-

tivät katoamattomat jälkensä Maa-planeetan kivi- ja jääkerrostumiin (ks. HC, 166). 

Kuten olen tuonut esiin, osa geologeista on pitänyt noita jälkiä tunnusmerkkinä ant-

roposeenin alkamisajankohdasta (ks. esim. International Commission of Stra-

tigraphy, ICS). Yleisemmin puhuen 1950-luvulla sai alkunsa ajanjakso, jolloin ihmis-

ten teknologinen toiminta ja sen vaikutukset maapallojärjestelmään alkoivat laajentua 

kiihtyvästi. 

Vaikka ihmisen kyky saada aikaan vaikutuksia luonnossa vauhdittui toden teolla 

vasta toista maailmansotaa seuranneen ’suuren kiihdytyksen’ myötä, sille oli luotu 

metafyysinen oikeutus jo huomattavasti aiemmin. Arendt lähestyi maasta vieraantu-

mista tietoteoreettisena muutoksena, jonka myötä ihminen alkoi pitää itseään luon-

non tarkkailijan sijasta sen hallitsijana unohtaen oman materiaalisuutensa maahan si-

dottuna olentona. Tarkemmin ottaen hän katsoi, että uudella ajalla (engl. modern 

time, ks. alaviite s. 18) siirtymä maakeskeisestä maailmankuvasta kohti heliosentristä, 
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eli aurinkokeskeistä, maailmankuvaa aloitti ihmisten maasta vieraantumiskehityksen. 

(HC, 248–268.) Samalla moderni teknotiede ei hänen mielestään tyytynyt vain tar-

kastelemaan ja luokittelemaan ympäröivää todellisuutta vaan toi ihmisen teknologi-

sen toiminnan konkreettisesti osaksi luonnon prosesseja. HC:ssä Arendt viittaa tähän 

kehitykseen luontoon puuttuvana toimintana (engl. acting into nature) (HC, 331; ks. 

myös Arendt 2007). Muutosta tieteen luonteessa kuvaa hänestä muun muassa se, että 

uuden tieteen (lat. scienza nueva; ks Vico [1725]) ohella tiedettä alettiin uudelle ajalle 

siirryttäessä kutsua myös aktiiviseksi ja operatiiviseksi tieteeksi (lat. scienza activa et 

operativa; Arendt 2018b, 408). Tieteellinen vallankumous on paljon käsitelty aihe 

myös 2000-luvun kriittisessä tieteen ja teknologian tutkimuksessa, ja se mainitaan 

usein merkittävänä käännekohtana, jonka myötä ihmisten itseymmärrys ja tavat se-

littää suhdettaan ympäröivään todellisuuteen muuttuivat perustavasti (esim. Latour 

2014; Latour 2017, luku 14). 
Kun tarkastellaan yhteisen tunnun merkityksen muuttumista maasta vieraantumi-

sen yhteydessä, on keskeistä ymmärtää, että Arendtin mukaan juuri tieteelliselle ra-

tionaalisuudelle perustuvan maailmankuvan synty loi pohjaa järkeä usein aistisen 

maailman kustannuksella vaalineelle valistusajattelulle. Tarkemmin ottaen Arendt 

kirjoittaa HC:ssa, että tieteellisen vallankumouksen myötä aiemmin maahan sidottu 

ihmisolento oppi tarkastelemaan itseään ja asuttamaansa planeettaa ikään kuin uni-

versaalista näkökulmasta. Hän kertaa tieteen historiasta tutun tarinan, jonka mukaan 

Galileo Galilei todisti 1600-luvun alkupuolella kaukoputken välityksellä sen, mitä 

Kopernikus ja Giardano Bruno olivat muutama vuosikymmen aiemmin vain ounas-

telleet: maa liikkuu sittenkin. Ihmiskätten valmistama laite paljasti ihmiskatseelle 

maailmankaikkeuden saloja, jotka siihen asti olivat pysyneet filosofisina hypoteeseina 

ja jääneet inhimillisen havaintotoiminnan saavuttamattomiin. (HC, 257–289.) 

Kuten esimerkiksi Latour myöhemmin, Arendt nostaa jo esiin, että uusi ymmär-

rys, jonka mukaan maa ei ollutkaan universumin keskus, oli kolaus paitsi tuon ajan 

katoliselle kirkolle myös ihmisen itseluottamukselle. Galileo Galilein havainto ei hä-

nen mielestään niinkään vienyt uskoa todellisuuden ja tuonpuoleisen olemassaoloon, 

vaan se mikä menetettiin, oli niitä koskeva varmuus. Galilei siis onnistui paitsi todis-

tamaan maan todella kiertävän aurinkoa myös osoittamaan toteen ihmisten pahim-

mat pelot siitä, että heidän aistinsa todella saattoivat pettää heidät. (Emt.; 257–268.) 

Optinen kaukoputki tarjoaakin Arendtin kirjoituksissa tärkeän esimerkin siitä, miten 

perustavalla tavalla uusi teknologinen medium voi muokata ihmisen havaitsemisen 

ehtoja. Teleskoopin mahdollistamat ensimmäiset silmäykset ulkoavaruuteen raivasi-

vat tietä koko modernille tieteelliselle maailmankuvalle, jossa luonnonilmiöitä ei enää 

tarkastella aistinvaraisesti vaan teknologian avustuksella ja oletetun universaalista tar-

kastelupisteestä. 
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Kuten tiedetään, tämä uudenlainen universalismi täydentyi vuosisadan loppuun 

mennessä matemaatikko ja fyysikko Isaac Newtonin Principaessa [Newton 1687] esit-

tämällä painovoimalailla, jonka mukaan samat voimat vaikuttavat niin maanpäällisten 

kappaleiden kuin taivaankappaleidenkin putoamiseen. Tieteellisten löydösten myötä 

antiikin, keskiajan ja vielä renessanssinkin kaipuu välittömään aistikokemukseen kor-

vautui uudella ajalla universaalisti päteviin matemaattisiin lakeihin perustuvalla käsi-

tyksellä todellisuudesta. Astrofyysisen maailmankuvan kehittyminen muokkasi fy-

siikan ja luonnontieteen perspektiiviä mutta vaikutti myös laajemmin tieteen luon-

teeseen. Arendtin mukaan esimerkiksi algebran kehittymisen myötä matematiikka 

vapautui ”tilallisuuden kahleista”, toisin sanoen geometriasta, ja samalla ihmisen 

maanpäälliseen kokemukseen kiinnittyvistä mitoista. Maasta vieraantumista ilmensi 

kuitenkin paitsi mittojen irtoaminen havaittavista suureista myös behaviorististen eli 

käyttäytymistieteellisten lähestymistapojen yleistyminen ihmistä tarkasteltaessa. Ku-

ten Arendt muotoilee, alkaessaan tarkastella maata universaloivasta ”jumalperspek-

tiivistä” ihminen alkoi samalla paradoksaalisesti tarkastella paitsi muita lajeja myös 

itseään kuin rottaa koeputkessa. (HC, 273–280.) 

    Ihmis- ja yhteiskuntatieteellisestä, ja myös tämän tutkimuksen tulokulmasta, uu-

den ajan luonnontieteellisiä löydöksiä merkittävämpää olikin tieteellisestä vallanku-

mousta seurannut aatehistoriallinen muutos, niin sanottu filosofian kopernikaaninen 

vallankumous. Arendt kuvaa, miten sen myötä oleminen ja ilmeneminen alettiin ym-

märtää dualistisesti toisistaan erillisiksi: todelliseksi ja aistituksi maailmaksi. Samalla 

syntyi tarve etsiä totuutta aistittujen ilmiöiden takaa. Filosofi René Descartes muo-

toili tämän korostaessaan 1600-luvun alkuvuosikymmeninä epäilyä kaiken inhimilli-

sen tiedon lähtökohtana. Koska epäily on ainut asia, jota ei voinut epäillä, vähintään-

kin sen oli oltava olemassa. (HC, 273–289.) Tämän päätelmänsä Descartes tiivisti 

lauseeseen, josta seuraavien vuosikymmenten mittaan muodostui länsimaisen valis-

tusrationalismin idealistinen perusta: ”Ajattelen siis olen” (lat. cogito, ergo sum). 

Epäilevästä mielestä toisin sanoen tuli oman olemassaolonsa tae, mikä Arendtin mu-

kaan tarkoittaa oletusta siitä, että mieli voi tietää vain sen, minkä se itse tuottaa (HC, 

277–284). 
Tiivistetysti muotoillen heliosentrinen maailmankuva vakiinnutti ihmisten ym-

märryksen itsestään olentoina, jotka saattavat järkeilyn hyveen kautta löytää totuuden 

ja lopulta myös potentiaalisesti ylittää elämälle annetut maanpäälliset ehdot. Arendt 

katsoi, että perspektiivin muutos, jonka myötä ihmiset eivät enää mieltäneet itseään 

maahan sidotuiksi olennoiksi vaan universumin asukkaiksi, loi pohjaa dualistiselle 

maailmankuvalle ja siten metafyysiselle oikeutukselle riistää luontoa (Arendt 2018b, 

412–415). Seuraavina vuosisatoina luonnontieteen edistysaskeleet ja teknologinen 
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kehitys mahdollistivat tämän maasta vieraantumisen ja kiihdyttivät sitä myös käytän-

nössä. 

Aikansa tieteenhistorioitsijoita lainaten Arendt luonnehtii modernia universalisoi-

vaa tiedettä metaforisesti paluuksi Arkhimedeen pisteeseen (Arendt 2018b). Termi 

Arkhimedeen piste viittaa kreikkalaiseen filosofiin ja matemaatikkoon Arkhimedes 

Syrakusalaiseen (noin 287–212/211 eaa.), joka tuli tunnetuksi vipuvarsiteoriastaan. 

Siinä hän osoitti matemaattisesti voiman kasvavan suhteessa välimatkaan, minkä an-

siosta riittävän pitkällä vipuvarrella olisi mahdollista nostaa hyvin raskaita esineitä 

paikaltaan. Matemaattista malliaan Arkhimedes havainnollisti hypoteettisella esimer-

killä sanoen ”anna minulle riittävän pitkä vipuvarsi ja tukeva piste riittävän kaukana 

avaruudessa, niin voin syöstä maan raiteiltaan”. (Emt.) Tuskinpa aavisti noheva fyy-

sikko, että letkautuksesta tulisi kaksi tuhatta vuotta myöhemmin traagisesti toteutu-

nut ennuste, ja ihmiset todella onnistuisivat tieteellisteknologisella toiminnallaan 

syöksemään maapallojärjestelmän kaoottiseen liikkeeseen. 

Paluulla Arkhimedeen pisteeseen Arendt siis kuvaa modernin ajan muuttunutta 

tieteellistä käytäntöä, joka osaltaan mahdollisti ihmisen voiman ja vallan kasvun luon-

non yli ja joka, kuten nyt tiedetään, lopulta vaikuttaa myös antroposeenin kehittymi-

seen. Arendtille modernin tieteen kyky käynnistää koeputkessa evoluution proses-

seja, saavuttaa atomikiihdyttimessä valon nopeutta lähentelevä vauhti tai levittää ra-

dioaktiivista säteilyä olivat havainnollisia esimerkkejä siitä, että ”ihmiset saattoivat 

saavuttaa Arkhimedeen pisteen ilman, että heidän itse tarvitsi seisoa siellä, missä Ark-

himedes kerran halusi seisoa”. (Emt.; ks. myös HC, 257–267.) Mikä keskeisintä, sa-

malla kun ihmiset vakuuttuivat universalistisen tiedekäsityksen myötä todellisuudesta 

itse tuottamiensa kaavojen avulla, he alkoivat kuvitella myös vapautuneensa maan 

materiaalisista ehdoista ja ruumiinsa rajoitteista (HC, 280–284). Tämän epistemolo-

gisen muutoksen myötä todellista ei enää ollut aisteille ilmenevä maailma, vaan to-

tuuden saattoi oletetusti löytää vain järkeilyn ja abstraktin ajattelun avulla. 

Samaan tapaan kuin Kant, joka korosti, että ilman kokemuksen mahdollistamaa 

kiinnittymistä yhteiseen todellisuuteen järkeilyn logiikasta tulee sisäänpäin käänty-

nyttä hulluutta, myös Arendt katsoi, että ilman aistein tapahtuvaa kiinnittymistä yh-

teiseen todellisuuteen rationaalisuus muuttuu tajunnan sisäiseksi ideaksi (LoMb, 

263–264). Tämä oivallus on keskeinen Arendtin maasta vieraantumisen kritiikissä, 

jonka mukaan asioiden ilmeneminen ei enää tieteellisen vallankumouksen jälkeen 

voinut taata niiden olemassaoloa, vaan totuus täytyi löytää aistittavan todellisuuden 

takaa matemaattis-luonnontieteellisten kaavojen avulla. Uuden ajan maailmanku-

vassa abstraktit totuudet saavat erityisaseman, ikään kuin jokainen ihminen ja elävä 

olento tarkastelisi maailmaa samasta abstraktista näkökulmasta. (LoMa, 40–65; HC, 

280–284; Arendt 2018b.)  
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Teoksissaan The life of the mind ja The human condition Arendt käsittelee sitä, miten 

tieteellisen vallankumouksen myötä abstraktit totuudet ottavat erityisaseman moneu-

den kustannuksella samalla kun aistinen todellisuus moninaisuudessaan suljetaan 

abstraktin ajattelun ulkopuolelle. Lisäksi Arendtin maasta vieraantumisen kuvaus ni-

voutuu hänen vaatimukseensa ymmärtää moderni tieteellinen käytäntö luontoon 

puuttuvana toimintana (acting into nature) sillä perusteella, että teknotiede muokkaa 

tietämisen ja kokemisen tapoja muuttaen samalla myös aistittua kokemusta yhteisestä 

todellisuudesta. Yksi Arendtin keskeisimmistä lopputulemista onkin, että tiedon ir-

tautuminen sen aistittavasta ja materiaalisesta alkuperästä oikeutti osaltaan myös ma-

teriaalisesta todellisuudesta ja ihmisen ruumiillisuudesta oletetusti irrallaan toimivan 

mentaalisen logiikan. Tällaisen logiikan voi ajatella luonnehtivan myös globaalia tek-

nokapitalismia, johon sisältyvä usko jatkuvan kasvun mahdollisuuteen ei tunnista ih-

misen taloudellisen ja teknologisen toiminnan materiaalisia rajoja. 

Arendtin tieteen ja teknologian kritiikki ei koskekaan vain sitä, että hän ajatteli 

kansalaisten jäävän yhteisiä huolenaiheita koskevien keskustelujen ulkopuolelle niissä 

käsiteltävien asioiden pelkistyessä usein vaikeasti ymmärrettäviksi tieteellisiksi fak-

toiksi (HC, 2–3). Laajemmin kyse on epistemologisesta muutoksesta, jonka myötä 

tieto ja toiminta itsessään aletaan mieltää irrallisiksi niiden materiaalisista ehdoista. 

Juuri tämän muutoksen, jonka myötä käsitys maasta – elämää ehdollistavasta aineel-

lisesta todellisuudesta – kaiken ihmisen tiedon ja toiminnan kiinnepisteenä tai niiden 

materiaalisena mediumina häviää, Arendt käsitteellisti common sensen merkityksen 

muuttumiseksi yhteisen tunnusta arkijärjeksi.  

Yhteisen tunnun käsite tekee havaittavaksi, että muutos tietämisen tavoissa ja tek-

nologisessa ympäristössä on samalla muutos todellisuuden kokemisen tavoissa. Toi-

sin muotoillen halussaan eliminoida yhteisen tuntu moderni filosofia omaksui jyrkän 

erottelun olemisen ja ilmenemisen välille. Samalla ihminen kadotti ymmärryksen it-

sestään aisteillaan maahan sidottuna olentona. Arendtin analyysi ihmisten maasta vie-

raantumiskehityksestä osoittaakin, että moderni valitushumanismi loi hyvistä tarkoi-

tuksistaan huolimatta osaltaan pohjaa ihmisten maasta vieraantumiskehitykselle.  

Äärimmillään ja samalla konkreettisimmillaan toiveet maasta irrottautumisesta il-

menevät Arendtin mielestä avaruuden valloituspyrkimyksissä – ihmisten halussa 

matkustaa toisille planeetoille ja perustaa siirtokuntia avaruuteen. Arendt kutsuu haa-

vetta vapautua maan kahleista ja pyrkimystä tuottaa keinotekoisesti elämää ”maan 

hylkäämiseksi”. Hän katsoi, että kyse on kapinasta ”ihmiselämää vastaan sellaisena 

kuin se on annettu ja halua vaihtaa tämä lahja johonkin, jonka ihminen on itse raken-

tanut”. (HC, 1–3.)  

HC:ssa Arendt esimerkiksi kirjoittaa, että alumiinisatelliitin laukaiseminen avaruu-

teen vuonna 1957 asetti ihmisen tekemän esineen ensimmäistä kertaa auringon, kuun 
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ja tähtien joukkoon. Tapahtuma saattoi herättää ylpeyttä ja kunnioitusta ihmisolen-

non älykkyyttä kohtaan, mutta samalla siihen sisältyi toive, että ihmiset voisivat jona-

kin päivänä seurata satelliittia Kuuhun ja siitä yhä etäisemmille planeetoille. Kuten 

Arendt kuitenkin huomauttaa, avaruudessa ihmisten olisi elettävä ihmisen itsensä te-

kemissä olosuhteissa, jotka poikkeavat radikaalisti maan heille tarjoamista. (HC, 1; 

ks. myös Clynes & Kline 1960.) Hieman myöhemmin avaruusteknologia mahdollisti 

myös ensimmäisen kuukävelyn13 ja toi fantasian avaruuden valloittamisesta jälleen 

yhden askelen lähemmäs toteutumistaan.  

Tänään, noin 70 vuotta HC:n julkaisemisen jälkeen, Arendtin huoli ihmisen ky-

vystä tuhota maa ja sen jälkeen hylätä se, on viimeistään osoittautunut aiheelliseksi. 

Missä Jules Verne kirjoitti Maasta Kuuhun -teoksessaan (alkup. De la terre à la lune, 

1865) yli 150 vuotta sitten omaa mahdottomuuttaan ironisoivan tarinan höyrähtä-

neen tiedemiehen kuvitteellisesta Kuu-seikkailusta, siinä unelmat toisille planeetoille 

matkustamisesta yhdistyvät nyt uhkaan ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta 

ja asuinkelvottomaksi tuhotusta Maasta. Kun Kiina onnistuu idättämään hetkellisesti 

siemeniä Kuun pimeällä puolella (Wolf 2019) tai kun syvältä Marsin kuoren alta löy-

tyy yllättäviä merkkejä vedestä (Paukku 2024), nämä uutiset tavataan esittää kuin ne 

olisivat ihmisille tarkoitettuja mahdollisuuksia paeta toisille taivaankappaleille.  

Esimerkiksi Arabiemiraattien Mars-Science City (ks. esim. Koronka 2020) ja Ari-

zonassa sijaitseva, epäonnistuneista kokeistaan tunnettu Biosphere 2 (Rose 2020) 

pyrkivät jäljittelemään mahdollisimman tarkkaan sitä, minkälaisia Mars-asemien sul-

jetut ekosysteemit voisivat onnistuessaan olla. Space X:n johtohahmo, miljardööri ja 

mediamoguli Elon Musk puolustaa toiveitaan rakentaa siirtokunta Marsin kuoren alle 

niin ikään ihmiskunnan tulevaisuuden turvaamisella (Childrens 2020). Yhdysvaltain 

avaruushallinto NASA puolestaan on järjestänyt useita arkkitehtikilpailuja, joiden tu-

loksena kuvitteellisen Mars-aseman sisään on kehitetty niin hiekkamyrskyjä kestäviä 

asuinkapseleita kuin trenditietoisten kauppakeskuksia (esim. Mäkinen 2006). 

Nämä epäilemättä korkeimman insinööriosaamisen taidonnäytteet häkellyttävät 

lähinnä mielikuvituksen puutteellaan. Todellakinko utopia uudesta ihmisyhteiskun-

nasta on kauppakeskus punaisella planeetalla!!? Tuntisikohan homo economicus 

marsilainen edes häivähdyksen surua katsahtaessaan auringon laskettua taivaalle ja 

nähdessään siellä vaatimattoman tähden – sen Maan, jonka esi-isät joskus tuhosivat. 

Evakon ikävä voisi olla raastava ainakin päätellen siitä, että ne kymmenkunta luo-

tainta, jotka Marsia parhaillaan tutkivat, kertovat planeetasta, jossa avaruuspöly, 

 
13 Neil Armstrong otti tämän ”pienen harppauksensa ihmiselle, suuren ihmiskunnalle” 21. heinäkuuta 
1969 (ks. esim. NASA 20.7.2019). 
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alhainen lämpötila, säteily, hapen ja pintaveden puute sekä maaperän ravinteetto-

muus tekevät alkeellisimmankin elämän selviytymisestä lievästi ilmaisten epävarmaa. 

Teknotieteen kritiikissään Arendt siis korosti, että avaruuden valloituspyrkimyk-

sistään huolimatta ihminen voi lopulta vain eksyä äärettömyydessä, sillä ainoa todel-

linen Arkhimedeen piste sijaitsee absoluuttisessa tyhjiössä kaikkeuden takana ja jää 

siten ikuisesti ihmisolennon saavuttamattomiin (Arendt 2018b). Kuin Latourin aja-

tuksia ennakoiden Arendt katsoi, että modernin tieteen teknologiset saavutukset 

muistuttavat lopulta ihmisiä paradoksaalisesti heidän omasta rajallisuudestaan. Toi-

saalta valmistamisen kyvyllään ja ajattelemisen puutteellaan he kyllä pystyvät tuhoa-

maan lähes vilauksessa sen, minkä varassa kaikki orgaaninen ja kulttuurinen elämä – 

mukaan lukien heidän omansa – muotoutuu, kehittyy ja jatkuu. (Arendt 2007.) 

Kuten Arendtin teknologian kritiikistä kiinnostuneessa tutkimuksessa on tuotu 

viime vuosina toistuvasti esiin, hänen analyysinsa voi myös nähdä ennakoivan antro-

poseenin tällä hetkellä aiheuttamaa huolta ihmisolennon kyvystä tuhota teknologi-

sella toiminnallaan oman(kin) elämänsä edellytykset Maa-planeetalla (esim. Belcher 

2021; Čerkez 2021 Belcher & Schmidt 2020; Hyvönen 2020; Benjamin 2025). Myös 

oma tulkintani on, että nykyperspektiivistä Arendtin maasta vieraantumisen analyysia 

on hedelmällistä lukea kuvauksena niistä muutoksista, joiden myötä ihmisen ja maan 

historiat alkavat enenevästi kietoutua toinen toisiinsa. Lisäksi, kuten olen edellä esit-

tänyt, Arendtin ajattelusta löytyy myös vahvoja yhtäläisyyksiä niihin tieteen ja tekno-

logian tutkimuksen uusmaterialistisiin lähestymistapoihin, joissa kartesiolaista dualis-

mia ja valistusrationalismia haastamalla on etsitty uusia tapoja ymmärtää inhimillistä 

maailmassa toimimista antroposeenin aikakaudella. 

On oleellista huomata, että ihmisten ankkuroituminen maahan ei ole Arendtille 

vain keskeinen epistemologinen lähtökohta vaan aktuaalinen välttämättömyys, jota 

ihminen ruumiillisena olentona ei pysty ylittämään. Tämä ontologinen tosiasia ei ole 

muuttunut miksikään, mutta yhteisen tunnun katoaminen on muokannut modernia 

todellisuuskäsitystä tavalla, jonka myötä moninaisten ilmenemisten aluetta ei enää 

tunnisteta eikä tunnusteta ajattelun ja toiminnan lähtökohdaksi.  

    Vaikka kartesiolaisen dualismin kritiikki ja ihmisenä olemisen materiaalisen ehdol-

lisuuden käsitteellistäminen ovat myös Arendtin modernia teknologiaa käsittelevien 

tekstien ytimessä, uusmaterialistien – ja spesifimmin materiaalisesti suuntautuneiden 

mediatutkijoiden – teoriakehittelyissä hänen nimensä on toistaiseksi loistanut lähinnä 

poissaolollaan. Varsin yhteensopivasti Latourin maasyntyisyyttä painottavan termi-

nologian kanssa Arendt kuitenkin esimerkiksi kuvaa ihmisiä ”maahan sidotuiksi olen-

noiksi” (HC, 11, 284). Kuten toin tässä alaluvussa esiin, hänen tieteen ja teknologian 

kritiikkinsä keskiössä on huoli maasta vieraantumisesta – tieteellisteknologisen kehi-

tyksen aiheuttamasta eksistentiaalisesta käännekohdasta, jonka myötä ihmiset ovat 
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vaarassa menettää tuntunsa ja sen myötä tajunsa oman toimintansa materiaalisesta 

ehdollisuudesta. 

Korostaessaan teknologioiden kauaskantoisia vaikutuksia ihmisten tapoihin tie-

tää, tuntea ja toimia Arendtin teknotieteen kritiikki haastaa sellaista instrumentaalista 

teknologiakäsitystä, jossa teknologiat nähdään irrallaan paitsi yhteiskunnan myös 

luonnon prosesseista. Pohdin tämän luvun lopuksi seuraavassa alaluvussa, miten 

Arendtin teknotieteen kritiikki voi auttaa ymmärtämään tapoja, joilla arkiset, läpiko-

taisin digitalisoituneet kokemisen ja toiminnan käytännöt muokkaavat teknokapita-

lismin oloissa kokemusta ihmisenä olemisesta ja vaikuttavat ihmisten maasta vieraan-

tumisen taustalla.  Arendt-tulkintani kautta huomio kiinnittyy maasta vieraantumi-

seen arkisen banaalina kokemuksena, johon myös mediateknologiat enenevästi vai-

kuttavat.  

 

4.3 Maasta vieraantuminen ja digitaalisen banaalius 

Arendtin tähdentämä ihmisten sidottuus maahan on noussut yhdeksi tärkeäksi läh-

tökohdaksi antroposeenia käsittelevissä yhteiskunta- ja ihmistieteellisissä lähestymis-

tavoissa. Esimerkiksi historian tutkija Dipesh Chakrabarty soveltaa Arendtin synty-

väisyyden (natality) ja yhteisen maailman valmistamisen käsitteitä kysymykseen il-

masto-oikeudenmukaisuudesta esittäen, että tuhoutuvien elinolosuhteiden maail-

massa kyse ei ole vain rikkaiden ja köyhien välisestä vaan myös syntyneiden ja vielä 

syntymättömien inhimillisten ja ei-inhimillisten olentojen välisestä asetelmasta 

(Chakrabarty 2021, 8–9).  

Politiikan tutkija Ari-Elmeri Hyvönen (2024) puolestaan kirjoittaa artikkelissaan 

’Plural planet: A democratic culture of earthlings’, että Arendtin tapa ottaa maapallon 

asukkaiden moninaisuus poliittiseksi lähtökohdaksi pakottaa ajattelemaan Maa-pla-

neettaa ja sen asukkaita osana poliittisia asetelmia, joita tulisi lähestyä useista eri suun-

nista. Hyvönen määrittelee antroposeenin Arendtin pohjalta poliittiseksi tapahtu-

maksi, uudeksi ja haastavaksi kokemukseksi, joka tekee näkyväksi oman historiansa. 

Hän yhdistää tarkasteluunsa taloudellisen ulottuvuuden esittäen, että arendtlaisittain 

kapitaloseenissa ei ole mielekästä lähestyä tarkastelemalla vain ihmisen teknologista 

toimintaa, vaan ihmistoiminta tulee ymmärtää myös uusintavaksi toiminnaksi, sillä se 

osallistuu maan aineenvaihdunnan prosesseihin ja häiritsee niitä. (Emt., 1–7; ks. 

myös Hyvönen 2020.) Tätä kirjoitettaessa toistaiseksi viimeisin tietämäni kontribuu-

tio Arendtista ja ympäristökysymyksistä käytyyn keskusteluun on Lucy Benjaminin 
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(2025) kirja Planetary politics: Arendt, anarchy and the climate crisis. Teoksessaan Benjamin 

tarkastelee Arendtia Maa-planeetan teoreetikkona, jonka ajatusta moninaisuudesta 

maan lakina on pitkään ylenkatsottu Arendt-tutkimuksessa. 

Politiikan ja historian tutkimuksen lähestymistavat eivät kuitenkaan kiinnitä huo-

miota siihen, että maahan sidottuus ja yhteisen tuntu ovat mitä suurimmassa määrin 

myös mediateoreettisia kysymyksiä, koska niissä on kyse syntymässään aikaan ja paik-

kaan sidottujen olentojen kokemuksen ja ajattelun materiaalisesta ehdollisuudesta, 

so. niiden välittyneisyydestä. Tämä huomio on sekä itsessään mediateoreettinen tapa 

tarkastella todellisuuden kokemuksen rakentumista että liittyy suoraan arjessa käyt-

tämiimme mediateknologioihin. Erityisen tärkeä huomio on siksi, että nykykapita-

lismi – jossa kaikki esineet ja asiat ovat usein nimenomaan teknologiavälitteisesti lo-

puttoman kuluttamisen kohteena – ruokkii ihmisissä tunnottomuutta koskien sitä, 

että heidän toiminnallaan on aktuaalisia seurauksia ympäristölle. Tästä ekologisesta tun-

nottomuudesta ihmistenvälisen maailman materiaalisuutta ja siihen sisältyvää poliitti-

suutta kohtaan, on seurannut, että teknologioita valmistavan ja kuluttavan ihmisolen-

non vaikutus oman olemisensa ja toimintansa ehtoihin on teknokapitalistisessa maa-

ilmassa perustavampi kuin Arendtkaan ehkä osasi ennakoida sanoessaan, että ihmi-

nen on alkanut toimia luonnossa (acting into nature), kuten hän toimi aiemmin toimi 

historiassa (HC, 331; ks. myös Arendt 2007). 

Kuten luvussa 3 kuvasin, media- ja kulttuurintutkimuksessa on viime vuosikym-

meninä politisoitu ansiokkaasti arkijärkisiä olettamuksia, jotka kietoutuvat osaksi val-

litsevia myyttejä, ideologioita ja diskursseja. Näissä sosiaaliseen konstruktionismiin 

nojautuvissa lähestymistavoissa common sense määrittyy arkijärjeksi, mikä sivuuttaa 

arkisen kokemuksen materiaalisen rakentumisen. Koska Arendtin kiinnostuksen 

kohteena eivät nähdäkseni niinkään olleet reaalioliot ontologisen realismin objek-

teina vaan niiden ilmeneminen toisilleen aistihavainnoissa ajallisesti ja tilallisesti, hä-

nen common sensen käsitteistyksensä pohjalta työstetty yhteisen tunnun käsitteellis-

tys tarjoaa mediateorialle, mediakulttuurin tutkimukselle ja laajemmin uusmaterialis-

tisille keskusteluille mahdollisuuden politisoida myös asioiden ilmenemistä ja arkisen 

kokemuksen mahdollisuusehtoja. Tällöin tarkastelun kohteena eivät ole olettamuksia 

ylläpitävät diskurssit vaan pikemminkin erilaiset materiaalit ja niitä edellyttävät tek-

nologiat, jotka jäsentävät arjen kokemuksen muotoutumista. 

Vaikka kysymys teknologioiden materiaalisesta perustasta on noussut parin viime 

vuosikymmenen kuluessa tärkeäksi etenkin mediaekologisissa tutkimuksissa, ekolo-

giseen tunnottomuuteen digitaalisissa ympäristöissä ei ole juurikaan kiinnitetty tutki-

muksellista huomiota. Sen ohella, että tunnistetaan teknologioiden valmistamisen ja 

kuluttamisen riippuvuus maan materiaaleista, olisikin välttämätöntä haastaa ja 
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politisoida myös digitaalisiin teknologioihin liittyvät immateriaalisuuden ja riippu-

mattomuuden kokemukset. Näin on siksi, että samaan aikaan kun unelmat öljylle 

perustuvasta talouskasvusta jo savuavat fossiilikapitalismin raunioilla, usko ja toivo 

uusiin teknologioihin ja datatalouteen länsimaisen elintason pelastajina elävät vah-

voina. Toki jos yhden kädellislajin teknologinen toiminta kykenee syöksemään pla-

neettajärjestelmän epätasapainoon, olisi houkuttelevaa ajatella sen myös voivan tek-

nologioillaan korjata aiheuttamansa ongelmat. Kuten aiemmin totesin, laajeneva di-

gitalisoituminen on kuitenkin käytännössä johtanut elinympäristöjen tervehtymisen 

sijasta niiden tilan heikentymiseen. 

Nykyisissä teknokapitalistisissa yhteiskunnissa ihmisten arki kietoutuu vahvasti 

fossiilisiin polttoaineisiin perustuvan energiatuotannon varaan ja toimii yhä läpiko-

taisemmin digitaalisten teknologioiden jäsentämänä. Arkinen kokemuksemme onkin 

monin tavoin riippuvainen digitaalisuutta kannattelevien fyysisten infrastruktuurien 

toimivuudesta ja niiden tarvitseman energian tuottamisesta.  Suomalaisfilosofit Tere 

Vadén ja Antti Salminen muotoilevat kirjassaan Energia ja kokemus (Vadén & Salmi-

nen 2013), että 1800-luvulta alkanut kausi, jota leimaavat fossiilisten polttoaineiden 

tuotanto ja käyttö, määrittelee modernin ihmisen kokemusta normaaliudesta. Kirjoit-

tajat havainnollistavat tätä energian ja kokemuksen suhdetta esimerkillä autoilusta 

kirjoittaen, että eurooppalaisessa 2000-luvun alun todellisuudessa autolle ja sen käyt-

täjälle ei ole väliä, mistä kulkuvälineen polttoaine on peräisin. Bensaa asemalta tank-

kaavan ihmisen ei kuulu eikä hän edes voi tietää, mistä hänen moottoriajoneuvoaan 

liikuttava aine on tullut. Aineen alkuperällä ei ole mitään suhdetta autoilun kokemuk-

selliseen normaalitodellisuuteen – ajamiseen, moottorin kuntoon, bensan hintaan ja 

niin edelleen. (Emt., 13–16.) 

Poikkeuksellisen tehokas energian tuotantotapa on toisin sanoen mahdollistanut 

sen, että ihmiset voivat unohtaa heille mahdollisen teknologiavälitteisen toiminnan 

aineelliset edellytykset ja seuraukset. Digitaalisilla alustoilla seikkaileviin ihmisiin pä-

tee sama kuin autoilijoihin: hekään eivät tunne ja tiedä, minkälaisia konfliktimineraa-

leja tai energiasyöppöjä datakeskuksia virtuaalisten ympäristöjen ylläpitäminen vaatii 

ja kenen kustannuksella. Näitä aiheita käsittelevät satunnaisesti huomatut uutisotsi-

kot eivät useinkaan kytkeydy omaan kokemukseen digitaalisten ympäristöjen näen-

näisestä aineettomuudesta.  

Erilaisissa digitaalisissa ympäristöissä, joissa kulutuksen kohteena ovat teollisesti 

valmistettujen esineiden ohella aineettomiksi mieltyvät data ja informaatio, materiaa-

lisista asiayhteyksistä vieraantuminen on ehkä autoiluakin hätkähdyttävämpää. Me-

diatutkimuksen piirissä mukana kulkevien teknisten laitteiden mahdollistamaa va-

pauden kokemusta on kuitenkin toistaiseksi tarkasteltu lähinnä yhteydessä 
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verkkovalvonnan kysymyksiin. Esimerkiksi mediatutkija Jeremy Packer (2008) käsit-

teli teoksessaan Mobility without mayhem sitä, miten liikkumisen teknologiat, Packerin 

esimerkissä erityisesti autot (sic), ovat kytköksissä laajempiin vallan järjestelmiin. 

Koska teknologiavälitteiseen (ja erityisesti autolla) liikkumiseen yhdistetty yksilön va-

paus kietoutuu historiallisesti myös moderniin, vapaaseen kansalaisuuteen, siihen ni-

voutuvia kontrollin mekanismeja voi olla vaikea huomata. Samaan tapaan mediatut-

kijat Joshua Gunn ja John Sloop (2010, 290) kirjoittavat pari vuotta Packeria myö-

hemmin, että ohjelmistoteknologioiden näkymättömyys ja laitteiden entistä va-

paampi liikuteltavuus luovat vapauden kokemuksen – illuusion, jonka myötä digitaa-

lisen valvonnan ulottuvuus sivuuntuu. Oman ydinproblematiikkani kannalta on jäl-

leen oleellista huomata, että digitaaliset ympäristöt eivät vieraannuta käyttäjiään pel-

kästään valvonnan mekanismeista vaan myös siitä materiaalisesta perustasta, jonka 

varassa kyseiset ympäristöt ylimalkaan ovat mahdollisia ja toimivat. 

Digitaalisten laitteiden sen enempää kuin digitaalisissa tiloissa kiertävän datan ma-

teriaalisella luonteella ja sidoksilla ei ole suhdetta siihen sinällään keholliseenkin ko-

kemukseen, jossa näyttöä hipaisemalla siirrymme virtuaalisista ympäristöistä toisiin. 

Mediatutkijat Richard Maxwell ja Toby Miller kiinnittävät tähän huomiota todetes-

saan kirjassaan Greening the media (Maxwell & Miller 2012), että interaktiivisuuden 

päähänpinttymä hämärtää kykymme mieltää eettisesti yhteyksiä mediateknologioiden 

ja niiden materiaalisuuden välillä. He katsovat, että ohjelmistoteknologioiden huo-

maamattomuus sekä digitaalisten laitteiden toiminnan ajasta ja paikasta riippumatto-

muus peittävät materiaaliset riippuvuussuhteet (emt., 1–6) – ja siten vieraannuttavat 

käyttäjänsä digitaalisuuden aineellisuudesta. Arendtlaisittain asetelman voi muotoilla 

niin, että myös digitaalisesti välittynyttä kokemusta todellisuudesta luonnehtivat ba-

naali maasta vieraantuminen ja ekologinen tunnottomuus. 

Arkiseen kokemukseen digitaalisuudesta on uppoutunut piittaamattomuutta, joka 

ilmentää yhteisen tunnun katoamista ja ekologisen tunnottomuuden laaja-alaisuutta. 

Arkikokemuksen tällaista luonnetta voi hahmottaa lähemmin tarkastelemalla 

Arendtin tunnettua pahuuden banaaliutta koskevaa ajatusta, jolla hän alun perin ku-

vasi natsijohtaja Adolf Eichmannin välinpitämättömyyttä yhteistä maailmaa kohtaan 

(Arendt 2017/1971), ja johon viittasin jo luvussa 2.3. Kuten tuossa luvussa toin esiin, 

Arendtin mukaan Eichman oli samanaikaisesti sekä totalitaristisen natsivallan tuotos 

että sen sankari, joka toimi niin kuin koki välttämättömäksi siinä ajassa, paikassa ja 

asemassa, josta itseään arvioi. (Arendt 2017, 84; Arendt 1971, 417.) Arendt kehittelee 

ajatusta pahuuden banaaliudesta ajattelemattomuutena myös myöhemmässä tuotan-

nossaan (LoM 3–16), jossa se alkaa viitata yhä enemmän eräänlaiseen kyseenalaista-

matta jättämiseen. Kuten aiemmin toin esiin, tätä ajatusta voi soveltaa yhtä 
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oikeudenkäyntiä paljon laajemmin, ja sitä onkin tarkasteltu esimerkiksi osana erilaisia 

ideologiakriittisiä lähestymistapoja ja sovellettu moraalisen vastuun kysymyksiin (ks. 

esim. Bernstein 2008). Arendtia materiaalisesti tulkiten voidaan tiivistää, että banaa-

liudessa ei ole kyse vain ajattelemattomuudesta, vaan kyse on arkipäiväistyneestä tun-

nottomuudesta, jota arkisen toiminnan toistot vahvistavat ja jonka varaan myös mo-

net ajattelutavat ja argumentit rakentuvat. Näin määritellen kyse on omanlaisestaan 

yhteisen tunnun katoamisesta, jossa kokemus todellisuuden materiaalisesta moninai-

suudesta typistyy algoritmivälitteiseksi ja ennalta määritellyksi. 

Arendtin omat kokemukset juutalaisena toisen maailmansodan aikaan ilmenevät 

hänen tuotannossaan, jota voi lukea yrityksenä problematisoida normaaliuden ehtoja 

sekä löytää vaihtoehtoja maailmattomille ja totaalisille käytännöille. Arendt jatkaa ba-

naalin pahan teeman pohtimista myös LoM:ssa, jossa hän suuntaa huomion toimin-

nan sijasta ajatteluun. Teoksen esipuheessa Arendt palaa kysymään, miten riiston ja 

väkivallan oikeuttavasta helvetinkoneesta, jonka käynnisti sinällään pieneltä vaikutta-

nut juutalaiskysymys, tuli osa hyväksyttävänä pidettyä ajattelua tai pikemminkin ajat-

telemattomuutta (LoMa, 4–6). Hän etsii vastauksia pahuuden kysymyksiin myös te-

oksessaan Totalitarismin synty (Arendt 2013; The Origins of totalitarianism, 1948), joka 

erittelee totalitarismin kehkeytymistä luotaamalla porvariston nousua sekä antisemi-

tismin ja rasismin historiaa. Perustavimmillaan ja kiehtovimmillaan Arendtin vaihto-

ehtojen etsintä ilmenee mielestäni kuitenkin hänen tavassaan selittää todellisuuden 

muodostumista moneuden ontologiana, joka asettaa velvoitteen vaalia moninaisuu-

den toteutumisen ehtoja. Kun huomio kiinnitetään arkisen banaaliin kokemukseen 

todellisuudesta, kiinnostavaa ei niinkään ole se, minkälainen kokija itsessään on kuin 

se, mikä tuo arkipäiväisyyden kokemus on ja minkälaiset materiaaliset rakenteet sitä 

kannattelevat. Oman tulkintani mukaan moninaisuus ei ole Arendtille ainoastaan po-

litiikan toteutumisen ehto, jota totalitarismi uhkaa, vaan kyse on myös elämän, ajat-

telun ja ihmisenä olemisen materiaalisesta lähtökohdasta. 

Arkisen välinpitämättömyyden ytimestä voi Arendtin pohjalta siis tunnistaa merk-

kejä historiallisesti pitkästä vieraantumiskehityksestä, jonka hän liittää laajemmin yh-

teisen tunnun katoamiseen modernina aikana. Kuten edellä kuvasin, tämä katoami-

nen ei liity vain vieraantumiseen ihmisten välisestä maailmasta ja siten perinteisestä 

poliittisen alueesta, vaan kyse on myös vieraantumisesta maasta, sen monilajisista il-

menemisistä ja siten elämän materiaalisista ja esteettisistä edellytyksistä. Tämän kehi-

tyksen myötä suhde asioiden aineelliseen perustaan katoaa. Juuri tällaisesta vieraan-

tumisesta on kyse ekologisessa tunnottomuudessa, joka ei nouse niinkään tiedon 

puutteesta kuin ajatuksettomuuden normaaliksi koetusta banaaliudesta. Toisin sa-

noen suuri osa ekologisenkin välinpitämättömyyden teoista tapahtuu ajatuksetta 
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osana arkisen kokemuksen piiriä, johon puolestaan vaikuttavat esimerkiksi talouden 

sekä ruuan- ja energiantuotannon rakenteet mutta enenevästi myös erilaiset digitaa-

liset mediateknologiat. 

Taloudellis-poliittinen ajattelemattomuus ja sen mahdollistava turtuminen ovat 

Arendtin terminologiaa lainaten johtaneet maasta vieraantumiseen ja kyvyttömyy-

teen tunnistaa materiaalisia riippuvuussuhteita. Tilanteessa, jossa arkinen kokemus 

on etääntynyt sen materiaalisesta perustasta eikä kokemus normaalista enää vastaa 

todellisuutta, olisikin pysähdyttävä kysymään, minkälaisille havaitsemisen tavoille ko-

kemus materiaalisesti rakentuu. Arendtlainen ajatus välinpitämättömyyden banaalista 

arkipäiväisyydestä ei suuntaa huomiota vain siihen, millaiset ideologiset, kielelliset ja 

taloudelliset rakenteet sen mahdollistavat, vaan myös ja eritoten siihen millaiset tek-

notaloudelliset rakenteet tekevät ihmisille mahdolliseksi unohtaa oma maahan sidot-

tuutensa.  

Materiaalinen tulkintani Arendtin common sensen käsitteistyksestä yhteisen tun-

tuna tarjoaa mahdollisuuden politisoida ristiriita arkisen peruskokemuksen ja sitä 

kannattelevien aineellisuuksien välillä digitalisoituneessa teknokapitalismissa. Yhtei-

sen tunnun käsite tuo mielestäni hedelmällisen lisän keskusteluihin sosiaalisen kon-

struktionismin laajentamisesta kohti materiaalista ja ei-inhimillistä todellisuutta, jo-

hon myös kielelliset erottelut ovat lopulta sidoksissa. Yhteisen tuntu avaa inhimillisen 

maailmallisuuden materiaalisia, aistisia ulottuvuuksia tavalla, joka mahdollistaa ei-in-

himillisen ja materiaalisen todellisuuden ajattelemisen osana yhteiseksi koetun maa-

ilman konstituutiota.  
Ekologisen tunnottomuuden kaltaisten, materiaalisia suhteita ja sitä kautta arkista 

havaintokokemusta politisoivien käsitteiden kehittäminen on erityisen tärkeää tilan-

teessa, jossa nykyisen ’normaalin’ materiaalisilta edellytyksiltä on putoamassa pohja. 

Antroposeeni nimeää sen fundamentaalisen muutoksen, jossa arkisen kokemuksen 

aineellinen perusta – maa – järkkyy ilmastonmuutoksen, joukkosukupuuttoaallon ja 

sään ääri-ilmiöiden myötä. Arkikokemuksenkin tasolla on päivä päivältä vaikeampi 

olla huomaamatta, että 1800-luvulta alkanut teollinen kausi, jona fossiilisten poltto-

aineiden tuotanto ja käyttö laajenivat vuosikymmen vuosikymmeneltä pidäkkeettä 

niin kutsutun teollistuneen maailman piirissä, on päättymässä. 

Arendtin tapa käsittää maasta vieraantuminen vieraantumisena ihmisenä olemisen 

ruumiillismateriaalisesta kokemuksesta voi mielestäni auttaa hienovaraistamaan ym-

märrystä tilanteesta, jossa ihmiset eivät miellä itseään geologisiksi toimijoiksi, vaikka 

he käytännössä osallistuvat teknologiavälitteisellä toiminnallaan Maa-planeetan elon-

kehän syvenevään kurjistumiseen. Haaste ei tässä yhteydessä koske vain sitä, että 

moninaisuuden katoaminen yhteisen todellisuuskokemuksen takaajana murentaa 
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ihmisten yhteiskuntia ja demokratian toteutumista niissä vaan myös sitä, että yhteistä 

maata yhteiskuntien perustuksena pitäisi pystyä ajattelemaan – ja myös konkreettisesti 

jakamaan – enemmän-kuin-ihmisten maailman kanssa. Tämä haaste kiteytyy siinä, 

että oikeudenmukaisuus ja vapaus eivät rajoitu vain ihmiskansalaisuuden kysymyksiin 

vaan edellyttävät kumppanilajien ja materiaalisten prosessien tunnustamista elimelli-

siksi osiksi yhteisen konstituutiota. Näin ollen yhteisen tuntua uudelleen määrittele-

mällä käy mahdolliseksi myös etsiä kadotettua yhteyttä maan moniaineksiseen ja -

lajiseen materiaalisuuteen. 

Seuraavassa luvussa tarkastelen yhteisen rakentumisen materiaalista politiikkaa 

teknokapitalistisissa yhteiskunnissa lähemmin yhteismaan problematiikan kautta. Al-

kujaan ilmeisesti brittiläisen taloustieteilijän William Forster Lloydin 1830-luvulla 

lanseeraaman ja sittemmin erityisesti ympäristöajattelussa hyödynnetyn yhteismaan 

käsitteen avulla on mahdollista lähestyä mediainfrastruktuurien materiaalisuutta ta-

valla, joka resonoi Arendtin yhteisen tunnusta esittämäni tulkinnan kanssa. Tällöin 

myös yhteismaa avautuu pelkän ihmisten hyödyntämän ja jakaman resurssin sijaan 

pikemminkin muille ilmenemisen yhteisenä materiaalisena alueena. Nähdäkseni 

Arendtin ajattelussa yhteisen tunnussa ei ole koskaan kyse lukkoon lyödystä ja en-

nalta määritellystä yhteisöllisyyden kokemuksesta vaan alati aistisissa suhteissa muun-

tuvasta ruumiillis-esteettisestä ilmiöstä. Siten yhteisen tunnun käsitteen avulla on 

mahdollista kohdentaa huomio todellisuuden materiaalisen muodostumisen politiik-

kaan tavalla, joka sosiaalisen konstruktionismin lähtökohdista sivuuntuu. Työstääk-

seni Arendtin ajatteluun sisältyvää aistista ja materiaalista politiikkaa eteenpäin tuon 

tulkintani yhteisen tunnusta keskusteluyhteyteen myös esteettisen politiikan teorian 

kanssa sellaisena kuin ranskalaisfilosofi Jacques Rancière (esim. Rancière 1995/2009) 

on sitä kehittänyt.  
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5 AISTISEN POLITIIKKAA PALAVALLA 
PLANEETALLA 

Ympäristöpoliittisessa keskustelussa kysymystä ihmisyhteisöjen ja maan suhteesta on 

tarkasteltu perinteisesti yhteismaan käsitteen avulla etenkin silloin, kun on haluttu 

pohtia resurssien oikeudenmukaista, tasapuolista ja kestävää jakamista. Antroposee-

nin olosuhteissa oikeudenmukaisuus ja vapaus eivät kuitenkaan voi enää rajoittua 

ihmiskansalaisuuden kysymyksiin, vaan ne edellyttävät myös kumppanilajien ja ma-

teriaalisten prosessien tunnustamista elimellisiksi osiksi yhteisen konstituutiota.  

Tämä itse asiassa edellyttää koko yhteismaan käsitteen alan laajentamista, mutta 

nähdäkseni myös uudenlaisia tapoja ymmärtää ja käsitteellistää ei-kielellisiä erimieli-

syyden ja merkityksellistämisen muotoja. Erilaiset utilitaristiset ohjenuorat, kuten 

suurin mahdollinen määrä onnellisuutta suurimmalle mahdolliselle ihmisjoukolle 

(Häyry 2001, 75; [Bentham 1982, 11–12]), eivät sen sijaan tarkenna, keiden ihmisten 

kannalta onnellisuutta tai hyötyjä lopulta tarkastellaan – siis keitä ovat he, joista suu-

rin mahdollinen joukko milloinkin koostuu? Lisäksi kysymystä siitä, voisiko hyötyjä 

olla jokin muukin kuin ihminen, ei sisälly näihin lähestymistapoihin edes epäsuorasti. 

Yhteisön materiaalisten perustusten pettäessä koko yhteisen piiri ja sen oletukset 

neutraalista maasta asettuvat siis uudelleen arvioinnin kohteeksi. Kuten ranskalaisfi-

losofi Jacques Rancière mielestäni osuvasti teoretisoi, todelliset poliittiset kamppailut 

eivät niinkään koske yksilöiden välisiä erimielisyyksiä ja kiistoja erilaisista asiakysy-

myksistä julkisen alueella kuin koko poliittisen yhteisön jäsennystä eli sitä, kenen ääni 

kuullaan, ketä kuunnellaan ja kenen ääni on pelkkää melua – ja kuka näin ollen las-

ketaan osaksi yhteisen piiriä (Rancière 2006, 8). Antroposeenin ymmärtäminen po-

liittista yhteisöä uudelleen määritteleväksi poliittiseksi tapahtumaksi edellyttää kui-

tenkin myös niiden yhteiskuntateoreettisten olettamusten koettelemista, joissa poliit-

tista yhteisöä määritellään nimenomaan puhuvien olentojen eli ihmisten yhteisönä. 

Tämä poliittisen filosofian ytimeen työntyvä haaste koskee myös mediatutkimusta, 

jonka valtavirta on pitkään keskittynyt tarkastelemaan ’puhuvaa ihmistä’ – tai tarkem-

min ihmistä maailmaa symbolisten esitysten tai representaatioiden kautta ymmärtä-

vänä olentona – samalla lähestyen poliittiseen toimintaan liittyviä kysymyksiä edus-

tuksellisen demokratian ihanteiden lähtökohdista. 
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Tässä luvussa ehdotan, että materiaalinen, aistittavan maailman ilmenemistä pai-

nottava tulkintani Arendtin common sense -käsitteestä yhteisen tuntuna avaa repre-

sentaatioajattelun rinnalle vaihtoehtoisen tavan tarkastella yhteisen maailman raken-

tumista. Tämän lähestymistavan erityisyyttä voidaan havainnollistaa tuomalla se dia-

logiin aistisuutta painottavan politiikan teorian kanssa. Kuten olen osoittanut, kysy-

mykset yhteisesti jaetusta maailmasta sekä materiaalisesta maasta sen ehtona ovat jat-

kuvasti läsnä myös Arendtin kirjoituksissa. Toisin kuin yhteismaista käydyssä keskus-

telussa yleensä, Arendtin tarkastelun kohteena ei ole yhteisten resurssien jakaminen, 

vaan häntä kiinnostavat ne aistiset ja laajemmin materiaaliset käytännöt, joissa yhtei-

söt viime kädessä muodostuvat. Yhteisen tunnun käsitteen kautta ja myös laajemmin 

Arendtin ajattelun pohjalta on mahdollista huomata, että yhteisen maailman muo-

dostumisessa ei ole kyse vain jakamista koskevista eettisistä ja poliittisista päätöksistä 

vaan myös moninaisisista ja monilajisista kanssaelämisen käytännöistä.  

Oma Arendt-tulkintani, joka tähdentää, että muillakin olennoilla kuin ihmisellä, 

kuten kasveilla, eläimillä ja elottomalla materialla, on omanlaistaan poliittista toimi-

juutta ilmenemisen alueella, eroaa niin mediatutkimuksessa kuin politiikan teoriassa-

kin tavallisesta, ihmisen poliittista erityislaatuisuutta korostavasta perusolettamasta. 

Aistista yhteenkietoutumista painottava materiaalinen tulokulma tekee mahdolliseksi 

kehittää omanlaistaan materiaalista estetiikkaa, joka politisoi ei-kielelliset merkityk-

sellistämisen muodot ja avaa yhteismaan rakentumisen ajattelulle aistisen politiikan 

kannalta. Lähden luvussa kuitenkin liikkeelle tarkastelemalla ensin antroposeenia pla-

neetan laajuisena yhteismaan tragediana teknokapitalismin oloissa, mikä kiinnittää 

tarkasteluni yhä painokkaammin paitsi poliittiseen ympäristöfilosofiaan myös media-

teoreettisiin nykykeskusteluihin. 

5.1 Yhteismaan kysymys teknokapitalismissa 

Vaikka materiaalisesta käänteestä tai paradigmamuutoksesta on alettu puhua ihmis-

tieteissä vasta 2000-luvun kuluessa ja mediatutkimuksen piirissä varsinaisesti vasta 

2010-luvulla, ympäristöfilosofiset kysymykset eivät ole vain tämän vuosituhannen il-

miö. Kiinnostus ihmisen toiminnan ja luonnon suhdetta kohtaan on paljon modernia 

teknologian ja kapitalismin kritiikkiä vanhempaa perua ja kietoutuu usein tavalla tai 

toisella osaksi ihmisyyttä ja kulttuuria käsitteleviä teorioita. Hätkähdyttävän ajankoh-

taisella tavalla geologisen ja inhimillisen historian yhteen kietoutumista käsitteli kato-

linen pappi ja geologi Antoni Stoppani kirjassaan Corso di geologia jo vuonna 1870. 

Hän kirjoitti, että maan sedimentit eivät muutu vain esihistoriallisten geologisten ta-

pahtumien seurauksena vaan enenevästi teknologian ja teollisuuden vaikutuksesta. 
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Yli 150 vuotta ennen kuin geologit alkoivat puhua antroposeenista Stoppani siis ku-

vaili ihmisen kaikkialle luontoon jättämiä jälkiä esittäen, että kuluva geologinen aika-

kausi tulisi nimetä lajimme mukaan. Pappina Stoppani tosin katsoi kyseisen aikakau-

den alkaneen samalla hetkellä, kun Jumala loi ihmisen ja Maa-planeetalle ilmaantui 

sen myötä uusi geologinen voima (engl. telluric force). (Ks. Turpin & Federighi 

2012.) 

Modernin ympäristöfilosofian kuitenkin voi ajatella saaneen alkunsa vasta 1960–

1970-lukujen taitteen ympäristöherätyksestä. Sen myötä ympäristöön liittyvät teemat 

alettiin tunnistaa laajemmin poliittisiksi kysymyksiksi, kun toista maailmansotaa seu-

rannut nopea teknologinen kehitys ja kulutuksen kasvu herättivät huolen ihmistoi-

minnan seurausten laajuudesta. Ympäristöfilosofisessa keskustelussa yhteismaan kä-

sitteestä on muodostunut tärkeä ajattelun työkalu tarkasteltaessa sitä, miten ihmis-

vaikutuksesta syntyneet ympäristöongelmat kiihdyttävät kamppailuja yhteisten (luon-

non)resurssien jakamisesta. Koska yhteisten resurssien käyttöä koskevat kysymykset 

nivoutuvat historiallisesti maan omistuksesta käytyihin kiistoihin, yhteismaan prob-

lematiikka on kiinnittänyt ympäristökysymykset myös osaksi kapitalismin historiaa, 

jonka keskiössä on alusta asti ollut yhteisesti jaettujen resurssien hallinta niitä haltuun 

ottamalla ja yksityistämällä. 

Käsitteelliseltä kannalta yhteismaan anti kiteytyy sen tarjoamassa mahdollisuu-

dessa tarkastella todellisuuden muodostumista yhteisyyteen perustuvan logiikan kan-

nalta yksityisomistukseen perustuvan logiikan sijaan. Käsitteen käyttöala onkin laa-

jentunut ympäristökysymysten ulkopuolelle erilaisiin yhteisesti jaettaviin voimavaroi-

hin, kuten tiloihin ja erilaisiin varantoihin14. Samalla etenkin commonsin suomen-

nokseen yhteismaana sisältyvä ajatus maasta yhteisesti jaettuna tilana on menettänyt 

merkitystään, mikä näkyy havainnollisesti mediatutkimuksellisissa tavoissa hyödyntää 

käsitettä. Erityisesti informaatiotaloutta tutkittaessa commonsilla, eli yhteismaalla, 

viitataan maan materiaalisten resurssien asemesta erilaisiin digitaalisiin yhteisiin, ku-

ten vapaasti käytettäviin tietokantoihin ja aineistoihin, sekä toisaalta erilaisiin avoi-

men lähdekoodin ohjelmistoihin tai avoimen pääsyn verkkoympäristöihin. Ehdotuk-

seni tässä alaluvussa onkin, että antroposeenin oloissa kysymystä digitaalisista tekno-

logioista yhteisvarantoina tulisi laajentaa koskemaan myös materiaalista ja ei-inhimil-

listä. Toisin sanoen yhteismaan käsitettä tulisi ajatella uusmaterialistisessa hengessä 

kysymyksenä poliittisen yhteisön materiaalisesta uudelleen määrittelystä, joka tunnis-

taa, että muutkin kuin ihmiset ovat mukana jakamassa samaa maata.  

 
14 Peltojen, metsien ja kalakantojen, ohella yhteismaan ajatusta sovelletaan myös tarkasteltaessa erilaisten 

loppumattomiksi miellettyjen asioiden, kuten kielen, tiedon tai geenien, omistamiseen liittyviä kysymyksiä 
tai nykyisin myös esimerkiksi avoimen lähdekoodin ohjelmistoja (Bollier 2014). 
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Mediatutkimuksen piirissä yhteismaata on hyödynnetty lähinnä kapitalismikriitti-

senä käsitteenä informaatiotalouden uusien tuotantomuotojen ajattelemisessa. Käsit-

teen avulla on problematisoitu esimerkiksi internetin yksityistämiskehitystä, jonka on 

katsottu jatkavan historiallisesti kapitalismin ja kolonialismin15 kehityskulkuja. Yh-

teismaata käytetään erityisesti kuvattaessa muutosta, jonka myötä internet kaikille va-

paana julkisena ympäristönä – yhteismaana – muuttuu yksityistämiskehityksen seu-

rauksena suuryritysten hallitsemaksi alustalouden tilaksi (esim. Andrejevic 2007). 

Kriittinen mediatutkija Mark Andrejevic (emt.) vertaa internetissä sen laajenemisen 

myötä tapahtunutta muutosta yhteismaiden aitaamisiin 1700-luvun lopun Euroo-

passa siirryttäessä feodalismista kapitalismiin. Hän käyttää termiä digitaalinen aitaus 

(digital enclosure) kuvatakseen tapaa, jolla aiemmin yhteistoiminnan tuloksena syn-

tyneet verkkoalustat yksityistetään, ja niiden käyttäjien toiminnasta uutetaan lisäarvoa 

globaalien teknologiayhtiöiden tarpeisiin (emt., 297). Datan louhimisen ja myymisen 

myötä yksityistämisen käytännöt alkavat Andrejevicin (emt., 314) mielestä määritellä 

globaalisti kaikkia sosiaalisia suhteita, ja länsimainen imperialismi jatkuu datakolo-

nialismin muodossa (ks. myös Couldry & Mejias 2019). 

Tuodessaan esiin, että lisäarvon tuottaminen nykyisessä datataloudessa toimii di-

gitaalisia yhteismaita aitaamalla ja niitä pakkolunastamalla, Andrejevic osallistuu me-

diatutkimuksen piirissä käytävään laajempaan keskusteluun digitalisoitumiskehityk-

sen eriarvoisuudesta. Tässä keskustelussa huomio on kiinnittynyt myös esimerkiksi 

digitaalisen työn uusiin muotoihin, teknologian saavutettavuuteen ja sen eriarvoiseen 

jakautumiseen (esim. Coté & Pybus 2007; McStay 2011; Leistert 2013; Andrejevic & 

Gates 2014). Rajattaessa yhteismaan problematiikka tällä tavoin vain digitaaliseen 

kontekstiin on kuitenkin vaarana, että mediainfrastruktuurien ja informaatiotalouden 

materiaalinen perusta ja ekologiset seuraukset sivuuntuvat myös kriittisissä tarkaste-

luissa. Tällainen käsitteen käyttötapa uusintaa huomaamatta käsitykset digitaalisen 

infrastruktuurin immateriaalisuudesta, vaikka yhteismaan käsite sinänsä tarjoaisi edel-

lytykset hahmottaa teknokapitalismin materiaalisia edellytyksiä myös yhteisen mate-

riaalisena jakamisena ja hallintana. Kriittisetkään tarkastelut eivät toisin sanoen vält-

tämättä ota riittävästi huomioon, että teknokapitalismin ekologisista seurauksista piit-

taamaton materiaalisten yhteisvarantojen ylikulutus tuhoaa muiden lajien elinolosuh-

teita taloudellisen voiton saavuttamiseksi (ks. esim. Kwet 2019; Nothias 2020).  

 
15 Esimerkiksi Couldry ja Mejias (2019) esittävät, että lisäarvon uuttaminen dataa myymällä toteuttaa 
uudenlaista kolonialismia, joka normalisoi ihmisten hyväksikäytön datan kautta. Kun historiallinen ko-
lonialismi otti haltuun alueita ja resursseja ja hallitsi alistettuja kansoja voiton tavoittelun nimissä, nyt 
hallinnan kohteena on yksilöistä tuotettu informaatio.  
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Antroposeenin aikakaudella ei riitä, että yhteisen jakautumisen kriittinen tarkas-

telu ottaa huomioon vain internetpalveluiden ja teknologian saatavuuden, vaan kysy-

mys yhteismaasta on ulotettava koskemaan myös materiaalisia riippuvuussuhteita ja 

maan kantokykyä. Näin on jo siksi, että teknokapitalismissa teknologisen haltuun-

oton käytännöt ulottuvat oleellisin tavoin materiaaliseen todellisuuteen. 

Yhteismaan määrittelyllisistä pulmista huolimatta – tai pikemminkin niiden 

vuoksi – se on väitöstutkimukseni ydinproblematiikan kannalta hyödyllinen käsite 

auttaessaan havainnollistamaan materiaalista tulkintaa Arendtin tarkoittamasta yhtei-

sen tunnusta tilanteessa, jossa maapallon resurssien hillitön hyödyntäminen talous-

kasvun nimissä on ajanut planeetta Maan elonkehän peruuttamattoman keikahdus-

pisteen partaalle. Tulkintani yhteisen tunnusta tekee mahdolliseksi ajatella yhteis-

maan rakentumista tavalla, joka ottaa huomioon sekä ihmistenvälisyyden että ei-in-

himillisen todellisuuden. Ennen oman lähestymistapani jatkokehittelyä avaan sen 

taustaksi yhteismaista käytyä keskustelua muutaman keskeisen ajattelijan kautta. 

Yksi etenkin angloamerikkalaiseen ympäristöliikehdintään suuresti vaikuttaneista 

teksteistä on perinnöllisyystieteilijä Garrett Hardinin Science-lehdessä vuonna 1968 

julkaistu essee ’Tragedy of the commons’ (suom. ’Yhteislaidunten tragedia’, 2011), 

joka on sittemmin noussut yhdeksi siteeratuimmista tieteellisistä artikkeleista, ei toki 

vähiten siihen kohdistuneen kritiikin vuoksi. Hardin kutsuu yhteismaan tragediaksi 

nykykontekstissa yhä ajankohtaisempaa tilannetta, jossa globaali väestönkasvu ja ih-

misten oman edun tavoittelu lisäävät keskeisten luonnonvarojen ja ekosysteemien 

hyödyntämistä johtaen lopulta niiden täydelliseen ehtymiseen. Hardinin argumentin 

mukaan yhteismaan tragedia syntyy siis itsekkäiden ihmisten oman edun tavoittelun 

tuloksena: Yhteistä resurssia hyödyntäessään yksittäinen kuluttaja saa siitä henkilö-

kohtaisen hyödyn, mutta resurssin kulumisen aiheuttamat haitat jakautuvat kaikkien 

käyttäjien kesken. Olipa tuo yhteisvaranto sitten ilmasto, kalakanta, viljelysmaa tai 

koko planetaarinen järjestelmä, sitä on Hardinin mukaan vaikeaa suojella liikakäytöltä 

siksi, että se ei ole kenenkään omistuksessa. (Emt.) 

Hardinin kuvaus yhteismaan tragediasta on saanut osakseen paljon arvostelua, 

joka tavanomaisesti kohdistuu hänen tapaansa selittää luonnonresurssien tuhlausta 

ja luonnon tuhoutumista puutteellisella omistusoikeuden järjestelmällä. Yhteiskunta-

tieteilijät ovat nimittäneet Hardinia sosiaalidarvinistiseksi ajattelijaksi, joka perinnöl-

lisyystieteilijän otteella puolustaa kaikkien yhteisten resurssien yksityistämistä. Hänen 

on nähty sortuvan argumentaatiossaan myös ihmisen itsekkyyden luonnollistamiseen 

sivuuttamalla yhteiskunnalliset kehityskulut yhteismaan tragedian taustalla. Hardin 

esimerkiksi tarkastelee liikakansoitusta nollasummapelinä, jossa väestön ympäristö-

vaikutukset kasvavat kertolaskun logiikalla. (Ks. esim. Ostrom 2015, 27–30; myös 



 

101 

 

Mattei 2012, 78.) Tälle ajatukselle hän perustaa myös argumenttinsa yhteismaan tra-

gedian ratkaisemisesta syntyvyyttä sääntelemällä, mutta jättää huomiotta esimerkiksi 

sellaiset keskeiset maan kestävyyteen liittyvät kysymykset kuin ruuantuotanto, maan-

käyttö, talous- ja terveyserot ja naisten koulutus. Hardinin tekstin saamaan kritiikkiin 

ovat epäilemättä vaikuttaneet myös muut hänen epäsovinnaiset ja jopa rasistisina pi-

detyt kirjoituksensa ja julkiset ulostulonsa.16 Ymmärtäväinen lukija voi silti löytää hä-

nen tunnetuimmasta esseestään myös yhteisistä säännöistä sopimista korostavia sä-

vyjä (ks. esim. Hardin 2011, 57). 

Vaikka Hardinin mainittu teksti ei selitäkään tyydyttävimmällä mahdollisella ta-

valla ihmisten toimintaa yhteismailla, hänen kuvaamansa yhteismaiden tragedia on 

ihmisen aiheuttaman planetaarisen hätätilan keskellä todempi ja ajankohtaisempi 

kuin koskaan. Ympäristöpoliittisessa keskustelussa antroposeenia ja sille ominaisia 

ympäristökatastrofeja, joissa maan resurssien ylikulutus on johtanut niiden ehtymi-

seen, hahmotetaan laajemminkin yhteismaan tragediana (engl. the tragedy of the 

commons) (Bollier 2014). Yhtenä Hardinin tekstin ansiona voikin mielestäni pitää 

sen virittämää poikkeuksellisen laajaa ja tieteenalojen rajat ylittävää keskustelua yh-

teismaista. Lisäksi häntä kohtaan esitetyn kritiikin kautta avautuu informatiivinen nä-

kymä yhteismaiden historiaan samalla kun kritiikki tekee näkyväksi yhteismaan käsit-

teen potentiaalin haluttaessa kyseenalaistaa markkinafundamentalistisen politiikan 

umpikujaan johtava logiikka.  

Hardinin ehkä tunnetuin kriitikko, ensimmäinen talousnobelistina palkittu nai-

nen, Elinor Ostrom, esittää teoksessaan Governing the commons (Ostrom 2015) lukuisia 

historiallisia esimerkkejä varantoja koskevan yhteishallinnan onnistumisesta. Hän tuo 

näin tärkeällä tavalla esiin, että yhteismaat eivät ole vain idealistinen poliittisen ajat-

telun työkalu vaan historiallinen tosiasia. Perinteiset yhteismaat eivät olleet pelkäs-

tään resursseja valtion tai muun tahon hallinnassa, vaan niissä oli kyse yksilöiden ja 

ryhmien suoran vaikuttamisen muodosta.  

Jo Rooman laissa yhteismaat määriteltiin varannoiksi, jotka eivät saaneet tai voi-

neet olla kenenkään yksityisessä omistuksessa, vaan ne olivat kaikkien yhtäläisesti 

käytettävissä (lat. res iure gentium publica). Tällaisina ne kietoutuivat monin tavoin 

osaksi ihmisyhteisöjen käytännöllistä elämää ja ajattelua muodostaen vuosisatojen 

ajan niiden elämän perustan. Lisäksi tällaiset varannot olivat usein riippumattomia 

esivallasta ja poliittisesta hallinnosta sekä nivoivat ihmisyhteisöjen elämän tiukasti sen 

materiaaliseen perustaan. (Toivanen & Venäläinen 2015.) Ostromin (2015) historial-

linen tarkastelu osoittaa, että resurssien yksityistäminen ei suinkaan ehkäissyt tai 

 
16 Ks. esim Shoutern Powerty Law Centerin artikkeli ‘Garrett Hardin’:  https://www.splcenter.org/re-
sources/extremist-files/garrett-hardin/ 
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hillinnyt niiden liikakäyttöä. Pikemminkin eurooppalaisen kapitalismin kehitys johti 

yhteismaiden aitaamisiin, kun maanomistajien luokka riisti paikallisilta ihmisiltä maan 

ja samalla elinkeinon. Maiden ja vesialueiden pakkolunastusten myötä aitaamiset le-

visivät Amerikkaan, Afrikkaan ja Aasiaan. Feodaaliaitaamiset keskiajan lopun Eng-

lannissa olivat ensimmäisiä askelia kehityksessä kohti kapitalismia, eurooppalaista im-

perialismia ja kolonisaatiota. Tarina kapitalismin synnystä onkin samalla tarina yh-

teisvarantojen aitaamisista ja osoittaa, että uhka yhteismaan liikakäytölle ja sen myötä 

tragediaan ajautumiselle ei syntynyt niinkään resurssin sisä- kuin ulkopuolelta, kun 

pääoman logiikka muodosti enenevästi ehdot yhteismaiden käytölle. (Esim. Kidd 

2003, 51–54.) 

Yhteismaiden historiaa tarkastelemalla käsitys ihmisestä luontojaan vain omaa 

etuaan ajavana markkinarationalistisena toimijana osoittautuu virheelliseksi univer-

salismiksi, mutta samalla valitettavan tehokkaasti itseään toteuttavaksi ennustukseksi. 

Ostromin (2015) tutkimuksessa idea omaa etuaan tavoittelevasta homo economicuk-

sesta ja globaalisti verkottuneesta markkinayhteiskunnasta näyttäytyy kiinnostavasti 

pikemminkin poikkeuksena kuin sääntönä ihmislajin historiassa, sillä koskaan aikai-

semmin niin monet yhteiskunnat eivät ole järjestäytyneet markkinakilpailun ja pää-

oman kasautumisen periaatteille kuin vaivaisen parin viime vuosisadan aikana.  

Nykyisellään yhteismaiden yksityistäminen näyttääkin yhteisen hyvän tuottamisen 

sijasta lisäävän vaurauden epätasa-arvoista jakautumista ja ekosysteemien tuhoutu-

mista. Tarkemmin ottaen yksityistäminen sotii koko yhteismaan ideaa vastaan sivuut-

taessaan yhteisön ja on sellaisenaan vaarassa johtaa commons-tutkija Michael Helle-

rin (2013) terminologiaa lainatakseni yhteismaattomien tragediaan (engl. tragedy of 

anti-commons). Tällä Heller tarkoittaa sitä, että resurssien liikakäytön tragedian taus-

talla on yleensä tilanne, jossa yhteisen tarkoituksen ympärille perustetut sosiaalisen 

toiminnan muodot ja yhteisöt ovat hajonneet tai niitä ei ole alkujaankaan ollut. 

Myös filosofit Michael Hardt ja Antonio Negri muistuttavat runsaasti akateemista 

keskustelua herättäneen trilogiansa kolmannessa osassa Commonwealth (Hardt & 

Negri 2009), että yksityistäminen ei voi useinkaan tarjota ratkaisua yhteismaiden tra-

gediaan. Kirjan yhden keskeisen väitteen mukaan tämä johtuu yksinkertaisesti siitä, 

että yhteinen muodostaa viime kädessä myös yksityisomistuksen välttämättömän pe-

rustan. Toisin sanoen valtaosa materiaalisista resursseista ei ole eikä niiden pitäisikään 

olla yksityisesti omistettuja. (Emt., 3–21.) Itse asiassa nykyisessä informaatiotalou-

dessa erilaisista oletetun aineettomista yhteisvarannoista on tullut yhä tärkeämpi ka-

pitalistisen tuotannon osa, sillä lisäarvo uutetaan usein sosiaalisesta yhteistyöstä, oli 

kyse sitten datasta tai kulttuurituotteista. Myös yritykset yksityistää ideoita, kulttuuri-

tuotteita tai vaikkapa eläinten ja kasvien DNA:ta ovat Hardtin ja Negrin mielestä 
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myöhäiskapitalistisen yhteiskunnan viimeisimpiä askeleita, joiden myötä lisäarvon 

tuottamisen prosessi laajenee uusille alueille. Vaikuttaakin siis paradoksaalisesti siltä, 

että uusliberalistinen kapitalismi edellyttää toimiakseen myös yhteisen jatkuvaa laa-

jentumista.  

Hardt ja Negri korostavat, että erityisesti nykyisessä kapitalismissa teknotaloudel-

linen tuotanto edellyttää pääsyä valtaviin määriin tietoa, informaatiota ja verkostoja 

(ks. Hardt & Negri 2009, 3–65). Yhteismaan käsitteen avulla he haluavat trilogiansa 

kolmannessa osassa nähdäkseni korostaa, että yksityisen ja julkisen vastakkainasette-

lun ja niille perustuvan politiikan sijaan huomio tulisi kiinnittää yhteiseen. Vaikka 

kirjoittajakaksikkoa on kritisoitu erityisesti siitä, että toisin kuin he antavat ymmärtää, 

yhteistoiminta ei ole vain nyky-yhteiskuntia luonnehtiva piirre (ks. esim. Dean 2012, 

luku 3), he onnistuvat mielestäni osoittamaan, että yhteisesti ylläpidettyjen varantojen 

– niin sosiaalisen kuin aineellisen infrastruktuurin – turvaaminen on välttämätöntä 

lopulta myös markkinatalouden kannalta.  
Teknotaloudellisen toiminnan edellytykset eivät rajoitu vain inhimillisen työvoi-

man saatavuuteen, vaan ne ulottuvat myös esimerkiksi materiaalien saatavuuteen ja 

energiankulutukseen, minkä vuoksi ajatus yksityisen yhteisestä perustasta tulee ulot-

taa informaation ja datan tuottamisesta myös informaatiokapitalismin tarvitsemiin 

luonnonvaroihin. Ne puolestaan ovat syntyneet monimutkaisten geologisten proses-

sien tuloksena kietoutuen samalla osaksi monilajisia ekosysteemejä (Parikka 2018). 

Mikäli teknotaloudellisen toiminnan ekologiset kytkökset ja vaikutukset jätetään kä-

sitteellistämättä ja siten politisoimatta, on vaarana, että antroposeeni kuvitellaan on-

gelmaksi, joka on ratkaistavissa teknologisella kontrollilla. Kuten lukuisat empiiriset 

tarkastelut ovat osoittaneet, digitalisoituminen ei ole lunastanut siihen liitettyjä lu-

pauksia maailmasta, joka ei perustu metsien hävittämiselle ja fossiilisten polttoainei-

den kuluttamiselle. (Emt. 103–106) 

Vaikka kehityksen kulku on ollut ekologisen kestävyyden vahvistumisen sijasta 

pikemminkin päinvastainen, oletus digitaalisten teknologioiden immateriaalisuudesta 

elää yhä vahvana, etenkin erilaisissa päästöttömän talouskasvun strategioissa. Niissä 

niin kutsuttu vihreä siirtymä näyttäytyy ensisijaisesti investointeina uusiin teknologi-

siin ratkaisuihin, joiden ansiosta ilmastonmuutoksen ja joukkosukupuuttoaallon kal-

taiset planeetan tasoiset ongelmat eivät sittenkään uhkaa kulutuskeskeisen elämänta-

van kaikkein tärkeintä mahdollistajaa – liberaalia markkinataloutta. Esimerkiksi aja-

tusta datasta uutena öljynä käytetään usein osoittamaan, että digitaaliset teknologiat 

ovat syrjäyttäneet fossiiliset polttoaineet maailmantalouden keskeisenä moottorina 

(ajatuksen kritiikistä ks. esim. Taffel 2023). Lisäksi yhteiskunnallisten toimintojen ja 

prosessien yhä läpikotaisempi teknologisoituminen esitetään välttämättömänä työ-

paikkojen ja kansallisen edun turvaajana, kun teknokapitalismi järjestelee 
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geopolitiikan valta-asemia muutamien suuryritysten johdolla. Kritiikitön suhtautumi-

nen digitalisaatioon öljyvetoisen talouden vaihtoehtona johtaakin helposti ympäris-

tötuhosta toiseen, sillä käytännössä uudet teknologiat eivät tarkoita automaattisesti 

parempaa ilmanlaatua ja vähemmän ympäristöongelmia. 

Ylipäätään antroposeenia käsittelevässä ihmistieteellisessä tutkimuksessa keskity-

tään usein lähes yksinomaan teollistumisen ja fossiilisten polttoaineiden käytön ai-

heuttamiin ongelmiin ja paljolti sivuutetaan informaatio- ja mediateknologioiden 

tuottamisen aiheuttamat yhteismaan tragediat. Digitaaliset ja virtuaaliset teknologiat 

esitetään usein ekologisesti puhtaina – kestävinä tai vihreinä – vaihtoehtoina, vaikka 

niiden tuotantoon ja valmistamiseen sisältyy moninaista riistoa, ja tuotantoprosessit 

vaurioittavat ympäristöä ja jopa tuhoavat sitä sadoiksi vuosiksi. Myös mediatutki-

muksen piirissä 2010-luvulla vahvistuneet materiaaliset lähestymistavat ovatkin nos-

taneet yhä äänekkäämmin esiin teknokapitalismin aiheuttamia ympäristöongelmia ja 

korostaneet, että jatkuvasti laajeneva mediainfrastruktuuri kietoutuu lähtemättömällä 

tavalla antroposeenin tragediaan (ks. esim. Parikka 2014). 

Vaade, että teknologiaa valmistavan ihmisolennon tulee kunnioittaa Maa-planee-

tan materiaalisen kantokyvyn rajoja, koskee 2020-luvulla väistämättä myös ja jopa 

eritoten mediatutkimusta. Mikäli teknologinen jälleenrakennus fossiilisten polttoai-

neiden jälkeisessä maailmassa halutaan tehdä ekologisesti kestävästi, digitalisaation 

planetaariset reunaehdot tulee ottaa nykyistä selvästi paremmin huomioon. Metalli-

kaivokset, elektroniikkajäte ja digitaalisen infrastruktuurin riippuvuus hiilen ja öljyn 

polttamisesta osoittavat, että media- ja viestintäteknologiat eivät vain ole ihmisaistien 

jatke, kuten McLuhan (1964/1984) muotoili. Kietoutuessaan valmistus- ja ylläpito-

prosessiensa kautta osaksi geologista historiaa ja muokatessaan häviämisen proses-

sissaan sen fossiilisia kerrostumia nämä teknologiat ovat kouriintuntuvalla tavalla 

myös maan jatke (Parikka 2015; Parikka & Richterich 2015). 

Vastaavasti kuin polttomoottoriautot ovat riippuvaisia maaperään vuosituhansien 

saatossa fossiloituneesta biomassasta digitaalisiin laitteisiin tarvittavat metallit synty-

vät maan kuoren geologisten prosessien tuloksena. Ennen kuin voidaan louhia dataa, 

on louhittava metalleja. Ennen ensimmäistäkään akkua, satelliittilähetintä tai tietoko-

nekomponenttia, on poistettava satoja tonneja päällysmaata, eroteltava metalli kemi-

allisesti sivukivestä ja raivattava maastoon allas kaivannaisjätteiden varastointia var-

ten. Toimivassakin kaivoksessa raskaat prosessit kuluttavat valtavasti energiaa, ai-

heuttavat eroosiota, ja niissä käytettävät kemikaalit saattavat suodattua pinta- ja poh-

javesiin (Natunen 2022). Lisäksi tällä vuosituhannella on sattunut lukuisia vakavia 

kaivosonnettomuuksia ympäri maailmaa. Ainakin Unkarissa, Romaniassa, Kana-

dassa ja Brasiliassa jätevesialtaan padon murtumisen seurauksena emäksiset 
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kemikaalit ovat tuhonneet ekosysteemejä laajoilta alueilta vuosiksi eteenpäin ja saas-

tuttaneet myös juomavesiä (ks. 2000-luvun kaivosonnettomuuksista esim. ; Rotta ym. 

2000; Soldán ym. 2001; Tabereaux 2010; Bryne ym. 2018; Espindola ym. 2019). Vai-

kuttaa selvältä, että avolouhostoiminnan riskit ovat alkaneet kasvaa metallikaivosope-

raatioiden määrän lisääntyessä. 

Uusia mineraaleja Maa-planeetalla kehittyy pääasiassa syvänmeren pohjassa, jossa 

tapahtuu noin kolme neljäsosaa maapallon vulkaanisesta toiminnasta. Rajuista järis-

tyksistä seuraa hydrotermisiä reaktioita, jotka toisinaan muodostavat syvänmeren 

pohjaan kuumia lähteitä, niin kutsuttuja mustia savuttajia. Kun äärimmäisessä pai-

neessa ph-arvoltaan hapan vesi kohtaa viileän emäksisen veden, alueelle muodostuu 

runsaasti mineraaleja, hiilivetyjä ja molekyylejä – aineita, jotka ovat paitsi älylaitteiden 

myös kaiken elollisen peruskomponentteja. Valtameren syvänteissä elämää löytyy 

niukasti, mutta lähteiden ympärillä se kukoistaa yhtä monimuotoisena kuin trooppi-

sissa sademetsissä (BBC 2011) 

Ennen kuin syvänmeren harvinaisista ekosysteemeistä edes tiedetään paljoakaan, 

niitä uhkaa yhteismaan tragedia ja ne ovat vaarassa tuhoutua. Syvänmeren pohja on 

paitsi tutkimatonta myös suojelematonta vyöhykettä, joka kiinnostaa merigeologien 

lisäksi suuresti monikansallisia kaivosyrityksiä. Niistä todennäköisesti joillakin kym-

menillä on jo lupia mineraalien etsimiseen ja osalla jopa lupa louhia syvänmeren alu-

eella (Natunen 2022).  Huolimatta louhinnan aiheuttamista riskeistä näiden alueiden 

ekosysteemeille esimerkiksi Euroopan komissio näkee syvänmeren kaivostoiminnan 

mahdollisuutena luoda kestävää kasvua ja työpaikkoja sekä keinona vastata markki-

noiden tarpeisiin silloin, kun tarvittavien mineraalien kysyntä ylittää tavanomaisten 

kaivosten tuotantokyvyn. (esim. Euroopan komissio 25.6. 2018) Helmikuussa 2022 

alkanut Venäjän hyökkäyssota Ukrainaan ja sen kärjistämät maailmanpoliittiset jän-

nitteet ovat lisänneet paineita metallien louhintaan myös Euroopassa. Lisäksi uusia 

mineraaleja tarvitaan koko ajan enemmän esimerkiksi laajennettaessa yhteiskuntien 

toimintojen digitalisoimista, lisäsähköistämistä ja aseteollisuutta.  

Sikäli kuin yhteismaan käsitettä on mediatutkimuksen piirissä ylimalkaan sovel-

lettu materiaalisuuksien tarkasteluun, käsitettä on hyödynnetty kuvattaessa me-

diainfrastruktuurien ylläpidon edellyttämiin materiaaleihin liittyviä ihmisten intressi-

ristiriitoja ja niitä koskevan hallinnan kysymyksiä. Esimerkiksi Katarina Damjanov 

(2016) kuvaa artikkelissaan ’Of defunct satellites and other space debris: Media waste 

in the orbital commons’ maapallon kiertorataa yhteismaaksi, jonne jääneiden satel-

liittien ja niiden osien määrä on lisääntynyt niin, että ne uhkaavat jo vakavasti ava-

ruusinfrastruktuurin toimintaa. Yhteismaan käsitteen avulla Damjanov suuntaa huo-

mion siihen, että Maan kiertorata on muuttunut keskeiseksi osaksi globaalia satelliitti-
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internetinfrastruktuuria, minkä myötä siihen kohdistuu valtioiden, markkinoiden ja 

kansainvälisten organisaatioiden keskenään ristiriitaisia intressejä. Jatkossa satelliit-

tien määrä todennäköisesti moninkertaistuu erilaisten satelliitti-internethankkeiden 

lisääntymisen myötä. Pelkästään miljardööri Elon Muskin SpaceX:n Starlink-ohjel-

man puitteissa on tehty suunnitelmia peräti 42 000 pienen satelliitin laukaisemiseksi 

avaruuteen vuoteen 2030 mennessä (Linnake 2021). 

Materiaalinen mediatutkija Nicole Starosielski (2015) puolestaan lähestyy yhteis-

maan idean kanssa resonoivasti merenalaisia tietoliikennekaapeleita, jotka kulkevat 

toistaiseksi kenelle tahansa vapaissa tiloissa, mutta joiden omistus ja hallinta on kes-

kittynyt harvoille yrityksille ja yksittäisille valtioille. Mediatutkimuksen ulkopuolella 

taas kaivannaisten, kuten koboltin, litiumin ja harvinaisten maametallien tuotantoon 

sisältyviä ongelmia on tarkasteltu yhteismaan problematiikan kautta korostaen lou-

hinnan vaikutuksia alueen ekosysteemien kestävyyteen (esim. Padilla 2012). Tärkeää 

olisi tarkastella myös palvelinkeskuksia, joiden jäähdyttäminen vaatii valtavat määrät 

vettä, mikä kuluttaa paikallisia yhteisiä resursseja (esim. Lehuedé 2024). Oma tärkeä 

mediatutkimuksellinen lukunsa yhteismaan problematiikan kannalta ovat digitaali-

sista laitteista syntyvät jätteet.  

Hahmottaessaan yhteiset varannot kestävän ja oikeudenmukaisen hallinnan kysy-

myksiksi yhteismaan käsite täydentää laajasti ymmärrettyjä mediaekologisia lähesty-

mistapoja. Käsite on niin ikään hyödyllinen haluttaessa tehdä näkyväksi, että suurten 

teknojättien kolonialismi ei alista vain paikallisia ihmisyhteisöjä vaan myös toisenla-

jisia olentoja ja riistettyjen alueiden ekosysteemejä. Mikäli yhteismaa taas käsitetään 

yhteisöllisyyttä, kollektiivista yhteistoimintaa ja osallisuutta painottavaksi asiaksi, sillä 

on vahva yhteys demokratiateorioihin ja erityisesti ihanteeseen ruohonjuuritason de-

mokratiasta ja paikallisesta päätöksenteosta. Tällainen käsitys yhteismaasta edustaa 

tarkemmin ottaen demokratian ideaalia, jossa kansa, demos, on keskeinen yhteisistä 

maista ja jaetuista asioista päättävä toimija. Koska yhteismaa kattaa jaettavan varan-

non, voimavaran tai maa-alueen lisäksi varantoa jakavan yhteisön, se on tarjonnut 

hedelmällisen käsitteellisen lähtökohdan tarkasteltaessa demokraattisten yhteisöjen 

muodostumista suhteessa materiaaliseen ympäristöön. (Ks. esim.  Kyllönen ym. 2011 

9–10.) 

Tilanteessa, jossa yhteismaan jakamista halutaan tarkastella laajemmin kuin vain 

ihmisten välisen oikeudenmukaisuuden kysymyksenä, ajatus poliittisesta yhteisöstä 

kuitenkin asettuu toisenlaiseen valoon ja vaatii uudenlaista määrittelyä. Kun yhteis-

maan problematiikka ulotetaan myös toisenlajisiin olentoihin, käsite kutsuu tarkaste-

lemaan laajempaa inhimillisistä ja ei-inhimillisistä olennoista ja prosesseista koostu-

vaa ekologista verkostoa, johon ihminen teknologiaa valmistavana olentona 
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väistämättä vaikuttaa. Missä yhteismaateorioissa kysymys yhteisön ja maan suhteesta 

on perinteisesti mielletty yksisuuntaisesti, siinä antroposeenin oloissa yhteisten va-

rantojen kestävää käyttöä ja oikeudenmukaista hallintaa ei voi rajata vain ihmisiä kos-

kevaksi kysymykseksi. Materiaalinen maa ei koskaan ole vain ihmisten maa, ja siksi 

antroposeenin määritteleminen planeetan laajuiseksi yhteismaan tragediaksi vaatii yh-

teisen alan laajentamista sisällyttämään itseensä myös ei-inhimillinen ja materiaalinen 

todellisuus. Tämä ei tarkoita demokratian periaatteiden hylkäämistä, vaan kyse on 

vaatimuksesta aiempaa radikaalimmasta tasa-arvosta, joka tunnistaa inhimillisen va-

pauden olevan viime kädessä riippuvainen monimuotoisista ekologisista suhteista. 

Mediatutkija Sean Cubitt (2017) muistuttaa aiheellisesti, että median ei tule vain 

näyttää ympäristökriisiä, vaan myös osoittaa, miten se on itse yksi kriisin osapuoli – 

toisin sanoen tuoda esiin kaivoksiin, työoloihin ja jätteeseen kietoutuvat aineellisuu-

det. Cubitt täydentää mediaekologiaa kiinnostavasti yhteismaan käsitteellä hahmot-

taakseen ekologiset riippuvuussuhteet valtasuhteina, joiden tutkimista hän lähestyy 

ennen kaikkea esteettisenä tehtävänä. Tulkintani mukaan yhteinen ei ole Cubittille 

vain resurssi vaan kommunikaatiota; kyse on jaetusta tavasta tehdä havaintoja ja an-

taa asioille merkityksiä. Hieman samoin kuin omassa tarkastelussani yhteinen mää-

rittyy Cubittin mukaan aistisesti inhimillisen ja ei-inhimillisen välillä, mikä puolestaan 

kutsuu kehittämään esimerkiksi mediataiteellisia keinoja tietoisuuden lisäämiseksi 

tästä yhteisen muodostumisesta. (Emt., 1–12.) 

Työstämäni materiaalinen tulkinta Arendtin yhteisen tunnun käsitteestä tuo näh-

däkseni tärkeän lisän myös mediateoreettisiin keskusteluihin yhteismaan problema-

tiikasta antroposeenissa. Yhteisen tuntu käsitteellistää maan paitsi ontologiseksi vält-

tämättömyydeksi ja jaetuksi resurssiksi myös moninaisten ilmenemisten tilaksi. Täl-

löin mediateknologioihin nivoutuvat ympäristökysymykset eivät ole vain julkista eet-

tistä huolta aiheuttavia ilmiöitä jossain tuolla, vaan niissä on kyse myös yhteistä, ais-

tittua ympäristöä muokkaavista materiaalisista käytännöistä. Yhteisen tunnun käsit-

teellistys tekeekin mahdolliseksi kehittää omanlaistaan materiaalista estetiikkaa, joka 

politisoi ei-kielellisiä merkityksellistämisen muotoja. 

Kuten edellä osoitin, kysymykset yhteisesti jaetusta maailmasta (world) ja materi-

aalisesta maasta (earth) sen ehtona ovat jatkuvasti läsnä Arendtin kirjoituksissa. Toi-

sin kuin yhteismaista käydyssä keskustelussa yleensä, Arendtin tarkastelun kohteena 

ei ole yhteisten resurssien jakaminen vaan ne aistiset ja laajemmin materiaaliset käy-

tännöt, joissa yhteisöt viime kädessä muodostuvat ja tulevat ylläpidetyiksi. Arendtin 

kautta ja kanssa ajatellessa voi huomata, että yhteisen maailman muodostuminen ei 

ole vain jakamista koskevia eettisiä ja poliittisia päätöksiä ja niitä koskevaa argumen-

taatiota vaan myös moninaisia ja monilajisia kanssaelämisen käytäntöjä. Esittämälläni 
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tavalla määriteltynä yhteisen tuntu mahdollistaa sellaisen materiaalisen konstruktio-

nismin jatkokehittämisen, jossa yhteismaan kysymystä ei tarkastella vain ihmisten 

käyttämien resurssien kannalta, vaan lähestytään aistisen maailman rakentumista in-

himillisen ja ei-inhimillisen vastavuoroisuuksissa syntyvänä poliittisena prosessina. 

Tällaisena yhteisen tuntu on käsite, joka osallistuu hedelmällisesti viime vuosien kes-

kusteluihin representaation kritiikistä ja planeettapolitiikan mahdollisuuksista.  

5.2 Representaatiokritiikistä planeettapolitiikkaan 

Länsimaisen filosofian historiassa poliittisten yhteisöjen tarkastelua on kautta aikain 

luonnehtinut yksi sitkeästi samana pysyvä piirre. Kuten olen tuonut esiin, Aristote-

leesta alkaen tällaisia yhteisöjä on tarkasteltu nimenomaan puhuvien olentojen, ih-

misten, yhteisöinä. Käytännössä tämä on tarkoittanut muun muassa oikeudenmukai-

suuden ja poliittisen osallistumisen tarkastelua pelkästään ihmisten välisen tasa-arvon 

kannalta.  

Uusmaterialistisissa teorioissa kysymys yhteisöstä, ja samalla epäsuorasti yhteis-

maasta, sitä vastoin asettuu toisin, sillä ne korostavat toimijuuden ja siten myös spe-

sifisti poliittisen toimijuuden koostumista inhimillisten, ei-inhimillisten ja materiaa-

listen prosessien yhteismuodostumisena. Näin ajateltaessa politiikka ei pelkisty pu-

huvien olentojen argumentaatioksi tai ensisijaista representaatioita yhteisen maail-

man muodostumisen lähtökohtana. Tällaista ajattelutapaa voi mielestäni kutsua ma-

teriaaliseksi konstruktionismiksi, johon nojautumalla voidaan osoittaa joitakin kult-

tuurisen representaatioajattelun ja sen taustalla vaikuttavan sosiaalisen konstruktio-

nismin heikkouksia ja tarjota niille vaihtoehto. 

Materiaalisesta konstruktionismista ponnistava kritiikki ei siis kohdistu niinkään 

siihen, että sosiaalisesta konstruktionismista kiinnostuneet tutkijat eivät ymmärtäisi 

kielestä riippumattoman todellisuuden olemassaoloa. Sen sijaan kritiikin kärki on pi-

kemminkin siinä, että kielen ja materiaalisen suhde usein sivuutetaan esimerkiksi val-

lasta kiinnostuneen representaatioanalyysin kysymyksenasetteluissa. Tästä on seuran-

nut todellisuuden aktuaalista muodostumista koskevan käsitteistön jääminen kehit-

tämättä. Sosiaalisen konstruktionismin käsitteistöön nojautuvalle mediatutkimukselle 

on lisäksi ominaista ottaa annettuna symbolisen ensisijaisuus subjektiviteetin muo-

dostumisessa. Esimerkiksi eriarvoisuuden ja kuulumattomuuden tai vähemmistöjen 

ja sukupuolen kysymyksiä tarkasteltaessa huomio rajataan yleensä vain siihen, millä 

tavalla kielellisten ja visuaalisten mediarepresentaatioiden avulla rakennetaan ja yllä-

pidetään yhteiskunnallisia valtarakenteita. 
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Tarkemmin ottaen representaatioanalyysin keskeinen ongelma liittyy siihen sisäl-

tyvään essentialismiin, joka erottaa aineellisen ja diskursiivisen maailman olemuksel-

lisesti toisistaan. Väitänkin, että pelkästään representaatioiden tasolle kohdentuvat tai 

diskursiivisesti toteutuvan vallan purkamiseen keskittyvät lähestymistavat mieltävät 

poliittisuutta korostavasta käsitteistöstään huolimatta – klassisen humanismin tavoin 

– materian vain inhimillisen merkitystuotannon ja toiminnan passiiviseksi ja muuttu-

mattomaksi taustaksi. Sitä vastoin uusmaterialististen lähestymistapojen taustalla fi-

losofisena lähtökohtana vaikuttava antiessentialismi kiistää, että asioilla olisi pysyvä 

ja muuttumaton olemus. (Ks. esim. Parikka & Tiainen 2006; myös DeLanda 2002.) 

Sosiaalisen konstruktionismin ja representaatioanalyysin ymmärtäminen essentia-

listisiksi saattaa ensi alkuun vaikuttaa oudolta, sillä juuri niiden ansioksi voidaan lukea 

sen – pikemminkin antiessentialistinen – osoittaminen, että erilaiset merkitykset ja 

identiteetit eivät ole luonnollisia tai jumalan määräämiä. Esimerkiksi vahvasti sosiaa-

liseen konstruktionismiin ja koko 1900-luvun yhteiskuntafilosofiaan vaikuttaneen 

Michel Foucault’n genealogian ytimessä on argumentti, että subjektien, tiedon, vallan 

ja normaaliutta koskevat käsitykset ovat historiallisesti ja diskursiivisesti määräyty-

neitä ja tällaisina jatkuvan ideologisen kamppailun kohteita. (Tiisala 2010; Foucault 

[1997/1976–1984; 2005/1969; 2009/1966].) Foucault’n keskeinen anti myös media-

tutkimukselle tiivistyy mielestäni sen osoittamiseen, että yhteiskunnan eriarvoisilla 

käytännöillä ei ole ne oikeuttavaa universaalia perustaa, vaan ne muodostuvat ja tu-

levat ylläpidetyiksi diskursiivisissa rakenteissa. Vaikka Foucault’n ajattelu sisälsi joita-

kin materiaalisuutta painottavia aineksia (ks. esim. Foucault 2005, 68–69), myöhem-

missä tulkinnoissa ja sovelluksissa niitä ei juurikaan oteta huomioon.   

Aineellisen ja diskursiivisen todellisuuden erottelu joka tapauksessa on se sosiaa-

lisen konstruktionismin sokea piste, johon uusmaterialistinen kritiikki suuntaa kär-

kensä. Tämä erottelu uusintaa sekä humanistisen metafysiikan dikotomisen jaottelun 

luontoon ja kulttuuriin että sen tavan pelkistää materiaalisuus passiiviseksi sfääriksi 

(DeLanda 2006, 321). Tällainen metafyysinen ajattelutapa ilmeni jo esimerkiksi Pla-

tonin ideaopissa, jonka mukaan materiaalisuus saa muotonsa ideoista; se on läsnä 

myös kristillisessä traditiossa, jossa se on riippuvainen Jumalan vaikutuksesta (Pa-

rikka & Tiainen 2006, 329). Ymmärtäessään maailman materiaalisuudenkin sosiaalis-

ten ja diskursiivisten käytäntöjen tuotokseksi konstruktionistinen näkemys siirtää sen 

lähteen ihmismieleen, representaatioita tuottaviin ihmissubjekteihin (emt.). Samalla 

jäävät huomiotta aineelliset kehityskulut, jotka kehittyvät inhimillisen havaintotoi-

minnan ja merkitystuotannon ulkopuolella. 

Uusmaterialismiin vahvasti vaikuttanut feministinen filosofi Rosi Braidotti hah-

mottelee nomadista subjektia ajattelemisen ja olemisen muotona, joka vastustaa 
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essentialistisia identiteettejä. Nimensä mukaisesti nomadinen subjekti viittaa liik-

keessä olevaan, ruumiilliseen ja paikallisesti muotoutuvaan identiteettiin, joka on kyt-

köksissä kulloiseenkin materiaaliseen tilaan. (Braidotti 2011; ks. myös Deleuze & 

Guattari 2014). Uusmaterialistisista teoreetikoista myös esimerkiksi meksikolaisyh-

dysvaltalainen filosofi Manuel DeLanda (2006) korostaa, että yhteiskunnallisetkaan 

ilmiöt eivät ole vain kielten ja kulttuuristen konstruktioiden tuotetta, vaan ne syntyvät 

moninaisissa materiaalisissa vastavuoroisuuksissa. Hieman samaan tapaan tieteenfi-

losofi Karen Barad (2007) ehdottaa, että humanistisen teorian tulisi ottaa paremmin 

huomioon todellisuuden luonne monimutkaisena ei-inhimillisten ja inhimillisten toi-

mijoiden verkostona, jossa kaikki aineen ja energian tasot vaikuttavat toisiinsa. Elot-

tomilla ja ei-inhimillisillä elollisilla, kuten eläimillä, kasveilla, kivillä, teknologioilla ja 

maapallon elonkehän prosesseilla, voi olla toimijuutta ja samalla potentiaalia vaikut-

taa yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin käytäntöihin. Siten niillä on oma merkitykselli-

nen roolinsa maailman muodostumisessa. Tarkastellessaan todellisuutta vain inhimil-

listen käsitteiden, representaatioiden ja merkityksellistämisen järjestelmien kautta so-

siaalinen konstruktionismi jättää tällaisen toimijuuden huomiotta. Symbolisten jär-

jestelmien, kuten verbaalikielen, tarkasteleminen ei tietenkään ole turhaa, mutta sii-

hen rajautuminen on riittämätöntä, mikäli halutaan saada ote todellisuuden materi-

aalisista tapahtumista itsessään poliittisina. 

Käsitys passiivisesta materiasta sisältyy vähintäänkin piiloisesti suureen osaan po-

litiikan ja julkisen toiminnan teorioista, mikä osaltaan ohjaa tieteenalojen kysymyk-

senasetteluja ja ylläpitää ekologista tunnottomuutta. Materiaalisia ajattelutapoja lu-

kuun ottamatta kaikki nämä teoriat tuntuvat jakavan näkemyksen, että politiikasta 

ihmisen korkeimpana hyveenä todistaa symbolinen merkki. Tämä tulee esiin jo Aristo-

teleen Politiikka-teoksessa (Aristotle 1981, 60; Rancière 2009, 19), jossa hän hahmot-

telee kaupunkivaltion perustaa ja samalla ihmisen luonnetta poliittisena eläimenä seu-

raavasti: 

 

Eläimistä vain ihmisellä on kyky puhua. Pelkkä ääni voi tosin ilmaista tuskaa ja mielihyvää, 

ja sen vuoksi muillakin eläimillä on ääni. Niiden luonto on kehittynyt siihen pisteeseen, että 

ne voivat aistia tuskaa ja mielihyvää ja osoittaa sen toisilleen. Puhekyky sen sijaan on hyödyl-

lisen ja haitallisen sekä oikean ja väärän ilmaisemista varten. Ihmiselle on ominaista muihin 

eläviin olentoihin verrattuna se, että vain hän havaitsee hyvän ja pahan, oikean ja väärän ja 

muut niiden kaltaiset asiat. Tällaisten olentojen yhteisöistä tulee tilayhteisöjä ja kaupunkival-

tioita.  

 



 

111 

 

Aristoteles siis katsoo, että ihmisellä on jotakin sellaista, mikä erottaa hänet kai-

kista muista eläimistä. Tämä jokin on logos, eli loogisia ajatuksia ilmaiseva puhe, joka 

eroaa pelkästä tuskaa ja mielihyvää ilmentävästä äänestä. Juuri logos mahdollistaa 

Aristoteleen mukaan poliittisen argumentaation sekä oikean ja väärän osoittamisen. 

(Rancière 2006, 20; Aristoteles 1981, 60.) 

Viimeistään 2000-luvun eläin- ja kasvitutkimus on alkanut ymmärtää ja esittää, 

että myös muilla elollisilla on tapoja kommunikoida ja tuntea, mutta Aristoteles toki 

on yhä sikäli oikeassa, että ne eivät jaa ihmisten kanssa samaa kokemusten ja siten 

merkityksellisyyden kenttää. Vaikka voimme lukea tiedeuutisista, että esimerkiksi 

korppi ja sika ovat kognitiivisilta kyvyiltään noin nelivuotiaan ihmislapsen tasolla tai 

että mustekalan lonkerot pystyvät itsenäisiin päätöksiin, emme kykene argumentoi-

maan noiden lajien kanssa oikeasta ja väärästä – emme ainakaan samalla kielellä kuin 

muiden ihmisten kanssa. Representaatioajattelun suunnasta esimerkiksi Bruno La-

tourin (2005b) yritykset hahmotella ei-inhimillisen ja inhimillisen konstituutiota asi-

oiden parlamenttina (ransk. le parlement des choses) näyttäytyvät lähtökohdiltaan 

mielettöminä. Tällainen suhtautumistapa kuitenkin sivuuttaa mahdollisuuden – ja 

tarpeen – ajatella myös ei-inhimillistä todellisuutta osana poliittista tilaa. Latourin aja-

tuksena ei epäilemättä ollut kirjaimellisesti kutsua matoja parlamenttiin vaan tunnis-

taa ja tunnustaa, että yhteiskunnalliset ongelmat eivät ole vain ihmisten välisiä kysy-

myksiä, vaan niihin liittyy olennaisesti myös ei-inhimillisiä toimijoita, kuten muita 

eläimiä, kasveja ja teknologioita. 

Itse asiassa aristoteeliseltakin pohjalta voi todeta, että ihmisen kyky ajatella oikeaa 

ja väärää velvoittaa hänet kiinnittämään myös teoreettista huomiota toisenlajisten olen-

tojen kärsimykseen ja riistoon. Siinä missä kapitalismin ja imperialismin historiassa 

poliittisen elämän ja yhteisen maailman piiristä ulossuljettuja ryhmiä ovat olleet esi-

merkiksi orjat, alkuperäiskansat, naiset ja työläiset, antroposeenissa oikeudenmukai-

suuden kysymykset tulee ehdottomasti ulottaa muihinkin elollisiin olentoihin ja myös 

maahan, jota ne asuttavat. 

Viime vuosina omanlaistaan planeettapolitiikkaa on kehitellyt Arendtiakin ajatte-

lussaan hyödyntänyt kamerunilainen historioitsija Achille Mbembe. Esimerkiksi 

vuonna 2022 ilmestyneessä kirjassaan The earthly community: Reflections on the last utopia 

Mbembe hahmottelee ajatusta maallisesta yhteisöstä, joka haastaisi välineellisen ta-

van ajatella maata ja sitä asuttavia olentoja. Hän kritisoi ajatusta asioiden arvon mää-

rittymisestä vain laskettavuuden perusteella kysyen, kuka lopulta määrittelee kynnyk-

sen sen välillä, mikä on laskettavissa ja mikä nähdään arvottomana ja siten uhratta-

vissa olevana. Kirja jatkaa hänen aiempien teostensa teemaa sikäli, että nekin pyrkivät 

osoittamaan, miten totalitarismin, väkivallan ja alistamisen rakenteet toistuvat 
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nykypäivän maailmassa ja jättävät poliittisen elämän ulkopuolelle tiettyjen ihmisryh-

mien lisäksi myös toisenlajiset olennot. Esimerkiksi teoksessaan Necropolitics Mbembe 

(2019) hyödyntää Arendtin vallan ja väkivallan erottelua, joka eriyttää suostumukseen 

nojaavan legitiimin vallan päämäärähakuisesta välineellisestä väkivallasta (ks. Arendt 

1970). Erottelun avulla Mbembe havainnollistaa jälkikolonialistisen maailman väki-

valtaa, jossa valtioiden ja suuryritysten kontrolli ulottuu enenevästi myös biologisen 

elämän ja kuoleman hallintaan. Väkivallan rakenteet eivät toisin sanoen määritä vain 

sitä, kuka saa osallistua yhteiskunnalliseen elämään ja puheeseen, ne määrittävät myös 

sitä, kuka saa elää ja kenen täytyy kuolla – kenellä on oikeus hengittää. (Mbembe 

2003, 11; ks. myös Mbembe 2022.) 
Mbembe ja Latour tuovat omilla tavoillaan politiikan teorian jälkikolonialistiseen 

kontekstiin ja ulottavat kysymyksen (ihmis)elämän ehdoista ja eriarvoisuudesta kos-

kemaan koko Maa-planeettaa ja sen elonkehää. Molemmat sisällyttävät julkisen elä-

män käsitteeseen planetaarisen politiikan – tai lyhyemmin planeettapolitiikan – ulot-

tuvuuden korostaen, että Maa-planeetan tasoiset kriisit – olivatpa ne ekologisia, ta-

loudellisia tai poliittisia – eivät voi olla vain luonnontieteilijöiden tiedon tai kansallis-

valtioiden toimien varassa, vaan ne tulisi kohdata laajasti ymmärrettyinä yhteisinä 

huolenaiheina (engl. matters of concern) (ks. esim. Latour 2004a; Mbembe 2024).  

Huolenaiheiden käsitettä on kuitenkin kritisoitu siitä, että se rajaa politiikan pu-

huvien olentojen väliseksi toiminnaksi, jonka kohteeksi kysymykset Maan tilasta tulisi 

ottaa. Koska muut eläimet eivät edusta itse itseään, niitä edustavat väistämättä ihmi-

set, esimerkiksi tutkijat, taiteilijat, aktivistit, toimittajat ja poliitikot. Latour itsekin 

katsoo, että asioilla ja ei-inhimillisillä olennoilla ei ole suoraa äänioikeutta, mutta ne 

voivat tulla politiikassa edustetuiksi niitä edustavien ihmisten (spokesperson) välityk-

sellä (Latour 2004b, 41). 

Tämä on saanut politiikan tutkijat huomauttamaan, että ihmistenkään puolesta 

puhuminen ei tarkoita, että edustaja myös onnistuisi ajamaan edustettaviensa etuja ja 

puheen kohteena olevia edustettaisiin heidän haluamallaan tavalla. Politiikan tutkija 

Lisa Disch (2008, 88) tuo lisäksi esiin, että Latour vaikuttaa asettavan koko spo-

kesperson-termin virheellisesti antiikin kontekstiin, vaikka puolestapuhujilla viitattiin 

feodaaliajan instituutioon, jossa kuningas valtuutti edustajat sitouttamaan kansan sii-

hen, mitä kuningas halusi. 

Disch kuitenkin korostaa oivaltavasti, että Latourin tapa käyttää termiä spo-

kesperson on omanlaisensa eikä palaudu sen enempää keskiaikaiseen hallintojärjes-

telmään kuin selvään ja havaittavaan suhteeseen edustajan ja edustettavan välillä. La-

tourille edustaja ei ole koskaan neutraali viestinviejä (intermediator) vaan viestiä sa-

malla muokkaava välittäjä (mediator). Dischin mukaan Latour on siis varsin tietoinen 

siitä, että kansa on olemassa ainoastaan edustamisen kautta, mitä puolestaan ei voida 
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ymmärtää valmiin yhteiskunnallisen rakenteen rekisteröimiseksi. Hän esittää, että pu-

hehenkilön käsitteen on itse asiassa tarkoitus herättää epäilyjä koskien sitä, kuka pu-

huu ja millä oikeutuksella. (Disch 2008, 90–95.) 

Juuri tästä syystä ei-inhimillisten toimijoiden edustaminen vaatii erityistä testaa-

mista mikä on etenkin luonnontieteen tehtävä. Tähän tarpeeseen liittyy nähdäkseni 

myös Latourin ajatus luonnontieteen poliittisuudesta eli sen kyseenalaistaminen, että 

asiantuntijoilla olisi jokin neutraali kyky edustaa ei-inhimillistä sellaisenaan. Tällainen 

oletus sekä sivuuttaa tieteen itseään korjaavan luonteen että sulkee asiantuntijat po-

liittisen elämän ulkopuolelle.  

Dischin (2008) mukaan Latourilla puhehenkilö siis toimii nimenä niille epävar-

muuksille, jotka vaivaavat kaikkia edustamisvaateita. Tässä mielessä Latourin voi kat-

soa liittyvän radikaalidemokratiateoreettisten ajattelijoiden joukkoon, johon lukeutu-

vat muun muassa Ernesto Laclau ja Chantal Mouffe (emt., 93) sekä Jacques Rancière. 

Hekin nimittäin esittävät vähemmistöryhmien syntyvän aina poliittisissa kamppai-

luissa. Ei-inhimillisten olentojen poliittisuuden mahdollisuuksia tarkasteltaessa huo-

mio ei tällöin välttämättä suuntaudu ensisijaisesti edustavuuden pätevyyteen tai edes 

kysymykseen edustamisesta vaan pikemminkin niihin häiriön hetkiin, joina ei-inhi-

millinen maailma tekee itsensä tiettäväksi myös ihmiskokemukselle ja aisteille.  

Ehdotukseni on, että Arendt-tulkintani lähtökohdista yhteisen todellisuuden ra-

kentumisen materiaalisuus ei käsitteellisty vain ontologiseksi tosiasiaksi tai huolenai-

heiden kokonaisuudeksi, josta keskustellaan poliittisen alueella, vaan kyse on samalla 

perustavasti aistisissa suhteissa toteutuvasta prosessista, joka on luonteeltaan esteet-

tinen. Aistiset suhteet toisin sanoen eivät ole vain aineenvaihduntaa maan ja maail-

man välillä, vaan ne myös ilmenevät toisilleen aistisesti – so. esteettisesti – ollen sa-

malla itsessään poliittisia. Näin ymmärretyssä esteettisen poliittisuudessa ei ole kyse 

Arendtin tuttavan filosofi Walter Benjaminin (1892–1940) tarkoittamasta politiikan 

estetisoitumisesta eikä myöskään rajautumisesta kauneuteen tai taiteen ja politiikan 

suhteeseen. Sen sijaan esteettisyys viittaa Arendtin Kant-tulkintaa mukaillen laajem-

min aistein havaittavaan17. Politiikka taas – niin kutsutun esteettisen politiikan teorian 

kanssa resonoivasti – ei tässä yhteydessä tarkoita ensisijaisesti rationaalista mielipi-

teenvaihtoa julkisen alueella, vaan se koskee perustavampia kamppailuja siitä, kuka 

kuuluu tuon yhteisen piiriin.  

Kuten olen tutkimukseni kuluessa tuonut esiin, Arendtin ajattelun sisällyttäminen 

osaksi keskusteluja yhteisen maailman materiaalisesta rakentumisesta ei ole ristiriida-

tonta, sillä myös hänen teostensa pohjalta julkisen alue voidaan määritellä 

 
17 Antiikin kreikan sanasta αἰσθητικός (aisthētikos), joka tarkoittaa 'aistein havaittava'. Kantaverbi 

αἰσθάνομαι 'havaita aistein', (Wiktionary, luettu 26.5.2025).  
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aristoteelisesti ihmisten puheen ja tekojen paikaksi (esim. HC, 192–207). Arendtia 

tarkastelevat tutkijat ovat kuitenkin pitkään sivuuttaneet sen, että hänen julkisen alu-

etta ja poliittista toimintaa käsittelevät teoretisointinsa saavat inspiraationsa maasta 

ja sen monilajisista ilmenemisistä (ks. luku 3).  Juuri tätä korostava tulkintani com-

mon sensestä yhteisen tuntuna tuo Arendtin ajattelun vuoropuheluun sosiaalista 

konstruktionismia ja representaatioajattelua haastavan uusmaterialistisen politiikan 

teorian kanssa. Yhteisen tunnun materiaalisen määrittelyn taustalla on lisäksi oleelli-

sesti havaintoni siitä, että ihmisiin puhuvina, poliittisina olentoina keskittyvät lähes-

tymistavat jättävät ulkopuolelleen ne, jotka eivät puhu, mutta joilla on silti merkitys. 

Ilmenemisen ja havaitsemisen politiikka tuo Arendtin ajattelun esteettisen politii-

kan teorian ja sen radikaalin demokratiakäsityksen rajapinnalle. Erotukseksi norma-

tiivisesta habermasilaisesta julkisuusteoriasta, jossa aistitun ja koetun todellisuuden 

merkitys jää vähälle huomiolle, työstämäni materiaalinen tulkinta Arendtista mahdol-

listaa ilmenemisen politiikan tarkastelemisen planetaarisessa mittakaavassa. Tällainen 

radikaali poliittinen estetiikka korostaa, että yhteisen tuntu ei ole koskaan valmis tai 

suljettu kokonaisuus, vaan kyse on yhteisen piirin jatkuvasta uudelleen määrittelystä 

ja määrittymisestä. Ne puolestaan tapahtuvat oleellisesti osana sitä, mitä aistimme ja 

havaitsemme ja mitä emme. Näin ymmärretty poliittinen estetiikka voi tarttua myös 

yhteismaan ongelmiin aikana, jona ihmistoiminta uhkaa kaikkein heikoimpien lajien 

selviytymistä. 

Seuraavassa alaluvussa tuon yhteisen tunnun pohjalta avautuvan materiaalisen 

konstruktionismin vuoropuheluun aistisen poliittisuutta korostavan Jacques Ran-

cièren teorian ja erityisesti hänen aistittavan jaon käsitteensä kanssa (Rancière 1995). 

Rancièren esteettinen politiikan teoria tarjoaa Arendtin ajattelulle mielekkään vertai-

lukohdan, sillä myös Rancière tarkastelee yhteisesti jaetun maailmakokemuksen ra-

kentumista aistisissa suhteissa. Molempien poliittisen ajattelun lähtökohtana toisin 

sanoen on aisteille avautuva maailma. Yhtäältä Arendtin yhteisen tunnun ja Ran-

cièren aistittavan jaon käsitteiden asettaminen vuoropuheluun korostaa yhteisen tun-

nun poliittista ja politisoivaa luonnetta. Toisaalta oman Arendt-tulkintani pohjalta 

käy mahdolliseksi ulottaa Rancièren aistittavan jaon käsite ihmisten välisen maailman 

ulkopuolelle.  

Avaan ensin Rancièren politiikan teoriaa hänen kahden pääkäsitteensä eli aistitta-

van jaon ja osattoman osan kautta. Tämän jälkeen suhteutan nämä käsitteet tulkintaani 

yhteisen tunnusta. Tarkoitukseni ei ole jäljittää oikeaa luentaa Rancièren ajattelusta 

vaan pikemminkin kehittää omaa Arendt-tulkintaani eteenpäin hyödyntämällä joita-

kin Rancièren politiikan teorian keskeisiä käsitteitä.  
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5.3 Osattoman osa ja aistittavan jako 
 

Jacques Rancière on ollut 1960-luvulta alkaen yksi Ranskan merkittävimmistä poli-

tiikan teoreetikoista, mutta mediatutkimuksen kentällä hänen ajattelunsa on tois-

taiseksi saanut niukasti huomiota. Näin on siitäkin huolimatta, että Rancièren käsitys 

politiikasta ’osattoman politiikkana’ kuvaa demokratian luonnetta jatkuvana kamp-

pailuna tasa-arvon puolesta mielestäni selvästi osuvammin kuin suurin osa konsen-

susta painottavista perinteisistä demokratiateorioista. Taiteen tutkimuksen, kasvatus-

tieteiden ja politiikan tutkimuksen alueilla Rancièren radikaalin tasa-arvon ajatukselle 

perustuva politiikan teoria sitä vastoin on saanut laajasti huomiota. Sitä on sovellettu 

erityisesti visuaalisten kulttuuristen esitysten sekä mielenosoitusten käsitteellistämi-

seen poliittisen osallistumisen muotoina (esim. Rättilä 2012; Uusitalo & Nyrhinen 

2021). Oman ydinproblematiikkani kannalta Rancièren politiikan teoria tarjoaa eri-

tyisen kiinnostavan viitepisteen siksi, että hänelle politiikassa ei pohjimmiltaan ole 

kyse puhuvien olentojen väittelystä tai neuvotteluista vaan perustavammin poliittista 

yhteisöä koskevasta aistittavan maailman jäsennyksestä. 

Kirjassaan La Mésentente. Politique et philosophie (Rancière 1995; suom. Erimielisyys. 

Politiikka ja filosofia, 2009) Rancière muotoilee uudelleen aristoteelisen ajatuksen in-

himillisen logoksen poliittisesta tehtävästä ja haastaa määritelmän politiikasta puhuvien 

olentojen välisenä toimintana. Toisin kuin Aristoteles, joka erottaa eläimellisen me-

lun ja ääntelyn inhimillisen puheen etuoikeudesta, Rancièren mielestä jo se, kenet 

tunnustetaan osaksi puhuvien yhteisöä, on itsessään poliittinen kysymys. Hän muis-

tuttaa, että logos ei ole koskaan pelkkää puhetta, se on aina myös puhetilanteen jä-

sennys – jäsennys, jossa yksi ääni on ymmärrettävissä puheeksi, jolla on kyky ja taito 

sanoa sanansa oikeudenmukaisuudesta, kun taas jonkun toisen äänen ajatellaan ole-

van ainoastaan mielihyvää, tuskaa tai kapinaa ilmaisevaa eläimellistä melua. (Rancière 

1995, 19–21, 43.) 

Rancière siis korostaa, että ennen logosta, joka pohtii hyödyllistä ja haitallista, on 

sellainen logos, joka järjestää ja antaa oikeuden tuottaa järjestystä. Loogisten ja pel-

kästään äänellisten eläinten vastakkaisuus ei toisin sanoen ole annettu tosiasia, jolle 

politiikan voisi perustaa, vaan kyse on kiistasta, joka perustaa politiikan. Toisin muo-

toillen, Rancièrelle politiikkaa ei ole siksi, että puheen etuoikeuttamat ihmiset tekevät 

intresseistään yhteisiä, vaan siksi että ne, jotka on aiemmin suljettu poliittisen pää-

töksenteon ja yhteisön ulkopuolelle – osattoman osaan – vaativat saada äänensä kuu-

luviin esimerkiksi taiteen tai mielenosoituksen keinoin. (Rancière 1995, 77–79.) Esi-

merkkinä osattoman osasta Rancière käyttää esimerkiksi paperittomien, maahan-

muuttajien ja proletariaattien kapinointia sitä yhteiskunnallista järjestystä ja niitä 
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käytänteitä vastaan, jotka säätelevät heidän näkymistään – tai pikemminkin näkymät-

tömyyttään – yhteisessä tilassa (emt., 163–164). 

Ihmiskeskeisyydestään huolimatta Rancièrestä tekee oman tutkimukseni kannalta 

mielenkiintoisen ajattelijan se, että hän kohdistaa tarkastelunsa nimenomaan raken-

teelliseen erimielisyyteen. Hän on tarkemmin ottaen kiinnostunut tilanteista, joissa 

demokratian ideaalit jokaisen osapuolen tunnustetuksi tulemisesta keskenään tasa-

vertaisina ja rationaalisina keskustelijoina eivät toteudu, koska toisten ääntä ei kuulla 

ja heidät jätetään tunnustamatta osana keskustelutilannetta. Näin ollen todelliset de-

mokraattiset politiikan hetket liittyvät rancièrelaisittain tilanteisiin, joissa erimielisyys 

ei niinkään koske erilaisia mielipiteitä jostakin asiakysymyksestä kuin koko puhetilan-

teen jäsennystä. Deliberatiivisista demokratiateorioista poiketen Rancière ei siis lä-

hesty politiikkaa kahden tai useamman persoonan välisenä keskustelutilanteena. Sen 

sijaan hän tuo politiikan teoriaan uudenlaisen käsityksen poliittisesta erimielisyydestä 

ja siihen nivoutuvan ajatuksen kolmannen persoonan politiikasta, jossa keskeinen 

asema on ”osattoman osalla” kahden tai useamman henkilön välisen keskustelu-

asetelman sijasta. (Rancière 1995, 72–75.)  

Viime kädessä politiikassa on Rancièrelle kyse aistittavan todellisuuden jakami-

sesta. Aistittavan jaolla (partage du sensible) hän tarkoittaa aistimaailman järjestystä 

– sellaista ilmiselvyyksien rakennelmaa, joka ohjaa, mitä havaitsemme merkitykselli-

senä ja millä tavoin. Tämä jaottelu ei ole neutraali, vaan se perustuu aina siihen, ketkä 

tai mitkä sisällytetään mukaan ja ketkä tai mitkä rajataan ulkopuolelle. (Ks. esim. Ran-

cière 2000, 12.) Juuri tämä hänen käsityksensä on hedelmällistä saattaa yhteen esittä-

mäni Arendt-tulkinnan kanssa. Tarkemmin ottaen Rancière (emt.) katsoo, että aistit-

tavan jako perustuu aina sekä aktiiviseen mukaan ottamiseen että ulkopuolelle jättä-

miseen – jakamiseen tekoina, jotka itsessään paljastavat jonkin yhteisen olemassa-

olon, mutta samalla rajaavat siihen kuuluvia asemia. Kyse on toisin sanoen sen rajaa-

misesta, mikä ylipäätään voidaan kuulla, sanoa ja nähdä sekä mitä voidaan ajatella ja 

tehdä tietyssä ajassa ja tilassa. Lisäksi aistittavan jakamisessa ei määrity vain se kenellä 

ylipäätään on osa aistittavassa todellisuudessa vaan myös se, millainen tuo osa on. 

(Rancière 2006, 8; ks. myös Muilu 2016, 21.) 

Erilaisten poliittisten asiakysymysten sijaan Rancièren kiinnostus kohdistuu siis 

metapolitiikkaan eli kysymyksiin siitä, mitä politiikka ylipäätään on ja mikä tekee po-

litiikan mahdolliseksi. Lisäksi esteettisen politiikan teorian tehtävä ei hänestä ole esi-

merkiksi laskea politiikan osapuolia vaan käsitteellistää politiikkaa itsessään jatkuvana 

yhteisen uudelleen muodostumisena. Ajatus aistittavan jakamisesta jatkuvana yhtei-

sen uudelleen määrittelynä käy ymmärrettäväksi, kun sitä lähestytään kolmannen per-

soonan politiikkana. (Ks. Rancière 1995, 28, 33–35, 52–53.) Siinä missä monet 
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agonistiset ja radikaalit demokratiateoreetikot kiinnittävät huomionsa kiistojen erilai-

set arvot omaaviin osapuoliin, Rancière lähtee liikkeelle osattoman osasta, josta nous-

taan vastustamaan yhteiskunnassa hallitsevaa aistittavan jakoa.  

Osattoman osa viittaa poliittisesta elämästä ulossuljettuun ryhmään (sans part), 

joka vaatii pääsyä logokseen ja tulee muille havaittavaksi tässä poliittisen subjektiksi 

tulemisensa prosessissa. Rancière siis kutsuu politiikaksi hetkeä, jolloin ne, joilla ei 

aiemmin ole ollut pääsyä osaksi yhteisen piiriä ja vallitsevaa aistittavan jakoa, sisällyt-

tävät itsensä siihen ja muodostavat yhteisön tekemällä ulossulkemisen vääryydestä 

yhteisen. (Rancière 1995, 49–53.) Toisin sanoen Rancièrelle politiikkaa on olemassa 

vain silloin, kun osattomien osan piiristä esitetään vaatimus, joka haastaa vallitsevan 

osajaon.  

Planeettapolitiikan suunnasta myös ei-inhimillisiä olentoja on nykytilanteessa vält-

tämätöntä ajatella osattoman osana. Kuten Achille Mbemben (2003, 1) ajatus kuole-

manpolitiikasta korostaa, kyse ei ole enää vain siitä, kuka saa puhua vaan myös siitä, 

kuka ja mikä elää ja kenen tai minkä täytyy kuolla. Rancièren huomio politiikasta 

yhteisön itsensä konstituutiota koskevana kiistana saa kysymään, olisiko ajatus poliit-

tisesta yhteisöstä mahdollista ulottaa kattamaan myös muunlaiset kuin pelkästään in-

himillisen poliittisen erimielisyyden muodot.  

Keskustelu aiheesta ei ole toistaiseksi kovin laajaa, mutta esimerkiksi Iwona Ja-

nicka (2020) pohtii artikkelissaan ’Who can speak? Rancière, Latour and the question 

of articulation’ Latourin ja Rancièren tapoja ajatella logosta. Janickan mukaan Ran-

cière tarkastelee logosta vain ihmiselle kuuluvana asiana, kun taas Latour ei lähesty 

entiteettejä määritelmällisesti joko äänettöminä tai kykenevinä puheeseen vaan pi-

kemminkin katsoo niiden artikuloituvan eri tavoin eri tilanteissa. Rancière on itsekin 

todennut olevansa kiinnostunut nimenomaan ihmisten välisen politiikan luonteesta 

demokraattisissa yhteiskunnissa. Kirjassaan The Method of equality Rancière (2016) to-

teaa, että politiikka on vain ihmisille ominaista toimintaa.  Huolimatta Aristoteleen 

poliittista filosofiaa koskevasta kritiikistään hän ei näe tarvetta ottaa huomioon ei-

inhimillistä todellisuutta osana politiikan teoriaa tai poliittista yhteisöä. (Emt., 162–

164; ks. myös Bennett 2020, 151.) 

Ei-inhimillisen maailman sisällyttäminen osaksi poliittista yhteisöä on Rancièren 

ajattelun pohjalta vaikeaa myös siksi, että hän pitäytyy tarkasteluissaan demokraatti-

sissa järjestelmissä, joiden legitimiteetti perustuu kansan tahtoon samalla kun kansaa 

pyritään hallitsemaan. Oman tutkimukseni kannalta kiinnostavan Rancièren lähesty-

mistavasta tekee kuitenkin hänen kannattamansa negatiivinen kansan määritelmä (ks. 

esim. Rancière 1995, 122–130), joka nähdäkseni mahdollistaa lopulta myös de-

moksen rajojen jatkuvan koettelemisen. 



 

118 

 

Kansan negatiivinen määritelmä merkitsee sitä, että demos ei viittaa mihinkään 

sisäisesti yhtenäiseen tai homogeeniseen kokonaisuuteen. Reaalinen kansa on toki 

nähtävissä ja kosketettavissa yksittäisissä hetkissä, mutta se ei ole koskaan määritel-

tävissä totaliteettina, ja juuri tämä määrittämättömyys tekee demokratiasta demokra-

tiaa. (Kurki 2008, 3.) Radikaalisti ajatellen kansan valta tarkoittaa sitä, että sananmu-

kaisesti kuka tahansa on tasavertainen toisten kanssa, mikä mahdollistaa aina uusien 

poliittisten subjektien tasa-arvovaateet ja vaatimukset päästä osaksi poliittista yhtei-

söä. Rancière tuo esiin, että metafora kansasta suurena meluavana eläimenä, joka il-

maisee milloin tuskaa, milloin mielihyvää, on retorinen keino siirtää kansa ikään kuin 

logoksen ulkopuolelle joksikin, josta tulisi tehdä tottelevainen ja säyseä, mutta jolla 

ei ole todellista sananvaltaa yhteistä maailmaa koskevissa keskusteluissa. (Ks. Ran-

cière 1995, 27–29, 43–44.) Eläinmetaforaa kritisoidessaan Rancière kuitenkin paljas-

taa teoriansa viimekätisen ihmiskeskeisyyden, eikä hänen kritiikkinsä myöskään 

haasta luonto/kulttuuri-dikotomiaa.  

Erottaessaan ei-inhimilliset olennot politiikasta Rancière toisin sanoen tekee itse 

saman rajauksen kuin mistä hän kritisoi Aristoteleen poliittista filosofiaa. Ajatus ra-

dikaalista tasa-arvosta kattaa hänen teoretisoinnissaan lopulta vain inhimillisen maa-

ilman. Ei-inhimilliset olennot, saati materiaaliset prosessit, eivät voi olla poliittisia 

subjekteja, koska ne eivät kykene esittämään ja edustamaan omia intressejään, ja juuri 

kolmannen persoonan itserepresentaatio poliittisina subjekteina antaa Rancièren mu-

kaan asioille niiden poliittisen legitimiteetin (ks. esim. Rancière 1995, 141–142). Lo-

pulta Rancièren teorian anti materiaaliselle ajattelulle on lopulta sen osoittamisessa, 

että politiikka ei voi viime kädessä perustua loogisesti puhuvien ja pelkästään äänel-

listen erottelulle, sillä puheen ja melun suhde on politiikan perustavan kiistan ydin. 

Toisin sanoen tarkastelemalla kehollisen ja ruumiillisen politiikan mahdollisuuksia 

Rancière tulee haastaneeksi kahtia jakautuneeksi ymmärretyn maailman ontologian 

tavalla, joka mahdollistaa hänen omankin teoriansa antroposentrisyyden haastami-

sen. 

Kiinnostavasti sinänsä, uusmaterialistisen politiikan teorian ajattelijoina kunnos-

tautuneet Bruno Latour (1991), Donna Haraway (2008) ja Jane Bennett (2010) esit-

tävät vähintäänkin epäsuorasti samat kysymykset kuin Rancière omassa demokra-

tiateoriassaan: Kuka tulee kuulluksi? Kenen ääni kuullaan?  Sen sijaan että siivoaisivat 

ei-inhimilliset entiteetit ja prosessit tasa-arvoa koskevien kysymysten ulkopuolelle 

nämä tutkijat pyrkivät kehittämään sellaisia maailman käsittämisen tapoja, jotka tun-

nustavat käsitteellisesti myös ei-inhimillisen ja materiaalisen maailman merkityksen 

osaksi poliittiseksi subjektiksi tulemisen prosessia sekä demoksen muodostumisen 

ehtoja. Uusmaterialistisesti ajatellen kyse ei ole ensisijaisesti siitä, että kivestä, puusta 
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tai oravasta tulisi ihmisen kaltainen poliittinen subjekti. Pikemminkin ajatus koskee 

koko subjektiviteetin ja toimijuuden idean haastamista ja käsitteellistämistä uudelleen 

materiaalisten vastavuoroisuuksien pohjalta. 

Rancièren esteettisen politiikan teorian perustavistakin rajoitteista huolimatta pi-

dän mielekkäänä työstää sen käsitteellistyksiä eteenpäin yhteydessä uusmaterialistisen 

politiikan teorian käsittelemiin kysymyksiin. Aistittavan jaon ja osattoman osan kä-

sitteillä Rancière onnistuu nimittäin osoittamaan, että politiikan osapuolten asetelma 

ei perustu mihinkään suljettuun yhteiskunnalliseen järjestykseen, luontoon tai juma-

lalliseen lakiin. Sen sijaan, ja yhteisen tunnun kanssa yhteensopivasti, Rancière ko-

rostaa näiden käsitteiden määrittelyllään, että politiikassa on pohjimmiltaan kyse ku-

nakin hetkenä yleisesti hyväksyttyjen aistittavan jakojen haastamisesta ja tätä kautta 

avautuvasta mahdollisuudesta tulla tunnustetuksi osana yhteisesti jaetun ja koetun 

todellisuuden piiriä.  

Ranskankielisissä alkuperäisteksteissä Rancière (esim. Rancière 1995) käyttää ais-

tittavan jaosta käsitettä ’le partage du sensible’, joka aihetta käsittelevissä englannin-

kielisissä teoksissa kääntyy yleensä muotoon ’the distribution of the sensible’. Suo-

men kielen ’aistittavan jako’ ei samalla tavalla tavoita sanan ’sensible’ kaksoismerki-

tystä samanaikaisesti aistein havaittavana ja järjellisenä. Sanalla ’sensible’ Rancière ei 

niinkään tarkoita arvostelukykyä kuin sitä, mikä on aistittavissa. Nähdäkseni tämä 

käsitteellinen valinta sisältää myös laajemman tietoteoreettisen linjauksen, jossa Ran-

cière – Arendtin yhteisen tunnun käsitteen tapaan – painottaa ajattelun aistista, ko-

kemusperäistä ja siten myös jatkuvasti muuttuvaa luonnetta.  

Lisäksi Rancièren kirjoituksia suomentaneet Heikki Kujansivu ja Janne Kurki ko-

rostavat, että ranskan partage-sana viittaa sekä jakoon, osuuteen että kohtaloon, jotka 

kaikki käsitteellisessä mielessä edellyttävät toisiaan. Näin on siksi, että vain erilliset 

voivat muodostaa yhteisen ja vain yhteiseen osallistumalla voi eriytyä. Kohtalo sen 

sijaan tarkoittaa sitä, mikä kullekin lankeaa osaksi. Osuus yhteisessä määrittelee siten 

sitä, miten yhteinen voi tulla jaettavaksi ja koettavaksi. Vaikka aistihavaintoihin ja 

niiden tulkintaan liittyy kognitiivinen prosessi – se, miten mieli tulkitsee uutta aiem-

min opitun pohjalta – Rancièren käsite aistittavan osa ei korosta yksilön ajattelua tai 

psykologista näkökulmaa. Pikemminkin kyse on ontologisesta ideasta: Rancière ha-

luaa osoittaa, että vallankäyttö saa alkunsa jo siitä hetkestä, kun jokin asia havaitaan 

toisen sijaan. (Ks. suomentajan selitykset teoksessa Rancière 2006, 48–49, loppuviite 

4.) 

Väitän, että aistihavaintoihin kutoutuvan vallan ulottuvuus mahdollistaa Ran-

cièren käsitteistön avartamisen kohti ei-inhimillistä, jolloin materiaaliset prosessit ja 

toisenlajiset olennot voidaan ymmärtää osattoman osiksi. Ihmiset jakavat niiden 
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kanssa saman materiaalisen todellisuuden, mutta ne paitsi jäävät jatkuvasti alisteisiksi 

ihmisten taloudellisille ja teknologisille pyrkimyksille myös vaille huomiota yhteis-

kuntateoriassa. Aistisen politiikan laajentaminen kohti ei-inhimillistä on siten jo it-

sessään poliittinen teko kehittäessään sellaista radikaalin tasa-arvon ideaa, joka avaa 

mahdollisuuksia ulottaa politiikka puhuvien olentojen demokraattista yhteisöä paljon 

laajemmalle ja kysyessään ”onko valta häiritä todella rajoittunut pelkästään ihmispu-

hujiin” (Bennett 2010, 152). Kyse ei tällöin ole vain nähdyksi ja kuulluksi tulemisen 

yksittäisistä tapahtumista vaan moninaisesta huomatuksi, kosketetuksi ja tunnuste-

tuksi tulemisen politiikasta. Kun Rancièren aistittavan jaon käsitteen tuo kohtaamaan 

materiaalisesti tulkittu Arendtin yhteisen tunnun käsite käy mahdolliseksi tarkastella, 

miten materiaalinen, ei-inhimillinen ja teknologinen osallistuvat siihen, mitä ihmiset 

pitävät nähtävänä, kuultavana, tuntuvana, tärkeänä ja normaalina. Huomio kohdistuu 

tällöin myös siihen, että aistittavan jako muotoutuu aina materiaalisissa ja aistisissa 

suhteissa, joissa vallan ja havaitsemisen käytännöt kehittyvät rinta rinnan. 

Kuten olen korostanut, Rancièren politiikkakäsityksen ytimessä on ajatus poliitti-

sesta erimielisyydestä osattomuuden ilmaisuina. Yhteisen tunnun käsitteen avulla hä-

nen tätä käsitystään voi laajentaa niin, että se sisällyttää erimielisyyteen myös ei-inhi-

millisten ruumiiden ja materiaalisten prosessien ilmenemisen mahdollisesti sisältä-

män vastarinnan ihmistoimintaa kohtaan, millä puolestaan voi ajatella olevan vaiku-

tuksia niin inhimillisen poliittisen subjektiuden muotoutumiseen kuin koko planetaa-

risen yhteismaan problematiikan hahmottamiseen. Kun aistittavan jakoa lähestyy 

materiaalisen Arendt-tulkintani suunnasta, voi todeta, että aistittavan todellisuuden 

jakamisessa ja siten aistisen politiikassa on samalla kyse yhteisen tunnun jatkuvasta 

uudelleen määrittelystä.  

Tämä uudelleen määrittely mahdollistaa materiaalisesta ja ei-inhimillisestä maail-

masta nousevien ilmiöiden käsitteellistämisen poliittisina tapahtumina myös aistisen 

politiikan teoriassa. Erimielisyyden aktien sijaan näihin tapahtumiin voisi kuitenkin 

selvyyden vuoksi viitata aistittavan epäjärjestyksen hetkinä, jotka kutsuvat määritte-

lemään uudelleen ja haastamaan myös vallitsevaa ekologista tunnottomuutta. 

Omassa tulkinnassani aistisen politiikasta en kiinnitä poliittisuutta niinkään symboli-

seen kielijärjestelmään tai ihmisen erityislaatuun puhuvana olentona – tai edes ihmis-

ruumiiseen poliittisena toimijana (ks. esim. Butler 1993) – vaan hahmotan poliitti-

suuden laajemman suhteiden verkoston ulottuvuudeksi. Tällöin kysymys siitä, kuka 

voi kommunikoida ei koske vain ihmissubjekteja, vaan myös materiaalisilla, teknisillä 

ja muilla ympäristöön kiinnittyvillä tekijöillä on roolinsa siinä, kenen ääni kuullaan ja 

kenet havaitaan. Materiaaliselta kannalta ilmeneminen ja merkityksen muodostami-

nen eivät myöskään ole vain ihmisille erityisiä, vaan muutkin olennot ilmenevät 
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ympäristössään ja merkityksellistävät sitä toimiakseen maa(ilma)ssa. Tällöin maan 

materiaalisuuksista nousevia merkityksiä on mahdollista lähestyä hedelmällisesti ais-

tisen epäjärjestyksen hetkinä – osattomuuden ilmaisuina – jotka politisoivat yhteisen 

vakiintuneen tunnun ja vaativat sen jatkuvaa uudelleen määrittelyä. 

Rancièren politiikan teorian annin väitöstutkimukseni ydinproblematiikan käsit-

telylle voi tiivistää toteamalla, että vaikka hän määritteli politiikan ensisijaisesti ihmis-

tenväliseksi toiminnaksi, hänen teoriansa ytimessä on materiaalisestikin hyvin kiin-

nostava kysymys siitä, kuka ylipäätään kuuluu yhteisen piiriin. Toisin muotoillen Ran-

cièreä ei kiinnostanut politiikka rationaalisena mielipiteiden vaihtona julkisen alueella 

vaan hän käsitteellisti politiikan kamppailuiksi yhteiseen osallistumisen mahdolli-

suuksista. Rancièren radikaali ajatus politiikasta niin sanottuna kolmannen persoonan 

politiikkana on ihmiskeskeisyydestään huolimatta kiehtova viitepiste myös pohditta-

essa ei-inhimillistä osana poliittista yhteisöä. Ehkä äkkipäätä paradoksaalisesti hänen 

politiikkakäsityksensä yhdistäminen materiaaliseen tulkintaan yhteisen tunnusta tu-

kevoittaa argumenttiani välttämättömyydestä lähestyä yhteisen todellisuuden muo-

dostumista laajemmin kuin vain ihmisen aistikäytäntöjen politiikkana. 

Tarkemmin ottaen argumenttini tässä alaluvussa on ollut, että yhteisen tuntu ja 

aistisen jako materiaalisena käsiteparina tarjoavat hedelmällisen tavan teoretisoida ai-

neellisesta ja ei-inhimillisestä todellisuudesta nousevia ei-kielellisiä epäjärjestyksen 

hetkiä poliittisina tapahtumina. Tällainen käsitys poliittisuudesta haastaa oletuksen 

symbolikielen ja diskursiivisten merkitysten itsestään selvästä ensisijaisuudesta maa-

ilman rakentumisessa ulottaen tutkimuksellisen huomion sinällään tärkeän kulttuuri-

sen lähestymistavan pätevyysalueen ulkopuolelle. 

Ajatus esteettisen epäjärjestyksen hetkistä osoittaa, että yhteisen tuntu ei ole kos-

kaan pysyvä ja ennalta määritelty tila vaan aistisissa suhteissa dynaamisesti rakentuva 

kokemus yhteisen konstituutiosta. Samalla käy havaittavaksi, että materiaaliset suh-

teet ovat yhdellä kertaa sekä ekologisia että esteettisiä suhteita. Tällaisena ihmistoi-

minnan materiaalista osallistumista painottavana poliittisena ja esteettisenä käsitteenä 

yhteisen tuntu osallistuu viime vuosien mediateoreettisiin keskusteluihin täydentäen 

erityisesti ekologisen ja elementaalisen mediateorian piiriä. Tarkastelen näitä media-

teoreettisia keskusteluja seikkaperäisemmin seuraavassa, väitöstutkimukseni viimei-

sessä käsittelyluvussa. 



 

122 

 

6 ARENDTLAISEN MEDIATEORIAN ANTIMIA 

 

Kuten olen edellä eri yhteyksissä todennut, materiaalinen mediatutkimus on parin 

viime vuosikymmenen kuluessa alkanut ottaa yhä painokkaammin huomioon ei-in-

himilliseen maailmaan kohdistuvia alistavia käytäntöjä. Tämä pyrkimys nousee esiin 

niin mediainfrastruktuurien konkreettisten materiaalisten riippuvuussuhteiden tar-

kasteluissa kuin mediumin käsitteen alan ulottamisessa symbolikielestä ja muista vies-

tien välittämisen muodoista kohti ihmistoimintaa välittävää ja ehdollistavaa aineel-

lista ympäristöä – maata ja sen elementtejä. Tähän mennessä esittämäni pohjalta tul-

kintani Arendtista materiaalisena mediateoreetikkona kiteytyy juuri maan käsitteellis-

tämisessä kaiken ihmistoiminnan mediumiksi mutta toisaalta myös kysymyksessä il-

menemisten politiikasta.  

Tarkemmin ottaen materiaalisten suhteiden merkitystä ja jaetun todellisuuskoke-

muksen – aistisen yhteisen tunnun – rakentumista korostava Arendt-tulkintani tar-

joaa hedelmällisen mahdollisuuden haastaa instrumentalistisista käsitystä (media)tek-

nologioista sekä problematisoida sosiaalisen konstruktionismin ensisijaisuus ja sen 

ihmiskeskeiset taustaolettamat. Tässä tutkimukseni viimeisessä käsittelyluvussa tar-

kennan, millä tavalla Arendtin pohjalta tekemäni yhteisen tunnun käsitteellistys, ja 

laajemmin ’arendtlainen mediateoria’, täydentää materiaalisen mediateorian viime 

vuosien keskusteluja teknologisen valmistamisen ja maan suhteesta. Lisäksi keskus-

telen luvussa siitä, mitä Arendtin ymmärtäminen materiaaliseksi mediateoreetikoksi 

ehdottaa hänen ajatteluaan käsittelevälle tutkimukselle laajemmin. 

Uusmaterialistisen ontologian vaikutuksen voi mediatutkimuksen piirissä tunnis-

taa muun muassa mediaekologian viimeaikaisissa kehittelyissä, joissa käsitteelliste-

tään digitaalisten ekosysteemien ja teknokulttuurien kietoutumisesta osaksi niin sa-

nottuja luonnollisia ekosysteemejä. Näissä tarkasteluissa ekologia ei pelkisty sosiotek-

nisiä suhteita kuvaavaksi metaforaksi vaan ulottuu maan aktuaaliseen ekologiaan ja 

geologiaan (esim. Parikka 2015; Taffel 2019). Arendtin anti näille keskusteluille ki-

teytyy nähdäkseni ensiksikin maan käsittämisessä inhimillisen maailmallisuuden me-

diumiksi ja toiseksi ekologisten suhteiden käsittämisessä myös esteettisiksi suhteiksi. 

Tällöin maan ottaminen lähtökohdaksi ajateltaessa ihmisenä olemista ei rajoitu suh-

teiden materiaalisen välitteisyyden toteamiseen vaan tarkoittaa myös herkkyyttä 
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erilaisille kanssaelämisen käytännöille. Tämä puolestaan tuo mukanaan velvoitteen 

myös pitää konkreettisesti huolta yhteisestä maasta monilajisten ilmenemisten me-

diumina ja maailmallisuuden ehtona. 

Materiaalinen mediateoria sekä tieteen ja teknologian tutkimus laajemmin ovat 

nostaneet sinänsä hyvin ansiokkaasti esiin teknologisen infrastruktuurin kietoutumi-

sen maan materiaalisuuksiin, mutta ne käsitteellistävät teknologian materiaalisuuteen 

liittyvät kysymykset usein pikemminkin joko ontologiseksi tosiasiaksi tai julkisiksi 

huolenaiheiksi (esim. Latour 2004a; Peters 2015). Tällöin teoretisoinnin kohteeksi 

eivät nouse ne aistiset käytännöt, joissa teknologiaa valmistetaan ja käytetään ja jotka 

vaikuttavat myös jaetun todellisuuden tuntuun. Ja juuri tähän arendtlainen mediateo-

ria kohdentaa huomion. 

Tässä väitöskirjassa työstämäni tulkinta Arendtista materiaalisena mediateoreetik-

kona voi nähdäkseni osallistua hedelmällisesti myös laajemmin nykykeskusteluihin 

ihmistoiminnan ja materiaalisen maan suhteen uudelleen määrittelystä, johon planee-

tan laajuinen yhteismaan tragedia – tai toisella nimellä antroposeeni – velvoittaa. Täl-

löin Arendtin usein ihmiskeskeisesti tulkittua ajatusta maailmallisuudesta ei voida 

ymmärtää irrallaan maahan sitoutumisen välttämättömyydestä. Esteettis-poliittisesti 

kyse on huolen pitämisestä maan materiaalisen moninaisuuden ehdoista ja yhteisen 

tunnun muotoutumisesta aistisissa olemisen käytännöissä. 

Kuvaan seuraavaksi ensin niitä materiaalisen mediateorian lähtökohtia, joissa ih-

misen teknologisen toiminnan ja maan suhdetta on viime vuosina määritelty uudel-

leen. Tämän jälkeen siirryn toisessa alaluvussa tarkastelemaan Arendtin maailmallisen 

rakkauden käsitettä ja siitä käytyä viimeaikaista keskustelua. Kolmannessa alaluvussa 

kiteytän arendtlaisen mediateorian esteettiseksi konstruktionismiksi pohtien näin ni-

meämäni tietoteoreettisen lähtökohdan antia sekä materiaaliselle mediatutkimukselle 

että ihmistieteille laajemmin.  

 

6.1 Maa ilmenemisten mediumina 
 

Uusmaterialismista inspiroituneet mediatutkimuksen suuntaukset korostavat usein, 

että kriittinen ote mediatutkimuksessa tulee ulottaa ihmisten yhteiskunnallisen eriar-

voistumisen ohella ei-inhimilliseen maailmaan kohdistuviin alistaviin käytäntöihin. 

Käytännössä tämä edellyttää uusilta lähestymistavoilta sosiaalisen konstruktionismin 

kritiikkiä sekä mediumin käsitteen alan laajentamista kielestä ja muista symbolisten 

viestien välittämisen muodoista kohti kaikkea toimintaa välittävää ja ehdollistavaa 
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materiaalista ympäristöä. Mediafilosofian piirissä ihmis- ja yhteiskuntatieteissä tapah-

tunut materiaalinen painopistesiirtymä ja sen myötä korostunut kartesiolaisen 

luonto/kulttuuri-dikotomian haastaminen ovatkin tarkoittaneet muun muassa pa-

luuta esisokraattisen luonnonfilosofian äärelle. Tämä on nostanut keskustelun keski-

öön materiaalisen mediateorian ydinkäsitteen mediumin.  

Teoretisoidessaan sivilisaation ja ympäristön välisiä suhteita varhaisantiikin ajat-

telijat antoivat luonnonelementeille mediumin merkityksen. Kulttuuri nähtiin jatku-

vana neuvotteluna fyysisen ympäristön kanssa, ja ihmisten ajateltiin olevan niin hy-

vässä kuin pahassa elinympäristönsä merkitsemiä. Elementaalisuudesta kiinnostunut 

mediafilosofi John Durham Peters kääntää kirjassaan The marvelous clouds: Toward a 

philosophy of elemental media varhaisen mediaekologin oppi-isän Marshall McLuhanin 

ajatuksen mediasta ympäristönä muotoon ”myös ympäristö on media” (Peters 2015, 

2; McLuhan 1984; vrt. Meyrowitz 1999). Peters (emt.) muistuttaa myös, että ajatus 

mediasta teollisina joukkoviestintävälineinä on aatehistoriassa verraten uusi, sillä 

vielä 1800-luvulla medialla viitattiin luonnonelementteihin eli veteen, maahan, tuleen 

tai ilmaan. (Peters 2015; ks. myös Hörisch 1999, 134.) 

Vaikka ajatus maasta mediumina ja materiaalisten merkitysten poliittisuudesta 

saattaa kuulostaa sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavien yhteiskuntateoreetikoi-

den korvissa vieraalta ja kaukaiselta, nämä ajatukset eivät sinällään ole uusia. Ensim-

mäiset maailmankaikkeuden järjestystä tarkastelleet kosmologiat Kreikassa, Mesopo-

tamiassa, Intiassa ja buddhalaisessa kirjallisuudessa perustuivat eri muodoissaan pe-

rustaviin elementteihin, maahan, veteen, ilmaan ja tuleen, joiden välisiä suhteita 

muun muassa Kreikassa ja Roomassa tulkittiin harmonioina ja ristiriitoina. Esimer-

kiksi Herakleitoksella ja Lucretiuksen selityksissä ’alkuperäinen’ eripura ja element-

tien välinen ikuinen taisto olivat koko maailmankaikkeuden lähtökohta, ”kaiken isä 

ja kaiken kuningas”. (Marder, Luku 1; ks. myös Lucretius 2001, 49.) Veden, tulen, 

ilman ja maan ymmärrettiin toisin sanoen määrittävän perustavalla tavalla sitä, mitä 

ihmiset ovat. Myös Hippokrates (460–370 eaa.) kuvaa ilman ja veden medium-luon-

netta kirjoittaessaan, että ihmisten elämä on sidottu ympäristön tarjoamiin ehtoihin, 

mutta ilma ja vesi ovat myös kytköskehojen, kansojen ja yksittäisten elinympäristöjen 

välillä (Hippokrates 1978, 148). 

Viime vuosien materiaalisessa mediateoriassa mediumin käsite on siis alkanut 

merkitä jotakin perustavampaa kuin ihmisten rakentamia viestinnällisiä teknologioita 

ja niiden välittämiä symbolisia esityksiä, representaatioita. Materiaalisen mediatutki-

muksen kaikissa lähestymistavoissa ei toki ole kyse paluusta antiikin luonnonfiloso-

fiaan, mutta eettispoliittinen eetos ihmisen ja planeetan suhteen uudelleen määritte-

lemiseksi sävyttää tutkimuskenttää (ks. esim. Peters 2015; Horn 2018; Russill 2019; 
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Jue 2020). Sen sijaan että mediatutkimuksen materiaaliset lähestymistavat suhtautui-

sivat maahan elementteineen Arendtinkin kritisoimalla tavalla passiivisena, ennakoi-

tavana ja kontrolloitavana entiteettinä, ne haluavat tunnistaa sellaista materian vai-

kuttavuutta, joka ei palaudu ihmissubjektin tarkoitusperiin. Samalla maan määrittele-

minen mediumiksi kietoutuu laajemmin sellaisiin ihmis- ja yhteiskuntatieteissä käy-

tyihin keskusteluihin, jotka pyrkivät käsitteellistämään ihmisen ja maan suhdetta uu-

delleen tilanteessa, jossa planeetan mittakaavassa toteutuva yhteismaan tragedia vii-

meistäänkin haastaa käsitykset maasta ihmistoiminnan passiivisena taustana.  

Uudemman mediaekologian yksi tunnetuimmista versioista lienee niin sanottu di-

gitaalisen median ekologia, jossa teknokulttuurit ymmärretään omanlaisikseen 

ekosysteemeiksi. Siinä missä esimerkiksi viidakon ekosysteemit vaativat auringonva-

loa ja vettä, digitaalisten ekosysteemien ajatellaan tarvitsevan toimiakseen monenlai-

sia laitteita, kaapeleita ja virtapiirejä (ks. esim. Starosielski 2015). Viime vuosina me-

diaekologiset lähestymistavat ovat kuitenkin entistä useammin tuoneet esiin, että di-

gitaaliset ekosysteemit itse asiassa kietoutuvat monin tavoin osaksi niin sanottuja 

luonnollisia ekosysteemejä eikä näitä kahta näin ollen voi lopulta erottaa toisistaan. 

Tällöin ekologia mediatutkimuksessa laajenee kattamaan toisiaan vastavuorisen ak-

tuaalisesti muokkaavat materiaaliset suhteet ihmisten sosiaalisen ja teknologisen toi-

minnan sekä maan välillä. (Ks. esim. Taffel 2019; 2021; Lehuedé 2024.) 

Materiaalisesti virittyneessä mediatutkimuksessa on myös pyritty kehittämään ak-

tiivisesti käsitteistöä, joka nostaa huomion kohteeksi digitaalisen infrastruktuurin 

riippuvuuden maan prosesseista ja vastavuoroisuuden niiden kanssa. Samalla lähes-

tymistavat ovat politisoineet ajatuksen digitaalisiin ja virtuaalisiin tiloihin tutkimuk-

sessa ja laajemmin yhteiskunnassa liitetystä aineettomuudesta. Mediateknologioiden 

katsotaankin osallistuvan yhteisen todellisuuden rakentumiseen myös materiaalisella 

tasolla, mikä tarkoittaa, että näitä teknologioita ei voi käsitellä hedelmällisesti erillään 

planetaarisen kestävyyden rajoista. Ihmisen, teknologian ja maan suhteiden uudelleen 

ajattelemisessa ei ole näin ollen kyse vain vastavuoroisuuden toteamisesta vaan myös 

sen – Arendtin teknotieteen kritiikissäkin korostuvan – seikan huomioon ottami-

sesta, että ihmisten rakentamat teknologiset järjestelmät vaikuttavat jatkuvasti ympä-

ristöön ja viime kädessä myös siihen, mitä on olla ihminen. 

Kuvatun kehityksen myötä eettispoliittiselle tarkastelulle ovat mediatutkimuksen 

piirissä avautuneet kysymykset siitä, kuinka luoda kestävämpää mediainfrastruktuu-

ria, jonka lähtökohtana eivät ole valta ja vauraus vaan sosiaalinen ja ekologinen oi-

keudenmukaisuus. Kuten olen tutkimuksessani kuvannut, antroposeenissa näihin 

yhteismaan muodostumisen kannalta keskeisiin kysymyksiin vastaaminen edellyttää 

luopumista perinteistä humanismia luonnehtivista dikotomioista, kuten 
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luonto/kulttuuri, ja ihmistoimijuuden ajattelemista uudenlaisista ontologisista lähtö-

kohdista. Näin ollen Arendt-tulkintani pohjalta avautuva aistisuutta korostava esteet-

tinen tapa ajatella maan ja maailman suhdetta asettuu dialogiin myös 2000-luvun me-

diaekologisten lähestymistapojen kanssa.  

Yksi materiaalisuuden kysymyksiä ontologisella tasolla kiinnostavasti tarkasteleva 

mediatutkija on uusiseelantilainen Sy Taffel, jonka kehittämän digitaalisen mediaeko-

logian (engl. digital media ecology) läpäisee eettispoliittinen orientaatio siinä määrin 

vahvasti, että hänen lähestymistapaansa voisi kutsua suomeksi osuvammin poliit-

tiseksi mediaekologiaksi (ks. Kangaspuro Haaparanta 2023). Taffel nostaa tarkaste-

luun digitaalisten mediateknologioiden kietoutumisen globaalien ekologisten kriisien 

syntyyn pohtien samalla, miten näiden teknologioiden avulla voitaisiin tukea tasa-

arvoisia rakenteita uusliberalistisen kilpailua ja resurssien riistoa korostavan logiikan 

sijaan. Ekologinen lähestymistapa nivoutuu Taffelin tuotannossa uusmaterialistiseen 

ontologiaan ja siinä toistuvaan ajatukseen todellisuuden muotoutumisesta materiaa-

lisina kietoutumisina ja kokoumina. (Ks. Taffel 2019 ja 2023.) Teoreettisesti Taffel 

on saanut vaikutteita etenkin tieteenfilosofi Karen Baradin [2007] ja antropologi Tim 

Ingoldin [2011] ajattelusta, jossa kokoumat ja kietoutumiset ilmaisevat itsessään ta-

paa vastustaa vastakkainasettelua subjektien ja objektien, luonnon ja kulttuurin sekä 

esitysten ja todellisuuden välillä. Sen sijaan että maailma koostuisi toisistaan eristet-

tävistä ja toisiinsa liittyvistä yksilöistä, Taffel korostaa sen koostuvan kokoumista, 

jotka uppoutuvat osiksi jatkuvia ei-teleologisia prosesseja. (Taffel 2019, 2–3.) 

Uusmaterialistisen ontologian ja oman Arendt-tulkintani kanssa yhteensopivasti 

Taffelin ekologinen lähestymistapa ei vain kuvaa asioiden kietoutumista toisiinsa 

vaan korostaa, että asioiden olemassaolo ei ole koskaan irrallista ja riippumatonta. 

Toisin sanoen yksilöt, asiat ja entiteetit eivät edellä vuorovaikutusta, vaan ne muo-

toutuvat vastavuoroisten suhteiden osina. Ihmisen ja teknologian suhdetta käsitelles-

sään Taffel ammentaa teknologianfilosofi Bernard Stieglerin ajattelusta. Stiegler ku-

vaa teoksessaan Technics and time 1: The fault of Epimetheus (Stiegler 1998, 135–142) 

ihmisen muokkautumista yhdessä teknologioidensa kanssa lajikehityksen alusta asti. 

Samalla kun ihmiset suunnittelevat, muuttavat, hakkeroivat ja muokkaavat teknolo-

gisesti ympäristöään, teknologinen kehitys muuntaa jopa ihmisaivojen plastisia ra-

kenteita. Stiegler nimittää tätä evolutionaarisen muutoksen muotoa epifylogeneesiksi 

(engl. epiphylogenesis) esittäen, että se voidaan jäljittää varhaisimpiin inhimillisen 

vuorovaikutusten muotoihin teknologian kanssa. (Emt.; ks. myös Taffel 2019, 3, 49). 

Teoreettisen käsitteistönsä avulla Taffel kehittää median poliittista ekologiaa, joka 

nostaa tutkimuksellisen tarkastelun ja toiminnan keskiöön digitalisaation kietoutumi-

sen osaksi maan prosesseja. Vaikka inhimillinen kulttuuri on aina kietoutunut ei-
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inhimillisiin teknologisiin järjestelmiin, vauhti, jolla ihminen on viimeisten parin sa-

dan vuoden kuluessa muokannut ympäristöään, on kiihtynyt ennennäkemättömästi. 

Taffel kirjoittaa, että huolimatta teknologisen pelastuksen, kuten ydinfuusion tai hii-

lidioksidin talteenoton ja varastoinnin houkuttavista fantasioista laji, joka riitelee 

oman ekologiansa kanssa, todennäköisesti tuhoaa oman tulevaisuutensa (Taffel 

2019, 8; ks. myös Bateson 1972, 457). Tästä osoituksena hän mainitsee antroposee-

nin, joskin samalla arvostellen termiin sisältyvää käsitystä ihmisestä toimijana, joka 

saa passiiviseksi oletetun maan liikkeeseen. (Emt., 7–8.) Tarve ymmärtää ihmistoi-

minnan vaikutusten laajuutta ja syvyyttä joka tapauksessa haastaa ajattelemaan ihmi-

sen teknologisen toiminnan ja maan suhdetta uudelleen, minkä tulisi Taffelinkin 

(emt.) mielestä olla digitaalisuudesta kiinnostuneen mediateorian kriittinen lähtö-

kohta.  

Taffelin kanssa samantyyppisen ontologisen lähtökohdan omaksuu suomalainen 

mediateoreetikko Jussi Parikka, joka käsittelee tuotannossaan muun muassa digitaa-

lisen median geologisia ulottuvuuksia (Parikka 2015) ja luonnehtii media-arkeologi-

aansa etäisesti Arendtia muistuttavalla tavalla geosentriseksi, eli maakeskeiseksi (ks. 

Parikka & Richterich 2015, 223). Parikka kuvaa suhdetta mediateknologioiden ja geo-

logian välillä myös medialuonnon käsitteellä. Tämä uudiskäsite viittaa tiivistäen sii-

hen, että yhtäältä digitaalinen media mahdollistuu geofyysisen materiaalisuuden poh-

jalta ja toisaalta geofyysinen todellisuus havaitaan entistä useammin teknologioiden 

välityksellä näkyinä, ääninä ja simulaatioina. Medialuonnon käsite on Parikan sovellus 

Donna Harawayn (2003; 2008) tunnetusta luontokulttuurin (natureculture) ideasta, 

joka on vakiintunut uusmaterialistisissa keskusteluissa tavaksi ymmärtää luonto ja 

kulttuuri toisiinsa vaikuttaviksi jatkumoiksi. Parikalle medialuonnon käsite tarjoaa ta-

van vastustaa humanistiselle ajattelulle tyypillistä metodologista dualismia, jossa ih-

mistieteet määrittelevät itsensä luonnontieteiden vastakohdaksi. Hänen mukaansa 

mediatutkimuksessakin tulisi liikkua representaation kysymyksistä kohti tieteen ja 

teknologian genealogiaa ja geologiaa. (Parikka 2012; 2015, 13–14.) 

Muun muassa teoksessaan A geology of media Parikka (2015) tarkastelee digitaalisen 

median olemassaolon ehtoja planetaarisella tasolla kiinnittäen nämä ehdot osaksi 

sekä menneisyyden että tulevaisuuden geohistoriaa. Kirjassa mediakulttuuri avautuu 

jätteen, kemian ja metallien tarinana havainnollistaen maan hyödyntämistä mediatek-

nologioiden valmistamisessa ja vastaavasti sitä, millä tavalla teknologiat puolestaan 

vaikuttavat maan aineenvaihdunnan prosesseihin. Pohjoisamerikkalaisen mediaeko-

logian sijaan – ja myös toisin kuin Taffel – Parikka asemoi itsensä pikemminkin 

osaksi saksalaisen mediateorian perinnettä pyrkien samalla osoittamaan joitakin sen 

sokeita pisteitä. Hänen kritiikkinsä koskee erityisesti saksalaisen perinteen ehkä 
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tunnetuimman edustajan Friedrich Kittlerin [esim. Kittler 1990] ajattelua, jossa ko-

rostuu virtapiirien ja laitteistojen rooli mediakulttuurin mahdollistajana. Vaikka Kitt-

ler käsittelee Parikan mielestä ansiokkaasti teknologisten laitteistojen vaikutuksia 

viestien välittämiseen ja laajemmin yhteiskunnan muutokseen, hän ei ulota analyysi-

aan mediainfrastruktuurin geologiseen perustaan, ja siksi sen avulla on mahdoton 

tarttua ympäristön tilaa koskeviin ongelmiin osana mediatutkimuksen kysymyksen-

asetteluja. (Parikka 2012, 96–97.) 

Käsitteellistääkseen teknokulttuurisen edistyksen vaikutuksia geohistorian kul-

kuun Parikka kehittelee saksalaisen media-antropologin Siegfried Zielinskin [2006] 

syvän ajan käsitettä. Siinä missä Zielinskillä syvä aika keskittää huomion hetkiin, jol-

loin teknologisen median suunnittelussa ja valmistamisessa on tapahtunut suuria, 

mutta aiemmin huomiotta jääneitä teknokulttuurisia muutoksia, Parikka ymmärtää 

käsitteen materiaalisemmin. Hän tuo syvän ajan osaksi maan tapahtumia ja geologista 

aikaa, johon digitaalinen reaaliaikaisuus kietoutuu monin tavoin. Syvä aika kiinnittää 

mediateknologioiden tuotantoprosessit osaksi maan geologista historiaa sekä toi-

saalta suuntaa huomion myös niiden synnyttämiin, mahdollisesti myöhemmin tun-

nistettuihin media-arkeologisiin löydöksiin. (Parikka 2015, 37–45.) Tiivistäen syvä 

aika hahmottaa mediakulttuurin ja maan materiaalien välisiä liitoksia – tai arendtlai-

sittain maailmallistamisen materiaalista rajallisuutta.  

Kuten olen keskustellut, keskeiseen historialliseen tapahtumakulkuun, joka osoit-

taa ihmisten teknologisten pyrkimysten geofyysistä voimaa, viitatan nykyään yleisesti 

termillä antroposeeni. Parikka käyttää meneillään olevasta ajanjaksosta myös termiä 

anthrobscene, jonka voisi vapaasti suomentaa ihmisrosvojen epookiksi. Tämä pro-

vokatiivinen termi korostaa ihmisten teknologisen ylivallan poikkeuksellisuutta maan 

ja ihmiskunnan historiassa. Parikka toteaa painottavansa termivalinnallaan sitä, että 

ihmiset kyllä tietävät aiheuttamiensa tuhojen laajuuden ja kauaskantoisuuden, mutta 

eivät siitä huolimatta tee mitään niiden pysäyttämiseksi (Parikka 2014, 6). Tässä mie-

lessä antrobscene kattaa sangen osuvasti myös luvussa 4.3 kuvaamani banaalin ajat-

telemattomuuden ja siihen nivoutuvan ekologisen tunnottomuuden seurauksia.  

Niin mediaekologiset ja mediageologiset teoriat kuin elementaalisen median filo-

sofiakin ovat siis jo nostaneet monin tavoin esiin maan ja mediateknologioiden yh-

teenkietoutumisen sekä kehittäneet uudenlaisia käsitteitä niiden välisten riippuvuus-

suhteiden ymmärtämiseksi ja politisoimiseksi. Teknologian materiaalisuudesta kiin-

nostunut 2010-luvun mediateoria katsoo, että digitaalisuuteen perustuva teknokapi-

talismi ei ole todellinen vaihtoehto fossiilikapitalismille, koska myös sen infrastruk-

tuuri perustuu suurelta osin uusiutumattomien luonnonvarojen ja fossiilienergian 

hyödyntämiseen. On kuitenkin huomattava, että vaikka materiaalisen mediateorian 
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lähestymistavat ovat käsitteellistäneet materiaalisen maan ja inhimillisen maailman 

välisiä suhteita hedelmällisesti toimijuuksien, uudenlaisten kokoumien ja merkitys-

prosessien kautta, arendtlaisen mediateorian suunnasta niiden rajoitus on usein liial-

linen pitäytyminen ontologisten ja ekologisten suhteiden pelkässä toteamisessa ja 

normatiivisten lähtökohtien hahmottelussa tältä pohjalta. 

Yksi argumenttini tässä väitöstutkimuksessa onkin, että Arendtin tuominen 

osaksi materiaalisen mediateorian keskusteluja on perusteltua erityisesti siksi, että hä-

nen ihmisenä toimimisen ehdollisuutta käsittelevä teoriansa korostaa ihmistoiminnan 

erilaisten muotojen tärkeyttä yhteisen maailman ja sen maailmallisuuden rakentumi-

sessa – tai tuhoamisessa. Kuten olen tutkimuksessani keskustellut, Arendtin toimin-

nallista elämää koskevan teoretisoinnin ytimessä on hänen kritiikkinsä länsimaista 

filosofian traditiota kohtaan koskien sitä, että se on keskittynyt ajatteluun ja unohta-

nut ihmistoiminnan toiminnallisen ja kokemuksellisen monenlaisuuden. Arendtin 

lähtökohdista poliittista ei ole vain se, mistä puhutaan, vaan poliittisia ovat myös ta-

vat, joilla ihmiset elämää uusintavina ja teknologiaa valmistavina olentoina osallistu-

vat materiaalisesti moninaisen ja monilajisen todellisuuden rakentumisen prosessiin 

ja kokevat sen. Arendtin ajattelu toisin sanoen korostaa, että yhteisen maailman luo-

minen on kietoutunut vita activaan sen sijaan, että maailmallisuus ymmärrettäisiin vain 

universaaleiden ideoiden etsiskelyksi, kielelliskäsitteelliseksi yhteisen maailman 

konstruoimiseksi tai edes ekologisten suhteiden jäljittämiseksi. 

Väitöstutkimukseni argumentaation punainen lanka on ollut, että vaikka Arendt 

oli kiinnostunut ihmistoiminnan erityislaatuisuudesta, hän ymmärsi sen viime kä-

dessä maahan sidotuksi ja siten materiaalisesti ehdolliseksi. Lisäksi olen esittänyt ja 

perustellut, että maan ja maailmallisuuden suhteen pohtiminen avaa mahdollisuuden 

jatkaa Arendtin ajattelua kysymällä, missä mielessä maa ja luonnon kierto osallistuvat 

paitsi inhimillisen ja ei-inhimillisen selviytymiseen myös yhteisen maailman materi-

aalisen alueen luomiseen. Tässä yhteydessä erityisen oleellinen on Arendtin ajatus 

ilmenemisestä, sillä aivan kuten ihmisten maailman pöydät, tuolit tai veistokset myös 

ihmisestä riippumattomat elementit ilmenevät. Arendtin pohjalta työstämäni yhtei-

sen tunnun käsite korostaakin erottamatonta suhdetta olemisen ja ilmenemisen vä-

lillä, toisin sanoen aistittavan todellisuuden vastavuoroista muotoutumista. Ihmiset 

eivät tule osaksi maata pelkästään aineenvaihduntansa kautta vaan myös aistivina, 

esteettisinä olentoina. Maa ei ole tällöin vain biologisen selviytymisen kenttä vaan 

myös esteettinen annettuus, joka otetaan vastaan aistimellisesti, näkyjen, tuoksujen, 

äänien ja tuntemusten kautta. Maa on ilmenemisten medium, alue, joka kokoaa maata 

asuttavat olennot yhteiseen materiaaliseen tilaan ja kutsuu myös ihmiset ilmentämään 

itseään toiminnallaan.  
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Maan medium-luonteen hahmottaminen paitsi ekologiseksi myös esteettiseksi ti-

laksi on Arendtin ajattelun omaleimainen mediateoreettinen lähtökohta, jota koros-

taa se, että yhdessä elämisessä on arendtlaisittain pohjimmiltaan kyse asioiden tapah-

tumisesta niiden välissä, jotka maata asuttavat. Hänen analyysissaan kokemus välissä 

muodostuvasta todellisuudesta, yhteisen tuntu, voi tarjota materiaalisuudessaan ja ais-

tisuudessaan lähtöpisteen myös sellaiselle poliittiselle puheelle ja toiminnalle, joiden 

pontimena on huoli yhteisestä maailmasta. Tulkintani mukaan Arendtin ajattelu 

osoittaa, että aineellisesti moninainen todellisuus, joka sekä yhdistää että erottaa jo-

kaisen yksilön ja erilaiset olennot toisistaan, on myös moniarvoisuuden ja ainutlaa-

tuisuuden edellytys.  

Tarkemmin ottaen maan käsittäminen esteettiseksi tilaksi, moninaisten ilme-

nemisten mediumiksi, josta ihmiselämänkin merkityksellisyys on riippuvaista, pakot-

taa ajattelemaan yhteisen maailman ylläpitämistä – maailmallistamista – huolehtimi-

sena ja välissä todellistuvan moninaisuuden edellytysten säilyttämisenä. Huolenpito 

ei tällöin ole vain eettinen tai poliittinen suhtautumistapa, vaan kyse on yhteisen tunnun 

määrittymisestä jokapäiväisessä toiminnassa. Arendtia seuraten puhe on maailmalli-

sen rakkauden toteuttamisesta arkisissa käytännöissä, joissa maasta muodostuu eletty 

ympäristö maailma. Tällöin yhteinen materiaalinen todellisuus avautuu arendtlaisittain 

historiallisen tuntumisen paikkana, mikä tekee mahdolliseksi vastustaa vieraantumista 

teknokapitalisistissa yhteiskunnissa myös käytäntöjen ja toiminnallisen elämän ta-

solla.  

Näin hahmotettuna arendtlainen lähestymistapa tuo omanlaisensa esteettisen li-

sän elementaalisen median filosofiaan ja spesifimmin medialuontojen tarkasteluun. 

Yhteisen tunnun käsite asettaa velvoitteen säilyttää ja pitää huolta maasta ei ainoas-

taan selviytymisen kenttänä vaan myös monilajisten ilmenemisten kotina. Toisin sa-

noen yhteisen tunnun käsitteellistys laajentaa ajatuksen esteettisen politiikasta ei-in-

himilliseen ja materiaaliseen maahan. Palaan tämän luvun lopuksi kysymykseen ilme-

nemisten politiikasta ja elementaalisen median teoriasta. Tätä ennen kuitenkin avaan 

Arendtin toiminnallisen elämän teorian ja huolenpidon eettisen velvoitteen yhtymä-

kohtia. Tarkemmin puhuen kuvaan, miten hänen maailmallisuuden käsitteensä sai 

itse asiassa alkunsa hänen rakkautta ja huolenpitoa koskevista pohdinnoistaan, jotka 

on vasta viime vuosina yhdistetty myös keskusteluun antroposeenista (esim. Hyvö-

nen 2024; Neame 2024; Oliver 2024). Samalla Arendtin näkemys maailmallisesta rak-

kaudesta (amor mundi) on alkanut viitata enenevästi myös maasta huolen pitämiseen 

(amor terra) (esim. Benjamin 2023). Materiaalisen mediatutkimuksen tulokulmasta 

tätä muutosta voi hahmottaa huomion suuntaamisena teknologisten välittymisten 

tarkasteluista kohti kouriintuntuvia välittämisen käytäntöjä. 
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6.2 Amor terra 
 

Lukuun ottamatta nuoruuden rakastetulleen Martin Heideggerille osoitettuja kirjeitä 

Arendt ei ole jäänyt historiaan varsinaisena romantikkona, ainakaan sanan perintei-

sessä mielessä. Hänet muistettaneen pikemminkin kommenteistaan, joissa hän ar-

vosteli romanttista rakkautta maailmallisuuden tuhoavaksi, epäpoliittiseksi voimaksi 

(esim. HC, 242). Näistä kommenteista kehkeytyy Arendtin teoksissa kuitenkin oma-

ehtoinen käsitys rakkaudesta yhteisestä maailmasta huolehtimisena – käsitys, jonka 

erilaisuus esimerkiksi Heideggerin filosofiaan ei ole jäänyt jälkipolville epäselväksi. 

Teoreettisen muotoilun maailmallisen rakkauden teema saa kuitenkin vasta HC:ssä, 

jolle Arendt halusi alkujaan antaa otsikoksi Amor Mundi. Ystävälleen Karl Jaspersille 

osoitetussa kirjeessään elokuussa 1955 Arendt kirjoittaa: ”Kyllä, tällä kertaa haluan 

tuoda koko laajan maailman luoksesi. Pystyn tekemään sen nyt, sillä olen vasta viime 

vuosina alkanut todella rakastaa maailmaa. Kiitoksena siitä haluan kutsua kirjaani po-

litiikan teoriasta nimellä ’Amor Mundi”. (Arendt 1992, 264.)  

Kuten sitaattikin epäsuorasti antaa ymmärtää, Arendtin maailmallisen rakkauden 

käsitteeseen kuuluu sovinto menneisyyden tapahtumien kanssa. Kyse on luottamuk-

sesta olemassaolon jatkuvuuteen ja kyvystä löytää uusia mahdollisuuksia silloinkin, 

kun maailma tuntuu sietämättömältä elää. Arendtin omat kokemukset maailmanso-

tien aikaisesta Euroopasta muokkasivat hänen teoreettista motiiviaan opetella rakas-

tamaan maailmaa sen epäkohdista huolimatta, mutta siitä voi inspiroitua myös ant-

roposeenissa, jossa kysymys heikoimpien selviytymisestä ei koske vain ihmisiä.  

Ajatus maan maailmallistamisesta huolenpitona orastaa jo Arendtin väitöskirjassa 

Love and Saint Augustine (Arendt 1996; alkup. Der Liebesbegriff bei Augustin, 1929), jossa 

Arendt arvostelee Augustinuksen kristillisen armeliaisuuden ideaa maailmattomaksi. 

Tuonpuoleista elämää ja anteeksiantoa tavoitellessaan tämä idea edusti Arendtin mie-

lestä romanttisen rakkauden tavoin yhteisestä maailmasta huolehtimisen sijaan pi-

kemminkin siltä sulkeutumista. (Arendt 1996, 26–28.) Väitöskirjassaan Arendt koh-

disti tarkastelunsa erityisesti kahteen Pyhän Augustinuksen kirjoituksissa esiintyvään 

rakkauden muotoon: cupiditakseen ja caritakseen. Tiivistäen cupiditas viittaa himoit-

sevaan haluun, intohimoon, joka etsii pysyvyyttä tämän maailman välittömyydestä 

kykenemättä unohtamaan sen väistämätöntä katoamista. Caritas taas tarkoittaa trans-

sendenttia rakkautta, joka torjuu tämänpuoleisen maailman katoavaisuuden suuntau-

tuessaan absoluuttiseen tulevaisuuteen. Siinä missä himoitseva halu suuntautuu 
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välittömään nykyhetkeen ja caritas ikuisuuteen, molemmat ovat arendtlaisesta suun-

nasta epäpoliittisia sikäli, että ne eivät kykene näkemään maailmaa historiallisen tule-

misen paikkana. Halun pysyvyyden mahdottomuus paljastaa maailmattoman tilan ja 

lopulta cupiditaksen antipoliittiset rajoitukset. Samalla cupiditas kuitenkin on koh-

taamista välittömyyden kanssa ja jotakin, mitä caritas ei transsendenssissaan tavoita. 

(Emt., 16–40.) 

Arendtin arvostelu transsendenssia korostavaa kristillistä rakkautta ja romanttista 

intohimoa kohtaan ei tietenkään tarkoittanut noiden tunteiden kieltämistä. Erilaisia 

rakkauden muotoja erittelemällä hän tuli kuitenkin jo väitöskirjassaan pohtineeksi 

maailmallisen rakkauden mahdollisuutta ehdottaen huolenpitoa (care) sitoutumisen 

muodoksi, jonka ytimessä on pyrkimys ymmärtää yhteistä todellisuutta sen kaikessa 

moninaisuudessa. (Ks. esim. Arendt 1996, 98–112.) Myöhemmässä kaksiosaisessa 

esseeteoksessaan Between past and future Arendt kirjoittaa, että rakkauden, joka haluaa 

välttää maailman välineellistämisen, on otettava välittämisen tai huolenpidon muoto 

(Arendt 2006a, 182; Arendt 2006b, 206–208; ks. myös Arendt 1996, 19; Ferguson 

2022). 

Varsinaisemmin Arendt alkaa muotoilla näkemystään maailmallisesta rakkaudesta 

huolenpitona kuitenkin vasta 1950-luvun kirjoituksissaan. Esimerkiksi vuonna 1955 

julkaistun keskeneräisen kirjakäsikirjoituksensa Introduction into politics epilogissa hän 

kirjoittaa, että ”ihmisen maailma on aina amor mundin tuote, inhimillinen raken-

nelma, jonka potentiaalinen kuolemattomuus on riippuvainen niiden kuolevaisuu-

desta, jotka sen rakentavat ja niiden syntyvyydestä, jotka tulevat elämään siinä” 

(Arendt 2006b, 202). Esimerkiksi politiikan tutkija Lucien Ferguson tulkitsee artik-

kelissaan ’From love to care: Arendt’s amor mundi in the ethical turn’, että maail-

mallisen rakkauden voi ymmärtää eräänlaiseksi caritaksen ja cupiditaksen yhdisty-

miseksi, joka on yhtäältä intohimoa osallistua tämän maailman tulemiseen ja toisaalta 

pyrkimystä säilyttää jotakin siitä tuleville sukupolville. Rakkaus maailmasta huolehti-

misena ei näin ollen tarkoita passiivista epäkohtien hyväksymistä tai maailman kritii-

kitöntä syleilyä. Pikemminkin se Arendtin ajattelussa viittaa maailmaan – ja maahan 

– sitoutuneeseen kansalaisuuteen, joka perustuu ymmärrykselle todellisuuden moni-

naisuudesta ja vastustaa instrumentalismia. (Ferguson 2022.)  

Huolen pitämisen teema kehittyy HC:ssa maailmallisuuden (worldliness) käsit-

teeksi, kun Arendt yhdistää fenomenologisen lähestymistavan historialliseen analyy-

siin tarkastellakseen modernia poliittista kokemusta. Tutkimuskirjallisuudessa 

Arendtia onkin kutsuttu muun muassa toisen polven fenomenologiksi (esim. Loidolt 

2018, 7) ja politiikan hermeneuttiseksi fenomenologiksi (esim. Borren 2013). Tällai-

set tulkinnat korostavat Arendtin ajattelun eroa klassiseen fenomenologiaan ja 
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sijoittavat hänet esimerkiksi Maurice Merleau-Pontyn, Jean Paul Sartren ja Em-

manuel Levinasin kaltaisten ajattelijoiden joukkoon, jotka kehittivät tahoillaan oma-

ehtoista lähestymistapaa Husserlin, Hegelin ja Heideggerin filosofiaan. Eniten tutki-

muskirjallisuudessa on kuitenkin kiinnitetty huomiota Arendtin intellektuaaliseen 

velkaan Heideggerille, jonka keskeinen teos Oleminen ja aika (Heidegger 2000; alkup. 

Sein und Zeit, 1926) haastoi Husserlin subjektikeskeisen tietoisuuskäsityksen ja vai-

kutti esimerkiksi Karl Jaspersin (1883–1969) eksistentialismiin ja Hans George Ga-

damerin (1900–2002) fenomenologiaan (ks. Loidolt 2018, 20, 163). 

Yhtymäkohdat Heideggerin ajatteluun tulevatkin erityisesti esiin silloin, kun 

Arendt kirjoittaa maailmallisen rakkauden kietoutumisesta olemisen ajallisuuteen. 

Heidegger (2000/1926) kutsui yksilön äärellisen olemassaon, Daseinin, merkityksel-

listämistä huoleksi (saks. Sorge). Tiivistäen huolehtiminen siis tarkoitti Heideggerille 

merkityksellistä maailmassa olemista, joka mahdollistuu vain historiallisessa suh-

teessa sekä omaan menneisyyteen (Gewesenheit) että avoimista mahdollisuuksista 

koostuvaan tulevaisuuteen (Zukunft). (Ks. emt., luku 6.) Arendtillekaan huolehtimi-

nen ei tulkintani mukaan merkinnyt psykologista tilaa tai suhdetta vaan eräänlaista 

maailmallisuuden ontologista perustaa ja sen ylläpitämistä. Hänen lähestymistavas-

saan huolenpito kuitenkin tarkoittaa ratkaisevasti eri asiaa kuin Heideggerilla, sillä 

Arendtille maailmallisuus ei ollut niinkään yksilön olemisen kuin moninaisten ilme-

nemisten asia. Kuten olen tässä tutkimuksessa esittänyt, Arendt ei ollut kiinnostunut 

kahdenvälisistä suhteista, sinusta ja minusta, vaan yhteisestä maailmasta ilmenemis-

ten alueena, joka hänen mukaansa oli unohdettu länsimaisen poliittisen filosofian 

traditiossa. Tämä seikka mahdollistaa hänen huolenpidon ajatuksensa laajentamisen 

käsittämään paitsi inhimillisen myös ei-inhimillisen moninaisuuden ehtojen turvaa-

misen. 

Saksalaisen fenomenologian anti antimetafyysisen ajattelun koulukuntana toki 

vaikutti Arendtin motiiviin teoretisoida kysymystä ihmissubjektin ja todellisuuden 

suhteesta. Tästä huolimatta hän onnistui kehittämään omaehtoista poliittista feno-

menologiaa, joka politisoi ja tulkintani mukaan myös materialisoi kysymyksen inhi-

millisen maailmassa olemisen välittyneisyydestä. Arendt omaksui fenomenologeilta 

kysymyksen kehollisen kokemuksen ja ympäristön vastavuoroisesta suhteesta, mutta 

häntä ei kiinnostanut tietoisuuden olemus vaan yksilöiden välissä ilmenevä ja muo-

toutuva todellisuus. Arendtin nojautuminen moneuden ontologiaan osoittaa, että 

hän ei pitänyt tuota todellisuutta ennalta määrättynä ja muuttumattomana vaan koko 

ajan moninaisissa suhteissa dynaamisesti kehittyvänä. Tämä mediateoreettinen läh-

tökohta nivoutuu myös Arendtin poliittisen filosofian usein omaleimaisimpana kä-

sitteenä pidettyyn syntyvyyteen (natality) (Canovan 1998, xvii). Syntyvyyden ideassa 



 

134 

 

jokainen maailmaan ilmaantuva ihminen on uusi alku, jolla on mahdollisuus vaikuttaa 

yhteiseen todellisuuteen (HC, 9). Vaikuttaminen taas ei tarkoita vain maineikkaiden 

ihmisten julkisen areenoilla pitämiä suuria puheita, jollaisiin se toisinaan yhdistetään. 

Kuten yhteisen tunnun käsite korostaa, vaikuttamisen voi ymmärtää myös erään-

laiseksi väistämättömyydeksi, jossa jokainen elävä olento vaikuttaa ja vaikuttuu ym-

päristössään tahtomattaankin.  

Tämän vastavuoroisuuden ajatuksen omaksuminen ihmisten tavoitteellisen toi-

minnan eettiseksi, poliittiseksi ja esteettiseksi lähtökohdaksi merkitsee samalla kier-

tämätöntä vastuuta pitää huolta ympäröivästä todellisuudesta ja sen moninaisuudesta 

myös käytännössä. Kyse ei tällöin ole vain huolenaiheiden julkisesta käsittelystä vaan 

sananmukaisesti huolen pitämisestä osallistumalla yhteisen maailman materiaaliseen 

rakentumiseen uusintamisen, valmistamisen ja toiminnan prosesseissa. Vita activan 

materiaalisuuden sivuuttaminen ja se, mitä tästä on seurannut ovat Arendtin ajatte-

lussa yhteydessä paitsi maailmasta myös maasta vieraantumiseen – yhteisen tunnun 

katoamiseen (ks. luku 4.2). 

Tutkimuskirjallisuudessa Arendtin huolenpitoa (care) koskevaa käsitystä kuiten-

kin tarkastellaan usein hyvin perinteisesti julkista aluetta ja sen oikeudenmukaisuuden 

ehtoja suojelevana toimintana. Tähän tulkintakehykseen on jälleen varmasti vaikut-

tanut se, että Arendt oli itsekin huolissaan poliittisen toiminnan ehtojen rapautumi-

sesta moderneissa massayhteiskunnissa. Huolenpidon käsite on noussut tarkastelu-

jen kohteeksi erityisesti yhteiskuntatieteiden niin sanotun eettisen käänteen myötä. 

Tällä käänteellä ei niinkään viitata moraalisten ohjeiden tai lakien laatimiseen kuin 

oikeudenmukaisuuden ja sen ehtojen sekä kulttuurisen toiseuden kysymysten ajatte-

lemiseen (Ferguson 2022). Arendtin suhtautumista huolenpitoon on luonnehdittu 

esimerkiksi inhimillistä kulttuuria suojelevaksi eetokseksi ja rakastavaksi asenteeksi 

maailmaa kohtaan (ks. esim. Bernauer 1987; Biskowski 1993; Connolly 1999; Villa 

2001; Myers 2013; Zerilli 2016; Honig 2017; Galloway 2021). Tällaiset ensi alkuun 

melko ympäripyöreiltä kuulostavat määritelmät ovat kiinnostaneet erityisesti agonis-

tisia ajattelijoita, jotka ovat katsoneet, että demokraattisen vapauden kannalta välttä-

mätön agonismi tarvitsee vastapainokseen myös eettisen pyrkimyksen huolehtia 

maailmasta ja säilyttää se tuleville sukupolville (esim. Honig 1993; Villa 1996; Breen 

2009). Esimerkiksi Linda Zerilli ymmärtää huolenpidon Arendtin yhteydessä arvos-

telukykyyn (engl. judgement) kietoutuvaksi prosessiksi ja maailman rakentamisen 

käytännöksi, joka "ylläpitää, uudistaa ja laajentaa käsin kosketeltavien ja aineettomien 

suhteiden verkostoa sekä sitä, mikä lasketaan yhteisen huolen kohteeksi" (Zerilli 

2016, 274). 
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Toisaalla huolenpito Arendtin käsitteistössä on yhdistetty esipoliittiseen, julkisen 

alueen ulkopuolella tapahtuvaan toimintaan. Näin ajattelee myös Lucien Ferguson, 

joka tulkitsee erityisesti Arendtin koulutusta, auktoriteettia ja kulttuurin ylläpitämistä 

käsitteleviä esseitä ’The Crisis in Education’ (Arendt 2006a /1961) ja ’The Crisis in 

Culture’ (Arendt 2006b/ 1961). Fergusonin mukaan huolenpito kehystetään näissä 

teksteissä poliittista edeltäväksi toiminnaksi, kuten kasvatukseksi tai konservoinniksi, 

joissa huolehditaan maailmasta ja suojellaan siten myös poliittisen toiminnan mah-

dollisuuksia. Tulkinnassaan Ferguson toisin sanoen tekee erottelun esipoliittiseen 

huolenpitoon ja poliittiseen toimintaan julkisen alueella. Näin ajateltaessa huolenpito 

kiinnittyy Arendtin toiminnallisen elämän erottelussa yksityiseen elämän uusintami-

seen (labour) ja maailmallistavaan teknologiseen valmistamiseen (work), jotka edel-

tävät poliittista toimintaa (action). Fergusonin (2022) sinällään Arendtin ajattelua mu-

kaileva tulkinta ei kuitenkaan tavoita kovin hyvin sitä materiaalisiin ja aistisiin suhtei-

siin sisältyvää poliittisuutta, joka on ollut oman tulkintani keskiössä. Kuten olen esit-

tänyt, yhteisen tunnun käsite painottaa, että yhteisen todellisuuden muodostuminen 

ei ole vain julkisen puheen kysymys vaan kyse on myös jatkuvasta materiaalisten suh-

teiden rakentumisesta kosketuksissa olemisen käytännöissä. Tällöin huolenpidon ja 

politiikan kenttiäkään ei ole hedelmällistä ajatella erillisinä ja hierarkkisina sfääreinä, 

vaan ne tulee ymmärtää toisiaan ehdollistaviksi toiminnan ulottuvuuksiksi (ks. luku 

2).  

Itse asiassa Arendtin käsitteellistystä rakkaudesta yhteisestä maailmasta huolehti-

misena voi pitää poliittisuudessaan poikkeuksellisena, sillä historiallisesti huolen pi-

tämiselle ei ole ollut sijaa julkisessa maailmassa tai poliittisen toiminnan teorioissa.  

Se on mielletty osaksi yksityisen piiriä, naisten maailmaa, ja yhdistetty äiteihin, jotka 

huolehtivat lapsistaan, vaimoihin, jotka huolehtivat kodeistaan ja hoitajiin, jotka huo-

lehtivat sairaista. Etenkin feministiset ajattelijat ovat kritisoineet terävästi sitä, että 

perinteisesti naisten harjoittaman huolenpidon kysymykset on sivuutettu politiikan 

teoriassa, vaikka viime kädessä juuri ne ylläpitävät sosiaalisia suhteita (esim. Tronto 

1993, 2–3; Federici 2004, 22).  

Viime vuosina tämänkaltainen feministinen kritiikki on noussut entistä tärkeäm-

mäksi, kun antroposeeni ja siihen kietoutuva luontotuho pakottavat ottamaan eko-

logiset kysymykset huomioon osana poliittisen toiminnan teoriaa (ks. esim. Rose 

2011; Tsing 2015; Haraway 2016; Puig de la Bellacasa 2017). Kuten edeltävässä ala-

luvussa kuvasin, materiaalisuus hahmottuu tältä pohjalta ulossuljetuksi toiseuden il-

mentymäksi, ja se pitäisikin kyetä ottamaan nykyistä selvästi paremmin huomioon 

poliittisessa ajattelussa. Siinä missä poliittisen piiriin vaativat aiemmin pääsyä naiset, 

vammaiset, rodullistetut ja muut vähemmistöt, luontotuhon poliittisen luonteen 
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ymmärtämiseksi 2020-luvulla olisi pystyttävä hahmottamaan myös ei-inhimilliset toi-

mijuudet osana yhteisen maailman rakentumisen politiikkaa.  

Myös Arendtin huolenpitoa käsittelevä ajattelu on viime vuosina altistunut uusille 

teoreettisille lähestymistavoille, mikä käy ilmi esimerkiksi Arendt studies -lehden 

’Care’-teemanumerosta (7/2024). Oman tutkimukseni tavoin osa lehden artikkeleista 

korostaa erityisesti sitä, että vastuu ja velvollisuus huolehtia yhteisestä maailmasta 

tulisi ymmärtää suhteessa Arendtin maan käsitteeseen. Esimerkiksi Sarah Spengman 

kirjoittaa Arendtin sosiaalisen alueen kritiikkiin viitaten, että kapitalistinen hyödyntä-

minen uhraa myös ei-inhimillisen moneuden, joka muodostaa jaetun maallisen kon-

tekstin. Lisäksi läpikotaisen instrumentalistisessa taloudellisessa järjestelmässä työn-

tekijöiden ja kuluttajien on jatkuvasti vaikeampaa toimia maapallosta huolehtivina 

kansalaisina. Samalla eettinen vastuu uhkaa muuttua vain hyvin toimeentulevien ku-

luttajien vastuuksi (Spengman 2024).  

 Myös Ari-Elmeri Hyvönen (2023), ja Kelly Oliver (2015) korostavat, että 

Arendtin care-käsite voi auttaa käsittämään biologisen ja poliittisen elämän yhtymä-

kohtia fossiilitaloudessa. Oman lähestymistapani kanssa resonoivasti kirjoittajat lä-

hestyvät maata ja maailmaa toisiinsa nivoutuvina käsitteinä, jolloin Arendtin huoli 

yhteiskuntien maailmattomista kehityskuluista ymmärretään tiiviissä yhteydessä 

maasta vieraantumiseen. Tällaiset lähestymistavat korostavat, että antroposeenissa 

planeetta Maa on otettava demokraattisen politiikan perustaksi. Toisin sanoen ym-

päristön tilaan ei tule suhtautua jälkikäteisenä kysymyksenä vaan on lähdettävä siitä, 

että ympäristön hyvinvointi on itsessään poliittisten päätösten ehto.  

Mainitun teemanumeron artikkelissaan ’Amor terra: Rereading Arendt's Amor 

Mundi for a planet in crisis’ Lucy Benjamin (2023) puolestaan kääntyy Arendtin rak-

kauden käsitteellistyksen puoleen. Benjamin esittää, että planetaarinen vallankumous 

vaatii Arendtin amor mundin käsitteen uudistamista. Benjamin korostaa omassa 

määrittelyssään maata poliittisen elämän taustana peräänkuuluttaen tinkimätöntä 

kohtaamista maan ehtojen kanssa ja korostaen velvollisuutta huolehtia sen säilymi-

sestä myös tuleville sukupolville. (Emt., 59–78.) Tällöin myös Arendtin usein lainattu 

ajatus poliittisesta rohkeudesta, joka todellistuu ja jota vaaditaan, kun ihmiset paljas-

tavat itsensä ainutlaatuisina toimijoina julkisen alueella (HC, 41) ymmärretään maan 

ehdoilla tapahtuvaksi. Kuten Benjamin (emt.) korostaa, ilman tällaista vaatimusta aja-

tus rohkeudesta uhkaa typistyä maailman pelastamiseksi maallisen moninaisuuden 

kustannuksella. 

Korostaessaan ”maallisen tilan” palauttamista politiikan lähtökohdaksi Arendtin 

huolenpidon ideaa materiaalisessa yhteydessä tarkastelevilla tulkinnoilla on yhtymä-

kohtia omaan käsitteellistykseeni maasta nykyisen läpeensä teknologisoituneen 
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(media)kulttuurin perustavana materiaalisena ja esteettisenä tilana – mediumina. Aja-

tus rakkaudesta yhteistä maailmaa hoitavana ja säilyttävänä toimintana tuo ajallisuu-

den ja siihen kietoutuvan vastuun osaksi materiaalista elämää tarjoten maasta vie-

raantuneelle teknokapitalismille vaihtoehtoisen tavan ymmärtää ihmisen maahan si-

dottuutta esteettispoliittisena kysymyksenä.  

Vaikka poliittisessa filosofiassa on alettu enenevästi tarkastella maata paitsi 

yleensä elämän myös poliittisen elämän ehtona, Arendtin ajatuksia huolenpidosta 

saati yhteisen tunnusta ei ole omaa väitöstutkimustani ennen tietääkseni yhdistetty 

julkilausutusti materiaaliseen ontologiaan, jonka pohjalta myös poliittisen toimijuu-

den käsitteellistäminen vastavuoroisissa aistisissa suhteissa kehittyväksi käy mahdol-

liseksi. Samalla maan mediumluonteen ottaminen vakavasti edellyttää myös käsitteel-

lisellä tasolla sen tunnustamista, että maata asuttavat ei-inhimilliset olennot ovat osa 

elintärkeiden toiminnallisten, kokemuksellisten ja merkityksellisten suhteiden ver-

kostoa. Esimerkiksi kasvit ja eläimet osallistuvat huolenpidon käytäntöihin osana 

suotuisia elinolosuhteita ylläpitäviä maan aineenvaihdunnan prosesseja, mutta ilme-

nemisessään ne muodostavat myös maan esteettisen moninaisuuden.  

Arendtin maailmallisen rakkauden idean pohjalta huolenpito ei siis tarkoita pel-

kästään Maan elonkehän eettistä pohdintaa ihmisten kesken, vaan kyse on aistisista 

välittymisen ja kouriintuntuvista huolenpidon käytännöistä. Tällöin huolenpito ei kä-

sitteellisty niinkään yksityisten tuntemusten, tietoisuuden, eettisten ohjenuorien tai 

universaalien totuuksien varassa toimimiseksi vaan pitää sisällään moninaisen huolta 

pitävän osallistumisen jaettuun maailmaan. Maailman rakastaminen avautuu siten 

materiaalisena maailmassa olemisena, jossa yhteisen tuntu muodostuu ja tulee ylläpi-

detyksi ruumiillisissa ja aistisissa vastavuoroisuuksissa. 

Yhteisen tunnun kautta maailmallistavaa huolenpitoa on mahdollista ymmärtää 

suhteessa sellaiseen aistisen politiikkaan, joka ei typisty ihmiskeskeisyyteen eikä toi-

saalta viittaa myöskään myyttiseen käsitykseen ihmisen pienuudesta luonnon rajatto-

man kauneuden ja suunnattomien voimien edessä. Niiden sijaan arendtlainen aistisen 

politiikka täydentää uusmaterialististen ajattelutapojen piirissä kehittynyttä materiaa-

lista konstruktionismia ja sen mediateoreettisia jatkokehittelyjä esteettisellä lähesty-

mistavalla – jota voi kutsua esteettiseksi konstruktionismiksi. Normatiivisen etiikan sijaan 

esteettistä konstruktionismia jäsentää tuntu maasta moninaisten ilmenemisten yhtei-

senä tilana ja motivoi vastuu huolen pitämisestä tästä tilasta. Jotta maahan sitoutu-

minen ei typistyisi antroposentriseksi vallan käyttämisen muodoksi, ihmisiltä edelly-

tetään herkkyyttä tunnistaa, tunnustaa ja käsitteellistää muitakin kuin kielellisen eri-

mielisyyden muotoja. Mediafilosofisesti ilmaisten kyse on aististen välittyneisyyksien 
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hahmottamisesta materiaalisena osallistumisena ja välittämisen materiaalisina käytän-

töinä.  

6.3 Esteettinen konstruktionismi 

Yhdistäessään kysymyksen siitä ’mitä on olla ihminen’ käytännön sitoutumiseen 

maan kanssa Arendtin ajattelu tarjoaa mahdollisuuden tarttua ristiriitaisuuksiin ih-

mistoiminnan ja maan suhteessa sekä huomata että osallisuudellamme on aina vai-

kutuksia. Arendtlaisittain maailmallistaminen kiinnittyy ennen kaikkea ihmisenä ole-

misen ajallisuuteen ja tarpeeseen säilyttää maailma myös tuleville sukupolville. Kuten 

yhteisen tunnun käsite painottaa, huolenpito maasta ei palvele vain biologista selviy-

tymistä, vaan kyse on myös monilajisten ilmenemisten esteettisen säilyttämisen mer-

kityksestä. Tämä on nähdäkseni oleellisesti erilainen lähtökohta ajatella ihmisen ja 

maan suhdetta kuin usein pelkästään ihmislajin biologiseen selviytymiseen keskitty-

vät ekologiset ja eettisen lähestymistavat. 

Arendtin tapaa suhtautua luonnonmateriaalien kulutukseen voi kuitenkin pitää 

kahtalaisena. Esimerkiksi poliittisen filosofian tutkija Paul Voice (2013, 186) muis-

tuttaa, että Arendtin yhtäältä katsoneen, että ihmisten on pakko valmistaa maailmoja 

teknologioillaan, jolloin on väistämätöntä, että he ottavat käyttöön luonnonvaroja. 

Näin tekemättä jättäminen merkitsisi Arendtin katsantokannassa ihmisenä olemisen 

loppua. (Emt.) Toisaalta esimerkiksi esseessään ’The crisis of culture’ Arendt 

(1961/2006b, 211–212) tuo esiin, että maailmallistamisen prosessissa ihmisten ei ole 

välttämätöntä tuhota luontoa, sillä kulttuuri [colere] tarkoitti alun perin viljelemistä, 

huolehtimista, asumista, hoitamista ja säilyttämistä (ks. myös Voice, emt.; Chapman 

2007, 440). Ympäristöfilosofi Anne Chapmanin (emt.) mukaan Arendt kannustaakin 

rakkaudelliseen huolen pitämiseen luonnosta lähestyen huolenpitoa sellaisena "ihmi-

sen ja luonnon välisenä kanssakäymisenä, jossa viljellään ja hoidetaan luontoa, kun-

nes se tulee sopivaksi ihmisen asua." 

Maan maailmallistamisen kysymyksestä tekee hankalan nähdäkseni ennen muuta 

se, että lopulta ei ole sellaista paikkaa, josta rakkaudellisen huolenpidon asenne voi-

taisiin objektiivisesti määritellä. Sen sijaan huolenpidon kysymykset liittyvät aina 

myös valtaan sikäli, että ne pakottavat ottamaan kantaa sekä siihen, kuka huolehtii ja 

kenestä että siihen, mitkä välittämisen muodot ovat ensisijaisia toisten kustannuk-

sella. Hoivatyön yhteydessä käsitellään usein sitä tekevien yhteiskunnallisesti huonoa 

asemaa, mutta hoivatyöhön liittyy myös vallankäyttöä esimerkiksi silloin, kun hoi-

vaaja asettaa itsensä toisen yläpuolelle ja päättää ilman tämän suostumusta, mikä 
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hoivattavalle on parasta. Robottien käyttäminen huolenpitäjinä hoitotyössä saattaa 

lisätä taloudellista tehokkuutta, mutta samalla se voi karsia inhimillisen kohtaamisen 

ja itsemääräämisoikeuden elementtejä. Tällaisille yksisuuntaisille, paternalistisille val-

lankäytön muodoille on tyypillistä ylläpitää ja hyödyntää apua tarvitsevan riippu-

vuutta kontrollin keinona. Kuitenkin kun huolenpidon kohteena on ei-inhimillinen 

todellisuus, jonka toisenlajiset olennot eivät varsinaisesti tarvitse ihmisten huolenpi-

toa selviytyäkseen, riippuvuussuhteen luominen perustuu ilmeisellä tavalla ihmisten 

omiin tarpeisiin. Esimerkiksi kun susien tappamisesta puhutaan kannanhoidollisena 

metsästyksenä tai kun metallikaivoksen perustamista ekosysteemiltään herkälle alu-

eelle perustellaan talouskasvun turvaamisella, huolenpito määrittyy ihmistoimijoiden 

usein teknotaloudellisten intressien pohjalta. 

Universaalin abstraktion sijasta arendtlaisen huolenpidon voi ymmärtää materiaa-

lisiksi toiminnan käytännöiksi, jotka alati osallistuvat yhteisen tunnun muodostumi-

seen. Arendtin kriittinen kanta, että länsimaisen filosofian historia on ajatteluun kes-

kittyessään unohtanut olemisen ja toiminnan moninaisuuden, käsitteellistää yhteisen 

todellisuuden muotoutumisen hedelmällisesti erilaisten toiminnan muotojen kautta. 

Tällöin poliittista ei ole vain se mistä puhutaan, vaan poliittista on myös se, miten 

ihmiset elämää uusintavina ja teknologiaa valmistavina olentoina toimivat osana ma-

teriaalisesti moniaineksista ja -lajista yhteisen todellisuuden rakentumisen prosessia. 

Oma tulkintani Arendtin toiminnallisen elämän teoriasta korostaa todellisuuden ko-

kemuksen ruumiillista, aistista ja materiaalista muotoutumista yksilöiden ulkopuo-

lella, ihmis- ja muiden toimijoiden ja asioiden välisissä suhteissa.  

Arendtin käsityksen kanssa resonoivasti esimerkiksi tieteen ja teknologian filosofi 

Maria Puig de la Bellcasa korostaa, että siinä missä ihmiset voivat olla huolissaan 

toisistaan ja ympäristöstään tekemättä tunteelleen varsinaisesti mitään, huolenpito 

edellyttää varsinaista toimintaa (Puig de la Bellacasa 2011; 2017). Puig de la Bellaca-

salle huolenpito ei kuitenkaan ole vain toimimista jonkun puolesta vaan myös toisten 

toimijuuksien tunnustamista – olivat huolen pitämisen kohteena sitten inhimilliset 

tai ei-inhimilliset olennot ja prosessit. Työstämäni Arendt-tulkinnan pohjalta hoivaan 

liittyviä eettisiä kysymyksiä on välttämätöntä lähestyä aististen vastavuoroisuuksien 

kautta esteettisinä suhteina, jotka vaikuttavat alati toisiinsa. Kuten olen toistuvasti 

esittänyt, tällainen lähestymistapa vastustaa dikotomista maailmankuvaa ja korostaa 

yhteisen maailman rakentumista materiaalisissa ja ruumiillisissa kohtaamisissa – ei 

vain representaatioiden ja edustuksellisen demokratian areenoilla. Katson, että tällai-

nen esteettinen, maahan sitoutumista korostava lähestymistapa on jo itsessään mu-

kaan ottamisen muoto, joka tunnustaa toisenlajisten olentojen ja materiaalisten pro-

sessien ilmenemisen merkityksen poliittisten yhteisöjen rakentumisessa. 
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Yksi tapa tarkastella poliittista filosofiaa on itse asiassa jo pitkään ollut lähestyä 

sitä ajatteluna, joka koskee yhteisöjen jatkuvaa uudelleen muodostumista, mukaan 

ottamista ja ulkopuolelle jättämistä. Kuten olen tuonut esiin, Aristoteles (384–322 

eaa.), Rancièrestä puhumattakaan, muotoili poliittisen filosofian tehtäväksi kiinnittää 

huomiota paitsi siihen, millaisia asioita tasa-arvoisuus ja eriarvoisuus koskevat, myös 

siihen, keitä ne koskevat (ks. luku 5.3). Tehtävän ajankohtaisuus piilee sen päättymät-

tömyydessä, sillä kysymyksen yhteisen muodostumisesta voi ratkaista kulloinkin vain 

paikallisesti ja hetkellisesti. Näin on siksi, että poliittiset yhteisöt eivät ole staattisia 

hallintajärjestelmiä, vaikka ne sellaisiksi usein halutaan ymmärtää, vaan kyse on alati 

muuttuvista, elävistä ja kuolevista organismeista. Arendtin maailmallisen rakkauden 

ajatteleminen materiaalisena huolenpitona ja yhteisen tunnun rakentamisena poikke-

aakin sellaisista lähestymistavoista, joissa huolenpitäjäksi mielletään pelkästään ihmi-

nen (tai jos puhe on jostain muusta eläimestä, tämän todennäköisesti ajatellaan hoi-

vaavan lähinnä omia jälkeläisiään). Arendtin ihmisenä olemisen ja toimimisen ehdol-

lisuutta painottava toiminnallisen elämän teoria sitä vastoin korostaa ihmisten riip-

puvuutta maasta ja sen toisenlajisista ilmenemisistä tavalla, joka kietoutuu myös maan 

itsensä toimijuuden ymmärtämiseen sekä samalla sen tunnustamiseen, että myös maa 

huolehtii meistä. Tässä mielessä materiaalinen tulkintani yhteisen tunnusta jatkuvana 

todellisuuden yhteismuodostamisena voi nähdä täydentävän materiaalista konstruk-

tionismia ja spesifimmin elementaalisen median filosofiaa hahmottamalla ihmisen ja 

maan suhteet paitsi ekologisina myös poliittisina ja esteettisinä suhteina. 

Kuten luvussa 5.1 toin esiin, kysymys yhteismaista on kietoutunut historiallisesti 

poliittisten yhteisöjen ja maan suhteen määrittelemiseen. Myös silloin kun maa miel-

letään passiiviseksi taustaksi ihmistoiminnalle, poliittisten identiteettien muotoutu-

minen on tyypillisesti suhteutettu siihen. Esimerkiksi toisen maailmansodan jälkeen, 

kun geopolitiikan asetelmat hakivat uutta muotoaan, juristi ja politiikan teoreetikko 

Carl Schmitt (1888–1985) hahmotteli erityisesti kirjassaan The nomos of the earth 

(Schmitt 1950) omanlaistaan elementaalisuuden politiikkaa. Hän argumentoi, että 

poliittisten yhteisöjen identiteetti perustuu aina jonkinlaiseen käsitykseen maasta. En-

nen löytöretkien aikaa tuo käsitys oli sirpaleinen ja perustui hajanaisille ja paikallisille 

havainnoille, mutta myöhemmin suvereniteetti kytkeytyi valtioiden rajoihin, ja käsitys 

maasta yhdenmukaistui kansallisidentiteettien perustalle. Schmitt toisin sanoen kiin-

nitti poliittiset erimielisyydet maahan, jonka neutraalina pidettyä taustaa vasten ystä-

vien ja vihollisten rajat, päämäärät sekä sotastrategiat piirtyivät. Hän käyttää kolo-

nialismia esimerkkinä siitä, miten yhteismaiden valloitusten yhteydessä alueiden po-

liittiset identiteetit muokattiin uuteen uskoon, kun maa otettiin haltuun ja järjestettiin 

uudelleen. (Ks. Dean 2007; Marder 2015.) 
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Perinteisten politiikan teorioiden tapaan Schmittin käsitys maasta oli sikäli ihmis-

keskeinen, että se ei ottanut huomioon muiden lajien kärsimystä. Ilmastonmuutok-

sen ja ympäristön hätätilan todellisuudessa maata ei kuitenkaan voi enää ajatella pel-

kästään ihmistenvälisen politiikan näyttämönä tai edes ilmenemisten näyttämönä, 

vaan on tunnustettava maan itsensä aktiivinen toimijuus. Kuten luvussa 4.1 käsitte-

lemäni maasta vieraantumisen kehityskulku ja antroposeenin politiikka osoittavat, tä-

mänhetkinen poliittinen todellisuus rakentuu menneiden järjestelmien raunioille. Sa-

maan aikaan Maata ja ihmisiä sen asuttajina koskevat käsitykset vaikuttavat muuttu-

van paljon hitaammin kuin itse planeetta ja etenkin sen elonkehä. Usko pysyvään 

maahan ja ihmislajiin sen hallitsijana elää 2020-luvullakin vahvana, vaikka todellisuus, 

jossa tällä uskomuksella oli merkitystä rapautuu päivä päivältä kiihtyvästi. Kun totu-

tut rajat liukenevat, järkkyvät ja palavat, vihollinen ei enää uhkaa niiden takana, vaan 

maasta itsessään tulee ennakoimaton ja toisinaan hyvin tuhoisa toimija (ks. Latour 

2015). 

Teoksessaan Pyropolitics, fire and the political filosofi Michael Marder (2015)18 ikään 

kuin jatkaa Schmittin ajatusta poliittisten yhteisöjen maahan sidottuudesta nykyisessä 

ilmastonmuutoksen todellisuudessa. Marderin mukaan politiikan ensisijainen näyt-

tämö ei ole enää maaperä eikä edes meri, vaan keskeiseen asemaan ovat nousseet 

niitä eteerisemmät ja hallitsemattomammat elementit, tuli ja ilma. Tällaisessa tilan-

teessa ajattelu, toiminta ja identiteetti tuntuvat juurettomilta, koska ne eivät saa enää 

tukea maan pysyvyydestä. (Emt., luku 1.4.) Elementtiajattelun kautta myös Marder 

haluaa nähdäkseni korostaa, että ihmisen tuntu ja käsitys itsestään muodostuvat aina 

suhteessa maan materiaalisuuteen. Tällöin otsoniaukot, keikahduspisteet ja palavat 

tasangot ilmentyvät olemassaolon kriiseinä, jotka kertovat karulla tavalla modernin 

länsimaisen kulttuurin itseymmärryksestä – tai pikemminkin sen puutteesta.  

Yksi myös tutkimukseni ja elementaalisen mediateorian kannalta kiinnostava tapa 

hahmottaa maan toimijuutta – ja sen luonnetta mediumina – on antroposeenista kiin-

nostuneessa tieteen ja teknologian tutkimuksessa taajaan käytetty Gaian käsite. Tär-

keitä puheenvuoroja tässä keskustelussa ovat ainakin Bruno Latourin (2015) Face à 

Gaia ja Isabelle Stengersin (2013) Au temps des catastrophes. Näissä teoksissaan kirjoit-

tajat purkavat Gaian käsitteen avulla myyttejä passiivisesta Maa-planeetasta ja pyrki-

vät hahmottamaan sen toisinaan väkivaltaistakin toimijuutta sekä kykyä reagoida ih-

mistoimintaan. Niin Latour kuin Stengers osoittavat havainnollisesti, että siinä missä 

antiikissa maa ymmärrettiin jumalalliseksi voimaksi, keskiajalla jumalan harmoniseksi 

luomukseksi ja valistusajalla kartoitettavaksi ja valloitettavaksi planeetaksi, nykyisin 

maasta puhutaan usein luonnontieteellisesti homeostaattisena järjestelmänä. Koska 

 
18 E-kirja ilman sivunumerointia 
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kaikille näille lähestymistavoille on ominaista mieltää maa sen asukkaista irralliseksi 

kokonaisorganismiksi, joka muodostaa inhimillisen kulttuurin pelkän taustakankaan, 

ne eivät Latourin ja Stengersin mukaan tavoita meneillään olevan planetaarisen muu-

toksen syvyyttä ja ihmisen roolia sen aiheuttajana. 

Vaikka Gaia tai Ge merkitsi maata jo muinaiskreikkalaisessa tarustossa, kuten 

Hesiodoksen Theogoniassa, eli Jumalten synnyssä (Latour 2015, 109–110), niin sanottu 

moderni Gaia-teoria syntyi kuitenkin vasta 1970-luvulla, kun brittiläinen, NASA:n 

avaruusohjelmassa tuolloin työskennellyt, tiedemies James Lovelock pyrki selvittä-

mään, miten ulkoavaruudesta voitaisiin löytää elämää. Hän keksi, että tarkastelemalla 

planeettojen kaasukehiä ja vertaamalla niitä Maahan, voitaisiin vakuuttua elämälle 

suotuisista olosuhteista. Lovelockin lähestymistapa perustui siihen vastavuoroisuutta 

korostavaan tärkeään havaintoon, että Maan kaasukehä on elämän tulos ja elämä it-

sessään on omien olosuhteidensa aktiivista ylläpitoa. 

Lovelovkin Gaia käsitteellistää maan sen elävien osien, kuten eliöiden ja ekosys-

teemien, keskinäiseksi vuorovaikutukseksi, jossa organismit eivät vain sopeudu ym-

päristöönsä vaan myös muokkaavat sitä. Näin ymmärrettynä Gaia toimii yliluonnol-

lisen voiman sijaan nimenä Maa-planeetan elonkehän lämpötilan, happamuuden ja 

kaasujen koostumuksen säätelylle. Se on aktiivinen homeostaattinen voimanpesä, 

joka saattaa reagoida rajustikin ihmistoiminnan aiheuttamiin muutoksiin, kuten li-

sääntyneeseen hiilidioksidin määrään ilmakehässä. (Stengers 2013, 34–37; Latour 

2015, 109–118; [Lovelock 2000]; ks. myös Margulis 1995). 

Elementaalisen mediateorian tulokulmasta on tärkeää korostaa, että toisin kuin 

mytologisissa luonnonuskonnoissa, uudemmissa teorioissa Gaia ei edusta hyväntah-

toista jumalatarta tai Äiti Maata, joka tarjoaa sopusointuiset puitteet elämälle. Niiden 

sijaan antroposeeni tuo Gaian esiin aktiivisena voimana ja mediumina, joka reagoi 

ihmistoimintaan myös ennennäkemättömin tavoin. Kuten Gaia-teoriaa tarkasteleva 

Myra Hird (2010, 63) huomauttaa, “Gaia-teorian keskeinen oivallus on ei-inhimilli-

sen elämän välinpitämättömyys inhimillistä elämää kohtaan; tai toisin, ihmiskunnan 

täydellinen riippuvuus ei-inhimillisestä elämästä ja elottomuudesta sekä haavoittu-

vuus niiden edessä”. Uusmaterialistisessa tieteen ja teknologian tutkimuksessa Gaian 

toimintaa ei siis niinkään yritetä selittää luonnontieteen keinoin kuin ymmärretään se 

keinoksi käsitteellistää maan arvaamattomuutta. Näin ymmärrettynä Gaia tarjoaa rat-

kaisun sijaan tavan kritisoida maasta vieraantunutta teknokapitalistista toimintalo-

giikkaa, joka juurii ihmisiä irti heidän ekologisista ja materiaalisista rajoistaan. Tiivis-

täen Gaia ilmentää antroposeenin jälkeistä aikaa, jossa ihminen on joutunut luopu-

maan itselleen varaamastaan erityisasemasta.  
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Arendtin ajattelusta tässä väitöstutkimuksessa esittämäni tulkinta osallistuu tie-

teen alojen rajoja ylittäviin keskusteluihin elementaalisen median filosofiasta ja poli-

tiikasta. Korostaessaan vastavuoroisten ekologisten suhteiden olevan myös aistittuja 

esteettisiä suhteita yhteisen tunnun käsite avaa samalla uudenlaisen mahdollisuuden 

ajatella todellisuuden rakentumista esteettisinä ilmenemisinä. Lisäksi käsite sisältää 

vaatimuksen säilyttää maa – ei vain biologisen selviytymisen kenttänä vaan moninais-

ten ilmenemisten alueena, josta inhimillisetkin merkitykset ovat viime kädessä riip-

puvaisia. Toisin sanoen työstämäni käsitteellistyksen pohjalta maan mediumluonne 

hahmottuu osaksi omanlaistaan aististen suhteiden semiotiikkaa, jossa merkitysten 

tuotanto ei ole varattu vain ihmiselle. Tämä rinnastuu biosemiotiikan käsitykseen 

siitä, että ihmisten ohella muillakin olennoilla on kyky tuottaa merkityksiä, ilmaista 

itseään ja toimia maailmassa omista lähtökohdistaan tulkitsemiensa vihjeiden perus-

teella. (Lang 2024, 607–626.)  

Uusmaterialistisen filosofian keskeiset taustavaikuttajat, ranskalaisfilosofit Gillez 

Deleuze ja Félix Guattari (2013) kehittelivät jo teoksessaan A thousand plateaus (alkup. 

Mille plateau, 1980) tämänkaltaista ajatusta merkitysprosessien moninaisuudesta. He 

lähestyvät merkityksen muodostumista kielellisen ohella aistisella, ruumiillisella, af-

fektiivisella ja biologisella tasolla kritisoiden strukturalistista semiotiikkaa kieli- ja rep-

resentaatiokeskeisyydestä. Niin Deleuzelle ja Guattarille kuin biosemiootikoille mer-

kityksellistäminen ei liity niinkään olentojen lajityypilliseen identiteettiin, kuten ihmi-

sillä ihmisyyteen, vaan se on pikemminkin sidottu materiaaliseen paikkaan ja rooliin, 

jossa olennot toimivat tulkitsemalla toisiaan ja materiaalista ympäristöään. 

Materiaalinen tulkintani Arendtin yhteisen tunnun käsitteestä ja sitä täydentävä, 

Rancièren pohjalta kehittämäni ajatus aistisen epäjärjestyksen hetkien poliittisuudesta 

kutsuvat esiin uudenlaisen tietoteoreettisen lähestymistavan, esteettisen konstruktio-

nismin. Se tarjoaa mielestäni oman hedelmällisen tapansa ymmärtää ja käsitteellistää 

ilmastokriisiin, lajikatoon ja merten lämpenemiseen liittyviä aistittavia muutoksia 

merkityksellisinä tapahtumina, ilmenemisten politiikkana, joka vaikuttaa kokemuk-

seen jaetusta todellisuudesta.  

Luvussa 5.3 tarkastelin esteettistä epäjärjestystä materiaalisina erimielisyyden il-

maisuina, jotka perustuvat pikemminkin aistiseen kuin argumentatiiviseen erimieli-

syyteen.  Tällainen esteettinen lähestymistapa painottaa, että vaikka maa entiteettinä 

ylittää inhimillisen kokemuksen rajat, voimme havaita siinä tapahtuvia muutoksia 

paikallisesti ja tilanteittain – uusmaterialistisesti ilmaisten osana maan materiaalisia 

verkostoja, rihmastoja ja kokoumia. Aistisen epäjärjestyksen hetket vaativat määrit-

telemään yhteisen tuntua yhä uudelleen haastaen jatkuvasti ihmiskeskeisen kokemuk-

sen rajoja. Ehdotukseni on, että aistisia kohtaamisia maan kanssa, kuten 
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antropogeenisia metsäpaloja, tulvia, maanjäristyksiä ja lajikuolemia, on ei vain mah-

dollista vaan tarpeellista käsitteellistää itsessään poliittisina tapahtumina, jotka hor-

juttavat totuttua todellisuutta ja sen aistisen jakoja.  

Arendtin materiaalinen mediateoreetikkous haastaa myös niin fenomenologian 

tieteenfilosofisena lähestymistapana kuin huolenpidon käsitteeseen liitetyn ihmiskes-

keisyyden. Kuten olen argumentoinut, hänen maailmallisen rakkauden ajatuksestaan-

kin löytyy yhtymäkohtia tieteen ja teknologian tutkimuksen uusmaterialistisiin teo-

riakehittelyihin, joissa spekulatiivinen ajattelu ulottaa ontologisen näkökulman ihmi-

sestä ei-ihmisiin, muihin kuin ihmisiin, asioihin, objekteihin, toisiin eläimiin, eläviin 

olentoihin, organismeihin, fyysisiin voimiin ja niin edelleen.  

Kun moneuden ontologia otetaan vakavasti, vaikuttaa selvältä, että Arendtin kä-

sitys politiikasta ja etiikasta on nimenomaan esteettinen. Tämän käsityksen pohjalta 

kenenkään ja minkään olemassaoloa ei voi ymmärtää erilliseksi. Vastaavasti yhteisen 

tuntua ei voi syntyä ilman aistivia olentoja ja havaitsijoita, ja yhteisen tunnutta ihmis-

subjektit eivät voi vakuuttua edes omasta olemisestaan. Sen sijaan yhteinen maailma 

– common world, public realm – hahmottuu esteettiseksi tilaksi, johon suhteessa 

koetut asiat ja identiteetit muotoutuvat. Tämä tila ei ole vain ihmistenvälinen, vaan 

kyse on laajemmasta moninaisten ilmenemisten alueesta. Arendtlaisen mediateorian 

kautta ja kanssa on mahdollista tuoda ilmenemisen kysymykset myös osaksi keskus-

telua yhteisestä maailmasta huolehtimisesta. Täydentäessään eettisiä ja ekologisia tu-

lokulmia esteettinen lähestymistapa avaa maan ja maailman dynamiikan mediateo-

reettiselle ajattelulle uudella tavalla, jossa korostuu esteettinen herkkyys huolehtia 

maasta sen erityisissä ilmenemisissä, ei vain biologisen selviytymisen kenttänä. 

Vaikka mediateknologiat eivät itsessään ole biologisten organismien kaltaisia ais-

tivia olentoja, esteettiset kysymykset koskevat mitä suurimmassa määrin myös uu-

simpia mediateknologioita, jotka vaikuttavat yhä läpikotaisemmin siihen, miten inhi-

millinen ja ei-inhimillinen todellisuus koetaan. Ihmisten kokemusten ja vuorovaiku-

tuksen sijoittuessa enenevästi algoritmivälitteisiin tiloihin yksi medialuontoa koskeva 

tärkeä kysymys liittyy materiaalisen moninaisuuden kokemisen mahdollisuuksiin sekä 

yhteisen tunnun katoamiseen näissä ympäristöissä. 
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7 KRITIIKKI JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Kun Hannah Arendt kylmän sodan ja suurvaltojen ydinasekilvan keskellä kysyi, ym-

märtävätkö ihmiset, mitä he teknologiaa valmistavina olentoina ovat kykeneviä teke-

mään, tämän päivän antropogeenisen luontotuhon keskellä olisi toivottavaa voida 

vastata, että nyt lopultakin alkavat ymmärtää. Ainakin faktat, joita luonnontieteilijät 

ovat jo vuosia tuoneet julkisuuteen ihmisten teknotaloudellisen toiminnan vaikutuk-

sista ekosysteemeihin ja koko maapallojärjestelmän toimintaan, ovat vuosi vuodelta 

yhä kouriintuntuvammin havaittavissa sään ääri-ilmiöinä, lajikuolemina ja erilaisina 

ympäristökatastrofeina. 

Luonnontieteellinen tieto Maa-planeetan ekologisesta tilasta ei toki ole jäänyt 

huomaamatta maailman johtajilta, joista valveutuneimmat muistavat toistella ilmas-

tonmuutoksen ja luontotuhon torjumisen vaativan kiireellisiä toimia. Käytännössä 

pyrkimykset ekologisempaan elämäntapaan ovat kuitenkin alisteisia globaalin pää-

oman vaatimalle jatkuvalle kasvulle, mikä tiivistyy erityisen havainnollisesti vihreän 

kapitalismin ideologiassa. Se on omaksuttu ympäristöpolitiikan ohjenuoraksi niin 

Euroopassa kuin vaikkapa Aasiassa ja viittaa nimensä mukaisesti näkökulmaan, jossa 

markkinatalous näyttäytyy parhaana keinona vastata myös globaaleihin ympäristöon-

gelmiin. Niin ympäristöaktivistit kuin yhteiskuntatieteilijätkin ovat arvostelleet laa-

jasti vihreää kapitalismia viherpesuksi ja tuoneet esiin yhteyksiä teollisen vallanku-

mouksen kiihdyttämän energiankulutuksen ja ilmaston lämpenemisen välillä (esim. 

Fox 2022). Koska kasvihuonepäästöjen lisääntyminen on erottamaton osa teollistu-

misen ja kapitalismin historiaa, modernin markkinatalouden varaan rakentuneissa yh-

teiskunnissa ristiriita taloudellisen kasvun vaateiden ja ympäristönsuojelun välillä 

ulottuu paljon syvemmälle kuin julkisen keskustelun ulostuloista voisi päätellä.  

Ihmis- ja yhteiskuntatieteissä kysymystä ihmisten teknologisen toiminnan materi-

aalisista vaikutuksista on tällä vuosituhannella alettu käsitteellistää enenevästi poliit-

tisena ja filosofisena kysymyksenä, mikä näkyy erityisesti uusmaterialistisissa tieteen 

ja teknologian tutkimuksen keskusteluissa. Samaan aikaan pinnalla on kuitenkin 

myös ajatus, jonka mukaan planeetan laajuiset ympäristöongelmat ovat ensisijaisesti 

luonnontieteellisiä kysymyksiä ja ratkaistavissa teknologian avulla. (Ks. luku 4.1.) 

Antroposeenista käydyn keskustelun laajetessa myös viime vuosisadan 
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tunnetuimpien humanistien ajattelu on asettunut arvioitavaksi muuttuneessa tulkin-

taympäristössä. 

Väitöstutkimuksessani olen Arendtin käsitteistöä hyödyntämällä ja sitä eteenpäin 

työstämällä osallistunut keskusteluihin, joissa etsitään vaihtoehtoja instrumentalisti-

selle teknologiakäsitykselle sekä valistushumanismin tavoille käsittää suhteet inhimil-

lisen, ei-inhimillisen ja materiaalisen todellisuuden välillä. Samalla olen pohtinut uus-

materialistisia teorioita yhdistävää kysymystä siitä, miten oppia ajattelemaan, elämään 

ja tulemaan toimeen ihmistoiminnan aiheuttamien häiriöiden maailmassa. Tämä 

haaste koskee kipeästi myös mediatutkimusta, sillä kuten olen tuonut esiin, media-

teknologiset infrastruktuurit eivät rajoitu keskustelualustoihin, joiden tarjoamissa ti-

loissa merkityksiä nykyisin paljolti luodaan. Kyse on laajemmista infrastruktuureista, 

joiden valmistaminen, ylläpitäminen ja hävittäminen haaskaavat maan materiaalisia 

resursseja ja kiihdyttävät energiankulutusta syventäen omalta osaltaan merkittävällä 

tavalla ilmastokriisiä (Brevini & Murdock 2017) samalla kun ne vaikuttavat ta-

poihimme havaita ja kohdata paitsi toiset ihmiset myös maa ja sitä asuttavat toisen-

lajiset olennot. Nähdäkseni yhteisen tunnun käsitteellistys kuitenkin haastaa pohti-

maan, miten teknologia voi olla myös avuksi uudenlaisien havaitsemistapojen tuot-

tamisessa ja siten palvella maa(ilman) rakastamista, ei vain uhata sitä. 

Vaikka olen saattanut Arendtin kenties yllättäviinkin keskusteluyhteyksiin uusma-

terialistisen ontologian, kriittisen tieteen ja teknologian tutkimuksen sekä materiaali-

sen mediateorian kanssa, tarkoitukseni ei ole ollut kiistää, etteikö Arendtin tuotan-

toon sisältyisi myös lukuisia varsin ihmiskeskeisiä ulottuvuuksia. Osin aivan oikeute-

tusti Arendtia on usein tulkittu modernina humanistina, jonka ajattelun juuret ovat 

eksistentiaalisessa fenomenologiassa, ja joka oli ensisijaisesti kiinnostunut ihmisten 

toiminnasta, ihmisten ajattelusta ja inhimillisen kokemusmaailman rakentumisesta. 

Hänen teoretisointinsa juuret juontuvat saksalaisen fenomenologisen tradition edus-

tajiin, kuten Edmund Husserliin, Martin Heideggeriin ja Karl Jaspersiin, joiden ajat-

telun lähtökohtana oli kiinnostus ihmiseen – ihmisen perspektiiviin, ruumiseen ja 

aisteihin. Mitä tulee maahan, Arendt luonnehtii myös sitä toistuvasti juuri ihmisen 

kodiksi ja ihmisenä toimimisen perimmäiseksi ehdoksi. Arendtin ajattelua koskevat 

debaatit ovatkin yleensä liittyneet sellaisiin lähtökohdiltaan ihmiskeskeisiin kysymyk-

siin kuin, miten hän ymmärsi poliittisten identiteettien rakentumisen (Honig 1993, 

77–84), katsoiko hän feminismin olevan poliittinen kysymys (Honkasalo 2016) tai 

motivoiko hänen teoreettista työtään halu paljastaa todellisuuden autenttinen ydin 

vai pikemminkin kiinnostus sitä rakentaviin vallan prosesseihin (Pulkkinen 2002, 1). 

Arendtin kiinnittyminen vahvaan saksalaisen humanismin traditioon on epäile-

mättä edesauttanut myös hänen ajattelunsa materiaalisten ulottuvuuksien 
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sivuuntumista ja jäämistä kehittämättä edelleen. Muutamia poikkeuksia lukuun otta-

matta (esim. Strate 2013; Kylmälä 2019 ja 2021) Arendt on mediatutkimuksen piirissä 

herättänyt kiinnostusta ennen muuta julkisuusteoreettisena ajattelijana, jonka on kat-

sottu korostavan yksilöistä kerrottujen elämäntarinoiden tärkeyttä tämän tekojen 

merkityksen määrittymisessä. Tällainen lähestymistapa korostaa verbaalikielen kes-

keisyyttä ja sitä arendtlaisittain tärkeää lähtökohtaa, jonka mukaan yksilön teot eivät 

määrity hänen aikomustensa pohjalta, vaan suurimmankin sankarin vaikutusvalta on 

riippuvaista toisten havaitsemaksi tulemisesta. Tällaiset tulkinnat eivät useinkaan ota 

huomioon väitöskirjani sitä ydinväitettä, että Arendtin käsitys poliittisesta toimin-

nasta ilmentää hänen laajempaa ontologista käsitystään inhimillisen maailmassa ole-

misen materiaalisesta ehdollisuudesta. Tulkinnat, jotka keskittyvät vain poliittiseen 

puheeseen ja toimintaan julkisen alueella sivuuttavat ilmiöllisen moninaisuuden on-

tologisen lähtökohdan, materiaalisen moneuden, jonka pohjalta Arendtin ajattelussa 

painottuvat tarinoiden sijasta pikemminkin materiaaliset ja aistiset kohtaamiset. 

Vuosina, joiden kuluessa olen tutkimustani tehnyt, keskustelu Arendtin ajatteluun 

sisältyvästä materiaalisuudesta on kuitenkin laajentunut jatkuvasti. Yhdeksi tutki-

mukseni tavoitteeksi muodostuikin suhteuttaa nämä materiaaliset tulkinnat media-

teoreettiseen luentaani ja tuoda ne siten myös mediatutkimuksen kentälle. Oma tar-

kasteluni rakentui erityisesti yhteisen tunnun käsitteellistyksen kehittämisen varaan, 

mitä kautta hahmottelin Arendtin toiminnallisen elämän teoriaan sisältyvää aistista, 

ruumiillista ja materiaalista maahan sitoutumista materiaaliseen mediateoriaan rinnas-

tuvana, sitä täydentävänä ja osin haastavanakin lähestymistapana. Tulkinnassani ais-

tisuuden ja materiaalisuuden korostaminen ei tarkoita inhimillisen perspektiivin mys-

tistä ylittämistä, vaan kyse on pikemminkin sen tunnustamisesta ja tähdentämisestä, 

että myös inhimillinen perspektiivi rakentuu aina materiaalisissa ja historiallisissa suh-

teissa. 

Tutkimukseni kuluessa olen yhteisen tunnun käsitteen kautta avannut myös Arendtin 

maasta vieraantumisen kuvausta ja hänen tieteen ja teknologian kritiikkiään sekä tuo-

nut sen osaksi keskusteluja antroposeenista ja teknokapitalismista. Arendtin tiedettä 

ja teknologiaa käsittelevää kritiikkiä on viime vuosina kuitenkin myös arvosteltu uni-

versalisoivaksi ja liian yleisluontoiseksi. Esimerkiksi teknologian filosofi Peter Tijme-

sin (1992, 398–399) mukaan Arendt ei erottele teknologian eri muotoja riittävästi, 

vaan hänelle kaikki tiede ja kaikki teknologia on samaa Tiedettä ja Teknologiaa isolla 

alkukirjaimella. Lisäksi Tijmes väittää, että Arendtin kritiikki tieteellisen maailmanku-

van vieraannuttavista vaikutuksista sivuuttaa tieteelliseen reflektioon lähtökohtaisesti 

kuuluvan etäisyyden ottamisen tarkasteltavasta kohteesta. Tijmes korostaa vieraan-

tumisen kuuluvan ihmisen olemukseen määritelmällisesti, sillä ihminen on aina myös 
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oma tarkkailijansa. Juuri tämä inhimillinen kyky ylittää oma kontekstinsa mahdollis-

taa hänen mielestään tieteellisen maailman ja ihmisen itsensä tarkastelun sen osana. 

(Emt., 401) Lisäksi nykykeskusteluissa totuudenjälkeisyydestä on nostettu esiin kri-

tiikkiä Arendtin ajatteluun sisältyvää relationaalisuutta kohtaan katsoen sen etuoi-

keuttavan aistitieto tieteellisten faktojen kustannuksella (ks. esim. Crease 2017). 

Tjmesin (1992) huomiot ihmisen poikkeuksellisista ajattelutaidoista eivät osu 

Arendtin teknologian kritiikin poliittismateriaalisiin ulottuvuuksiin kovinkaan koh-

dallisesti. Toisin kuin hän esittää, Arendt esimerkiksi ei väittänyt, että ihmisellä ei olisi 

luontaista kykyä asettua oman asemansa ulkopuolelle. Hän piti sitä pikemminkin niin 

analyyttisen kuin eettisenkin ajattelun välttämättömänä edellytyksenä. Teoksessaan 

The life of the mind (LoM) Arendt kuvaa varsin laajasti sitä, kuinka ymmärrys vaatii aina 

etäisyyden ottamista tarkasteltavaan kohteeseen. Hänen maasta vieraantumisen ana-

lyysiaan ei olekaan osuvaa tulkita välittömän aistitiedon fetisoimisena abstraktin ajat-

telun kustannuksella. Arendtin teknologian kritiikin ytimessä ei ylipäätään ole reflek-

tioon taipuvaisen ihmismielen aliarvioiminen, vaan häntä kiinnostaa kysymys ihmis-

ten muuttuneesta kokemuksellisesta ja tiedollisesta suhteesta ympäristöönsä sen 

muokkaajana. (Luku 4.2.; ks. myös Borren 2013.)  

Oman Arendt-tulkintani pohjalta Tijmesin (1992) esittämän tyyppiseen kritiikkiin 

voi vastata myös argumentoimalla, että moderni ihminen itse asiassa epäonnistuu 

reflektoimaan itseään teknologisena toimijana, koska hän sivuuttaa sen, että oletetusti 

objektiivisimmillaankin inhimillinen näkökulma on aina materiaalisesti paikantunut, 

ei universaali jumalpositio, josta voisi oikeuttaa esimerkiksi maan haltuunoton, hal-

linnan ja riistämisen. Lisäksi on huomattava, että Arendtille teknologinen valmista-

minen on yksi ihmistä luonnehtivista piirteistä, jotka mahdollistavat yhteisen maail-

man rakentamisen, ei deterministisesti tuhoon johtavaa Teknologiaa. Kuten olen 

tässä väitöstutkimuksessa esittänyt, Arendtin oma kritiikki ei ylimalkaan kohdistu en-

sisijaisesti tosiasioiden paikkansapitävyyteen vaan siihen hänen ongelmallisena pitä-

määnsä kehityskulkuun, jossa siirtymä maakeskisestä maailmankuvasta kohti he-

liosentristä maailmankuvaa johti vuosikymmenten mittaan ihmisten maasta vieraan-

tumiseen – kehitykseen, jossa yhteisen tuntu katosi ja moninaisuuden ontologiset 

ehdot hämärtyivät.  

Väitöstutkimukseni tarkoitus ei ole ollut esittää kaikenkattavaa tai oikeaa tulkintaa 

Arendtin ajattelusta. Tällainen tavoite olisi ristiriitaisen ja jo edesmenneen ajattelijan 

tapauksessa myös mahdoton ja samalla epäkiinnostava. Jokainen lukija ratkaiskoon 

itse, missä määrin arendtlaisena hän pitää tapaani käsitteellistää common sense yh-

teisen tunnuksi ja tuoda tämä käsitteellistys osaksi kriittisen teknologian tutkimuksen 

keskusteluja Maan elonkehän hätätilasta. On lisäksi pidettävä mielessä, että oma 
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ajatteluni ankkuroituu aikaan ja paikkaan, joissa elän, mistä seuraa, että olen tuonut 

Arendtin osaksi sellaisiakin keskusteluja, joita hänen omana elinaikanaan ei vielä 

käyty. Jossakin toisessa ajassa ja paikassa tulkinnat ja keskusteluyhteydet olisivat saat-

taneet muovautua erilaisiksi. Arendtin materiaalisten ulottuvuuksien esiin nostami-

sen ohella olen joka tapauksessa halunnut kysyä, mitä niiden varassa voi tehdä. Toisin 

sanoen mitä Arendt-tulkintani voi tarjota uusmaterialistiselle ajattelulle mediatutki-

muksessa sekä laajemmin tieteen ja teknologian tutkimuksessa nykyisen ekologisen 

hätätilan keskellä? Yhteisen tuntu on työssäni käsite, jonka pontimena on haastaa 

teoretisoimaan uudella tavalla ihmisenä toimimista ja yhteisen maailman rakentu-

mista 2020-luvun teknokapitalistisessa todellisuudessa. Tulkintani Arendtista nostaa 

etualalle hänen ajattelunsa materiaaliset ulottuvuudet ja politisoi ihmisen teknologi-

sen toiminnan ja maan suhteet. Lisäksi Arendtin ajattelun pohjalta ja kanssa työstä-

mäni yhteisen tunnun käsitteellistys haastaa representaatioajattelun ensisijaisuuden, 

mahdollistaa omanlaisensa aistisen politiikan kehittämisen ja täydentää elementaali-

sen mediateorian viime vuosien lähestymistapoja. 

Lähdin Arendtin common sensen käsitteistyksen materiaalisessa tulkinnassa liik-

keelle hänen kritiikistään humanistisen ja materialistisen perinteen suuria ajattelijoita 

kohtaan. Valitsin niistä heidät, joilla on keskeinen rooli ajattelukumppaneina 

Arendtin teoksissa, ja jotka samalla auttavat avaamaan erityisen hedelmällisesti hänen 

ajattelunsa suhdetta uusiin materialismeihin. Käsittelin tätä koskevaa ensimmäistä 

tutkimuskysymystäni luvussa 2, jossa suhteutin Arendtin toiminnallisen elämän teo-

rian hänen Marx-kritiikkiinsä kysyen, miten se tuo esiin hänen oman ajattelunsa ma-

teriaalisuutta. Keskeinen havaintoni oli, että toisin kuin Marx Arendt katsoi, että vält-

tämättömyys ei ole jotakin, mistä pitäisi vapautua, vaan pikemminkin jotakin, mistä 

maahan sidottujen olentojen ei ole koskaan mahdollista vapautua. Ihmisenä olemisen 

materiaalista ehdollisuutta korostavaa luentaani perustelee jo Arendtin pääteoksen 

nimi The human condition, joka on suomennettu samanhenkisesti nimellä Vita activa. 

Ihmisenä olemisen ehdot. Katsoin Arendtin ymmärryksen ihmistoiminnan materiaali-

sesta ehdollisuudesta luonnehtivan hänen teknologian ja kapitalismin kritiikkiään 

myös laajemmin esittäen, että tämä kritiikki on mahdollista suhteuttaa hedelmällisesti 

viime vuosina uusmaterialistisissa teorioissa peräänkuulutettuun ajatukseen maan 

keskeisyydestä. 
Toinen tutkimuskysymykseni (Luku 3) koski tapaa, jolla Arendtin common sen-

sen käsitteistys auttaa politisoimaan materiaalisen maan, ihmisten valmistaman maa-

ilman ja näiden kahden välisen suhteen 2000-luvun teknokapitalismissa. Tulkintani 

mukaan Arendt inspiroitui Kantin esteettisen arvostelman määritelmään sisältyvästä 

intersubjektiivisuudesta mutta laajensi ajatuksen vastavuoroisuudesta koskemaan 
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todellisuuden aktuaalista kokemista. Toisin sanoen Arendt nähdäkseni painotti, että 

emme koe toisten läsnäolon kautta todeksi pelkästään kauneusarvostelmia, vaan ole-

massaolon kokemus laajemmin – kokemuksena yhteisestä maailmasta olevaisten vä-

lissä – voi vahvistua vain muiden ihmisten kanssa mutta myös muiden olentojen ja 

niiden ilmenemisten kautta. Tutkimukseni keskeisen väitteen mukaan Arendtin ajat-

telun yksi anti tiivistyy havaintoon, että ihmiset eivät sitoudu maailmaan vain biolo-

gisessa selviytymisessään vaan myös muille ilmenevinä, muita aistivina ja muiden ais-

timina olentoina.  

Kun otetaan huomioon välissä todellistuvan moninaisen maailman merkitys 

Arendtin ajattelussa, hänen toiminnallisen elämän teoriaansa on mahdollista tulkita 

hedelmällisesti aistisuutta painottavana materiaalisena mediateoriana, joka samalla 

haastaa kantilaista transsendentaalista humanismia. Oma Arendtiin pohjautuva yh-

teisen tunnun käsitteellistykseni problematisoi Kantin ohella kulttuurisessa media-

tutkimuksessakin tavallisen käsityksen common sensestä kielellisesti rakentuneena ja 

kulttuuristen esitysten, representaatioiden, ylläpitämänä ideologisena arkijärkenä. Lu-

vussa 3 yhteisen tuntu avautuukin mediafilosofisena tapana ajatella todellisuuden ra-

kentumista aistisissa suhteissa, mikä mahdollistaa teknologisen toiminnan ja maan 

vastavuoroisuuksien politisoinnin teknokapitalismissa. Tämä lähestymistapa haastaa 

tulkintoja Arendtin ihmiskeskeisyydestä ja mahdollistaa hänen ajattelunsa tuomisen 

osaksi uusmaterialistisen ajattelun ontologisesti virittyneitä keskusteluja todellisuu-

den materiaalisesta rakentumisesta. 

Vastaavaan tapaan kuin Arendt kommentoi vaikutusvaltaisten ajattelijoiden töitä 

ymmärtääkseen omaa aikaansa olen tässä väitöstutkimuksessa kehittänyt tulkintaani 

hänen ajattelustaan saattamalla sen uusiin keskusteluyhteyksiin. Kolmas tutkimusky-

symykseni (luku 4) koski Arendtin pohjalta työstetyn yhteisen tunnun käsitteellistyk-

sen ja hänen maasta vieraantumisen analyysinsa liittämistä tieteen ja teknologian tut-

kimuksen materiaalisesti suuntautuneisiin nykykeskusteluihin antroposeenista myös 

yhteiskuntatieteille avautuvana poliittisena kysymyksenä. Esitin, että tässä keskuste-

luympäristössä Arendtin teknotieteen kritiikki hahmottuu analyysiksi ihmisten 

maasta vieraantumisesta ja yhteisen tunnun katoamisesta. Lisäksi osoitin, että hänen 

maasta vieraantumisen kuvauksensa on mediatutkimuksellisesti hyvin ajankohtainen, 

jos tavoitteena on tutkia, miten erilaiset maan uusiutumattomista luonnonvaroista 

riippuvaiset media- ja viestintäteknologiat osaltaan muokkaavat kokemusta materi-

aalisesta todellisuudesta. 

Neljäs tutkimuskysymykseni (Luku 5) suuntasi huomionsa yhteisen tunnun käsit-

teellistyksen tarjoamiin mahdollisuuksiin tarkastella planeetan laajuista yhteismaan 

tragediaa teknokapitalismissa aististen suhteiden politiikkana. Käsittelyssäni yhteis-

maan kysymys hahmottui resurssien tasapuolista jakamista koskevan ongelman sijaan 
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esteettiseksi, aistisuutta korostavaksi kysymykseksi. Tämä puolestaan kutsuu tarkas-

telemaan yhteisen todellisuuden muotoutumista representaatioajattelun asemesta 

materiaalisesta tulokulmasta. Ehdotin, että suhteutettuna representaatioajattelun kri-

tiikkiin ja Jacques Rancièren aistisen politiikan teoriaan yhteisen tunnun käsitteellistys 

ilmentää esteettistä konstruktionismia. Tästä tietoteoreettisesta lähtökohdasta ei-in-

himillisestä maailmasta kumpuavia epäjärjestyksen hetkiä on mahdollista ymmärtää 

poliittisen erimielisyyden tai ehkä pikemminkin eriaistisuuden ilmaisuina, jotka kut-

suvat määrittelemään yhteisen tuntua yhä uudestaan.   

Tällaisiksi esteettisen epäjärjestyksen hetkiksi voidaan nähdäkseni käsittää yhtä 

lailla niin ihmisenaiheuttaman luontotuhon havaittavat seuraukset kuten aavikoitu-

minen tai saastunut vesistö kuin häiriöt teknologisessa infrastruktuurissa vaikkapa 

kaapelivaurion seurauksena. Toisaalta ne voivat olla arkisempia kokemuksia esimer-

kiksi lajikirjon yksipuolistumisesta lähiluonnossa tai esimerkiksi tietokoneen hajoa-

minen kesken kirjoitustyön. Yhteistä näille keskenään varsin erilaisille epäjärjestyksen 

hetkille on, että niiden myötä ihminen aistivana olentona tulee tietoiseksi toimintansa 

ja olemisensa materiaalisesta ehdollisuudesta ja todellisuuden materiaalisesta raken-

tumisesta, mikä saa parhaimmillaan myös kyseenlaistamaan arkista kokemusta ja sitä 

kannattelevia teknotaloudellisia rakenteita.  

Arendtlaisen mediateorian antia materiaaliselle mediateorialle koskevaa viidettä 

tutkimuskysymystä (Luku 6) käsitellessäni korostin, että hänen ajattelunsa pohjalta 

työstetty käsitteistö sekä täydentää että haastaa elementaalisen mediateorian ja me-

diaekologian lähestymistapoja esteettisellä ulottuvuudellaan. Lisäksi ehdotin, että 

Arendtin ajatus maasta ihmistoiminnan mediumina rinnastuu poliittisen mediaeko-

logian ja mediageologian tapoihin lähestyä mediateknologisen infrastruktuurin kie-

toutumista maan materiaalisuuksiin. Tutkimukseni yhtenä lopputulemana esitin, että 

käsitettäessä materiaalisen moneuden ontologia ilmenemisten moninaisuuden eh-

doksi Arendtin käsitys politiikasta ja etiikasta hahmottuu ennen kaikkea esteettiseksi. 

Sen lähtökohdista korostuu, että kenenkään olemassaoloa ei voi eristää, sillä aistivia 

olentoja ja havaitsijoita ei voi syntyä ilman yhteisen tuntua. Samaan aikaan arendtlai-

nen ajatus välissä todellistuvasta ilmenemisten moninaisuudesta tarjoutuu mediateo-

reettiseksi vastaukseksi kysymykseen monilajisen yhdessä elämisen mahdollisuuk-

sista antroposeenissa.  

Kun olen väitösprosessini kestäessä esitellyt tutkimustani erinäisissä mediatutki-

muksen konferensseissa ja seminaareissa, minulta on toisinaan kysytty, miten yhtei-

sen tunnun käsitteellistystäni ja laajemmin sitä, mitä olen väitöskirjani kuluessa pää-

tynyt kutsumaan esteettiseksi konstruktionismiksi, voisi soveltaa empiirisesti. Tämä 

kysymys on ehkä askarruttanut myös väitöstutkimukseni lukijaa. Yksinkertaisinta 

olisi luultavasti esittää vastakysymys ’miten tällaista tulkintaa voisi olla soveltamatta?’ 
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Näin siksi, että aistisen todellisuuden materiaalisista ehdoista huolehtiminen ja siten 

ilmenemisten moninaisuuden turvaaminen eivät ole vain vaihtoehto vaan välttämät-

tömyys nykytodellisuudessa, jossa mikään ei voi pysyä elävänä ilman välittäviä suh-

teita. Muutokset Maa-planeetan elonkehän toiminnassa vaativat etsimään uudenlaisia 

teoreettis-poliittisia jalansijoja ja tutkimuksen tekemisen metodologioita myös tutkit-

taessa mediateknologioiden vaikutuksia. Ajatuksella yhteisen tunnun materiaalisesta 

ja samalla esteettisestä rakentumisesta on vahvaa politisoivaa voimaa olosuhteissa, 

joissa kokemuksemme myös ’villistä’ luonnosta on yhä vahvemmin erilaisten media-

simulaatioiden välittämää. Työstämäni arendtlainen mediateoria voi tarjota mahdol-

lisuuksia medialuonnon – ja medialuontojen – tutkimiselle esimerkiksi silloin, kun 

halutaan ymmärtää teknologian käyttöön liittyviä kokemuksia ja niiden maasta vie-

raannuttavia vaikutuksia tai politisoida ihmisten teknologisen toiminnan aiheuttamia 

muutoksia maan toiminnassa.  

Yhteisen tunnun käsitteellistys tarjoaa mahdollisuuksia myös teoreettiseen jatko-

kehittelyyn. Tätä kirjoittaessani olen joutunut rajamaan ulkopuolelle rutkasti muun 

muassa teknologian filosofiaa ja common senseä käsittelevää kirjallisuutta. Lisäksi 

yhteisen tuntu kutsuu tarkastelemaan aistivien olentojen ja muunlaisen olevan eroa 

tätä tutkimusta laajemmin. Toivonkin, että edellä kehittelemäni teoreettiset lähtökoh-

dat saavat vastakaikua myös mediatutkimuksen ulkopuolella, kuten politiikan tutki-

muksen, tieteen ja teknologian tutkimuksen sekä teknologian ja ympäristön suhdetta 

koskevan tutkimuksen piirissä.  
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