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Afrikan kasvava geopoliittinen merkitys on viime vuosina tehnyt mantereesta yhä merkittävämmän globaalien 

valtakamppailujen näkökulmasta. Valtiot kilpailevat Afrikan maiden tuesta, luonnonvaroista ja strategisesta 
vaikutusvallasta, mikä on myös lisännyt mantereen alttiutta ulkoisille vaikutuksille ja interventioille. Historiallinen 
siirtomaaperintö, alikehittyneisyys ja pitkittyneet sisällissodat ovat tehneet mantereen maista erityisen 
houkuttelevia ulkopuolisille toimijoille, jotka pyrkivät edistämään omia intressejään tukemalla eri osapuolia 
paikallisissa konflikteissa. Ilmiön myötä sisällissodat Afrikassa ovat saaneet kansainvälisiä piirteitä, mikä pakottaa 
tarkastelemaan näitä konflikteja myös muista näkökulmista.  

Yksi mahdollisuus ymmärtää näiden konfliktien luonnetta paremmin, on tarkastella niitä sijaissodan käsitteen 
kautta. Sijaissota voidaan yksinkertaisimmillaan ymmärtää paikallisena konfliktina, johon ulkopuoliset toimijat 
osallistuvat tukien sotivia osapuolia. Tuki voi olla materiaalista, mutta myös taloudellista tai diplomaattista ja sen 
tavoitteena on muuttaa konfliktin kulkua omia intressejä palvelevaksi.  

Tutkielma tarkastelee tätä ilmiötä Sudanin vuonna 2023 alkaneen konfliktin kautta. Sudan on yksi Afrikan 
epävakaimmista valtioista, jonka itsenäistymisen (1956) jälkeen kokemat 18 vallankaappausta ja toistuvat 
sisällissodat kertovat syvästä poliittisesta ja yhteiskunnallisesta kriisistä. Huhtikuussa 2023 eskaloitunut kahden 
kenraalin välinen kamppailu vallasta ja resursseista on paisunut yhdeksi maailman vakavimmista humanitaarisista 
kriiseistä, johon useat ulkovallat – erityisesti Yhdistyneet Arabiemiirikunnat, Saudi-Arabia, Venäjä ja Egypti – ovat 
tavalla tai toisella sekaantuneet. 

Tutkielmanpäätavoitteena on selvittää, voidaanko Sudanin sota määritellä sijaissodaksi ja millä perustein. 
Tutkimus toteutetaan käsiteanalyysin ja tapaustutkimuksen menetelmin. Käsiteanalyysin avulla teoretisoidaan ja 
jäsennetään sijaissodan käsitettä nykyisen tutkimuskirjallisuuden valossa sekä kehitetään viitekehys, jonka avulla 
konfliktien sijaispiirteitä voidaan arvioida. Tapaustutkimus soveltaa tätä kehikkoa Sudanin konfliktiin ja tarkastelee 
ulkovaltojen roolia, motiiveja ja vaikutuskeinoja. 

Tutkielma osoittaa, että käsitteellisillä valinnoilla on merkittävä vaikutus siihen, miten sodan todellisuus 
ymmärretään ja miten siihen pyritään vastaamaan. Sodan luokittelu sijaissodaksi ei ole vain analyyttinen kysymys, 
vaan myös moraalinen ja poliittinen, sillä se vaikuttaa vastuunkantoon, konfliktin hallintaan ja kansainväliseen 
suhtautumiseen. Näin ollen sijaissodan käsitteen tarkentaminen ja sen kriittinen soveltaminen ovat keskeisiä, jotta 
nykyajan monitasoisia konflikteja voidaan ymmärtää ja ratkaista paremmin. 
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1. JOHDANTO 

Afrikan merkitys geopoliittisen kilpailun näkökulmasta on kasvanut viime vuosina tehden mantereesta 

alttiin ulkoisille vaikutuksille ja interventioille. Valtiot lännessä ja idässä kilpailevat Afrikan tuesta 

tietyille politiikkakysymyksille, mantereen luonnonvaroista sekä strategisesta vaikutusvallasta alueella. 

Afrikka on näyttäytynyt ulkoisten valtojen intressien kenttänä jo vuosisatojen ajan ja erityisesti 1800-

luvun lopulta mantereen kolonisaatiosta lähtien. Alikehittyneisyys ja siirtomaavallan purkamisen 

jälkeiset lukuisat sisällissodat Afrikan maissa ovat tehneet mantereesta entistä haavoittuvaisemman 

erilaisille ulkoisille vaikuttamispyrkimyksille. Afrikan maiden sisällissodissa onkin mukana kasvava 

määrä ulkopuolisia valtioita ja ei-valtiollisia toimijoita, jotka tukevat sotivia osapuolia ja pyrkivät 

kääntämään tilanteen omaksi edukseen. Nämä ulkoiset vaikutukset voidaan nähdä osana kiihtyvää 

geopoliittista kilpailua ja samalla Afrikan sisäiset konfliktit voidaan ymmärtää enenevissä määrin 

linkittyneinä myös muualla käytyihin konflikteihin ja valtakamppailuihin. 

Global Peace Indexin mukaan Sudan oli vuonna 2024 maailman toisiksi vähiten rauhanomaisin maa 

hieman Jemenin jälkeen1, maa on Afrikan konflikti-indeksin kärjessä2 ja yli 10 miljoonaa ihmistä on 

ajautunut pakolaisiksi tai maan sisäisiksi pakolaisiksi 3 . Sudanilla on jopa Afrikan mittakaavassa 

verrattain verinen historia: se on käynyt läpi 18 vallankaappausta sitten itsenäistymisensä 1956, mikä 

merkitsee korkeinta vallankaappausten määrää koko mantereella. Sisällissodat ovat repineet Sudania 

koko sen itsenäisyyden ajan ja vuonna 2023 alkanut konflikti vain viimeisin osa tätä karua jatkumoa.  

Kahden kenraalin välinen kamppailu vallasta ja resursseista on kasvanut konfliktiksi, jota on kuvattu 

yhdeksi maailman suurimmista humanitaarisista ja siirtolaisuuskriiseistä, ja johon myös ulkovallat ovat 

myös enenevissä määrin sekaantuneet. Vaikka YK:n entinen Sudanin erityislähettiläs Volker Perthes on 

esittänyt, ettei Sudanin sota ole sijaissota eikä se ole sellaisena alkanut, on sota saanut piirteitä, joiden 

vuoksi Perthesin väitteen uudelleenarviointi on paikallaan. Sudanin vuonna 2023 alkanutta konfliktia on 

tutkittu verrattain vähän, eikä sitä tämän pro gradu -tutkielman kirjoittamisen aikaan ole 

tutkimuskirjallisuudessa käsitelty sijaissotana. Ulkoisten valtojen sekaantuminen ja geopoliittinen 

 
1 Statista, ”Ranking of the 20 Countries with the Least Peace in the World According to the Global Peace Index 2024”. 
2 Statista, ”Conflict Index in Africa as of July 2024, by Leading Country”. 
3 Statista, ”Number of Refugees from and Internally Displaced Persons (IDPs) in Sudan from 2010 to 2024”. 
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kilpailu antavat kuitenkin paljon viitteitä siitä, että Sudan saattaa olla näyttämö myös sijaissodalle eikä 

sodan tarkastelu pelkkänä sisällissotana tällöin tarjoa kattavaa kuvaa konfliktin luonteesta.  

Keskeisimpiä Sudanin konfliktiin sekaantuneita valtioita ovat Persianlahden maat, erityisesti 

Yhdistyneet Arabiemiirikunnat ja Saudi Arabia. Lisäksi Venäjä on osallistunut taisteluihin Wagner-

ryhmän toimintojen kautta jo sodan syttymisestä lähtien, mikä on saattanut houkutella myös Venäjän 

hyökkäyssodalta puolustautuvan Ukrainan Sudanin maaperälle. Alueellisista valloista etenkin Egyptillä 

on intressejä Sudanissa, ja maahan on tullut taistelijoita Sudanin naapurimaista – Keski-Afrikan 

tasavallasta, Tsadista ja Libyasta sekä Sudanista itsenäistyneestä Etelä-Sudanista. Sen sijaan läntiset 

maat ovat olleet haluttomia puuttumaan tilanteeseen ja keskittyneet lähinnä sotiin Ukrainassa ja 

Palestiinassa. 

Sijaissodat, proxy wars, voidaan yksinkertaisimmillaan ymmärtää sisällissotina, joihin ulkopuoliset 

valtiot ovat sekaantuneet tukien sotivia osapuolia. Käsitteen käytöstä ei ole tiedeyhteisön sisällä 

yksimielisyyttä, ja käsite onkin suhteellisen haastettu ja tästä johtuen jopa vaikea käyttää. 

Käsitevalinnoilla ja niiden käytöllä on kuitenkin merkittäviä vaikutuksia sen kannalta, millaisena sodan 

todellisuus ymmärretään. Nämä valinnat avaavat ja sulkevat ulkopuolelleen erilaisia todellisuuksia ja 

siten käsitteiden käytöllä on vaikutuksia myös siihen, miten konfliktia voitaisiin lähteä ratkaisemaan.  

Ulkopuolinen sekaantuminen maan sisäiseen konfliktiin herättää useita moraalisia ja eettisiä kysymyksiä 

toiminnan legitiimiydestä ja siksi se onkin painava leima konfliktille. Käsitettä ei siis tulisi käyttää 

hätiköidysti, mutta samanaikaisesti sodan sijaispiirteiden tunnistaminen on tärkeää vastuunkannon ja 

konfliktinratkaisun näkökulmasta. Konfliktinratkaisun kannalta olisikin tärkeää tunnistaa, milloin on 

kyseessä sijaissota, kuka sitä sotii, kenen kautta, miten ja miksi, jotta konfliktin juurisyihin voidaan 

puuttua tehokkaasti. Tutkimusten mukaan sijaispiirteet ja ulkopuolinen puuttuminen ruokkivat 

väkivaltaa ja pitkittävät konfliktia eivätkä edistä konfliktin ratkaisua. Joskus konfliktin ratkaiseminen 

saattaa jopa olla ristiriidassa päämiehen strategisten tavoitteiden kanssa, sillä epävakaus saattaa 

mahdollistaa päämiehelle tavoitteidensa toteutumisen.  

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan sijaissodan käsitettä ja sen teoretisointia tämänhetkisen 

tutkimuskirjallisuuden valossa sekä pyritään luomaan erilaisia näkökulmia yhdistelevä kehikko sotien 

sijaispiirteiden arviointiin. Kehikon ei ole tarkoitus toimia tyhjentävänä kuvauksena sijaissodan käsitteen 

teoretisoinnista, vaan löytää selvyyttä siihen, mitä sijaissodilla tässä maailman ajassa tarkoitetaan. 

Kehikon empiirisenä sovellutuksena tässä tutkielmassa tarkastellaan tapaustutkimuksena Sudanin 
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vuonna 2023 alkanutta konfliktia ja arvioidaan, voidaanko konfliktia pitää sijaissotana ja millä perustein. 

Tässä yhteydessä tarkastellaan ulkopuolista osallistumista ja ulkoisten valtojen vaikutusta konfliktiin 

Sudanissa.  

Tutkimuskysymykset muodostuvat seuraavasti: 1) miten sijaissodan käsite voidaan määritellä ja 2) 

voidaanko Sudanin vuonna 2023 alkanut sota määritellä sellaiseksi ja miten sodan todellisuus muuttuu, 

mikäli sitä tarkastellaan sellaisena? Tutkimuskysymykseen vastatessa apukysymyksinä toimivat 

ensimmäisen kysymyksen osalta seuraavat: miten käsitettä on käytetty ja miten sitä voisi käyttää, mikä 

erottaa sisällissodat perinteisistä sisällissodista, ja mitkä ovat sijaissotia ajavia tekijöitä. Toisen 

kysymyksen osalta apukysymyksinä tarkastellaan, millä perustein Sudanin sotaa voidaan tarkastella 

sijaissotana tai perinteisenä sisällissotana ja miten sodalle annettu leima muuttaa suhtautumista sotaan, 

sen ratkaisuun tai seurauksiin. Tutkielman keskeisin kysymys on se, miten sijaissodan käsitteen käyttö 

muuttaa todellisuutta ja miten kyseistä todellisuutta voidaan hallita käsitteen valossa.  

2. GEOPOLIITTINEN KILPAILU AFRIKASTA JA SUDANIN SOTA 

2023- 

Ulkoisten valtojen osallisuus niin Sudanissa kuin laajemminkin Afrikassa liittyy vahvasti geopoliittiseen 

kilpailuun, joka on tärkeä ymmärtää myös sodan sijaispiirteiden arvioinnin näkökulmasta. Tässä luvussa 

avataan ensin Afrikan merkitystä geopoliittisen kilpailun näkökulmasta, jonka jälkeen taustoitetaan 

Sudanin vuonna 2023 alkanutta konfliktia, siihen johtaneita tekijöitä ja konfliktin osapuolia sekä 

kansainvälistä ulottuvuutta. Tämä luku toimii taustoituksena tutkielmalle ja liittää Sudanissa käydyn 

sodan globaaliin kontekstiin.  

2.1. Afrikka geopoliittisen kilpailun kenttänä 

Afrikka on historiallisesti ollut näyttämö kansainvälisille valtapyrkimyksille ja viimeistään 1800-luvun 

loppupuoliskolta lähtien, kun Euroopan maat kolonisoivat mantereen Etiopiaa ja Liberiaa lukuun 

ottamatta. Tuolloin siirtomaaisännyydestä tuli eräänlainen vallan symboli korostaen Afrikan merkitystä 

kansainvälisen valtakamppailun näkökulmasta. Vaikka Afrikan maat itsenäistyivät toisen 

maailmansodan jälkeen, manner on säilynyt alttiina ulkoisille vaikutuksille johtuen osittain myös niiden 

kolonialistisesta historiasta johtuvista syistä kuten heikot taloudet ja alikehitys. Afrikka on myös 
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surullisenkuuluisa jatkuvista sisällissodista, jotka ovat osittain seurausta siirtomaa-ajalta perityistä, 

siirtomaaisäntien käsialaa olevista ja etnisiä rajoja noudattamattomista valtioiden välisistä rajoista.  

Euroopan maiden kolonialistinen perintö on haitannut läntisiä interventioita mantereella ja jättänyt 

jälkeensä epäkohtia, jotka ovat mahdollistaneet tiettyjen toimijoiden saavuttaa jalantilaa Afrikassa. 

Esimerkiksi Venäjä on tehokkaasti käyttänyt lännenvastaista retoriikkaa hyväkseen ystävystyessään 

maiden johtajien kanssa solmiakseen kahdenvälisiä turvallisuussopimuksia. 4  Ulkovaltojen intressit 

Afrikassa keskittyvät etenkin mantereen luonnonvaroihin ja tuen saamiseen omille poliittisille 

päämäärille kansainvälisillä areenoilla. Venäjä on vahvistanut sitoutumistaan Afrikkaan koko 2000-

luvun ajan ja tiivistänyt yhteistyötä etenkin vuoden 2014 Krimin valtauksen jälkeen. Persianlahden 

valtiot puolestaan ovat kamppailleet vaikutusvallasta Sudanissa pyrkimyksenään säilyttää investointinsa 

alueella ja lujittaakseen alueellista hegemoniaansa. Lisäksi näiden maiden osallisuus on linkittynyt niiden 

strategisiin intresseihin toimia vastapainona Iranin vaikutukselle ja estää poliittisen islamismin 

leviämistä.5 Ulkopuolisilla valtioilla on siis erityisesti suurvaltahaaveisiin ja alueelliseen hegemoniaan, 

mutta myös ideologiaan liittyviä intressejä Afrikassa.  

Venäjällä ei ole kolonialistista historiaa Afrikassa ja vaikka se irtisanoutuukin kansainvälisillä 

näyttämöillä siirtomaavallan perustamisesta, oli Venäjä tosiasiallisesti mukana siunaamassa Afrikan 

kolonisaatiota Berliinin konferenssissa 1884–1885 yhtenä neljästätoista osallistujasta, jotka legitimoivat 

eurooppalaisen invaasion ja Afrikan valtaamisen. Venäjä ei voinut perustaa kolonioita Afrikkaan, mutta 

sillä on oma historiansa siirtomaaisäntänä Aasiassa ja Itä-Euroopassa.6 Venäjän sitoutuminen Afrikkaan 

juontaa juurensa jo 1900-luvulle, jolloin Neuvostoliitto oli keskeinen geopoliittinen pelaaja alueella ja 

Saharan eteläpuoleisesta Afrikasta tuli sille strategisesti tärkeä alue kylmän sodan edetessä. 

Neuvostoliiton osallisuus alueella sisälsi puuttumista paikallisiin konflikteihin, läheisten sotilaallisten ja 

taloudellisten suhteiden luomista ja sosialistisen kehitysmallin viemistä alueelle. Neuvostolaiset aloitteet 

olivat osa sen kylmän sodan aikaista kamppailua Yhdysvaltojen kanssa ylivallasta kolmannessa 

maailmassa. 7  Näin ollen Venäjän pyrkimys saavuttaa vaikutusvaltaa Afrikassa ei ole uusi, vaan 

pikemminkin uudistunut. Neuvostoliiton romahtaminen ravisutti olemassa olevia suhteita ja alueesta tuli 

rajallinen intressi Moskovalle. Siitä huolimatta Venäjä on uudelleenrakentanut taloudellisia ja 

 
4 Mason, ”Intervention, ideology, strategic imperatives”. 79. 
5 Melvin, ”The New External Security Politics of the Horn of Africa Region”. 10. 
6 Arukwe, ”Russia’s Growing Military in Africa”. 491. 
7 ”Intervention, ideology, strategic imperatives: An examination of fluctuating relations between Russia/USSR and sub-

Saharan Africa”. 74. 
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sotilaallisia suhteitaan autoritaaristen regiimien kanssa 2000-luvulta lähtien. Nämä suhteet perustuvat 

transaktionaaliselle, quid pro quo -vaihdannalle. Vaikka suhteiden laajuus on muuttanut muotoaan, 

Saharan eteläpuoleinen Afrikka on edelleen arvokasta maaperää geopoliittiselle kilpailulle Venäjän 

ulkopoliittisessa ajattelussa korostaen tärkeitä jatkumoita Venäjän ja Afrikan välisissä suhteissa.8 

Afrikan merkitys geopoliittisen kilpailun näkökulmasta on uudistunut sitten Venäjän Ukrainaan 

kohdistaman hyökkäyssodan ja tehnyt Afrikasta alttiimman ulkoisille vaikutuksille ja sijaissodille. 

Denys Reva argumentoi, että ei ole mikään ihme, että venäläiset, ukrainalaiset ja läntiset diplomaatit 

ryntäsivät Afrikkaan Venäjän Ukrainaan kohdistaman hyökkäyksen myötä, sillä esimerkiksi YK on 

äänestänyt useita kertoja Ukrainaan liittyvistä kysymyksistä ja Afrikan maat ovat olleet haluttomia 

valitsemaan puoliaan.9 Afrikka muodostaa suurimman äänestävän blokin YK:ssa kooten yhteen 54 maata 

193:sta, minkä vuoksi useat valtiot kilpailevat Afrikan äänistä. Venäjän hyökkäyksen jälkeen esimerkiksi 

Ukraina onkin vahvistanut siteitään Afrikkaan kasvavalla vauhdilla. Maa on avannut seitsemän 

suurlähetystöä mantereelle kuluneen vuoden aikana ja suunnittelee avaavansa vielä kaksi lisää10 lähes 

tuplaten suurlähetystöjensä määrän Afrikassa. 

Venäjän ulkopoliittinen selonteko vuodelta 2016 sisälsi minimaalisen sitoutumisen Afrikkaan, kun taas 

vastaava paperi vuodelta 2023 viittaa Afrikkaan ”tärkeänä ja vaikutusvaltaisena maailman kehityksen 

keskipisteenä”. 11  Useat eurooppalaiset valtiot ovat syyttäneet Venäjää koordinoidusta, Euroopan 

Unioniin kohdistuvasta sabotaasikampanjasta.12 Kreml on kiistänyt nämä syytökset ja esittänyt että sen 

kasvava läsnäolo Afrikassa ei liity kilpailuun lännen kanssa. Tästä huolimatta lännenvastainen retoriikka 

seuraa usein Venäjän vierailujen vanavedessä: Venäjän ulkoministeri Sergey Lavrov on esittänyt, että 

länsi on jumissa neokolonialistisessa mielenmaisemassa luullen, että se voi sanella ehtoja Afrikan maille 

ja käyttää niitä hyväkseen, miten haluaa. Lavrovin mukaan läntiset valtiot näkevät suhteensa Afrikan ja 

muiden globaalin etelän maihin ainoastaan mahdollisuutena elää muiden kustannuksella ja saavuttaa 

yksipuolisia voittoja. Puheessaan Burkina-Fasossa Lavrov sanoi, että länsi pelaa edelleen 

nollasummapelejä, sillä se on kykenemätön ymmärtämään tasavertaista yhteistyötä. Lavrov lisäsi, että 

länsi on yhä ”kolonialismin ja neokolonialismin viruksen vaikuttama”, mikä on ajava voima sen suhteissa 

 
8 ”Intervention, ideology, strategic imperatives: An examination of fluctuating relations between Russia/USSR and sub-

Saharan Africa”. 75. 
9 ISS Africa, ”Russia’s Growing Influence in Africa Calls for More Balanced Partnerships”. 
10 Yle Uutiset, ”Ukraina kilpailee Venäjän kanssa yllättävällä rintamalla”. 
11 ISS Africa, ”Russia’s Growing Influence in Africa Calls for More Balanced Partnerships”. 
12 Psaropoulos, ”As War Rages, Russia Activates Soviet Sabotage Plans in Europe”. 
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globaaliin enemmistöön.13 Samaa retoriikkaa on kuultu usein myös YK:n kokouksissa – kun monet 

Afrikan maat valitsevat liittoutumattomuuden Ukrainaan liittyvissä kysymyksissä, monet globaalit vallat 

kilpailevat vaikutuksesta ja Afrikan tuen turvaamisesta tietyille kysymyksille. 

Venäjän menestys Afrikassa ei perustu sen kaupan määrään mantereella, koska se ei kykene kilpailemaan 

taloudellisesti Afrikan perinteisten kumppanien kanssa. Siitä huolimatta Venäjän kahdenväliset suhteet 

kantavat hedelmää erityisesti johtuen geopoliittisista muutoksista Sahelin alueella, jotka ovat haastaneet 

perinteisten kumppanien valta-aseman ja luoneet taloudellisen ja turvallisuustyhjiön. Venäjä on 

onnistunut kuvaamaan itsensä vaihtoehtoisena kumppanina ja joillekin pakotteita kohtaaville valtioille 

Venäjä on niiden ainoa kansainvälinen kumppani. Maa on ollut erityisen menestyksekäs sitoutuessaan 

kahdenvälisiin turvallisuussopimuksiin, jotka sisältävät koulutusta ja asetoimituksia. Venäjän 

odotetaankin sopivan turvallisuussopimuksia Tsadin, Guinean, Kongon tasavallan, Libyan ja Nigerin 

kanssa tuloksena Venäjän varapuolustusministeri Yunus-Bek Yevkurovin vierailuista Libyassa ja 

Nigerissä.14  

Puolan ulkopoliittisen instituutin raportin mukaan Yevkurov on nykyisin vastuussa Wagnerin pohjalle 

perustetuista Afrikka-joukoista.15 Wagnerin toimia Afrikassa on verrattu järjestäytyneen rikollisryhmän 

toimintoihin keskittyen salakuljetukseen, rahanpesuun ja muihin laittomuuksiin. Vaikka Kremlin on 

väittänyt Wagnerin toimivan erillään, ryhmä on edistänyt Moskovan intressejä 16  ja mahdollistanut 

Wagnerin toimia kyseenalaisilla tavoin Afrikassa. Afrikka-joukkojen uusi, muodollisempi johto on 

sallinut sen palvella Venäjän intressejä paremmin, koska se antaa Venäjälle mahdollisuuden korostaa 

muodollista taloudellista ja turvallisuusyhteistyötä. Keskeinen Moskovan tavoite on luultavasti korvata 

lännen poliittinen vaikutusvalta alueella tarjoten vaihtoehtoisia turvallisuussopimuksia. Venäjän 

yhteistyö alueella tulee Ranskan kustannuksella, joka on menettänyt vaikutusvaltaansa alueella johtuen 

koulutuksen ja turvallisuusyhteistyön kysynnän puutteesta.17 Venäjä on hyödyntänyt antikolonialistista 

retoriikkaa tehokkaasti, mikä on havaittavissa erityisesti Ranskan entisissä siirtomaissa, kuten Keski-

Afrikan tasavallassa ja Malissa, joissa Venäjä on korvannut Ranskan vaikutusvallan. 

Venäjä on onnistunut kuvaamaan itsensä rauhantekijänä Afrikassa turvallisuussopimustensa kautta. 

David Lewis on kuitenkin argumentoinut, että venäläinen rauhantekeminen ei ainoastaan priorisoi 

 
13 TASS, ”West seeks to exploit Africa for its own gain — Lavrov”. 
14 ISS Africa, ”Russia’s Growing Influence in Africa Calls for More Balanced Partnerships”. 
15 Bryjka ja Czerep, ”Africa Corps - a New Iteration of Russia’s Old Military Presence in Africa”. 10. 
16 ISS Africa, ”Russia’s Growing Influence in Africa Calls for More Balanced Partnerships”. 
17 ma. 
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autoritaarista vakautta oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien ja demokratian kustannuksella, vaan ajaa 

myös lyhytaikaisia konfliktin hallinnan tavoitteita sen sijaan, että se pyrkisi pitkäaikaiseen konfliktin 

ratkaisuun. 18  Keski-Afrikan tasavaltaa voidaan pitää havainnollistavana esimerkkinä venäläisestä 

rauhantekemisestä: Wagner turvaa eliittien intressit osoittaen vähäistä huomiota konfliktin juurisyihin, 

jos ollenkaan, lakaisemalla vastarinnan maton alle voimalla. Vastineeksi se saa louhia luonnonvaroja.19 

Vastarinta säilyy ja kytee niin kauan, kun sen syihin ei puututa, vaikka se ei olisikaan yhtä näkyvää kuin 

aiemmin. Tämänkaltaista ”rauhaa” voidaan pitää hyvin hauraana, koska se ei edistä pitkäaikaisia 

konfliktinratkaisun tavoitteita.  

Samalla kun Venäjän strategia asteittain palkitsee, sen kahdenväliset sopimukset eivät välttämättä muuta 

kansainvälistä vallan tasapainoa merkittävästi, mutta tekevät Afrikan maista tietoisempia 

suhtautumisestaan Ukrainaan tai kritiikkiin Moskovasta. Tämä oli selvästi havaittavissa Afrikan maiden 

vähäisessä osallistumisessa esimerkiksi Sveitsissä järjestettyyn Ukrainan rauhankonferenssiin. Ennen 

tapahtumaa sekä Ukraina että Venäjä kampanjoivat globaalissa etelässä ja Afrikan maissa. Siinä missä 

Ukrainan presidentti Volodomyr Zelenskyi henkilökohtaisesti kutsui afrikkalaisia johtajia konferenssiin, 

Venäjän presidentti Vladimir Putin kritisoi konferenssia kampanjoi maiden osallistumattomuuden 

puolesta. Lopulta vain 13 Afrikan maata osallistui konferenssiin ja kymmenen allekirjoitti 

loppulausuman, vaikka kokouksen agenda keskittyi ns. pehmeämpiin, humanitaarisiin kysymyksiin, 

kuten vankien vaihtoon, ukrainalaisten lasten palauttamiseen ja ruokaturvaan.20 Voidaan siis sanoa, että 

Venäjällä on valtaa vaikuttaa Afrikan maiden toimintaan kansainvälisillä areenoilla korostaen syitä, 

miksi länsimaat ovat huolissaan maan vaikutusvallasta Afrikassa. 

Revan mukaan Venäjän läsnäolo Afrikassa ei itsessään tuota uhkaa, koska sen kasvava jalansija 

mantereella voi tarjota Afrikan maille täydentäviä suhteita uusien ja perinteisten kumppanien kanssa. 

Kuitenkin, samalla kun Afrikan maat ovat vähemmän huolissaan Ukrainasta, manner säilyy prioriteettina 

Ukrainalle, Venäjälle ja länsimaille. Globaalien valtojen havitellessa Afrikan tukea tai neutraliteettia 

mantereesta tulee entistä haavoittuvaisempi hyväksikäytölle ja sijaissodille. 21  Kun globaali 

valtatasapaino yhdistetään joidenkin Afrikan maiden sisäisiin haasteisiin ja epävakauteen, niistä tulee 

houkuttelevampia ulkoisten valtioiden vaikuttamispyrkimyksille globaalin ja alueellisen hegemonian 

 
18 Lewis, ”Contesting Liberal Peace”. 653. 
19 ”Russia’s Military, Mercenary and Criminal Engagement in Africa”. 52. 
20 ISS Africa, ”Russia’s Growing Influence in Africa Calls for More Balanced Partnerships”. 
21 ma. 
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toivossa. Venäjä on onnistunut löytämään turvallisuus- ja valtatyhjiöitä Afrikassa sekä hyödyntämään 

niitä, kuten useat esimerkit osoittavat. 

Venäjä ei suinkaan ole ainoa toimija, jonka mielenkiinto kohdistuu Afrikkaan. Kuluneen 

vuosikymmenen aikana Persianlahden monarkiat kuten Saudi Arabia ja Arabiemiraatit ovat pelanneet 

vahvistuvaa roolia Afrikan sarven alueen politiikassa. 22  Sudan ei virallisesti kuulu Afrikan sarven 

valtioihin, mutta sarven alueen poliittistaloudelliset tekijät vaikuttavat suoraan myös Sudaniin, minkä 

vuoksi Sudan lasketaan joskus tieteellisessä tutkimuksessa mukaan sarven valtioihin. Tästä syystä Lähi-

idän ja Persianlahden valtioiden intressien tarkastelu laajemminkin Afrikan sarven alueella on tärkeää 

Sudanin tilanteen ymmärtämiseksi. Afrikan sarven alueella useimmat haasteet ovat yhteisöllisiä mukaan 

lukien jokien ja vesien hallinta, maanomistusoikeudet, köyhyys, autoritaariset johtajat ja heikot 

kansalaisyhteiskunnan organisaatiot. Suurimmat uhat ovat uskonnollisten tekijöiden ruokkima 

väkivaltainen ääriliikehdintä ja terroristiorganisaatiot sekä merireittien turvattomuus, kuten merirosvous 

ja terrorismi, jotka ovat kaikki johtaneet lisääntyviin interventioihin alueellisten ja kansainvälisten 

valtojen puolesta.23 Alue onkin yksi maailman niistä alueista, joihin konfliktit vaikuttavat eniten. Se on 

altis myös ulkoisille vaikutuksille eikä hallitse omaa kohtaloaan osittain siksi, että se on strategisesti 

tärkeä ulkoisille voimille. Alttius on pitkälti tulosta eurooppalaisesta kolonialismista, joka loi 

kolonialistisia, vahvasti ulkoisista toimijoista riippuvaisia yksiköitä. Sijaistaipumus on johtanut siihen, 

että maat pikemminkin kinastelevat keskenään kuin ottavat yhteisiä näkökantoja ulkoisiin uhkiin. Tämä 

yhdistettynä muiden maiden geopoliittisiin intresseihin on tehnyt alueesta alttiin ulkoisille vaikutuksille. 

Afrikan sarven maantieteellinen sijainti siis tekee siitä hyvin kilpaillun alueen ja monet alueelliset vallat 

ovat tiiviisti mukana maiden politiikassa säilyttääkseen vaikutusvaltansa alueella.24  

Persianlahden öljymonarkiat näkevät Afrikan sarven valtiot kumppaneina etenkin diplomaattisessa, 

taloudellisessa, kulttuurisessa ja uskonnollisessa mielessä. Lisäksi monissa Persianlahden maissa on 

suuria diasporia, jotka ovat kotoisin Afrikan sarvesta. YK on arvioinut, että Persianlahden maissa asuu 

yhteensä yli puoli miljoonaa sudanilaista, muodostaen kolmanneksen sudanilaisesta diasporasta 

maailmalla. Myös ruokaturva on Persianlahden maiden keskeinen intressi Afrikan sarvessa.25 Mailla ei 

ole itsellään riittävästi viljelystilaa vastaamaan niiden tarpeita, joten Persianlahden investoinnit alueella 

ovat vahvasti linkittyneitä myös maatalouteen. Muun muassa Qatar ja Arabiemiraatit ovat sijoittaneet 

 
22 Lons ja Petrini, ”The Crowded Red Sea”. 59. 
23 Cherkas ja Novytska, ”The Interests of the Gulf Monarchies in the Horn of Africa”. 69. 
24 ma. 71. 
25 ma. 71, 73. 
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valtavia summia saadakseen viljelystilaa Sudanista. Lisäksi toimiessaan välittäjänä Sudanissa Qatar on 

saanut vastineeksi viljelystilaa Sudanista.26 

Lähi-idän ja Persianlahden valtioiden intressit Afrikassa voidaan liittää alueelliseen kilpailuun Afrikan 

sarvessa. Vaikka Afrikan sarvea ja Lähi-itää erottaa Punainen meri, se myös yhdistää molempien 

alueiden valtioita. Verhoeven on kuvaillut tämän maantieteellisen läheisyyden vahvistavan suhteiden 

historiaa, joka on ”liikkunut edestakaisin vahvan kulttuurisen symbioosin ja ennakkoluuloisen 

vihollisuuden välimaastossa, joka kumpuaa kilpailevista imperialistisista laajentumisista ja 

katastrofaalisesta väkivallasta”. 27  Feiersteinin mukaan Afrikan sarvesta on tullut näyttämö useille 

kilpaileville alueellisille valloille ja keskeisiä osia tässä yhtälössä ovat Saudi-Arabia, Iran, Turkki, Qatar, 

Egypti, Etiopia ja Arabiemiraatit. 28  Maat kilpailevat alueen resursseista, pyrkivät säilyttämään 

vaikutusvaltansa alueella ja varmistamaan kauppareittinsä, sillä alue sijaitsee Bab al Mandabin salmen 

vieressä, joka on yksi maailman tärkeimmistä kauppareiteistä. Lisäksi alue sijaitsee öljyrikkaiden Etelä-

Sudanin ja Arabian niemimaan vieressä. Poliittistaloudellisten intressien lisäksi joillain Lähi-idän 

valtioilla kuten Saudi Arabialla ja Arabiemiraateilla on uskonnollisia motivaatioita alueella.29  Niiden 

keskeinen intressi on estää poliittisen islamismin leviämistä ja liittoutua Irania vastaan. Persianlahden 

maat nimittäin pyrkivät rajoittamaan Iranin vaikutusvaltaa mukaan lukien estämään Iranin väliintulon 

Jemenin sisällissodassa.30 

Afrikan sarven valtiot ovat saaneet myös etua siitä, että siitä on tullut alueellisen ja kansainvälisen 

kilpailun kohde. Saudi Arabia, Arabiemiraatit, Iran, Turkki, Qatar ja Egypti ovat olleet pitkään aktiivisia 

alueella ja kamppailleet Afrikan maiden sitoutumisesta itseensä sekä kilpailleet syventääkseen poliittista, 

taloudellista ja turvallisuuteen liittyvää vaikutusvaltaansa alueella. Afrikan sarven valtiot ovat hyötyneet 

tästä esimerkiksi siten, että ne ovat vetäneet puoleensa arabimaiden investointeja ja arabimaat ovat 

toimineet välittäjinä Afrikan maiden välisissä kiistoissa, mikä on omalta osaltaan parantanut alueen 

turvallisuustilannetta ainakin jossain määrin. 31  Arabimaat ovatkin jo jonkin aikaa pyrkineet 

vahvistamaan asemaansa kansainvälisessä järjestelmässä esimerkiksi toimien rauhanvälittäjinä Afrikan 

konflikteissa. Tutkimuksessa onkin kuvattu, että Persianlahden valtiot näkevät Saharan eteläpuolisen 

 
26 Cherkas ja Novytska, ”The Interests of the Gulf Monarchies in the Horn of Africa”. 73. 
27 Verhoeven, ”The Gulf and the Horn”. 338. 
28 Feierstein, The Impact of Middle East Competition on Security and Stability in the Horn of Africa. 1. 
29 Cherkas ja Novytska, ”The Interests of the Gulf Monarchies in the Horn of Africa”. 80. 
30 ma. 68. 
31 ma. 67. 
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Afrikan eräänlaisena laboratoriona, jossa ne voivat testata kansainvälisiä aloitteitaan, mukaan lukien 

rauhanaloitteita.32  

Persianlahden maiden vaikutusvalta Afrikan sarvessa ei kuitenkaan ole ainoastaan alueen maita 

hyödyttävä asia. Persianlahden ja Lähi-idän maiden vaikutusvalta sarvessa on nimittäin tehnyt alueesta 

alttiin myös sijaissodille. Vaikka kansainvälinen suurvaltakilpailu Kiinan ja Yhdysvaltojen välillä on 

kiristänyt jännitteitä Afrikan sarvessa, alueelliset toimijat Lähi-idässä ovat keskeisimpiä jännitteiden ja 

epävakauden luojia alueella. Tutkimuksen mukaan tämä kilpailu on usein johtanut epäterveelliseen kilpa-

ajoon vaikutusvallasta vahvistaen sisäistä epävakautta alueella. 33  Alue onkin toiminut kenttänä 

sijaissodille useille alueellisille ja kansainvälisille valloille. Melvinin mukaan sarvesta on tullut 

keskipiste kilpailulle, jolla on potentiaalia levitä. 34  Feierstein onkin esittänyt, että Lähi-idän valtiot 

käyttävät Afrikan sarvea taistelukenttänä sijaissodille ja alueidenväliset kriisit Persianlahden ja Lähi-idän 

valtioiden välillä ovat tehneet Afrikan sarvesta tärkeän tilan sijaiskamppailuille.35 Melvinin mukaan Iran 

ja Persianlahden valtiot ovat myös sekaantuneet sijaissotaan Afrikan sarvessa Jemenin sodan aikana.36  

2.2. Sudanin sota 2023- 

YK:n tutkijalautakunta pitää konfliktia Sudanissa ei-kansainvälisenä konfliktina 37  ja YK:n entinen 

Sudanin erityislähettiläs Volker Perthes on esittänyt, ettei Sudanin sota ole sijaissota eikä se ole alkanut 

sellaisena38.  

 Kansainvälisen politiikan alalla Sudania on tutkittu enimmäkseen osana Afrikan sarven vakautta ja 

alueellista kilpailua. 39  Sotaa on tutkittu ensisijaisesti sisällissotana, konfliktina ja kriisinä, mutta 

tutkimuksessa on laajalti tunnustettu ulkoisten toimijoiden osallisuus konfliktiin sekä Sudanin keskeinen 

rooli koko alueen vakaudessa. 40  Ulkoisesta osallistumisesta huolimatta konfliktia ei ole tutkittu 

 
32 ”The Gulf Scramble for Africa: GCC states’ foreign policy laboratory”. 
33 Gebru ym., ”The Impact of the Middle East and Gulf States’ Involvement on the Horn of Africa’s Peace and Security”. 

235. 
34 Melvin, ”The New External Security Politics of the Horn of Africa Region”. 27. 
35 Feierstein, The Impact of Middle East Competition on Security and Stability in the Horn of Africa. 1–3. 
36 Melvin, ”The New External Security Politics of the Horn of Africa Region”. 29. 
37 Sudan, Report of the Independent International Fact-Finding Mission for the Sudan. 
38 Perthes, ”Sudan’s Transition to War”. 143–144. 
39 ks. esim. Gebru ym., ”The Impact of the Middle East and Gulf States’ Involvement on the Horn of Africa’s Peace and 

Security”; Feierstein, The Impact of Middle East Competition on Security and Stability in the Horn of Africa; Verhoeven, 

”The Gulf and the Horn”; Cherkas ja Novytska, ”The Interests of the Gulf Monarchies in the Horn of Africa”. 
40 ks. esim. Liyew, ”Sudan Conflict Impact on the Horn of Africa Security”; Liyew, ”Shattering Impact of the Sudan Conflict 

on Regional Stability”. 
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sijaissotana johtuen todennäköisesti siitä, että konfliktin juuret ovat vahvasti Sudanin sisäisissä 

tekijöissä. Tämä ei kuitenkaan poissulje sijaissodan mahdollisuutta. 

Sudanin itsenäisyyden 1956 jälkeistä historiaa värittävät lukuisat sisällissodat, vallankaappaukset ja 

poliittiset kriisit. Maa on kokenut kaiken kaikkiaan 18 vallankaappausta merkiten korkeinta 

vallankaappausten määrää koko Afrikan mantereella. Jatkuvan myllerryksen taustalla on lukuisia syitä – 

etninen jakautuneisuus, epätasa-arvoisuudet ja epäoikeudenmukaisuudet, korruptio sekä kolonialistiselta 

ajalta perityt autoritaariset johtajat – jotka ovat johtaneet myös alttiuteen ulkoisille vaikutuksille. Maan 

heikko taloudellinen hallinto, ilmastonmuutos sekä pakolais- ja siirtolaisuuskriisit syventävät maan 

haasteita entisestään. 41  Sisäiset tekijät ovat merkittävin syy epävakaudelle Sudanissa, mutta 

huomionarvoista on, että ulkoiset vaikutukset ovat myötävaikuttaneet epävakauteen muun muassa 

tukemalla sotivia osapuolia, ohjaamalla poliittisia prosesseja ja rekrytoimalla palkkasotilaita. 42 

Tutkimuksessa onkin varsin johdonmukaisesti tunnustettu Sudan geopoliittisen kilpailun näyttämönä ja 

siten myös ulkoisten toimijoiden merkittävä vaikutus konfliktiin.43 

Sudanin tämänhetkisen epävakauden ja sen seurauksena alkaneen konfliktin siemenet kylvettiin jo 

vuonna 2019 maan presidentti Omar al-Bashirin valtakauden loppuessa vallankaappauksen myötä. 

Sudanin entinen presidentti al-Bashir ehti olla vallassa lähes kolme vuosikymmentä, kunnes sotilaalliset 

ryhmittymät kaappasivat vallan maassa järjestettyjen, al-Bashirin valtakauden loppumista vaativien 

protestien jälkeen vuonna 2019. 44  Siviilit jatkoivat protesteja demokratian puolesta al-Bashirin 

autoritaarisen hallinnon jälkeen, jolloin muodostettiin sotilaallisten voimien ja siviilien yhteinen hallitus. 

Tämä hallitus kuitenkin kaatui vuonna 2021 Sudanin asevoimien (SAF) kenraali Abdel Fattah al-

Burhanin ottaessa vallan itselleen.45  

Viitekehys vallan palauttamisesta siviileille hyväksyttiin joulukuussa 2022, mutta sen viimeistelevät 

neuvottelut epäonnistuivat. Tämänhetkinen konflikti on seurausta maan tulevaisuuteen liittyvistä 

erimielisyyksistä Sudanin asevoimien ja puolisotilaallisen Rapid Support Forces (RSF) välillä ja 

ehdotetusta siirtymästä kohti siviilihallintoa. Alkuperäisenä suunnitelmana oli integroida RSF osaksi 

Sudanin asevoimia ja siirtää heidät asevoimien johtoon, mutta molemmat kenraalit vaikuttaisivat 

 
41 Çînar ja Özer, ”Internal and External Factors behind the Instability in Sudan”. 181. 
42 Melvin, ”The New External Security Politics of the Horn of Africa Region”. 
43 ks. esim. Liyew, ”Sudan Conflict Impact on the Horn of Africa Security”. 
44 Hassan ja Kodouda, ”Sudan’s Uprising: The Fall of a Dictator”. 89–90. 
45 Perthes, ”Hunger in Sudan: A Human-Made Catastrophe”. 
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halunneen pitää kiinni valta-asemistaan ja varallisuudestaan.46 Epävakaus johti sotaan RSF:n hyökättyä 

hallintokohteisiin huhtikuussa 2023. Tällä hetkellä sotaa käydään lähinnä kaupunkialueilla, joilla siviilit 

ovat joutuneet taisteluiden tahattomiksi uhreiksi.47  

Toukokuussa 2023 Saudi-Arabia ja Yhdysvallat fasilitoivat keskusteluja Jeddahissa, Saudi-Arabiassa, 

SAF:n ja RSFF:n välillä. Keskustelujen tuloksena allekirjoitettiin Jeddahin julkilausuma, jossa osapuolet 

sitoutuivat siviilien suojeluun, kansainvälisen humanitaarisen oikeuden ja ihmisoikeuslain 

kunnioittamiseen, humanitaarisen avun pääsyn sallimiseen ja humanitaarisen avun työntekijöiden 

suojelemiseen. Samalla sovittiin tulevista keskusteluista vihamielisyyksien pysyväksi lopettamiseksi.48 

YK:n ihmisoikeusneuvoston raportin mukaan sitoumukset ovat vielä pitkälti täyttämättä.49 

2.2.1. Sodan osapuolet 

Puolisotilaallinen Rapid Support Forces, RSF, perustettiin vuonna 2013 ja sen juuret ovat 

pahamaineisessa Janjaweed-sotilaspalvelussa, jonka entinen presidentti al-Bashir perusti vuonna 1987. 

Janjaweed oli merkittävä tekijä vuonna 2003 alkaneessa Darfurin konfliktissa, jossa se ajoi väkivaltaisia 

kapinoita ja jossa sitä syytettiin arabiväestöön kuulumattomien etnisestä puhdistuksesta. Sittemmin 

RSF:n johtaja, kenraali Mohamed Hamdan Dagalo, ”Hemedti”, on rakentanut vahvan sotilaspalvelun, 

joka on sekaantunut konflikteihin myös Libyassa ja Jemenissä. Sen lisäksi Hemedti on kehittänyt 

taloudellisia intressejä muun muassa Sudanin kultakaivoksiin liittyen ja merkittävä osa maan 

kultakaivoksista onkin RSF:n hallinnassa. Ryhmää on syytetty lukuisista ihmisoikeusrikkomuksista jo 

ennen nykyisen konfliktin alkamista ja kyseisen kaltainen vahva voima armeijan ulkopuolella on nähty 

epävakauden lähteenä. 50  RSF:n johto koostuu lähinnä Hemedtin lähipiiristä ja heimosta, ja sen 

keskeisimmät joukot ovat etnisiä arabeja Darfurista.51 

Sudanin armeija (Sudanese Armed Forces, SAF) puolestaan perustettiin jo ennen Sudanin itsenäisyyttä. 

Se on pitkään kuvannut itseään yhdistävänä voimana monietnisessä yhteiskunnassa ja alleviivannut 

jatkuvuutta, jota se tarjoaa köyhälle maalle muuttuvassa geopoliittisessa tilanteessa. SAF on julistautunut 

kansallisen edun valvojaksi ja ylpeillyt sillä, että se on ollut ainoa koko maan alueelta rekrytoinut valtion 

instituutio. Ennen syyskuuta 2021 SAF on kaatanut kolme siviilihallintoa poliittisella tuella, ja maan 

 
46 Perthes, ”Hunger in Sudan: A Human-Made Catastrophe”. 
47 Sudan War: A Simple Guide to What Is Happening. 
48 Sudan, Report of the Independent International Fact-Finding Mission for the Sudan. 
49 ma. 
50 Sudan War: A Simple Guide to What Is Happening. 
51 Perthes, ”Sudan’s Transition to War”. 129. 
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presidentiksi on aina noussut henkilö armeijan rivistöstä. Todellisuudessa SAF ei ole rekrytoinut niin 

monietnisesti kuin mitä se on julkisesti väittänyt eikä se julistuksistaan huolimatta ole kyennyt 

tarjoamaan kestävää vakautta maassa.52 

Sekä SAF että RSF ovat saaneet materiaalista tukea ulkoisilta valloilta, mikä on mahdollistanut niiden 

jatkaa taisteluita. Raporttien mukaan RSF on saanut materiaalista tukea Arabiemiraateilta, joka on 

toistuvasti kieltänyt toimittaneensa aseita ryhmittymälle. Lisäksi RSF on saanut tukea Etelä-Sudanista, 

Tsadista, Libyasta ja Venäjältä Wagner-joukkojen kautta. SAF puolestaan on saanut tukea muun muassa 

Egyptiltä, Iranilta, Turkilta ja Venäjältä.53 

Molempia sodan osapuolia on syytetty sotarikoksista: RSF on kohdannut syytöksiä seksuaalisesta 

väkivallasta, ryöstelystä ja tapoista sen hallitsemilla alueilla, kun taas Sudanin armeijaa on syytetty 

harkitsemattomista ilmaiskuista siviilikohteisiin.54 Sodan alkuaikoina esimerkiksi BBC on raportoinut, 

että molemmat osapuolet ovat ohjanneet iskuja ja tykistöä sairaaloihin, joissa on ollut potilaita sisällä. 

Lokakuussa 2023 BBC puolestaan näki tuoretta todistusaineistoa etnisestä puhdistuksesta Darfurissa, 

josta RSF:tä ja siihen linkittyneitä puolisotilaallisia ryhmittymiä on syytetty. Human Rights Watch on 

raportoinut, että etninen Massalit-ryhmä ja arabiväestöön kuulumattomat ovat joutuneet etnisen 

puhdistuksen kohteiksi ja kohdanneet rikoksia ihmisyyttä vastaan alueella puolisotilaallisten joukkojen 

ja niiden arabiliittolaisten toimesta. Väkivalta on seurausta historiallisten, resurssien jakoon liittyvien 

jännitteiden kiristymisestä arabiväestöön kuulumattomien maanviljelijöiden ja arabitaustaisten 

paimentolaisyhteisöjen välillä.  Muiden muassa Iso-Britannia, Yhdysvallat ja Yhdistyneet kansakunnat 

(YK) ovat esittäneet, että siviilejä on otettu tähtäimeen etnisen taustansa vuoksi. 55 

2.2.2. Sudan kansainvälisenä kysymyksenä 

Tämänhetkinen konflikti voidaan myös osittain nähdä kansainvälisen yhteisön epäonnistumisena puuttua 

ulkoisen vaikutuksen kysymykseen maassa. Näkemyksen on toistanut myös Volker Perthes, joka on 

esittänyt, että pyrkimykset ehkäistä aseellisen väkivallan syttyminen olisivat tarvinneet korkeamman 

tason osallistumista kansainvälisiltä toimijoilta ja nostaa tässä yhteydessä tärkeimmiksi toimijoiksi Saudi 

Arabian, Yhdistyneet Arabiemiirikunnat sekä Yhdysvallat. Perthesin mukaan alueelliset toimijat eivät 

laukaisseet sotaa, mutta eivät tehneet myöskään näkyviä ponnistuksia sodan estämiseksi ja lisää, että 

 
52 Verhoeven, ”Surviving Revolution and Democratisation. 418. 
53 Perthes, ”Hunger in Sudan: A Human-Made Catastrophe”. 
54 ma. 
55 Sudan War: A Simple Guide to What Is Happening. 
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sodan alkamisen jälkeen alueellisten valtojen voidaan nähdä ruokkineen sodan jatkumista tukemalla 

sotivia osapuolia materiaalisesti.56  

Bassil ja Zhang esittivät vuonna 2021, että mikäli YK ja Afrikan unioni tosissaan haluavat edistää 

muutosta al-Bashirin jälkeisessä Sudanissa, muun muassa Saudi Arabiaa, Venäjää ja Egyptiä tulisi 

painostaa lopettamaan maan armeijan tukeminen.57 Voidaan siis katsoa, että kansainvälinen yhteisö on 

epäonnistunut jo kauan ennen tämänhetkisen konfliktin alkamista, eikä nykyinenkään tilanne näytä sen 

paremmalta. Tämä myös tukee väitettä siitä, että Sudan on enenevissä määrin kansainvälinen kysymys, 

johon kansainvälisen yhteisön tulisi puuttua päättäväisemmin, sillä kyse ei ole enää pelkästään Sudanin 

sisäisistä kysymyksistä. Kun huomioon otetaan Sudanin merkitys myös alueellisen vakauden 

näkökulmasta, on hyvä huomata, että molemmat osapuolet ovat rekrytoineet sotilaita myös 

naapurimaista kuten Keski-Afrikan tasavallasta, Etelä-Sudanista, Tsadista ja Libyasta, lisäten sodan 

leviämisen mahdollisuutta. Asiantuntijoiden mukaan on vain ajan kysymys, milloin joku Sudanin 

naapurimaista tulee vedetyksi mukaan sotaan.58 

Sudanin maantieteellisen sijainnin vuoksi konflikti maassa häiritsee kauppareittejä, heikentää 

ruokaturvaa ja tarjoaa hedelmällistä maaperää ääriliikkeille ja rikollisverkostoille. 59  Väkivalta on 

pakottanut ihmismassoja pakenemaan Sudanin rajojen ulkopuolelle uhaten haurasta aluetta Sahelista 

Punaiselle merelle. Haasteet linkittyvät etnisiin jännitteisiin mutta myös pakenevien ihmisten 

humanitaarisiin tarpeisiin, sillä pakolaisia vastaanottavilla mailla ei ole riittävästi resursseja hallita 

pakolaismassoja. 60  Sudanin sijainti hauraalla Sahelin alueella asettaa haasteita myös ulkoiselle 

osallistumiselle ja uhkaa alueellista turvallisuutta, koska se sisältää riskin konfliktin leviämisestä. Sudan 

jakaa rajoja seitsemän muun maan kanssa ja sotaa seuraavat ovat huolissaan SAF:n ja RSF:n kamppailun 

leviämisestä näihin maihin aiheuttaen koko alueen muuttuvan levottomaksi. International Crisis Groupin 

Alan Boswell on esittänyt, että se mitä tapahtuu Sudanissa, ei jää Sudaniin61, korostaen kansainvälisen 

yhteisön tarvetta puuttua Sudanin tilanteeseen päättäväisemmin. 

Sudanilla on myös tärkeä merkitys koko Saharan eteläpuolisen Afrikan alueen vakaudelle. Alue on 

surullisenkuuluisa levottomuudestaan ja se on myös yksi globaaleista terrorismipesäkkeistä.62 Myös 

 
56 Perthes, ”Sudan’s Transition to War”. 143–144. 
57 Bassil ja Zhang, ”The post-Bashir era in Sudan”. 257. 
58 ”Civil War Pushes Ravaged Sudan Toward Abyss”. 
59 Liyew, ”Sudan Conflict Impact on the Horn of Africa Security”. 11. 
60 ma. 11. 
61 ”Why Sudan’s conflict matters to the rest of the world | AP News”. 
62 Faleg ja Mustasilta, ”Salafi-Jihadism in Africa: A Winning Strategy”. 
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Sudanista pelätään tulevan turvapaikka terroristeille epävakauden ja konfliktin jatkuessa. Sudanin 

entisen presidentti Omar al-Bashirin hallinto onkin aikoinaan suojellut terroristeja ja tarjonnut 

turvapaikan esimerkiksi al-Qaidaa johtaneelle Osama bin Ladenille. Edellinen organisoi Sudanista käsin 

esimerkiksi terrori-iskut Yhdysvaltojen suurlähetystöihin Tansaniassa ja Keniassa, minkä seurauksena 

Yhdysvallat teki iskun Sudaniin vuonna 1998.63 Epävakaus on siis jo aiemminkin johtanut maan rajojen 

ulkopuolelle ulottuviin väkivaltaisuuksiin ja ulkopuoliseen puuttumiseen. 

On huomionarvoista, että samalla kun sodalla on vakavia implikaatioita alueelliselle turvallisuudelle, 

ulkoinen läsnäolo vaatii vastuunkantoa myös ulkoisilta valloilta. Kansainväliset vallat ovat vaatineet 

loppua konfliktille, mutta Perthesin mukaan yksikään ei ole tehnyt Sudanin tilanteesta prioriteettia.64 

Vaikka Yhdysvallat oli presidentti Joe Bidenin hallinnon aikana sitoutunut Sudaniin, presidentti Donald 

Trumpin hallinto ei ole osoittanut mielenkiintoa Sudanin tilanteeseen. Eurooppalaisille Sudan on 

kaukainen kysymys, ja julkinen sekä poliittinen huomio on kiinnittynyt pikemminkin tilanteisiin 

Ukrainassa ja Lähi-idässä. Perthes arvioi tämän johtuvan siitä, että useimmat sudanilaiset pakolaiset ovat 

joko maan sisäisiä pakolaisia tai paenneet Sudanin naapurimaihin sen sijaan, että olisivat ”koputtamassa 

Euroopan ovilla”.65 

Ulkoisten valtojen osallisuus konfliktiin jättää oikeutettuja epäilyksiä konfliktin todellisesta luonteesta, 

eikä konfliktin tarkastelu pelkästään sisällissotana tarjoa riittävää ymmärrystä Sudanin tilanteesta. 

Vaikka konfliktin juuret ovatkin Sudanin sisäisissä tekijöissä, ulkoinen osallistuminen konfliktiin antaa 

vahvoja viitteitä konfliktin kansainvälistymisen ja siten myös mahdollisesti sijaispiirteiden suuntaan. 

Vaikka Estifanos Balew Liyewin mukaan alueellisten toimijoiden väliset sijaissodat ovat tehneet 

Sudanista taistelukentän66, ei Sudania ole tutkimuksessa laajemmin käsitelty sijaissotana. Liyew on myös 

esittänyt, että Sudan saattaa toimia sijaissodan kenttänä Egyptin, Eritrean, Somalian ja Etiopian välisissä 

kiistoissa. 67  Tästä huolimatta tutkimusta, jossa konfliktia Sudanissa olisi analysoitu eksplisiittisesti 

sijaissotana, ei ole tehty.  

 
63 Cockett, ”Sudan : the failure and division of an African state”. 144. 
64 Perthes, ”Hunger in Sudan: A Human-Made Catastrophe”. 
65 ma. 
66 Liyew, ”Shattering Impact of the Sudan Conflict on Regional Stability”. 4. 
67 Liyew, ”Sudan Conflict Impact on the Horn of Africa Security”. 11. 
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2.3. Ulkoisen osallistumisen ja käsitevalinnan merkitys 

Dylan Balch-Lindsay ja Andrew Enterline ovat tutkineet kolmansien osapuolten vaikutusta konfliktien 

kestoon ja argumentoivat, että on tarpeellista tutkia kolmansien osapuolten osallistumisen 

keskinäisriippuvaista suhdetta siinä, miten osallistuminen jakautuu sisällissodan taistelijoille. Lisäksi he 

argumentoivat, että on tärkeää ottaa huomioon geopoliittiset kontekstit, joissa konflikti tapahtuu sen 

sijaan, että keskityttäisiin ainoastaan sisäisiin konfliktia ajaviin tekijöihin. Balch-Lindsayn ja Enterlinen 

tutkimus käsittää 152 konfliktin datasetin vuosien 1820 ja 1992 välillä ja löytää empiiristä tukea 

ajatukselle siitä, että erityisen pitkät sisällissodat sisältävät ulkoista, kolmansien osapuolten 

osallistumista.68  

Myös Patrick M. Regan on tutkinut ulkoisen osallistumisen vaikutusta konfliktin kestoon tutkimalla 150 

konfliktin datasettiä vuosien 1944 ja 1999 välillä, joista 101 konfliktia sisälsi ulkoista osallistumista. 

Reganin mukaan kolmansien osapuolten osallisuus konfliktiin pikemminkin lisäsi konfliktin kestoa kuin 

lyhensi sitä. Vaikka Reganin arvion mukaan yksipuoliset puuttumiset usein pitkittävät konfliktin kestoa 

ja puolueelliset osallistumiset voidaan liittää lyhyempään konfliktin kestoon, yleisesti ottaen useimmat 

ulkopuoliset puuttumiset pidensivät konfliktien kestoa. 69  Reganin mukaan, mikäli konflikti vetää 

puoleensa ulkopuolista osallistumista, todennäköisyys konfliktin loppumiselle seuraavan kuukauden 

aikana laski lähemmäs nollaa. Toiseksi vaikuttaisi siltä, että osallistuminen itsessään, oli se sitten 

sotilaallista tai taloudellista, ei toimi tehokkaana keinona konfliktin hallitsemiselle. Reganin mukaan 

kumpikin osallistumisen tyyppi yksin lisää konfliktin odotettua kestoa. 70 

Myös David E. Cunningham on tutkinut ulkoisen osallistumisen vaikutusta sisällissotien kestoon ja 

argumentoinut, että usein ulkoiset toimijat osallistuvat konflikteihin toteuttaakseen agendaa, joka 

poikkeaa sisäisten taistelijoiden tavoitteista. Kun valtiot osallistuvat konflikteihin tällä tavalla, ne tekevät 

konfliktien ratkaisusta vaikeaa kahdesta syystä. Ensinnäkin näin tehdessään sotaan sekaantuu uusi 

osapuoli, jonka täytyy hyväksyä sodan lopputulema. Toiseksi ulkoisilla toimijoilla on yleisesti ottaen 

vähemmän kannustimia neuvotella kuin sisäisillä toimijoilla, koska ne kantavat pienemmät kustannukset 

taisteluista ja ne voivat odottaa saavuttavansa vähemmän etua neuvotteluista kuin sisäiset taistelijat.71 

Cunninghamin mukaan keskeistä on se, osallistuvatko ulkoiset toimijat konfliktiin oman agendansa 

 
68 Balch-Lindsay ja Enterline, ”Killing Time”. 615. 
69 ”Third-Party Interventions and the Duration of Intrastate Conflicts”. 55–56. 
70 ma. 71. 
71 ”Blocking Resolution: How External States Can Prolong Civil Wars”. 115. 
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tähden vaiko pyrkivätkö ne auttamaan konfliktin lopettamisessa. Empiiriset tulokset osoittavat, että 

itsenäisillä agendoilla varustetut interventiot johtavat merkittävästi pitkäkestoisempiin konflikteihin ja 

tämä osallistumisen tyyppi on keskeinen ajava tekijä sotilaallisen osallistumisen ja pitkäkestoisempien 

sisällissotien välisessä suhteessa.72  

Cunninghamin löydös korostaa ulkoisiin interventioihin puuttumisen merkitystä ja hän argumentoi 

tämän johtavan kahteen johtopäätökseen poliittisten toimien näkökulmasta. Koska nämä interventiot 

voivat olla merkittäviä esteitä konfliktien ratkaisemiselle, kansainvälisen yhteisön tulisi arvioida ulkoista 

puuttumista tarkemmin ja painostaa valtioita vetäytymään. Kansainvälinen kritiikki ulkoisia sotilaallisia 

interventioita kohtaan sisällissodissa on usein hiljaista ja suoran painostuksen puute laskee 

mahdollisuuksia valtioille vetäytyä ennen kuin niiden intressit ovat saavutettu. Toiseksi, mikäli 

kansanvälinen yhteisö ei kykene houkuttelemaan valtioita vetäytymään sisällissodista paineen vuoksi, 

voi olla tarpeellista pilkkoa konfliktin ulottuvuuksia palasiin ja neuvotella niistä erikseen. Joissain 

tapauksissa sisällissotaan ei voida puuttua, ennen kuin ulkoisen vaikutuksen ongelma on ratkaistu. 73  

Näissä tutkimuksissa ulkoista tukea ei ole eritelty sen sisällön osalta, jolloin ulkopuoliseksi tueksi on 

voitu lukea mikä tahansa yhdistelmä sotilaita, aseita, rahaa, koulutusta, alueellista käytettävyyttä tai 

joukko muita kapinallisryhmille arvokkaita resursseja.  Byman et al. 2001 ovat puolestaan jakaneet tuen 

kapinallisryhmille yhdeksään kategoriaan ja tuki on luokiteltu kriittiseen, arvokkaaseen tai vähäiseen. 

Näistä ensimmäinen sisältää esimerkiksi suoraa sotilaallista tukea, toinen aseita ja materiaalia, kun taas 

viimeinen sisältää esimerkiksi organisatorista tukea.74  

Sikäli, kun lukuisat ulkoiset vallat ovat osallisia Sudanissa, täytyy huomioon ottaa se mahdollisuus, ettei 

sota ole yksiselitteisesti sisällissota, kuten tutkimuskirjallisuudessa on esitetty. Ulkoinen puuttuminen 

korostaa sitä, että kyseessä ei välttämättä ole pelkästään sisällissota sudanilaisten kenraalien kesken, eli 

sisäinen kysymys, jonka ratkaisu löytyy puhtaasti maan sisältä, vaan enenevissä määrin kansainvälinen 

kysymys. Sudanin sodan käsittely sellaisen käsitteen kautta, joka tunnustaa ulkoisen puuttumisen 

merkityksen, voisi avata väyliä Cunninhamin mainitsemalle konfliktin ulottuvuuksien pilkkomiselle 

pienempiin osiin ja niistä erikseen neuvottelemiselle. Yksi tällainen käsite voisi olla esimerkiksi 

sijaissodan käsite.  

 
72 ”Blocking Resolution: How External States Can Prolong Civil Wars”. 125. 
73 ma. 125 
74 Byman, Trends in Outside Support for Insurgent Movements. 
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3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

YK:n entinen Sudanin erityislähettiläs Volker Perthes arvioi esseessään Sudanin 2023 alkaneeseen 

sotaan johtaneita syitä ja sen taustoja. Samalla Perthes argumentoi, että sota maassa ei ole sijaissota eikä 

se ole alkanut sijaissotana.75 Konfliktissa on kuitenkin mukana kasvava määrä ulkopuolisia valtioita 

tukien sotivia kenraaleja omien etujensa tähden ja se on saanut kasvavissa määrin piirteitä, jotka saattavat 

sopia myös sijaissodan käsitteen määritelmään. Ulkopuolisten toimijoiden puuttuminen konfliktiin 

vaatiikin nähdäkseni Perthesin näkemyksen uudelleentarkastelua. Hypoteesini on, että sota Sudanissa on 

sijaissota, sillä kolmannet osapuolet osallistuvat taisteluihin tavalla tai toisella, mikä mahdollistaa heidän 

omien intressiensä tavoittelun toisen valtion maaperällä. Ulkopuolisten valtioiden suora tuki koostuu 

muun muassa sotilaallisesta tuesta ja koulutuksesta, taloudellisesta avusta ja rajoitetuista 

sotilasoperaatioista sijaisjoukoilla. Epäsuora tuki puolestaan koostuu saarroista, pakotteista, kaupan 

esteistä ja muista strategioista, jotka on suunniteltu estämään kolmansien osapuolten vihollisten 

pyrkimyksiä. Tässä luvussa avataan sijaissodan käsitettä ja sen käyttöä tutkimuskirjallisuudessa. 

3.1. Sijaissodan haasteellinen käsite 

Sijaissodat (proxy wars) voidaan yksinkertaisimmillaan ymmärtää paikallisina sotina tai sisällissotina, 

joihin ulkopuoliset ovat sekaantuneet tukien sodan vastakkaisia osapuolia. Yhdysvaltojen entinen 

presidentti Dwight D. Eisenhower kutsui sijaissotia ”maailman halvimmaksi vakuutukseksi” ja 

Pakistanin entinen presidentti Zia-ul-Haq piti niitä välttämättöminä, jotta ”kattila ei kiehuisi yli” 

olemassa olevilla konfliktialueilla.76 Näkemykset ilmentävät sijaissotia keinona hallita konflikteja ja 

niiden eskaloitumista. Niin sanotun ”halvan sodankäynnin” houkutus on todistanut sijaissodat lähes 

vastustamattomaksi strategiaksi maille jo vuosikymmeniä77, eli kyseessä ei ole varsinaisesti uusi ilmiö. 

Tästä huolimatta sijaissodat jäävät Andrew Mumfordin mukaan puuttuvaksi linkiksi nykyaikaisessa 

sotatieteellisessä tutkimuksessa ja turvallisuustutkimuksessa. Vaikka ne ovatkin historiallisesti kaikkialla 

läsnä olevia, Mumford esittää niiden olevan kroonisesti alianalysoituja.78 Sijaissodille ei ole yhteisesti 

jaettua määritelmää, jota voitaisiin soveltaa konfliktien sijaispiirteiden arvioinnissa ja eikä niitä ole 

kansainvälisen politiikan tutkimuksen näkökulmasta tarkasteltu tietyn teoriaperinteen valossa. 

 
75 Perthes, ”Sudan’s Transition to War”. 
76 Mumford, ”Proxy Warfare and the Future of Conflict”. 40. 
77 ma. 40. 
78 ma. 40. 
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Kansainvälisen politiikan lisäksi sijaissotia on tutkittu myös strategian ja turvallisuuden tutkimuksessa.79 

Sijaissotien tutkimus voidaan näin ollen ymmärtää kansainvälisen turvallisuustutkimuksen ja strategian 

tutkimuksen alalajina, joka vaatii kattavampaa teoretisointia ja käsitteellistä selkeyttä.80 

Karl Deutsch määritteli jo vuonna 1964 sijaissodan ”kahden valtion väliseksi kansainväliseksi 

konfliktiksi, jota käydään kolmannen maan maaperällä; naamioituna konfliktiksi kyseisen valtion 

sisäisistä asioista; ja jossa käytetään osaa kyseisen valtion miesvahvuudesta, resursseista ja maaperästä 

välineenä saavuttaa lähinnä ulkoisia tavoitteita ja strategioita”81. Mumford pitää Deutschin määritelmää 

liian valtiokeskeisenä ja kansainvälisenä, sillä se jättää huomiotta ei-valtiolliset ryhmät ja alueelliset 

valtakamppailut, joita ne usein ilmentävät.82  

Mumfordin oma määritelmä sijaissodille liippaa kuitenkin läheltä Deutschin määritelmää: hän pitää 

sijaissotina konflikteja, joissa ”kolmas osapuoli osallistuu konfliktiin epäsuorasti vaikuttaakseen 

konfliktin strategiseen lopputulemaan toivotun ryhmittymän eduksi”. Sijaissodat voidaan Mumfordin 

määritelmässä ymmärtää päämiehen ja valitun agentin välisen suhteen tuotteena, jossa valtio tai ei-

valtiollinen, olemassa olevan konfliktin dynamiikan ulkopuolinen tarjoaa agentille aseita, koulutusta ja 

rahoitusta. Lyhyesti, sijaissodat ovat looginen korvike valtioille, jotka pyrkivät edistämään niiden 

strategisia tavoitteita ilman, että niiden tarvitsee ajautua suoraan, kalliiseen ja veriseen yhteenottoon.83 

Sijaissotia käytetään siis clausewitziläiseen tapaan politiikan jatkeena kuten tavallisiakin sotia, mutta 

niiden keinot ovat sellaisia, että ne antavat valtioille mahdollisuuden välttää suora aseellinen yhteenotto 

tavoitellessaan omia intressejään.  

Mumfordin mukaan sijaissodat eivät ole pelkästään alueellisia sotia, jotka näennäisesti heijastavat 

ideologisia kamppailuja suurvaltojen välillä. Ne eivät myöskään ole suoria aseellisia väliintuloja 

kolmannen osapuolen toimesta, eivätkä ne välttämättä perusta salatun toiminnan muotoa vain siksi, että 

kolmannen osapuolen aseelliset voimat ja erikoisjoukot eivät ole virallisesti käyttöönotettuja. 

Mumfordille olennaista on toiminnan epäsuora luonne. Sijaissodat voivat toki olla salaisesti toteutettuja, 

mutta Mumfordin määritelmässä sijaissodankäynti lepää epäsuoran osallistumisen varassa, jolloin valtio 

A palkkaa sijaisia toimimaan kumouksellisissa operaatioissa puolestaan valtiossa B. 84  Mumfordin 

 
79 Rauta, ”’Proxy War’ - A Reconceptualisation”. 1. 
80 Farasoo, ”Rethinking Proxy War Theory in IR”, 2021. 1837. 
81 Mumford, ”Proxy Warfare and the Future of Conflict”. 40. 
82 ma. 40. 
83 ma. 40. 
84 ma. 40. 
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mukaan on kaksi syytä sille, miksi sijaissodat säilyvät ajankohtaisena kysymyksenä vuoden 1989 

jälkeen.85 Vuoden 1989 jälkeiseen aikaan viittaamalla Mumford viitannee siihen, että sijaissodat olivat 

kylmän sodan aikana tyypillinen toimintavaihtoehto suurvaltojen välttäessä yhteenottoa ydinaseilla 

samalla kun niiden intressit olivat uhattuina.  

Erityisesti Yhdysvallat ja Neuvostoliitto ottivat epäsuorasti yhteen kylmän sodan aikaisissa konflikteissa 

ja vaikka varsinainen vastakkainasettelu lievenikin Neuvostoliiton hajottua, ovat sijaissodat säilyneet 

kilpailevien valtojen toimintavaihtoehtona.  Totaaliset tai perinteiset, valtioiden väliset sodat 

kehittyneiden valtioiden välillä ovat vähentyneet johtuen osittain valtiojärjestelmän ja kansainvälisen 

järjestelmän muutoksista 1900-luvun puolestavälistä lähtien. Tämä ei tarkoita, että pasifismi olisi 

voittanut, vaan valtiot, enimmäkseen supervallat, ovat käyttäneet muita kanavia, kuten esimerkiksi 

sijaissotia, ajaakseen strategisia etujaan.86  

Toiseksi historia kertoo, että kaikki perusteellinen akateeminen, poliittinen ja sotilaallinen keskittyminen 

vastakumoukselliseen toimintaan on hetkellistä, suhteellista ja usein kestää ainoastaan niin kauan, kuin 

joukkoja on käytössä. Näin ollen sijaisjoukkojen käyttöön liittyy poliittisia ja taloudellisia etuja, jotka 

houkuttelevat valtioita. 2000-luvulla kansalaisten halukkuus liittyä vapaaehtoisesti kansallisiin 

armeijoihin on ollut laskussa, nykyaikainen sotateknologia kallistuu jatkuvasti, joten halukkuus 

osallistua vastakumoukselliseen toimintaan esimerkiksi Yhdysvaltojen armeijan riveissä on 

vähentynyt.87  

Chris Loveman perustelee sijaissotien houkuttelevuutta toimintavaihtoehtona esimerkiksi 

joukkotuhoaseiden ja sotateknologian kehityksellä88 ja siten hänkin näkee sijaissodat keinona hallita 

konflikteja. Nykyaikainen sotateknologia mahdollistaakin valtioille niin suuria riskejä ja epävarmuutta 

konfliktin lopputulemasta, että valtiot välttävät suoraa kineettistä yhteenottoa viimeiseen asti. Näin ollen 

sijaissota voi näyttäytyä maille riskittömämpänä vaihtoehtona, mikä voi osaltaan selittää niiden 

houkuttelevuutta silloin kun valtion intressit ovat uhattuina. 

 
85 Mumford, ”Proxy Warfare and the Future of Conflict”. 41. 
86 ma. 41. 
87 ma. 41. 
88 Loveman, ”Assessing the Phenomenon of Proxy Intervention". 30. 



 

21 

 

Siinä missä Mumfordin määritelmä sijaissodasta lepää pitkälti toiminnan epäsuoran luonteen varassa, 

Chris Loveman puolestaan on listannut sijaissodille yhteisiä piirteitä painottaen erityisesti päämiehen ja 

agentin välistä suhdetta. Lovemanin mukaan 

1. Sijaissodissa on olemassa suhde päämiehen ja agentin välillä ja tässä suhteessa niiden ideologiat, 

motiivit ja huolet voivat erota keskenään, mutta toimijoilla on yhteinen tavoite vastustaa yhteistä 

vihollista, jolloin heidän intressinsä ovat linjassa keskenään; 

2. Toimijoiden suhde voi olla salainen tai tuntematon ja siinä päämiehen tavoitteena on vaikuttaa 

tilanteen kulkuun ja samanaikaisesti välttää suoraa osallistumista tai vastuuta konfliktista; 

3. Päämies tarjoaa sijaiselle materiaalista tukea, joka voi vaihdella tyypiltään ja laajuudeltaan sekä 

sisältää esimerkiksi tiedustelutietoa, neuvonantajia, taloudellista tukea, logistiikkaa, aseita tai 

joukkoja; 

4. Avun toimittaminen edellyttää yhteistoimintaa ja tiedonvaihtoa;  

5. Sijaissodat eivät ole yksinkertaisia kamppailuja, joihin kuuluvat yksi tai useampi ulkoinen valta, 

vaan niiden perusta on paikallisessa konfliktissa, eli sisällissodassa;  

6. Sijaisosallistuminen konfliktiin johtaa usein sen eskaloitumiseen ja intensiteetin voimistumiseen, 

keston pitkittymiseen ja konfliktin väkivaltaistumiseen sekä joskus vaikuttaa konfliktin 

lopputulemaan. Tätä voisi oikeammin kutsua konfliktin säätelyksi, sillä päämies voi pyrkiä 

vähentämään tai lopettamaan tukensa agentille, mikäli se kokee saavansa etua siitä. Ottaen 

huomioon, että suhde voi olla salattu, päämiehellä on myös vapaat kädet tehdä niin.89 

Yhteistä Mumfordin ja Lovemanin määritelmissä on päämiehen ja agentin välinen suhde, toiminnan 

epäsuora luonne ja sen tavoite vaikuttaa tilanteen kulkuun sekä materiaalisen tuen tarjoaminen. Lisäksi 

kummallekaan sijaissodissa ei ole kyse yksinkertaisesta ideologisesta kamppailusta, vaan kuten 

Loveman piirteissään esittää, päämiehen ja sijaisen ideologiat, motiivit ja huolet voivat erota keskenään. 

Sen sijaan Lovemanille keskeistä on yhteisen vihollisen vastustaminen. Myös Mumfordin määritelmä 

sivuaa tätä näkemystä painottaessaan strategista tukea toivotun ryhmittymän eduksi. Siinä missä 

Loveman painottaa sijaissodan perustan olevan sisällissodassa, Mumfordille kyse on muustakin kuin 

alueellisesta konfliktista ja määritelmä on siten laajempi.  

Sijaissotien määritelmille yhteistä on, että sijaissota voi ilmetä monin eri tavoin ja kyse ei välttämättä ole 

ainoastaan ulkoisesta vaikuttamisesta tai taisteluihin osallistumisesta. Keskeistä on, että ulkopuoliset 
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sekaantuvat sotaan tukien vastakkaisia osapuolia vaikuttaakseen sodan lopputulemaan, joka 

ihanteellisessa tapauksessa onnistuessaan tukisi ulkopuolisen strategisia tavoitteita. Vastaavasti sijaissota 

ruokkii myös agentin intressejä, eli kyse ei ole ainoastaan päämiehen yksipuolisesta hyötymisestä.90 Näin 

ymmärrettynä sijaissota onkin kahden kauppa, johon päämies ja agentti sitoutuvat saavuttaakseen omia 

poliittisia päämääriään. Suhde agentin ja päämiehen välillä ei siis välttämättä ole puhtaasti 

hyväksikäyttöön ja manipulointiin perustuva, vaan suhteen syntymisen edellytyksenä on, että myös 

agentti näkee hyötyjä päämieheen sitoutumisessa ja päättää tehdä niin. 

3.2. Sijaisympäristöt analyysin tasona 

Myös Adam C. Fox on esseessään pohtinut tarvetta teorialle sijaissodista. Esseessään Fox esittää, että 

modernia sodankäyntiä hallitsevat ympäristöt, joissa pääasialliset toimijat, eli päämiehet tavoittelevat 

intressejään surrogaatin tai sijaisen, eli agentin kautta. Foxin mukaan esimerkiksi Yhdysvaltojen sodat 

Lähi-idässä ja Afrikassa 2000-luvulla ilmentävät tätä eikä kyseinen toimintamalli ole rajoittunut 

ainoastaan Yhdysvaltojen repertuaariin, vaan myös esimerkiksi Venäjä on käyttänyt välikäsiä, eli 

Wagner-ryhmää ja kapinallisia Ukrainassa käymässään sodassa.91 Foxin mukaan Venäjä on toimiva 

esimerkki sijaissodan kävijästä ja se hallitseekin nykyaikaisia sijaispesäkkeitä saaden pääsyn rajojensa 

ulkopuolelle, saavuttaen tukea tavoitteilleen mukautuvaisten paikallisten, palkkataistelijoiden ja 

ulkomaalaisten kautta. Venäjä onkin käynyt sijaissotaa esimerkiksi Syyriassa Arabikevään 2011 jälkeen 

sekä Itä-Ukrainassa ennen kokomittaisen hyökkäyssodan aloittamista vuonna 2022.92  

Fox lisää Mumfordin määritelmään suhteen hierarkkisuuden ja määrittelee sijaisympäristön (proxy 

environment) tilana, jolle luonteenomaista on kahden tai useamman toimijan pyrkimykset yhteistä 

päämäärää kohti ja jossa kahden toimijan välinen suhde on hierarkkinen ja jossa päämies toimii yhdessä 

toisen toimijan, agentin kanssa tai sen kautta saavuttaakseen tavoitteensa. Sijaissota puolestaan 

yhdistetään teoriaan toiminnasta sijaisympäristössä. Näin ollen sijaissota on ilmentymä voimakkaamman 

toimijan toiminnasta heikomman osapuolen kanssa tai sen kautta käytetystä fyysisestä voimankäytöstä 

vihollista vastaan. Toiminnan tavoitteena on voimakkaamman osapuolen sotilaallisten tavoitteiden 

saavuttaminen. Toimijoiden väliset suhteet voivat olla joko tiiviisti tai väljästi kytkeytyneitä, ja nämä 

kytkökset syntyvät ympäristöllisistä ja sisäisistä piirteistä. Tiiviisti kytkeytynyt suhde on kyseessä silloin, 

kun molemmilla osapuolilla on useita yhteisiä muuttujia tai ne ovat vahvasti linkittyneitä. Näissä 

 
90 Farasoo, ”Rethinking Proxy War Theory in IR”, 2021. 1839. 
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suhteissa sidos toimijoiden välillä on vahva ja heikompi osapuoli on hyvin vastaanottavainen 

voimakkaamman osapuolen aloitteille. Vastaavasti löyhästi kytkeytyneessä suhteessa sidos on heikko, 

koska toimijoilla on joko vain vähän yhteisiä muuttujia tai ne ovat heikosti linjassa toistensa kanssa.93 

Fox esittää, että koska sijaisympäristöjen luonne vaihtelee paljon, tulisi niiden arviointia varten kehittää 

teoria. Teorian tulisi tällöin muodostaa perusta sijaissodan käymisen doktriinille ja molemmilla tulisi olla 

juuret nykyisissä ja historiallisissa esimerkeissä. Teorian ei tulisi Foxin mukaan olla Amerikka-

keskeinen, vaan asettua positioon, jossa se kykenee selittämään ilmiötä ns. värittömästi ja yleisellä 

tasolla. Esseessään Fox listaa tekijöitä, jotka yhdistävät sijaisympäristöjä perustavalla tasolla.94  

Ensinnäkin kaikki sijaisympäristöt ovat poliittisten intressien kenttää, mikä muodostaa pohjan 

sotilaallisille liittoumille ja yhteisille sotilaallisille tavoitteille. Toiseksi sijaisympäristöt perustuvat 

suhteelle päämiehen ja agentin välillä. Suhteet voivat olla transaktionaalisia tai hyväksikäyttäviä/riistäviä 

ja niiden kesto on rajallinen. Foxin mukaan kaikki poliittiset, strategiset tai operationaaliset päätökset 

eivät tuota huomattavaa tai liiallista muutosta taktisella tasolla. Voitetut taistelut kiihdyttävät 

divergenssiä, kun taas hävityt taistelut heikentävät päämiehen ja agentin välistä suhdetta. Sijaispesäkkeet 

eivät rajoitu tiettyyn sodankäynnin tyyppiin, vaan niitä voidaan havaita missä tahansa kohdassa sodan 

jatkumoa. Agentin ja päämiehen valtasuhteet voivat muuttua, mikäli agentti voimistuu siinä määrin, että 

se selviytyy omillaan, agentti saa tai mobilisoi voimia pääasiallisen toimijan ohella tai se saavuttaa ne 

tavoitteet, joita se on tavoitellut päämiehen kautta.95  

Näin ymmärrettynä sijaisympäristöjä voidaan kuvata epävarmoina ja epävakaina, ajallisesti rajattuina, 

valtasuhteisiin perustuvina ja poliittisten intressien kenttänä. Foxin esseestä on tärkeää huomata, että se 

on kirjoitettu Yhdysvaltojen puolustushallinnolle ja teorian kehityksen motiivina on doktriinin 

kehittäminen sijaissodan käymiselle. Foxin essee vaikuttaisikin suhtautuvan sijaissodan käymiseen 

neutraalisti, nykyaikaiseen sodankäyntiin olennaisesti kuuluvana strategiana. Mikäli näin on, tulisi 

useampia sotia tarkastella niiden sijaispiirteiden kautta korostaen aiheen ajankohtaisuutta ja tarvetta 

arvioida myös Sudanin sotaa mahdollisena sijaissotana.  

 
93 Fox, ”Conflict and the Need for a Theory of Proxy Warfare”. 45-49. 
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3.3. Valtasuhteet sijaissodissa 

Valta on keskeinen sijaissotia ja sijaissodan toimijoita luonnehtiva piirre. Kyse ei ole ainoastaan 

päämiehen vallasta suhteessa sijaiseen, vaan myös sijaisella on valtaa suhteessa päämieheen. Robert Dahl 

on esittänyt klassisen näkemyksen vallasta tilanteena, jossa kahden tai useamman toimijan välillä on 

suhde, jossa toimijalla A on sellaista valtaa suhteessa toimijaan B, että se saa toimijan B tekemään jotain 

sellaista, mitä se ei muussa tapauksessa tekisi.96 Dahlin teoriassa toimija A viittaa päämieheen ja toimija 

B agenttiin, mikäli teoriaa sovelletaan sijaissotaan. Vallan perusta koostuu kaikista resursseista, joista 

toimija ammentaa vaikuttaakseen toisen toimijan käytökseen. Dahlin mukaan vallan perusta on 

samankaltainen kuin potentiaalinen energia siinä mielessä, että se vaatii aktivointia saavuttaakseen 

toivotun vaikutuksen. Tästä juonnettuna toisen toimijan vallan perustan tehokas manipulointi on 

ensisijainen keino ylläpitää valtaa suhteessa toiseen toimijaan.97  

Dahl huomauttaa, että toimijan A vallankäytön ja toimijan B reaktion välillä on hidaste, johon Dahl 

viittaa ”viiveenä”, ja joka viittaa A:n voimaan sekä B:n kykyyn ja haluun tulla nujerretuksi liittyvään 

prosessointi- ja toiminta-aikaan. 98  Viive vaikuttaa sijaisympäristöihin, koska se usein piilottaa tai 

häiritsee toimijan aitoa aikomusta luoden epäsopua toimijoiden välille kaikilla sodan tasoilla, kun ne 

pyrkivät säilyttämään valtansa ja vaikuttavuutensa suhteessaan.99 Toimijoiden välillä täytyy siis olla 

suhde, koska ilman sitä ei ole apparaattia, jonka kautta osoittaa valtaa. Nämä suhteet eivät ole staattisia, 

vaan ne voivat muuttua olosuhteiden, kuluvan ajan tai muiden toimijoiden mukaan tulemisen myötä. 

Suhteen muutokset, jotka lisäävät tai vähentävät toisen suhteellista valtaa, ovat keskeinen periaate 

sijaissodassa. Valta ilmenee sijaissodissa etenkin päämiehen ja agentin välisissä suhteissa. 

3.3.1. Päämies-agenttiteoria 

Päämies–agenttiteoria on ollut perinteinen teoreettinen näkökulma sijaissotien tarkastelussa ja se kuvaa 

sijaissuhteisiin olennaisesti liittyvää piirrettä, valtaa. Se muodostaa perustan transaktionaalisille ja 

hyväksikäyttäville suhteille, ja on keskeinen sijaissodan piirre. Alun alkaen teoria on juonnettu 

taloustieteestä. Organisaatioteoreetikko Kathleen Eisenhardt argumentoi, että päämies–agenttiongelmia 

ilmenee tilanteissa, joissa toinen osapuoli, päämies, delegoi toimintoja toiselle, agentille, joka suorittaa 

toiminnot. Eisenhardt jatkaa, että näissä dynamiikoissa ilmenee kaksi keskeistä ongelmaa: toimijuuden 
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ja riskinjaon ongelmat. Ensimmäisen Eisenhardt määrittelee tilanteena, joka ilmenee, kun päämiehen ja 

agentin halut ja tavoitteet ovat ristiriidassa keskenään. Riskienjaon ongelma puolestaan ilmenee, kun 

päämiehellä ja agentilla on keskenään erilaiset valtaoikeudet riskeihin, mikä johtaa erilaiseen toimintaan, 

kun on olemassa riskin mahdollisuus.100 Toimijuuden ja riskinjaon ongelma ei suinkaan ole uusi ilmiö, 

vaan jo 200 vuotta sitten Carl von Clausewitz korosti tätä ilmiötä kirjoittaessaan, että yksi valtio voi 

tukea toisen asiaa, mutta ei koskaan ota sitä yhtä vakavasti kuin omaansa.101 

Fox esittää, että esimerkiksi Yhdysvaltojen armeijalla on taipumus nähdä sijaisella tai agentilla olevan 

rajaton halu työskennellä omien joukkojensa kanssa. Useissa tapauksissa se on kykenemätön 

käsittämään, että yhteistyö on haihtuvaa, koska agentista tulee kykenevämpi tai muut toimijat ovat 

kykeneviä tunnistamaan sen heikkouksia ja manipuloimaan niitä omien pyrkimystensä mukaisesti, 

jolloin agentista tulee vähitellen vähemmän kiinnostunut toimimaan päämiehen kanssa.102 Toisin sanoen, 

ajan kuluessa ja tavoitteita saavutettuaan molempien osapuolten oman edun tavoittelu alkaa korvata 

tavoitteita ja pyrkimyksiä, jotka toivat päämiehen ja agentin aikoinaan yhteen tehden suhteesta 

epävakaan ja alttiin muutoksille.  

3.3.2. Hyväksikäyttävä ja transaktionaalinen malli 

Dahlin teorian periaatteet muodostavat perustan kahdelle teoreettiselle mallille – hyväksikäyttävälle ja 

transaktionaaliselle – jotka kuvaavat erilaisia suhteita toimijoiden välillä.103 Mallit vaikuttavat ulospäin 

samalta, mutta niiden sisäinen logiikka on erilainen.  

Kuten aiemmin on esitetty, pohjimmiltaan jokainen sijaissuhde tapahtuu puhtaan yhteistyön ja 

pakottamisen jatkumossa. Hyväksikäyttävää mallia voisi luonnehtia jopa suhteeksi loisen ja isännän 

välillä: siinä agentin selviytyminen on täysin päämiehestä riippuvaista ja päämies tarjoaa selviytymisen 

ehdot loismaiselle agentille. Tämä riippuvuussuhde luo vahvan siteen sijaisen ja kumppanin välille 

johtaen kumppanin lähes rajattomalle vallalle ja vaikutukselle suhteessa sijaiseen tai agenttiin. 

Hyväksikäyttävä malli on usein tulosta siitä, että vahvempi toimija pyrkii etsimään työkalun, eli 

sijaisvoiman, tavoitteidensa saavuttamiseksi. Tällöin agentti on hyödyllinen päämiehelle ainoastaan 

siinä, miten se kykenee toimimaan päämiehen tavoitteiden hyväksi. Tuloksena on ajallisesti rajattu 
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suhde, eli kun päämiehen tavoitteet on saavutettu tai agentti on kykenemätön säilyttämään liikkeen kohti 

päämiehen tavoitteita, päämies katkaisee suhteen tai alkaa vetäytyä suhteestaan sijaiseen.104  

Tässä mallissa agentti on voimakkaasti riippuvainen päämiehestä, mutta onnistuminen voi myös muuttaa 

toimijoiden välistä valtasuhdetta. Menestyksekäs agentti voi saavuttaa riittävästi legitimiteettiä tai tukea 

kasvaakseen riittävän vahvaksi saadakseen tukea kumppaniltaan. Vastaavasti se voi saavuttaa riittävästi 

valtaa ja valita vetäytyä agentin palveluksestaan.105 Näin ollen voidaan tulkita, että hyväksikäyttävä malli 

keskittyy siihen, mitä päämies saa agentilta, eli mitä päämiehen etuja agentti voi ajaa. Mallia voidaan 

pitää myös jokseenkin hypoteettisena, koska kuten yllä on esitetty, yksinkertaistettu päämies-

agenttiasetelma on harvoin koko totuus sijaissuhteesta, sillä jotta agentti ottaisi päämiehen, tulee sillä 

olla myös perusteet ja motiivit sijaissuhteeseen hakeutumiselle. Tällöin päämiehellä tulee myös olla 

jotain tarjottavaa agentilleen. Sijaissuhteet koostuvat siis usein monimutkaisista asetelmista, joissa on 

useita eri muuttujia ja motivaatioita. 

Menestyksen myötä suhteesta voi tulla myös transaktionaalinen. Clausewitz tarjoaa jälleen perustan 

tämän mallin ymmärtämiselle esittämällä, että vaikka molemmat valtiot ovat halukkaita sotimaan 

kolmatta vastaan, ne eivät välttämättä aina perusta toimintaansa siihen, että heillä on yhteinen vihollinen 

ja se täytyy tuhota tai he tulevat itse sen tuhoamiksi.106 Sen sijaan suhde voi muistuttaa useammin 

yrityssopimusta tarkoittaen, että palveluiden ja tuotteiden vaihto hyödyttää molempia osapuolia, kuten 

yhteisen vihollisen voittaminen, agentin joukkojen koulutus, kalustokaupat ja rahoittaminen, jolloin 

transaktionaalinen suhde perustuu molempien osapuolten hyötymiselle. 107  Transaktionaalinen malli 

kuvaa hyväksikäyttävää mallia selvemmin myös agentin toimijuutta ja valtaa suhteessa päämieheen ja 

on siten käytännöllisempi esimerkki agentin ja päämiehen välisestä suhteesta. Malli on kuitenkin 

paradoksaalinen, koska siinä sijaisesta voi tulla suhteen vallanpitäjä.  

Useissa tapauksissa sijaishallinto on itsenäinen, mutta etsii tukea vihollisensa voittamiseksi. Silloin se ei 

ole kiinnostunut poliittisesta tai sotilaallisesta vallanalaisuudesta suhteessa päämieheen, vaan agentilla 

on valta suhteessa johtuen siitä, että sen liittolaisuus päämieheen on täysin transaktionaalista. Tällaisessa 

tilanteessa ajan merkitys korostuu, sillä agentin kiinnostus päämieheen laskee mitä lähemmäs molempien 

osapuolten tavoitteita päästään. Transaktionaalisessa mallissa sijaisvoiman avunpyyntö perustuu tietyn 
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uhan voittamiseen. Tällöin agentti asettaa parametrejä kumppanilleen siinä, miten se haluaa tulla 

tuetuksi. Näin agentti asettaa rajoituksia päämiehelle, jotka ovat linjassa sen omien poliittisten ja 

sotilaallisten tavoitteidensa kanssa. Samanaikaisesti agentti voi asettaa rajoituksia päämiehelle sen 

kyvyssä vaikuttaa agentin toimintaan asetettujen parametrien ulkopuolella. On siis hyvin todennäköistä, 

että agentti katkaisee suhteensa päämieheen, kunhan se on saavuttanut omat tavoitteensa.108  

Transaktionaalinen malli on myös hyvin haavoittuvainen ulkoisille vaikutuksille, sillä agentin 

sitoutuminen päämieheen perustuu sen oman edun tavoittelulle eikä selviytymiselle. Tästä johtuen 

agentti saattaa vetäytyä suhteesta silloin, kun se ei enää hyödy päämiehestä. Tällöin ovelat toimijat voivat 

saada etua pyrkiessään lyömään kiilaa päämies–agenttisuhteeseen. Esimerkiksi Kiina ja Venäjä ovat 

Irakissa onnistuneet tässä Yhdysvaltojen kustannuksella. Näin Venäjä ja Kiina ovat saaneet strategista 

etua, vaikutusvaltaa ja taktista etumatkaa maassa. Vastaavasti neuvokkaat maat voivat syrjäyttää 

päämiehen tarjoamalla tukea agentille vähemmillä rajoitteilla hyväksikäyttäen rakoja päämiehen 

toiminta- ja suhdestrategioissa.109  

Suhdemallin luonne on tärkeää ymmärtää, sillä ylimielisyys, välinpitämättömyys ja naiivius 

transaktionaalisessa mallissa voi johtaa eroon päämiehen ja agentin välillä. Foxin mukaan 

arviointiohjelma ja exit-suunnitelma ovat ensiarvoisen tärkeitä transaktionaalisessa mallissa 

toimimisessa. Arviointiohjelman avulla päämies voi nähdä itsensä suhteessa agenttiin ja päättää, missä 

se sijaitsee suhteessa huippukohtaan tarkasteltaessa sen suhdetta agenttiin. Exit-suunnitelman tarkoitus 

on mahdollisuus päättää suhde ja edetä toivotuilla ehdoilla. Molempien tavoitteena on välttää tilanne, 

jossa päämies tulee petetyksi agentin toimesta tai rikkoo pitkäaikaisen poliittisen suhteen toimijoiden 

välillä.110 Päämies-agenttiteoreettinen tutkimuskirjallisuus näyttäisikin vahvasti keskittyneen päämiehen 

motivaatioihin ja siihen, mitä päämiehen kannattaisi tehdä saavuttaakseen tavoittelemansa päämäärät. 

Esimerkiksi Abbas Farasoo on kritisoinut päämies-agenttiteorioihin keskittynyttä tutkimusta, koska se 

johtaa yksinkertaistuksiin sijaissuhteiden luonteesta eikä ota riittävästi huomioon esimerkiksi 

sijaissuhteita perustavia mekanismeja.111 
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3.4. Machiavellilaisen kurjuuden ja pahanteon ilmentymät 

Kuten yllä esitetyt määritelmät ja teoretisoinnit osoittavat, käsitteenä sijaissota on kiistellympi kuin 

perinteiset valtioiden väliset ja sisäiset sodat. Moghadam et al. kuvaavat sijaissodan käsitettä muun 

muassa tunteita ja ajatuksia kuohuttavaksi, halventavaksi, kritisoiduksi, uudelleennimetyksi ja 

uudelleenmääritetyksi sekä kiistetyksi ja korvatuksi. Sijaissodat ovatkin saavuttaneet maineen 

macchiavellilaisen kurjuuden ja pahanteon ilmentyminä.112  

Käsitteen epämääräisyys ja hämäryys liittyvätkin vahvasti sijaissotien tulkinnanvaraisuuteen ja siihen, 

että niitä pyritään sotimaan keinoin, jotka ovat kiistettävissä. Sijaissodat näyttäisivätkin asettuvan puun 

ja kuoren väliin, sillä niissä on huonon maineen saamisen riski, mutta ne ovat samanaikaisesti 

houkutteleva toimintavaihtoehto. 113  Samalla sijaissotaa käymällä voidaan myös välttää suoraan 

kineettiseen yhteenottoon liittyviä riskejä kuten Mumford ja Loveman ovat esittäneet. Sijaissodissa joku 

muu kantaa sodan seuraukset, fyysiset ja taloudelliset sellaiset. Byman onkin tylysti esittänyt, että 

sijaissodan käyminen on ”halpaa sotaa” ja ”agentti hoitaa kuolemisen”114 ilmentäen sen houkuttelevuutta 

toimintavaihtoehtona. Sijaissotiin sekaantuvat toimijat osallistuvatkin joko suoraan tai välillisesti 

väkivaltaan, josta paikalliset siviilit maksavat sen isoimman hinnan. Valtioiden sisäisiin sotiin 

sekaantuvat ulkopuoliset valtiot osallistuvat konflikteihin oman etunsa tähden, mutta ottavat samalla 

mittavan riskin siinä, että niiden toiminta saattaa johtaa huonoon maineeseen kansainvälisen yhteisön 

sisällä. Oma etu voidaan määritellä useilla eri tavoin, mutta se voi sisältää muun muassa taloudellisia, 

sotilaallisia, strategisia ja ideologisia piirteitä ja kyse voi yksittäisen toimijan edun lisäksi olla myös 

laajemman liittouman edusta.  

Esimerkiksi Yhdysvaltojen osallistuminen sotiin Vietnamissa ja Afganistanissa herätti kritiikkiä jopa 

Yhdysvaltojen sisällä, mikä korostaa sotiin sekaantumisen poliittisia riskejä. 115 Sijaissodilla voidaan 

välttää näitä haasteita, minkä vuoksi ne säilyvät houkuttelevana politiikkavaihtoehtona silloin, kun 

valtion edut jollain alueella ovat uhattuina. Tämä korostaa myös sitä, miksi toimintaa usein peitellään ja 

sitä pyritään toteuttamaan epäsuorasti. Kun joku muu kantaa konfliktin seuraukset, kuten miestappiot, 

kustannukset ja muut menetykset, ei osallistuminen välttämättä herätä niin voimakasta sisäistä kritiikkiä. 

Myös ulkopuolinen kritiikki voi vaikuttaa pienemmältä riskiltä, koska sijaissotaa käyvät valtiot 

 
112 Moghadam ym., Routledge Handbook of Proxy Wars. 
113 mt. 
114 Byman, ”Why States Are Turning to Proxy War”. 
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onnistuvat peittelevät toimiaan. Samasta syystä sotaa voi olla vaikeaa määritellä aukottomasti 

sijaissodaksi. Käsitettä oikein käyttämällä voidaan kuitenkin paljastaa sodan kaikki osapuolet ja syyt eri 

tasoilla, jolloin sodasta tulee helpommin jäsenneltävä kokonaisuus, josta voidaan myös löytää tie ulos. 

Voidaan siis todeta, että käsitteenä sijaissota on painava leima sijaissotaa käyvälle valtiolle, sillä se viittaa 

toimintaan, jossa ulkoiset vallat vaikuttavat konfliktiin omien etujensa saavuttamiseksi. Tällainen 

toiminta on kansainvälisen oikeuden näkökulmasta vähintäänkin ongelmallista, koska silloin toimija 

osallistuu sotaan ja väkivaltaan joko välittömästi tai välillisesti. Sijaissotiin liittyykin vahvasti moraalisia 

ja eettisiä sekä oikeudenmukaisuuteen liittyviä kysymyksiä. Lisäksi kuten aiemmin on esitetty, 

tutkimusten mukaan ulkoinen osallistuminen johtaa usein konfliktin eskaloitumiseen, väkivallan 

lisääntymiseen ja konfliktin pitkittymiseen. Sudanin tapauksessa kyseessä on valtion sisäisistä 

jännitteistä johtuva sisällissota, jossa molempia sodan osapuolia on syytetty sotarikoksista ja toista 

osapuolta jopa rikoksista ihmisyyttä vastaan. Tällöin kuka tahansa sodan osapuolia tukeva toimija olisi 

vähintään välillisesti vastuussa näistä rikoksista ja siviileihin kohdistuvasta väkivallasta.  

Esimerkiksi Yhdysvaltojen ulkoministeri Anthony Blinken on varoittanut, että jokainen sotivia osapuolia 

tukeva on vastuussa sudanilaisiin kohdistuvien raakuuksien ruokkimisesta. 116  Vastaavasti YK:n 

poliittisista suhteista vastaava apulaispääsihteeri Rosemary DiCarlo ilmaisi turvallisuusneuvostolle 

marraskuussa 2024, että ”Sudanissa sotivien kenraalien tietyt liittolaiset mahdollistavat teurastuksen 

Sudanissa”. DiCarlo lisäsi, että toiminta on kohtuutonta, laitonta ja sen täytyy päättyä.117 Nämä lausunnot 

ilmentävät, kuinka vakavista syytöksistä on kyse ja miten kansainväliset instituutiot sekaantumiseen 

suhtautuvat. Sijaissodan käsite avaa väyliä myös vastuun kantamiselle, koska silloin ulkoinen 

osallistuminen sotaan voitaisiin nähdä pelkän tukemisen sijasta jopa aktiivisena, sotivana osapuolena. 

Tästä näkökulmasta onkin siis ymmärrettävää, että sisäisiin sotiin sekaantuvat ulkoiset valtiot pyrkivät 

viimeiseen asti peittelemään jälkiään ja kiistämään toimensa tai kuvaamaan sekaantumisensa legitiiminä. 

Näin on myös Sudanin konfliktin tapauksessa: ulkopuoliset eivät myönnä eivätkä kiellä osallisuuttaan ja 

tekevät sen salatusti, jälkiään peitellen. Kansainvälisillä foorumeilla esitetyt lausunnot kuitenkin 

korostavat sitä, miksi Sudanin sodan sijaispiirteiden ja sotaan sekaantuneiden toimijoiden aktiviteettien 

tarkastelu on tärkeää. Kyse on ennen kaikkea siitä, että ulkoinen osallistuminen ruokkii väkivaltaa ja 

vastuu väkivallasta lepää myös ulkopuolisten toimijoiden harteilla. Tällöin konfliktin ratkaisu ei 
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nimittäin löydy pelkästään paikalliselta tasolta, vaan se vaatii laajempien, alueellisten ja kansainvälisten 

turvallisuuskysymysten tarkastelua, mikä korostaa tarvetta sodan sijaispiirteiden tunnistamiselle. 

Yhtäältä konfliktin tarkastelu niin sijaissodan kuin sisällissodan näkökulmasta siis rajaa ymmärrystä 

konfliktin luonteesta. Tämä puoltaa Sudanin tarkastelua perinteisen sisällissodan lisäksi myös sijaissodan 

käsitteen kautta, koska maassa tapahtuvaan konfliktiin liittyy keskeisesti sijaissotaan kuuluva ulkoinen 

vaikuttaminen. 

4. METODOLOGINEN VIITEKEHYS 

Tässä tutkielmassa käytetään käsiteanalyysiä sijaissodan käsitteen ymmärtämiseksi ja tapaustutkimusta 

metodologisena viitekehyksenä Sudanin sodan arvioinnissa, jolloin on mahdollista arvioida sijaissodan 

käsitteen sopivuutta Sudanin sodan tapaukseen. Viitekehyksen avulla voidaan tarkastella sitä, mikä 

sijaissodan käsitteen käytön merkitys on ja miten se muuttaa todellisuutta. Tapaustutkimuksen avulla 

voidaan arvioida käsitteen käyttöä empiirisen sovellutuksen kautta. 

4.1. Käsiteanalyysi 

Nykysuomen sanakirja määrittelee käsitteen ”ajattelun luomaksi abstraktiksi hahmoksi, ajattelemalla 

tarkastetuksi mielteeksi”. Käsite on kommunikoinnin ja siten myös kaiken tieteellisen tiedontuottamisen 

perusyksikkö, jonka taustalla on enemmän tai vähemmän yhtenäinen joukko ilmiöitä, eli muita käsitteitä, 

joita käsite osaltaan heijastaa.118 Käsitteet ovat keskeinen osa minkä tahansa tieteenalan tutkimusta, ja 

ideaalitilanteessa käsitteistä ja niiden lähtökohdista vallitsee yhteisymmärrys. Yhteisymmärryksellä ei 

viitata tässä yhteydessä yhteisymmärrykseen käsitteiden käytöstä, vaan yhteisymmärrystä siitä, mitä 

niillä tarkoitetaan. Käsiteanalyysin tavoite voi siis olla käsitteen yhdenmukaisen määrittelyn tai 

ymmärryksen löytäminen, jolloin tutkijat kykenevät keskustelemaan ilmiöstä täsmällisesti ja 

yhdenmukaisesti. Tavoite on perusteltu, sillä käsitteiden yhdenmukainen määrittely edistää viestintää: 

kun tutkimuksissa käytettyjä käsitteitä on kyetty määrittelemään tarkasti tai ainakin riittävällä tasolla, 

tutkijat voivat paremmin ymmärtää tutkimuksissa käsiteltyjä asioita.119  

Näin ollen käsiteanalyysin perimmäinen tavoite on, että tutkijat puhuvat niin sanotusti samalla kielellä 

ja yleisesti käytetyt termit ainakin lähtökohtaisesti tarkoittavat kaikille samaa asiaa. Tutkimuksen 

 
118 Ahonen ja Kallio, Käsite- ja tekstitutkimuksen metodologia. 11.  
119 Puusa, ”Käsiteanalyysi Tutkimusmenetelmänä”. 38. 
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kannalta se tarkoittaa sitä, että kun tutkimukseen sisältyy käsitteitä ja niiden analyysiä, tutkimusta lukeva 

ymmärtää mitä tutkija eri käsitteillä tarkoittaa ja kuinka mainitut käsitteet suhteutuvat toisiinsa. Edelleen 

tämä ei siis tarkoita sitä, että tutkijat ymmärtäisivät käsitteen sisällön ja merkityksen samoin tai 

sitoutuisivat yhteiseen käsitemäärittelyyn. Sen sijaan käsitteiden ja niiden merkitysten erittely antaa 

lukijalle mahdollisuuden arvioida, mistä lähtökohdista tutkimus on rakennettu.120  

Ahonen ja Kallio esittävät, että nykyaikaisessa yhteiskuntatieteellisteoreettisessa keskustelussa on ollut 

”vallitsevana tietty sävy”, jonka he liittävät postmoderniin traditioon. Vaikka tätä sävyä ei voida 

yksiselitteisesti eksplikoida, on tämä sävy ollut ”ranskalainen”.121 Suomalaiset sosiologit ovat puhuneet 

jopa ”ranskalaisesta käänteestä”, jonka lempiaihe on kieli: todellisuutta ei voida erottaa sen 

representaatiosta vaan maailma, jonka tunnemme, on aina se, joka meille on representoitu. 122 Tämä 

lingvistinen käänne yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa korostaa kielen merkitystä näiden 

representaatioiden luomisessa, sillä kieli on inhimillisen vuorovaikutuksen keskeisin instrumentti. 

Informaatio ja tieto on kielellistä, joten kielen ja kielenkäytön merkityksen on uskottu vielä korostuvan 

niin sanotussa postmodernissa informaatioyhteiskunnassa.123  

Kielellisten merkitysten luonnetta on pohdittu jo vuosisatoja ja jo keskiajan kielentutkijat erottivat sanaan 

liittyvän muodon, referentin ja merkityksen. Tässä erottelussa sana välittää referentin, eli olion johon 

sana viittaa tai jonka nimi se on. Sanan muoto, kirjoitettu tai puhuttu, ei kuitenkaan sinällään välitä 

referenttiä, vaan referentin ja ymmärryksen välittäjänä toimii merkitys, eli käsite, jota muoto ainoastaan 

heijastaa. 124  Konstruktivistisen näkemyksen mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa125, jolloin tutkimus voidaan ymmärtää osana tätä vuorovaikutusta. Niin käsitteet 

kuin ilmiötkin ovat näin jatkuvasti muutoksessa ja kehityksessä, joka perustuu niiden haastamiseen ja 

uudelleentarkasteluun. Käsitteiden merkitys syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, eli tutkimuksessa, 

joka voidaan ymmärtää tiedeyhteisön vuorovaikutuksena. 

Käsite- ja tekstitutkimusta voidaan lähestyä karkeasti kahdesta eri näkökulmasta: yhtäältä yksittäisten 

käsitteiden tai käsitejärjestelmien analysoinnista, ja toisaalta teksti- tai diskurssianalyysin näkökulmasta. 

Ensimmäisessä analysoinnin yhteydessä tavoitteena on erityisesti olemassa olevien käsitteiden 

 
120 Puusa. 38. 
121 Ahonen ja Kallio, Käsite- ja tekstitutkimuksen metodologia. 9. 
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merkitysten selkiyttäminen tai merkitysintensiivisten ja selkeiden käsitteiden tuottaminen. Tällaista 

lähestymistapaa voidaan kuvata käsiteanalyyttiseksi. 126 Tämä lähtökohta on myös tämän tutkielman 

tavoite. Kaakkuri-Knuuttila esittää, että käsitteiden huolellinen määrittely edellyttää aikaisemman käytön 

analysointia, eri määrittelyjen keskinäisten samankaltaisuuksien ja erojen osoittamista sekä omien 

määritelmien suhteuttamista niihin. 127  Hän lisää, että käsitteiden määrittely ei suinkaan aina ole 

tutkimuksen lähtökohta, vaan tietty määrittelytapa voi olla hypoteesi, joka tutkimuksessa testataan 

esimerkiksi kvalitatiivisen tutkimusasetelman avulla. Uusi määrittelytapa voi olla myös tutkimuksen 

tulos, jota tarjotaan muille tutkijoille testattavaksi ja edelleen kehiteltäväksi. 128 Sen sijaan teksti- ja 

diskurssitutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, millaista todellisuutta käsitteillä ja tekstillä pyritään 

luomaan. Lähtökohta ammentaa siitä, että kieli ymmärretään ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa 

arvolatautuneeksi järjestelmäksi, ja nämä valtasuhteet halutaan paljastaa ja usein mahdollisesti myös jopa 

purkaa. Tässä lähtökohdassa tekstiä ja käsitteitä ei siis niinkään ymmärretä reaalimääritelminä tai niistä 

ei ainakaan olla erityisen kiinnostuneita sellaisina, vaan keinoina luoda todellisuutta.129 Tämä onkin siis 

keskeinen ero käsitetutkimuksen ja teksti- ja diskurssitutkimuksen välillä. 

Sijaissota ilmiönä ja käsitteenä vaatii vastaavasti uudelleentarkastelua ja ehkä jopa uudelleenmäärittelyä. 

Sijaissodan käsiteelliset lähtökohdat ovat muutoksessa johtuen niiden ilmenemistapojen muutoksesta ja 

toimijoiden kasvavasta määrästä. Kuten aiemmin on esitetty, sijaissodista ei ole olemassa yhtenäistä 

teoriaa eikä sen käsitteelle ole olemassa kaikkien jakamaa yhteistä määritelmää. Tämän 

yhteisymmärryksen puute aiheuttaa tietokatkoja ja tutkimuksen haasteita, joita tässä tutkielmassa 

pyritään tunnistamaan ja myös jossain määrin ratkomaan. Käsiteanalyysi voidaankin ymmärtää 

välineeksi, jonka avulla pyritään tutkimaan ja määrittelemään käsitteisiin liitettäviä piirteitä ja 

ominaisuuksia, jotta niitä voitaisiin ymmärtää paremmin. Näin ollen sijaissodan käsitteen ymmärtäminen 

vaatii tutkittavien ilmiöiden piirteiden ja ominaisuuksien ymmärtämistä. Käsitteen käyttöön liittyviä 

haasteita voidaan pyrkiä ratkomaan käsiteanalyysin keinoin. 

Käsiteanalyysi on käytännössä väistämätön osa kaikkea tutkimusta. Se on erityisen tärkeää silloin, kun 

tutkimusaloilla on useita rinnakkaisia koulukuntia tai paradigmoja, joiden piirissä samoja sanoja 

käytetään eri merkityksissä tai eri sanoja lähellä toisiaan olevissa merkityksissä. 130  Käsitteellisillä 

 
126 Ahonen ja Kallio, Käsite- ja tekstitutkimuksen metodologia. 16. 
127 Kaakkuri-Knuuttila, ”Argumentti ja kritiikki: lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot”. 328–329. 
128 mt. 328–329. 
129 Ahonen ja Kallio, Käsite- ja tekstitutkimuksen metodologia. 19. 
130 Kaakkuri-Knuuttila, ”Argumentti ja kritiikki: lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot”. 328–329. 



 

33 

 

ongelmilla voi olla esimerkiksi yhteiskunnallisesti merkittäviä seurauksia, ja jo tästä syystä 

käsitetutkimus legitimoi paikkaansa tieteessä. Yhteiskuntatieteille ominaisesti käsiteongelmat johtavat 

herkästi sekaannuksiin ja ”käsiteviidakoihin”. Näiden ongelmien välttämiseksi metodioppaissa 

poikkeuksetta kehotetaan tutkijaa määrittelemään käyttämänsä käsitteet tarkasti. Tehtävä on kuitenkin 

epäkiitollinen, koska on erittäin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta yrittää ilmaista muutamalla lauseella 

jotain kokonaisvaltaista ja osuvaa, mutta samalla tarkkaa kuvausta monimutkaisista ja moniselitteisistä 

ilmiöistä.131 Tieteessä kuitenkin tarvitaan käsitteenmäärittelyjä, koska määritelmä rajaa ja täsmentää 

käsitteen, antaa käsitteelle merkityksen tai esittää kielellisen sopimuksen, luo normin käsitteen käytölle 

ja sitoo yhteen käsitteen ja sen merkityksen.  

Käsiteanalyysillä voidaan pyrkiä luomaan operationaalinen määritelmä käsitteelle, tavoittamaan 

käsitteeseen liitettyjä erilaisia merkityksiä tai jäsentämään, täsmentämään tai täydentämään olemassa 

olevaa tietoa. 132  Tässä tutkielmassa tavoite on vastaavanlainen. Laadinnassa käytetään jo olemassa 

olevaa tietovarantoa käsitteen merkityksistä ja se pohjautuu aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen sekä 

tutkimuksen kohteena olevan käsitteen jo tunnettujen määritelmien arviointiin. Näin ollen sitä voidaan 

luonnehtia ei-empiiriseksi tutkimukseksi ja tutkimukseksi tutkimuksesta. Yhteistä kaikille näkemyksille 

käsiteanalyysistä on, että sen tavoite on luoda selkeyttä käsitteiden käyttöön ja ymmärtää käytettyjen 

käsitteiden piirteitä kielellisesti. Kysymyksiä, joita tarkasteltavan käsitteen kohdalla tulee pohtia ovat 

esimerkiksi  

1. Mikä on käsitteen alkuperä? 

2. Käytetäänkö käsitettä muilla tutkimusaloilla? 

3. Käyttävätkö alan tutkijat käsitettä keskenään eri merkityksissä, yhdistetäänkö käsite helposti 

johonkin toiseen käsitteeseen? 

4. Miten käsite eroaa lähikäsitteistä? 

5. Millaista ilmiötä käsitteellä pyritään kuvaamaan,  

6. Voiko käsitteen kuvaamaa ilmiötä tarkastella prosessina vai jonkinlaisena konkretisoitavana 

asiana tai ilmiönä? ja 

7. Miten käsite ja sen kuvaama ilmiö ymmärretään eri tieteenfilosofisista näkökulmista 

tarkasteltuna?133 

 
131 Ahonen ja Kallio, Käsite- ja tekstitutkimuksen metodologia. 17–18. 
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Tähän tutkielmaan sovellettuna keskeisiä kysymyksiä ovatkin, mikä on sijaissodan käsitteen alkuperä ja 

miten se on historiallisesti ymmärretty, millä tutkimusaloilla käsitettä on käytetty ja eroaako sen käyttö 

tutkimusalasta riippuen sekä käytetäänkö käsitettä erilaisissa merkityksissä ja yhdistetäänkö se johonkin 

toiseen käsitteeseen. Tästä juonnettuna voidaan kysyä, miten sijaissodan käsite eroaa lähikäsitteistä, 

kuten sisällissodista ja kansainvälistyneistä sisällissodista. Tärkeää on selvittää, millaista ilmiötä 

sijaissodan käsitteellä tarkoitetaan eri tutkimuksissa. Ilmiön määrittelyn jälkeen tulee selvittää, miten 

ilmiötä voidaan tarkastella ja mikä merkitys tieteenfilosofisilla näkökulmilla on tarkastelun 

näkökulmasta.  

4.2. Tapaustutkimus 

Menetelmällisesti tutkimus nojaa erityisesti tapaustutkimukselliseen lähestymistapaan, jossa Sudanin 

sota toimii empiirisenä esimerkkitapauksena laajemmasta ilmiöstä – sijaissodista ja ulkoisen 

vaikuttamisen muodoista nykyaikaisissa konflikteissa. Tapaustutkimus soveltuu menetelmänä erityisen 

hyvin tilanteisiin, joissa tutkittava ilmiö on monitasoinen, kontekstisidonnainen ja vielä osin 

jäsentymätön tutkimuskohde. Sudanin konflikti on tällainen tapaus, sillä siihen liittyy samanaikaisesti 

sisäisiä ja ulkoisia valtakamppailuja, joiden erottaminen toisistaan on analyyttisesti haastavaa. 

Tapaustutkimuksen avulla voidaan tarkastella yksityiskohtaisesti sitä, miten eri valtioiden — tässä 

tutkimuksessa Venäjän, Ukrainan, Arabiemiraattien ja Saudi-Arabian — toiminta ilmenee juuri Sudanin 

kontekstissa ja millaisia sijaissodan piirteitä näissä toiminnoissa voidaan havaita. 

Pohjimmiltaan kaikki tutkimus on tietyssä mielessä tapaustutkimusta. Tapaustutkimuksella on kuitenkin 

tiettyjä erityispiirteitä, jotka erottavat sen omaksi metodikseen. Keskeisin ulottuvuus liittyy tutkittavien 

tapausten määrään: mitä vähäisempi määrä tapauksia on tutkittavana, sitä enemmän tietoa jokaisesta 

tapauksesta voidaan kerätä. Usein tapaustutkimus viittaakin tutkimukseen, joka keskittyy vain vähäiseen 

määrään tapauksia, usein vain yhteen syvästi.134 Tässä pro gradu -tutkielmassa keskitytään vain yhteen 

tapaukseen, Sudanin vuonna 2023 alkaneeseen sotaan. Samalla tapaustutkimus viittaa eroihin 

tapaustutkimuksen ja kokeellisen tutkimuksen välillä. Jälkimmäisessä tutkija luo tutkittavan tapauksen, 

kun taas tapaustutkimuksessa tutkija koostaa tapaukset luonnostaan tapahtuvista sosiaalisista tilanteista. 

Sen sijaan kerätyn datan määrä ei ole erottava tekijä.135 Tämän tutkielman kokeellisesta tutkimuksesta 

erottaa siis se, että tutkielmassa tarkastellaan jo entuudestaan todellisuudessa tapahtuvaa ilmiötä, Sudanin 
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sotaa, joka on olemassa ilman sijaissodan käsitteen soveltamista. Tässä tapauksessa tutkitaan Sudanin 

sotaa sijaissotana, eli tarkastellaan, voidaanko tapausta arvioida sijaissotana sisällissodan sijasta. 

Tapaustutkimuksen käsite kantaa usein implikaatioita myös siitä, millaista dataa kerätään ja joskus myös 

siitä, miten dataa analysoidaan. Usein, joskaan ei aina, se viittaa rakentumattoman datan keräämiseen ja 

sen kvalitatiiviseen analyysiin. Tämä liittyy vahvasti myös tutkimuksen tarkoitukseen: joskus 

argumentoidaan, että tapaustutkimuksen tavoite on ikuistaa tapauksia niiden ainutlaatuisuudessaan 

ennemmin kuin käyttää niitä pohjana laajemmille yleistyksille tai teoreettisille päätelmille. Näin ollen 

lähestymistapa on useiten pikemminkin narratiivinen kuin rajattu muuttujien analyysi.136 Sudanin sota 

on ainutlaatuinen tapaus ja sitä tarkastellaan omana tapauksenaan, koska kansainvälisessä politiikassa 

tapahtumat ovat aina ainutlaatuisia eikä niistä voida juontaa luonnontieteille ominaisia yleistyksiä. Sen 

sijaan käsiteanalyysin kautta tarkoituksena on luoda yleistyksiä ainakin johonkin pisteeseen asti ja löytää 

useita näkökulmia yhdistelevä kehikko sijaissotien arviointiin. 

Silloin, kun tapaustutkimus on suunniteltu testaamaan tai havainnollistamaan teoreettista näkökulmaa, 

se käsittelee tapausta yhtenä tyyppinä kuvaten sitä tietyn teoreettisen viitekehyksen kautta. Mikäli 

tapaustutkimus puolestaan pyrkii kehittämään teoreettisia ajatuksia, se on usein yksityiskohtaisempi ja 

avoimempi tarkoituksen osalta. Sama koskee tapauksia, joissa tarkoituksena on kuvata tai selittää mitä 

tapahtuu tietyssä tapauksessa tapahtuman itsensä vuoksi. Kun tutkimus on kiinnostunut tietystä 

ongelmasta tietyssä tutkittavassa tilanteessa, analyysin tarkoituksena voi olla kyseisen ongelman 

diagnosointi, sen lähteiden tunnistaminen ja keksiä mitä asialle voidaan tehdä. Lisäksi tässä tapauksessa 

analyysi ylittää kuvaavan ja selittävän tason kohti arviointia ja ratkaisua.137 

Menetelmävalintaa puoltaa se, että tutkielmassa tarkastellaan vain yhtä tapausta, Sudanin vuonna 2023 

alkanutta sotaa ja tietoa on kerätty useista tapauksen ominaisuuksista, kuten ulkopuolisten määrästä ja 

ulkopuolisten intresseistä sekä tavoista, joilla ne tukevat Sudanin sotivia osapuolia. Tutkielmassa 

arvioidaan luonnollisesti tapahtuvaa ilmiötä, eli Sudanin sotaa, joka on todellisuudessa tapahtuva ilmiö 

ja jota ei ole kokeellisesti luotu. Tutkimuksen asetelma otetaan siis annettuna, eikä sen muuttujia ole 

tarkoitus hallita. Ne otetaan vastaan sellaisina kuin ne ovat ja millaisina ne näyttäytyvät.  

Dataa ei ole tarkoitus kvantifioida, vaan tutkielman analyysi on kvalitatiivista ja kerätty data on 

kvalitatiivista. Tarkoitus ei näin ollen ole mitata ulkopuolisten osallistumista, vaan pikemminkin arvioida 
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osallistumisen luonnetta. Tarkoitusta voidaan selittää sillä, että sijaissodan käsitteen määritelmää on 

lähestytty ulkopuolisten sekaantumisen luonteen eikä mitattavan määrän kautta. Tätä tarkoitusta tukee 

myös se, että ulkopuolisten osallistuminen on epämuodollista ja sijaissotia käydään keinoin, jotka ovat 

kiistettävissä ja vaikeasti raportoitavissa. Näin ollen kvantitatiivista dataa on vaikea saada. Tutkielman 

tavoitteena ei ole luoda luonnontieteille ominaisia yleistyksiä, vaan ymmärtää Sudanin tapausta itseään 

sekä sen kautta luomaan johonkin pisteeseen asti yleistettävissä oleva kehikko sijaissotien arvioimiseen 

ja näin ollen löydösten laajempaa relevanssia arvioidaan sen näkökulmasta, voidaanko käsitteen 

analyysiä siirtää myös muiden vastaavien tapausten arviointiin.  

Yleistäminen lienee yksi tapaustutkimuksen haasteista ja tämänkaltaisia tutkimuksia on usein kritisoitu 

niiden yleistettävyyden vaikeudesta verrattuna esimerkiksi kyselytutkimukseen ja sen tulosten 

yleistettävyyteen. Jotkin tapaustutkimusten tekijät ovatkin kieltäneet tutkimustensa tarkoituksen olevan 

tuottaa tieteellisiä yleistyksiä. 138 Gomm et al. ovat käsitelleet tätä siirrettävyyden ajatusta ja sitä, että 

tapaustutkimukset ovat saamastaan kritiikistä huolimatta onnistuneet tarjoamaan empiirisiä yleistyksiä 

ja argumentoivat, että tapaustutkimuksen tarkoituksen kuuluukin olla vähintään pyrkiä luomaan 

yleistyksiä. Tämä on mahdollista kahdella tavalla: teoreettisten päätelmien ja empiirisen yleistämisen 

kautta.139  

Ensimmäisessä viitataan siihen, että tehdään päätelmiä siitä, mitä aina tapahtuu tai mitä suurella 

todennäköisyydellä tapahtuu tietyssä teoreettisesti määritellyssä tilanteessa. Tällöin tutkimuksen 

tavoitteena on tunnistaa suhteita universaalien muuttujien välillä siinä mielessä, että ne tapahtuvat 

kaikkialla missä tietyt olosuhteet vallitsevat muiden asioiden säilyessä samanarvoisina, eli missä tahansa, 

missä ei ole korvaavia tai määrääviä tekijöitä. 140 

Empiirisessä yleistyksessä puolestaan on kyse päätelmien tekemisestä laajemman mutta rajatun joukon 

piirteistä. Yksinkertaisimmillaan tällä tarkoitetaan päätelmiä tiettyjen piirteiden jakautumisesta luotuun 

joukkoon tapauksia. Kyselytutkimuksen tekijät luottavat tähän ja mittaavat piirteiden toistumista, jolloin 

voidaan tehdä teoreettisia päätelmiä. Useat tapaustutkimusten tekijät kiistävät empiirisen yleistämisen 

sopivana tavoitteena, mutta ei ole harvinaista, että tapaustutkimuksesta voidaan tehdä tällaisia 

yleistyksiä. On toki mahdollista, että tapaustutkimuksella itsellään on relevanssia ilman empiiristä 

yleistettävyyttä, mutta teoreettisten päätelmien kautta kaikilla tapaustutkimuksella on jotain empiiristä 
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yleistettävyyttä: tapaukset ovat usein niin laajoja, että niistä ei voida kerätä dataa kokonaisuutena. Sen 

sijaan vain osaa niistä tutkitaan ja löydöksiä yleistetään koko tapaukseen siinä määrin, missä se on 

mahdollista.141 

Myös tämän tutkielman tuloksia arvioitaessa otetaan huomioon, että Sudanin konfliktista on mahdotonta 

kerätä dataa kokonaisuutena ja joitain aspekteja jää väistämättä huomiotta. Kerättävän datan rajallisuus 

johtaa välttämättä myös tulosten rajallisuuteen. Tästä huolimatta tutkielman tavoitteena on teoreettisten 

päätelmien ja empiirisen yleistyksen kautta saavuttaa jonkin asteisia yleistyksiä Sudanin konfliktin 

luonteesta ja siitä, voidaanko tuloksia yleistää myös laajempaan joukkoon vastaavanlaisia tapauksia. 

5. AINEISTON ESITTELY 

Tutkielman aineisto koostuu sekä tieteellisistä julkaisuista että ajankohtaisista uutis- ja raporttilähteistä, 

jolloin konfliktia ja sijaissodan käsitettä voidaan tarkastella sekä analyyttisestä että empiirisestä 

näkökulmasta. Tieteellisen kirjallisuuden tarkoitus on tarjota teoreettinen viitekehys ulkoisten 

toimijoiden roolien, valtadynamiikkojen ja sijaissotien luonteen ymmärtämiselle, kun taas 

sanomalehtiartikkelit ja raportit valottavat konkreettisia tapahtumia, toimenpiteitä ja julkilausumia, jotka 

ovat ilmentymiä näistä teoreettisista käsitteistä, joita tarkastellaan Sudanin tilanteessa. 

Aineiston keruussa keskityttiin erityisesti sodan alkamisen, eli huhtikuun 2023 jälkeen tuotettuun 

materiaaliin. Kuitenkin, koska konflikti Sudanissa on vuosien kehityskulkujen tulosta, aineistossa 

huomioidaan tapahtumia myös konfliktin puhkeamista edeltäviltä vuosilta silloin, kun sillä on yhteyksiä 

nykytilanteeseen. Nämä tapahtumat luovat kontekstia tämänhetkiselle tilanteelle ja valottavat 

kehityskulkuja, jotka ovat tehneet maasta alttiin ulkoisille vaikutuspyrkimyksille.  

Sodasta ja Sudanin tilanteesta on tehty verrattain vähän tutkimusta ja löydetyssä aineistossa korostui 

näkemys Sudanin sodasta yksinkertaisesti sisällissotana. Sen sijaan Sudania on sivuttu enemmänkin 

esimerkiksi alueellisia valtoja kuten Persianlahden maita tai Venäjän toimia Afrikassa käsittelevissä 

tutkimuksissa. Tutkimusta konfliktiin sekaantuneiden ulkoisten toimijoiden aktiviteeteista on siis tehty 

pitkälti ulkoisten valtojen näkökulmasta.  

 
141 Gomm ym., Case Study Method. 
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Sudanissa läsnä olevista maista tarkasteluun valikoituivat Venäjä, Ukraina, Arabiemiraatit ja Saudi-

Arabia. Valinta perustuu siihen, että näiden maiden toimista ja intresseistä Sudanissa löytyi eniten 

viitteitä tutkimuksessa, raporteissa ja medioissa. Valinta tukee myös tulosten relevanssia, sillä näiden 

maiden aktiviteeteista maassa oli mahdollista kerätä dataa riittävästi uskottavien johtopäätösten 

tekemiseksi. 

Kerätyn aineiston perusteella yllä mainitut maat voisivat ainakin toimiensa ja intressiensä perusteella 

näytellä päämiehen roolia Sudanissa, mutta se ei sulje pois muiden päämiesten mahdollisuutta. Näillä 

mailla oli kuitenkin aineiston perusteella sellaisia aktiviteetteja Sudanissa, jotka sopivat myös sijaissodan 

piirteisiin, minkä vuoksi ne on valittu analyysin kohteiksi.  

6. AINEISTON ANALYYSI 

Aineiston analyysi etenee kaksivaiheisesti. Ensimmäisessä vaiheessa tehdään käsitteen analyysi ja 

luodaan aiemman tutkimuksen ja teoreettisen kirjallisuuden pohjalta uusi määritelmä sijaissodan 

käsitteelle. Toisessa vaiheessa analysoidaan tarkasteltaviksi valittujen ulkoisten toimijoiden 

aktiviteetteja Sudanissa, joita peilataan analyysin ensimmäisessä vaiheessa luotuun määritelmään 

empiirisen sovellutuksen kautta.  

6.1. Analyysi sijaissodan käsitteestä 

Sudanissa käytyä konfliktia on kuvattu lähes yksimielisesti sisällissodaksi, joskin konfliktiin liittyvä 

ulkoinen osallistuminen on laajalti tunnustettu. Tästä huolimatta sotaa ei ole käsitelty sijaissotana. Yksi 

keskeisistä kysymyksistä sijaissodan käsitteen ymmärtämisen näkökulmasta onkin se, miten sijaissodat 

eroavat sisällissodista tai kansainvälistyneistä sisällissodista. Jo Deutschin määritelmässä viitataan 

konfliktiin maan sisäisistä asioista ja Loveman esittää sijaissodan perustan olevan sisällissodassa. 142 

Aiempi teoreettinen kirjallisuus sijaissodista on siis johdonmukaisesti esittänyt, että sijaissodan perusta 

on valtion sisäisessä konfliktissa. Näin ollen on perusteltua kysyä, miten sijaissota eroaa sisällissodista 

ja sellaisista sisällissodista, joilla on kansainvälisiä piirteitä. 

Sisällissota voidaan yksinkertaisimmillaan ymmärtää väkivaltaiseksi konfliktiksi hallinnon ja 

järjestäytyneen kapinallisryhmän välillä. Jotkut teoreetikot sisällyttävät määritelmään ei-valtiollisten 

 
142 Mumford, ”Proxy Warfare and the Future of Conflict”. 40.; Loveman, ”Assessing the Phenomenon of Proxy Intervention”. 
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toimijoiden väliset aseelliset konfliktit. 143  Uppsala Conflict Data Program (UCDP) puolestaan 

määrittelee sisällissodan konfliktiksi valtion hallinnon ja ei-valtiollisen toimijan välillä, johon muut 

valtiot eivät ole sekaantuneet. 144  Myös sisällissodan määritelmään liittyy epävarmuuksia liittyen 

esimerkiksi siihen, miten erottaa sisällissota muista laajemman skaalan väkivallan muodoista, kuten 

kapinoista, yksipuolisista verilöylyistä, kansanmurhasta tai rikollisesta väkivallasta. Käsitteellistä 

epävarmuutta on pyritty ratkomaan esimerkiksi asettamalla kvantitatiivisia kynnysarvoja kuolleiden 

määrästä. Vaikka nämä kynnysarvot ovat yleisesti saaneet tukea, liittyy niihinkin haasteita esimerkiksi 

siinä, miten kerätä luotettavaa dataa konfliktialueilta kuolleiden määrästä ja miten erottaa taisteluissa ja 

muulla väkivaltaisella tavalla kuolleet toisistaan. 145  Nicholas Sambanis pyrkinyt ratkomaan näitä 

käsitteellisiä epävarmuuksia määrittelemällä konfliktin sisällissodaksi silloin, kun 

1. konflikti tapahtuu itsenäisessä valtiossa, jonka väestön määrä ylittää 500 000; 

2. konfliktin osapuolet ovat organisoituneet poliittisten agendojen ympärille; 

3. valtion hallinto osallistuu taisteluihin; 

4. keskeisin kapinallinen on paikallinen toimija – kapinalliset voivat myös toimia valtion 

ulkopuolella, mutta niiden täytyy olla läsnä valtiossa, jossa konflikti tapahtuu; 

5. joitain poikkeuksia lukuun ottamatta konfliktin ensimmäisen vuoden on vaadittava 500–1000 

kuolonuhria; 

6. sota ylläpitää vähintään minimaalisia tasoja jatkuvaa väkivaltaa; 

7. heikomman osapuolen täytyy säilyttää tehokas vastarinta, joka sisältää vähintään 100 

kuolonuhria; 

8. yli kuusi kuukautta kestävät rauhansopimukset indikoivat sodan päättymistä; 

9. kapinallisten sotilaallinen voitto, joka yhdistetään uuteen regiimiin, ilmaisee sodan päättymistä; 

ja 

10. valtion hallinnon voitto, jota seuraa kuuden kuukauden rauha, ilmaisee myös sodan 

päättymistä.146 

Sisällissota voi sisältää myös kansainvälisiä piirteitä, jolloin konfliktiin osallistuu myös ulkoisia 

toimijoita. Ulkoinen puuttuminen konfliktiin voi olla esimerkiksi diplomaattista, taloudellista tai 

sotilaallista. Diplomaattiset interventiot sisällissotiin ovat useimmin rauhanvälitystä, jolloin ulkopuoliset 

 
143 Newman ja DeRouen, Routledge Handbook of Civil Wars. 2.  
144 ”UCDP Definitions - Uppsala University”. 
145 Newman ja DeRouen, Routledge Handbook of Civil Wars. 2. 
146 Sambanis, ”What Is Civil War? Conceptual and Empirical Complexities of an Operational Definition”. 829–830. 
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toimijat fasilitoivat neuvotteluja sotivien osapuolien kanssa yhteisymmärrykseen pääsemiseksi. 147 

Ulkoiset toimijat voivat myös pyrkiä manipuloimaan sotivien osapuolten välisiä rakenteellisia 

olosuhteita tai suhteellista sotilaallista tai taloudellista tasapainoa. Esimerkiksi Yhdysvallat puuttui 

sotilaallisella tuella ainakin 37 sisällissotaan vuosien 1945 ja 1994 välisenä aikana. Vastaavasti myös 

Neuvostoliitto puuttui samalla tavalla 20 sisällissotaan ja Iso-Britannia 13 sisällissotaan kyseisenä 

aikana. 148  UCDP on määritellyt kansainvälistyneen tai ulkoista puuttumista sisältävän sisällissodan 

aseelliseksi konfliktiksi valtion hallinnon ja ei-valtiollisen toimijan välillä, jossa joko valtion hallinto, 

sitä vastustava osapuoli tai molemmat saavat tukea joukkojen muodossa muilta valtioilta, jotka 

aktiivisesti osallistuvat konfliktiin.149  

Sijaissota näyttäisi sijoittuvan johonkin näiden kahden välimaastoon sisältäen sekä sisällissodan että 

kansainvälistyneen sellaisen piirteitä. Sijaissodan perusta on sisällissodassa tai alueellisessa konfliktissa, 

jonka kulkuun yksi tai useampi kolmas osapuoli puuttuu tukemalla konfliktin osapuolta tavoitellessaan 

omia strategisia intressejään, perustaen konfliktille myös kansainvälisen ulottuvuuden. Sijaissota on siis 

aina vähintään sisällissota ja siihen liittyy kansainvälinen ulottuvuus ulkoisen osallistumisen vuoksi. 

UCDP:n määritelmä kansainvälistyneelle sisällissodalle jättää kuitenkin huomiotta epäsuoran 

osallistumisen sekä omien, konfliktin ulkoisten intressien tavoittelun, jotka ovat tutkimuskirjallisuudessa 

esitetysti keskeisiä sijaissodan piirteitä. Päämiehen joukot eivät välttämättä ole virallisesti 

käyttöönotettuja agenttivaltiossa eikä päämies välttämättä aktiivisesti osallistu konfliktiin. Samaan 

aikaan sen toiminnassa korostuvat omat intressit, jotka usein ovat konfliktin ulkopuolisia siinä mielessä, 

että konfliktin kulkuun vaikuttamalla se pyrkii saavuttamaan omia tavoitteitaan, joskus myös suhteessa 

johonkin kolmanteen toimijaan. 

Keskeistä on, että sijaissodassa tämä sisäinen tai alueellinen konflikti toimii näyttämönä ja 

taistelukenttänä vähintään kahden ulkoisen toimijan välisille vihamielisyyksille, jolloin agentti on näille 

ulkoisille valloille väline saavuttaa ulkopuolisia tavoitteita ja strategioita. Tätä näkemystä korosti myös 

Karl Deutsch aiemmin esitetyssä määritelmässään. Sijaissodan käsite vaikuttaisi siis ensisijaisesti 

kuvaavan kolmannen osapuolen osallistumisen luonnetta ja intressejä.  Sota voi olla samanaikaisesti sekä 

sisällissota, kansainvälistynyt sisällissota ja sijaissota riippuen siitä, mistä näkökulmasta sitä arvioidaan.  

 
147 Newman ja DeRouen, Routledge Handbook of Civil Wars. 314. 
148 mt. 316. 
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Sijaissodan käsitteen käytön arvo onkin se, millaisen ymmärryksen se tarjoaa konfliktista. Sijaissota 

menee näiden kahden sisällissodan tyyppiä pidemmälle kuvatessaan ulkopuolisen osallistumisen 

motivaatioita ja suhdetta päämiehen ja agentin välillä. Käsitteen kautta voidaan hahmottaa osapuolten 

intressejä sitoutua yhteistoimintaan, jolloin se mahdollistaa konfliktin tarkastelun paikallisen tason 

lisäksi myös alueellisella ja kansainvälisellä tasolla. Mikäli sisällissodalla on sijaispiirteitä, sen ratkaisu 

ei löydy pelkästään paikalliselta tasolta, vaan konfliktin ratkaisu edellyttää muiden tasojen 

turvallisuuskokonaisuuksien ymmärtämistä ja niihin liittyviin kysymyksiin puuttumista. Näihin 

kysymyksiin puuttuminen on mahdollista vain, jos sota ymmärretään myös sijaissotana. 

6.2. Uusi määritelmä sijaissodalle 

Ensinnäkin sijaissota vaatii perustakseen paikallisen tai alueellisen konfliktin, johon kolmannet 

osapuolet sekaantuvat. Pelkkä kolmansien osapuolten sekaantuminen ei vielä itsessään perusta 

sijaispiirteitä sodalle, sillä kuten aiemmin on tuotu ilmi, kolmannet osapuolet usein puuttuvatkin 

konflikteihin, mutta esimerkiksi rauhanvälittäjinä fasilitoiden keskusteluja konfliktin osapuolten välillä. 

Ulkopuoliset voivat myös tarjota konfliktin osapuolille tukea yksittäisiin toimintoihin lyhytaikaisesti 

perustamatta konfliktille sijaispiirteitä. Sen sijaan motivaatiot kolmansien osapuolten sekaantumisen 

taustalla voivat viitata sodan olevan sijaissota. Tällaisia motivaatioita ovat itse konfliktin ulkopuoliset 

tavoitteet, joita pyritään saavuttamaan tarjoamalla sotilaallista, taloudellista tai diplomaattista tukea 

sotiville osapuolille. Olennaista on, että kolmansilla osapuolilla on omia turvallisuusliitännäisiä tai 

poliittisia intressejä, joita ne voivat tavoitella sekaantumalla konfliktiin. 

Jotta kolmas osapuoli voi tarjota tukea sotiville osapuolille, täytyy toimijoiden, eli päämiehen ja agentin 

välillä olla suhde, joka on usein epämuodollinen ja hierarkkinen. Suhde edellyttää molemminpuolista 

vuorovaikutusta toimijoiden välillä ja se voi tapahtua muodollisten turvallisuusyhteistöiden ulkopuolella. 

Koska päämies pyrkii ensisijaisesti olemaan valta-asemassa suhteessa agenttiin, suhteet eivät usein 

sisällä samanarvoisia oikeuksia tai velvollisuuksia. Vastineeksi saamastaan tuesta agentti sitoutuu 

päämiehen tavoitteiden saavuttamisen kanssa linjassa oleviin turvallisuustoimiin. Päämiehen ja agentin 

välisestä suhteesta juonnettuna toiminnan luonne on epäsuora, koska sen perusta on toimijoiden välisessä 

epämuodollisessa suhteessa. Päämies ei siis välttämättä osallistu taisteluihin itse, vaan se voi tarjota 

sijaiselle esimerkiksi koulutusta, tiedustelutietoa, materiaalia tai taloudellisia kannustimia.  

Kenties keskeisin edellytys sille, että sota voidaan määritellä sijaissodaksi on, että nämä konfliktiin 

sekaantuvat kolmannet osapuolet voisivat olla keskenään tai jonkun muun toimijan kanssa jonkin 
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asteisessa konfliktissa, mutta eivät käy sitä omalla alueellaan, vaan jossain muualla, eli 

sijaisympäristössä, jossa se on naamioitu konfliktiksi kyseisen alueen tai valtion sisäisistä asioista. 

Tällöin sijaisympäristössä käyty paikallinen konflikti on kolmansille osapuolille väline omien 

intressiensä tavoittelussa, jolloin niiden ei tarvitse ottaa yhteen vastustajansa kanssa omalla 

maaperällään. Näin sijaissota on kolmansille osapuolille keino hallita eskalaatiota ja korvike suoralle 

voimankäytölle, jolloin agentti kärsii sodan seuraukset ensisijaisesti. Tällä tavoin sijaissodan käyminen 

voidaan ymmärtää myös päämiehen oman vaikutusvallan demonstroimisena. 

Edellä perustellun mukaisesti esitän, että sijaissota tulisi ymmärtää 

1. paikallisena konfliktina, johon kolmannet osapuolet ovat sekaantuneet tukien sotivia osapuolia 

sotilaallisesti, taloudellisesti tai diplomaattisesti muodostaen tiiviin ja pitkäaikaisen suhteen 

päämiehen ja sijaisen välillä, ja jossa 

2. kolmannet osapuolet voisivat olla konfliktissa vastustajansa kanssa, mutta ne eivät käy konfliktia 

omalla maaperällään, vaan epäsuorasti sijaisympäristössä, jolloin 

3. ne voivat tavoitella intressejään ajautumatta suoraan yhteenottoon sitoutumalla epämuodolliseen 

suhteeseen agentin kanssa, joka suorittaa kumouksellisia operaatioita kolmannen osapuolen 

puolesta. 

Tätä määritelmää sovelletaan seuraavassa analyysin vaiheessa tarkastelun kohteeksi valikoitujen 

valtioiden toimien arvioinnissa. 

6.3. Venäjän suurvaltahaaveita 

Venäjä yhdessä Wagner-ryhmän kanssa osallistui vallankaappaukseen Sudanissa alun perin RSF:n 

puolella tarjoamalla tukea Hemedtille ja hänen taistelijoilleen aseiden muodossa. Sudanilaisen lähteen 

mukaan jopa 90 prosenttia RSF:n aseista tuli Wagnerilta vuonna 2023.150 RSF on Wagnerin paikallinen 

liittolainen ja Wagner onkin kouluttanut RSF:n taistelijoita sekä vartioinut sen hallussa olevia 

kultakaivoksia. Tämä ei varsinaisesti ole uutta, koska Moskova on louhinut kultaa ja muita luonnonvaroja 

myös muissa Afrikan maissa jo vuosia tarjoten vastineeksi palkkataistelijoita paikallisten toimijoiden 

turvallisuustoimintoihin.151  

 
150 Orlova, ”Ukrainian Special Forces Interrogate Wagner Mercenaries in Sudan”. 
151 ”Russia’s Military, Mercenary and Criminal Engagement in Africa”. 
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RAND-raportin mukaan Venäjä on investoinut viime vuosina paljon kultavarantojensa kasvattamiseen 

tasapainottaakseen ruplaa ja turvatakseen taloutensa läntisten pakotteiden vaikutuksilta. Viimeisen 

vuosikymmenen aikana Venäjästä on tullut maailman merkittävin yksittäinen kullan ostaja ja ennen 

hyökkäystään Ukrainaan se siirsi kaikki Kansallisen hyvinvointirahastonsa omistukset kultaan ja Kiinan 

valuutta yuaniin. Tämä on saattanut olla indikaatio siitä, että Venäjä oli valmistautunut kasvaviin läntisiin 

pakotteisiin. Venäjä pyrkii olemaan maailman suurin kullantuottaja, mutta koska sen oma tuotanto on 

vähenemään päin, Venäjällä on huomattavat intressit kultateollisuuteen monissa maissa esimerkiksi 

Afrikassa.152  Tätä silmällä pitäen, Venäjän intressit Sudanin kultateollisuuteen ovat selvät. RAND-

raportin mukaan kulta on ollut ensiarvoisen tärkeä resurssi Venäjälle sen suhteissa maihin kuten Kiinaan, 

Turkkiin, Iraniin ja Arabiemiraatteihin. Lisäksi se on käyttänyt kultaa maksuvälineenä ostaessaan 

valuuttoja, aseita ja muita hyödykkeitä.153 

Venäjän epäsuora osallistuminen Sudanissa näkyy selvimmin etenkin Wagner-joukkojen käytössä. 

Kreml on toistuvasti kiistänyt Wagnerin toimivan yhdessä Venäjän valtion kanssa, mutta ryhmä on 

edistänyt Moskovan intressejä. Ryhmän epämuodollinen johto on mahdollistanut sen toimia 

kyseenalaisilla tavoin myös muualla Afrikassa, eikä Sudan todennäköisesti ole poikkeus. Wagner-

ryhmän käytön ansiosta Venäjän on mahdollista kiistää osallisuutensa konfliktiin RSF:n puolella.  

Konfliktin edetessä on havaittu viitteitä Venäjän siirtymisestä myös Sudanin asevoimien puolelle. 

Venäjän varaulkoministeri ja Lähi-idän erityisedustaja Mikhail Bogdanov tapasi SAF:n al-Burhanin 

huhtikuussa 2024. Sudanin asevoimien päällikön varakomentaja Yasser al-Fattah ilmoitti myöhemmin 

toukokuussa samana vuonna, että heidän delegaationsa matkustaisi pian Venäjälle sopimaan tärkeistä 

aseiden ja ammusten vaihdosta vastineeksi Venäjän logistiikkakeskuksesta Port Sudanissa.154 Al-Fattah 

esitti, että keskus ei varsinaisesti ole sotilastukikohta 155 , mutta Venäjän intressit alueella jättävät 

oikeutettuja kysymyksiä keskuksen käytöstä. Voidaan tulkita, että kun Venäjä on siirtymässä Sudanin 

asevoimien puolelle ja Wagner tukee RSF:tä, Venäjä saattaa pyrkiä oman selustansa turvaamiseen 

ollakseen voittavalla puolella riippumatta siitä, kumpi se on.  

Tämän perusteella Venäjän voidaan katsoa olleen päämies-agenttisuhteessa etenkin RSF:n kanssa 

konfliktin aikana. Maa osallistui Sudanin vallankaappaukseen vuonna 2023 alun perin RSF:n puolella 

 
152 Kennedy ym., Gold Rush: How Russia Is Using Gold in Wartime. ii. 
153 ma. ii. 
154 SudanTribune, ”Sudan to Solidify Military and Economic Ties with Russia, Including Red Sea Base”. 
155 ma. 
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Wagner-joukkojen kautta, mutta valtiotasolla se on hakeutunut dialogiin myös SAF:n kanssa ja mitä 

ilmeisimmin tukee myös SAF:n al-Burhania. Venäjän suhteet molempiin konfliktin osapuoliin voidaan 

nähdä transaktionaalisina, eli niissä maa on tarjonnut konfliktin osapuolille jotain vastineeksi jostain. 

Erityisesti suhde RSF:n Hemedtiin on mahdollistanut Venäjän louhia kultaa Sudanista ja siten kiertää 

lännen asettamia pakotteita sekä rahoittaa sotaansa Ukrainassa. Tässä yhteydessä esiin tulevat myös 

sijaissotiin olennaisesti kuuluva materiaalisen tuen tarjoaminen sekä omien konfliktin ulkopuolisten 

intressien tavoittelu. 

Jotta Venäjä voisi hyötyä sudanilaisesta kullasta, se tarvitsee myös logistiikkaa turvatakseen kullan 

siirtämisen Sudanista. Venäjä on ollut erityisen kiinnostunut laivastotukikohdasta Port Sudanissa 

Punaisenmeren rannalla, sillä tukikohtaan voisi sijoittaa yli 300 sotilasta ja neljä laivaa. Port Sudan 

mahdollistaisi Venäjälle pääsyn yhdelle maailman ruuhkaisimmista ja kilpailluimmista laivareiteistä. 

Lisäksi satama on tärkeä sudanilaisen kullan viennille, mikä tuo tuloja Venäjän valtiolle.156 Sudan saisi 

vastineeksi aseita ja vaikka venäläiset eivät maksaisi vuokraa tukikohdan käytöstä, sudanilaiset yritykset 

voisivat saada sopimuksia ja työpaikkoja tukikohdan turvaamisessa. Tällöin sudanilaiset saisivat myös 

kokemusta venäläisten kanssa työskentelemisestä. Venäjän toimet Sudanissa paljastavat taloudellisia 

intressejä ja kulissien takana tapahtuvaa vaikuttamista tilanteessa, jossa informaatio-operaatiot on 

integroitu sotilaallisten ja strategisten intressien saavuttamiseen. 157 

Venäjän toimet Sudanissa eivät rajoitu taloudellisen edun tavoitteluun, sillä ne ilmentävät myös klassista 

esimerkkiä tykkivenediplomatiasta (gunboat diplomacy). Käsitteellä viitataan tilanteeseen, jossa 

ulkopolitiikan tavoitteita saavutetaan sotilaallisen vallan demonstroimisella ja uhkaamalla aseellisella 

väliintulolla, mikäli vahvemman osapuolen ehdot eivät tule täytetyiksi. Termi juontaa juurensa 1800-

luvun imperialismiin, kun läntiset valtiot käyttivät laivastoaan pelotteena saadakseen etua suhteessa 

heikompiin valtioihin. 158 

Venäjän laivastodoktriini vuodelta 2017 ilmaisee, että laivaston voiman merkitys valtioiden välisessä 

kilpailussa maailman meristä on kasvanut 2000-luvulla. Suurvaltojen laivastoilla on mahdollisuus 

muuttaa konfliktin suuntaa laivasto-operaatioilla ja muuttaa konfliktin lopputulosta. Doktriinin mukaan 

Yhdysvaltojen globaalin iskun käsite vahvistaa tämän, sillä se heijastaa uusia kansainvälisen 

turvallisuuden haasteita ja asettaa suoran uhan Venäjän sotilaalliselle turvallisuudelle. Laivaston vahvuus 

 
156 Blank, ”Gunboat Diplomacy à La Russe: Russia’s Naval Base in Sudan and Its Implications”. 476. 
157 ma. 477. 
158 ma. 477. 
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on kriittinen osa tätä käsitettä ja sen implementointia. Venäjällä on laivastotukikohtia myös muualla sen 

rajojen ulkopuolella kuten tukikohdat Syyriassa ja Krimillä, jotka voidaan nähdä osana Venäjän 

laajempaa strategiaa luoda globaalisti integroituja operaatioita.159 Venäjän päivitetty laivastostrategia 

vuodelta 2022 heijastaa Venäjän näkemystä siitä, ettei maailmanjärjestys ole enää yksinapainen ja että 

Venäjä on hybridisodassa ”kollektiivisen lännen” kanssa160, ja siten vahvistaa laivastostrategian kriittisen 

merkityksen Venäjän pyrkimyksissä haastaa lännen hegemoniaa. Port Sudan voidaan nähdä osana 

jatkumoa tässä pyrkimyksessä. 

Erityisesti tykkivenediplomatian käyttö ja laivastostrategian sisältö puhuvat vahvasti sen puolesta, että 

Venäjä käy Sudanissa sijaissotaa kollektiivista länttä vastaan. Tässä yhteydessä Venäjä ei siis suinkaan 

käytä tykkivenediplomatiaa Sudania vastaan, vaan Sudan toimii mahdollistajana sille, että Venäjä voi 

demonstroida omaa valtaansa suhteessa länteen saadessaan vahvemman läsnäolon strategisesti tärkeällä 

Punaisen meren alueella. Näin ollen Venäjän ei tarvitse ajautua suoraan aseelliseen yhteenottoon lännen 

kanssa, vaan se haluaa käyttää laivastotukikohtaa Port Sudanissa osoituksena omista kyvykkyyksistään. 

Näin se on voinut hyötyä Sudanin kaoottisesta sisäpoliittisesta tilanteesta saavuttaakseen omien 

intressiensä mukaisia tuloksia. 

Venäjän toimia tarkastellessa voidaan selkeästi huomata myös, että kriteeri materiaalisen tuen 

tarjoamisesta täyttyy. Venäjän valtioon yhdistetty Wagner-ryhmä on RSF:n paikallinen liittolainen ja 

ryhmä on kouluttanut RSF:n taistelijoita sekä vartioinut sen hallussa olevia kultakaivoksia. Sudanilaisen 

lähteen mukaan valtaosa RSF:n aseista tuli Wagnerilta vuoden 2023 vallankaappauksessa. Konfliktin 

edetessä Venäjä ja SAF puolestaan ovat neuvotelleet aseiden ja ammusten vaihdosta vastineeksi 

logistiikkakeskuksesta Port Sudanissa, joka on tärkeä esimerkiksi kullan viennin kannalta.  

Tämänkaltainen toiminta Venäjän puolelta ei ole rajoittunut Sudaniin tai Sahelin alueeseen tai edes 

muutamiin valtioihin. Venäjä aloitti monitasoisen operaation Egyptissä vuonna 2014, johon kuului 

paljon kahdenvälistä kauppaa, venäläisiä investointeja teollisuuden ja energian alalla, vientiprojekteja 

hiljattain Egyptistä löydetyiltä kaasukentiltä sekä lupa käyttää Egyptin lentokenttiä ja ilmatilaa. Yleisesti 

ottaen Venäjä on pyrkinyt laajentamaan ja vahvistamaan sen läsnäoloa sekä sotilastukikohtia rajojensa 

ulkopuolella vuoden 2014 Krimin valtauksen jälkeen. Venäjän keskeinen tavoite on luoda pelotetta 

Natolle ja saavuttaa etua, jopa auktoriteettia suhteessa Natoon ja alueellisiin toimijoihin.161 Näin ollen 

 
159 Blank, ”Gunboat Diplomacy à La Russe: Russia’s Naval Base in Sudan and Its Implications”. 479. 
160 The 2022 Maritime Doctrine of the Russian Federation. 
161 Blank, ”Gunboat Diplomacy à La Russe: Russia’s Naval Base in Sudan and Its Implications”. 480. 
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Venäjän toimia Sudanissa tulisikin arvioida osana sen laajempia intressejä saavuttaa neuvotteluvaraa ja 

demonstroida globaalia valtaa. Nämä seikat tukevat myös sitä, että Venäjä käy Sudanissa sijaissotaa 

länttä vastaan. 

Venäläiset propagandistit yhdistävätkin toimet Sudanissa osaksi laajempaa kuvaa ja Venäjän 

pyrkimyksiä saavuttaa jalansijaa Lähi-idässä. Sudan on uusi liittolainen alueella ja pääsy Punaiselle 

merelle mahdollistaa Venäjän parantaa sen laivaston kyvykkyyksiä sekä entistä itsevarmemman dialogin 

Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten kanssa, jotta heidän täytyisi kuunnella Venäjän mielipiteitä useammin. 

Tämä voisi johtaa jopa radikaaleihin muutoksiin kansainvälisessä valtatasapainossa Lähi-itään yhteyksiä 

omaavien suurvaltojen keskuudessa sekä asettaa rajoituksia Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten 

kapasiteeteille alueella, mikäli muut maat seuraisivat Sudanin esimerkkiä ja päästäisivät Venäjän 

ystäviensä listalle.162  

Venäjä saattaa pyrkiä esimerkiksi saamaan tietyn määrän Afrikan valtioita puolelleen esimerkiksi YK:n 

yleiskokousten äänestyksiä varten. Taloudellisesti Venäjä ei kykene kilpailemaan suurvaltojen 

sijoitusten kanssa, joten se käyttää hyväkseen epävakaiden ja konfliktien repimien valtioiden hauraita 

turvallisuustilanteita Afrikassa. Se tarjoaa niille mitä sillä on tarjottavanaan, eli aseita ja sotilaita. Kun 

läntiset valtiot ovat vetäytyneet esimerkiksi Keski-Afrikan tasavallasta, Venäjä on saapunut täyttämään 

tyhjiötä lämpimien tervetulotoivotusten saattelemana. Näiden maiden vakaus ei siis välttämättä ole edes 

Venäjän intresseissä, koska se hyötyy niiden epävakaudesta. 163  Sudan voi hyvinkin olla osa tätä 

jatkumoa.  

Venäjän Sudaniin kohdistuva kiinnostus perustuu sen suurvaltahaaveisiin ja pyrkimykseen saada 

vaikutusvaltaa maailman strategisesti tärkeillä alueilla haastaakseen lännen tämänhetkistä hegemoniaa. 

Stephen Blankin mukaan Moskovan geostrategiset motiivit heijastavat Venäjän moniulotteisia 

valtaheijastumia; sillä on pyrkimys perustaa suurvaltapresenssi kaikilla maailman keskeisillä alueilla ja 

merillä haastaakseen lännen positioita ja saadakseen statuksensa tunnustetuksi. Venäjän valtailmaisut 

sekä poliittiset ja taloudelliset toimet ilmentävät pyrkimyksiä luoda ja uudelleen luoda Afrikan alueellista 

järjestystä luomalla venäläinen vaikutuspiiri.164 Sudanin strategisesti tärkeä geopoliittinen sijainti tekee 

 
162 Blank, ”Gunboat Diplomacy à La Russe: Russia’s Naval Base in Sudan and Its Implications”. 479. 
163 Ukraine War: UK Criticised for ”lack of Understanding” of Wagner’s Activities in Africa. 
164 Blank, ”Gunboat Diplomacy à La Russe: Russia’s Naval Base in Sudan and Its Implications”. 477. 
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maasta tärkeän intressin Venäjälle, mikä on ilmennyt myös osallisuutena SAF:n ja RSF:n väliseen 

konfliktiin. 

6.4. Ukrainan väitetty itsepuolustus 

Konflikti sai mielenkiintoisia piirteitä vuonna 2023, kun useat lähteet raportoivat Venäjän 

hyökkäyssodalta puolustautuvan Ukraina ottaneen osaa taisteluihin Sudanissa. Evidenssiä Ukrainan 

osallistumisesta konfliktiin Sudanin asevoimien puolella ovat julkaisseet esimerkiksi Kyiv Post ja Wall 

Street Journal.165 Väitteet Ukrainan osallistumisesta konfliktiin perustuvat videomateriaaliin ja Sudanin 

asevoimien käyttämiin taktiikoihin, kuten droonien käyttöön, joilla Ukraina on onnistunut saamaan 

voittoja puolustautuessaan Venäjää vastaan. Jotkin diplomaatit ja muut SAF:n läheiset lähteet ovat 

vahvistaneet, että pieni osa Ukrainan erikoisjoukoista on taistellut SAF:n rinnalla. Ukraina ja Yhdysvallat 

eivät myönnä eivätkä kiellä näitä väitteitä 166 , mutta pintaa syvemmältä tarkasteltuna Ukrainan 

osallistuminen saattaa käydä järkeen. Vaikka viralliset lähteet eivät olekaan vahvistaneet Ukrainan 

osallistumista, saattaa Ukrainalla olla intressejä osallistua taisteluihin johtuen Sudanissa sotivista 

Wagner-joukoista. 

Ukrainalla saattaa olla useita tavoitteita Sudanissa, joista merkittävimmät liittyvät kultaan ja aseisiin. 

Kuten aiemmin esitetty, Venäjän epäillään käyttävän sudanilaista kultaa rahoittaakseen sotaansa 

Ukrainassa, minkä vuoksi Ukraina saattaa pyrkiä häiritsemään kullan vientiä Sudanista Venäjälle. Ennen 

sodan alkua vain 30 prosenttia Sudanissa louhitusta kullasta rekisteröitiin maan keskuspankissa jättäen 

kadoksiin kultaa 4 miljardin Yhdysvaltojen dollarin arvosta. Sudanin viranomaisten ja aktivistien 

mukaan suuri osa salakuljetetusta kullasta on päätynyt venäläisten käsiin167. Lisäksi Ukraina saattaa 

kuljettaa aseita Sudanin kautta, jonka lisäksi Sudan on saattanut tarjota Ukrainalle aseita ennen 

sisällissotansa alkua. Tämä toiminta kuitenkin on tuskin jatkunut enää sodan alkamisen jälkeen, sillä 

Sudanin asevoimat ovat tarvinneet aseita itse. 

Ukrainan Sudaniin liittyvät turvallisuushuolet ovat vahvasti linkittyneitä Venäjän tukemiin Wagner-

joukkoihin tai siihen, mitä niistä on jäljellä. Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyi tapasi Sudanin 

asevoimien kenraali al-Burhanin syyskuussa 2023 keskustellakseen ulkoisiin taistelijoihin liittyvistä 

 
165 WSJ, ”Ukraine Is Now Fighting Russia in Sudan”; The Economist, ”Evidence mounts that Ukrainian forces are in Sudan”; 

”Ukrainian Drones ’Destroy Russian Mercenaries’ in Sudan”. 
166 The Economist, ”Evidence mounts that Ukrainian forces are in Sudan”. 
167 WSJ, ”Ukraine Is Now Fighting Russia in Sudan”. 
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asioista168, mikä viittaa Ukrainan ja SAF:n jaettuihin intresseihin hävittää ulkoiset taistelijat Sudanista. 

Al-Burhan itse asiassa pyysi apua Zelenskyiltä kesällä 2023 ja Zelenskyillä voisi olla syy auttaa, sillä 

Ukraina sai Sudanilta apua vuonna 2022 Venäjän hyökkäyssodan alettua. On vihjattu, että muutama 

viikko al-Burhanin avunpyynnön jälkeen ukrainalaiset joukot saapuivat hävittämään ulkoiset taistelijat 

Sudanin pääkaupunki Khartoumista.169  

Tämän perusteella Ukrainan ja SAF:n välillä voidaan tulkita olevan ainakin jonkin asteinen suhde, joka 

on alkanut jo ennen huhtikuuta 2023. Ukraina ja SAF mitä ilmeisimmin jakavat saman tavoitteen hävittää 

ulkoiset taistelijat, kuten Wagner-joukot Sudanista. Vaikuttaisi myös siltä, että Ukraina on valinnut 

puolensa pitkälti sen perusteella, että Wagner-ryhmä on tukenut RSF:tä. 

Ukrainan osallistuminen Sudanissa tai missä tahansa maailmalla, missä Venäjän Wagner-joukot ovat 

läsnä, olisi vahva viesti. Kiovalainen ajatushautomo Centre for Defence Strategies on linjannut, että olisi 

oikein napata palkkataistelijat Afrikassa, jotta Venäjä joutuisi maksamaan kansanmurhan piirteitä 

omaavasta aggressiosta Ukrainaa vastaan.170 Ukrainassa on siis nostettu pöydälle mahdollisuus laajentaa 

taistelua Venäjää vastaan myös muille alueille, kuten Sudaniin, ja osallistuminen voitaisiin nähdä 

legitiiminä. Tämä korostaa myös sitä, kuinka sota Sudanissa sisältää piirteitä, jotka vetävät ulkoisia 

toimijoita mukaan. 

Joukkojen lähettäminen Sudaniin – tai konfliktiin osallistuminen muilla tavoin – olisi rohkea aloite 

Ukrainalta ja osa sen strategiaa häiritä Venäjän sotilaallisia ja taloudellisia operaatioita maailmalla. Se 

myös tekisi sodasta Ukrainassa kalliimman Moskovalle ja asettaisi Ukrainan suojaavaksi kilveksi 

Venäjän invaasioita vastaan myös alueilla, joilla länsi on ollut haluton puuttumaan suorasti. 

Ukrainalaisen upseerin mukaan Venäjää on mahdotonta voittaa vain taistelemalla pienellä maa-alueella, 

kuten eturintamalla Ukrainassa.171 

Ukrainan armeijan tiedustelupalvelua, HUR, johtava kenraaliluutnantti Kyrylo Budanov on kieltäytynyt 

kommentoimasta joukkojen lähettämistä Sudaniin, mutta hänen muut kommenttinsa ovat alleviivanneet 

syitä, joiden perusteella Ukrainalla voisi olla intressejä osallistua konfliktiin. Budanov on linjannut, että 

koska sota on riskialtista toimintaa ja Ukraina on täydessä sodassa Venäjän kanssa, he saattavat joskus 

kohdistaa iskuja venäläisiin joukkoihin maailmalla. Ukrainan joukot saapuivat Sudaniin väitetysti 

 
168 Reuters, ”Ukraine’s Zelenskiy Meets Sudanese Leader, Discusses Russian Paramilitaries”. 
169 Lovett ja Nikolaienko, ”Ukraine Is Now Fighting Russia in Sudan”. 
170 The Economist, ”Evidence mounts that Ukrainian forces are in Sudan”. 
171 Lovett ja Nikolaienko, ”Ukraine Is Now Fighting Russia in Sudan”. 
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elokuun puolivälissä 2023.172 Anonyymi ukrainalainen upseeri on vahvistanut medialähteille, että hänen 

johtamansa joukot ovat tappaneet sudanilaisia Wagner-sotilaita. Upseeri kuvasi Wagneria ”yritykseksi” 

Sudanissa, sillä se käyttää paikallisia sotilaina ja maksaa heille palkkaa. Upseerin mukaan Ukrainan 

tavoitteena ei ole ollut kohdistaa iskuja yksittäisiin Wagner-sotilaisiin, vaan häiritä Venäjän intressejä 

maassa. Ukrainalaisten joukkojen väitetään myös opettaneen sudanilaisille vastaavia taktiikoita, joita se 

on käyttänyt Venäjää vastaan, etenkin droonien käyttöä. On ollut epäilyjä siitä, että Ukraina on auttanut 

SAF:ia saamaan haltuunsa turkkilaisia Bayraktar TB2 -drooneja, mutta HUR on kieltäytynyt 

kommentoimasta asiaa. Ukrainalaiset joukot todennäköisesti palasivat takaisin Ukrainaan alkuvuodesta 

2024, mutta Ukrainan vaikutus on edelleen läsnä, sillä maa on toimittanut viljaa Kiovasta Port 

Sudaniin.173 

Anonyymi lähde Ukrainan puolustus- ja turvallisuussektorilta on kertonut medialle, että Ukrainalla on 

meneillään operaatio Wagnerin, heidän paikallisten terroristien ja Venäjän erityisoperaatioiden 

siivoamiseksi Sudanista.174 Sudan ei suinkaan ole ainoa maa Afrikassa, jossa Ukraina on väitetysti 

iskenyt Wagner-joukkoihin. Heinäkuun 27. päivänä 2024 Wagner-sotilaat ja malilaiset sotilaat tulivat 

väijytyksen kohteiksi Tinzaoutenissa, Malissa. Iskussa kuoli 84 Wagner-sotilasta ja 47 malilaista 

sotilasta. Kaksi päivää iskujen jälkeen Kiovan tiedustelupalvelun tiedottaja, Andriy Yusov kertoi, että 

etniset Tuareg kapinalliset olivat ”saaneet tietoa, joka mahdollisti onnistuneen sotilasoperaation Venäjän 

sotarikollisia vastaan”.175 Ukrainan puolustusministeriö on kiistänyt Ukrainan osallisuuden iskuihin ja 

vähän myöhemmin tiedustelupalvelun tiedottaja pyörsi puheensa Ukrainan osallisuudesta 

väijytykseen. 176  BBC raportoi, että vastaavat raportit ovat vihjanneet Ukrainan erikoisjoukkojen 

kouluttaneen Malin separatisteja droonien käytössä. Väijytys Malissa on jälleen yksi tapaus, jossa on 

todisteita Ukrainan osallistumisesta väkivaltaan Venäjän Wagner-joukkoja kohtaan Afrikassa. Iskut 

Malissa olisivat samalla tavalla Ukrainan intresseissä kuin vastaavat Sudanissa, sillä Wagnerin läsnäolo 

Malissa on ollut vahva. 

Tämän perusteella Ukrainan toiminnassa täyttyy ainakin kriteeri sotivien osapuolten tukemisesta, tässä 

tapauksessa tuki on ollut materiaalista. Ukrainan viranomaiset eivät ole vahvistaneet lähettäneensä 

joukkoja Sudaniin, mutta mediat kuten Kyiv Post ja Wall Street Journal ovat esittäneet videomateriaalia, 

 
172 Lovett ja Nikolaienko, ”Ukraine Is Now Fighting Russia in Sudan”. 
173 ma. 
174 ”Ukrainian Drones ’Destroy Russian Mercenaries’ in Sudan”. 
175 ”Ukraine in Africa: Was Its Role in Big Wagner Defeat in Mali an Own Goal?” 
176 ma. 
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joissa näkyy ukrainalaisia sotilaita ja raportoineet SAF:n käyttäneen samoja taktiikoita, kuten droonien 

käyttöä, joilla Ukraina on puolustautunut Venäjän hyökkäykseltä. Tietojen mukaan ukrainalaiset joukot 

ovat opettaneet sudanilaisille etenkin droonien käyttöä. Lisäksi anonyymi ukrainalainen upseeri oli 

vahvistanut medialähteille hänen johtamiensa joukkojen tappaneen sudanilaisia Wagner-sotilaita. Toinen 

anonyymi lähde Ukrainan puolustus- ja turvallisuussektorilta on kertonut medialle Ukrainalla olevan 

meneillään operaatio Wagnerin, heidän paikallisten terroristien ja Venäjän erityisoperaatioiden 

siivoamiseksi Sudanista. Nämä todisteet antavat vahvoja viitteitä siitä, että Ukraina on toimittanut 

materiaalista apua Sudaniin. Tätä arviota tukevat myös Ukrainan armeijan tiedustelupalvelun johtaja 

Kyrylo Budanovin kommentit, joiden mukaan Ukrainan joukot saattavat joskus kohdistaa iskuja 

venäläisiin joukkoihin maailmalla. 

Mahdollinen operaatio Sudanissa tulisi valtavien poliittisten riskien kera, ei pelkästään Ukrainan 

tavoitteiden kannalta saada Afrikan tuki, mutta myös läntisten liittolaisten tuen kannalta. Ukraina on 

vahvasti riippuvainen läntisiltä mailta saadusta tuesta ja osallistuminen sisällissotaan toisella mantereella 

olisi riskialtista aikana, jolloin läntisten maiden tuki Ukrainalle horjuu. Sudanissa Ukraina osallistuisi 

sisällissotaan, jossa tuhannet siviilit ovat menettäneet henkensä ja sodan molempia osapuolia syytetään 

sotarikoksista. Ukrainan tärkeä tukija Yhdysvallat on yksi niistä valtioista, jotka syyttävät osapuolia 

kyseisistä rikoksista ja Yhdysvaltojen ulkoministeri Anthony Blinken on varoittanut, että jokainen 

materiaalista tukea kummalle tahansa sotivista osapuolista tarjoava ”kantaa vastuun raakuuksien 

ruokkimisesta sudanilaisia ihmisiä vastaan”.177  

Ukrainan osalta toiminnan epäsuora luonne ja vastuunkannon välttely tuleekin esiin siten, että viralliset 

lähteet ovat tiukasti kieltäneet Ukrainan osallisuuden konfliktiin ja Wagner-joukkojen iskuja 

kommentoineet lähteet ovat pysyneet anonyymeinä. Viralliset lähteet kiistävätkin Ukrainan 

osallistumisen todennäköisesti juuri siihen liittyvien poliittisten riskien vuoksi. Näiltä osin Ukrainan 

osallisuus Sudanissa sisältää joitain sijaissodan keskeisiä piirteitä. 

Ukrainan toimia Sudanissa tulee arvioida suhteessa Venäjän toimiin, koska sen intresseissä on mitä 

ilmeisimmin häiritä Wagner-joukkojen toimia. Sikäli kun myös Ukraina on ollut osallisena konfliktiin 

Sudanissa, antaisi se viitteitä siitä, että Sudan voisi olla sijaissodan näyttämö Ukrainan ja Venäjän 

välisessä kamppailussa. Tässä kamppailussa Venäjä pyrkii lujittamaan asemaansa Afrikassa ja Ukraina 

väittää puolustavansa omaa maataan. 

 
177 Lovett ja Nikolaienko, ”Ukraine Is Now Fighting Russia in Sudan”. 
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Kerätyn aineiston perusteella voidaan kuitenkin katsoa, että esimerkiksi Ukrainan tuki SAF:lle ei ole 

ollut sen kaltaista pitkäjänteistä ja systemaattista tukea, joka olennaisesti kuuluu päämies-

agenttisuhteeseen. Aineiston perusteella Ukrainan tuen SAF:lle voidaan katsoa olleen enemmänkin 

lyhytaikaisia, täydentäviä ja tilannekohtaisia tukitoimia, kun niitä verrataan esimerkiksi Venäjän tai 

Persianlahden valtioiden osallisuuteen Sudanissa. Lisäksi voidaan arvioida, että pitkälti länsimaisten 

liittolaistensa materiaalituen varassa olevalla Ukrainalla ei olisi resursseja suorittaa laajempia 

operaatioita Sudanissa.  

Ukrainalla saattaa olla pyrkimyksenä demonstroida omia sotilaallisia kyvykkyyksiään ja häiritä Venäjän 

toimia Afrikassa, mikä itsessään tukisi sitä, että Ukraina on käynyt Sudanissa sijaissotaa Venäjää vastaan. 

Ukrainalla olisi selkeät intressit Sudanissa, koska se on tullut siihen lopputulemaan, että se ei voi voittaa 

Venäjää ja saavuttaa toivomansa kaltaista rauhaa ainoastaan taistelemalla omalla maaperällään. Tämä ei 

kuitenkaan vielä tarkoita sitä, että Ukraina kävisi Sudanissa sijaissotaa Venäjää vastaan. Tätä puoltaisi 

erityisesti se, että Ukrainan potentiaalisesti Sudanissa käyttämät sotilaalliset resurssit ovat aineiston 

valossa vähäisiä, jolloin sen suhde SAF:iin jää löyhäksi suhteutettuna muihin alueella toimiviin ulkoisiin 

valtoihin. 

6.5. Persianlahden ja Lähi-idän valtiot havittelemassa alueellista hegemoniaa 

Vuonna 2018 alkanut kansannousu ja sitä seurannut siirtymä Sudanissa mahdollistivat Saudi Arabian, 

Egyptin ja Arabiemiraattien lisätä vaikutusvaltaansa maassa. 178  Al-Bashirin hallinnon kaatumisen 

jälkeen maasta tuli jälleen alttiimpi ulkoiselle kilpailulle ja Persianlahden valtioiden epävakauttava 

vaikutus on jatkunut. Useat ovat arvioineet, että erityisesti Arabiemiraattien, Saudi Arabian ja Egyptin 

vaikutus maan politiikan muovaamisessa on tullut tärkeä kysymys tutkimukselle.179  

Sudan on maille tärkeä etenkin strategisesti tärkeän maantieteellisen sijaintinsa vuoksi. Yleisesti ottaen 

Afrikan sarven valtioilla on geostrategisesti erittäin hyödyllinen asema, sillä niillä on pääsy Punaiselle 

merelle, Bab al Mandabin salmelle ja Adeninlahdelle, jotka ovat kaikki strategisesti tärkeitä vesireittejä 

ja joilla kulkee merkittävä osa maailman kaupasta. Lisäksi Afrikan sarvi on saanut strategista tärkeyttä 

johtuen Jemenin sodasta, johon Persianlahden valtiot ovat suoraan sekaantuneet ja maat ovatkin 

rekrytoineet palkkataistelijoita muun muassa Sudanista Jemeniin. Saudi Arabia on arabimaiden koalition 

johtaja Jemenissä ja erityisen kiinnostunut saavuttamaan Afrikan maiden tuen, minkä vuoksi se tekee 

 
178 Gallopin, ”The Great Game of the UAE and Saudi Arabia in Sudan”. 
179 Gebru ym., ”The Impact of the Middle East and Gulf States’ Involvement on the Horn of Africa’s Peace and Security”. 
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merkittäviä ponnistuksia parantaakseen suhteitaan Afrikan maihin. Myös Arabiemiraatit on kiinnostunut 

säilyttämään hyvät suhteensa näihin maihin, koska se näkee Afrikan sarven osana sen läntistä 

turvallisuusrintamaa turvaksi Irania vastaan.180 

Molemmat Persianlahden maat ovat tukeneet sekä SAF:n al-Burhanin johtamaa sotilashallintoa, että 

RSF:n Hemedtiä, mikä on aiheuttanut haasteita siviilihallinnon perustamisessa. Molempien maiden 

poliittinen sekaantuminen ja taloudellinen vaikutus vallankumouksen jälkeen ovat nimittäin lähinnä 

johtaneet vihollissuhteisiin ja protesteihin maassa. Kansannousun jälkeen Arabiemiraatit ovat salaisesti 

toimittaneet aseita Hemedtille ja samanaikaisesti yhdessä Saudi Arabian kanssa tukeneet taloudellisesti 

sotilaallista siirtymähallintoa. Tämä muun muassa mahdollisti sotilaallisen siirtymähallinnon säilyä 

koskemattomana neuvotteluissa ja estää siviilihallinnon muodostamisen. 181 

Arabiemiraatit ovat salaisesti työskennelleet siviilihallintoa vaativia organisaatioita vastaan, mikä on 

johtanut siirtymän epäonnistumiseen ja lisännyt jännitteitä mielenosoittajien, siviilihallintoa työstävän 

komitean ja sotilashallinnon välillä.182 Saudi Arabian ja Arabiemiraattien tuhoisan roolin vuoksi Afrikan 

Unionin (AU) tarkkailijat Sudanissa esittivät AU:n rauhan ja turvallisuuden komiteassa, että maat 

pelasivat pilaajan roolia Khartoumissa vuoden 2019 puolivälissä. 183  Pienen hiljaisuuden jälkeen 

Yhdysvallat ja Yhdistynyt Kuningaskunta alkoivat asettaa painetta Emiraattien ja Saudi Arabian toimille 

Sudanissa.184  

Sudanin poliittinen kriisi on ollut intressi alueellisille valloille, erityisesti Lähi-idän ja Persianlahden 

maille jo vuoden 2011 Arabikevään jälkeen. Raporttien mukaan Arabiemiraatit, Saudi Arabia ja Egypti 

olivat mukana Sudanin vallankumouksessa vuonna 2018, jonka tuloksena maan entinen presidentti Omar 

al-Bashir syöstiin vallasta vuonna 2019. Feiersteinin mukaan Saudi Arabia ja Arabiemiraatit olivat 

keskeisiä toimijoita Sudanin kansannousun aloittamisessa al-Bashiria vastaan vuonna 2018.185 Maiden 

osallistuminen Sudanin kriisiin alkoi maaliskuussa 2018, kun Sudan vastaanotti tukia ja lainoja 

keskenään kilpailevilta Qatarilta ja Arabiemiraateilta, mikä vakuutti Saudi Arabian ja Arabiemiraatit al-

Bashirin epäluotettavuudesta. Arabiemiraatit lopettivat polttoainekuljetukset Sudaniin 2018, mikä lisäsi 

 
180 Cherkas ja Novytska, ”The Interests of the Gulf Monarchies in the Horn of Africa”. 70. 
181 Gebru ym., ”The Impact of the Middle East and Gulf States’ Involvement on the Horn of Africa’s Peace and Security”. 

241. 
182 ma. 241. 
183 Feierstein, The Impact of Middle East Competition on Security and Stability in the Horn of Africa. 4. 
184 Gebru ym., ”The Impact of the Middle East and Gulf States’ Involvement on the Horn of Africa’s Peace and Security”. 

241. 
185 Feierstein, The Impact of Middle East Competition on Security and Stability in the Horn of Africa. 2. 
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maan turvattomuutta ja poliittista painetta al-Bashirille. Polttoainekuljetusten lopettamisen jälkeen 

Arabiemiraatit ja Saudi Arabia aloittivat yhteydenpidon Sudanin oppositioryhmien ja sotilashenkilöstön, 

mukaan lukien RSF:tä johtavan Hemedtin ja Sudanin kansallisen tiedustelupalvelun johtajan Salah 

Goshin, kanssa.186  

On esitetty, että molemmat maat käyttivät taloudellista valtaansa varmistaakseen henkilökohtaiset 

uskollisuudet erityisesti suhteessa Sudanin eliittiin ja sotilashenkilöstöön. Molempien maiden on väitetty 

alkaneen tukea kenraali Hemedtiä ja Salah Goshia taloudellisesti, mikä ruokki epäilyjä siitä, että Saudi 

Arabia ja Arabiemiraatit yhdessä Egyptin kanssa olivat juonimassa perustaakseen uuden sotilaallisen 

diktatuurin Sudaniin. 187  Maat olivat väitetysti olleet yhteydessä keskeisiin vallankumouksellisiin 

toimijoihin ja vakuuttaneet, että vallankumouksen tapahtuessa Saudi Arabia ja Arabiemiraatit tukisivat 

taloudellisesti uutta regiimiä.188 

Alueelliset vallat kuten Arabiemiraatit ja Saudi-Arabia ovat tämän perusteella näytelleet keskeistä roolia 

Sudanin vakaudessa jo pitkään ennen nykyisen konfliktin alkua sekä sen aikana. Saudi-Arabian ja 

Arabiemiraattien intressit Sudanissa liittyvät etenkin Iranin vastustamiseen, sillä Sudanilla on 

historiallisesti ollut vahvat suhteet maahan. Lisäksi Sudanin maantieteellisesti tärkeä sijainti 

Punaisenmeren rannalla tekee maasta muiden Afrikan sarven valtioiden tapaan osan Persianlahden 

läntistä turvallisuusrintamaa turvaksi Irania vastaan.  

Arabiemiraatit ja Saudi Arabia kuuluvatkin vaikutusvaltaisimpiin Lähi-idän valtioihin, jotka ovat 

onnistuneet ohjaamaan Sudanin poliittisia prosesseja omien etujensa mukaisesti tehden maasta 

alttiimman ulkoisille vaikutuksille. Historiallisesti Sudanilla on ollut vahvat suhteet myös Iraniin, joka 

on pyrkinyt hyödyntämään molempien maiden diplomaattista hyljeksintää tarkoituksenaan syventää 

strategisia käytäviä avun ja resurssien kuljettamiselle liittolaisilleen ja sijaisilleen. Nämä suhteet ovat 

kuitenkin heikenneet vuoden 2015 jälkeen.189  

Kilpailu Irania vastaan on ollut yksi tärkeimmistä syistä Saudi Arabian sitoutumiselle Sudaniin. Suhteet 

Sudanin ja Iranin välillä heikkenivätkin etenkin Saudi Arabian vaikutuksesta, jolloin Sudan karkotti 

iranilaiset virkamiehet Khartoumista syyttäen heitä shiiaislamin levittämisestä sudanilaisissa 

 
186 Gebru ym., ”The Impact of the Middle East and Gulf States’ Involvement on the Horn of Africa’s Peace and Security”. 
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189 Lons ja Petrini, ”The Crowded Red Sea”. 60. 
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kulttuurikeskuksissa. Samalla Khartoum ilmoitti siirtyneensä saudien leiriin. Vaikka Iran onkin 

osoittanut kiinnostusta hyötyä muuttuneesta poliittisesta ilmapiiristä Khartoumissa, sen kyky kilpailla 

taloudellisesti ja diplomaattisesti Persianlahden monarkioiden kanssa on kyseenalainen.190 Onkin selvää, 

että Saudi Arabian taloudelliset resurssit mahdollistivat sen kilpailun Iranin vaikutusta vastaan. Saudit 

tallettivat vuonna 2016 miljardi dollaria Sudanin keskuspankkiin oletettavasti palkintona Khartoumin 

päätöksestä katkaista suhteet Iraniin. 191  Taloudellisten kannustimien lisäksi Saudi Arabia käytti 

diplomaattista vaikutusvaltaansa houkutellakseen Sudania vaihtamaan puolia lupaamalla auttaa Sudania 

pois diplomaattisesta eristyksestä.192  

Iranin rooli Sudanissa on siis viime vuosina ollut selvästi marginaalisempi verrattuna Persianlahden 

monarkioihin, mutta sen rooli alueella linkittyy voimakkaasti Arabiemiraattien ja Saudi Arabian 

intresseihin alueella. Sudanilla ja Iranilla oli pitkään tiiviit suhteet, jotka perustuivat aseelliseen ja 

ideologiseen yhteistyöhön sekä Sudanin asemaan logistisena väylänä Iranin liittolaisille Lähi-idässä.  

Sijaissodan piirteiden näkökulmasta Iranin vaikutusvalta Sudanissa on ollut rajallista. Iranin ja SAF:n 

välistä suhdetta ei voi tämänhetkisessä muodossaan pitää toimivana päämies–agenttisuhteena, sillä 

Iranilla ei asiantuntijoiden mukaan ole resursseja sitoa Sudanin toimijoita pitkäaikaiseen tukeen. 

Materiaalinen tuki on käytännössä loppunut, ja Iran on jäänyt jälkeen Persianlahden monarkioista, joilla 

on huomattavasti suuremmat taloudelliset ja diplomaattiset resurssit. Epäsuora osallistuminen on 

rajoittunut opportunistisiin yrityksiin hyötyä geopoliittisista muutoksista, mutta ilman näkyvää 

sitoutumista tai vastuunkantoa. 

Erityisesti Saudi Arabia on toiminut Sudanissa taloudellisen ja diplomaattisen päämiehen roolissa 

suhteessaan Sudanin asevoimiin.  Sen sitoutuminen perustuu erityisesti strategiseen kilpailuun Iranin 

kanssa ja haluun varmistaa Punaisenmeren turvallisuus sekä Jemenin sodan tukikanavat. Taloudelliset 

avustukset ja lainat ovat sitoneet Sudanin hallinnon Saudi-Arabian vaikutuspiiriin ja mahdollistaneet 

sotilaseliitin vallan säilymisen. Lisäksi Jemenin sodan yhteydessä Sudanista rekrytoidut sotilaat ovat 

olleet keskeinen osa Saudi-Arabian alueellisia turvallisuusintressejä.  

Saudi Arabian epäsuora osallistuminen näkyy erityisesti siinä, että se käyttää ensisijaisesti taloudellisia 

ja diplomaattisia instrumentteja välttääkseen näkyvän sotilaallisen sitoutumisen. Julkisesti se on 

 
190 Middle East Institute, ”Is a Sudanese-Iranian Rapprochement Possible?” 
191 Feierstein, The Impact of Middle East Competition on Security and Stability in the Horn of Africa. 2. 
192 Feierstein ja Greathead, ”The Fight for Africa: The New Focus of the Saudi-Iranian Rivalry”. 2. 
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sitoutunut siirtymään ja rauhanneuvotteluihin, mutta kuitenkin tosiasiallisesti tukenut sotilashallintoa. 

Tämä epäsuora osallistuminen ja vastuunkannon välttely ovat osaltaan myös pitkittäneet konfliktia.  

Perustuslaillinen sopimus vallan jakamisesta siviileille ja sotilaille saatiin aikaiseksi elokuussa 2019 

Etiopian, Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen Kuningaskunnan tuella sotilaallisen siirtymähallinto TMC:n ja 

oppositioryhmistä, kansalaisyhteiskunnan organisaatioista ja kapinallisryhmistä koostuvan Forces of 

Freedom and Change FFC:n välillä. Samanaikaisesti Persianlahden monarkiat alkoivat tukea uutta 

hallintoa, mutta huolimatta virallisesta tuesta siirtymälle, Arabiemiraatit alkoivat tukea sotilaallista 

TMC:tä. Gallopinin mukaan Sudanin kohtalo on nyt linkittynyt Arabitroikan valtapeleihin ja sen 

sisäisellä politiikalla voi olla vaikutusta troikkaan itseensä.193  

Kansainvälinen tuomioistuin (International Court of Justice, ICJ) aloitti huhtikuussa 2025 kuulemiset 

tapauksessa, jossa Sudanin sotilashallinto syyttää Arabiemiraatteja suorasta tuesta RSF:lle ja siihen 

liittyville sotilaspalveluille. 194  Khartoumin mukaan RSF ja sen liittolaiset ovat vastuussa vakavista 

ihmisoikeusloukkauksista mukaan lukien massamurhista, raiskauksista ja arabiväestöön kuulumattomien 

Massalit-väestön pakkosiirroista erityisesti Darfurin länsipuolella. Sudan esittää Arabiemiraattien olevan 

osallinen Massalit-väestön kansanmurhaan ohjattuaan ja tarjottuaan taloudellista, poliittista ja 

sotilaallista tukea RSF:lle.195  

Julkisesti Arabiemiraatit kiistävät aseistaneensa ja tukeneensa kumpaakaan sotivista osapuolista 

Sudanissa. 196  Virkamiesten mukaan Arabiemiraatit pelaavat jopa kaikista suurinta roolia Sudanin 

konfliktissa, jossa ulkoiset vallat tukevat sotivia osapuolia ja toivovat kääntävänsä tilanteen strategisten 

etujensa mukaiseksi. New York Times uutisoi syyskuussa 2024 Arabiemiraattien suunnanneen rahan ja 

aseiden lisäksi myös kiinalaisia drooneja RSF:lle.197 Sudanin pysyvä edustaja YK:ssa on kirjeessään 

turvallisuusneuvoston puheenjohtajalle tammikuussa 2025 esittänyt, että pääasiallisin syy konfliktin 

jatkumiselle on aseiden virta Arabiemiraateilta ja sen alueellisilta kumppaneilta.198 

 
193 Gallopin, ”The Great Game of the UAE and Saudi Arabia in Sudan”. 
194 ”World Court Begins Hearing Sudan’s Case Accusing United Arab Emirates of ‘Complicity in Genocide’ | UN News”. 
195 ”Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in Sudan (Sudan v. United 

Arab Emirates)”. 
196 ”How a U.S. Ally Uses Aid as a Cover in War”. 
197 ma. 
198 ”Letter Dated 23 January 2025 from the Permanent Representative of the Sudan to the United Nations Addressed to the 

President of the Security Council”. 
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Arabiemiraatit onkin toiminut huomattavasti suoraviivaisemmin ja sotilaallisemmin. Se on jatkanut 

taloudellisen ja poliittisen tuen antamista siirtymähallinnolle yhdessä Saudi-Arabian kanssa, mutta sen 

keskeisin rooli liittyy salattuun ase- ja rahoitustukeen Hemedtille ja RSF:lle.  

Arabiemiraattien antama materiaalinen tuki on ollut ratkaisevaa RSF:n sotilaallisen kapasiteetin 

ylläpitämisessä ja suoraan eskaloinut väkivaltaa Sudanissa. Tämä materiaalinen tuki on sisältänyt salaista 

aseapua RSF:lle, kuten aseita, kiinalaisia drooneja ja logistiikkaa, taloudellista tukea Hemedtille 

henkilökohtaisen vallan varmistamiseksi sekä poliittista tukea RSF:lle kansainvälisissä yhteyksissä. 

Samalla UAE on virallisesti kiistänyt tukeneensa kumpaakaan osapuolta, mikä kuvastaa vastuunkannon 

välttelyä. Toisaalta kansainvälisten tarkkailijoiden ja oikeusprosessien kautta on tullut esiin, että juuri 

Abu Dhabi on ollut yksi merkittävimmistä konfliktin ulkoisista sponsoreista.  

Näin ollen voidaan todeta, että vaikka molemmat valtiot pyrkivät vahvistamaan vaikutusvaltaansa 

Sudanissa, Saudi-Arabia toimii ensisijaisesti epäsuoran taloudellisen ja diplomaattisen vaikutusvallan 

kautta, kun taas Arabiemiraatit nojaa suoraan materiaaliseen tukeen ja sotilaalliseen sponsorointiin. Tämä 

ero näkyy myös niiden rooleissa konfliktin eskalaatiossa: Saudi-Arabia myötävaikuttaa kriisin 

pitkittymiseen tukemalla sotilaseliittiä, kun taas Arabiemiraattien tuki RSF:lle on konkreettisesti lisännyt 

sodan väkivaltaisuutta. 

Näin Sudanista on tullut keskeinen osa Persianlahden valtioiden etupiiriä, ja ne ovat omalta osaltaan 

vaikuttaneet nykyisen konfliktin syntyyn ohjailemalla Sudanin poliittisia prosesseja. Maiden osallisuus 

Sudanissa sisältää useita sijaissodan piirteitä: mailla on selkeä intressi alueella, suhteita molempiin 

sotiviin kenraaleihin, maat tukevat sotivia osapuolia materiaalisesti ja taloudellisesti sekä tekevät sen 

kulissien takana vasten virallista linjaansa. Persianlahden ja Lähi-idän maiden osallisuus Sudanin sotaan 

voidaan tulkita täyttävän sijaissodan määritelmän siinä, että ne osallistuvat konfliktiin epäsuorasti 

pyrkimyksenään vaikuttaa maan politiikkaan omien etujensa mukaisella tavalla. Ne eivät halua aseellista 

yhteenottoa Iranin kanssa, vaan vahvistavat asemaansa lujittamalla alueellista hegemoniaa. Tätä arviota 

vahvistaa se, että Arabiemiraattien ja Saudi-Arabian strategia Iranin vaikutusvallan häivyttämiseksi 

Sudanissa on onnistunut. 
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6.6. Vesioikeuksiaan suojeleva Egypti 

Myös muilla Afrikan sarven valtioilla on intressejä Sudanissa. Kuten aiemmin on esitetty, myös Sudanin 

naapurimaa Egypti oli mukana Sudanin vallankumouksessa vuonna 2018. Egyptin intressit laajemmalla 

Afrikan sarven alueella liittyvät alueellisen valta-aseman ja vesioikeuksien säilyttämiseen199, mikä näkyy 

kiinnostuksena Sudanin poliittisiin prosesseihin. Egypti on historiallisesti nähnyt Afrikan puoleisen 

Punaisen meren rannan osana sen vaikutuspiiriä, mikä myös selittää sen puuttumista Sudanin poliittisiin 

prosesseihin. Egyptin intressit maassa ovat linjassa Persianlahden maiden kanssa ja samoin kuten 

Arabiemiraatit ja Saudi Arabia, myös Egypti tuki entisen presidentti Omar al-Bashirin hallintoa ja on 

tukenut SAF:n kenraali al-Burhanin sotilasjunttaa.200 Gebru et al. arvioivat, että nykyinen konflikti al-

Burhanin ja Hemedtin välillä on osittain seurausta Lähi-idän valtioiden sekaantumisesta ja nostavat tässä 

keskeisiksi toimijoiksi Arabiemiraattien lisäksi myös Egyptin.201 

Egypti on historiallisesti hallinnut Niilin vesivaroja tavalla, jota voidaan kutsua enemmänkin kontrolliksi 

tai omistamiseksi, kuin säännöstelyksi tai yhteistyöksi.202 Niilin vesi on Egyptille paitsi taloudellinen 

elinehto, myös kovimman luokan turvallisuuskysymys, joka on aiheuttanut erimielisyyksiä Egyptin ja 

Etiopian välille. Vaikka suurin osa Niilin vedestä tulee Etiopiasta, on monopoli Niilin vedestä ollut 

Egyptillä, minkä vuoksi Niilin vedestä on tullut kiistaa, joka on vaikuttanut myös Sudaniin.203  

Etiopia on haastanut Egyptin monopolia Niilistä, ja maiden välillä on ollut kiistaa erityisesti Suuresta 

etiopialaisen renessanssin padosta, GERD:istä.204 Egypti todennäköisesti näkee Sudanin tuen GERD:in 

liittyvissä kysymyksissä kriittiseksi sen kansallisen turvallisuuden näkökulmasta. Sudan vaati vuonna 

2020 Arabiliiton kokouksessa nimensä poistamista liiton päätöslauselmasta, jossa tuettiin Egyptiä 

GERD:in liittyvissä neuvotteluissa. Ennen kokousta Sudan oli asettunut Etiopian puolelle, joka oli 

kieltäytynyt allekirjoittamasta sopimusluonnosta padosta.205 

Sudan ja Egypti ovat pitkään olleet strategisia liittolaisia johtuen niiden yhteistyöstä liittyen Niilin 

vesivaroihin. Tästä syystä myös Egypti tuki aikanaan al-Bashirin hallintoa ja on nykyisin asettunut 

 
199 Feierstein, The Impact of Middle East Competition on Security and Stability in the Horn of Africa. 6. 
200 ma. 6.  
201 Gebru ym., ”The Impact of the Middle East and Gulf States’ Involvement on the Horn of Africa’s Peace and Security”. 

242. 
202 Ibrahim, ”The Nile Basin Cooperative Framework Agreement the Beginning of the End of Egyptian Hydro-Political 

Hegemony”. 288–289. 
203 ma. 289. 
204 Verhoeven, ”The Grand Ethiopian Renaissance Dam”. 161. 
205 Feierstein, The Impact of Middle East Competition on Security and Stability in the Horn of Africa. 6. 
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SAF:n al-Burhanin tueksi.206 Kun neuvottelut armeijan ja siviilien välillä Sudanissa katkesivat vuonna 

2019, Egyptin presidentti Abdel-Fattah el-Sisi toivotti al-Burhanin tervetulleeksi Kairoon ja vaikka el-

Sisi vakuutti kunnioittavansa sudanilaisten tahtoa, hän luultavasti näki sotilasvallan jatkumisen turvana 

islamismia vastaan ja luotettavana kumppanina Egyptin ja Sudanin välisen rajan turvaamisessa. 207  

Egyptin rooli Sudanissa rakentuu ennen kaikkea strategiseen liittolaisuuteen SAF:n kanssa ja 

intresseihin, jotka liittyvät alueelliseen turvallisuuteen ja Niilin vesivaroihin. Egypti on historiallisesti 

pitänyt Sudania osana omaa vaikutuspiiriään ja sen politiikkaa ohjaa huoli Niilin veden hallinnasta sekä 

islamistisen liikehdinnän torjunnasta. 

Päämies–agenttisuhde on tässä yhteydessä rakentunut erityisesti suhteessa al-Burhanin johtamaan 

sotilasjunttaan. Egyptillä on pitkä historia yhteistyöstä Sudanin hallintojen kanssa, mikä on perustunut 

ennen kaikkea yhteiseen intressiin hallita Niilin vesivaroja ja turvata rajaturvallisuus. Tämä tekee 

SAF:sta Egyptin näkökulmasta luotettavan kumppanin, jonka kautta se voi ajaa keskeisiä 

turvallisuuspoliittisia tavoitteitaan. 

Siinä missä Arabiemiraatit ja Saudi Arabia ovat käyttäneet taloudellista valtaansa tukeakseen Sudanin 

armeijaa, Egypti on käyttänyt siihen diplomaattisia keinoja. 208  Toimiessaan Afrikan unionin 

puheenjohtajana Egypti tuli väliin vuonna 2019 ja pitkitti blokin 15 päivän määräaikaa siviilihallintoon 

siirtymiseksi kolmeen kuukauteen. 209  Feierstein arvioi vuonna 2020, että Arabiemiraattien ja Saudi 

Arabian tapaan Egypti saattaa odottaa oikeaa hetkeä siirtyäkseen Hemedtin tueksi.210 

Tuen osalta Egyptin rooli eroaa Persianlahden monarkioista. Se ei ole ensisijaisesti kanavoinut rahaa tai 

aseita, vaan nojannut pikemminkin diplomaattiseen ja poliittiseen vaikuttamiseen. Keskeinen esimerkki 

tästä on Egyptin toiminta Afrikan unionin puheenjohtajana vuonna 2019. Tämä viittaa siihen, että Egypti 

on valinnut ensisijaiseksi tukimuodoksi institutionaalisen painostuksen, mikä on käytännössä tukenut 

sotilashallinnon asemaa ilman suoraa materiaalista sponsorointia. 

Epäsuora osallistuminen ja vastuunkannon välttely näkyvät siinä, että Egypti on julkisesti painottanut 

kunnioittavansa sudanilaisten tahtoa ja esiintynyt rauhanvälittäjänä, mutta sen toimet ovat käytännössä 

 
206 Gebru ym., ”The Impact of the Middle East and Gulf States’ Involvement on the Horn of Africa’s Peace and Security”. 

232. 
207 Tisdall, ”Sudan: How Arab Autocrats Conspired to Thwart Reformists’ Hopes”. 
208 Feierstein, The Impact of Middle East Competition on Security and Stability in the Horn of Africa. 6. 
209 Tisdall, ”Sudan: How Arab Autocrats Conspired to Thwart Reformists’ Hopes”. 
210 Feierstein, The Impact of Middle East Competition on Security and Stability in the Horn of Africa. 
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suosineet sotilasvallan jatkumista. Presidentti Abdel-Fattah el-Sisin kutsu al-Burhanille Kairoon 

vallankumouksen jälkeen voidaan tulkita symboliseksi eleeksi, jolla vahvistettiin sotilaseliitin 

legitimiteettiä kansainvälisesti. Näin Egypti on kyennyt tukemaan SAF:ia ilman, että se avoimesti 

profiloituisi konfliktin sponsoroijaksi. 

Konfliktin pitkittyminen ja eskalaatio liittyvätkin Egyptin diplomaattisiin toimiin, jotka ovat 

vaikeuttaneet siviilihallinnon muodostumista ja siten todennäköisesti pitkittäneet poliittista kriisiä 

Sudanissa. Lisäksi Egyptin ja Etiopian välinen kiista Suuresta renessanssipadosta (GERD) heijastuu 

suoraan Sudaniin. Egypti pyrkii varmistamaan Sudanin tuen vesikysymyksissä, mikä on tehnyt Sudanista 

välineen alueellisessa valtapelissä. Tämä on lisännyt jännitteitä sekä Sudanin sisällä että sen suhteissa 

Etiopiaan, mikä vahvistaa käsitystä Egyptistä yhtenä konfliktia ylläpitävänä ulkoisena toimijana. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että vaikka Egyptin rooli päämiehenä ei ole yhtä selvä kuin esimerkiksi 

Arabiemiraateilla, sen toiminta täyttää useita sijaissodan piirteitä. Se on rakentanut päämies–

agenttisuhteen SAF:n kanssa, käyttänyt diplomaattista ja poliittista tukea sotilashallinnon 

vahvistamiseen, välttänyt suoraa vastuunkantoa esiintymällä neutraalina välittäjänä ja samalla pitkittänyt 

konfliktia sekä sitonut Sudanin osaksi omaa alueellista turvallisuusstrategiaansa. 

6.7. Analyysin yhteenveto 

Edellä on analysoitu tutkimuskirjallisuuden sekä ajankohtaisten uutis- ja raporttilähteiden perusteella 

ulkoisten valtojen toimintaa Sudanissa ja peilattu sitä aiemmin luotuun sijaissodan määritelmään. RSF 

on saanut aseapua UAE:lta sekä aseita ja koulutusta Venäjältä Wagner-ryhmän kautta. SAF on 

puolestaan saanut tukea Venäjältä, Egyptiltä, Saudi Arabialta ja Iranilta. Näiden tukimuotojen laajuus ja 

jatkuvuus viittaavat siihen, että ulkovaltojen materiaalinen panos on ollut merkittävä tekijä konfliktin 

dynamiikassa ja osapuolten sotilaallisen kapasiteetin ylläpitämisessä. 

Sudanissa tämä ilmenee erityisesti UAE:n ja Venäjän toiminnassa. UAE on johdonmukaisesti kiistänyt 

väitteet aseavusta RSF:lle, ja Venäjä on toistuvasti esittänyt Wagnerin toimivan erillään valtiollisista 

rakenteista, vaikka ryhmän toiminta on tukenut Moskovan strategisia tavoitteita. Myös Ukraina on 

todisteiden valossa ollut läsnä Sudanissa, mutta on kiistänyt tämän todennäköisesti siksi, että toiminta 

saattaisi näyttää kyseenalaiselta sen liittolaisten silmissä. Tämä ulkoisten toimijoiden peitelty 

osallistuminen tukee käsitystä, että Sudanissa on havaittavissa sijaissodalle tyypillistä vastuunkannon 

välttelyä. 
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7. JOHTOPÄÄTÖKSET 

7.1. Analyysin tulokset 

Konfliktin ulkopuolisten toimijoiden osallistumista sotaan tarkasteltiin sijaissodan käsitteen kautta. 

Käsitettä on tutkimuskirjallisuudessa määritelty eri tavoin, mutta näillä määritelmillä on myös yhteisiä 

piirteitä, joista keskeisin on ulkopuolinen puuttuminen konfliktiin sitoutumalla päämies-

agenttisuhteeseen sotivan osapuolen kanssa ja tukemalla sotivia osapuolia. Tässä tutkielmassa 

keskeiseksi piirteeksi nostettiin erityisesti se, millaisia motiiveja sotaan sekaantumisen taustalla on. 

Aineistossa motiiveina korostuivat etenkin omat, konfliktin ulkopuoliset turvallisuusintressit ja 

valtakamppailut. Sijaissodan käsitteen kautta tätä ulkoista osallistumista voidaan lähestyä kriittisesti sekä 

saada kattavampi kuva konfliktin luonteeseen ja dynamiikkaan vaikuttavista tekijöistä. Samalla on 

kuitenkin tärkeä huomata, että käsitteen käyttö ei saa peittää alleen Sudanin syviä sisäisiä ongelmia, jotka 

muodostavat konfliktin perimmäisen ytimen. 

Sudanin sodassa ulkopuolisten valtioiden jatkuva aseistus ja taloudellinen apu ovat pitäneet molemmat 

osapuolet toimintakykyisinä ilman ratkaisevaa voittoa. Tämä tukee näkemystä, että ulkoinen 

osallistuminen ei ole ainoastaan seurausta konfliktista, vaan aktiivinen tekijä sen keston ja 

väkivaltaisuuden ylläpitämisessä. Tämä tukee tulkintaa siitä, että sota Sudanissa ei ole yksiselitteisesti 

sisällissota ainoastaan sotivien kenraalien kesken, vaan kyseessä voi olla myös sijaissota. Aineiston 

perusteella ulkovaltojen sekaantumista konfliktiin voidaan pitää aktiivisena ja motivaatiot sekaantumisen 

taustalla palautuvat maiden omiin turvallisuusintresseihin, mikä osoittaa, että tie ulos sodasta ei löydy 

yksin Sudanin rajojen sisältä. Näin ollen sodan ratkaisu edellyttää myös alueellisten ja globaalien 

turvallisuuskysymysten huomioimista Sudanin sisäisten ongelmien ohella. Ulkovaltojen osallistuminen 

ei ainoastaan heijasta alueellisia ja globaaleja valtakamppailuja, vaan myös aktiivisesti muokkaa 

konfliktin luonnetta, kestoa ja lopputulosmahdollisuuksia. 

Kaikki tutkijat eivät luokittele Sudanin konfliktia sijaissodaksi. Esimerkiksi YK:n entinen Sudanin 

erityislähettiläs Volker Perthes on korostanut, että Sudanin kriisin juuret ovat syvästi maan sisäisissä 

poliittisissa ja yhteiskunnallisissa rakenteissa, eivätkä ensisijaisesti ulkopuolisten toimijoiden 

intresseissä. Sudanissa käytävän valtataistelun perusta on sotilaseliitin sisäinen hajaantuminen ja RSF:n 

sekä SAF:n välinen kilpailu vallasta ja resursseista, mikä on kärjistynyt pitkän historiallisen 

autoritarismin, taloudellisen epävakauden ja alueellisten eriarvoisuuksien seurauksena. Tästä 

näkökulmasta ulkoiset toimijat kiistämättä hyödyntävät tilannetta, mutta ne eivät ole olleet konfliktin 
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varsinaisia käynnistäjiä. Tämä selittänee osittain sitä, miksi esimerkiksi Perthes ei pidä Sudanin 

konfliktia sijaissotana. 

Tässä tutkielmassa esitetyn näytön perusteella on kuitenkin mahdotonta sivuuttaa sitä, että ulkoisten 

toimijoiden osallistuminen on syventänyt ja pitkittänyt konfliktia ratkaisevalla tavalla. RSF ei kykenisi 

nykyiseen sotilaalliseen suorituskykyyn ilman Arabiemiraattien ase- ja rahoitustukea, aivan kuten SAF:n 

institutionaalinen asema olisi horjunut ilman Saudi-Arabian ja Egyptin poliittista ja taloudellista tukea. 

Ulkoisten toimijoiden materiaalinen ja diplomaattinen tuki on siis ollut keskeistä osapuolten 

selviytymisen kannalta. Tässä mielessä Sudanin konflikti täyttää monia sijaissodalle tunnusomaisia 

kriteereitä, vaikka sen alkuperäiset juuret ovatkin sisäisiä. 

7.2. Loppupäätelmät 

Vaikka Sudanin konfliktin taustalla vaikuttavat maan sisäiset poliittiset ja taloudelliset jännitteet, 

konfliktin tarkastelu pelkkänä sisällissotana ei tarjoa riittävän kattavaa kuvaa konfliktin luonteesta ja sitä 

ruokkivista tekijöistä. On totta, että vuoden 2018 kansannousun ja al-Bashirin hallinnon kaatumisen 

jälkeen Sudanin siirtymäprosessi kohti siviilihallintoa epäonnistui, sotilaseliitin sisäinen hajaantuminen 

kärjistyi SAF:n ja RSF:n valtataisteluksi ja kriisi eskaloitui lopulta sodaksi huhtikuussa 2023. 

Huomattavaa on kuitenkin myös se, että konfliktin dynamiikkaa on muovannut ratkaisevasti myös 

Afrikkaan liittyvä geopoliittinen kilpailu ja ulkoisten toimijoiden strategisten ja taloudellisten intressien 

tavoittelu. Venäjä, Persianlahden maat – erityisesti Arabiemiraatit ja Saudi-Arabia – sekä Egypti ovat 

pyrkineet turvaamaan omia intressejään alueella tarjoamalla sotilaallista, taloudellista ja poliittista tukea 

Sudanin sotilastoimijoille, mikä on syventänyt ja pitkittänyt kriisiä. Näin Sudanista on myös tullut osa 

laajempaa alueellista valtakamppailua, jossa korostuu Afrikan sarven strateginen asema Punaisenmeren 

rannalla ja Niilin varrella. 

Valitun aineiston ja tehdyn analyysin perusteella Sudanin konflikti ei avaudu yksiselitteisesti joko 

sisällissotana tai sijaissotana, vaan sen luonnetta voidaan pikemminkin luonnehtia hybridiksi, jossa 

molemmat ulottuvuudet kietoutuvat tiiviisti yhteen. Konfliktin juuret ovat edelleen syvällä Sudanin 

omassa poliittisessa ja yhteiskunnallisessa kehityksessä: sotilaseliitin hajaantumisessa, vallan 

keskittymisessä asevoimille, taloudellisessa kriisissä ja epäonnistuneessa siirtymäprosessissa kohti 

siviilihallintoa. Nämä tekijät ovat luoneet perustan SAF:n ja RSF:n väliselle valtataistelulle ja 

mahdollistaneet maan ajautua syvempään kriisiin. Sodan luonne on kuitenkin sisällissotaa 
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moniulotteisempi, eikä sen tarkastelu pelkästään Sudanin sisäisten haasteiden kautta selitä sodan 

dynamiikkaa riittävän kattavasti. 

Sijaissodan näkökulma tuokin esiin ulkoisten toimijoiden ratkaisevan roolin konfliktin eskaloitumisessa 

ja pitkittymisessä. Venäjän, Arabiemiraattien, Saudi-Arabian ja Egyptin tuki – olipa kyseessä aseet, raha, 

diplomaattinen suoja tai poliittinen legitimiteetti – on tehnyt konfliktin molemmista osapuolista 

ulkoisista resursseista riippuvaisia toimijoita. Tämä päämies–agenttisuhteiden verkosto selittää osittain, 

miksi kumpikaan osapuoli ei ole halunnut tai kyennyt sitoutumaan siviilihallinnon rakentamiseen ja 

miksi väkivalta on jatkunut siviiliväestön kustannuksella. Samalla ulkoiset sponsorit ovat vältelleet 

vastuunkantoa esiintymällä virallisesti rauhan ja siirtymän tukijoina, vaikka niiden käytännön toiminta 

on todellisuudessa syventänyt kriisiä ja vaikeuttanut konfliktin ratkaisua. 

Sudan eroaa kuitenkin historiallisista kylmän sodan aikaisista sijaissodista siinä, että kyse ei ole 

suurvaltojen välisestä ideologisesta vastakkainasettelusta, vaan alueellisten keskivaltojen valtapelistä, 

jossa niiden intressit liittyvät ennen kaikkea resursseihin, maantieteeseen ja turvallisuuteen. Tämä tekee 

Sudanista esimerkin nykyaikaisesta sijaissodasta, jossa alueelliset toimijat määrittävät konfliktin 

luonnetta yhtä paljon kuin globaalit voimat. Tutkimuskirjallisuuden näkökulmasta Sudan vahvistaa sen, 

että sijaissodan käsite on edelleen hyödyllinen, mutta sen käyttö vaatii joustavuutta ja jopa tietynlaista 

varovaisuutta. Kylmän sodan klassiset mallit eivät enää täysin riitä selittämään nykyisiä konflikteja, 

joissa päämiehet eivät ole globaaleja suurvaltoja vaan alueellisia keskivaltoja, ja agentit voivat olla 

valtion sisäisiä toimijoita.  

Sudanin tapaus osoittaa myös, että sijaissodan käsitteen vahvuus on sen kyvyssä paljastaa ulkoisen tuen 

ratkaiseva merkitys konfliktin pitkittymiselle. Toisaalta käsite yksinään ei tavoita konfliktin syvintä 

luonnetta, mikä korostaa tarvetta yhdistää se sisällissotien ja kansainvälistymisen tutkimukseen. 

Sudanista voidaan näin päätellä, että nykypäivän sijaissodat voivat olla luonteeltaan tietyllä tapaa 

hybridejä: niissä ulkoiset ja sisäiset tekijät kietoutuvat tiiviisti yhteen. Tämä sijaissotien kenties 

nykyaikainen ilmenemismuoto korostaa tarvetta aiheen tarkemmalle tutkimukselle.  

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että Sudanin sodan ymmärtäminen edellyttää kaksitasoista 

lähestymistapaa. Toisaalta kyse on sisällissodasta, jonka ratkaiseminen edellyttää maan omien 

poliittisten ja taloudellisten rakenteellisten ongelmien purkamista. Toisaalta kyse on sijaissodasta, jonka 

lopettaminen vaatii ulkoisten tukiverkostojen katkaisemista ja päämiesten poliittista painostamista. Vasta 

kun nämä tasot yhdistetään, voidaan luoda kestäviä strategioita konfliktin ratkaisemiseksi. Sijaissodan 
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käsitteen käyttö auttaa siis tunnistamaan ulkoisen osallistumisen merkityksen, vaikka se ei yksin 

riitäkään. Tämä hybridi luonne – sisällissodan ja sijaissodan yhtäaikainen olemassaolo – on keskeinen 

selitys konfliktin pitkittymiselle ja sen vaikealle ratkaistavuudelle. Molempien näkökulmien 

ymmärtäminen on edellytys tielle ulos sodasta. 
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