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Afrikan kasvava geopoliittinen merkitys on viime vuosina tehnyt mantereesta yha merkittdvamman globaalien
valtakamppailujen nakokulmasta. Valtiot kilpailevat Afrikan maiden tuesta, luonnonvaroista ja strategisesta
vaikutusvallasta, mikd on myos lisdnnyt mantereen alttiutta ulkoisille vaikutuksille ja interventioille. Historiallinen
siitomaaperintd, alikehittyneisyys ja pitkittyneet sisallissodat ovat tehneet mantereen maista erityisen
houkuttelevia ulkopuolisille toimijoille, jotka pyrkivat edistdmaan omia intressejaan tukemalla eri osapuolia
paikallisissa konflikteissa. lImién myo6ta sisallissodat Afrikassa ovat saaneet kansainvalisia piirteita, mika pakottaa
tarkastelemaan naita konflikteja myds muista nakokulmista.

Yksi mahdollisuus ymmartda naiden konfliktien luonnetta paremmin, on tarkastella niita sijaissodan kasitteen
kautta. Sijaissota voidaan yksinkertaisimmillaan ymmartaa paikallisena konfliktina, johon ulkopuoliset toimijat
osallistuvat tukien sotivia osapuolia. Tuki voi olla materiaalista, mutta myds taloudellista tai diplomaattista ja sen
tavoitteena on muuttaa konfliktin kulkua omia intresseja palvelevaksi.

Tutkielma tarkastelee tata ilmioétd Sudanin vuonna 2023 alkaneen konfliktin kautta. Sudan on yksi Afrikan
epavakaimmista valtioista, jonka itsendistymisen (1956) jalkeen kokemat 18 vallankaappausta ja toistuvat
sisallissodat kertovat syvasta poliittisesta ja yhteiskunnallisesta kriisista. Huhtikuussa 2023 eskaloitunut kahden
kenraalin valinen kamppailu vallasta ja resursseista on paisunut yhdeksi maailman vakavimmista humanitaarisista
kriiseista, johon useat ulkovallat — erityisesti Yhdistyneet Arabiemiirikunnat, Saudi-Arabia, Venaja ja Egypti — ovat
tavalla tai toisella sekaantuneet.

Tutkielmanpaatavoitteena on selvittda, voidaanko Sudanin sota maaritelld sijaissodaksi ja milla perustein.
Tutkimus toteutetaan kasiteanalyysin ja tapaustutkimuksen menetelmin. Kasiteanalyysin avulla teoretisoidaan ja
jasennetaan sijaissodan kasitettd nykyisen tutkimuskirjallisuuden valossa seka kehitetaan viitekehys, jonka avulla
konfliktien sijaispiirteité voidaan arvioida. Tapaustutkimus soveltaa tata kehikkoa Sudanin konfliktiin ja tarkastelee
ulkovaltojen roolia, motiiveja ja vaikutuskeinoja.

Tutkielma osoittaa, ettd kasitteellisilla valinnoilla on merkittdva vaikutus siihen, miten sodan todellisuus
ymmarretaan ja miten siihen pyritdan vastaamaan. Sodan luokittelu sijaissodaksi ei ole vain analyyttinen kysymys,
vaan myos moraalinen ja poliittinen, silla se vaikuttaa vastuunkantoon, konfliktin hallintaan ja kansainvaliseen
suhtautumiseen. Nain ollen sijaissodan kasitteen tarkentaminen ja sen kriittinen soveltaminen ovat keskeisia, jotta
nykyajan monitasoisia konflikteja voidaan ymmartaa ja ratkaista paremmin.
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1. JOHDANTO

Afrikan merkitys geopoliittisen kilpailun nikékulmasta on kasvanut viime vuosina tehden mantereesta
alttiin ulkoisille vaikutuksille ja interventioille. Valtiot l&nnesséd ja iddsséd kilpailevat Afrikan tuesta
tietyille politiikkakysymyksille, mantereen luonnonvaroista seké strategisesta vaikutusvallasta alueella.
Afrikka on ndyttdytynyt ulkoisten valtojen intressien kenttdnd jo vuosisatojen ajan ja erityisesti 1800-
luvun lopulta mantereen kolonisaatiosta ldhtien. Alikehittyneisyys ja siirtomaavallan purkamisen
jalkeiset lukuisat siséllissodat Afrikan maissa ovat tehneet mantereesta entistd haavoittuvaisemman
erilaisille ulkoisille vaikuttamispyrkimyksille. Afrikan maiden sisdllissodissa onkin mukana kasvava
midrd ulkopuolisia valtioita ja ei-valtiollisia toimijoita, jotka tukevat sotivia osapuolia ja pyrkivét
kadntdmédn tilanteen omaksi edukseen. Ndméa ulkoiset vaikutukset voidaan ndhdd osana kiithtyvaa
geopoliittista kilpailua ja samalla Afrikan sisdiset konfliktit voidaan ymmértdd enenevissd méérin

linkittyneind myds muualla kéytyihin konflikteihin ja valtakamppailuihin.

Global Peace Indexin mukaan Sudan oli vuonna 2024 maailman toisiksi vdhiten rauhanomaisin maa
hieman Jemenin jilkeen', maa on Afrikan konflikti-indeksin kirjessd? ja yli 10 miljoonaa ihmisti on
ajautunut pakolaisiksi tai maan sisiisiksi pakolaisiksi®. Sudanilla on jopa Afrikan mittakaavassa
verrattain verinen historia: se on kdynyt ldpi 18 vallankaappausta sitten itsendistymisensd 1956, mika
merkitsee korkeinta vallankaappausten mairdd koko mantereella. Sisdllissodat ovat repineet Sudania

koko sen itsendisyyden ajan ja vuonna 2023 alkanut konflikti vain viimeisin osa tdtd karua jatkumoa.

Kahden kenraalin vilinen kamppailu vallasta ja resursseista on kasvanut konfliktiksi, jota on kuvattu
yhdeksi maailman suurimmista humanitaarisista ja siirtolaisuuskriiseistd, ja johon myds ulkovallat ovat
myos enenevissd madrin sekaantuneet. Vaikka YK:n entinen Sudanin erityisldhettilds Volker Perthes on
esittdnyt, ettei Sudanin sota ole sijaissota eikd se ole sellaisena alkanut, on sota saanut piirteitd, joiden
vuoksi Perthesin viitteen uudelleenarviointi on paikallaan. Sudanin vuonna 2023 alkanutta konfliktia on
tutkittu verrattain vdhdn, eikd sitd tdmin pro gradu -tutkielman kirjoittamisen aikaan ole

tutkimuskirjallisuudessa késitelty sijaissotana. Ulkoisten valtojen sekaantuminen ja geopoliittinen

! Statista, Ranking of the 20 Countries with the Least Peace in the World According to the Global Peace Index 2024”.
2 Statista, ”Conflict Index in Aftrica as of July 2024, by Leading Country”.
3 Statista, "Number of Refugees from and Internally Displaced Persons (IDPs) in Sudan from 2010 to 2024”.
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kilpailu antavat kuitenkin paljon viitteitd siitd, ettd Sudan saattaa olla ndyttdmo myds sijaissodalle eikéd

sodan tarkastelu pelkkéné siséllissotana télloin tarjoa kattavaa kuvaa konfliktin luonteesta.

Keskeisimpid Sudanin konfliktiin sekaantuneita valtioita ovat Persianlahden maat, erityisesti
Yhdistyneet Arabiemiirikunnat ja Saudi Arabia. Lisdksi Vendjd on osallistunut taisteluihin Wagner-
ryhmén toimintojen kautta jo sodan syttymisestéd ldhtien, mikd on saattanut houkutella myods Vendjin
hyokkéyssodalta puolustautuvan Ukrainan Sudanin maaperélle. Alueellisista valloista etenkin Egyptilla
on intressejd Sudanissa, ja maahan on tullut taistelijoita Sudanin naapurimaista — Keski-Afrikan
tasavallasta, Tsadista ja Libyasta sekd Sudanista itsendistyneestd Eteld-Sudanista. Sen sijaan lintiset
maat ovat olleet haluttomia puuttumaan tilanteeseen ja keskittyneet 1dhinnd sotiin Ukrainassa ja

Palestiinassa.

Sijaissodat, proxy wars, voidaan yksinkertaisimmillaan ymmaértda siséllissotina, joihin ulkopuoliset
valtiot ovat sekaantuneet tukien sotivia osapuolia. Kisitteen kdytostd ei ole tiedeyhteison sisdlla
yksimielisyyttd, ja késite onkin suhteellisen haastettu ja tistd johtuen jopa vaikea kayttaa.
Kaésitevalinnoilla ja niiden kadytolld on kuitenkin merkittdvia vaikutuksia sen kannalta, millaisena sodan
todellisuus ymmarretddn. Nadma valinnat avaavat ja sulkevat ulkopuolelleen erilaisia todellisuuksia ja

siten késitteiden kéyt6lld on vaikutuksia myds sithen, miten konfliktia voitaisiin ldhted ratkaisemaan.

Ulkopuolinen sekaantuminen maan sisdiseen konfliktiin herdttid useita moraalisia ja eettisid kysymyksié
toiminnan legitiimiydestd ja siksi se onkin painava leima konfliktille. Késitettd ei siis tulisi kayttda
hétikoidysti, mutta samanaikaisesti sodan sijaispiirteiden tunnistaminen on tirkedd vastuunkannon ja
konfliktinratkaisun nidkokulmasta. Konfliktinratkaisun kannalta olisikin tirkedd tunnistaa, milloin on
kyseessd sijaissota, kuka sitd sotii, kenen kautta, miten ja miksi, jotta konfliktin juurisyihin voidaan
puuttua tehokkaasti. Tutkimusten mukaan sijaispiirteet ja ulkopuolinen puuttuminen ruokkivat
vikivaltaa ja pitkittédvit konfliktia eivdtkd edistd konfliktin ratkaisua. Joskus konfliktin ratkaiseminen
saattaa jopa olla ristiriidassa pddmiehen strategisten tavoitteiden kanssa, silld epédvakaus saattaa

mahdollistaa padmiehelle tavoitteidensa toteutumisen.

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan sijaissodan késitettd ja sen teoretisointia tdménhetkisen
tutkimuskirjallisuuden valossa sekd pyritdén luomaan erilaisia ndkdkulmia yhdistelevd kehikko sotien
sijaispiirteiden arviointiin. Kehikon ei ole tarkoitus toimia tyhjentédvani kuvauksena sijaissodan késitteen
teoretisoinnista, vaan 10ytdd selvyyttd sithen, mitd sijaissodilla tissd maailman ajassa tarkoitetaan.

Kehikon empiirisend sovellutuksena tdssd tutkielmassa tarkastellaan tapaustutkimuksena Sudanin
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vuonna 2023 alkanutta konfliktia ja arvioidaan, voidaanko konfliktia pitdi sijaissotana ja millad perustein.
Téssd yhteydessd tarkastellaan ulkopuolista osallistumista ja ulkoisten valtojen vaikutusta konfliktiin

Sudanissa.

Tutkimuskysymykset muodostuvat seuraavasti: 1) miten sijaissodan késite voidaan maéadritelld ja 2)
voidaanko Sudanin vuonna 2023 alkanut sota méadritelld sellaiseksi ja miten sodan todellisuus muuttuu,
mikéli sitd tarkastellaan sellaisena? Tutkimuskysymykseen vastatessa apukysymyksind toimivat
ensimmadisen kysymyksen osalta seuraavat: miten kdsitettd on kéytetty ja miten sitd voisi kdyttdd, mika
erottaa siséllissodat perinteisistd siséllissodista, ja mitkd ovat sijaissotia ajavia tekijoitd. Toisen
kysymyksen osalta apukysymyksind tarkastellaan, milld perustein Sudanin sotaa voidaan tarkastella
sijaissotana tai perinteisend siséllissotana ja miten sodalle annettu leima muuttaa suhtautumista sotaan,
sen ratkaisuun tai seurauksiin. Tutkielman keskeisin kysymys on se, miten sijaissodan késitteen kayttd

muuttaa todellisuutta ja miten kyseistd todellisuutta voidaan hallita késitteen valossa.

2. GEOPOLIITTINEN KILPAILU AFRIKASTA JA SUDANIN SOTA
2023-

Ulkoisten valtojen osallisuus niin Sudanissa kuin laajemminkin Afrikassa liittyy vahvasti geopoliittiseen
kilpailuun, joka on tdrked ymmaértdd my0s sodan sijaispiirteiden arvioinnin nikdkulmasta. Téssd luvussa
avataan ensin Afrikan merkitystd geopoliittisen kilpailun nidkdkulmasta, jonka jdlkeen taustoitetaan
Sudanin vuonna 2023 alkanutta konfliktia, sithen johtaneita tekijoitd ja konfliktin osapuolia sekd
kansainvélistd ulottuvuutta. Tdma luku toimii taustoituksena tutkielmalle ja liittdd Sudanissa kdydyn

sodan globaaliin kontekstiin.
2.1. Afrikka geopoliittisen kilpailun kenttana

Afrikka on historiallisesti ollut ndyttdmo kansainviélisille valtapyrkimyksille ja viimeistdan 1800-luvun
loppupuoliskolta ldhtien, kun Euroopan maat kolonisoivat mantereen Etiopiaa ja Liberiaa lukuun
ottamatta. Tuolloin siirtomaaisénnyydesté tuli erddnlainen vallan symboli korostaen Afrikan merkitysti
kansainvélisen valtakamppailun ndkokulmasta. Vaikka Afrikan maat itsendistyivdt toisen
maailmansodan jédlkeen, manner on sdilynyt alttiina ulkoisille vaikutuksille johtuen osittain myds niiden

kolonialistisesta historiasta johtuvista syistd kuten heikot taloudet ja alikehitys. Afrikka on myo0s



surullisenkuuluisa jatkuvista siséllissodista, jotka ovat osittain seurausta siirtomaa-ajalta perityista,

siirtomaaiséntien kdsialaa olevista ja etnisié rajoja noudattamattomista valtioiden valisisté rajoista.

Euroopan maiden kolonialistinen perintd on haitannut léntisid interventioita mantereella ja jattanyt
jalkeensd epidkohtia, jotka ovat mahdollistaneet tiettyjen toimijoiden saavuttaa jalantilaa Afrikassa.
Esimerkiksi Vendjd on tehokkaasti kdyttdnyt ldnnenvastaista retoritkkaa hyvékseen ystivystyessddn
maiden johtajien kanssa solmiakseen kahdenvilisid turvallisuussopimuksia. 4 Ulkovaltojen intressit
Afrikassa keskittyvit etenkin mantereen luonnonvaroihin ja tuen saamiseen omille poliittisille
padmddrille kansainvélisilld areenoilla. Vendjd on vahvistanut sitoutumistaan Afrikkaan koko 2000-
luvun ajan ja tiivistdnyt yhteistyotd etenkin vuoden 2014 Krimin valtauksen jilkeen. Persianlahden
valtiot puolestaan ovat kamppailleet vaikutusvallasta Sudanissa pyrkimyksendin séilyttdd investointinsa
alueella ja lujittaakseen alueellista hegemoniaansa. Lisdksi ndiden maiden osallisuus on linkittynyt niiden
strategisiin intresseihin toimia vastapainona Iranin vaikutukselle ja estdd poliittisen islamismin
levidmistd.®> Ulkopuolisilla valtioilla on siis erityisesti suurvaltahaaveisiin ja alueelliseen hegemoniaan,

mutta my0s ideologiaan liittyvid intresseja Afrikassa.

Vendjalld ei ole kolonialistista historiaa Afrikassa ja vaikka se irtisanoutuukin kansainvalisilla
ndyttimoilla siirtomaavallan perustamisesta, oli Vendji tosiasiallisesti mukana siunaamassa Afrikan
kolonisaatiota Berliinin konferenssissa 1884—1885 yhtend neljéstétoista osallistujasta, jotka legitimoivat
eurooppalaisen invaasion ja Afrikan valtaamisen. Vendja ei voinut perustaa kolonioita Afrikkaan, mutta
silld on oma historiansa siirtomaaiséntini Aasiassa ja Itd-Euroopassa.® Vendjin sitoutuminen Afrikkaan
juontaa juurensa jo 1900-luvulle, jolloin Neuvostoliitto oli keskeinen geopoliittinen pelaaja alueella ja
Saharan eteldpuoleisesta Afrikasta tuli sille strategisesti tirked alue kylmdn sodan edetessa.
Neuvostoliiton osallisuus alueella sisdlsi puuttumista paikallisiin konflikteihin, ldheisten sotilaallisten ja
taloudellisten suhteiden luomista ja sosialistisen kehitysmallin viemisté alueelle. Neuvostolaiset aloitteet
olivat osa sen kylmin sodan aikaista kamppailua Yhdysvaltojen kanssa ylivallasta kolmannessa
maailmassa. ” Ndin ollen Vendjan pyrkimys saavuttaa vaikutusvaltaa Afrikassa ei ole uusi, vaan
pikemminkin uudistunut. Neuvostoliiton romahtaminen ravisutti olemassa olevia suhteita ja alueesta tuli

rajallinen intressi Moskovalle. Siitd huolimatta Vendjd on uudelleenrakentanut taloudellisia ja

4 Mason, “Intervention, ideology, strategic imperatives”. 79.

5 Melvin, ”The New External Security Politics of the Horn of Africa Region™. 10.

¢ Arukwe, ”Russia’s Growing Military in Africa”. 491.

" Intervention, ideology, strategic imperatives: An examination of fluctuating relations between Russia/USSR and sub-
Saharan Africa”. 74.
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sotilaallisia suhteitaan autoritaaristen regiimien kanssa 2000-luvulta 1dhtien. Ndmé suhteet perustuvat
transaktionaaliselle, quid pro quo -vaihdannalle. Vaikka suhteiden laajuus on muuttanut muotoaan,
Saharan eteldpuoleinen Afrikka on edelleen arvokasta maaperdd geopoliittiselle kilpailulle Vendjin

ulkopoliittisessa ajattelussa korostaen tirkeitd jatkumoita Vendjén ja Afrikan vilisissd suhteissa.®

Afrikan merkitys geopoliittisen kilpailun ndkdkulmasta on uudistunut sitten Vendjdn Ukrainaan
kohdistaman hyokkédyssodan ja tehnyt Afrikasta alttiimman ulkoisille vaikutuksille ja sijaissodille.
Denys Reva argumentoi, ettd ei ole mikdin ihme, ettd vendldiset, ukrainalaiset ja léntiset diplomaatit
ryntésivdt Afrikkaan Vendjdn Ukrainaan kohdistaman hyokkdyksen myotd, silld esimerkiksi YK on
ddnestinyt useita kertoja Ukrainaan liittyvistd kysymyksistd ja Afrikan maat ovat olleet haluttomia
valitsemaan puoliaan.’ Afrikka muodostaa suurimman #énestéivin blokin YK:ssa kooten yhteen 54 maata
193:sta, mink& vuoksi useat valtiot kilpailevat Afrikan dénistd. Venijian hyokkéyksen jalkeen esimerkiksi
Ukraina onkin vahvistanut siteitdin Afrikkaan kasvavalla vauhdilla. Maa on avannut seitsemdn
suurlihetystdd mantereelle kuluneen vuoden aikana ja suunnittelee avaavansa vield kaksi lisdd!? lahes

tuplaten suurldhetystojensd maéran Afrikassa.

Vendjan ulkopoliittinen selonteko vuodelta 2016 sisélsi minimaalisen sitoutumisen Afrikkaan, kun taas
vastaava paperi vuodelta 2023 viittaa Afrikkaan tdrkednd ja vaikutusvaltaisena maailman kehityksen
keskipisteend”. !! Useat eurooppalaiset valtiot ovat syyttineet Vendjdd koordinoidusta, Euroopan
Unioniin kohdistuvasta sabotaasikampanjasta.'?> Kreml on kiistinyt nimi syytokset ja esittéinyt ettd sen
kasvava ldsnédolo Afrikassa ei liity kilpailuun lannen kanssa. Tastd huolimatta linnenvastainen retoriikka
seuraa usein Vendjin vierailujen vanavedessd: Vendjian ulkoministeri Sergey Lavrov on esittinyt, ettd
ldnsi on jumissa neokolonialistisessa mielenmaisemassa luullen, ettd se voi sanella ehtoja Afrikan maille
ja kayttdd niitd hyvikseen, miten haluaa. Lavrovin mukaan lantiset valtiot ndkevét suhteensa Afrikan ja
muiden globaalin etelén maihin ainoastaan mahdollisuutena eldd muiden kustannuksella ja saavuttaa
yksipuolisia voittoja. Puheessaan Burkina-Fasossa Lavrov sanoi, ettd lidnsi pelaa edelleen
nollasummapelejd, silld se on kykenemédton ymmairtdmaéén tasavertaista yhteistyotd. Lavrov lisdsi, ettd

lansi on yhéd “’kolonialismin ja neokolonialismin viruksen vaikuttama”, mikd on ajava voima sen suhteissa

8 *Intervention, ideology, strategic imperatives: An examination of fluctuating relations between Russia/USSR and sub-
Saharan Africa”. 75.

1SS Africa, “Russia’s Growing Influence in Africa Calls for More Balanced Partnerships”.

10y]e Uutiset, ”Ukraina kilpailee Venijin kanssa yllittidvilld rintamalla”.

1SS Affica, “Russia’s Growing Influence in Africa Calls for More Balanced Partnerships”.

12 Psaropoulos, ”As War Rages, Russia Activates Soviet Sabotage Plans in Europe”.
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globaaliin enemmistéon.'> Samaa retoriikkaa on kuultu usein myds YK:n kokouksissa — kun monet
Afrikan maat valitsevat liittoutumattomuuden Ukrainaan liittyvissad kysymyksissd, monet globaalit vallat

kilpailevat vaikutuksesta ja Afrikan tuen turvaamisesta tietyille kysymyksille.

Vendjan menestys Afrikassa ei perustu sen kaupan méairaan mantereella, koska se ei kykene kilpailemaan
taloudellisesti Afrikan perinteisten kumppanien kanssa. Siitd huolimatta Vendjan kahdenviliset suhteet
kantavat hedelmié erityisesti johtuen geopoliittisista muutoksista Sahelin alueella, jotka ovat haastaneet
perinteisten kumppanien valta-aseman ja luoneet taloudellisen ja turvallisuustyhjion. Vendjd on
onnistunut kuvaamaan itsensd vaihtoehtoisena kumppanina ja joillekin pakotteita kohtaaville valtioille
Vendja on niiden ainoa kansainvilinen kumppani. Maa on ollut erityisen menestyksekés sitoutuessaan
kahdenvilisiin turvallisuussopimuksiin, jotka siséltdvdt koulutusta ja asetoimituksia. Vendjdn
odotetaankin sopivan turvallisuussopimuksia Tsadin, Guinean, Kongon tasavallan, Libyan ja Nigerin
kanssa tuloksena Vendjidn varapuolustusministeri Yunus-Bek Yevkurovin vierailuista Libyassa ja

Nigerissd.'*

Puolan ulkopoliittisen instituutin raportin mukaan Y evkurov on nykyisin vastuussa Wagnerin pohjalle
perustetuista Afrikka-joukoista.'> Wagnerin toimia Afrikassa on verrattu jirjestdytyneen rikollisryhméin
toimintoihin keskittyen salakuljetukseen, rahanpesuun ja muihin laittomuuksiin. Vaikka Kremlin on
viittanyt Wagnerin toimivan erillidn, ryhmi on edistdnyt Moskovan intressejd !® ja mahdollistanut
Wagnerin toimia kyseenalaisilla tavoin Afrikassa. Afrikka-joukkojen uusi, muodollisempi johto on
sallinut sen palvella Vendjan intressejd paremmin, koska se antaa Venijille mahdollisuuden korostaa
muodollista taloudellista ja turvallisuusyhteisty6td. Keskeinen Moskovan tavoite on luultavasti korvata
lannen poliittinen vaikutusvalta alueella tarjoten vaihtoehtoisia turvallisuussopimuksia. Vendjin
yhteistyo alueella tulee Ranskan kustannuksella, joka on menettinyt vaikutusvaltaansa alueella johtuen
koulutuksen ja turvallisuusyhteistyén kysynnin puutteesta.!” Vendji on hyddyntényt antikolonialistista
retoriikkaa tehokkaasti, mikd on havaittavissa erityisesti Ranskan entisissé siirtomaissa, kuten Keski-

Afrikan tasavallassa ja Malissa, joissa Vendjd on korvannut Ranskan vaikutusvallan.

Vendjd on onnistunut kuvaamaan itsensd rauhantekijanid Afrikassa turvallisuussopimustensa kautta.

David Lewis on kuitenkin argumentoinut, ettd vendldinen rauhantekeminen ei ainoastaan priorisoi

I3 TASS, "West seeks to exploit Africa for its own gain — Lavrov”.

14 1SS Affica, “Russia’s Growing Influence in Africa Calls for More Balanced Partnerships”.

15 Bryjka ja Czerep, Africa Corps - a New Iteration of Russia’s Old Military Presence in Africa”. 10.
16 ISS Affrica, “Russia’s Growing Influence in Africa Calls for More Balanced Partnerships”.

17 ma.
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autoritaarista vakautta oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien ja demokratian kustannuksella, vaan ajaa
myo0s lyhytaikaisia konfliktin hallinnan tavoitteita sen sijaan, etti se pyrkisi pitkdaikaiseen konfliktin
ratkaisuun. '® Keski-Afrikan tasavaltaa voidaan pitdd havainnollistavana esimerkkind venildisestd
rauhantekemisestd: Wagner turvaa eliittien intressit osoittaen véhdistd huomiota konfliktin juurisyihin,
jos ollenkaan, lakaisemalla vastarinnan maton alle voimalla. Vastineeksi se saa louhia luonnonvaroja.'®
Vastarinta siilyy ja kytee niin kauan, kun sen syihin ei puututa, vaikka se ei olisikaan yhtd ndkyvaa kuin
aiemmin. Tdménkaltaista “rauhaa” voidaan pitdd hyvin hauraana, koska se ei edistd pitkdaikaisia

konfliktinratkaisun tavoitteita.

Samalla kun Vendjin strategia asteittain palkitsee, sen kahdenvéliset sopimukset eivit vélttdmattd muuta
kansainvélistd vallan tasapainoa merkittdvdsti, mutta tekevdt Afrikan maista tietoisempia
suhtautumisestaan Ukrainaan tai kritiikkiin Moskovasta. Tdma oli selvésti havaittavissa Afrikan maiden
vihiisessd osallistumisessa esimerkiksi Sveitsissd jarjestettyyn Ukrainan rauhankonferenssiin. Ennen
tapahtumaa seké Ukraina ettd Vendja kampanjoivat globaalissa eteldssé ja Afrikan maissa. Siind missa
Ukrainan presidentti Volodomyr Zelenskyi henkil6kohtaisesti kutsui afrikkalaisia johtajia konferenssiin,
Vendjan presidentti Vladimir Putin kritisoi konferenssia kampanjoi maiden osallistumattomuuden
puolesta. Lopulta vain 13 Afrikan maata osallistui konferenssiin ja kymmenen allekirjoitti
loppulausuman, vaikka kokouksen agenda keskittyi ns. pehmedmpiin, humanitaarisiin kysymyksiin,
kuten vankien vaihtoon, ukrainalaisten lasten palauttamiseen ja ruokaturvaan.?’ Voidaan siis sanoa, etti
Vendjalld on valtaa vaikuttaa Afrikan maiden toimintaan kansainvélisilld areenoilla korostaen syitd,

miksi lansimaat ovat huolissaan maan vaikutusvallasta Afrikassa.

Revan mukaan Venijidn ldsndolo Afrikassa ei itsessddn tuota uhkaa, koska sen kasvava jalansija
mantereella voi tarjota Afrikan maille tdydentdvid suhteita uusien ja perinteisten kumppanien kanssa.
Kuitenkin, samalla kun Afrikan maat ovat vihemmaén huolissaan Ukrainasta, manner sdilyy prioriteettina
Ukrainalle, Vendjille ja lansimaille. Globaalien valtojen havitellessa Afrikan tukea tai neutraliteettia

mantereesta tulee entistd haavoittuvaisempi hyviksikdytolle ja sijaissodille. 2!

Kun globaali
valtatasapaino yhdistetdin joidenkin Afrikan maiden sisdisiin haasteisiin ja epdvakauteen, niistd tulee

houkuttelevampia ulkoisten valtioiden vaikuttamispyrkimyksille globaalin ja alueellisen hegemonian

18 Lewis, ”Contesting Liberal Peace”. 653.

19 »Russia’s Military, Mercenary and Criminal Engagement in Africa”. 52.

20 1SS Africa, ”Russia’s Growing Influence in Africa Calls for More Balanced Partnerships”.
2 ma.
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toivossa. Vendjd on onnistunut 10ytiméén turvallisuus- ja valtatyhjioitd Afrikassa sekd hyodyntdméaan

niitd, kuten useat esimerkit osoittavat.

Vendjd ei suinkaan ole ainoa toimija, jonka mielenkiinto kohdistuu Afrikkaan. Kuluneen
vuosikymmenen aikana Persianlahden monarkiat kuten Saudi Arabia ja Arabiemiraatit ovat pelanneet
vahvistuvaa roolia Afrikan sarven alueen politiikassa.??> Sudan ei virallisesti kuulu Afrikan sarven
valtioihin, mutta sarven alueen poliittistaloudelliset tekijét vaikuttavat suoraan myos Sudaniin, minka
vuoksi Sudan lasketaan joskus tieteellisessd tutkimuksessa mukaan sarven valtioihin. Tastéd syystd Lahi-
idédn ja Persianlahden valtioiden intressien tarkastelu laajemminkin Afrikan sarven alueella on tirkeda
Sudanin tilanteen ymmartdmiseksi. Afrikan sarven alueella useimmat haasteet ovat yhteisollisid mukaan
lukien jokien ja vesien hallinta, maanomistusoikeudet, koyhyys, autoritaariset johtajat ja heikot
kansalaisyhteiskunnan organisaatiot. Suurimmat uhat ovat uskonnollisten tekijoiden ruokkima
vikivaltainen dériliikehdinti ja terroristiorganisaatiot sekd merireittien turvattomuus, kuten merirosvous
ja terrorismi, jotka ovat kaikki johtaneet lisddntyviin interventioihin alueellisten ja kansainvélisten
valtojen puolesta.?®> Alue onkin yksi maailman niisti alueista, joihin konfliktit vaikuttavat eniten. Se on
altis myo6s ulkoisille vaikutuksille eikéd hallitse omaa kohtaloaan osittain siksi, ettd se on strategisesti
tirked ulkoisille voimille. Alttius on pitkélti tulosta eurooppalaisesta kolonialismista, joka loi
kolonialistisia, vahvasti ulkoisista toimijoista riippuvaisia yksikditd. Sijaistaipumus on johtanut siihen,
ettd maat pikemminkin kinastelevat keskendin kuin ottavat yhteisid ndkokantoja ulkoisiin uhkiin. Tama
yhdistettynd muiden maiden geopoliittisiin intresseihin on tehnyt alueesta alttiin ulkoisille vaikutuksille.
Afrikan sarven maantieteellinen sijainti siis tekee siitd hyvin kilpaillun alueen ja monet alueelliset vallat

ovat tiiviisti mukana maiden politiikassa sdilyttidkseen vaikutusvaltansa alueella.?*

Persianlahden 6ljymonarkiat ndkevidt Afrikan sarven valtiot kumppaneina etenkin diplomaattisessa,
taloudellisessa, kulttuurisessa ja uskonnollisessa mielessd. Lisdksi monissa Persianlahden maissa on
suuria diasporia, jotka ovat kotoisin Afrikan sarvesta. YK on arvioinut, ettd Persianlahden maissa asuu
yhteensd yli puoli miljoonaa sudanilaista, muodostaen kolmanneksen sudanilaisesta diasporasta
maailmalla. Myos ruokaturva on Persianlahden maiden keskeinen intressi Afrikan sarvessa.?’ Mailla ei
ole itsellddn riittavasti viljelystilaa vastaamaan niiden tarpeita, joten Persianlahden investoinnit alueella

ovat vahvasti linkittyneitd myds maatalouteen. Muun muassa Qatar ja Arabiemiraatit ovat sijoittaneet

22 Lons ja Petrini, ”The Crowded Red Sea”. 59.

23 Cherkas ja Novytska, *’The Interests of the Gulf Monarchies in the Horn of Africa”. 69.
2 ma. 71.

% ma. 71, 73.



valtavia summia saadakseen viljelystilaa Sudanista. Liséksi toimiessaan vilittdjand Sudanissa Qatar on

saanut vastineeksi viljelystilaa Sudanista.?¢

Lahi-idén ja Persianlahden valtioiden intressit Afrikassa voidaan liittdd alueelliseen kilpailuun Afrikan
sarvessa. Vaikka Afrikan sarvea ja Léhi-itdd erottaa Punainen meri, se my0s yhdistid molempien
alueiden valtioita. Verhoeven on kuvaillut timén maantieteellisen ldheisyyden vahvistavan suhteiden
historiaa, joka on ”litkkunut edestakaisin vahvan kulttuurisen symbioosin ja ennakkoluuloisen
vihollisuuden vélimaastossa, joka kumpuaa kilpailevista imperialistisista laajentumisista ja
katastrofaalisesta vikivallasta”. >’ Feiersteinin mukaan Afrikan sarvesta on tullut niyttimo useille
kilpaileville alueellisille valloille ja keskeisid osia tdssi yhtdlossad ovat Saudi-Arabia, Iran, Turkki, Qatar,
Egypti, Etiopia ja Arabiemiraatit. > Maat kilpailevat alueen resursseista, pyrkivit siilyttdméén
vaikutusvaltansa alueella ja varmistamaan kauppareittinsd, silld alue sijaitsee Bab al Mandabin salmen
vieressd, joka on yksi maailman tarkeimmista kauppareiteistd. Lisdksi alue sijaitsee 6ljyrikkaiden Etelé-
Sudanin ja Arabian niemimaan vieressd. Poliittistaloudellisten intressien lisdksi joillain L&hi-idén
valtioilla kuten Saudi Arabialla ja Arabiemiraateilla on uskonnollisia motivaatioita alueella.?’ Niiden
keskeinen intressi on estdd poliittisen islamismin levidmisti ja liittoutua Irania vastaan. Persianlahden
maat nimittdin pyrkivét rajoittamaan Iranin vaikutusvaltaa mukaan lukien estdmidn Iranin viliintulon

Jemenin sisillissodassa.>3°

Afrikan sarven valtiot ovat saaneet my0s etua siitd, ettd siitd on tullut alueellisen ja kansainvilisen
kilpailun kohde. Saudi Arabia, Arabiemiraatit, Iran, Turkki, Qatar ja Egypti ovat olleet pitkdin aktiivisia
alueella ja kamppailleet Afrikan maiden sitoutumisesta itseensé seka kilpailleet syventéékseen poliittista,
taloudellista ja turvallisuuteen liittyvaé vaikutusvaltaansa alueella. Afrikan sarven valtiot ovat hyotyneet
tastd esimerkiksi siten, ettd ne ovat vetdneet puoleensa arabimaiden investointeja ja arabimaat ovat
toimineet valittdjind Afrikan maiden vélisissd kiistoissa, mikd on omalta osaltaan parantanut alueen
turvallisuustilannetta ainakin jossain miérin. 3! Arabimaat ovatkin jo jonkin aikaa pyrkineet
vahvistamaan asemaansa kansainvilisessd jarjestelméssd esimerkiksi toimien rauhanvélittdjind Afrikan

konflikteissa. Tutkimuksessa onkin kuvattu, ettd Persianlahden valtiot ndkevét Saharan eteldpuolisen

26 Cherkas ja Novytska, *’The Interests of the Gulf Monarchies in the Horn of Africa”. 73.

27 Verhoeven, ”The Gulf and the Horn”. 338.

28 Feierstein, The Impact of Middle East Competition on Security and Stability in the Horn of Africa. 1.
29 Cherkas ja Novytska, *’The Interests of the Gulf Monarchies in the Horn of Africa”. 80.

0ma. 68.

3'ma. 67.



Afrikan erddnlaisena laboratoriona, jossa ne voivat testata kansainvilisid aloitteitaan, mukaan lukien

rauhanaloitteita.??

Persianlahden maiden vaikutusvalta Afrikan sarvessa ei kuitenkaan ole ainoastaan alueen maita
hyodyttavi asia. Persianlahden ja Lahi-iddn maiden vaikutusvalta sarvessa on nimittdin tehnyt alueesta
alttiin myos sijaissodille. Vaikka kansainvilinen suurvaltakilpailu Kiinan ja Yhdysvaltojen vélilld on
kiristdnyt jénnitteitd Afrikan sarvessa, alueelliset toimijat Lihi-idéssd ovat keskeisimpid jannitteiden ja
epavakauden luojia alueella. Tutkimuksen mukaan tdma kilpailu on usein johtanut epéterveelliseen kilpa-
ajoon vaikutusvallasta vahvistaen sisdistd epdvakautta alueella. 3> Alue onkin toiminut Kenttdnd
sijaissodille useille alueellisille ja kansainvilisille valloille. Melvinin mukaan sarvesta on tullut
keskipiste kilpailulle, jolla on potentiaalia levitd.3* Feierstein onkin esittinyt, ettd Léhi-iddn valtiot
kayttavit Afrikan sarvea taistelukenttéini sijaissodille ja alueidenviliset kriisit Persianlahden ja Lahi-idén
valtioiden vililld ovat tehneet Afrikan sarvesta térkedn tilan sijaiskamppailuille.?> Melvinin mukaan Iran

ja Persianlahden valtiot ovat myos sekaantuneet sijaissotaan Afrikan sarvessa Jemenin sodan aikana.3°

2.2. Sudanin sota 2023-

YK:n tutkijalautakunta pitdd konfliktia Sudanissa ei-kansainvilisend konfliktina3” ja YK:n entinen
Sudanin erityisldhettilds Volker Perthes on esittdnyt, ettei Sudanin sota ole sijaissota eiké se ole alkanut

sellaisena?®.

Kansainvélisen politiikkan alalla Sudania on tutkittu enimmékseen osana Afrikan sarven vakautta ja
alueellista kilpailua. 3 Sotaa on tutkittu ensisijaisesti sisillissotana, konfliktina ja kriisind, mutta
tutkimuksessa on laajalti tunnustettu ulkoisten toimijoiden osallisuus konfliktiin sekd Sudanin keskeinen

rooli koko alueen vakaudessa.*® Ulkoisesta osallistumisesta huolimatta konfliktia ei ole tutkittu

32>The Gulf Scramble for Africa: GCC states’ foreign policy laboratory”.

33 Gebru ym., ”The Impact of the Middle East and Gulf States’ Involvement on the Horn of Africa’s Peace and Security”.
235.

34 Melvin, ”The New External Security Politics of the Horn of Africa Region”. 27.

35 Feierstein, The Impact of Middle East Competition on Security and Stability in the Horn of Afiica. 1-3.

36 Melvin, ”The New External Security Politics of the Horn of Africa Region”. 29.

37 Sudan, Report of the Independent International Fact-Finding Mission for the Sudan.

38 Perthes, ”Sudan’s Transition to War”. 143—144.

3 ks. esim. Gebru ym., ”The Impact of the Middle East and Gulf States’ Involvement on the Horn of Africa’s Peace and
Security”; Feierstein, The Impact of Middle East Competition on Security and Stability in the Horn of Africa; Verhoeven,
”The Gulf and the Horn”; Cherkas ja Novytska, ”The Interests of the Gulf Monarchies in the Horn of Africa”.

40 ks. esim. Liyew, ”Sudan Conflict Impact on the Horn of Africa Security”; Liyew, ”Shattering Impact of the Sudan Conflict
on Regional Stability”.
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sijaissotana johtuen todennékoisesti siitd, ettd konfliktin juuret ovat vahvasti Sudanin sisdisissd

tekijoissd. Tama ei kuitenkaan poissulje sijaissodan mahdollisuutta.

Sudanin itsendisyyden 1956 jdlkeistd historiaa varittdvit lukuisat sisdllissodat, vallankaappaukset ja
poliittiset kriisit. Maa on kokenut kaiken kaikkiaan 18 wvallankaappausta merkiten korkeinta
vallankaappausten madrdd koko Afrikan mantereella. Jatkuvan myllerryksen taustalla on lukuisia syitd —
etninen jakautuneisuus, epétasa-arvoisuudet ja epdoikeudenmukaisuudet, korruptio seki kolonialistiselta
ajalta perityt autoritaariset johtajat — jotka ovat johtaneet my0s alttiuteen ulkoisille vaikutuksille. Maan
heikko taloudellinen hallinto, ilmastonmuutos sekd pakolais- ja siirtolaisuuskriisit syventévidt maan
haasteita entisestddin. 4! Sisdiset tekijit ovat merkittivin syy epdvakaudelle Sudanissa, mutta
huomionarvoista on, ettd ulkoiset vaikutukset ovat myotdvaikuttaneet epdvakauteen muun muassa
tukemalla sotivia osapuolia, ohjaamalla poliittisia prosesseja ja rekrytoimalla palkkasotilaita. +?
Tutkimuksessa onkin varsin johdonmukaisesti tunnustettu Sudan geopoliittisen kilpailun nidyttdmona ja

siten myos ulkoisten toimijoiden merkittiva vaikutus konfliktiin.*?

Sudanin timénhetkisen epidvakauden ja sen seurauksena alkaneen konfliktin siemenet kylvettiin jo
vuonna 2019 maan presidentti Omar al-Bashirin valtakauden loppuessa vallankaappauksen myota.
Sudanin entinen presidentti al-Bashir ehti olla vallassa ldhes kolme vuosikymmenti, kunnes sotilaalliset
ryhmittymat kaappasivat vallan maassa jarjestettyjen, al-Bashirin valtakauden loppumista vaativien
protestien jilkeen vuonna 2019. * Siviilit jatkoivat protesteja demokratian puolesta al-Bashirin
autoritaarisen hallinnon jalkeen, jolloin muodostettiin sotilaallisten voimien ja siviilien yhteinen hallitus.
Tama hallitus kuitenkin kaatui vuonna 2021 Sudanin asevoimien (SAF) kenraali Abdel Fattah al-

Burhanin ottaessa vallan itselleen.*

Viitekehys vallan palauttamisesta siviileille hyvéksyttiin joulukuussa 2022, mutta sen viimeistelevét
neuvottelut epdonnistuivat. Té@ménhetkinen konflikti on seurausta maan tulevaisuuteen liittyvistd
erimielisyyksistd Sudanin asevoimien ja puolisotilaallisen Rapid Support Forces (RSF) vililld ja
ehdotetusta siirtyméstd kohti siviilihallintoa. Alkuperdisend suunnitelmana oli integroida RSF osaksi

Sudanin asevoimia ja siirtdd heiddt asevoimien johtoon, mutta molemmat kenraalit vaikuttaisivat

41 Cinar ja Ozer, Internal and External Factors behind the Instability in Sudan”. 181.
42 Melvin, ”The New External Security Politics of the Horn of Africa Region”.

43 ks. esim. Liyew, ”Sudan Conflict Impact on the Horn of Africa Security”.

4 Hassan ja Kodouda, ”Sudan’s Uprising: The Fall of a Dictator”. 89-90.

45 Perthes, "Hunger in Sudan: A Human-Made Catastrophe”.
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halunneen pitii kiinni valta-asemistaan ja varallisuudestaan.*® Epdvakaus johti sotaan RSF:n hyokittyi
hallintokohteisiin huhtikuussa 2023. T&ll4 hetkelld sotaa kdydédédn ldhinnéd kaupunkialueilla, joilla siviilit

ovat joutuneet taisteluiden tahattomiksi uhreiksi.*’

Toukokuussa 2023 Saudi-Arabia ja Yhdysvallat fasilitoivat keskusteluja Jeddahissa, Saudi-Arabiassa,
SAF:n ja RSFF:n vililla. Keskustelujen tuloksena allekirjoitettiin Jeddahin julkilausuma, jossa osapuolet
sitoutuivat siviilien suojeluun, kansainvélisen humanitaarisen oikeuden ja ihmisoikeuslain
kunnioittamiseen, humanitaarisen avun pddsyn sallimiseen ja humanitaarisen avun tyontekijoiden
suojelemiseen. Samalla sovittiin tulevista keskusteluista vihamielisyyksien pysyviksi lopettamiseksi.*

YK:n ihmisoikeusneuvoston raportin mukaan sitoumukset ovat vield pitkalti tdyttimétta.

2.2.1. Sodan osapuolet

Puolisotilaallinen Rapid Support Forces, RSF, perustettiin vuonna 2013 ja sen juuret ovat
pahamaineisessa Janjaweed-sotilaspalvelussa, jonka entinen presidentti al-Bashir perusti vuonna 1987.
Janjaweed oli merkittéva tekijd vuonna 2003 alkaneessa Darfurin konfliktissa, jossa se ajoi vakivaltaisia
kapinoita ja jossa sitd syytettiin arabivdestoon kuulumattomien etnisestd puhdistuksesta. Sittemmin
RSF:n johtaja, kenraali Mohamed Hamdan Dagalo, “Hemedti”, on rakentanut vahvan sotilaspalvelun,
joka on sekaantunut konflikteihin myos Libyassa ja Jemenissd. Sen lisdksi Hemedti on kehittinyt
taloudellisia intresseja muun muassa Sudanin kultakaivoksiin liittyen ja merkittivd osa maan
kultakaivoksista onkin RSF:n hallinnassa. Ryhmié on syytetty lukuisista ihmisoikeusrikkomuksista jo
ennen nykyisen konfliktin alkamista ja kyseisen kaltainen vahva voima armeijan ulkopuolella on ndhty
epivakauden ldhteend. 3° RSF:n johto koostuu ldhinnd Hemedtin ldhipiiristd ja heimosta, ja sen

keskeisimmiit joukot ovat etnisi arabeja Darfurista.!

Sudanin armeija (Sudanese Armed Forces, SAF) puolestaan perustettiin jo ennen Sudanin itseniisyytta.
Se on pitkddn kuvannut itseddn yhdistivdnd voimana monietnisessd yhteiskunnassa ja alleviivannut
jatkuvuutta, jota se tarjoaa kdyhédlle maalle muuttuvassa geopoliittisessa tilanteessa. SAF on julistautunut
kansallisen edun valvojaksi ja ylpeillyt silld, ettd se on ollut ainoa koko maan alueelta rekrytoinut valtion

instituutio. Ennen syyskuuta 2021 SAF on kaatanut kolme siviilihallintoa poliittisella tuella, ja maan

46 Perthes, ”"Hunger in Sudan: A Human-Made Catastrophe”.

47 Sudan War: A Simple Guide to What Is Happening.

*8 Sudan, Report of the Independent International Fact-Finding Mission for the Sudan.
4 ma.

50 Sudan War: A Simple Guide to What Is Happening.

3! Perthes, ”Sudan’s Transition to War”. 129.
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presidentiksi on aina noussut henkilé armeijan rivistostd. Todellisuudessa SAF ei ole rekrytoinut niin
monietnisesti kuin mitd se on julkisesti vdittinyt eikd se julistuksistaan huolimatta ole kyennyt

tarjoamaan kestdvid vakautta maassa.>?

Seka SAF ettd RSF ovat saaneet materiaalista tukea ulkoisilta valloilta, mikd on mahdollistanut niiden
jatkaa taisteluita. Raporttien mukaan RSF on saanut materiaalista tukea Arabiemiraateilta, joka on
toistuvasti kieltdnyt toimittaneensa aseita ryhmittymaélle. Lisdksi RSF on saanut tukea Eteld-Sudanista,
Tsadista, Libyasta ja Vendjéltd Wagner-joukkojen kautta. SAF puolestaan on saanut tukea muun muassa

Egyptiltd, Iranilta, Turkilta ja Ven&jalta.>?

Molempia sodan osapuolia on syytetty sotarikoksista: RSF on kohdannut syytoksid seksuaalisesta
vikivallasta, rydstelystd ja tapoista sen hallitsemilla alueilla, kun taas Sudanin armeijaa on syytetty
harkitsemattomista ilmaiskuista siviilikohteisiin.* Sodan alkuaikoina esimerkiksi BBC on raportoinut,
ettd molemmat osapuolet ovat ohjanneet iskuja ja tykistdd sairaaloihin, joissa on ollut potilaita sisélla.
Lokakuussa 2023 BBC puolestaan niki tuoretta todistusaineistoa etnisestd puhdistuksesta Darfurissa,
josta RSF:té ja siithen linkittyneitd puolisotilaallisia ryhmittymié on syytetty. Human Rights Watch on
raportoinut, ettd etninen Massalit-ryhmé ja arabivdestoon kuulumattomat ovat joutuneet etnisen
puhdistuksen kohteiksi ja kohdanneet rikoksia ihmisyyttd vastaan alueella puolisotilaallisten joukkojen
ja niiden arabiliittolaisten toimesta. Vikivalta on seurausta historiallisten, resurssien jakoon liittyvien
jannitteiden kiristymisestd arabivdestoon kuulumattomien maanviljelijoiden ja arabitaustaisten
paimentolaisyhteisdjen vélilld. Muiden muassa Iso-Britannia, Yhdysvallat ja Yhdistyneet kansakunnat

(YK) ovat esitténeet, etti siviilejd on otettu tihtdimeen etnisen taustansa vuoksi. >

2.2.2. Sudan kansainviliseni kysymykseni

Taménhetkinen konflikti voidaan my0s osittain ndhdé kansainvilisen yhteison epdonnistumisena puuttua
ulkoisen vaikutuksen kysymykseen maassa. Nikemyksen on toistanut myos Volker Perthes, joka on
esittinyt, ettd pyrkimykset ehkiistd aseellisen vékivallan syttyminen olisivat tarvinneet korkeamman
tason osallistumista kansainvilisiltd toimijoilta ja nostaa tdssd yhteydessa tarkeimmiksi toimijoiksi Saudi
Arabian, Yhdistyneet Arabiemiirikunnat sekd Yhdysvallat. Perthesin mukaan alueelliset toimijat eivét

laukaisseet sotaa, mutta eivit tehneet mydskddn nikyvid ponnistuksia sodan estdmiseksi ja lisdd, ettd

52 Verhoeven, ”Surviving Revolution and Democratisation. 418.
53 Perthes, “Hunger in Sudan: A Human-Made Catastrophe”.

4 ma.
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sodan alkamisen jédlkeen alueellisten valtojen voidaan ndhdéd ruokkineen sodan jatkumista tukemalla

sotivia osapuolia materiaalisesti.>¢

Bassil ja Zhang esittivdt vuonna 2021, ettd mikédli YK ja Afrikan unioni tosissaan haluavat edistdd
muutosta al-Bashirin jélkeisessd Sudanissa, muun muassa Saudi Arabiaa, Ven#jdd ja Egyptid tulisi
painostaa lopettamaan maan armeijan tukeminen.>’ Voidaan siis katsoa, ettd kansainvilinen yhteis6 on
epdonnistunut jo kauan ennen timéanhetkisen konfliktin alkamista, eikd nykyinenk&én tilanne niytd sen
paremmalta. Tdmi myos tukee véitettd siitd, ettd Sudan on enenevissd médrin kansainvélinen kysymys,
johon kansainvilisen yhteison tulisi puuttua paattavdisemmin, silld kyse ei ole enédd pelkédstddn Sudanin
sisdisistd kysymyksistd. Kun huomioon otetaan Sudanin merkitys myos alueellisen vakauden
nidkokulmasta, on hyvd huomata, ettdi molemmat osapuolet ovat rekrytoineet sotilaita myo0s
naapurimaista kuten Keski-Afrikan tasavallasta, Eteld-Sudanista, Tsadista ja Libyasta, lisdten sodan
levidmisen mahdollisuutta. Asiantuntijoiden mukaan on vain ajan kysymys, milloin joku Sudanin

naapurimaista tulee vedetyksi mukaan sotaan.®

Sudanin maantieteellisen sijainnin vuoksi konflikti maassa héiritsee kauppareittejd, heikentda
ruokaturvaa ja tarjoaa hedelmillistdi maaperdd adriliikkeille ja rikollisverkostoille. >° Vikivalta on
pakottanut ihmismassoja pakenemaan Sudanin rajojen ulkopuolelle uhaten haurasta aluetta Sahelista
Punaiselle merelle. Haasteet linkittyvét etnisiin jénnitteisiin mutta my0s pakenevien ihmisten
humanitaarisiin tarpeisiin, silld pakolaisia vastaanottavilla mailla ei ole riittdvéasti resursseja hallita
pakolaismassoja. ° Sudanin sijainti hauraalla Sahelin alueella asettaa haasteita myds ulkoiselle
osallistumiselle ja uhkaa alueellista turvallisuutta, koska se sisdltdd riskin konfliktin levidmisestd. Sudan
jakaa rajoja seitsemdn muun maan kanssa ja sotaa seuraavat ovat huolissaan SAF:n ja RSF:n kamppailun
levidmisestd ndihin maihin aiheuttaen koko alueen muuttuvan levottomaksi. International Crisis Groupin
Alan Boswell on esittdnyt, ettd se mité tapahtuu Sudanissa, ei jad Sudaniin®', korostaen kansainviélisen

yhteisOn tarvetta puuttua Sudanin tilanteeseen paittaviisemmin.

Sudanilla on my0s tirked merkitys koko Saharan eteldpuolisen Afrikan alueen vakaudelle. Alue on

surullisenkuuluisa levottomuudestaan ja se on myds yksi globaaleista terrorismipesikkeisti.® Myds

36 Perthes, ’Sudan’s Transition to War”. 143—144.

57 Bassil ja Zhang, “The post-Bashir era in Sudan”. 257.

8 »Civil War Pushes Ravaged Sudan Toward Abyss”.

59 Liyew, ”Sudan Conflict Impact on the Horn of Africa Security”. 11.
' ma. 11.

1 >Why Sudan’s conflict matters to the rest of the world | AP News”.

62 Faleg ja Mustasilta, ”Salafi-Jihadism in Africa: A Winning Strategy”.

14



Sudanista pelédtdédn tulevan turvapaikka terroristeille epdvakauden ja konfliktin jatkuessa. Sudanin
entisen presidentti Omar al-Bashirin hallinto onkin aikoinaan suojellut terroristeja ja tarjonnut
turvapaikan esimerkiksi al-Qaidaa johtaneelle Osama bin Ladenille. Edellinen organisoi Sudanista késin
esimerkiksi terrori-iskut Yhdysvaltojen suurlédhetystdihin Tansaniassa ja Keniassa, minkd seurauksena
Yhdysvallat teki iskun Sudaniin vuonna 1998.9® Epivakaus on siis jo aiemminkin johtanut maan rajojen

ulkopuolelle ulottuviin vikivaltaisuuksiin ja ulkopuoliseen puuttumiseen.

On huomionarvoista, ettd samalla kun sodalla on vakavia implikaatioita alueelliselle turvallisuudelle,
ulkoinen ldsndolo vaatii vastuunkantoa myds ulkoisilta valloilta. Kansainviliset vallat ovat vaatineet
loppua konfliktille, mutta Perthesin mukaan yksikdén ei ole tehnyt Sudanin tilanteesta prioriteettia.®*
Vaikka Yhdysvallat oli presidentti Joe Bidenin hallinnon aikana sitoutunut Sudaniin, presidentti Donald
Trumpin hallinto ei ole osoittanut mielenkiintoa Sudanin tilanteeseen. Eurooppalaisille Sudan on
kaukainen kysymys, ja julkinen sekd poliittinen huomio on kiinnittynyt pikemminkin tilanteisiin
Ukrainassa ja Lahi-iddssé. Perthes arvioi timén johtuvan siitd, ettd useimmat sudanilaiset pakolaiset ovat
joko maan sisdisid pakolaisia tai paenneet Sudanin naapurimaihin sen sijaan, ettd olisivat “koputtamassa

Euroopan ovilla”.%

Ulkoisten valtojen osallisuus konfliktiin jattdd oikeutettuja epdilyksid konfliktin todellisesta luonteesta,
eikd konfliktin tarkastelu pelkdstddn siséllissotana tarjoa riittdvdd ymmaérrystd Sudanin tilanteesta.
Vaikka konfliktin juuret ovatkin Sudanin siséisissa tekijoissd, ulkoinen osallistuminen konfliktiin antaa
vahvoja viitteitd konfliktin kansainvélistymisen ja siten my0s mahdollisesti sijaispiirteiden suuntaan.
Vaikka Estifanos Balew Liyewin mukaan alueellisten toimijoiden viliset sijaissodat ovat tehneet
Sudanista taistelukentén®, ei Sudania ole tutkimuksessa laajemmin késitelty sijaissotana. Liyew on myos
esittanyt, ettd Sudan saattaa toimia sijaissodan kenttdnd Egyptin, Eritrean, Somalian ja Etiopian vélisissa
kiistoissa. %’ Téstd huolimatta tutkimusta, jossa konfliktia Sudanissa olisi analysoitu eksplisiittisesti

sijaissotana, ei ole tehty.

63 Cockett, ”Sudan : the failure and division of an African state”. 144.

%4 Perthes, ”Hunger in Sudan: A Human-Made Catastrophe”.

% ma.

% Liyew, “Shattering Impact of the Sudan Conflict on Regional Stability”. 4.
87 Liyew, ”Sudan Conflict Impact on the Horn of Africa Security”. 11.
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2.3. Ulkoisen osallistumisen ja késitevalinnan merkitys

Dylan Balch-Lindsay ja Andrew Enterline ovat tutkineet kolmansien osapuolten vaikutusta konfliktien
kestoon ja argumentoivat, ettd on tarpeellista tutkia kolmansien osapuolten osallistumisen
keskindisriippuvaista suhdetta siind, miten osallistuminen jakautuu siséllissodan taistelijoille. Lisdksi he
argumentoivat, ettd on tirkedd ottaa huomioon geopoliittiset kontekstit, joissa konflikti tapahtuu sen
sijaan, ettd keskityttdisiin ainoastaan sisdisiin konfliktia ajaviin tekijoihin. Balch-Lindsayn ja Enterlinen
tutkimus kasittdd 152 konfliktin datasetin vuosien 1820 ja 1992 vililld ja 10ytdd empiiristd tukea
ajatukselle siitd, ettd erityisen pitkédt sisdllissodat sisdltdvit ulkoista, kolmansien osapuolten

osallistumista.%®

My®0s Patrick M. Regan on tutkinut ulkoisen osallistumisen vaikutusta konfliktin kestoon tutkimalla 150
konfliktin datasettid vuosien 1944 ja 1999 vilill4, joista 101 konfliktia sisélsi ulkoista osallistumista.
Reganin mukaan kolmansien osapuolten osallisuus konfliktiin pikemminkin lisdsi konfliktin kestoa kuin
lyhensi sitd. Vaikka Reganin arvion mukaan yksipuoliset puuttumiset usein pitkittédvit konfliktin kestoa
ja puolueelliset osallistumiset voidaan liittdd lyhyempéain konfliktin kestoon, yleisesti ottaen useimmat
ulkopuoliset puuttumiset pidensivit konfliktien kestoa.® Reganin mukaan, mikili konflikti vetdd
puoleensa ulkopuolista osallistumista, todenndkoisyys konfliktin loppumiselle seuraavan kuukauden
aikana laski lahemmds nollaa. Toiseksi vaikuttaisi siltd, ettd osallistuminen itsessddn, oli se sitten
sotilaallista tai taloudellista, ei toimi tehokkaana keinona konfliktin hallitsemiselle. Reganin mukaan

kumpikin osallistumisen tyyppi yksin lisii konfliktin odotettua kestoa. 7°

Myds David E. Cunningham on tutkinut ulkoisen osallistumisen vaikutusta sisdllissotien kestoon ja
argumentoinut, ettd usein ulkoiset toimijat osallistuvat konflikteihin toteuttaakseen agendaa, joka
poikkeaa sisdisten taistelijoiden tavoitteista. Kun valtiot osallistuvat konflikteihin tdlld tavalla, ne tekevit
konfliktien ratkaisusta vaikeaa kahdesta syystd. Ensinndkin ndin tehdessddn sotaan sekaantuu uusi
osapuoli, jonka tiytyy hyviksyéd sodan lopputulema. Toiseksi ulkoisilla toimijoilla on yleisesti ottaen
vihemman kannustimia neuvotella kuin sisdisilld toimijoilla, koska ne kantavat pienemmaét kustannukset
taisteluista ja ne voivat odottaa saavuttavansa vihemmén etua neuvotteluista kuin siséiset taistelijat.”!

Cunninghamin mukaan keskeistd on se, osallistuvatko ulkoiset toimijat konfliktiin oman agendansa

%8 Balch-Lindsay ja Enterline, ”Killing Time”. 615.

6 >Third-Party Interventions and the Duration of Intrastate Conflicts”. 55-56.
" ma. 71.

"I ”Blocking Resolution: How External States Can Prolong Civil Wars”. 115.
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tdhden vaiko pyrkiviatkd ne auttamaan konfliktin lopettamisessa. Empiiriset tulokset osoittavat, ettd
itsendisilld agendoilla varustetut interventiot johtavat merkittdvésti pitkidkestoisempiin konflikteihin ja
tdma osallistumisen tyyppi on keskeinen ajava tekijéd sotilaallisen osallistumisen ja pitkidkestoisempien

sisdllissotien vilisessid suhteessa.’?

Cunninghamin 16ydds korostaa ulkoisiin interventioihin puuttumisen merkitystd ja hén argumentoi
tdmén johtavan kahteen johtopditdkseen poliittisten toimien ndkdkulmasta. Koska ndmé interventiot
voivat olla merkittivii esteitd konfliktien ratkaisemiselle, kansainvilisen yhteison tulisi arvioida ulkoista
puuttumista tarkemmin ja painostaa valtioita vetdytyméédn. Kansainvélinen kritiikki ulkoisia sotilaallisia
interventioita kohtaan siséllissodissa on usein hiljaista ja suoran painostuksen puute laskee
mahdollisuuksia valtioille vetdytyd ennen kuin niiden intressit ovat saavutettu. Toiseksi, mikéli
kansanvélinen yhteiso ei kykene houkuttelemaan valtioita vetdytymaén sisillissodista paineen vuoksi,
voi olla tarpeellista pilkkoa konfliktin ulottuvuuksia palasiin ja neuvotella niistd erikseen. Joissain

tapauksissa siséllissotaan ei voida puuttua, ennen kuin ulkoisen vaikutuksen ongelma on ratkaistu. 7

Naissd tutkimuksissa ulkoista tukea ei ole eritelty sen siséllon osalta, jolloin ulkopuoliseksi tueksi on
voitu lukea mikd tahansa yhdistelmé sotilaita, aseita, rahaa, koulutusta, alueellista kéytettavyytta tai
joukko muita kapinallisryhmille arvokkaita resursseja. Byman et al. 2001 ovat puolestaan jakaneet tuen
kapinallisryhmille yhdeksdin kategoriaan ja tuki on luokiteltu kriittiseen, arvokkaaseen tai vdhdiseen.
Naistd ensimmadinen sisdltdd esimerkiksi suoraa sotilaallista tukea, toinen aseita ja materiaalia, kun taas

viimeinen siséltid esimerkiksi organisatorista tukea.”

Sikali, kun lukuisat ulkoiset vallat ovat osallisia Sudanissa, tdytyy huomioon ottaa se mahdollisuus, ettei
sota ole yksiselitteisesti sisdllissota, kuten tutkimuskirjallisuudessa on esitetty. Ulkoinen puuttuminen
korostaa sitd, ettd kyseessd ei valttdmattd ole pelkdstiin siséllissota sudanilaisten kenraalien kesken, eli
sisdinen kysymys, jonka ratkaisu 10ytyy puhtaasti maan siséltd, vaan enenevissd méairin kansainvélinen
kysymys. Sudanin sodan késittely sellaisen késitteen kautta, joka tunnustaa ulkoisen puuttumisen
merkityksen, voisi avata vdylid Cunninhamin mainitsemalle konfliktin ulottuvuuksien pilkkomiselle
pienempiin osiin ja niistd erikseen neuvottelemiselle. Yksi téllainen késite voisi olla esimerkiksi

sijaissodan késite.

72 ”Blocking Resolution: How External States Can Prolong Civil Wars”. 125.
" ma. 125
"4 Byman, Trends in Outside Support for Insurgent Movements.
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3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

YK:n entinen Sudanin erityisléhettilis Volker Perthes arvioi esseessdin Sudanin 2023 alkaneeseen
sotaan johtaneita syitd ja sen taustoja. Samalla Perthes argumentoi, ettd sota maassa ei ole sijaissota eikd
se ole alkanut sijaissotana.” Konfliktissa on kuitenkin mukana kasvava méird ulkopuolisia valtioita
tukien sotivia kenraaleja omien etujensa tihden ja se on saanut kasvavissa méérin piirteitd, jotka saattavat
sopia myo0s sijaissodan késitteen mééritelméddn. Ulkopuolisten toimijoiden puuttuminen konfliktiin
vaatiikin ndhdédkseni Perthesin nikemyksen uudelleentarkastelua. Hypoteesini on, ettd sota Sudanissa on
sijaissota, silld kolmannet osapuolet osallistuvat taisteluihin tavalla tai toisella, mikd mahdollistaa heiddn
omien intressiensd tavoittelun toisen valtion maaperélld. Ulkopuolisten valtioiden suora tuki koostuu
muun muassa sotilaallisesta tuesta ja koulutuksesta, taloudellisesta avusta ja rajoitetuista
sotilasoperaatioista sijaisjoukoilla. Epdsuora tuki puolestaan koostuu saarroista, pakotteista, kaupan
esteistd ja muista strategioista, jotka on suunniteltu estimédn kolmansien osapuolten vihollisten

pyrkimyksid. Téasséd luvussa avataan sijaissodan késitettd ja sen kiyttod tutkimuskirjallisuudessa.
3.1. Sijaissodan haasteellinen Kisite

Sijaissodat (proxy wars) voidaan yksinkertaisimmillaan ymmartia paikallisina sotina tai sisdllissotina,
joihin ulkopuoliset ovat sekaantuneet tukien sodan vastakkaisia osapuolia. Yhdysvaltojen entinen
presidentti Dwight D. Eisenhower kutsui sijaissotia “maailman halvimmaksi vakuutukseksi” ja
Pakistanin entinen presidentti Zia-ul-Haq piti niitd valttimattomind, jotta “kattila ei kiehuisi yli”
olemassa olevilla konfliktialueilla.”® Nikemykset ilmentivit sijaissotia keinona hallita konflikteja ja
niiden eskaloitumista. Niin sanotun “halvan sodankdynnin” houkutus on todistanut sijaissodat ldhes
vastustamattomaksi strategiaksi maille jo vuosikymmenid’’, eli kyseessi ei ole varsinaisesti uusi ilmio.
Téstd huolimatta sijaissodat jddviat Andrew Mumfordin mukaan puuttuvaksi linkiksi nykyaikaisessa
sotatieteellisessd tutkimuksessa ja turvallisuustutkimuksessa. Vaikka ne ovatkin historiallisesti kaikkialla
lasnd olevia, Mumford esittdd niiden olevan kroonisesti alianalysoituja.’”® Sijaissodille ei ole yhteisesti
jaettua mdidritelmid, jota voitaisiin soveltaa konfliktien sijaispiirteiden arvioinnissa ja eikd niitd ole

kansainvilisen polititkan tutkimuksen ndkokulmasta tarkasteltu tietyn teoriaperinteen valossa.

75 Perthes, ’Sudan’s Transition to War”.

6 Mumford, ”Proxy Warfare and the Future of Conflict”. 40.
" ma. 40.

8 ma. 40.
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Kansainvilisen politiikan liséksi sijaissotia on tutkittu myds strategian ja turvallisuuden tutkimuksessa.”
Sijaissotien tutkimus voidaan niin ollen ymmartié kansainvilisen turvallisuustutkimuksen ja strategian

tutkimuksen alalajina, joka vaatii kattavampaa teoretisointia ja kisitteellistd selkeytta. 3

Karl Deutsch maédritteli jo vuonna 1964 sijaissodan “kahden valtion viliseksi kansainvéliseksi
konfliktiksi, jota kdydddn kolmannen maan maaperilld; naamioituna konfliktiksi kyseisen valtion
sisdisistd asioista; ja jossa kdytetdéin osaa kyseisen valtion miesvahvuudesta, resursseista ja maaperésta
villineend saavuttaa lihinni ulkoisia tavoitteita ja strategioita”®!. Mumford pitid Deutschin mééritelméa
lilan valtiokeskeisend ja kansainvélisend, silld se jattdd huomiotta ei-valtiolliset ryhmaét ja alueelliset

valtakamppailut, joita ne usein ilmentavét.®?

Mumfordin oma mééritelmé sijaissodille liippaa kuitenkin ldheltd Deutschin mééritelméa: hin pitdd
sijaissotina konflikteja, joissa “kolmas osapuoli osallistuu konfliktiin epédsuorasti vaikuttaakseen
konfliktin strategiseen lopputulemaan toivotun ryhmittymén eduksi”. Sijaissodat voidaan Mumfordin
maidritelmassd ymmartdd pddmiehen ja valitun agentin vilisen suhteen tuotteena, jossa valtio tai ei-
valtiollinen, olemassa olevan konfliktin dynamiikan ulkopuolinen tarjoaa agentille aseita, koulutusta ja
rahoitusta. Lyhyesti, sijaissodat ovat looginen korvike valtioille, jotka pyrkivit edistimiddn niiden
strategisia tavoitteita ilman, ettd niiden tarvitsee ajautua suoraan, kalliiseen ja veriseen yhteenottoon.®’
Sijaissotia kéytetddn siis clausewitzildiseen tapaan politiikan jatkeena kuten tavallisiakin sotia, mutta

niiden keinot ovat sellaisia, ettd ne antavat valtioille mahdollisuuden vélttaa suora aseellinen yhteenotto

tavoitellessaan omia intressejaan.

Mumfordin mukaan sijaissodat eivét ole pelkdstdén alueellisia sotia, jotka ndenndisesti heijastavat
ideologisia kamppailuja suurvaltojen vililli. Ne eivit myOskddn ole suoria aseellisia viliintuloja
kolmannen osapuolen toimesta, eivitkd ne valttdmaétta perusta salatun toiminnan muotoa vain siksi, etti
kolmannen osapuolen aseelliset voimat ja erikoisjoukot eivdt ole virallisesti kiyttdonotettuja.
Mumfordille olennaista on toiminnan epédsuora luonne. Sijaissodat voivat toki olla salaisesti toteutettuja,
mutta Mumfordin mééritelméssi sijaissodankéynti lepdd epdsuoran osallistumisen varassa, jolloin valtio

A palkkaa sijaisia toimimaan kumouksellisissa operaatioissa puolestaan valtiossa B. 3 Mumfordin

7 Rauta, ”’Proxy War’ - A Reconceptualisation”. 1.

8 Farasoo, “Rethinking Proxy War Theory in IR”, 2021. 1837.
81 Mumford, ”Proxy Warfare and the Future of Conflict”. 40.
82 ma. 40.

8 ma. 40.

8 ma. 40.
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mukaan on kaksi syytd sille, miksi sijaissodat sdilyvdt ajankohtaisena kysymyksend vuoden 1989
jélkeen.® Vuoden 1989 jilkeiseen aikaan viittaamalla Mumford viitannee siihen, ettd sijaissodat olivat
kylmin sodan aikana tyypillinen toimintavaihtoehto suurvaltojen vilttdessd yhteenottoa ydinaseilla

samalla kun niiden intressit olivat uhattuina.

Erityisesti Yhdysvallat ja Neuvostoliitto ottivat epdsuorasti yhteen kylmén sodan aikaisissa konflikteissa
ja vaikka varsinainen vastakkainasettelu lievenikin Neuvostoliiton hajottua, ovat sijaissodat sdilyneet
kilpailevien valtojen toimintavaihtoehtona.  Totaaliset tai perinteiset, valtioiden véliset sodat
kehittyneiden valtioiden vélilld ovat vihentyneet johtuen osittain valtiojirjestelmén ja kansainvélisen
jarjestelmidn muutoksista 1900-luvun puolestavilistd ldhtien. Tdméa ei tarkoita, ettd pasifismi olisi
voittanut, vaan valtiot, enimmékseen supervallat, ovat kdyttineet muita kanavia, kuten esimerkiksi

sijaissotia, ajaakseen strategisia etujaan.3°

Toiseksi historia kertoo, ettd kaikki perusteellinen akateeminen, poliittinen ja sotilaallinen keskittyminen
vastakumoukselliseen toimintaan on hetkellistd, suhteellista ja usein kestdd ainoastaan niin kauan, kuin
joukkoja on kiytossd. Ndin ollen sijaisjoukkojen kéyttoon liittyy poliittisia ja taloudellisia etuja, jotka
houkuttelevat valtioita. 2000-luvulla kansalaisten halukkuus liittyd vapaaehtoisesti kansallisiin
armeijoihin on ollut laskussa, nykyaikainen sotateknologia kallistuu jatkuvasti, joten halukkuus
osallistua vastakumoukselliseen toimintaan esimerkiksi Yhdysvaltojen armeijan riveissd on

vihentynyt.%

Chris Loveman perustelee sijaissotien houkuttelevuutta toimintavaihtoehtona esimerkiksi
joukkotuhoaseiden ja sotateknologian kehitykselld® ja siten hinkin nikee sijaissodat keinona hallita
konflikteja. Nykyaikainen sotateknologia mahdollistaakin valtioille niin suuria riskejéd ja epavarmuutta
konfliktin lopputulemasta, ettéd valtiot valttdvit suoraa kineettistd yhteenottoa viimeiseen asti. Ndin ollen
sijaissota voi ndyttdytyd maille riskittomédmpand vaihtoehtona, mikd voi osaltaan selittdd niiden

houkuttelevuutta silloin kun valtion intressit ovat uhattuina.

8 Mumford, ”Proxy Warfare and the Future of Conflict”. 41.

8 ma. 41.

8 ma. 41.

8 Loveman, ”Assessing the Phenomenon of Proxy Intervention". 30.
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Siind missd Mumfordin méadritelma sijaissodasta lepéda pitkilti toiminnan epdsuoran luonteen varassa,
Chris Loveman puolestaan on listannut sijaissodille yhteisid piirteitd painottaen erityisesti pddmiehen ja

agentin vilistd suhdetta. Lovemanin mukaan

1. Sijaissodissa on olemassa suhde pdédmiehen ja agentin vilillé ja tdssd suhteessa niiden ideologiat,
motiivit ja huolet voivat erota keskenddn, mutta toimijoilla on yhteinen tavoite vastustaa yhteistad
vihollista, jolloin heidédn intressinsé ovat linjassa keskendin;

2. Toimijoiden suhde voi olla salainen tai tuntematon ja siind pddmiehen tavoitteena on vaikuttaa
tilanteen kulkuun ja samanaikaisesti valttdd suoraa osallistumista tai vastuuta konfliktista;

3. Piaimies tarjoaa sijaiselle materiaalista tukea, joka voi vaihdella tyypiltdin ja laajuudeltaan seké
sisdltdd esimerkiksi tiedustelutietoa, neuvonantajia, taloudellista tukea, logistiikkaa, aseita tai
joukkoja;

4. Avun toimittaminen edellyttidd yhteistoimintaa ja tiedonvaihtoa;

5. Sijaissodat eivit ole yksinkertaisia kamppailuja, joihin kuuluvat yksi tai useampi ulkoinen valta,
vaan niiden perusta on paikallisessa konfliktissa, eli sisédllissodassa;

6. Sijaisosallistuminen konfliktiin johtaa usein sen eskaloitumiseen ja intensiteetin voimistumiseen,
keston pitkittymiseen ja konfliktin vikivaltaistumiseen sekd joskus vaikuttaa konfliktin
lopputulemaan. Tdtd voisi oikeammin kutsua konfliktin sditelyksi, silld pddmies voi pyrkid
vdhentdmddn tai lopettamaan tukensa agentille, mikdli se kokee saavansa etua siitd. Ottaen

huomioon, etti suhde voi olla salattu, pdamiehelld on myos vapaat kédet tehdd niin.®°

Yhteistd Mumfordin ja Lovemanin méiritelmissd on pddmiehen ja agentin vilinen suhde, toiminnan
epédsuora luonne ja sen tavoite vaikuttaa tilanteen kulkuun sekd materiaalisen tuen tarjoaminen. Lisdksi
kummallekaan sijaissodissa ei ole kyse yksinkertaisesta ideologisesta kamppailusta, vaan kuten
Loveman piirteissddn esittdd, pddmiehen ja sijaisen ideologiat, motiivit ja huolet voivat erota keskendan.
Sen sijaan Lovemanille keskeistd on yhteisen vihollisen vastustaminen. Myds Mumfordin mééritelma
sivuaa titd ndkemystd painottaessaan strategista tukea toivotun ryhmittymin eduksi. Siind missd
Loveman painottaa sijaissodan perustan olevan sisédllissodassa, Mumfordille kyse on muustakin kuin

alueellisesta konfliktista ja mééritelméd on siten laajempi.

Sijaissotien madritelmille yhteistd on, etté sijaissota voi ilmetd monin eri tavoin ja kyse e1 vélttimétta ole

ainoastaan ulkoisesta vaikuttamisesta tai taisteluihin osallistumisesta. Keskeistd on, ettd ulkopuoliset

8 Loveman, ”Assessing the Phenomenon of Proxy Intervention”. 32-33.
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sekaantuvat sotaan tukien vastakkaisia osapuolia vaikuttaakseen sodan lopputulemaan, joka
ihanteellisessa tapauksessa onnistuessaan tukisi ulkopuolisen strategisia tavoitteita. Vastaavasti sijaissota
ruokkii myos agentin intressejd, eli kyse ei ole ainoastaan padmiehen yksipuolisesta hydtymisesti.*® Niin
ymmérrettynd sijaissota onkin kahden kauppa, johon paéimies ja agentti sitoutuvat saavuttaakseen omia
poliittisia padmédriddn. Suhde agentin ja pddmiehen vililld ei siis vélttdméttd ole puhtaasti
hyviéksikdyttoon ja manipulointiin perustuva, vaan suhteen syntymisen edellytyksend on, ettd myds

agentti ndkee hyotyja padmicheen sitoutumisessa ja péattda tehda niin.
3.2. Sijaisympiristot analyysin tasona

Myos Adam C. Fox on esseessddn pohtinut tarvetta teorialle sijaissodista. Esseessddn Fox esittdd, ettd
modernia sodankayntid hallitsevat ymparistot, joissa pddasialliset toimijat, eli padmiehet tavoittelevat
intressejddn surrogaatin tai sijaisen, eli agentin kautta. Foxin mukaan esimerkiksi Yhdysvaltojen sodat
Léhi-iddssd ja Afrikassa 2000-luvulla ilmentdvdt titd eikd kyseinen toimintamalli ole rajoittunut
ainoastaan Yhdysvaltojen repertuaariin, vaan my0s esimerkiksi Vendjd on kiyttinyt valikésid, eli
Wagner-ryhmié ja kapinallisia Ukrainassa kdymaéssdén sodassa.”! Foxin mukaan Vendji on toimiva
esimerkki sijaissodan kivijistd ja se hallitseekin nykyaikaisia sijaispesidkkeitd saaden pddsyn rajojensa
ulkopuolelle, saavuttaen tukea tavoitteilleen mukautuvaisten paikallisten, palkkataistelijoiden ja
ulkomaalaisten kautta. Vendja onkin kéynyt sijaissotaa esimerkiksi Syyriassa Arabikevidn 2011 jilkeen

sekd Itd-Ukrainassa ennen kokomittaisen hyokkdyssodan aloittamista vuonna 2022.°2

Fox lisid Mumfordin mééritelmdin suhteen hierarkkisuuden ja maéairittelee sijaisympiriston (proxy
environment) tilana, jolle luonteenomaista on kahden tai useamman toimijan pyrkimykset yhteistd
paamaarai kohti ja jossa kahden toimijan vélinen suhde on hierarkkinen ja jossa pddmies toimii yhdessa
toisen toimijan, agentin kanssa tai sen kautta saavuttaakseen tavoitteensa. Sijaissota puolestaan
yhdistetdén teoriaan toiminnasta sijaisympéristdssd. Ndin ollen sijaissota on ilmentymi voimakkaamman
toimijan toiminnasta heikomman osapuolen kanssa tai sen kautta kaytetystéd fyysisestd voimankaytosta
vihollista vastaan. Toiminnan tavoitteena on voimakkaamman osapuolen sotilaallisten tavoitteiden
saavuttaminen. Toimijoiden viliset suhteet voivat olla joko tiiviisti tai vdljasti kytkeytyneitd, ja ndma
kytkokset syntyvét ymparistollisisti ja sisdisistd piirteistd. Tiiviisti kytkeytynyt suhde on kyseessi silloin,

kun molemmilla osapuolilla on useita yhteisid muuttujia tai ne ovat vahvasti linkittyneitd. Néaissa

% Farasoo, “Rethinking Proxy War Theory in IR”, 2021. 1839.
%1 Fox, Conflict and the Need for a Theory of Proxy Warfare”. 44.
%2 ma. 49-50.
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suhteissa sidos toimijoiden vélilld on vahva ja heikompi osapuoli on hyvin vastaanottavainen
voimakkaamman osapuolen aloitteille. Vastaavasti 16yhisti kytkeytyneesséd suhteessa sidos on heikko,

koska toimijoilla on joko vain vihin yhteisid muuttujia tai ne ovat heikosti linjassa toistensa kanssa.”?

Fox esittdd, ettd koska sijaisympdristdjen luonne vaihtelee paljon, tulisi niiden arviointia varten kehittia
teoria. Teorian tulisi tdll6in muodostaa perusta sijaissodan kdymisen doktriinille ja molemmilla tulisi olla
juuret nykyisissd ja historiallisissa esimerkeissd. Teorian ei tulisi Foxin mukaan olla Amerikka-
keskeinen, vaan asettua positioon, jossa se kykenee selittiméén 1lmiotd ns. vérittdmasti ja yleiselld

tasolla. Esseessédian Fox listaa tekijoitd, jotka yhdistdvét sijaisymparistdjd perustavalla tasolla.**

Ensinndkin kaikki sijaisympéristot ovat poliittisten intressien kenttdd, mikd muodostaa pohjan
sotilaallisille liittoumille ja yhteisille sotilaallisille tavoitteille. Toiseksi sijaisympéristdt perustuvat
suhteelle padmiehen ja agentin vililld. Suhteet voivat olla transaktionaalisia tai hyvéksikayttédvid/riistdvia
ja niiden kesto on rajallinen. Foxin mukaan kaikki poliittiset, strategiset tai operationaaliset padtokset
eivdt tuota huomattavaa tai liiallista muutosta taktisella tasolla. Voitetut taistelut kiihdyttavat
divergenssid, kun taas hivityt taistelut heikentéviat padmiehen ja agentin vilistd suhdetta. Sijaispesidkkeet
eivét rajoitu tiettyyn sodankdynnin tyyppiin, vaan niitd voidaan havaita missé tahansa kohdassa sodan
jatkumoa. Agentin ja pddmiehen valtasuhteet voivat muuttua, mikéli agentti voimistuu siind madrin, etta
se selviytyy omillaan, agentti saa tai mobilisoi voimia pédasiallisen toimijan ohella tai se saavuttaa ne

tavoitteet, joita se on tavoitellut padmiehen kautta.”’

Néin ymmérrettynd sijaisymparistdjd voidaan kuvata epdvarmoina ja epédvakaina, ajallisesti rajattuina,
valtasuhteisiin perustuvina ja poliittisten intressien kenttdnd. Foxin esseestd on tirkedd huomata, etti se
on kirjoitettu Yhdysvaltojen puolustushallinnolle ja teorian kehityksen motiivina on doktriinin
kehittiminen sijaissodan kiymiselle. Foxin essee vaikuttaisikin suhtautuvan sijaissodan kiymiseen
neutraalisti, nykyaikaiseen sodankdyntiin olennaisesti kuuluvana strategiana. Mikili nédin on, tulisi
useampia sotia tarkastella niiden sijaispiirteiden kautta korostaen aiheen ajankohtaisuutta ja tarvetta

arvioida my0ds Sudanin sotaa mahdollisena sijaissotana.

% Fox, Conflict and the Need for a Theory of Proxy Warfare”. 45-49.
% ma. 52.
% ma. 52.
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3.3. Valtasuhteet sijaissodissa

Valta on keskeinen sijaissotia ja sijaissodan toimijoita luonnehtiva piirre. Kyse ei ole ainoastaan
padmiehen vallasta suhteessa sijaiseen, vaan myos sijaisella on valtaa suhteessa pdémieheen. Robert Dahl
on esittdnyt klassisen ndkemyksen vallasta tilanteena, jossa kahden tai useamman toimijan vélilld on
suhde, jossa toimijalla A on sellaista valtaa suhteessa toimijaan B, etté se saa toimijan B tekeméén jotain
sellaista, mitéd se ei muussa tapauksessa tekisi.’® Dahlin teoriassa toimija A viittaa pddmieheen ja toimija
B agenttiin, mikéli teoriaa sovelletaan sijaissotaan. Vallan perusta koostuu kaikista resursseista, joista
toimija ammentaa vaikuttaakseen toisen toimijan kédytokseen. Dahlin mukaan vallan perusta on
samankaltainen kuin potentiaalinen energia siind mielessd, ettd se vaatii aktivointia saavuttaakseen
toivotun vaikutuksen. Téstd juonnettuna toisen toimijan vallan perustan tehokas manipulointi on

ensisijainen keino ylldpitid valtaa suhteessa toiseen toimijaan.”’

Dahl huomauttaa, ettd toimijan A vallankdyton ja toimijan B reaktion vélilld on hidaste, johon Dahl
viittaa “viiveend”, ja joka viittaa A:n voimaan sekd B:n kykyyn ja haluun tulla nujerretuksi liittyviin
prosessointi- ja toiminta-aikaan.® Viive vaikuttaa sijaisympdristdihin, koska se usein piilottaa tai
hiiritsee toimijan aitoa aikomusta luoden epédsopua toimijoiden vilille kaikilla sodan tasoilla, kun ne
pyrkivit sdilyttiméin valtansa ja vaikuttavuutensa suhteessaan.®® Toimijoiden vililld tiytyy siis olla
suhde, koska ilman sité ei ole apparaattia, jonka kautta osoittaa valtaa. Nama suhteet eivit ole staattisia,
vaan ne voivat muuttua olosuhteiden, kuluvan ajan tai muiden toimijoiden mukaan tulemisen myota.
Suhteen muutokset, jotka lisddvit tai vdhentdvét toisen suhteellista valtaa, ovat keskeinen periaate

sijaissodassa. Valta ilmenee sijaissodissa etenkin pdédmiehen ja agentin vilisissi suhteissa.

3.3.1. Paimies-agenttiteoria

Paamies—agenttiteoria on ollut perinteinen teoreettinen ndkokulma sijaissotien tarkastelussa ja se kuvaa
sijaissuhteisiin olennaisesti liittyvdd piirrettd, valtaa. Se muodostaa perustan transaktionaalisille ja
hyviksikéyttiville suhteille, ja on keskeinen sijaissodan piirre. Alun alkaen teoria on juonnettu
taloustieteestd. Organisaatioteoreetikko Kathleen Eisenhardt argumentoi, ettd padamies—agenttiongelmia
ilmenee tilanteissa, joissa toinen osapuoli, pddmies, delegoi toimintoja toiselle, agentille, joka suorittaa

toiminnot. Eisenhardt jatkaa, ettd néissd dynamiikoissa ilmenee kaksi keskeistd ongelmaa: toimijuuden

% Dahl, ”The Concept of Power”.

7 mt.

% mt.

% Fox, ”Conflict and the Need for a Theory of Proxy Warfare”. 59.
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ja riskinjaon ongelmat. Ensimmadisen Eisenhardt méirittelee tilanteena, joka ilmenee, kun pddmiehen ja
agentin halut ja tavoitteet ovat ristiriidassa keskenddn. Riskienjaon ongelma puolestaan ilmenee, kun
pédamiehelld ja agentilla on keskendén erilaiset valtaoikeudet riskeihin, miké johtaa erilaiseen toimintaan,
kun on olemassa riskin mahdollisuus.!'® Toimijuuden ja riskinjaon ongelma ei suinkaan ole uusi ilmig,
vaan jo 200 vuotta sitten Carl von Clausewitz korosti titd ilmiotd kirjoittaessaan, ettd yksi valtio voi

tukea toisen asiaa, mutta ei koskaan ota sitd yhté vakavasti kuin omaansa.'°!

Fox esittdd, ettd esimerkiksi Yhdysvaltojen armeijalla on taipumus ndhdé sijaisella tai agentilla olevan
rajaton halu tydskennelld omien joukkojensa kanssa. Useissa tapauksissa se on kykeneméton
kasittdmidn, ettd yhteistyd on haihtuvaa, koska agentista tulee kykenevimpi tai muut toimijat ovat
kykenevid tunnistamaan sen heikkouksia ja manipuloimaan niitd omien pyrkimystensd mukaisesti,
jolloin agentista tulee vihitellen vihemmén kiinnostunut toimimaan paédmiehen kanssa.'%> Toisin sanoen,
ajan kuluessa ja tavoitteita saavutettuaan molempien osapuolten oman edun tavoittelu alkaa korvata
tavoitteita ja pyrkimyksid, jotka toivat pdédmiehen ja agentin aikoinaan yhteen tehden suhteesta

epdvakaan ja alttiin muutoksille.

3.3.2. Hyviksikiyttivi ja transaktionaalinen malli

Dahlin teorian periaatteet muodostavat perustan kahdelle teoreettiselle mallille — hyviksikéyttavélle ja
transaktionaaliselle — jotka kuvaavat erilaisia suhteita toimijoiden vélilla.!® Mallit vaikuttavat ulospdin

samalta, mutta niiden sisdinen logiikka on erilainen.

Kuten aiemmin on esitetty, pohjimmiltaan jokainen sijaissuhde tapahtuu puhtaan yhteistyon ja
pakottamisen jatkumossa. Hyvéksikdyttdvad mallia voisi luonnehtia jopa suhteeksi loisen ja isdnnidn
vililld: siind agentin selviytyminen on tiysin pdédmiehestd riippuvaista ja pddmies tarjoaa selviytymisen
ehdot loismaiselle agentille. Tamé riippuvuussuhde luo vahvan siteen sijaisen ja kumppanin vilille
johtaen kumppanin ldhes rajattomalle vallalle ja vaikutukselle suhteessa sijaiseen tai agenttiin.
Hyviksikdyttavd malli on usein tulosta siitd, ettd vahvempi toimija pyrkii etsimdin tyokalun, eli
sijaisvoiman, tavoitteidensa saavuttamiseksi. Télloin agentti on hyddyllinen pddmiehelle ainoastaan

siind, miten se kykenee toimimaan pddmichen tavoitteiden hyvéksi. Tuloksena on ajallisesti rajattu

100 Eisenhardt, ”Agency Theory”. 58-59.

101 Clausewitz, On War.

102 Fox, ”Conflict and the Need for a Theory of Proxy Warfare”. 53.
103 ma. 61.
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suhde, eli kun pdédmiehen tavoitteet on saavutettu tai agentti on kykeneméaton sdilyttdméaén liikkkeen kohti

padmiehen tavoitteita, padmies katkaisee suhteen tai alkaa vetiytya suhteestaan sijaiseen.!'%*

Tassd mallissa agentti on voimakkaasti riippuvainen padmiehestd, mutta onnistuminen voi myos muuttaa
toimijoiden vélistd valtasuhdetta. Menestyksekés agentti voi saavuttaa riittdvasti legitimiteettid tai tukea
kasvaakseen riittdvin vahvaksi saadakseen tukea kumppaniltaan. Vastaavasti se voi saavuttaa riittavésti
valtaa ja valita vetdytyd agentin palveluksestaan.!% Néin ollen voidaan tulkita, ettd hyvéksikayttdva malli
keskittyy sithen, mitd pddmies saa agentilta, eli mitd pddmiehen etuja agentti voi ajaa. Mallia voidaan
pitid myds jokseenkin hypoteettisena, koska kuten ylld on esitetty, yksinkertaistettu pédamies-
agenttiasetelma on harvoin koko totuus sijaissuhteesta, silla jotta agentti ottaisi pAddmiehen, tulee silla
olla my0s perusteet ja motiivit sijaissuhteeseen hakeutumiselle. Téll6in pdamiehelld tulee myds olla
jotain tarjottavaa agentilleen. Sijaissuhteet koostuvat siis usein monimutkaisista asetelmista, joissa on

useita eri muuttujia ja motivaatioita.

Menestyksen mydtd suhteesta voi tulla myos transaktionaalinen. Clausewitz tarjoaa jilleen perustan
tdiman mallin ymmartdmiselle esittimélld, ettd vaikka molemmat valtiot ovat halukkaita sotimaan
kolmatta vastaan, ne eivit vélttimaitti aina perusta toimintaansa siihen, ettd heilld on yhteinen vihollinen
ja se tiytyy tuhota tai he tulevat itse sen tuhoamiksi.!'% Sen sijaan suhde voi muistuttaa useammin
yrityssopimusta tarkoittaen, ettd palveluiden ja tuotteiden vaihto hyddyttdd molempia osapuolia, kuten
yhteisen vihollisen voittaminen, agentin joukkojen koulutus, kalustokaupat ja rahoittaminen, jolloin

107 Transaktionaalinen malli

transaktionaalinen suhde perustuu molempien osapuolten hyotymiselle.
kuvaa hyviksikédyttdvad mallia selvemmin my0s agentin toimijuutta ja valtaa suhteessa padmieheen ja
on siten kdytdnnollisempi esimerkki agentin ja pddmiehen vélisestd suhteesta. Malli on kuitenkin

paradoksaalinen, koska siind sijaisesta voi tulla suhteen vallanpitdja.

Useissa tapauksissa sijaishallinto on itsendinen, mutta etsii tukea vihollisensa voittamiseksi. Silloin se ei
ole kiinnostunut poliittisesta tai sotilaallisesta vallanalaisuudesta suhteessa pddmieheen, vaan agentilla
on valta suhteessa johtuen siité, ettd sen liittolaisuus padmieheen on tdysin transaktionaalista. Téllaisessa
tilanteessa ajan merkitys korostuu, silld agentin kiinnostus paamieheen laskee mitd Idhemmas molempien

osapuolten tavoitteita padstddn. Transaktionaalisessa mallissa sijaisvoiman avunpyyntd perustuu tietyn

104 Fox, ”Conflict and the Need for a Theory of Proxy Warfare”. 63.
105 ma. 63.

196 Clausewitz, On War.

107 Fox, ”Conflict and the Need for a Theory of Proxy Warfare”. 65.
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uhan voittamiseen. Talloin agentti asettaa parametrejd kumppanilleen siind, miten se haluaa tulla
tuetuksi. Néin agentti asettaa rajoituksia pdamiehelle, jotka ovat linjassa sen omien poliittisten ja
sotilaallisten tavoitteidensa kanssa. Samanaikaisesti agentti voi asettaa rajoituksia pddmiehelle sen
kyvyssé vaikuttaa agentin toimintaan asetettujen parametrien ulkopuolella. On siis hyvin todenndkoista,

ettd agentti katkaisee suhteensa piadmieheen, kunhan se on saavuttanut omat tavoitteensa. '%

Transaktionaalinen malli on myds hyvin haavoittuvainen ulkoisille vaikutuksille, silld agentin
sitoutuminen paddmieheen perustuu sen oman edun tavoittelulle eikd selviytymiselle. Tastd johtuen
agentti saattaa vetiytyd suhteesta silloin, kun se ei endd hyddy pddmiehestd. Télloin ovelat toimijat voivat
saada etua pyrkiessddn lyoméddn kiilaa pddmies—agenttisuhteeseen. Esimerkiksi Kiina ja Veniji ovat
Irakissa onnistuneet tdssd Yhdysvaltojen kustannuksella. Ndin Vendjé ja Kiina ovat saaneet strategista
etua, vaikutusvaltaa ja taktista etumatkaa maassa. Vastaavasti neuvokkaat maat voivat syrjayttda
pddmiehen tarjoamalla tukea agentille vihemmilld rajoitteilla hyvéksikdyttden rakoja pddmiehen

toiminta- ja suhdestrategioissa.!'%

Suhdemallin luonne on tirkedd ymmartad, silld ylimielisyys, vélinpitiméttdomyys ja naiivius
transaktionaalisessa mallissa voi johtaa eroon péddmiehen ja agentin vililli. Foxin mukaan
arviointiohjelma ja exit-suunnitelma ovat ensiarvoisen tdrkeitd transaktionaalisessa mallissa
toimimisessa. Arviointiohjelman avulla pddmies voi ndhda itsenséd suhteessa agenttiin ja paéttiéd, missa
se sijaitsee suhteessa huippukohtaan tarkasteltaessa sen suhdetta agenttiin. Exit-suunnitelman tarkoitus
on mahdollisuus pédttdd suhde ja edeti toivotuilla ehdoilla. Molempien tavoitteena on vilttdd tilanne,
jossa padmies tulee petetyksi agentin toimesta tai rikkoo pitkdaikaisen poliittisen suhteen toimijoiden
valilld.!'? Paamies-agenttiteoreettinen tutkimuskirjallisuus ndyttdisikin vahvasti keskittyneen padmiehen
motivaatioihin ja sithen, mitd pddmiehen kannattaisi tehdd saavuttaakseen tavoittelemansa padmaarat.
Esimerkiksi Abbas Farasoo on kritisoinut pddamies-agenttiteorioihin keskittynyttd tutkimusta, koska se
johtaa yksinkertaistuksiin sijaissuhteiden luonteesta eikd ota riittdvdsti huomioon esimerkiksi

sijaissuhteita perustavia mekanismeja.!!!

108 Fox, ”Conflict and the Need for a Theory of Proxy Warfare”. 65.
19 ma. 66.

19 ma. 66.

! Farasoo, "Rethinking Proxy War Theory in IR”. 1837.
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3.4. Machiavellilaisen kurjuuden ja pahanteon ilmentymiit

Kuten ylld esitetyt médritelmét ja teoretisoinnit osoittavat, kisitteend sijaissota on kiistellympi kuin
perinteiset valtioiden véliset ja sisdiset sodat. Moghadam et al. kuvaavat sijaissodan kisitettdi muun
muassa tunteita ja ajatuksia kuohuttavaksi, halventavaksi, kritisoiduksi, uudelleennimetyksi ja
uudelleenmiiritetyksi sekd kiistetyksi ja korvatuksi. Sijaissodat ovatkin saavuttaneet maineen

macchiavellilaisen kurjuuden ja pahanteon ilmentymina. '!?

Kaésitteen epamadriisyys ja hdméryys liittyvitkin vahvasti sijaissotien tulkinnanvaraisuuteen ja siihen,
ettd niitd pyritddn sotimaan keinoin, jotka ovat kiistettdvisséd. Sijaissodat nédyttaisivitkin asettuvan puun
ja kuoren viliin, silld niissi on huonon maineen saamisen riski, mutta ne ovat samanaikaisesti
houkutteleva toimintavaihtoehto. '3 Samalla sijaissotaa kdymilld voidaan myods vilttid suoraan
kineettiseen yhteenottoon liittyvié riskejd kuten Mumford ja Loveman ovat esittineet. Sijaissodissa joku
muu kantaa sodan seuraukset, fyysiset ja taloudelliset sellaiset. Byman onkin tylysti esittinyt, ettd

»114 j{lmentien sen houkuttelevuutta

sijaissodan kdyminen on "halpaa sotaa” ja ”agentti hoitaa kuolemisen
toimintavaihtoehtona. Sijaissotiin sekaantuvat toimijat osallistuvatkin joko suoraan tai vilillisesti
vikivaltaan, josta paikalliset siviilit maksavat sen isoimman hinnan. Valtioiden sisdisiin sotiin
sekaantuvat ulkopuoliset valtiot osallistuvat konflikteihin oman etunsa tdhden, mutta ottavat samalla
mittavan riskin siind, ettd niiden toiminta saattaa johtaa huonoon maineeseen kansainvélisen yhteison
sisdlld. Oma etu voidaan maédritelld useilla eri tavoin, mutta se voi sisdltdd muun muassa taloudellisia,
sotilaallisia, strategisia ja ideologisia piirteitd ja kyse voi yksittdisen toimijan edun liséksi olla myds

laajemman liittouman edusta.

Esimerkiksi Yhdysvaltojen osallistuminen sotiin Vietnamissa ja Afganistanissa heritti kritiikkid jopa
Yhdysvaltojen sisélld, mikd korostaa sotiin sekaantumisen poliittisia riskejd. !> Sijaissodilla voidaan
valttdd nditd haasteita, minkd vuoksi ne sdilyvit houkuttelevana politiikkavaihtoehtona silloin, kun
valtion edut jollain alueella ovat uhattuina. Tdma korostaa my0s sitd, miksi toimintaa usein peitelldin ja
sitd pyritddn toteuttamaan epédsuorasti. Kun joku muu kantaa konfliktin seuraukset, kuten miestappiot,
kustannukset ja muut menetykset, ei osallistuminen vilttimatta herdtd niin voimakasta sisdistd kritiikkié.

Myods ulkopuolinen kritiikki voi vaikuttaa pienemmaltd riskiltd, koska sijaissotaa kdyvidt valtiot

112 Moghadam ym., Routledge Handbook of Proxy Wars.

113 mt.

114 Byman, "Why States Are Turning to Proxy War”.

115 Mumford, ”Proxy Warfare and the Future of Conflict”. 42.

28



onnistuvat peittelevdt toimiaan. Samasta syystd sotaa voi olla vaikeaa madritelld aukottomasti
sijaissodaksi. Kasitettd oikein kdyttdmélld voidaan kuitenkin paljastaa sodan kaikki osapuolet ja syyt eri

tasoilla, jolloin sodasta tulee helpommin jésenneltidva kokonaisuus, josta voidaan my0s 10ytda tie ulos.

Voidaan siis todeta, ettd késitteend sijaissota on painava leima sijaissotaa kéyville valtiolle, silld se viittaa
toimintaan, jossa ulkoiset vallat vaikuttavat konfliktiin omien etujensa saavuttamiseksi. Téllainen
toiminta on kansainvilisen oikeuden ndkdkulmasta véhintddnkin ongelmallista, koska silloin toimija
osallistuu sotaan ja vékivaltaan joko vélittomasti tai valillisesti. Sijaissotiin liittyykin vahvasti moraalisia
ja eettisid sekd oikeudenmukaisuuteen liittyvid kysymyksid. Lisdksi kuten aiemmin on esitetty,
tutkimusten mukaan ulkoinen osallistuminen johtaa usein konfliktin eskaloitumiseen, vikivallan
lisddntymiseen ja konfliktin pitkittymiseen. Sudanin tapauksessa kyseessd on valtion sisdisistd
jénnitteistd johtuva siséllissota, jossa molempia sodan osapuolia on syytetty sotarikoksista ja toista
osapuolta jopa rikoksista ihmisyyttd vastaan. Télloin kuka tahansa sodan osapuolia tukeva toimija olisi

vahintidn vélillisesti vastuussa néisti rikoksista ja siviileihin kohdistuvasta vékivallasta.

Esimerkiksi Yhdysvaltojen ulkoministeri Anthony Blinken on varoittanut, ettd jokainen sotivia osapuolia
tukeva on vastuussa sudanilaisiin kohdistuvien raakuuksien ruokkimisesta. !'® Vastaavasti YK:n
poliittisista suhteista vastaava apulaispdisihteeri Rosemary DiCarlo ilmaisi turvallisuusneuvostolle
marraskuussa 2024, ettd “Sudanissa sotivien kenraalien tietyt liittolaiset mahdollistavat teurastuksen
Sudanissa”. DiCarlo lisisi, ettd toiminta on kohtuutonta, laitonta ja sen tiytyy paéttyd.!'” Nami lausunnot
ilmentdvit, kuinka vakavista syytoksistd on kyse ja miten kansainviliset instituutiot sekaantumiseen
suhtautuvat. Sijaissodan kidsite avaa vdylid myos vastuun kantamiselle, koska silloin ulkoinen

osallistuminen sotaan voitaisiin ndhdé pelkén tukemisen sijasta jopa aktiivisena, sotivana osapuolena.

Tastd ndkokulmasta onkin siis ymmarrettavad, ettd sisdisiin sotiin sekaantuvat ulkoiset valtiot pyrkivit
viimeiseen asti peittelemédn jilkiddn ja kiistimaéin toimensa tai kuvaamaan sekaantumisensa legitiimina.
Néiin on my06s Sudanin konfliktin tapauksessa: ulkopuoliset eivit myonna eivétka kielld osallisuuttaan ja
tekevidt sen salatusti, jilkiddn peitellen. Kansainvilisilld foorumeilla esitetyt lausunnot kuitenkin
korostavat sitd, miksi Sudanin sodan sijaispiirteiden ja sotaan sekaantuneiden toimijoiden aktiviteettien
tarkastelu on tirkedd. Kyse on ennen kaikkea siitd, ettd ulkoinen osallistuminen ruokkii vikivaltaa ja

vastuu vikivallasta lepdd my0s ulkopuolisten toimijoiden harteilla. Télloin konfliktin ratkaisu ei

116 WSJ, ”Ukraine Is Now Fighting Russia in Sudan”.
117 »Sudan: Allies of Warring Generals ‘Enabling the Slaughter’, Security Council Hears”.
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nimittdin 10ydy pelkistidén paikalliselta tasolta, vaan se vaatii laajempien, alueellisten ja kansainvélisten
turvallisuuskysymysten tarkastelua, mikd korostaa tarvetta sodan sijaispiirteiden tunnistamiselle.
Yhtééltd konfliktin tarkastelu niin sijaissodan kuin siséllissodan nidkokulmasta siis rajaa ymmaérrysta
konfliktin luonteesta. Tdma puoltaa Sudanin tarkastelua perinteisen sisdllissodan lisdksi my0s sijaissodan
kisitteen kautta, koska maassa tapahtuvaan konfliktiin liittyy keskeisesti sijaissotaan kuuluva ulkoinen

vaikuttaminen.

4. METODOLOGINEN VIITEKEHYS

Téssd tutkielmassa kdytetddn kisiteanalyysid sijaissodan kisitteen ymmaértamiseksi ja tapaustutkimusta
metodologisena viitekehyksend Sudanin sodan arvioinnissa, jolloin on mahdollista arvioida sijaissodan
késitteen sopivuutta Sudanin sodan tapaukseen. Viitekehyksen avulla voidaan tarkastella sitd, miké
sijaissodan kisitteen kdyton merkitys on ja miten se muuttaa todellisuutta. Tapaustutkimuksen avulla

voidaan arvioida késitteen kdyttod empiirisen sovellutuksen kautta.

4.1. Kaisiteanalyysi

Nykysuomen sanakirja méadrittelee kisitteen “ajattelun luomaksi abstraktiksi hahmoksi, ajattelemalla
tarkastetuksi mielteeksi”. Kdsite on kommunikoinnin ja siten my0s kaiken tieteellisen tiedontuottamisen
perusyksikko, jonka taustalla on enemmaén tai vihemmaén yhtendinen joukko ilmiditd, eli muita késitteitd,
joita kisite osaltaan heijastaa.!''® Késitteet ovat keskeinen osa minki tahansa tieteenalan tutkimusta, ja
ideaalitilanteessa késitteistd ja niiden ldhtokohdista vallitsee yhteisymmarrys. Yhteisymmarrykselld ei
viitata tdssd yhteydessd yhteisymmarrykseen kisitteiden kéytostd, vaan yhteisymmarrystd siitd, miti
niilld tarkoitetaan. Késiteanalyysin tavoite voi siis olla kdsitteen yhdenmukaisen maédrittelyn tai
ymmarryksen l0ytdminen, jolloin tutkijat kykenevét keskustelemaan ilmidstd tadsmaéllisesti ja
yhdenmukaisesti. Tavoite on perusteltu, silld kdsitteiden yhdenmukainen maédrittely edistdd viestinta:
kun tutkimuksissa kaytettyja kasitteitd on kyetty médritteleméén tarkasti tai ainakin riittdvéalld tasolla,

tutkijat voivat paremmin ymmartdd tutkimuksissa késiteltyjd asioita.'!

Naiin ollen késiteanalyysin perimmadinen tavoite on, ettd tutkijat puhuvat niin sanotusti samalla kielelld

ja yleisesti kdytetyt termit ainakin ldhtokohtaisesti tarkoittavat kaikille samaa asiaa. Tutkimuksen

118 Ahonen ja Kallio, Kdisite- ja tekstitutkimuksen metodologia. 11.
19 Pyuysa, ”Kisiteanalyysi Tutkimusmenetelménd”. 38.
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kannalta se tarkoittaa sitd, ettd kun tutkimukseen siséltyy késitteitd ja niiden analyysii, tutkimusta lukeva
ymmaértad mité tutkija eri késitteilld tarkoittaa ja kuinka mainitut késitteet suhteutuvat toisiinsa. Edelleen
tdmd ei siis tarkoita sitd, ettd tutkijat ymmartdisivat késitteen sisdllon ja merkityksen samoin tai
sitoutuisivat yhteiseen késitemairittelyyn. Sen sijaan késitteiden ja niiden merkitysten erittely antaa

lukijalle mahdollisuuden arvioida, mistd lihtokohdista tutkimus on rakennettu. '

Ahonen ja Kallio esittdvit, ettd nykyaikaisessa yhteiskuntatieteellisteoreettisessa keskustelussa on ollut
“vallitsevana tietty sdvy”, jonka he liittdvit postmoderniin traditioon. Vaikka titd sdvyd ei voida
yksiselitteisesti eksplikoida, on tdimé sdvy ollut “ranskalainen”.!?! Suomalaiset sosiologit ovat puhuneet
jopa ’ranskalaisesta kddnteestd”, jonka lempiaihe on kieli: todellisuutta ei voida erottaa sen
representaatiosta vaan maailma, jonka tunnemme, on aina se, joka meille on representoitu.'?? Tdmé
lingvistinen kédnne yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa korostaa kielen merkitystd ndiden
representaatioiden luomisessa, silld kieli on inhimillisen vuorovaikutuksen keskeisin instrumentti.
Informaatio ja tieto on kielellistd, joten kielen ja kielenkéyton merkityksen on uskottu vield korostuvan

niin sanotussa postmodernissa informaatioyhteiskunnassa.'?3

Kielellisten merkitysten luonnetta on pohdittu jo vuosisatoja ja jo keskiajan kielentutkijat erottivat sanaan
liittyvdn muodon, referentin ja merkityksen. Tdssd erottelussa sana vilittdd referentin, eli olion johon
sana viittaa tai jonka nimi se on. Sanan muoto, kirjoitettu tai puhuttu, ei kuitenkaan sinéllddn valita
referenttid, vaan referentin ja ymmarryksen vélittdjana toimii merkitys, eli késite, jota muoto ainoastaan

124

heijastaa. Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa'?

, jolloin tutkimus voidaan ymmartdd osana tdtd vuorovaikutusta. Niin késitteet
kuin ilmidtkin ovat ndin jatkuvasti muutoksessa ja kehityksessd, joka perustuu niiden haastamiseen ja
uudelleentarkasteluun. Késitteiden merkitys syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, eli tutkimuksessa,

joka voidaan ymmartdd tiedeyhteisén vuorovaikutuksena.

Kisite- ja tekstitutkimusta voidaan ldhestyéd karkeasti kahdesta eri nikokulmasta: yhtdéltad yksittdisten
késitteiden tai késitejérjestelmien analysoinnista, ja toisaalta teksti- tai diskurssianalyysin ndkokulmasta.

Ensimmadisessd analysoinnin yhteydessd tavoitteena on erityisesti olemassa olevien kisitteiden

120 Pyuysa. 38.

121 Ahonen ja Kallio, Kdisite- ja tekstitutkimuksen metodologia. 9.
122 mt. 9.

123 mt. 9.

124 Niiniluoto, Johdatus tieteenfilosofiaan.

125 Wendt, Social Theory of International Politics. 1.
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merkitysten selkiyttdminen tai merkitysintensiivisten ja selkeiden kisitteiden tuottaminen. Tillaista
ldhestymistapaa voidaan kuvata kisiteanalyyttiseksi.!?® Tama lahtokohta on myos tdmén tutkielman
tavoite. Kaakkuri-Knuuttila esittdd, ettd késitteiden huolellinen méérittely edellyttdd aikaisemman kéyton
analysointia, eri madrittelyjen keskindisten samankaltaisuuksien ja erojen osoittamista sekd omien
maédritelmien suhteuttamista niihin. '*7 Hin lisdd, ettd kisitteiden médrittely ei suinkaan aina ole
tutkimuksen ldhtokohta, vaan tietty mdiérittelytapa voi olla hypoteesi, joka tutkimuksessa testataan
esimerkiksi kvalitatiivisen tutkimusasetelman avulla. Uusi méérittelytapa voi olla myos tutkimuksen
tulos, jota tarjotaan muille tutkijoille testattavaksi ja edelleen kehiteltdviksi.!?® Sen sijaan teksti- ja
diskurssitutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, millaista todellisuutta kasitteilld ja tekstilld pyritdén
luomaan. Léhtokohta ammentaa siitd, ettd kieli ymmaérretdin ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa
arvolatautuneeksi jarjestelmédksi, ja nima valtasuhteet halutaan paljastaa ja usein mahdollisesti my0s jopa
purkaa. Tdssé ldhtokohdassa tekstid ja késitteitd ei siis niinkd&n ymmaérretd reaalimédritelmind tai niistd
ei ainakaan olla erityisen kiinnostuneita sellaisina, vaan keinoina luoda todellisuutta.'?® Tdma onkin siis

keskeinen ero kéasitetutkimuksen ja teksti- ja diskurssitutkimuksen vélilla.

Sijaissota ilmiona ja kisitteend vaatii vastaavasti uudelleentarkastelua ja ehki jopa uudelleenméérittelya.
Sijaissodan kisiteelliset 1dhtokohdat ovat muutoksessa johtuen niiden ilmenemistapojen muutoksesta ja
toimijoiden kasvavasta médrdstd. Kuten aiemmin on esitetty, sijaissodista ei ole olemassa yhtendistd
teoriaa eikd sen kdsitteelle ole olemassa kaikkien jakamaa yhteistd maédritelmdd. Téamédn
yhteisymmaérryksen puute aiheuttaa tietokatkoja ja tutkimuksen haasteita, joita téssd tutkielmassa
pyritddn tunnistamaan ja myos jossain maidrin ratkomaan. Kaésiteanalyysi voidaankin ymmartda
vélineeksi, jonka avulla pyritdén tutkimaan ja maérittelemddn kasitteisiin liitettdvid piirteitd ja
ominaisuuksia, jotta niitd voitaisiin ymmartdd paremmin. Néin ollen sijaissodan késitteen ymmartdminen
vaatii tutkittavien ilmididen piirteiden ja ominaisuuksien ymmartamistd. Kisitteen kadyttoon liittyvid

haasteita voidaan pyrkid ratkomaan kisiteanalyysin keinoin.

Kasiteanalyysi on kdytdnnossd vdistiméton osa kaikkea tutkimusta. Se on erityisen tirkeéd silloin, kun
tutkimusaloilla on useita rinnakkaisia koulukuntia tai paradigmoja, joiden piirissd samoja sanoja

kiytetddn eri merkityksissa tai eri sanoja ldhelld toisiaan olevissa merkityksissd. 130 Kisitteellisilla

126 Ahonen ja Kallio, Kdisite- ja tekstitutkimuksen metodologia. 16.

127 K aakkuri-Knuuttila, ” Argumentti ja kritiikki: lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot”. 328-329.
128 mt. 328-329.

129 Ahonen ja Kallio, Kdisite- ja tekstitutkimuksen metodologia. 19.

130 Kaakkuri-Knuuttila, ” Argumentti ja kritiikki: lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot”. 328-329.
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ongelmilla voi olla esimerkiksi yhteiskunnallisesti merkittdvid seurauksia, ja jo téstd syystd
kasitetutkimus legitimoi paikkaansa tieteessd. Yhteiskuntatieteille ominaisesti kédsiteongelmat johtavat
herkésti sekaannuksiin ja “késiteviidakoihin”. Nididen ongelmien vélttimiseksi metodioppaissa
poikkeuksetta kehotetaan tutkijaa miérittelemédn kdyttdiménsa késitteet tarkasti. Tehtévd on kuitenkin
epakiitollinen, koska on erittdin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta yrittdd ilmaista muutamalla lauseella
jotain kokonaisvaltaista ja osuvaa, mutta samalla tarkkaa kuvausta monimutkaisista ja moniselitteisistd
ilmidistd. 3! Tieteessd kuitenkin tarvitaan kisitteenmaédrittelyjd, koska mééritelmé rajaa ja tismentii
késitteen, antaa kisitteelle merkityksen tai esittdd kielellisen sopimuksen, luo normin késitteen kaytolle

ja sitoo yhteen kisitteen ja sen merkityksen.

Kaésiteanalyysilld voidaan pyrkid luomaan operationaalinen méaéritelmd késitteelle, tavoittamaan
kisitteeseen liitettyjd erilaisia merkityksid tai jasentdméién, tdismentdmddn tai tdydentdmdin olemassa
olevaa tietoa.'3? Tissd tutkielmassa tavoite on vastaavanlainen. Laadinnassa kiytetiéin jo olemassa
olevaa tietovarantoa késitteen merkityksistd ja se pohjautuu aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen seké
tutkimuksen kohteena olevan kisitteen jo tunnettujen médritelmien arviointiin. Néin ollen sitd voidaan
luonnehtia ei-empiiriseksi tutkimukseksi ja tutkimukseksi tutkimuksesta. Yhteisté kaikille nikemyksille
kédsiteanalyysistd on, ettd sen tavoite on luoda selkeyttd késitteiden kéyttoon ja ymmartda kiytettyjen
késitteiden piirteitd kielellisesti. Kysymyksid, joita tarkasteltavan késitteen kohdalla tulee pohtia ovat

esimerkiksi

1. Mika on késitteen alkuperd?

2. Kaytetddanko kasitettd muilla tutkimusaloilla?

3. Kayttavitko alan tutkijat késitettd keskendédn eri merkityksisséd, yhdistetddanko kéasite helposti
johonkin toiseen kisitteeseen?

4. Miten késite eroaa ldhikésitteista?

5. Millaista ilmiotd késitteelld pyritdédn kuvaamaan,

6. Voiko kisitteen kuvaamaa ilmiotd tarkastella prosessina vai jonkinlaisena konkretisoitavana
asiana tai ilmioni? ja

7. Miten kisite ja sen kuvaama ilmi0 ymmaérretdéin eri tieteenfilosofisista ndkokulmista

tarkasteltuna?'33
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Tdhén tutkielmaan sovellettuna keskeisid kysymyksid ovatkin, mika on sijaissodan kisitteen alkupera ja
miten se on historiallisesti ymmérretty, milld tutkimusaloilla késitettd on kaytetty ja eroaako sen kaytto
tutkimusalasta riippuen sekd kaytetdanko késitettd erilaisissa merkityksissé ja yhdistetddnko se johonkin
toiseen kisitteeseen. Tdstd juonnettuna voidaan kysyd, miten sijaissodan késite eroaa ldhikésitteistd,
kuten sisdllissodista ja kansainvélistyneistd sisdllissodista. Térkedd on selvittdd, millaista 1lmiota
sijaissodan kaisitteelld tarkoitetaan eri tutkimuksissa. Ilmion méérittelyn jilkeen tulee selvittdd, miten
ilmiotd voidaan tarkastella ja mikd merkitys tieteenfilosofisilla nédkdkulmilla on tarkastelun

nikokulmasta.

4.2. Tapaustutkimus

Menetelmallisesti tutkimus nojaa erityisesti tapaustutkimukselliseen ldhestymistapaan, jossa Sudanin
sota toimii empiirisend esimerkkitapauksena laajemmasta ilmidstd — sijaissodista ja ulkoisen
vaikuttamisen muodoista nykyaikaisissa konflikteissa. Tapaustutkimus soveltuu menetelmén erityisen
hyvin tilanteisiin, joissa tutkittava ilmid on monitasoinen, kontekstisidonnainen ja vield osin
jasentyméton tutkimuskohde. Sudanin konflikti on tdllainen tapaus, silld siihen liittyy samanaikaisesti
sisdisid ja ulkoisia valtakamppailuja, joiden erottaminen toisistaan on analyyttisesti haastavaa.
Tapaustutkimuksen avulla voidaan tarkastella yksityiskohtaisesti sitd, miten eri valtioiden — tédssd
tutkimuksessa Vendjan, Ukrainan, Arabiemiraattien ja Saudi-Arabian — toiminta ilmenee juuri Sudanin

kontekstissa ja millaisia sijaissodan piirteitd ndissd toiminnoissa voidaan havaita.

Pohjimmiltaan kaikki tutkimus on tietyssd mielessa tapaustutkimusta. Tapaustutkimuksella on kuitenkin
tiettyjd erityispiirteitd, jotka erottavat sen omaksi metodikseen. Keskeisin ulottuvuus liittyy tutkittavien
tapausten madrddn: mitd vdhdisempi madra tapauksia on tutkittavana, sitd enemmaén tietoa jokaisesta
tapauksesta voidaan kerétd. Usein tapaustutkimus viittaakin tutkimukseen, joka keskittyy vain vihdiseen
madrdin tapauksia, usein vain yhteen syvisti.'** Téssi pro gradu -tutkielmassa keskitytdén vain yhteen
tapaukseen, Sudanin vuonna 2023 alkaneeseen sotaan. Samalla tapaustutkimus viittaa eroihin
tapaustutkimuksen ja kokeellisen tutkimuksen vililld. Jalkimmaisessé tutkija luo tutkittavan tapauksen,
kun taas tapaustutkimuksessa tutkija koostaa tapaukset luonnostaan tapahtuvista sosiaalisista tilanteista.
Sen sijaan kerdtyn datan méiri ei ole erottava tekiji.'’> Tamén tutkielman kokeellisesta tutkimuksesta

erottaa siis se, ettd tutkielmassa tarkastellaan jo entuudestaan todellisuudessa tapahtuvaa ilmiotd, Sudanin

13 Gomm ym., Case Study Method.
135 mg,
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sotaa, joka on olemassa ilman sijaissodan késitteen soveltamista. Tédsséd tapauksessa tutkitaan Sudanin

sotaa sijaissotana, eli tarkastellaan, voidaanko tapausta arvioida sijaissotana sisdllissodan sijasta.

Tapaustutkimuksen késite kantaa usein implikaatioita my0s siitd, millaista dataa kerdtdédn ja joskus myos
siitd, miten dataa analysoidaan. Usein, joskaan ei aina, se viittaa rakentumattoman datan kerddamiseen ja
sen kvalitatiiviseen analyysiin. Téama liittyy vahvasti myos tutkimuksen tarkoitukseen: joskus
argumentoidaan, ettd tapaustutkimuksen tavoite on ikuistaa tapauksia niiden ainutlaatuisuudessaan
ennemmin kuin kayttdd niitd pohjana laajemmille yleistyksille tai teoreettisille pdédtelmille. Néin ollen
lahestymistapa on useiten pikemminkin narratiivinen kuin rajattu muuttujien analyysi.!*¢ Sudanin sota
on ainutlaatuinen tapaus ja sitd tarkastellaan omana tapauksenaan, koska kansainvilisessé politiikassa
tapahtumat ovat aina ainutlaatuisia eikd niistd voida juontaa luonnontieteille ominaisia yleistyksid. Sen
sijaan késiteanalyysin kautta tarkoituksena on luoda yleistyksid ainakin johonkin pisteeseen asti ja l0ytaa

useita ndkokulmia yhdisteleva kehikko sijaissotien arviointiin.

Silloin, kun tapaustutkimus on suunniteltu testaamaan tai havainnollistamaan teoreettista ndkokulmaa,
se kasittelee tapausta yhtend tyyppind kuvaten sitd tietyn teoreettisen viitekehyksen kautta. Mikali
tapaustutkimus puolestaan pyrkii kehittiméén teoreettisia ajatuksia, se on usein yksityiskohtaisempi ja
avoimempi tarkoituksen osalta. Sama koskee tapauksia, joissa tarkoituksena on kuvata tai selittdd mita
tapahtuu tietyssd tapauksessa tapahtuman itsensd vuoksi. Kun tutkimus on kiinnostunut tietystd
ongelmasta tietyssd tutkittavassa tilanteessa, analyysin tarkoituksena voi olla kyseisen ongelman
diagnosointi, sen l&hteiden tunnistaminen ja keksid mitd asialle voidaan tehda. Liséksi téssd tapauksessa

analyysi ylittdd kuvaavan ja selittdvin tason kohti arviointia ja ratkaisua. '3’

Menetelméavalintaa puoltaa se, ettd tutkielmassa tarkastellaan vain yhté tapausta, Sudanin vuonna 2023
alkanutta sotaa ja tietoa on kerétty useista tapauksen ominaisuuksista, kuten ulkopuolisten miirastd ja
ulkopuolisten intresseistd sekd tavoista, joilla ne tukevat Sudanin sotivia osapuolia. Tutkielmassa
arvioidaan luonnollisesti tapahtuvaa ilmi6té, eli Sudanin sotaa, joka on todellisuudessa tapahtuva ilmi6
ja jota ei ole kokeellisesti luotu. Tutkimuksen asetelma otetaan siis annettuna, eikd sen muuttujia ole

tarkoitus hallita. Ne otetaan vastaan sellaisina kuin ne ovat ja millaisina ne nayttaytyvat.

Dataa ei ole tarkoitus kvantifioida, vaan tutkielman analyysi on kvalitatiivista ja kerdtty data on

kvalitatiivista. Tarkoitus ei néin ollen ole mitata ulkopuolisten osallistumista, vaan pikemminkin arvioida

136 Gomm ym., Case Study Method.
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osallistumisen luonnetta. Tarkoitusta voidaan selittdd silld, ettd sijaissodan kidsitteen miaritelmia on
lahestytty ulkopuolisten sekaantumisen luonteen eikd mitattavan midrdn kautta. Tatd tarkoitusta tukee
myos se, ettd ulkopuolisten osallistuminen on epdmuodollista ja sijaissotia kdyddin keinoin, jotka ovat
kiistettdvissd ja vaikeasti raportoitavissa. Ndin ollen kvantitatiivista dataa on vaikea saada. Tutkielman
tavoitteena ei ole luoda luonnontieteille ominaisia yleistyksid, vaan ymmartdd Sudanin tapausta itseddn
sekd sen kautta luomaan johonkin pisteeseen asti yleistettdvissd oleva kehikko sijaissotien arvioimiseen
ja ndin ollen l0ydosten laajempaa relevanssia arvioidaan sen ndkdkulmasta, voidaanko késitteen

analyysid siirtdd myos muiden vastaavien tapausten arviointiin.

Yleistaminen lienee yksi tapaustutkimuksen haasteista ja timénkaltaisia tutkimuksia on usein kritisoitu
niiden yleistettdvyyden vaikeudesta verrattuna esimerkiksi kyselytutkimukseen ja sen tulosten
yleistettavyyteen. Jotkin tapaustutkimusten tekijat ovatkin kieltdneet tutkimustensa tarkoituksen olevan
tuottaa tieteellisid yleistyksid. '3® Gomm et al. ovat kisitelleet tétd siirrettivyyden ajatusta ja sitd, ettd
tapaustutkimukset ovat saamastaan kritiikistd huolimatta onnistuneet tarjoamaan empiirisid yleistyksii
ja argumentoivat, ettd tapaustutkimuksen tarkoituksen kuuluukin olla vdhintddn pyrkid luomaan
yleistyksid. Tami on mahdollista kahdella tavalla: teoreettisten pdatelmien ja empiirisen yleistimisen

kautta.!3?

Ensimmadisessd viitataan siihen, ettd tehddén pddtelmid siitd, mitd aina tapahtuu tai mitd suurella
todenndkdisyydelld tapahtuu tietyssd teoreettisesti madritellyssd tilanteessa. Talloin tutkimuksen
tavoitteena on tunnistaa suhteita universaalien muuttujien vililld siind mielessd, etti ne tapahtuvat
kaikkialla missa tietyt olosuhteet vallitsevat muiden asioiden sédilyessd samanarvoisina, eli missa tahansa,

missi ei ole korvaavia tai maaradvia tekijoitd. 140

Empiirisessi yleistyksessd puolestaan on kyse paidtelmien tekemisestd laajemman mutta rajatun joukon
piirteistd. Yksinkertaisimmillaan télld tarkoitetaan paatelmid tiettyjen piirteiden jakautumisesta luotuun
joukkoon tapauksia. Kyselytutkimuksen tekijdt luottavat tdhén ja mittaavat piirteiden toistumista, jolloin
voidaan tehdd teoreettisia paédtelmid. Useat tapaustutkimusten tekijét kiistdvat empiirisen yleistdmisen
sopivana tavoitteena, mutta ei ole harvinaista, ettd tapaustutkimuksesta voidaan tehdd tillaisia
yleistyksid. On toki mahdollista, ettd tapaustutkimuksella itsellddn on relevanssia ilman empiiristd

yleistettdvyyttd, mutta teoreettisten paitelmien kautta kaikilla tapaustutkimuksella on jotain empiiristad

1383 Gomm ym., Case Study Method.
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yleistettdvyyttd: tapaukset ovat usein niin laajoja, ettd niistd ei voida kerdtd dataa kokonaisuutena. Sen
sijaan vain osaa niistd tutkitaan ja 10ydoksid yleistetdéin koko tapaukseen siind méérin, missd se on

mahdollista.!4!

My®os tdmén tutkielman tuloksia arvioitaessa otetaan huomioon, ettd Sudanin konfliktista on mahdotonta
keritd dataa kokonaisuutena ja joitain aspekteja jad vaistamattd huomiotta. Keréttdvéan datan rajallisuus
johtaa vilttiméttd myds tulosten rajallisuuteen. Téstd huolimatta tutkielman tavoitteena on teoreettisten
péddtelmien ja empiirisen yleistyksen kautta saavuttaa jonkin asteisia yleistyksid Sudanin konfliktin

luonteesta ja siitd, voidaanko tuloksia yleistdd my0s laajempaan joukkoon vastaavanlaisia tapauksia.

S. AINEISTON ESITTELY

Tutkielman aineisto koostuu seki tieteellisistd julkaisuista ettd ajankohtaisista uutis- ja raporttildhteista,
jolloin konfliktia ja sijaissodan késitettd voidaan tarkastella sekd analyyttisestd ettd empiirisestd
ndkokulmasta. Tieteellisen kirjallisuuden tarkoitus on tarjota teoreettinen viitekehys ulkoisten
toimijoiden roolien, valtadynamiikkojen ja sijaissotien luonteen ymmartdmiselle, kun taas
sanomalehtiartikkelit ja raportit valottavat konkreettisia tapahtumia, toimenpiteita ja julkilausumia, jotka

ovat ilmentymié niistd teoreettisista késitteistd, joita tarkastellaan Sudanin tilanteessa.

Aineiston keruussa keskityttiin erityisesti sodan alkamisen, eli huhtikuun 2023 jilkeen tuotettuun
materiaaliin. Kuitenkin, koska konflikti Sudanissa on vuosien kehityskulkujen tulosta, aineistossa
huomioidaan tapahtumia myos konfliktin puhkeamista edeltdviltd vuosilta silloin, kun silld on yhteyksid
nykytilanteeseen. N&dmi tapahtumat luovat kontekstia tdménhetkiselle tilanteelle ja valottavat

kehityskulkuja, jotka ovat tehneet maasta alttiin ulkoisille vaikutuspyrkimyksille.

Sodasta ja Sudanin tilanteesta on tehty verrattain véhin tutkimusta ja 16ydetyssd aineistossa korostui
nikemys Sudanin sodasta yksinkertaisesti sisdllissotana. Sen sijaan Sudania on sivuttu enemmankin
esimerkiksi alueellisia valtoja kuten Persianlahden maita tai Vendjidn toimia Afrikassa késittelevissé
tutkimuksissa. Tutkimusta konfliktiin sekaantuneiden ulkoisten toimijoiden aktiviteeteista on siis tehty

pitkalti ulkoisten valtojen ndkokulmasta.

4 Gomm ym., Case Study Method.
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Sudanissa ldsnd olevista maista tarkasteluun valikoituivat Vendjd, Ukraina, Arabiemiraatit ja Saudi-
Arabia. Valinta perustuu siithen, ettd ndiden maiden toimista ja intresseistd Sudanissa 10ytyi eniten
viitteitd tutkimuksessa, raporteissa ja medioissa. Valinta tukee myos tulosten relevanssia, silld ndiden
maiden aktiviteeteista maassa oli mahdollista kerdtd dataa riittdvésti uskottavien johtopditdsten

tekemiseksi.

Keriétyn aineiston perusteella ylld mainitut maat voisivat ainakin toimiensa ja intressiensd perusteella
ndytelld pddmiehen roolia Sudanissa, mutta se ei sulje pois muiden pddmiesten mahdollisuutta. Néilla
mailla oli kuitenkin aineiston perusteella sellaisia aktiviteetteja Sudanissa, jotka sopivat myds sijaissodan

piirteisiin, minkd vuoksi ne on valittu analyysin kohteiksi.

6. AINEISTON ANALYYSI

Aineiston analyysi etenee kaksivaiheisesti. Ensimmaisessd vaiheessa tehddén késitteen analyysi ja
luodaan aiemman tutkimuksen ja teoreettisen kirjallisuuden pohjalta uusi médritelma sijaissodan
késitteelle. Toisessa vaiheessa analysoidaan tarkasteltaviksi wvalittujen ulkoisten toimijoiden
aktiviteetteja Sudanissa, joita peilataan analyysin ensimmadisessd vaiheessa luotuun maééritelméén

empiirisen sovellutuksen kautta.

6.1. Analyysi sijaissodan Kisitteesti

Sudanissa kaytyd konfliktia on kuvattu ldhes yksimielisesti sisdllissodaksi, joskin konfliktiin liittyva
ulkoinen osallistuminen on laajalti tunnustettu. Tastd huolimatta sotaa ei ole késitelty sijaissotana. Yksi
keskeisistd kysymyksistd sijaissodan késitteen ymmartdmisen ndkokulmasta onkin se, miten sijaissodat
eroavat sisdllissodista tai kansainvélistyneistd sisdllissodista. Jo Deutschin mééritelméssd viitataan
konfliktiin maan siséisistd asioista ja Loveman esittid sijaissodan perustan olevan sisillissodassa. '4?
Aiempi teoreettinen kirjallisuus sijaissodista on siis johdonmukaisesti esittdnyt, ettd sijaissodan perusta
on valtion sisdisessd konfliktissa. Néin ollen on perusteltua kysyd, miten sijaissota eroaa sisillissodista

ja sellaisista sisdllissodista, joilla on kansainvélisid piirteitd.

Sisdllissota voidaan yksinkertaisimmillaan ymmaértdd vikivaltaiseksi konfliktiksi hallinnon ja

jarjestdytyneen kapinallisryhmén vélilld. Jotkut teoreetikot siséllyttdvat madritelmdén ei-valtiollisten

142 Mumford, ”’Proxy Warfare and the Future of Conflict”. 40.; Loveman, ”Assessing the Phenomenon of Proxy Intervention”.
33.
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toimijoiden viliset aseelliset konfliktit. '¥* Uppsala Conflict Data Program (UCDP) puolestaan
maédrittelee sisdllissodan konfliktiksi valtion hallinnon ja ei-valtiollisen toimijan vililld, johon muut
valtiot eivit ole sekaantuneet. '** Myds sisillissodan médritelmédén liittyy epdvarmuuksia liittyen
esimerkiksi sithen, miten erottaa sisdllissota muista laajemman skaalan vékivallan muodoista, kuten
kapinoista, yksipuolisista veriloylyistd, kansanmurhasta tai rikollisesta vékivallasta. Kaisitteellistd
epdvarmuutta on pyritty ratkomaan esimerkiksi asettamalla kvantitatiivisia kynnysarvoja kuolleiden
mairdstid. Vaikka ndma kynnysarvot ovat yleisesti saaneet tukea, liittyy niihinkin haasteita esimerkiksi
siind, miten kerété luotettavaa dataa konfliktialueilta kuolleiden méaérdsté ja miten erottaa taisteluissa ja
muulla vikivaltaisella tavalla kuolleet toisistaan. 43 Nicholas Sambanis pyrkinyt ratkomaan niiti

kasitteellisid epavarmuuksia maérittelemalld konfliktin sisdllissodaksi silloin, kun

1. konflikti tapahtuu itsenéisessé valtiossa, jonka vieston méaara ylittdd 500 000;
konfliktin osapuolet ovat organisoituneet poliittisten agendojen ympdérille;

valtion hallinto osallistuu taisteluihin;

> »w b

keskeisin kapinallinen on paikallinen toimija — kapinalliset voivat my0s toimia valtion

ulkopuolella, mutta niiden tdytyy olla ldsni valtiossa, jossa konflikti tapahtuu;

5. joitain poikkeuksia lukuun ottamatta konfliktin ensimmdiisen vuoden on vaadittava 500—1000
kuolonuhria;

6. sota yllipitdd vdhintddn minimaalisia tasoja jatkuvaa vikivaltaa;

7. heikomman osapuolen tdytyy sdilyttdd tehokas wvastarinta, joka sisdltdd vihintddn 100
kuolonuhria;

8. yli kuusi kuukautta kestivit rauhansopimukset indikoivat sodan paattymistd;

9. kapinallisten sotilaallinen voitto, joka yhdistetdén uuteen regiimiin, ilmaisee sodan paattymisti;
ja

10. valtion hallinnon voitto, jota seuraa kuuden kuukauden rauha, ilmaisee myds sodan

padttymista. 46

Siséllissota voi sisdltdd my0Os kansainvilisid piirteitd, jolloin konfliktiin osallistuu myds ulkoisia
toimijoita. Ulkoinen puuttuminen konfliktiin voi olla esimerkiksi diplomaattista, taloudellista tai

sotilaallista. Diplomaattiset interventiot sisdllissotiin ovat useimmin rauhanvilitysti, jolloin ulkopuoliset

143 Newman ja DeRouen, Routledge Handbook of Civil Wars. 2.

144 >JCDP Definitions - Uppsala University”.

145 Newman ja DeRouen, Routledge Handbook of Civil Wars. 2.

146 Sambanis, ”What Is Civil War? Conceptual and Empirical Complexities of an Operational Definition”. 829-830.
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toimijat fasilitoivat neuvotteluja sotivien osapuolien kanssa yhteisymmirrykseen pidsemiseksi. '47

Ulkoiset toimijat voivat myds pyrkid manipuloimaan sotivien osapuolten vélisid rakenteellisia
olosuhteita tai suhteellista sotilaallista tai taloudellista tasapainoa. Esimerkiksi Yhdysvallat puuttui
sotilaallisella tuella ainakin 37 siséllissotaan vuosien 1945 ja 1994 vilisend aikana. Vastaavasti myos
Neuvostoliitto puuttui samalla tavalla 20 siséllissotaan ja Iso-Britannia 13 siséllissotaan kyseisend
aikana. *8 UCDP on madritellyt kansainvilistyneen tai ulkoista puuttumista siséltivéin sisillissodan
aseelliseksi konfliktiksi valtion hallinnon ja ei-valtiollisen toimijan vélilld, jossa joko valtion hallinto,
sitd vastustava osapuoli tai molemmat saavat tukea joukkojen muodossa muilta valtioilta, jotka

aktiivisesti osallistuvat konfliktiin.!4°

Sijaissota nidyttdisi sijoittuvan johonkin nédiden kahden vilimaastoon sisdltden sekd sisdllissodan etté
kansainvilistyneen sellaisen piirteitd. Sijaissodan perusta on siséllissodassa tai alueellisessa konfliktissa,
jonka kulkuun yksi tai useampi kolmas osapuoli puuttuu tukemalla konfliktin osapuolta tavoitellessaan
omia strategisia intressejién, perustaen konfliktille myos kansainvilisen ulottuvuuden. Sijaissota on siis
aina vidhintdédn siséllissota ja siihen liittyy kansainvilinen ulottuvuus ulkoisen osallistumisen vuoksi.
UCDP:n maééritelmi kansainvélistyneelle sisdllissodalle jéttdd kuitenkin huomiotta episuoran
osallistumisen sekd omien, konfliktin ulkoisten intressien tavoittelun, jotka ovat tutkimuskirjallisuudessa
esitetysti keskeisid sijaissodan piirteitd. Pddmiehen joukot eivdt vélttaméttd ole virallisesti
kayttoonotettuja agenttivaltiossa eikd pddmies vélttiméttd aktiivisesti osallistu konfliktiin. Samaan
aikaan sen toiminnassa korostuvat omat intressit, jotka usein ovat konfliktin ulkopuolisia siind mielessi,
ettd konfliktin kulkuun vaikuttamalla se pyrkii saavuttamaan omia tavoitteitaan, joskus myds suhteessa

johonkin kolmanteen toimijaan.

Keskeistd on, ettd sijaissodassa tdmé sisdinen tai alueellinen konflikti toimii ndyttdmond ja
taistelukentténd vihintddn kahden ulkoisen toimijan vélisille vihamielisyyksille, jolloin agentti on néille
ulkoisille valloille véline saavuttaa ulkopuolisia tavoitteita ja strategioita. Tatd ndkemystd korosti myds
Karl Deutsch aiemmin esitetyssd miéritelméssdén. Sijaissodan kisite vaikuttaisi siis ensisijaisesti
kuvaavan kolmannen osapuolen osallistumisen luonnetta ja intressejd. Sota voi olla samanaikaisesti sekd

siséllissota, kansainvilistynyt siséllissota ja sijaissota riippuen siitd, mistd ndkdkulmasta sitd arvioidaan.

147 Newman ja DeRouen, Routledge Handbook of Civil Wars. 314.
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Sijaissodan kisitteen kdyton arvo onkin se, millaisen ymmaérryksen se tarjoaa konfliktista. Sijaissota
menee ndiden kahden siséllissodan tyyppid pidemmille kuvatessaan ulkopuolisen osallistumisen
motivaatioita ja suhdetta pddmiehen ja agentin vililld. Késitteen kautta voidaan hahmottaa osapuolten
intressejd sitoutua yhteistoimintaan, jolloin se mahdollistaa konfliktin tarkastelun paikallisen tason
lisdksi my0s alueellisella ja kansainvéliselld tasolla. Mikéli sisdllissodalla on sijaispiirteitd, sen ratkaisu
ei loydy pelkéstddn paikalliselta tasolta, vaan konfliktin ratkaisu edellyttdd muiden tasojen
turvallisuuskokonaisuuksien ymmaértamistd ja niithin liittyviin kysymyksiin puuttumista. Niihin

kysymyksiin puuttuminen on mahdollista vain, jos sota ymmarretdin myds sijaissotana.

6.2. Uusi mairitelmai sijaissodalle

Ensinndkin sijaissota vaatii perustakseen paikallisen tai alueellisen konfliktin, johon kolmannet
osapuolet sekaantuvat. Pelkkd kolmansien osapuolten sekaantuminen ei vield itsessddn perusta
sijaispiirteitd sodalle, silld kuten aiemmin on tuotu ilmi, kolmannet osapuolet usein puuttuvatkin
konflikteithin, mutta esimerkiksi rauhanvalittdjina fasilitoiden keskusteluja konfliktin osapuolten valilla.
Ulkopuoliset voivat my0s tarjota konfliktin osapuolille tukea yksittdisiin toimintoihin lyhytaikaisesti
perustamatta konfliktille sijaispiirteitd. Sen sijaan motivaatiot kolmansien osapuolten sekaantumisen
taustalla voivat viitata sodan olevan sijaissota. Tédllaisia motivaatioita ovat itse konfliktin ulkopuoliset
tavoitteet, joita pyritddn saavuttamaan tarjoamalla sotilaallista, taloudellista tai diplomaattista tukea
sotiville osapuolille. Olennaista on, ettd kolmansilla osapuolilla on omia turvallisuusliitinndisid tai

poliittisia intressejd, joita ne voivat tavoitella sekaantumalla konfliktiin.

Jotta kolmas osapuoli voi tarjota tukea sotiville osapuolille, tdytyy toimijoiden, eli pddmiehen ja agentin
vililld olla suhde, joka on usein epdmuodollinen ja hierarkkinen. Suhde edellyttdd molemminpuolista
vuorovaikutusta toimijoiden vililla ja se voi tapahtua muodollisten turvallisuusyhteistdiden ulkopuolella.
Koska padmies pyrkii ensisijaisesti olemaan valta-asemassa suhteessa agenttiin, suhteet eivit usein
sisdlld samanarvoisia oikeuksia tai velvollisuuksia. Vastineeksi saamastaan tuesta agentti sitoutuu
padmiehen tavoitteiden saavuttamisen kanssa linjassa oleviin turvallisuustoimiin. Pdamiehen ja agentin
valisestd suhteesta juonnettuna toiminnan luonne on episuora, koska sen perusta on toimijoiden valisessi
epamuodollisessa suhteessa. Pddamies ei siis vélttdméttd osallistu taisteluihin itse, vaan se voi tarjota

sijaiselle esimerkiksi koulutusta, tiedustelutietoa, materiaalia tai taloudellisia kannustimia.

Kenties keskeisin edellytys sille, ettd sota voidaan maédritelld sijaissodaksi on, etti nimé konfliktiin

sekaantuvat kolmannet osapuolet voisivat olla keskenddn tai jonkun muun toimijan kanssa jonkin
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asteisessa konfliktissa, mutta eiviat kdy sitd omalla alueellaan, vaan jossain muualla, eli
sijaisympéristdssd, jossa se on naamioitu konfliktiksi kyseisen alueen tai valtion sisdisistd asioista.
Talloin sijaisympdristossd kdyty paikallinen konflikti on kolmansille osapuolille véline omien
intressiensd tavoittelussa, jolloin niiden ei tarvitse ottaa yhteen vastustajansa kanssa omalla
maaperillddn. Nédin sijaissota on kolmansille osapuolille keino hallita eskalaatiota ja korvike suoralle
voimankaytdlle, jolloin agentti kérsii sodan seuraukset ensisijaisesti. Télld tavoin sijaissodan kdyminen

voidaan ymmairtdd my0os padmiehen oman vaikutusvallan demonstroimisena.
Edelld perustellun mukaisesti esitdn, ettd sijaissota tulisi ymmartda

1. paikallisena konfliktina, johon kolmannet osapuolet ovat sekaantuneet tukien sotivia osapuolia
sotilaallisesti, taloudellisesti tai diplomaattisesti muodostaen tiiviin ja pitkdaikaisen suhteen
padmiehen ja sijaisen vélilla, ja jossa

2. kolmannet osapuolet voisivat olla konfliktissa vastustajansa kanssa, mutta ne eivét kdy konfliktia
omalla maaperéllddn, vaan epdsuorasti sijaisympéristossa, jolloin

3. ne voivat tavoitella intressejddn ajautumatta suoraan yhteenottoon sitoutumalla epdmuodolliseen
suhteeseen agentin kanssa, joka suorittaa kumouksellisia operaatioita kolmannen osapuolen

puolesta.

Tatd madritelmdd sovelletaan seuraavassa analyysin vaiheessa tarkastelun kohteeksi valikoitujen

valtioiden toimien arvioinnissa.
6.3. Venijin suurvaltahaaveita

Venijid yhdessd Wagner-ryhmin kanssa osallistui vallankaappaukseen Sudanissa alun perin RSF:n
puolella tarjoamalla tukea Hemedtille ja hinen taistelijoilleen aseiden muodossa. Sudanilaisen 1dhteen
mukaan jopa 90 prosenttia RSF:n aseista tuli Wagnerilta vuonna 2023.'5 RSF on Wagnerin paikallinen
liittolainen ja Wagner onkin kouluttanut RSF:n taistelijoita sekd vartioinut sen hallussa olevia
kultakaivoksia. Tdma ei varsinaisesti ole uutta, koska Moskova on louhinut kultaa ja muita luonnonvaroja
my0s muissa Afrikan maissa jo vuosia tarjoten vastineeksi palkkataistelijoita paikallisten toimijoiden

turvallisuustoimintoihin. !

150 Orlova, ”’Ukrainian Special Forces Interrogate Wagner Mercenaries in Sudan”.
151 ”Russia’s Military, Mercenary and Criminal Engagement in Africa”.
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RAND-raportin mukaan Venédjd on investoinut viime vuosina paljon kultavarantojensa kasvattamiseen
tasapainottaakseen ruplaa ja turvatakseen taloutensa léntisten pakotteiden vaikutuksilta. Viimeisen
vuosikymmenen aikana Vendjdstd on tullut maailman merkittdvin yksittdinen kullan ostaja ja ennen
hyokkéystdadn Ukrainaan se siirsi kaikki Kansallisen hyvinvointirahastonsa omistukset kultaan ja Kiinan
valuutta yuaniin. Tdmé on saattanut olla indikaatio siitd, ettd Vendja oli valmistautunut kasvaviin ldntisiin
pakotteisiin. Vendja pyrkii olemaan maailman suurin kullantuottaja, mutta koska sen oma tuotanto on
vihenemédn pdin, Venijilli on huomattavat intressit kultateollisuuteen monissa maissa esimerkiksi
Afrikassa.!>? Tatd silmdlla pitden, Vendjdn intressit Sudanin kultateollisuuteen ovat selvdt. RAND-
raportin mukaan kulta on ollut ensiarvoisen tirked resurssi Vendjille sen suhteissa maihin kuten Kiinaan,
Turkkiin, Iraniin ja Arabiemiraatteihin. Liséksi se on kadyttdnyt kultaa maksuvilineend ostaessaan

valuuttoja, aseita ja muita hyodykkeiti. !>

Vendjan epdsuora osallistuminen Sudanissa ndkyy selvimmin etenkin Wagner-joukkojen kiytossa.
Kreml on toistuvasti kiistinyt Wagnerin toimivan yhdessd Vendjin valtion kanssa, mutta ryhmi on
edistinyt Moskovan intresseji. Ryhmidn epdmuodollinen johto on mahdollistanut sen toimia
kyseenalaisilla tavoin myds muualla Afrikassa, eikd Sudan todenndkoisesti ole poikkeus. Wagner-

ryhmén kdyton ansiosta Vendjidn on mahdollista kiistdé osallisuutensa konfliktiin RSF:n puolella.

Konfliktin edetessd on havaittu viitteitd Vendjidn siirtymisestd myods Sudanin asevoimien puolelle.
Vendjdn varaulkoministeri ja Ldhi-idén erityisedustaja Mikhail Bogdanov tapasi SAF:n al-Burhanin
huhtikuussa 2024. Sudanin asevoimien pddllikon varakomentaja Yasser al-Fattah ilmoitti my6hemmin
toukokuussa samana vuonna, ettd heiddn delegaationsa matkustaisi pian Vendjille sopimaan tirkeistd
aseiden ja ammusten vaihdosta vastineeksi Venéjin logistiikkakeskuksesta Port Sudanissa.!>* Al-Fattah

esitti, ettd keskus ei varsinaisesti ole sotilastukikohta '3

, mutta Vendjin intressit alueella jattavit
oikeutettuja kysymyksid keskuksen kdytostd. Voidaan tulkita, ettd kun Vendjd on siirtyméssd Sudanin
asevoimien puolelle ja Wagner tukee RSF:td, Vendjd saattaa pyrkid oman selustansa turvaamiseen

ollakseen voittavalla puolella riippumatta siitd, kumpi se on.

Tamén perusteella Vendjdn voidaan katsoa olleen pddmies-agenttisuhteessa etenkin RSF:n kanssa

konfliktin aikana. Maa osallistui Sudanin vallankaappaukseen vuonna 2023 alun perin RSF:n puolella

152 Kennedy ym., Gold Rush: How Russia Is Using Gold in Wartime. ii.

153 ma. ii.

154 SudanTribune, ’Sudan to Solidify Military and Economic Ties with Russia, Including Red Sea Base”.
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Wagner-joukkojen kautta, mutta valtiotasolla se on hakeutunut dialogiin myds SAF:n kanssa ja mitd
ilmeisimmin tukee myds SAF:n al-Burhania. Vendjén suhteet molempiin konfliktin osapuoliin voidaan
ndhdé transaktionaalisina, eli niissd maa on tarjonnut konfliktin osapuolille jotain vastineeksi jostain.
Erityisesti suhde RSF:n Hemedtiin on mahdollistanut Venijén louhia kultaa Sudanista ja siten kiertda
lannen asettamia pakotteita sekd rahoittaa sotaansa Ukrainassa. Tédssd yhteydesséd esiin tulevat myos
sijaissotiin olennaisesti kuuluva materiaalisen tuen tarjoaminen sekd omien konfliktin ulkopuolisten

intressien tavoittelu.

Jotta Vendjad voisi hyotyd sudanilaisesta kullasta, se tarvitsee myds logistiikkaa turvatakseen kullan
siirtimisen Sudanista. Vendjd on ollut erityisen kiinnostunut laivastotukikohdasta Port Sudanissa
Punaisenmeren rannalla, silld tukikohtaan voisi sijoittaa yli 300 sotilasta ja neljd laivaa. Port Sudan
mahdollistaisi Venéjélle padsyn yhdelle maailman ruuhkaisimmista ja kilpailluimmista laivareiteist.
Liséksi satama on térked sudanilaisen kullan viennille, mika tuo tuloja Vendjén valtiolle.!>® Sudan saisi
vastineeksi aseita ja vaikka venéléiset eivit maksaisi vuokraa tukikohdan kaytdsté, sudanilaiset yritykset
voisivat saada sopimuksia ja tyopaikkoja tukikohdan turvaamisessa. Télloin sudanilaiset saisivat myos
kokemusta venildisten kanssa tyoskentelemisestd. Vendjdn toimet Sudanissa paljastavat taloudellisia
intressejd ja kulissien takana tapahtuvaa vaikuttamista tilanteessa, jossa informaatio-operaatiot on

integroitu sotilaallisten ja strategisten intressien saavuttamiseen. '

Vendjdn toimet Sudanissa eivét rajoitu taloudellisen edun tavoitteluun, silld ne ilmentivét myos klassista
esimerkkid tykkivenediplomatiasta (gunboat diplomacy). Kisitteelld viitataan tilanteeseen, jossa
ulkopolitiikan tavoitteita saavutetaan sotilaallisen vallan demonstroimisella ja uhkaamalla aseellisella
véliintulolla, mikéli vahvemman osapuolen ehdot eivit tule tdytetyiksi. Termi juontaa juurensa 1800-
luvun imperialismiin, kun ladntiset valtiot kédyttivét laivastoaan pelotteena saadakseen etua suhteessa

heikompiin valtioihin. 38

Vendjin laivastodoktriini vuodelta 2017 ilmaisee, ettd laivaston voiman merkitys valtioiden vélisessd
kilpailussa maailman meristd on kasvanut 2000-luvulla. Suurvaltojen laivastoilla on mahdollisuus
muuttaa konfliktin suuntaa laivasto-operaatioilla ja muuttaa konfliktin lopputulosta. Doktriinin mukaan
Yhdysvaltojen globaalin iskun késite vahvistaa tdmin, silli se heijastaa uusia kansainvélisen

turvallisuuden haasteita ja asettaa suoran uhan Venéjén sotilaalliselle turvallisuudelle. Laivaston vahvuus

156 Blank, ”Gunboat Diplomacy a La Russe: Russia’s Naval Base in Sudan and Its Implications”. 476.
57 ma. 477.
158 ma. 477.
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on kriittinen osa tétd kdsitettd ja sen implementointia. Vendjélla on laivastotukikohtia my6s muualla sen
rajojen ulkopuolella kuten tukikohdat Syyriassa ja Krimilld, jotka voidaan ndhdd osana Venijin
laajempaa strategiaa luoda globaalisti integroituja operaatioita.'”® Venijin péivitetty laivastostrategia
vuodelta 2022 heijastaa Vendjdn ndkemysti siitd, ettei maailmanjirjestys ole endd yksinapainen ja ettd

Veniji on hybridisodassa “kollektiivisen ldnnen” kanssa'6°

, ja siten vahvistaa laivastostrategian kriittisen
merkityksen Vendjdn pyrkimyksissd haastaa ldnnen hegemoniaa. Port Sudan voidaan néhdd osana

jatkumoa tdssd pyrkimyksessa.

Erityisesti tykkivenediplomatian kaytto ja laivastostrategian sisdltd puhuvat vahvasti sen puolesta, ettid
Veniji kdy Sudanissa sijaissotaa kollektiivista lantta vastaan. Téssd yhteydessd Vendji ei siis suinkaan
kéaytd tykkivenediplomatiaa Sudania vastaan, vaan Sudan toimii mahdollistajana sille, ettd Vendji voi
demonstroida omaa valtaansa suhteessa linteen saadessaan vahvemman ldsnédolon strategisesti tarkedlld
Punaisen meren alueella. Néin ollen Vendjan ei tarvitse ajautua suoraan aseelliseen yhteenottoon ldnnen
kanssa, vaan se haluaa kéyttii laivastotukikohtaa Port Sudanissa osoituksena omista kyvykkyyksistdan.
Niin se on voinut hyotyd Sudanin kaoottisesta sisdpoliittisesta tilanteesta saavuttaakseen omien

intressiensd mukaisia tuloksia.

Vendjdan toimia tarkastellessa voidaan selkeédsti huomata my0s, ettd kriteeri materiaalisen tuen
tarjoamisesta tiyttyy. Vendjén valtioon yhdistetty Wagner-ryhmé on RSF:n paikallinen liittolainen ja
ryhma on kouluttanut RSF:n taistelijoita seké vartioinut sen hallussa olevia kultakaivoksia. Sudanilaisen
lahteen mukaan valtaosa RSF:n aseista tuli Wagnerilta vuoden 2023 vallankaappauksessa. Konfliktin
edetessd Vendjd ja SAF puolestaan ovat neuvotelleet aseiden ja ammusten vaihdosta vastineeksi

logistiikkakeskuksesta Port Sudanissa, joka on tirked esimerkiksi kullan viennin kannalta.

Taménkaltainen toiminta Vendjin puolelta ei ole rajoittunut Sudaniin tai Sahelin alueeseen tai edes
muutamiin valtioihin. Vendjd aloitti monitasoisen operaation Egyptissd vuonna 2014, johon kuului
paljon kahdenvilistd kauppaa, venéliisid investointeja teollisuuden ja energian alalla, vientiprojekteja
hiljattain Egyptisté 16ydetyiltd kaasukentiltd sekd lupa kéyttdd Egyptin lentokenttid ja ilmatilaa. Yleisesti
ottaen Vendja on pyrkinyt laajentamaan ja vahvistamaan sen ldsnidoloa seké sotilastukikohtia rajojensa
ulkopuolella vuoden 2014 Krimin valtauksen jilkeen. Vendjdn keskeinen tavoite on luoda pelotetta

Natolle ja saavuttaa etua, jopa auktoriteettia suhteessa Natoon ja alueellisiin toimijoihin.'®! Néin ollen

159 Blank, ”Gunboat Diplomacy a La Russe: Russia’s Naval Base in Sudan and Its Implications”. 479.
160 The 2022 Maritime Doctrine of the Russian Federation.
161 Blank, ”Gunboat Diplomacy a La Russe: Russia’s Naval Base in Sudan and Its Implications”. 480.
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Vendjdn toimia Sudanissa tulisikin arvioida osana sen laajempia intressejd saavuttaa neuvotteluvaraa ja
demonstroida globaalia valtaa. Namé seikat tukevat myo0s sitd, ettd Vendjd kdy Sudanissa sijaissotaa

lantta vastaan.

Venildiset propagandistit yhdistdvétkin toimet Sudanissa osaksi laajempaa kuvaa ja Vendjin
pyrkimyksid saavuttaa jalansijaa L&hi-iddssd. Sudan on uusi liittolainen alueella ja pddsy Punaiselle
merelle mahdollistaa Vendjidn parantaa sen laivaston kyvykkyyksid seki entisté itsevarmemman dialogin
Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten kanssa, jotta heidén tdytyisi kuunnella Vendjéan mielipiteitd useammin.
Téma voisi johtaa jopa radikaaleihin muutoksiin kansainvélisessid valtatasapainossa Lihi-itddn yhteyksié
omaavien suurvaltojen keskuudessa sekd asettaa rajoituksia Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten
kapasiteeteille alueella, mikédli muut maat seuraisivat Sudanin esimerkkid ja pédstdisivit Vendjin

ystiviensi listalle.'6?

Veniji saattaa pyrkid esimerkiksi saamaan tietyn mééran Afrikan valtioita puolelleen esimerkiksi YK:n
yleiskokousten &dénestyksid varten. Taloudellisesti Ven#dja ei kykene kilpailemaan suurvaltojen
sijoitusten kanssa, joten se kdyttdd hyvikseen epdvakaiden ja konfliktien repimien valtioiden hauraita
turvallisuustilanteita Afrikassa. Se tarjoaa niille mitd silld on tarjottavanaan, eli aseita ja sotilaita. Kun
lantiset valtiot ovat vetdytyneet esimerkiksi Keski-Afrikan tasavallasta, Venéjd on saapunut tayttiméén
tyhji6td lampimien tervetulotoivotusten saattelemana. Ndiden maiden vakaus ei siis valttamétté ole edes
Venidjin intresseissd, koska se hyotyy niiden epivakaudesta. !> Sudan voi hyvinkin olla osa titi

jatkumoa.

Vendjdan Sudaniin kohdistuva kiinnostus perustuu sen suurvaltahaaveisiin ja pyrkimykseen saada
vaikutusvaltaa maailman strategisesti tarkeilld alueilla haastaakseen ldnnen timéanhetkistd hegemoniaa.
Stephen Blankin mukaan Moskovan geostrategiset motiivit heijastavat Vendjdn moniulotteisia
valtaheijastumia; silld on pyrkimys perustaa suurvaltapresenssi kaikilla maailman keskeisilla alueilla ja
merilld haastaakseen ldnnen positioita ja saadakseen statuksensa tunnustetuksi. Vendjin valtailmaisut
sekd poliittiset ja taloudelliset toimet ilmentdvét pyrkimyksid luoda ja uudelleen luoda Afrikan alueellista

jérjestystd luomalla venéldinen vaikutuspiiri.'®* Sudanin strategisesti tirked geopoliittinen sijainti tekee

162 Blank, ”Gunboat Diplomacy a La Russe: Russia’s Naval Base in Sudan and Its Implications”. 479.
163 Ukraine War: UK Criticised for "lack of Understanding” of Wagner’s Activities in Afiica.
164 Blank, ”Gunboat Diplomacy a La Russe: Russia’s Naval Base in Sudan and Its Implications”. 477.
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maasta tirkedn intressin Vendjille, mikd on ilmennyt myds osallisuutena SAF:n ja RSF:n viliseen

konfliktiin.

6.4. Ukrainan viitetty itsepuolustus

Konflikti sai mielenkiintoisia piirteitd vuonna 2023, kun useat ldhteet raportoivat Vendjdn
hyokkéayssodalta puolustautuvan Ukraina ottaneen osaa taisteluihin Sudanissa. Evidenssid Ukrainan
osallistumisesta konfliktiin Sudanin asevoimien puolella ovat julkaisseet esimerkiksi Kyiv Post ja Wall
Street Journal.'® Viitteet Ukrainan osallistumisesta konfliktiin perustuvat videomateriaaliin ja Sudanin
asevoimien kdyttamiin taktiikoihin, kuten droonien kiyttoon, joilla Ukraina on onnistunut saamaan
voittoja puolustautuessaan Vendjda vastaan. Jotkin diplomaatit ja muut SAF:n ldheiset ldhteet ovat
vahvistaneet, ettd pieni osa Ukrainan erikoisjoukoista on taistellut SAF:n rinnalla. Ukraina ja Yhdysvallat

eivit myonnd eivitkd kielld nditd viitteitd 16

, mutta pintaa syvemmaltd tarkasteltuna Ukrainan
osallistuminen saattaa kdydd jarkeen. Vaikka viralliset l&hteet eivdt olekaan vahvistaneet Ukrainan
osallistumista, saattaa Ukrainalla olla intressejd osallistua taisteluihin johtuen Sudanissa sotivista

Wagner-joukoista.

Ukrainalla saattaa olla useita tavoitteita Sudanissa, joista merkittdvimmat liittyvét kultaan ja aseisiin.
Kuten aiemmin esitetty, Vendjin epdillddn kayttdvdn sudanilaista kultaa rahoittaakseen sotaansa
Ukrainassa, minkd vuoksi Ukraina saattaa pyrkid hairitseméin kullan vientid Sudanista Vendjille. Ennen
sodan alkua vain 30 prosenttia Sudanissa louhitusta kullasta rekisterditiin maan keskuspankissa jéttden
kadoksiin kultaa 4 miljardin Yhdysvaltojen dollarin arvosta. Sudanin viranomaisten ja aktivistien
mukaan suuri osa salakuljetetusta kullasta on pdétynyt venéldisten kisiin'®’. Lisiksi Ukraina saattaa
kuljettaa aseita Sudanin kautta, jonka lisdksi Sudan on saattanut tarjota Ukrainalle aseita ennen
siséllissotansa alkua. Tdmi toiminta kuitenkin on tuskin jatkunut endi sodan alkamisen jilkeen, silld

Sudanin asevoimat ovat tarvinneet aseita itse.

Ukrainan Sudaniin liittyvét turvallisuushuolet ovat vahvasti linkittyneitd Vendjdn tukemiin Wagner-
joukkoihin tai sithen, mitd niistd on jdljelld. Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyi tapasi Sudanin

asevoimien kenraali al-Burhanin syyskuussa 2023 keskustellakseen ulkoisiin taistelijoihin liittyvistad

165 WSJ, Ukraine Is Now Fighting Russia in Sudan”; The Economist, ’Evidence mounts that Ukrainian forces are in Sudan”;
”Ukrainian Drones *Destroy Russian Mercenaries’ in Sudan”.

166 The Economist, ”Evidence mounts that Ukrainian forces are in Sudan”.

167 WSJ, ”Ukraine Is Now Fighting Russia in Sudan”.
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asioista!6®

, mikd viittaa Ukrainan ja SAF:n jaettuihin intresseihin hévittdd ulkoiset taistelijat Sudanista.
Al-Burhan itse asiassa pyysi apua Zelenskyiltd kesdlld 2023 ja Zelenskyilld voisi olla syy auttaa, silld
Ukraina sai Sudanilta apua vuonna 2022 Venijin hyokkdyssodan alettua. On vihjattu, ettd muutama
viikko al-Burhanin avunpyynnon jélkeen ukrainalaiset joukot saapuivat hévittdimain ulkoiset taistelijat

Sudanin padkaupunki Khartoumista.'®

Tédmén perusteella Ukrainan ja SAF:n vililld voidaan tulkita olevan ainakin jonkin asteinen suhde, joka
on alkanut jo ennen huhtikuuta 2023. Ukraina ja SAF miti ilmeisimmin jakavat saman tavoitteen hivittaa
ulkoiset taistelijat, kuten Wagner-joukot Sudanista. Vaikuttaisi myo0s siltd, ettd Ukraina on valinnut

puolensa pitkalti sen perusteella, ettd Wagner-ryhma on tukenut RSF:ti.

Ukrainan osallistuminen Sudanissa tai missd tahansa maailmalla, missd Venéjan Wagner-joukot ovat
ldsné, olisi vahva viesti. Kiovalainen ajatushautomo Centre for Defence Strategies on linjannut, etti olisi
oikein napata palkkataistelijat Afrikassa, jotta Vendjd joutuisi maksamaan kansanmurhan piirteitd
omaavasta aggressiosta Ukrainaa vastaan.!”® Ukrainassa on siis nostettu poydille mahdollisuus laajentaa
taistelua Vendjdd vastaan myoOs muille alueille, kuten Sudaniin, ja osallistuminen voitaisiin ndhda
legitiimind. Tdma korostaa myds sitd, kuinka sota Sudanissa siséltdd piirteitd, jotka vetdvit ulkoisia

toimijoita mukaan.

Joukkojen ldhettiminen Sudaniin — tai konfliktiin osallistuminen muilla tavoin — olisi rohkea aloite
Ukrainalta ja osa sen strategiaa héiritd Vendjdn sotilaallisia ja taloudellisia operaatioita maailmalla. Se
my0s tekisi sodasta Ukrainassa kalliimman Moskovalle ja asettaisi Ukrainan suojaavaksi kilveksi
Vendjdn invaasioita vastaan myos alueilla, joilla ldnsi on ollut haluton puuttumaan suorasti.
Ukrainalaisen upseerin mukaan Vendjdi on mahdotonta voittaa vain taistelemalla pienelld maa-alueella,

kuten eturintamalla Ukrainassa.!”!

Ukrainan armeijan tiedustelupalvelua, HUR, johtava kenraaliluutnantti Kyrylo Budanov on kieltiytynyt
kommentoimasta joukkojen ldhettdmistd Sudaniin, mutta hinen muut kommenttinsa ovat alleviivanneet
syité, joiden perusteella Ukrainalla voisi olla intressejé osallistua konfliktiin. Budanov on linjannut, etti
koska sota on riskialtista toimintaa ja Ukraina on tdydessd sodassa Vendjin kanssa, he saattavat joskus

kohdistaa iskuja venildisiin joukkoihin maailmalla. Ukrainan joukot saapuivat Sudaniin vditetysti

168 Reuters, ”Ukraine’s Zelenskiy Meets Sudanese Leader, Discusses Russian Paramilitaries”.
169 Lovett ja Nikolaienko, ’Ukraine Is Now Fighting Russia in Sudan”.

170 The Economist, ”Evidence mounts that Ukrainian forces are in Sudan”.
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elokuun puolivilissi 2023.17 Anonyymi ukrainalainen upseeri on vahvistanut medialihteille, ettd hinen
johtamansa joukot ovat tappaneet sudanilaisia Wagner-sotilaita. Upseeri kuvasi Wagneria “yritykseksi”
Sudanissa, silld se kéyttdd paikallisia sotilaina ja maksaa heille palkkaa. Upseerin mukaan Ukrainan
tavoitteena ei ole ollut kohdistaa iskuja yksittdisiin Wagner-sotilaisiin, vaan héiritd Vendjén intresseji
maassa. Ukrainalaisten joukkojen véitetidn myos opettaneen sudanilaisille vastaavia taktiikoita, joita se
on kayttinyt Vendjdd vastaan, etenkin droonien kdytt6d. On ollut epdily;jé siitd, ettd Ukraina on auttanut
SAF:ia saamaan haltuunsa turkkilaisia Bayraktar TB2 -drooneja, mutta HUR on kieltdytynyt
kommentoimasta asiaa. Ukrainalaiset joukot todennékdisesti palasivat takaisin Ukrainaan alkuvuodesta
2024, mutta Ukrainan vaikutus on edelleen ldsni, silli maa on toimittanut viljaa Kiovasta Port

Sudaniin.!”3

Anonyymi ldhde Ukrainan puolustus- ja turvallisuussektorilta on kertonut medialle, ettd Ukrainalla on
meneillddn operaatio Wagnerin, heiddn paikallisten terroristien ja Vendjidn erityisoperaatioiden
siivoamiseksi Sudanista.!”* Sudan ei suinkaan ole ainoa maa Afrikassa, jossa Ukraina on viitetysti
iskenyt Wagner-joukkoihin. Heindkuun 27. pdivand 2024 Wagner-sotilaat ja malilaiset sotilaat tulivat
viijytyksen kohteiksi Tinzaoutenissa, Malissa. Iskussa kuoli 84 Wagner-sotilasta ja 47 malilaista
sotilasta. Kaksi pdivdd iskujen jdlkeen Kiovan tiedustelupalvelun tiedottaja, Andriy Yusov kertoi, etti
etniset Tuareg kapinalliset olivat ”saaneet tietoa, joka mahdollisti onnistuneen sotilasoperaation Vendjén
sotarikollisia vastaan”.!”> Ukrainan puolustusministeridé on kiistinyt Ukrainan osallisuuden iskuihin ja
vdhdn myohemmin tiedustelupalvelun tiedottaja pyoOrsi puheensa Ukrainan osallisuudesta
viijytykseen. 7 BBC raportoi, ettd vastaavat raportit ovat vihjanneet Ukrainan erikoisjoukkojen
kouluttaneen Malin separatisteja droonien kéytdssd. Vidijytys Malissa on jélleen yksi tapaus, jossa on
todisteita Ukrainan osallistumisesta vékivaltaan Vendjan Wagner-joukkoja kohtaan Afrikassa. Iskut
Malissa olisivat samalla tavalla Ukrainan intresseissa kuin vastaavat Sudanissa, silld Wagnerin l4dsnéolo

Malissa on ollut vahva.

Tédmén perusteella Ukrainan toiminnassa tiyttyy ainakin kriteeri sotivien osapuolten tukemisesta, tdssé
tapauksessa tuki on ollut materiaalista. Ukrainan viranomaiset eivét ole vahvistaneet ldhettdneensi

joukkoja Sudaniin, mutta mediat kuten Kyiv Post ja Wall Street Journal ovat esittdneet videomateriaalia,

172 Lovett ja Nikolaienko, ”Ukraine Is Now Fighting Russia in Sudan”.
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joissa ndkyy ukrainalaisia sotilaita ja raportoineet SAF:n kdyttdneen samoja taktiikoita, kuten droonien
kayttod, joilla Ukraina on puolustautunut Vendjén hyokkaykseltd. Tietojen mukaan ukrainalaiset joukot
ovat opettaneet sudanilaisille etenkin droonien kayttod. Lisdksi anonyymi ukrainalainen upseeri oli
vahvistanut medialdhteille hdnen johtamiensa joukkojen tappaneen sudanilaisia Wagner-sotilaita. Toinen
anonyymi ldhde Ukrainan puolustus- ja turvallisuussektorilta on kertonut medialle Ukrainalla olevan
meneillddn operaatio Wagnerin, heiddn paikallisten terroristien ja Vendjén erityisoperaatioiden
siivoamiseksi Sudanista. Ndmi todisteet antavat vahvoja viitteitd siitd, ettd Ukraina on toimittanut
materiaalista apua Sudaniin. Tdtd arviota tukevat myds Ukrainan armeijan tiedustelupalvelun johtaja
Kyrylo Budanovin kommentit, joiden mukaan Ukrainan joukot saattavat joskus kohdistaa iskuja

vendldisiin joukkoihin maailmalla.

Mahdollinen operaatio Sudanissa tulisi valtavien poliittisten riskien kera, ei pelkéstddn Ukrainan
tavoitteiden kannalta saada Afrikan tuki, mutta my0s lintisten liittolaisten tuen kannalta. Ukraina on
vahvasti riippuvainen lantisiltd mailta saadusta tuesta ja osallistuminen sisdllissotaan toisella mantereella
olisi riskialtista aikana, jolloin ldntisten maiden tuki Ukrainalle horjuu. Sudanissa Ukraina osallistuisi
siséllissotaan, jossa tuhannet siviilit ovat menettineet henkensé ja sodan molempia osapuolia syytetdin
sotarikoksista. Ukrainan tdrked tukija Yhdysvallat on yksi niistd valtioista, jotka syyttdvét osapuolia
kyseisistd rikoksista ja Yhdysvaltojen ulkoministeri Anthony Blinken on varoittanut, ettd jokainen
materiaalista tukea kummalle tahansa sotivista osapuolista tarjoava “kantaa vastuun raakuuksien

ruokkimisesta sudanilaisia ihmisia vastaan”.!”’

Ukrainan osalta toiminnan epdsuora luonne ja vastuunkannon vilttely tuleekin esiin siten, ettd viralliset
lahteet ovat tiukasti kieltdneet Ukrainan osallisuuden konfliktiin ja Wagner-joukkojen iskuja
kommentoineet ldhteet ovat pysyneet anonyymeind. Viralliset ldhteet kiistdvitkin Ukrainan
osallistumisen todennékdisesti juuri sithen liittyvien poliittisten riskien vuoksi. Néiltd osin Ukrainan

osallisuus Sudanissa siséltii joitain sijaissodan keskeisid piirteita.

Ukrainan toimia Sudanissa tulee arvioida suhteessa Vendjan toimiin, koska sen intresseissd on mitd
ilmeisimmin héiritd Wagner-joukkojen toimia. Sikdli kun my6s Ukraina on ollut osallisena konfliktiin
Sudanissa, antaisi se viitteitd siitd, ettd Sudan voisi olla sijaissodan ndyttimo Ukrainan ja Vendjdn
vilisessd kamppailussa. Tassd kamppailussa Vendja pyrkii lujittamaan asemaansa Afrikassa ja Ukraina

viittdd puolustavansa omaa maataan.

177 Lovett ja Nikolaienko, ’Ukraine Is Now Fighting Russia in Sudan”.
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Kerdtyn aineiston perusteella voidaan kuitenkin katsoa, ettd esimerkiksi Ukrainan tuki SAF:lle ei ole
ollut sen kaltaista pitkdjdnteistd ja systemaattista tukea, joka olennaisesti kuuluu pdémies-
agenttisuhteeseen. Aineiston perusteella Ukrainan tuen SAF:lle voidaan katsoa olleen enemmaénkin
lyhytaikaisia, tdydentdvid ja tilannekohtaisia tukitoimia, kun niitd verrataan esimerkiksi Venijin tai
Persianlahden valtioiden osallisuuteen Sudanissa. Liséksi voidaan arvioida, ettd pitkélti l&nsimaisten
liittolaistensa materiaalituen varassa olevalla Ukrainalla ei olisi resursseja suorittaa laajempia

operaatioita Sudanissa.

Ukrainalla saattaa olla pyrkimyksend demonstroida omia sotilaallisia kyvykkyyksiddn ja hiiritd Vendjian
toimia Afrikassa, miké itsessdén tukisi sitd, ettd Ukraina on kdynyt Sudanissa sijaissotaa Vendjaa vastaan.
Ukrainalla olisi selkedt intressit Sudanissa, koska se on tullut sithen lopputulemaan, ettd se ei voi voittaa
Venijid ja saavuttaa toivomansa kaltaista rauhaa ainoastaan taistelemalla omalla maaperélldin. Tama ei
kuitenkaan vield tarkoita sitd, ettd Ukraina kévisi Sudanissa sijaissotaa Vendjda vastaan. Titd puoltaisi
erityisesti se, ettd Ukrainan potentiaalisesti Sudanissa kiyttimat sotilaalliset resurssit ovat aineiston
valossa vihdisid, jolloin sen suhde SAF:iin jad 16yhiksi suhteutettuna muihin alueella toimiviin ulkoisiin

valtoihin.
6.5. Persianlahden ja Lahi-idéin valtiot havittelemassa alueellista hegemoniaa

Vuonna 2018 alkanut kansannousu ja sitd seurannut siirtymd Sudanissa mahdollistivat Saudi Arabian,
Egyptin ja Arabiemiraattien lisdtd vaikutusvaltaansa maassa. !”® Al-Bashirin hallinnon kaatumisen
jalkeen maasta tuli jilleen alttiimpi ulkoiselle kilpailulle ja Persianlahden valtioiden epédvakauttava
vaikutus on jatkunut. Useat ovat arvioineet, ettd erityisesti Arabiemiraattien, Saudi Arabian ja Egyptin

vaikutus maan politiilkan muovaamisessa on tullut tirked kysymys tutkimukselle.!”

Sudan on maille tirked etenkin strategisesti tirkedn maantieteellisen sijaintinsa vuoksi. Yleisesti ottaen
Afrikan sarven valtioilla on geostrategisesti erittdin hyddyllinen asema, silld niilld on padsy Punaiselle
merelle, Bab al Mandabin salmelle ja Adeninlahdelle, jotka ovat kaikki strategisesti tarkeitd vesireitteja
ja joilla kulkee merkittdvd osa maailman kaupasta. Lisdksi Afrikan sarvi on saanut strategista tirkeytta
johtuen Jemenin sodasta, johon Persianlahden valtiot ovat suoraan sekaantuneet ja maat ovatkin
rekrytoineet palkkataistelijoita muun muassa Sudanista Jemeniin. Saudi Arabia on arabimaiden koalition

johtaja Jemenissai ja erityisen kiinnostunut saavuttamaan Afrikan maiden tuen, minka vuoksi se tekee

178 Gallopin, ”The Great Game of the UAE and Saudi Arabia in Sudan”.
17 Gebru ym., ”The Impact of the Middle East and Gulf States’ Involvement on the Horn of Africa’s Peace and Security”.
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merkittdvid ponnistuksia parantaakseen suhteitaan Afrikan maihin. My0s Arabiemiraatit on kiinnostunut
sdilyttdméddn hyvdt suhteensa ndihin maihin, koska se ndkee Afrikan sarven osana sen ldntistd

turvallisuusrintamaa turvaksi Irania vastaan. 80

Molemmat Persianlahden maat ovat tukeneet sekd SAF:n al-Burhanin johtamaa sotilashallintoa, etti
RSF:n Hemedtid, mikd on aiheuttanut haasteita siviilihallinnon perustamisessa. Molempien maiden
poliittinen sekaantuminen ja taloudellinen vaikutus vallankumouksen jédlkeen ovat nimittdin ldhinna
johtaneet vihollissuhteisiin ja protesteihin maassa. Kansannousun jilkeen Arabiemiraatit ovat salaisesti
toimittaneet aseita Hemedtille ja samanaikaisesti yhdessd Saudi Arabian kanssa tukeneet taloudellisesti
sotilaallista siirtyméhallintoa. Tdmd@ muun muassa mahdollisti sotilaallisen siirtyméhallinnon sdilyé

koskemattomana neuvotteluissa ja estid siviilihallinnon muodostamisen. '8!

Arabiemiraatit ovat salaisesti tyoskennelleet siviilihallintoa vaativia organisaatioita vastaan, mikd on
johtanut siirtymén epdonnistumiseen ja lisdnnyt jinnitteitd mielenosoittajien, siviilihallintoa tydstdvin
komitean ja sotilashallinnon vélilla.'®? Saudi Arabian ja Arabiemiraattien tuhoisan roolin vuoksi Afrikan
Unionin (AU) tarkkailijat Sudanissa esittivit AU:n rauhan ja turvallisuuden komiteassa, ettd maat
pelasivat pilaajan roolia Khartoumissa vuoden 2019 puolivilissd. '3 Pienen hiljaisuuden jilkeen
Yhdysvallat ja Yhdistynyt Kuningaskunta alkoivat asettaa painetta Emiraattien ja Saudi Arabian toimille

Sudanissa.!$*

Sudanin poliittinen kriisi on ollut intressi alueellisille valloille, erityisesti Lahi-iddn ja Persianlahden
maille jo vuoden 2011 Arabikeviin jdlkeen. Raporttien mukaan Arabiemiraatit, Saudi Arabia ja Egypti
olivat mukana Sudanin vallankumouksessa vuonna 2018, jonka tuloksena maan entinen presidentti Omar
al-Bashir sy0stiin vallasta vuonna 2019. Feiersteinin mukaan Saudi Arabia ja Arabiemiraatit olivat
keskeisid toimijoita Sudanin kansannousun aloittamisessa al-Bashiria vastaan vuonna 2018.'8 Maiden
osallistuminen Sudanin kriisiin alkoi maaliskuussa 2018, kun Sudan vastaanotti tukia ja lainoja
keskendin kilpailevilta Qatarilta ja Arabiemiraateilta, mikd vakuutti Saudi Arabian ja Arabiemiraatit al-

Bashirin epéluotettavuudesta. Arabiemiraatit lopettivat polttoainekuljetukset Sudaniin 2018, mika lisdsi
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maan turvattomuutta ja poliittista painetta al-Bashirille. Polttoainekuljetusten lopettamisen jidlkeen
Arabiemiraatit ja Saudi Arabia aloittivat yhteydenpidon Sudanin oppositioryhmien ja sotilashenkiloston,
mukaan lukien RSF:td johtavan Hemedtin ja Sudanin kansallisen tiedustelupalvelun johtajan Salah

Goshin, kanssa. '8¢

On esitetty, ettd molemmat maat kiyttiviat taloudellista valtaansa varmistaakseen henkilokohtaiset
uskollisuudet erityisesti suhteessa Sudanin eliittiin ja sotilashenkilstoon. Molempien maiden on viitetty
alkaneen tukea kenraali Hemedtid ja Salah Goshia taloudellisesti, mikd ruokki epdilyja siitd, ettd Saudi
Arabia ja Arabiemiraatit yhdessd Egyptin kanssa olivat juonimassa perustaakseen uuden sotilaallisen
diktatuurin Sudaniin. '¥” Maat olivat viitetysti olleet yhteydessd keskeisiin vallankumouksellisiin
toimijoihin ja vakuuttaneet, ettd vallankumouksen tapahtuessa Saudi Arabia ja Arabiemiraatit tukisivat

taloudellisesti uutta regiimid. !%3

Alueelliset vallat kuten Arabiemiraatit ja Saudi-Arabia ovat timén perusteella naytelleet keskeisté roolia
Sudanin vakaudessa jo pitkddn ennen nykyisen konfliktin alkua sekd sen aikana. Saudi-Arabian ja
Arabiemiraattien intressit Sudanissa liittyvdt etenkin Iranin vastustamiseen, silld Sudanilla on
historiallisesti ollut vahvat suhteet maahan. Liséksi Sudanin maantieteellisesti térked sijainti
Punaisenmeren rannalla tekee maasta muiden Afrikan sarven valtioiden tapaan osan Persianlahden

lantistd turvallisuusrintamaa turvaksi Irania vastaan.

Arabiemiraatit ja Saudi Arabia kuuluvatkin vaikutusvaltaisimpiin Lahi-iddn valtioihin, jotka ovat
onnistuneet ohjaamaan Sudanin poliittisia prosesseja omien etujensa mukaisesti tehden maasta
alttiimman ulkoisille vaikutuksille. Historiallisesti Sudanilla on ollut vahvat suhteet myds Iraniin, joka
on pyrkinyt hyddyntiméan molempien maiden diplomaattista hyljeksintééd tarkoituksenaan syventda
strategisia kdytdvid avun ja resurssien kuljettamiselle liittolaisilleen ja sijaisilleen. Nami suhteet ovat

kuitenkin heikenneet vuoden 2015 jilkeen.'®

Kilpailu Irania vastaan on ollut yksi tirkeimmisté syistd Saudi Arabian sitoutumiselle Sudaniin. Suhteet
Sudanin ja Iranin vélilld heikkenivitkin etenkin Saudi Arabian vaikutuksesta, jolloin Sudan karkotti

iranilaiset virkamiehet Khartoumista syyttden heitd shiiaislamin levittdimisestd sudanilaisissa
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kulttuurikeskuksissa. Samalla Khartoum ilmoitti siirtyneensd saudien leiriin. Vaikka Iran onkin
osoittanut kiinnostusta hy6tyd muuttuneesta poliittisesta ilmapiiristd Khartoumissa, sen kyky kilpailla
taloudellisesti ja diplomaattisesti Persianlahden monarkioiden kanssa on kyseenalainen.!*® Onkin selvi,
ettd Saudi Arabian taloudelliset resurssit mahdollistivat sen kilpailun Iranin vaikutusta vastaan. Saudit
tallettivat vuonna 2016 miljardi dollaria Sudanin keskuspankkiin oletettavasti palkintona Khartoumin
paitoksestd katkaista suhteet Iraniin. !°! Taloudellisten kannustimien lisdksi Saudi Arabia kaytti
diplomaattista vaikutusvaltaansa houkutellakseen Sudania vaihtamaan puolia lupaamalla auttaa Sudania

pois diplomaattisesta eristyksesti. !

Iranin rooli Sudanissa on siis viime vuosina ollut selvésti marginaalisempi verrattuna Persianlahden
monarkioihin, mutta sen rooli alueella linkittyy voimakkaasti Arabiemiraattien ja Saudi Arabian
intresseihin alueella. Sudanilla ja Iranilla oli pitkddn tiiviit suhteet, jotka perustuivat aseelliseen ja

ideologiseen yhteisty6hon sekd Sudanin asemaan logistisena vayléni Iranin liittolaisille Lahi-iddssa.

Sijaissodan piirteiden nékokulmasta Iranin vaikutusvalta Sudanissa on ollut rajallista. Iranin ja SAF:n
vilistd suhdetta ei voi tdméanhetkisessd muodossaan pitdd toimivana padidmies—agenttisuhteena, silld
Iranilla ei asiantuntijoiden mukaan ole resursseja sitoa Sudanin toimijoita pitkdaikaiseen tukeen.
Materiaalinen tuki on kdytdnnossé loppunut, ja Iran on jadnyt jdlkeen Persianlahden monarkioista, joilla
on huomattavasti suuremmat taloudelliset ja diplomaattiset resurssit. Epédsuora osallistuminen on
rajoittunut opportunistisiin yrityksiin hyotyd geopoliittisista muutoksista, mutta ilman nékyvai

sitoutumista tai vastuunkantoa.

Erityisesti Saudi Arabia on toiminut Sudanissa taloudellisen ja diplomaattisen pddmiehen roolissa
suhteessaan Sudanin asevoimiin. Sen sitoutuminen perustuu erityisesti strategiseen kilpailuun Iranin
kanssa ja haluun varmistaa Punaisenmeren turvallisuus sekd Jemenin sodan tukikanavat. Taloudelliset
avustukset ja lainat ovat sitoneet Sudanin hallinnon Saudi-Arabian vaikutuspiiriin ja mahdollistaneet
sotilaseliitin vallan sdilymisen. Liséksi Jemenin sodan yhteydessd Sudanista rekrytoidut sotilaat ovat

olleet keskeinen osa Saudi-Arabian alueellisia turvallisuusintressejé.

Saudi Arabian epédsuora osallistuminen nédkyy erityisesti siind, ettd se kadyttda ensisijaisesti taloudellisia

ja diplomaattisia instrumentteja valttidkseen nédkyvin sotilaallisen sitoutumisen. Julkisesti se on
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sitoutunut siirtyméén ja rauhanneuvotteluihin, mutta kuitenkin tosiasiallisesti tukenut sotilashallintoa.

Tédmai epdsuora osallistuminen ja vastuunkannon vilttely ovat osaltaan myo0s pitkittdneet konfliktia.

Perustuslaillinen sopimus vallan jakamisesta siviileille ja sotilaille saatiin aikaiseksi elokuussa 2019
Etiopian, Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen Kuningaskunnan tuella sotilaallisen siirtyméhallinto TMC:n ja
oppositioryhmistd, kansalaisyhteiskunnan organisaatioista ja kapinallisryhmistd koostuvan Forces of
Freedom and Change FFC:n vililli. Samanaikaisesti Persianlahden monarkiat alkoivat tukea uutta
hallintoa, mutta huolimatta virallisesta tuesta siirtymaélle, Arabiemiraatit alkoivat tukea sotilaallista
TMC:ti. Gallopinin mukaan Sudanin kohtalo on nyt linkittynyt Arabitroikan valtapeleihin ja sen

sisdiselld politiikalla voi olla vaikutusta troikkaan itseensa.'??

Kansainvilinen tuomioistuin (International Court of Justice, ICJ) aloitti huhtikuussa 2025 kuulemiset
tapauksessa, jossa Sudanin sotilashallinto syyttdd Arabiemiraatteja suorasta tuesta RSF:lle ja siihen
liittyville sotilaspalveluille. '** Khartoumin mukaan RSF ja sen liittolaiset ovat vastuussa vakavista
ihmisoikeusloukkauksista mukaan lukien massamurhista, raiskauksista ja arabivdestoon kuulumattomien
Massalit-vieston pakkosiirroista erityisesti Darfurin ldnsipuolella. Sudan esittdd Arabiemiraattien olevan
osallinen Massalit-véeston kansanmurhaan ohjattuaan ja tarjottuaan taloudellista, poliittista ja

sotilaallista tukea RSF:1le. 193

Julkisesti Arabiemiraatit kiistdvit aseistaneensa ja tukeneensa kumpaakaan sotivista osapuolista
Sudanissa. % Virkamiesten mukaan Arabiemiraatit pelaavat jopa kaikista suurinta roolia Sudanin
konfliktissa, jossa ulkoiset vallat tukevat sotivia osapuolia ja toivovat kddntivinsa tilanteen strategisten
etujensa mukaiseksi. New York Times uutisoi syyskuussa 2024 Arabiemiraattien suunnanneen rahan ja
aseiden lisdksi myos kiinalaisia drooneja RSF:lle.!®” Sudanin pysyvé edustaja YK:ssa on kirjeessdén
turvallisuusneuvoston puheenjohtajalle tammikuussa 2025 esittdnyt, ettd padasiallisin syy konfliktin

jatkumiselle on aseiden virta Arabiemiraateilta ja sen alueellisilta kumppaneilta.'*®
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Arabiemiraatit onkin toiminut huomattavasti suoraviivaisemmin ja sotilaallisemmin. Se on jatkanut
taloudellisen ja poliittisen tuen antamista siirtyméhallinnolle yhdessd Saudi-Arabian kanssa, mutta sen

keskeisin rooli liittyy salattuun ase- ja rahoitustukeen Hemedtille ja RSF:lle.

Arabiemiraattien antama materiaalinen tuki on ollut ratkaisevaa RSF:n sotilaallisen kapasiteetin
ylldpitdmisessd ja suoraan eskaloinut vakivaltaa Sudanissa. Tdmé materiaalinen tuki on sisdltinyt salaista
aseapua RSF:lle, kuten aseita, kiinalaisia drooneja ja logistiikkaa, taloudellista tukea Hemedetille
henkilokohtaisen vallan varmistamiseksi sekd poliittista tukea RSF:lle kansainvilisissd yhteyksissa.
Samalla UAE on virallisesti kiistanyt tukeneensa kumpaakaan osapuolta, mikd kuvastaa vastuunkannon
vilttelyd. Toisaalta kansainvélisten tarkkailijoiden ja oikeusprosessien kautta on tullut esiin, ettd juuri

Abu Dhabi on ollut yksi merkittdvimmistd konfliktin ulkoisista sponsoreista.

Néin ollen voidaan todeta, ettd vaikka molemmat valtiot pyrkivdt vahvistamaan vaikutusvaltaansa
Sudanissa, Saudi-Arabia toimii ensisijaisesti epdsuoran taloudellisen ja diplomaattisen vaikutusvallan
kautta, kun taas Arabiemiraatit nojaa suoraan materiaaliseen tukeen ja sotilaalliseen sponsorointiin. Taméa
ero ndkyy myos niiden rooleissa konfliktin eskalaatiossa: Saudi-Arabia myotdvaikuttaa kriisin
pitkittymiseen tukemalla sotilaseliittid, kun taas Arabiemiraattien tuki RSF:1le on konkreettisesti lisainnyt

sodan vikivaltaisuutta.

Niin Sudanista on tullut keskeinen osa Persianlahden valtioiden etupiirié, ja ne ovat omalta osaltaan
vaikuttaneet nykyisen konfliktin syntyyn ohjailemalla Sudanin poliittisia prosesseja. Maiden osallisuus
Sudanissa siséltdd useita sijaissodan piirteitd: mailla on selked intressi alueella, suhteita molempiin
sotiviin kenraaleihin, maat tukevat sotivia osapuolia materiaalisesti ja taloudellisesti sekd tekevét sen
kulissien takana vasten virallista linjaansa. Persianlahden ja Léhi-iddn maiden osallisuus Sudanin sotaan
voidaan tulkita tdyttdvdn sijaissodan maédritelmén siind, etti ne osallistuvat konfliktiin epasuorasti
pyrkimyksendén vaikuttaa maan politiikkkaan omien etujensa mukaisella tavalla. Ne eivét halua aseellista
yhteenottoa Iranin kanssa, vaan vahvistavat asemaansa lujittamalla alueellista hegemoniaa. Tatéd arviota
vahvistaa se, etti Arabiemiraattien ja Saudi-Arabian strategia Iranin vaikutusvallan héivyttaimiseksi

Sudanissa on onnistunut.
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6.6. Vesioikeuksiaan suojeleva Egypti

Myo6s muilla Afrikan sarven valtioilla on intressejd Sudanissa. Kuten aiemmin on esitetty, myos Sudanin
naapurimaa Egypti oli mukana Sudanin vallankumouksessa vuonna 2018. Egyptin intressit laajemmalla
Afrikan sarven alueella liittyvit alueellisen valta-aseman ja vesioikeuksien siilyttdmiseen'®’, mikd nikyy
kiinnostuksena Sudanin poliittisiin prosesseihin. Egypti on historiallisesti ndhnyt Afrikan puoleisen
Punaisen meren rannan osana sen vaikutuspiirid, mikd myds selittdd sen puuttumista Sudanin poliittisiin
prosesseihin. Egyptin intressit maassa ovat linjassa Persianlahden maiden kanssa ja samoin kuten
Arabiemiraatit ja Saudi Arabia, my0s Egypti tuki entisen presidentti Omar al-Bashirin hallintoa ja on
tukenut SAF:n kenraali al-Burhanin sotilasjunttaa.?’ Gebru et al. arvioivat, ettd nykyinen konflikti al-
Burhanin ja Hemedtin vililld on osittain seurausta Lihi-iddn valtioiden sekaantumisesta ja nostavat tdssi

keskeisiksi toimijoiksi Arabiemiraattien liséksi myds Egyptin.2%!

Egypti on historiallisesti hallinnut Niilin vesivaroja tavalla, jota voidaan kutsua enemmaénkin kontrolliksi
tai omistamiseksi, kuin sddnnostelyksi tai yhteistyoksi.??? Niilin vesi on Egyptille paitsi taloudellinen
elinehto, my0s kovimman luokan turvallisuuskysymys, joka on aiheuttanut erimielisyyksid Egyptin ja
Etiopian vilille. Vaikka suurin osa Niilin vedestd tulee Etiopiasta, on monopoli Niilin vedesti ollut

Egyptilld, minkd vuoksi Niilin vedestd on tullut kiistaa, joka on vaikuttanut my6s Sudaniin.?*?

Etiopia on haastanut Egyptin monopolia Niilistd, ja maiden vililld on ollut kiistaa erityisesti Suuresta
etiopialaisen renessanssin padosta, GERD:istd.?** Egypti todennikdisesti nikee Sudanin tuen GERD:in
liittyvissd kysymyksissa kriittiseksi sen kansallisen turvallisuuden nékokulmasta. Sudan vaati vuonna
2020 Arabiliiton kokouksessa nimensd poistamista liiton péidtoslauselmasta, jossa tuettiin Egyptid
GERD:in liittyvissd neuvotteluissa. Ennen kokousta Sudan oli asettunut Etiopian puolelle, joka oli

kieltdytynyt allekirjoittamasta sopimusluonnosta padosta.?%

Sudan ja Egypti ovat pitkddn olleet strategisia liittolaisia johtuen niiden yhteistyostd liittyen Niilin

vesivaroihin. Téstd syystd myos Egypti tuki aikanaan al-Bashirin hallintoa ja on nykyisin asettunut
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SAF:n al-Burhanin tueksi.?? Kun neuvottelut armeijan ja siviilien vililli Sudanissa katkesivat vuonna
2019, Egyptin presidentti Abdel-Fattah el-Sisi toivotti al-Burhanin tervetulleeksi Kairoon ja vaikka el-
Sisi vakuutti kunnioittavansa sudanilaisten tahtoa, han luultavasti néki sotilasvallan jatkumisen turvana

islamismia vastaan ja luotettavana kumppanina Egyptin ja Sudanin vilisen rajan turvaamisessa. 2%’

Egyptin rooli Sudanissa rakentuu ennen kaikkea strategiseen liittolaisuuteen SAF:n kanssa ja
intresseihin, jotka liittyvit alueelliseen turvallisuuteen ja Niilin vesivaroihin. Egypti on historiallisesti
pitanyt Sudania osana omaa vaikutuspiiridén ja sen polititkkaa ohjaa huoli Niilin veden hallinnasta sekd

islamistisen litkehdinnén torjunnasta.

Pdamies—agenttisuhde on tdssd yhteydessd rakentunut erityisesti suhteessa al-Burhanin johtamaan
sotilasjunttaan. Egyptilld on pitkd historia yhteistydstd Sudanin hallintojen kanssa, mikd on perustunut
ennen kaikkea yhteiseen intressiin hallita Niilin vesivaroja ja turvata rajaturvallisuus. Tidmé tekee
SAF:sta Egyptin ndkokulmasta luotettavan kumppanin, jonka kautta se voi ajaa keskeisid

turvallisuuspoliittisia tavoitteitaan.

Siind missd Arabiemiraatit ja Saudi Arabia ovat kéyttineet taloudellista valtaansa tukeakseen Sudanin

208 Toimiessaan Afrikan unionin

armeijaa, Egypti on kéyttinyt sithen diplomaattisia keinoja.
puheenjohtajana Egypti tuli véliin vuonna 2019 ja pitkitti blokin 15 pédivdn méirdaikaa siviilihallintoon
siirtymiseksi kolmeen kuukauteen.?*® Feierstein arvioi vuonna 2020, ettd Arabiemiraattien ja Saudi

Arabian tapaan Egypti saattaa odottaa oikeaa hetkei siirtyikseen Hemedtin tueksi.?!?

Tuen osalta Egyptin rooli eroaa Persianlahden monarkioista. Se ei ole ensisijaisesti kanavoinut rahaa tai
aseita, vaan nojannut pikemminkin diplomaattiseen ja poliittiseen vaikuttamiseen. Keskeinen esimerkki
tastd on Egyptin toiminta Afrikan unionin puheenjohtajana vuonna 2019. Tama4 viittaa siihen, ettd Egypti
on valinnut ensisijaiseksi tukimuodoksi institutionaalisen painostuksen, mikd on kédytinndssd tukenut

sotilashallinnon asemaa ilman suoraa materiaalista sponsorointia.

Epésuora osallistuminen ja vastuunkannon vélttely nékyvét siind, ettd Egypti on julkisesti painottanut

kunnioittavansa sudanilaisten tahtoa ja esiintynyt rauhanvilittdjdnd, mutta sen toimet ovat kdytdnnossa

206 Gebru ym., ”The Impact of the Middle East and Gulf States’ Involvement on the Horn of Africa’s Peace and Security”.
232.

207 Tisdall, ”Sudan: How Arab Autocrats Conspired to Thwart Reformists’ Hopes”.

208 Feierstein, The Impact of Middle East Competition on Security and Stability in the Horn of Africa. 6.

209 Tisdall, ”Sudan: How Arab Autocrats Conspired to Thwart Reformists’ Hopes”.

210 Feierstein, The Impact of Middle East Competition on Security and Stability in the Horn of Africa.
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suosineet sotilasvallan jatkumista. Presidentti Abdel-Fattah el-Sisin kutsu al-Burhanille Kairoon
vallankumouksen jdlkeen voidaan tulkita symboliseksi eleeksi, jolla vahvistettiin sotilaseliitin
legitimiteettid kansainvélisesti. Ndin Egypti on kyennyt tukemaan SAF:ia ilman, etti se avoimesti

profiloituisi konfliktin sponsoroijaksi.

Konfliktin pitkittyminen ja eskalaatio liittyvdtkin Egyptin diplomaattisiin toimiin, jotka ovat
vaikeuttaneet siviilihallinnon muodostumista ja siten todennédkdisesti pitkittdneet poliittista kriisid
Sudanissa. Lisdksi Egyptin ja Etiopian vidlinen kiista Suuresta renessanssipadosta (GERD) heijastuu
suoraan Sudaniin. Egypti pyrkii varmistamaan Sudanin tuen vesikysymyksissd, mikd on tehnyt Sudanista
vilineen alueellisessa valtapelissd. Tami on lisdnnyt jannitteitd sekd Sudanin sisdlld ettd sen suhteissa

Etiopiaan, mikd vahvistaa kdsitystd Egyptistd yhtend konfliktia yllapitdvand ulkoisena toimijana.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka Egyptin rooli pddmiehend ei ole yhté selvd kuin esimerkiksi
Arabiemiraateilla, sen toiminta tdyttdd useita sijaissodan piirteitd. Se on rakentanut padmies—
agenttisuhteen SAF:n kanssa, kéyttinyt diplomaattista ja poliittista tukea sotilashallinnon
vahvistamiseen, vilttdnyt suoraa vastuunkantoa esiintymélld neutraalina vilittdjdnd ja samalla pitkittdnyt

konfliktia seki sitonut Sudanin osaksi omaa alueellista turvallisuusstrategiaansa.
6.7. Analyysin yhteenveto

Edelld on analysoitu tutkimuskirjallisuuden sekd ajankohtaisten uutis- ja raporttilihteiden perusteella
ulkoisten valtojen toimintaa Sudanissa ja peilattu sitd aiemmin luotuun sijaissodan mééritelmédn. RSF
on saanut aseapua UAE:lta sekd aseita ja koulutusta Vendjaltdi Wagner-ryhmén kautta. SAF on
puolestaan saanut tukea Vendjaltd, Egyptiltd, Saudi Arabialta ja Iranilta. Ndiden tukimuotojen laajuus ja
jatkuvuus viittaavat siihen, ettd ulkovaltojen materiaalinen panos on ollut merkittava tekija konfliktin

dynamiikassa ja osapuolten sotilaallisen kapasiteetin yllapitimisessa.

Sudanissa tdiméi ilmenee erityisesti UAE:n ja Venéjdn toiminnassa. UAE on johdonmukaisesti kiistdnyt
viitteet aseavusta RSF:lle, ja Venidjd on toistuvasti esittinyt Wagnerin toimivan erilldén valtiollisista
rakenteista, vaikka ryhmén toiminta on tukenut Moskovan strategisia tavoitteita. My0s Ukraina on
todisteiden valossa ollut 1dsnd Sudanissa, mutta on kiistdnyt timan todenndkdisesti siksi, ettd toiminta
saattaisi ndyttdd kyseenalaiselta sen liittolaisten silmissd. Tamé ulkoisten toimijoiden peitelty
osallistuminen tukee késitystd, ettd Sudanissa on havaittavissa sijaissodalle tyypillistd vastuunkannon

vilttelya.
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7. JOHTOPAATOKSET

7.1. Analyysin tulokset

Konfliktin ulkopuolisten toimijoiden osallistumista sotaan tarkasteltiin sijaissodan késitteen kautta.
Kisitettd on tutkimuskirjallisuudessa mééritelty eri tavoin, mutta ndillda mééritelmilld on myds yhteisid
piirteitd, joista keskeisin on ulkopuolinen puuttuminen konfliktiin sitoutumalla piddmies-
agenttisuhteeseen sotivan osapuolen kanssa ja tukemalla sotivia osapuolia. Téssd tutkielmassa
keskeiseksi piirteeksi nostettiin erityisesti se, millaisia motiiveja sotaan sekaantumisen taustalla on.
Aineistossa motiiveina korostuivat etenkin omat, konfliktin ulkopuoliset turvallisuusintressit ja
valtakamppailut. Sijaissodan késitteen kautta titd ulkoista osallistumista voidaan ldhestya kriittisesti sekéd
saada kattavampi kuva konfliktin luonteeseen ja dynamiikkaan vaikuttavista tekijoistd. Samalla on
kuitenkin tirked huomata, ettd késitteen kaytto ei saa peittdd alleen Sudanin syvié sisdisid ongelmia, jotka

muodostavat konfliktin perimmadisen ytimen.

Sudanin sodassa ulkopuolisten valtioiden jatkuva aseistus ja taloudellinen apu ovat pitdneet molemmat
osapuolet toimintakykyisind ilman ratkaisevaa voittoa. Tdmi tukee ndkemystd, ettd ulkoinen
osallistuminen ei ole ainoastaan seurausta konfliktista, vaan aktiivinen tekijd sen keston ja
vikivaltaisuuden ylldpitdmisessd. Tdma tukee tulkintaa siité, ettd sota Sudanissa ei ole yksiselitteisesti
sisdllissota ainoastaan sotivien kenraalien kesken, vaan kyseessd voi olla my0s sijaissota. Aineiston
perusteella ulkovaltojen sekaantumista konfliktiin voidaan pitdd aktiivisena ja motivaatiot sekaantumisen
taustalla palautuvat maiden omiin turvallisuusintresseihin, mik osoittaa, ettd tie ulos sodasta ei 10ydy
yksin Sudanin rajojen sisédltd. Ndin ollen sodan ratkaisu edellyttdd my0s alueellisten ja globaalien
turvallisuuskysymysten huomioimista Sudanin sisdisten ongelmien ohella. Ulkovaltojen osallistuminen
el ainoastaan heijasta alueellisia ja globaaleja valtakamppailuja, vaan myos aktiivisesti muokkaa

konfliktin luonnetta, kestoa ja lopputulosmahdollisuuksia.

Kaikki tutkijat eivdt luokittele Sudanin konfliktia sijaissodaksi. Esimerkiksi YK:n entinen Sudanin
erityisldhettilds Volker Perthes on korostanut, ettd Sudanin kriisin juuret ovat syvésti maan sisdisissa
poliittisissa ja yhteiskunnallisissa rakenteissa, eivdtkd ensisijaisesti ulkopuolisten toimijoiden
intresseissd. Sudanissa kéytivan valtataistelun perusta on sotilaseliitin sisdinen hajaantuminen ja RSF:n
sekd SAF:n vilinen kilpailu vallasta ja resursseista, mikd on kirjistynyt pitkdn historiallisen
autoritarismin, taloudellisen epdvakauden ja alueellisten eriarvoisuuksien seurauksena. Téstd

nikokulmasta ulkoiset toimijat kiistimattd hyodyntévit tilannetta, mutta ne eivit ole olleet konfliktin
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varsinaisia kdynnistdjid. Tdméd selittinee osittain sitd, miksi esimerkiksi Perthes ei pidd Sudanin

konfliktia sijaissotana.

Tédssd tutkielmassa esitetyn ndyton perusteella on kuitenkin mahdotonta sivuuttaa sitd, ettd ulkoisten
toimijoiden osallistuminen on syventinyt ja pitkittdnyt konfliktia ratkaisevalla tavalla. RSF ei kykenisi
nykyiseen sotilaalliseen suorituskykyyn ilman Arabiemiraattien ase- ja rahoitustukea, aivan kuten SAF:n
institutionaalinen asema olisi horjunut ilman Saudi-Arabian ja Egyptin poliittista ja taloudellista tukea.
Ulkoisten toimijoiden materiaalinen ja diplomaattinen tuki on siis ollut keskeistd osapuolten
selviytymisen kannalta. Tédssd mielessd Sudanin konflikti tdyttdd monia sijaissodalle tunnusomaisia

kriteereitd, vaikka sen alkuperiiset juuret ovatkin siséisia.
7.2. Loppupaitelmit

Vaikka Sudanin konfliktin taustalla vaikuttavat maan sisdiset poliittiset ja taloudelliset jénnitteet,
konfliktin tarkastelu pelkkéni siséllissotana ei tarjoa riittdvén kattavaa kuvaa konfliktin luonteesta ja sitd
ruokkivista tekijoistd. On totta, ettd vuoden 2018 kansannousun ja al-Bashirin hallinnon kaatumisen
jalkeen Sudanin siirtymédprosessi kohti siviilihallintoa epdonnistui, sotilaseliitin sisdinen hajaantuminen
kérjistyi SAF:n ja RSF:n valtataisteluksi ja kriisi eskaloitui lopulta sodaksi huhtikuussa 2023.
Huomattavaa on kuitenkin myos se, ettd konfliktin dynamiikkaa on muovannut ratkaisevasti myds
Afrikkaan liittyvé geopoliittinen kilpailu ja ulkoisten toimijoiden strategisten ja taloudellisten intressien
tavoittelu. Vendjé, Persianlahden maat — erityisesti Arabiemiraatit ja Saudi-Arabia — sekd Egypti ovat
pyrkineet turvaamaan omia intressejdén alueella tarjoamalla sotilaallista, taloudellista ja poliittista tukea
Sudanin sotilastoimijoille, mikd on syventinyt ja pitkittdnyt kriisid. Ndin Sudanista on myos tullut osa
laajempaa alueellista valtakamppailua, jossa korostuu Afrikan sarven strateginen asema Punaisenmeren

rannalla ja Niilin varrella.

Valitun aineiston ja tehdyn analyysin perusteella Sudanin konflikti ei avaudu yksiselitteisesti joko
siséllissotana tai sijaissotana, vaan sen luonnetta voidaan pikemminkin luonnehtia hybridiksi, jossa
molemmat ulottuvuudet kietoutuvat tiiviisti yhteen. Konfliktin juuret ovat edelleen syvilld Sudanin
omassa poliittisessa ja yhteiskunnallisessa kehityksesséd: sotilaseliitin  hajaantumisessa, vallan
keskittymisessd asevoimille, taloudellisessa kriisissd ja epdonnistuneessa siirtymaprosessissa kohti
siviilihallintoa. Nama tekijit ovat luoneet perustan SAF:n ja RSF:n viliselle valtataistelulle ja

mahdollistaneet maan ajautua syvempéddn kriisiin. Sodan luonne on kuitenkin siséllissotaa
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moniulotteisempi, eikd sen tarkastelu pelkdstddn Sudanin sisdisten haasteiden kautta selitd sodan

dynamiikkaa riittdvin kattavasti.

Sijaissodan ndkokulma tuokin esiin ulkoisten toimijoiden ratkaisevan roolin konfliktin eskaloitumisessa
japitkittymisessd. Vendjén, Arabiemiraattien, Saudi-Arabian ja Egyptin tuki — olipa kyseessd aseet, raha,
diplomaattinen suoja tai poliittinen legitimiteetti — on tehnyt konfliktin molemmista osapuolista
ulkoisista resursseista riippuvaisia toimijoita. Taémé pddmies—agenttisuhteiden verkosto selittdd osittain,
miksi kumpikaan osapuoli ei ole halunnut tai kyennyt sitoutumaan siviilihallinnon rakentamiseen ja
miksi vékivalta on jatkunut siviilivdeston kustannuksella. Samalla ulkoiset sponsorit ovat viltelleet
vastuunkantoa esiintymélld virallisesti rauhan ja siirtymén tukijoina, vaikka niiden kéytdnnon toiminta

on todellisuudessa syventényt kriisid ja vaikeuttanut konfliktin ratkaisua.

Sudan eroaa kuitenkin historiallisista kylmin sodan aikaisista sijaissodista siind, ettd kyse ei ole
suurvaltojen vilisestd ideologisesta vastakkainasettelusta, vaan alueellisten keskivaltojen valtapelistd,
jossa niiden intressit liittyvét ennen kaikkea resursseihin, maantieteeseen ja turvallisuuteen. Tadma tekee
Sudanista esimerkin nykyaikaisesta sijaissodasta, jossa alueelliset toimijat miérittdvat konfliktin
luonnetta yhté paljon kuin globaalit voimat. Tutkimuskirjallisuuden ndkékulmasta Sudan vahvistaa sen,
ettd sijaissodan késite on edelleen hyodyllinen, mutta sen kdyttd vaatii joustavuutta ja jopa tietynlaista
varovaisuutta. Kylmén sodan klassiset mallit eivdt endd tdysin riitd selittiméddn nykyisid konflikteja,
joissa paamiehet eivét ole globaaleja suurvaltoja vaan alueellisia keskivaltoja, ja agentit voivat olla

valtion sisdisid toimijoita.

Sudanin tapaus osoittaa myds, ettd sijaissodan kisitteen vahvuus on sen kyvyssé paljastaa ulkoisen tuen
ratkaiseva merkitys konfliktin pitkittymiselle. Toisaalta késite yksinddn ei tavoita konfliktin syvinté
luonnetta, mikd korostaa tarvetta yhdistdd se sisdllissotien ja kansainvilistymisen tutkimukseen.
Sudanista voidaan ndin pédtelld, ettd nykypdivin sijaissodat voivat olla luonteeltaan tietylld tapaa
hybridejd: niissd ulkoiset ja sisdiset tekijdt kietoutuvat tiiviisti yhteen. Téami sijaissotien kenties

nykyaikainen ilmenemismuoto korostaa tarvetta aiheen tarkemmalle tutkimukselle.

Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd Sudanin sodan ymmaértdminen edellyttdd kaksitasoista
lahestymistapaa. Toisaalta kyse on siséllissodasta, jonka ratkaiseminen edellyttid maan omien
poliittisten ja taloudellisten rakenteellisten ongelmien purkamista. Toisaalta kyse on sijaissodasta, jonka
lopettaminen vaatii ulkoisten tukiverkostojen katkaisemista ja padmiesten poliittista painostamista. Vasta

kun ndma tasot yhdistetddn, voidaan luoda kestdvid strategioita konfliktin ratkaisemiseksi. Sijaissodan
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kidsitteen kdyttd auttaa siis tunnistamaan ulkoisen osallistumisen merkityksen, vaikka se ei yksin
riitdkddn. Tdma hybridi luonne — sisdllissodan ja sijaissodan yhtdaikainen olemassaolo — on keskeinen
selitys konfliktin pitkittymiselle ja sen vaikealle ratkaistavuudelle. Molempien nidkékulmien

ymmaértaminen on edellytys tielle ulos sodasta.
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