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Téssa tutkielmassa tarkastellaan Kalevalan henkildhahmojen karakterisaatioiden merkitysten muuttu-
mista epasuorassa kadanndsprosessissa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, kuinka alkuperaisen
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seka epasuoran kdantamisen kysymykset, eritoten epasuorien kdannodsten laatua koskeva kasitys, etta
virheet ja puutteet ensimmaisissa kdannoksissa vaajaamatta siirtyvat epasuoriin kdannoksiin.

Tutkimuksen tutkimusaineisto koostuu vuonna 1849 julkaistun, Elias Lénnrotin alkuperaisen suomen-
kielisen Kalevalan Pohjolan tyttaret -henkildhahmojen karakterisaatioista ja niiden kdannoksista kah-
dessa Kalevalan kdanndksessa: Franz Anton von Schiefnerin saksannoksessa Kalewala, das National-
Epos der Finnen vuodelta 1852, joka on suora kdannos alkuperaisesta suomenkielisesta Kalevalasta,
seka John Martin Crawfordin englanninnoksessa Kalevala: The Epic Poem of Finland vuodelta 1888,
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neiston analyysissa karakterisaatiot jaettiin kahteen osaan sen perusteella, muuttuivatko niiden merki-
tykset epasuorassa kaanndsprosessissa vahan vai huomattavasti. Vertailtaessa karakterisaatioiden
kdannosten merkitysta alkuperaisten suomenkielisten karakterisaatioiden merkityksiin otettiin analyy-
sissa huomioon karakterisaatioiden merkitysten kokonaisvaltainen muuttuminen, mutta myds karakteri-
saation merkitystad luovien leksikaalisten elementtien, kuten substantiivien ja adjektiivien merkitysten
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1 JOHDANTO

Téssd tutkielmassa tarkastelen kahta Elias Lonnrotin kirjoittaman, vuonna 1849 ilmestyneen
alkuperdisen suomenkielisen Kalevalan kdannostd: Franz Anton von Schiefnerin saksannosta
Kalewala, das National-Epos der Finnen vuodelta 1852 ja John Martin Crawfordin englannin-
nosta Kalevala: The Epic Poem of Finland vuodelta 1888. Tutkimukseni keskittyy Kalevalan
henkilohahmojen karakterisaatioihin, eritoten sithen, miten henkilohahmojen karakterisaatiot
on kddnnetty ensin suomesta saksaan ja sitten saksasta englantiin. Tutkimukseni tarkoitus on
selvittdd, kuinka alkuperdisen suomenkielisen Kalevalan henkilohahmojen karakterisaatioiden
merkitykset muuttuvat epdsuorassa kddnnosprosessissa. Koska yleinen késitys epdsuoran kidin-
tamisen tutkimuksessa on se, ettd episuorassa kddntdmisessa virheet tai puutteet ensimmaisessi
kaidnndksessa siirtyvit epasuoriin kdannoksiin, oletus oli, ettd henkilohamojen karakterisaatioi-
den merkitysten muutokset Crawfordin englanninnoksessa voitaisiin selittdd henkildhamojen

karakterisaatioiden merkityksen muutoksilla Schiefnerin saksannoksessa.

Kainnostutkimuksessa henkilohahmot ovat saaneet osakseen huomioita erityisesti henkilohah-
mojen nimien kdintdmisen osalta: Esimerkiksi Hermans (1988), Hervey ja Higgins (1992), Fer-
nandes (2006) ja Van Coilliella (2016) ovat muotoilleet malleja henkildhahmojen nimien kdin-
tdmisen erilaisista keinoista. Vaikka henkilohahmojen nimien kuulumisesta varsinaisesti hen-
kilohahmojen karakterisaatioihin ei ole kirjallisuudentutkimuksessa yhteistd késitystd, voivat
henkilohahmojen nimet tukea karakterisaatiota antamalla henkilohahmolle tiettyjd assosiaati-
oita esimerkiksi nimen merkityksen ja muodon kautta, ja henkilohahmojen nimien kdéintaminen
voi osoittautua kadntdjdlle hankalaksi tehtavéksi. Lisdksi myos opinndytteissd henkilohahmo-
jen karaktisaatioiden kddntdmisté on tutkittu aiemmin: Esimerkiksi Lepaus (2017) on pro gradu
-tutkielmassaan tutkinut Die kleine Hexe -lastenkirjan henkilohahmojen nimien suomenkielisid
kddnnoksid, ja Nordenswan (2014) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan henkiléhahmon luon-
nehdinnan rakentumista kertojan ddneen ja henkilohahmojen dialogiin Huckleberry Finnin

seikkailut -romaanin kahdessa suomennoksessa.

Henkilohahmojen karakterisaatioiden kdantdmisen tutkimus on aiheellinen, koska niiden kéén-
tdmistd on tdhdn mennessa tutkittu opinnéytteisséd ldhinna lastenkirjallisuuden kdantdmisen tut-
kimuksen ndkdkulmasta, ja kddnndstutkimuksessa henkilohahmojen karakterisaatioiden tutki-

mus on keskittynyt pelkdstdén henkilonimiin. Lisdksi vaikka Kalevalan kd&nndshistoriasta on



kirjoitettu paljon, ei olla kiinnitetty tarpeeksi huomiota siihen, kuinka Kalevala levisi niinkin
merkittidville maailmankielelle kuin englanniksi nimenomaan episuorassa kdannosprosessissa.
Liséksi toisin kuin suomeen péin kddnnetysta kaunokirjallisuudesta, suomesta kiénnetystd kau-
nokirjallisuudesta ei ole paljon tutkimuskirjallisuutta. Vaikka suomenkielisti kirjallisuutta on
ollut olemassa Mikael Agricolan ajoista ldhtien kristillisen ja hengellisen kirjallisuuden muo-
dossa, suomenkielisen kaunokirjallisuuden voidaan katsoa syntyneen juuri 1800-luvulla, joten

kyseinen aikakausi voidaan ndhdi otollisena tutkimuskohteena tillaiselle tutkimukselle.

Tutkimukseni ldhtee liikkeelle siitd, minkédlaisessa kulttuurisessa tilassa kirjallisuus oli ldnsi-
maissa 1800-luvulla. Sen jilkeen kasittelen kdéntdmistd 1800-luvulla, ensin kid4ntdmisen ihan-
teiden ja kdantdmiseen liittyvien asenteiden ndkdkulmasta, sitten kdantdmiseen liittyvan konk-
reettisen toiminnan ndkdkulmasta. Kasiteltyani kirjallisuuden ja kdéntdmisen historiallisen né-
kokulman pohdin kddntdmisté tekstin funktion kannalta keskittymalld kaunokirjallisiin teoksiin,
eritoten runouden kddntdmiseen sekéd kaunokirjallisuuden henkilohahmoihin ja henkilohahmo-
jen karakterisaatioihin. Lopulta kisittelen epdsuoraa kdantamistd: Mitd epdsuora kddntdminen
pohjimmiltaan on, miksi epdsuoraan kdantdmiseen turvaudutaan ja miten epasuora kddnndspro-

sessi voi vaikuttaa epdsuoriin kdanndoksiin.

Teoriaosuuden jilkeen esittelen ja rajaan tutkimukseni aineiston. Aineistoni koostuu Elias
Lonnrotin alkuperdisen suomenkielisen Kalevalan, Franz Anton von Schiefnerin vuonna 1852
julkaistun saksannoksen Kalewala, das National-Epos der Finnen sekd John Martin Crawfor-
din vuonna 1888 julkaistun, Schiefnerin saksannoksen pohjalta kdénnetyn englanninnoksen
Kalevala: The Epic Poem of Finland henkilohahmojen karakterisaatioista, nimenomaan Kale-
valan Pohjolan tyttéret -henkilohahmojen 20 karakterisaatiosta. Tamin jidlkeen esittelen tutki-
mukseni tavoitteet ja tutkimuksessani kdytettdvin tutkimusmenetelmin. Analyysiosiossa kdyn
lapi karakterisaatioiden kddannokset sen mukaan, kuinka paljon niiden merkitys on muuttunut
epdsuorassa kddnnosprosessissa. Analyysin jidlkeen teen aineiston pohjalta saamistani tulok-

sista yhteenvedon ja padtelmat.



2 KAANTAMINEN HISTORIALLISESSA KONTEKSTISSA

Téssé luvussa tarkastelen kdantdmistd ja kddntdjyyttd historiallisessa kontekstissa 1800-luvulla
lansimaissa. Tarkoituksenani on tuoda esiin, millaisessa aatteellisessa ilmapiirissd Kalevala
syntyi ja kddnnettiin eri kielille. Alaluvussa 2.1 esitin, millainen rooli kirjallisuudella oli 1800-
luvulla ldnsimaisessa aatemaailmassa. Sen jidlkeen selvitin alaluvussa 2.2, minkdlainen késitys
kaantamisestd vallitsi 1800-luvulla l&nsimaissa ja miten tima késitys mahdollisesti heijastui sen

ajan kdidnndstoimintaan.
2.1 Kirjallisuus osana linsimaista aatemaailmaa 1800-luvulla

Kirjallisuudesta osana 1800-luvun ldnsimaalaista aatemaailmaa voi tuskin puhua mainitsematta
maailmankirjallisuuden kasitettd. Maailmankirjallisuuden kisitteen toi suurelle yleisolle tunne-
tuksi 1820-luvulla Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), jonka ajatukset etenevissd mai-
rin ylikansallisesta kirjallisuudesta kdyvét parhaiten ilmi hinen suojattinsa Johann Peter Ecker-
mannin (1792-1854) muistiinkirjoittamista keskusteluista, jotka ilmestyivit myohemmin té-
min teoksessa Gesprdche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens (Damrosch 2014b,
15-16). Keskustellessaan 31. tammikuuta 1827 Eckermannin kanssa innostuksestaan vieraspe-
rdistd runoutta kohtaan Goethen totesi:
Olen etenevissd méérin sitd mieltd [...] ettd runous on koko ihmiskunnan yhteisomaisuutta, ja ettd
runous tulee esiin kaikkina aikoina satojen ja taas satojen ihmisten joukossa. Jotkut onnistuvat siind
paremmin kuin toiset ja pysyvét pinnalla hieman kauemmin kuin toiset, siind kaikki. [...] Siksi tu-
tustunkin mielelldni vieraisiin kansoihin ja kehotan kaikkia muita tekeméédn samoin. Kansalliskir-

jallisuus ei merkitse enédd paljon. Kdsillimme on maailmankirjallisuuden aikakausi, ja kaikkien on
nyt toimittava timén aikakauden aikaansaamisen nopeuttamiseksi.! (Eckermann 1835, 325)

Goethen kasitys maailmankirjallisuudesta sai kannatusta Euroopassa 1800-luvun alkupuolella.
Syyt tdhdn olivat yhtddltd materiaaliset kuin poliittiset. Vaikka kirjanpaino ei ollutkaan 1800-
luvulla endé uusi keksintd, kirjapainoteknologian seka logistiikan kehitys mahdollistivat kirjal-
lisuuden levidmisen Euroopassa yhd nopeammin, mika johti yhé etenevissd madrin ylikansalli-
seen kirjallisuudesta kdytidvain vuoropuheluun ja kirjallisuuden vastaanottoon. Maailmankir-
jallisuuden ajatuksen suosiota edisti myds uudenlainen kosmopoliittisuus, joka vaikutti Euroo-
passa Napoleonin sotien aiheuttaman kaaoksen jidlkeen: Euroopan kansat halusivat olla tiiviim-

massd kontaktissa naapureihinsa ja vaihtaa keskenddn vapaasti ideoita. Liséksi maailman-

1 Oma k#annos.



kirjallisuuden suosioon vaikutti Goethen arvovalta kulttuurihenkilond, silld hdnen suosionsa
eurooppalaisten kulttuuri-ihmisten ja aateliston keskuudessa oli korkeimmillaan juuri hdnen
eldméansd loppupuolella, ja tavatessaan monikansallista kermaa my0s hinen ideansa padsivét
leviamddn ympéri Eurooppaa. (Pizer 2014, 23-25.) Voitaneen siis todeta, ettd ajan henki mah-

dollisti uudenlaiseen suhtautumisen kirjallisuuteen ja sen mahdollisuuksiin.

On otettava huomioon, ettd kun Goethe puhui maailmankirjallisuudesta, tarkoitti hin silld jok-
seenkin erilaista ilmi6td, kuin mitd maailmankirjallisuuden késitteelld nykyéén kirjallisuuden-
tutkimuksessa tarkoitetaan. Nykypdivdand maailmankirjallisuudella tarkoitetaan kirjallisuus-
markkinoita, joilla kansainvélistyvdssd maailmassa pienempien maiden kirjallisuus saavuttaa
ylikansallisen lukijakunnan ja joilla kansalliskielet ja -kulttuurit saavat etenevissd maarin yli-
kansallisen luonteen. Goethen ihanteena oli sen sijaan maailmankirjallisuuden aikakausi, joka
olisi kosmopoliittinen, kansainvélisen kulttuurinvaihdon ja sivistyksen aika, jona nimenomaan
Saksa ottaisi keskeisen roolin kulttuurien vilittdjana ja johtaisi kansainvilisti, kirjallisia arvoja
puoltavaa eliittid. (Damrosch 2014a, 1-2.) Lisdksi huolimattakin siitd, ettd Goethe oli kiinnos-
tunut esimerkiksi kiinalaisesta ja persialaisesta kirjallisuudesta, rajoittui Goethen ajattelussa

maailmankirjallisuus nimenomaan eurooppalaiseen kirjallisuuteen (Pizer 2006, 27-28).

Voidaan pitdd oudoksuttavana, ettd Goethe piti maailmankirjallisuuden aikakauden kynnyk-
selld kansalliskirjallisuutta merkityksettoménd, kun samoihin aikoihin kansallisromantiikan aa-
tevirtaukset alkoivat painottamaan eri kansojen erityisyyttd. Kansallisromantiikan juuret olivat
1700-luvun lopulla Johan Gottfried von Herderin (1744—-1803) ajatuksissa, joissa renessanssin
ajan lansimaisen korkeakulttuurin thannoinnin sijaan painoa alettiin asettaa eri kansojen omille
kielille ja kulttuureille, joilla kaikilla oli oma arvonsa ja jotka eivitkd automaattisesti olleet
korkeakulttuurin ndhden huonompia tai kehittyméttoméampiad (Hékkinen 2007a, 88). Kansallis-
romantiikan aatteisiin vaikutti muun muassa Herderin késitys kansasta itsendisend, oman koh-
talonsa médrddjind, ajatus kansojen kulttuuristen ja henkisten eridviisyyksien kumpuamisesta
kansojen eridvistd maantieteellisistd asuinymparistoistd sekd periaate, etti jokaisen kansan tu-
lisi kehittdd itseddn luonnon ja historian sille suomien, omaperéisten lainalaisuuksien puitteissa,
eikd renessanssin ihanteiden mukaiseen universaaliin, rationaaliseen lakiin turvautuen (Wilson
2006, 109-112). Kielen osalta kansallisromantiikan aatteisiin vaikutti myds néihin aikoihin val-
linnut hermeneuttinen kielikésitys, joka painotti kielen kommunikatiivisen roolin sijaan kielen

roolia itseilmauksen ja luomisen vélineend (Chesterman 2016, 24).



Kansallisromantiikan aatteet heijastuivat merkittavalla tavalla 1800-luvun kirjallisuuteen. An-
tiikin ajoilta periytynyt kisitys kirjallisuudesta erillisen oppineiston taitona sai viistyd romant-
tisen kirjallisuuskasityksen tieltd, kun kirjallisuutta alettiin pitdd kansojen ja ihmisten luonnol-
lisena tapana ilmaista maailmassa olemisen kokemusta: Kirjallisuuden néhtiin kumpuavan yk-
silon mielikuvituksesta, joka ilmensi hdnen yksilollisen ndkemis- ja kokemistapansa lisdksi hé-
nen kansakuntansa ja aikakautensa nikemis- ja kokemistapaa (Steinby 2013, 19-20). Erityisen
hyvin romanttinen kirjallisuuskisitys ilmeni suullisena perinténd sdilyneen kansanrunouden
talteen kerddmisend; ajateltiinhan juuri kansanrunoudesta ilmenevidn kansakunnan erityinen
kulttuurinen kokemistapa (mts. 42). Ehdottomasti paras esimerkki téllaisesta kirjallisesta toi-
minnasta Suomen ndkokulmasta on kansalliseepoksemme Kalevala, jonka syntyyn vaikuttivat
pitkélti Saksasta 1800-luvulla omaksutut kansallisromanttiset aatevirtaukset (mts. 20). Erityi-
sen tarkedd on kuitenkin ymmaértéd, ettei tiettyjen kansojen erityisyyden ilmeneminen kansal-
liskirjallisuudessa kuitenkaan ollut ristiriidassa samoihin aikoihin syntyneiden maailmankirjal-
lisuuden ihanteiden kanssa, vaikka niin voisi helposti luulla: Goethen ajattelussa maailmankir-
jallisuuden aikakauden ylikansallinen, kirjallisuudesta kdytidva vuoropuhelu nimenomaan edes-
auttaisit sitéd, ettd kaikki kansat hyotyisivét toistensa kansalliskirjallisuuksista ilmi kiyvistd, mo-
nenlaisista olemassaolojen kokemuksista, eikd hin perdankuuluttanut erillisten kansalliskirjal-

lisuuksien syrjéyttdmistd kansainvélistymisen tieltd (Pizer 2006, 24-27).

Miti taas tulee kaunokirjallisuuden kéantdmiseen 1800-luvulla ldnsimaissa, Goethen visiota
Saksan roolista eri kulttuurien vélittdjédnd voidaan pitdd onnistuneena. Erityisesti 1800-luvun
ensimmaiselld puoliskolla kaunokirjallisuuden saksannoksia ilmestyi Saksassa valtavin méérin:
Bachleitern (1989; 2009, 425-429, Hermansin 2022, 42 mukaan) on muun muassa osoittanut,
ettd vuoteen 1850 mennessd Saksassa puolet kaikista paineituista romaaneista oli kddnndksia.
Lisdksi tarkedt kaunokirjalliset teokset levisivit 1800-luvulla Euroopassa epasuoran kaantdmi-
sen kautta, ja saksan kielelld oli tdssa tarked rooli vilikielend: Esimerkiksi Suomessa kaunokir-
jallisuutta suomennettiin useimmiten ruotsin ja saksan kautta (Ivaska & Paloposki 2017, 35).
Aina 1700-luvun lopulle saakka tdrkedn vilikielen roolia oli pitdnyt ldnsimaissa ranska, joka
useiden geopoliittisten tapahtumien seurauksen alkoi kuitenkin menettdd asemansa 1800-luvun
alkupuolella saksalle. (Heilbron 1999, 435-436.) Ei siis voida pitdd ihmeend, ettd néihin aikoi-
hin saksaa pidettiin jonkinlaisena ”superkielend”, joka pystyisi ikddn kuin toimimaan muiden

kielten tulkkina (Paloposki 2004, 365).



2.2 Kisityksia kadintamisesta 1800-luvulla

Kéanndstiede on omana tieteenalanaan varsin uusi tulokas. Omaksi tieteenalakseen kddnnos-
tiede muodostui vasta 1970- ja 1980-luvuilla (Gentzler 2014, 17), eiké tdtd ennen ollut olemassa
itsendistd tutkimus- tai tieteenalaa, joka olisi tutkinut, mitd kd4ntdminen varsinaisesti on, vaan
kaantdmista tutkittiin laajasti humanistisilla tieteenaloilla niin filologian, filosofian, teologian
kuin kirjallisuudentutkimuksen piirissd. Kun kééntdmisestd keskusteltiin, oltiin kiinnostuneita

lahinna siitd, millaista kdéntdmisen ja kddnnosten pitdisi olla (mts. 14).

Chesterman (2016, 3) on kutsunut kdéntdmisen historiassa vallinneita, vaikutusvaltaisia kdén-
tamiseen liittyvid késityksid kddntdmisen meemeiksi. Chestermanin mukaan késityksid kaénta-
misestd on historian kuluessa ohjannut viisi niin sanottua kdantdmisen supermeemié: ldhteen ja
kohteen supermeemi, ekvivalenssin supermeemi, kddntimisen mahdottomuuden supermeemi,
vapaan ja kirjaimellisen kddnnoksen supermeemi sekéd supermeemi, jonka mukaan kaikki kir-
joittaminen on kdantdmisti (mts. 3—10). Suhtautumisessa kyseisid supermeemeja kohtaan koitti
1800-luvun alkupuolella saksalaisen romantiikan seurauksena kidintdmisen kausi, jota Chester-
man nimittdd kdantdmisen logos-kaudeksi (mts. 24). Témin kddntdmisen kauden kddnnekoh-
tana voidaan pitéd Friedrich Schleiermacherin (1768-1834) luentoa Uber die verschiedenen
Methoden des Ubersetzens vuodelta 1813, jolla hin esitti kddnndstieteen kannalta kauaskantoi-
sen idean 1&hto- ja kohdekulttuurin piirteiden yhteensovittamista kdannoksessa:

Vaan minkélaisia [kddnnds]tapoja voisi valita todellinen k#antdjd, joka haluaa tuoda yhteen ndma

kaksi varsin erilaista persoonaa, kirjailijan ja lukijan, ja joka haluaa auttaa lukijaa ymmaértiméaan

kirjailijan tuotantoa ja nauttimaan kirjailijan tuotannosta mahdollisimman virheettomaésti ja tdydel-

lisesti pakottamatta hintd astumaan &didinkielensa ulkopuolelle? Késittddkseni tapoja on vain kaksi:

Joko kadntdja jattad kirjailijan mahdollisimman rauhaan ja vie lukijan kirjailijaa kohti, tai hin jattaa
lukijan mahdollisimman rauhaan ja vie kirjailijan lukijaa kohti.? (Schleiermacher 1973, 47)

On huomioitava, ettd kun Schleiermacher puhui lukijan viemisesti kirjailijaa kohti, puhui hén
nimenomaan léhtotekstin formaalisten piirteiden sdilyttdmisestd kohdetekstissd. Toisin sanoen
talla aikakaudella kddntamisen periaatteeksi nousi alkuperdistekstin rakenteiden noudattaminen
kadnnoksissd, jotta kddnnds tuntuisi lukijasta vieraalta ja jotta hdn péésisi ldhemmais alkupe-
rdistekstid. Asenteiden muutos koski nimenomaan ekvivalenssin supermeemid, jonka mukaan
kadnnodsten on oltava ainakin jollain tasolla yhdenmukaisia 1&htotekstien kanssa, eli 1dhto- ja
kohdetekstien on oltava samankaltaisia (Chesterman 2016, 4-5). Kdidnndksen piti nyt olla yh-

denmukainen l&htotekstin kanssa siten, ettd se heijastaisi ldhtotekstin kieltd, koska kielen

2 Oma kiinnés.



itsessdén ndhtiin ilmentdmén kirjailijan luovuutta, ja tdmé luovuus siirtyisi kddnnoksen séilyt-
tamalla lahtokielen formaaliset piirteet. Kieli oli toisin sanoen /ogos, ’luova sana”, ja juuri siksi

Chesterman nimittadkin 1800-luvulla alkanutta kddntdmisen kautta logos-kaudeksi. (Mts. 24.)

Schleiermacher teki selvéksi, kumpaa ldhestymistapaa hén itse piti parempana. Luennollaan
han hylkasi sellaiset kddnnokset, jotka pyrkivit vilittiméén alkuperdistekstien siséllon niin, ettd
tuloksena olisi ikddn kuin alkuperdinen, kohdekielinen teksti. Téllaisia kd&nnoksid hén ei edes
pitdnyt kdannoksind, vaan jaljennoksiné. (Schleiermacher 1973, 68.) Sen sijaan Schleiermacher
kehotti kddntdméén mainitsemallaan “ensimmaiselld” tavalla, eli viemilld lukija 1dhemmas léh-
totekstid. Tdméan Schleiermacher perusteli vierasperdisten vaikutteiden saksan kieltd eldvoitté-
villa vaikutuksella, ja hin visioikin saksan kielelle roolia jonkinlaisena viélittdjikielend, jonka
kautta vierasperdisen tieteen ja taiteen aarteet” pédsisivét osaksi “’suurta, historiallista koko-
naisuutta”. Mikd mahdollistaisi saksan kielelle tdllaisen roolin oli Schleiermacherin mukaan
saksalaisten luontainen vierasperdisten ainesten arvostus ja sovitteleva luonne, ja hin katsoikin

tdmén “sisimmadisen tarpeen” ajaneen saksalaisia kddntdmain kuin yhtend joukkona. (Mts. 69.)

Schleiermacher ei ollut aikalaisistaan ensimmaiinen, joka muotoili vieraannuttavan ja kotoutta-
van kdéntdmisen teorioita. Mainittakoon hidnen liséksi esimerkiksi Goethe, joka muotoili sa-
manlaisia teorioita vuonna 1813 hautajaispuheessaan Zu briiderlichen Andenken Wielands.
Siind Goethe mainitsi kaksi kiifintimisen perussiintoa (saks. Ubersetzungsmaximen), joista en-
simmaéinen vaati, ettd kirjailija tuodaan kohdekulttuurin ja -kieleen hidnen oman kulttuurinsa ja
kielensé ehdoilla, ja joista toinen vaati, ettd lukija ldhestyy kirjailijaa tdiman kulttuurin ja kielen
ehdoilla. Lisiksi runoteokseensa West-Ostlicher Divan liittimissiin kommentissa Noten und
Abhandlungen zu besseren Verstindnis des West-6stlichen Divans vuodelta 1819 hin esitti mal-
lin kolmesta kddntdmisen aikakaudesta: ensimmaiselld aikakaudella 1dht6tekstin vierasperii-
syys tuodaan kddnnoksessa lahelle lukijan omaa kulttuuria kdédntamalld runo proosaksi, toisella
aikakaudella lukija tuodaan ldhemmas vierasta kulttuuria esittdmallad sen vieraat piirteet hinen
kulttuurinsa vastaavilla piirteilld ja kolmannella aikakaudella kd&nnokset olisivat identtisié 14h-
totekstin kanssa, tdten antaen lukijalle 1dhtotekstistd niin tdydellisen kokonaiskuvan, ettei hin
pitdisi kddnnostd 1dhtotekstin korvikkeena, vaan sen vastineena. (Goethe 1973, 35-36.) Kah-
tiajakoinen kisitys kddntdmisestd oli 1800-luvun alkupuolella Saksassa ylipdatddn yleinen kes-
kustelunaihe, ja kuten Snell-Hornby (2015, 17) on todennut, ei Schleiermacher suinkaan kek-
sinyt vieraannuttavan ja kotouttavan kddntdmisen kahtiajakoa: Ajan oppineet tunsivat kah-

tiajaon oikein hyvin, ja Schleiermacher vain otti asiaan itse kantaa.



Vaikka Schleiermacher ei keksinytkdédn titd kddntdmisen kahtiajakoa, voitaneen juuri hdnen
sanoa luoneen pohjan my6hemmin kddnndstutkimuksessa kéytettiville vieraannuttamisen ja
kotouttamisen késitteille. Kuten Venuti (2018, 15) on todennut, vaikka vieraannuttamiselle ja
kotouttamiselle on vuosien saatossa annettu monia maéaritelmiéd, Schleiermacherin méaaritelmé
lienee lopullinen. On kuitenkin huomioitava, ettd mité tulee kotouttavan tai vieraannuttavan
strategian valintaan, syyt suosia vieraannuttavaa kaantamistd ovat muuttuneet aikojen saatossa.
Kuten jo edelld kdvi ilmi, Schleiermacherille vieraannuttavan kdintdmisen suosimisessa voisi
sanoa olleen kyse saksan kielen eldvoittdmisestéd vierasperdisilld aineksilla ja jonkinlainen sak-
san kielen nostaminen kulttuurikieleksi, kun taas mydhemmin esimerkiksi Venutille vieraan-
nuttavan kdidntdmisen suosimisessa on ollut kyse englannin kaltaisten suurten kielten hegemo-
nian haastamisessa, jolloin vieraannuttavalla kdéntamiselld pakotetaan suurilla kielilld lukevat

hyviksymain muiden kulttuurien tekstien vieraus (Chesterman 2016, 25-26).

Kéantdmisen niin sanottu logos-kausi ei syntynyt tyhjiossd. Kausi oli nimittdin reaktio aiem-
malle 1500—1700-luvuilla kukoistaneelle kdéntdmisen kaudelle, jolloin 1&htdtekstin muodon
sdilyttdimisen sijaan kiddntdmisessd korostettiin 1dhtotekstin tulkitsemista ja sovittamista kohde-
kieliselle yleisolle sopivaksi, miké teki kddannoksistd hyvin vapaita (Chesterman 2016, 22-23).
Kenties tunnetuin esimerkki timén kauden kdénnoksistd ovat Ranskassa erityisesti 1600—1700-
luvuilla suositut, 1dhtotekstille epduskolliset belles infideles -kdannokset, joiden tarkoitus oli
mukautua sen ajan ranskalaisiin kidsityksiin elegantista ja selkedstd kielenkdytostd (Heilbron
1999, 425). Ei siis liene ihme, ettd esimerkiksi Venuti (2019, 90) on ndhnyt Schleiermacherin
vieraannuttavan kdantdmisen teorian ranskalaisvastaisena, vaikuttihan tuolloin saksassa Napo-
leonin sotien jilkeinen yleinen ranskalaisvastaisuus, ja ranskalainen kdantdminen tuohon ai-
kaan oli nimenomaan kotouttavaa. Kdintdmisen logos-kauden synnylld onkin geopoliittisia
ulottuvuuksia, silld Schleiermacherin ideoilla rikastuttaa saksan kieltd vierailla aineksilla oli
suora yhteys saksalaisten intellektuellien pyrkimyksille luoda yhtendinen, saksalainen valtio, ja
titd tarkoitusperdd varteen piti sen kieltd rikastuttaa: Kieli oli kansan henki, ja tdten kielen ri-

kastuttaminen rikastuttaisi myos kansaa (Chesterman 2016, 24-25).

Kasitys 1800-luvusta kdantdmisen logos-kautena heréttdd luonnollisesti kysymyksen siité,
missd madrin l&htokielen formaalisten piirteiden sallittiin padtyd kddnndksiin 1800-luvulla.
Télle kysymykselle lienee timén tutkimuksen puitteissa mahdotonta antaa tyhjentivai vas-
tausta. On kuitenkin ndyttod, ettd Saksasta lahteneet vaikutteet saavuttivat kannatusta muualla-

kin ldansimaissa. Muun muassa englanninkielisissd maissa siirryttiin 1800-luvulla klassisen



runouden kéddntdmisessd mukailevista kddnnoksisté kirjaimellisiin kddnndksiin (Hopkins 2018,
111-112) ja myos Vendjilld muinaiskreikkalainen Ilias-eppos kéédnnettiin uudelleen vastaa-
maan paremmin alkuperdistekstin muotoa (Baer & Tyulenev 2019, 300). Holmes (1988, 28)
onkin todennut, ettd aikakauden avoimuus "ulkoisia impulsseja" kohtaan mahdollisti sen, etti
1800-lukua dominoivat niin sanotut "mimeettiset" runouden kdannokset, joissa lahtokielen ru-
nomitta sovitetaan kohdekieliseen runoon.® Lisdiksi Venijilli monet muutkin linsimaalaiset
klassikot kuten Shakespearen ndytelmit kddnnettiin uudelleen vastaamaan paremmin 1&ht6-
kieltd, ja samalla ne korvasivat aiemmat, 1700-luvun vapaammat ja usein lyhennetyt Shake-

spearen ndytelmien vendjannokset (Baer & Tyulenev 2019, 299-300).

Ei ole kuitenkaan ndyttdd, ettd vieraannuttava kiddntdminen kielen formaalisten piirteiden ta-
solla olisi ollut 1800-luvulla ldnsimaissa yleisesti kdytdssad ollut kddntdmisen periaate. Esimer-
kiksi Vendgjdlla 1dhtokielen ja -kulttuurin erityispiirteet tarkasti huomioonottava kéantdminen
oli nimenomaan paikallisen, orastavan filologisen tradition suosima tapa kdantia vieraskielista
kirjallisuutta, kun taas sitd vastoin paikalliset poliittiset radikaalit hylkésivat lahtokielen ja -
kulttuurin tarkan noudattamisen: Heididn mielestddn tekstid sai muokata kdédnnoksessé vapaasti
kohdekulttuurille sopivaksi, jotta 1ahtStekstin ilmaiseman, yhteiskunnallisesti kantaaottavan sa-
noman relevanttius silloiselle Venéjén yhteiskunnalliselle tilalle kévisi kddnnoksestd paremmin
ilmi (Baer & Tyulenev 2019, 299-300). Muualla slaavilaisessa Euroopassa — kuten Puolassa,
TSekissd, Slovakiassa, Ukrainassa ja Balkanin maissa — vieraannuttavaa kiéntdmistd harjoitet-
tiin jonkin verran, mutta padrooli kddntdmiselld oli ndissd maissa nimenomaan kansalliskielten
ja kansalliskirjallisuuksien kehittimiselld, joten kdantdjat useimmiten sovittivat vieraskielisid
tekstejd naille kielille vapaasti mukaillen (Jettmarova 2019, 318-319). Myoskiin edelld maini-
tut mimeettiset runouden kdidnndkset eivit valttimatta olleet itsestddnselvyyksid 1800-luvulla:
Esimerkiksi Homeroksen uusi, alkuperdisen runon muodolle uskollinen englanninnos sai ilmes-
tyttyddn englanninkielisten lukijoiden keskuudessa ristiriitaisen vastaanoton (Venuti 2018,
103—-105) ja Suomessa kiisteltiin siitd, pitdisikd muiden kielten runomittoja tuoda suomen kie-
leen kdannosten kautta, vaikka kielet rytmittdvét ja painottavat sanoja eri tavoin (Paloposki

2007, 109).

Suomessa kddntdmiselld oli ainakin 1800-luvun alkupuolella slaavilaisen Euroopan tavoin rooli
kielen kehittdmisessd (Hékkinen 2007b, 162—-163) mutta lidpi koko vuosisadan oli silld myds

rooli suomenkielisen kirjallisuuden luomisessa (Paloposki 2007, 104—105). Vield kankeana

3 Enemmiin eri runouden kifinndstyypeisti kts. tutkielman luku 3.1
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pidettyd suomen kieltd alettiin tietoisesti "rikastuttamaan" kadéntdmalld suomeksi tieto- ja kau-
nokirjallisuutta, mikd kdytannossa tarkoitti kielen sanavarojen lisdéimisté tai uusien lajien, muo-
tojen ja tyylien tuomista kieleen ja kirjallisuuteen (mts. 104—105). Tdma ei kuitenkaan tarkoit-
tanut, ettd kaikki suomennokset olisivat pyrkineet vastaamaan kieliasultaan 1dht6tekstien for-
maalisia piirteitd. Vaikka jotkin kaddntdjat pyrkivatkin kdintdmédn sanasanaisesti lahtoteksti
mukaillen, motiivi kehittdd suomen kielti johti lopulta I6yhempéén suhtautumiseen lahtotekstié
kohtaan ja suurin osa suomennoksista oli suomalaiseen ympéristoon sovitettuja mukaelmia
(mts. 109-110). Tallaiset sujuvalta suomelta kuulostavat kddnnokset vakiintuivat Suomessa
koko 1800-luvun ajaksi (mts. 123—125), pitden pintansa senkin jélkeen, kun kdantdmisen rooli
kielen kehittdmisessa hiipui 1800-luvun lopulle tultaessa ja suomenkielinen kadénndskirjallisuus
sai uuden roolin korkeatasoisen, suomalaisen kansalliskirjallisuuden luomisessa (Hékkinen
2007b, 171). Kéddnnosten piti toki olla tarkkoja alkuperiisteoksen ”hengen”, ”voiman” tai “aja-
tuksen” suhteen, mutta kieli sai olla vapaata (Paloposki 2007, 123—125). Uskollisuus ldhtoteks-
tid kohtaan oli Suomessa siis alisteinen kdinnosten ensisijaiselle tarkoitukselle suomen Kkirja-

kielen kehittdjénd ja suomenkielisen kirjallisuuden luojana 14pi koko 1800-luvun (mts. 122).

Vaikka 1800-lukua voikin suuressa mittakaavassa pitdd aikakautena, jolloin kddntamisessé pai-
notettiin vieraannuttamista kielen formaalisten piirteiden tasolla, ei kaikki kddnnostoiminta lo-
pulta tukeutunut logos-kauden kddnndsperiaatteille. Erilaisia kddntdmisen aikakausia ja niiden
periaatteitta voikin pitdd merkityksellisimpina jalkeenpdin tarkasteltuna, silld jokaisen aikakau-
den periaatteet tulevat ikddn kuin osaksi erdinlaista kdannosfilosofian kokonaisuutta, vaikut-
taen myOhempien aikojen kédéntdjien ja kddnnostutkijoiden toimintaan ja kisityksiin kdantadmi-
sestd sekd luoden reaktioita toisenlaisille suhtautumisille kddntdmisestd (Chesterman 2016, 17).
Kidntdmisen logos-kausi 1800-luvulla tasoittikin myShemmin tien vieraannuttavaa kdinti-
mistd suosiville kddnnostutkijoille, kuten Bermanille, Venutille ja Maylle, kun taas vastareak-
tiona sille syntyi 1900-luvun alkupuolella uusi, 1dht6- ja kohdekielten erojen purkamista pai-
nottava kadidntdmisen "lingvistinen" aikakausi (mts. 25-28). Erilaisten kdéntdmiseen liittyvien
asenteiden vaihtelua voikin verrata heiluriin: Tiettyind aikoina kddntdmisessd painotetaan
enemman ldhtokielen ja -kulttuurin merkitystd, toisina aikoina taas tulokielten ja -kulttuurin

merkitystd (mts. 22).
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3 KAUNOKIRJALLINEN KAANTAMINEN

Téssd luvussa tarkastelen kaunokirjallisten teosten piirteitd ja millaisia ongelmia ne voivat tuot-
taa kdantdjélle. Alaluvussa 3.1 keskityn runouden piirteisiin sekd runouden kédntdmisen haas-
teisiin. Sen jédlkeen tarkastelen alaluvussa 3.2 henkilohahmoja osana kirjallisuutta, henkil6hah-
mojen karakterisointeja sekd mahdollisia 1dhtokohtia, joilla kdéntdjd voi ldhestyd henkilohah-

mojen karakterisaatioiden kdantdmista.
3.1 Runouden piirteet ja runouden haasteet kiantajille

Runoudesta puhuttaessa voi syntyd monenlaisia mielikuvia siitd, mitd runous varsinaisesti on.
Yksi kirjallisuudentutkimusta pitkdin kiinnostanut kysymys onkin ollut se, mika varsinaisesti
tekee runoudesta runoutta. Kenties yleisin tapa lihestyd kysymystd on ollut tehdi kahtiajako
proosan ja runouden vilille, jolloin yhtend runouden peruspiirteitd on pidetty jakoa sdkeisiin ja
sakeistoihin. Késitys lienee vanha: Esimerkiksi Newton Scott on esittdnyt runouden alkuperin
piilevdan ihmisen “ekspressiivisissad lausahduksissa”, jotka on asetettu lyhyistéd, suunnilleen sa-
manpituisista osista muodostuvaan “sdédnndlliseen, rytmiseen ketjuun” (Newton Scott 1904,
263), ja Winter (1905, 271-273) on todennut runouden perimméiisen eron proosaan olevan se,
ettd se on jaettu proosatekstid lyhyempiin sdkeisiin. Késitys sékeistd ja sdkeistoistd runouden
proosasta erottavina peruspiirteind vaikuttaisi olevan vakiintunut tdhdn pdivddn saakka. Esi-
merkiksi Oxfordin yliopiston kesé- ja verkkokursseja tarjoavan Oxford Scholastica Academy -
verkkosivustolla esitetin jo blogin What'’s the Differece Between Poetry and Prose?* ensim-
maéisessd kappaleessa runouden koostuvan sikeistd muodostetuista sdkeistdistd, kun taas proosa

on jaettu lauseisiin ja kappaleisin (Mccann 2025).

Runouden ja proosan erottaa olennaisesti toisistaan siis se, ettd runoissa teksti on jaettu sakeisiin
ja sdkeistoihin. Mutta mihin runous pyrkii verrattuna proosaan? Viikari (1990, 40) léhtee liik-
keelle Roman Jakobsonin teoriasta, jossa kaikki viestintd on ”yhden *puhetta’ toiselle” ainakin
osaksi tutulla kielelld, ja ettd kaikella viestinnidlld on aina oma tarkoitusperinsa. Kaikessa vies-
tinndssd on aina ldhettdjd, joka lahettdd viestin vastaanottajalle, ja jotta viesti toimisi, tarvitaan
sille jokin vastaanottajan ulottuvilla oleva kielellinen tai kielennettdvissa oleva konteksti, johon

viestissd viitataan, sekd kontakti, “fyysinen kanava tai psykologinen yhteys ldhettdjén ja

4 suom. "Miti eroa on runoudella ja proosalla?” (Oma kiinnos)
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vastaanottajan vililla” (Jakobson 1960, Viikarin 1990, 40 mukaan). Olennaista on viestin funk-
tio eli tarkoitusperd. Jakobsonin ajattelussa se voi olla esimerkiksi puheen kontekstiin viittaava
referentiaalinen funktio, puhujan asemoitumista puheenaiheeseen tai puhuteltuun ilmaiseva
emotiivinen funktio taikka vastaanottajaan muun muassa kiskyin, kielloin, varoituksin, suosi-
tuksin keskittyvéd konatiivinen funktio. Runous ei luonteeltaan kuitenkaan sovi tdydellisesti
edelld mainittuihin funktioihin, silld runouden huomion keskipisteend vaikuttaisi olevan viestin
lahettdjén, vastaanottajan ja kontekstin sijasta viestin koodi: Kielen avulla runo pyrkii saamaan
lukijan huomion nimenomaan itseensd, mikd antaa runoudelle ainutlaatuisen poeettisen funk-

tion. (Viikari 1990, 40—41.)

Runous on siis funktioltaan sellainen, joka pyrkii kiinnittim&ién vastaanottajansa huomion sen
kielellisiin piirteisiin. Téssd runous onnistuu monin rakenteellisten keinojen avulla. Kuten jo
todettu, yhtend runouden perustavanlaatuisena piirteend on pidetty jakoa sékeisiin ja sikeistoi-
hin. Runous eroaa proosasta myds muilla tapaa. Runoudessa esimerkiksi kéytetdin usein jota-
kin runomittaa, joka perustuu sikeiden tavujen midrian sekd painollisten ja painottomien tavu-
jen sddnnolliseen vaihteluun (Kupiainen 1974, 35-36). Runomitan ja rytmin lisdksi runouden
erottaa proosasta myds toistoa luovat tehokeinot, kuten loppusointu, eli kahden tai useamman
sikeen lopputavujen yhteinen sointuminen, ja allitteraatio, eli perdkkaisten tai l1dhekkaisten sa-
nojen alkudédnteiden yhtendinen sointuminen (mts. 29-32). Lisdksi runouden keskidssd on usein
kuvakieli eli troopit, toisin sanoen sellaiset ilmaisut, joissa sanoja kédytetdén kirjaimellisesta
merkityksestd poiketen. Téllaisia ilmauksia voivat olla esimerkiksi metafora, eli erdénlainen
lyhennetty vertaus, josta puuttuu kuin-sana, jolloin jéljelle jdi kahden erillisen késitteen liitto,
taikka symboli, eli yksittdinen, vakiintunut merkki, joka itse edustaa kahden késitteen muodos-

tamaa vertainnollista kokonaisuutta. (Kantola 2001, 273-275.)

Runoudella on siis poeettinen funktio, silld se pyrkii kiinnittdméén lukijan huomion itse viestiin.
Kielellisiltd piirteiltdin se eroaa proosasta esimerkiksi sdkeilld ja sdkeistoilld, runomitalla,
loppu- ja alkusoinnulla sekd kuvakielelld. Voisi siis sanoa, ettd kddntdja ottaa harteilleen valta-
van taakan ryhtyessiddn kddantdimadn runoutta: Jos kddntdmisessd on yksinkertaisesti kyse siita,
ettd 1dhtotekstistd tuotetaan muunkielinen kohdeteksti (Tieteen termipankki 2025, s.v. kdénta-
minen), kuinka kédntdjd onnistuu sdilyttimadn kdinnoksessd alkuperdisen runon poeettisen
funktion? Vaikka runouden merkitys onkin kaikkien muiden tekstien ohella kiinni sen seman-
titkassa, siis sen sanojen merkityksessd, runous luo itselleen merkitystd myos sen normaalista

poikkeavilla kielellisill piirteilld (Jones 2011, 117).
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Runouden kédéntdmisen vaikeus johtuneekin ennen kaikkea runon muodon ja runon merkityk-
sen erottamattomuudesta. Runouden kdintdmisen yhtend merkittdvimmistd ongelmista on ni-
mittdin ollut se, miten kielellisen materiaalin siirtyminen kddnndsprosessin aikana voi sdilyttaa
alkuperdisen runon merkityksen ja muodon keskindisen sidoksisuuden (Boase-Beier 2009b,
101-102). Liséksi my0s runouden formaalisten piirteiden kieli- ja kulttuurikohtaisuus ovat omi-
aan aiheuttamaan kéaintdjdlle pdénvaivaa: Runouden formaaliset piirteet ovat usein kieli- ja
kulttuurikohtaisia, silld eri kielet ja kulttuurit ovat suosineet omissa runousperinteissiin erilai-
sia rakenteita ja tekniikoita, jolloin alkuperdisen runon piirteiden sovittaminen kddanndsrunoon
voi osoittautua hankalaksi (Sullivan 2018, 268). Télloin on herdannyt kysymys, pitdisikod kddn-
nésrunon mukauttaa alkuperdisen runon ilmentimai ajattelutapa kohdeyleisolle sopivaksi vai
pyrkid antamaan kohdeyleisélle padsy alkuperdisen runon kulttuuriseen kontekstiin. Kuten mo-
nessa muussakin kddnndstoiminnassa, my0ds runouden kddntdmisessa on siis pitkédlti kysymys

vieraannuttamisesta ja kotouttamisesta. (Boase-Beier 2009b, 101-102.)

Runouden kéddntdmisen hankaluus on synnyttinyt monia tapoja kdintéa runoutta. Jones (2011,
118-119) nimeéd kolme kiddnndsrunouden tyyppid, joista kukin l&hestyy eri tavalla 1dhtokielen
ja tulokielen yhteensovittamista: kirjaimellisen kdinnoksen, adaptaation ja uudelleen luovat
kadidnnoksen. Kirjaimelliset kddnnokset pyrkivét vélittdimédn kddnnokseen alkuperdisen runon
semanttisen tason merkityksen, mutta poistavat alkuperdisen runon formaaliset piirteet, kuten
runomitan, rytmin ja loppusoinnun. Adaptaatiot pyrkivéit sen sijaan luomaan sujuvan, kohde-
kielisen runon muuttamalla alkuperdisen runon merkitystd ja formaalisia piirteitd tai hylkaa-
mallé alkuperdisen runon merkityksen ja formaaliset piirteet kokonaan. Uudelleen luovat kddn-
nokset pyrkivét taas esittdmiin alkuperdisen runon merkityksen ja runolliset piirteet kddnnok-
sessd uudella, luovalla tavalla varmistaakseen kohdekielisen runon toimivuuden omana, koh-

dekielisend runonaan.

Runouden kaidnndstyypin valinta riippuu paljolti siitd, pitddko runouden kdédntdja tarkedmpina
alkuperdisen runon merkitystd semanttisella tasolla vai runon formaalisten piirteiden luomaa
merkitystd. Kirjaimellisia kddnndsrunoja perdédnkuuluttavat pitdvit alkuperdisen runon merki-
tystd tdrkedmpénd kuin sen formaalisia piirteitd, ja siksi kirjaimelliset runokddannokset ovatkin
usein proosakddnnoksid. Toisten mielestd alkuperdisen runon formaaliset piirteet on jollain ta-
valla vilitettava kddnndsrunoon tietyn runollisen vaikutelman aikaansaamiseksi, huolimattakin
siitd, ettd formaalisten piirteiden kdyttiminen kddnndsrunossa voi muuttaa alkuperdisen runon

merkitystd semanttisella tasolla (Jones 2018, 118—119). Tall6in on herannyt kysymys, miten ja
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kuinka tarkkaan kd@nnosrunon tulisi jéljentdd alkuperdisen runon formaalisia piirteitd. Holmes
(1988, 25-28) mainitsee kolme tapaa ldhestyd alkuperdisen runon formaalisten piirteiden vilit-
tdmistd kddnnokseen: mimeettisen 1dhestymistavan (eng. mimetic form), analogisen lahestymis-

tavan (eng. analogical form) sek orgaanisen ldhestymistavan (eng. organic form).

1. Mimeettisessd ldhestymistavassa kddntdjd pyrkii sdilyttdmadn kadnnoksessadn alkupe-
rdisen runon formaaliset piirteet. Tdma ei kuitenkaan tarkoita alkuperdisen runon for-
maalisten piirteiden tiydellistd siirtymistd kohdekielelle, silli minkdan kielen runolli-
nen muoto ei tdydellisesti vastaan jonkin toisen kielen runollista muotoa, olivatpa kielet
sitten kuinka samanlaisia. Tdten mimeettinen ldhestymistapa tuottaa kohdekielelle al-
kuperdisen runon erdénlaisen imitaation tai rekonstruktion.

2. Analogisessa ldhestymistavassa kddntdja tarkastelee alkuperdisen runon formaalisten
piirteiden tehtdvii sen omassa runousperinteessién ja etsii sen jélkeen formaaliset piir-
teet, joka toteuttavat vastaavaan tehtdvan kohdekulttuurin runousperinteessa.

3. Orgaanisessa lihestymistavassa kadintdja ei kddnné alkuperiistd runoa sen formaalisten
piirteiden ehdoilla, vaan hin valitsee kddnnokselleen sellaiset formaaliset piirteet, jotka
hén katsoo sopivan parhaiten runon siséllolle. Orgaanista ldhestymistapaa hyodynté-
vissd kiddnnoksessé voi olla sekd mimeettisen ettd analogisen ldhestymistavan piirteitd,

mutta kddnnoksestd muotoutuu alkuperdisen runon sisédllon ehdoilla omanlaisensa.

Valinta kyseisten ldhestymistapojen vililld palaa suurelta osin kysymykseen runouden formaa-
listen piirteiden kieli- ja kulttuurisidonnaisuudesta. Mimeettisen lahestymistavan voisi ndhda
vieraannuttava, silld alkuperdisen runon formaalisten piirteen kiyttd korostaa entisestdédn alku-
perdisen runon vierautta, joka kdy jo valmiiksi ilmi alkuperdisen runon merkityksestd semant-
tisella tasolla, ja tdten 1dhestymistapa pakottaa tulokulttuurin lukijaa laajentamaan nakokul-
maansa oman kirjallisuusperinteensd ulkopuolelle (Holmes 1988, 27). Toisaalta Jones (2011,
118-119) huomauttaa, ettd alkuperdisen runon formaalisiin piirteisiin tukeutuminen voi hanka-
loittaa kohdeyleison lukukokemusta, eikéd alkuperdisen runon formaaliset piirteet valttimatta
aja samaa asiaa kdannosrunossa. Analogisen lihestymistavan voisi ndhdd kotouttavana, koska
se muokkaa alkuperdisen runon osaksi tulokulttuurin omaa runousperinnettd, kun taas orgaani-
nen ldhestymistapa pyrkii kdfinndsrunossa jonkinlaiseen dynaamiseen ekvivalenssiin kdyttaes-
sddn kaantdjan alkuperdisen runon sisillolle parhaaksi katsomia formaalisia piirteitd (Holmes

1998, 27-28). Tallaisessa ldhestymistavassa vaarana on tietysti se, ettd alkuperdisen runon
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erityispiirteet eivét siirry kdannodkseen, jolloin alkuperdisen runon oma runoudellisuus tulee

ikddn kuin petetyksi (Jones 2011, 118-119).

Naiin monen valinnan ja dilemman edessa tuskin lienee ihme, ettd runouden kddntdmisen tutki-
muksessa on jo pitkddn vaivannut kysymys, voiko runoutta edes kdantda. Toisaalta runous on
ollut kautta aikain niin merkittéva osa eri kulttuurien kirjallista tuotantoa, etté sitd on onnistuttu
kaidntdmiin onnistuneesti kielelti toiselle, toisaalta taas runoutta on pidetty vaikeana, ellei jopa
mahdottomana kéadntid: Tatd mieltd olevat esittdvit runouden olevan niin kieleltdén kuin tema-
titkaltaan niin monimutkaista ja monitulkintaista, ettd se vaati kddntijiltddn enemman kriittisid
lukutaitoja seka erityislaatuisia kirjoitustaitoja kuin mikdén muu tekstilaji (Boase-Beier 2009a,
194). Viimeksi mainittu véite lienee totta, silld runouden kdéntdmisen taakka on jaényt yleensi
joko runouteen erikoistuneiden kielentutkijoiden tai kddnnostyosti kiinnostuneiden runoilijoi-
den harteille (Jones 2011, 119). Runouden kéddntdminen vaatiikin kaéntdjaltd niin 13htokielen ja
-kulttuurin kuin tulokielen ja -kulttuurin erinomaista tuntemusta (Sullivan 2018, 269), kykya
ymmaértad, minkélainen rooli kunkin runon formaalisilla piirteilld on runon merkityksen ilmai-
sijana (Boase-Beier 2009b, 103—140), seké kieltenvélisen viestinnin asiantuntevuutta, jotta hin
osaisi valita kddnnokselleen alkuperdisen runon kielellisille piirteille parhaaksi katsomansa tu-

lokieliset vastineet (Jones 2011, 119).

3.2 Henkilohahmo, karakterisaatio ja kaidntaja

Keskivertolukija voisi luulla henkilshahmojen merkityksen olevan kirjallisuudessa itsestdan
selvd, mutta kuten Weststeijn (2003, 415-416) toteaa, huolimattakin siitd, ettd henkilohahmo
on yksi kerronnallisen rakenteen kolmesta tasosta yhdessd toiminnan ja tapahtumapaikan
kanssa, kirjallisuudentutkimus on keskittynyt suhteellisen vidhin henkilohahmoihin tutkimuk-
seen. Tahdn on saattanut osaltaan vaikuttaa henkilohahmojen tietynlainen toissijaisuus lénsi-
maisessa kirjallisuusperinteessd, joka on kokenut muutoksen vasta hiljattain. Henkilohahmot
olivat lansimaisessa kirjallisuusperinteessi nimittdin pitkdén 1&hinnd abstraktien ideoiden ja al-
legorioiden henkilditymié tai eri ihmisryhmien edustajia, erddnlaisia vakiohahmoja tai karika-
tyyrejd, ja vasta modernin romaanin syntymisen aikoihin 1600—1700-luvuilla henkilohahmot
muotoutuivat yksilollisimmiksi ja realistisimmiksi, todellisiin thmisiin verrattavissa oleviksi

yksiloiksi (Klarer 2024, toinen luku).

Vaikka henkilohahmojen tutkimus onkin jadnyt kirjallisuudentutkimuksessa monen muun mie-

lenkiinnonkohteen jalkoihin, on erityisesti narratologia, kerronnan eri muotoihin, kerron-
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nallisiin rakenteisiin seké kertojahierarkioihin erikoistunut kirjallisuudentutkimuksen osa-alue
pyrkinyt pddseméén henkilohahmoista pintaa syvemmaélle. Ensin on ldhdetty tietysti kysymyk-
sestd, mika tai kuka henkilohahmo ylipditaan on. Kirjallisuudentutkimuksessa on perinteisesti
vaikuttanut kaksi vastakkaista késitystd henkilohahmoista, realistinen ja puristinen ndkokanta.
Realistisen ndkdkannan mukaan henkilohahmot ovat ihmisten jiljitelmid, joten heihin voi suh-
tautua kuin oikeisiin ihmisiin ja heisti voi keskustella kerronnan kontekstista irrallaan. Puristi-
sen ndkdkanta sen sijaan pitdd henkilohahmoja vain yhtena tekstin osana muiden joukossa. Mo-
lempien heikkous on ollut se, ettd ne hylkddvit henkilohahmon erityisyyden kertomakirjalli-
suuden ilmidné: realistinen nékdkanta on ldhestynyt henkilohahmoja psykologisista ja psyko-
analyyttisista teorioista kirjallisuustieteellisten teorioiden sijaan, ja puristinen ndkdkanta on su-
lauttanut henkilohahmot osaksi tekstin muita verbaalisia ilmi6itd. Henkilohahmojen erityisyy-
den ja samalla henkil6hahmojen tutkimuksen mielenkiinnon varmistamiseksi onkin parasta yh-
distdd molemmat nédkemykset: Osana tekstid henkilohahmoa ei voi irrottaa tekstikokonaisuu-
desta, mutta koska henkilohahmot on muotoiltu tekstissd nimenomaan lukijan ihmiskasityksen
pohjalta, ovat kirjallisuuden henkilohahmot samalla myos tekstistd riippumattomia, todellisten

ihmisten kaltaisia abstraktioita. (Rimmon-Kenan 1991, 43—46.)

Henkilohahmot ovat siis todellisiin ihmisiin verrattavissa olevia, tekstiin sidottuja abstraktioita.
Talloin herdd kysymys, kuinka henkilohahmo voidaan rekonstruoida tekstistd. Yksinkertaisesti
sanottuna sen tekee lukija itse nimedmaélld henkil6hahmon tekstiin ripotelluista viitteistd (Rim-
mon-Kenan 1991, 49). Chatman (1978, 25) ajattelee nédiden viitteiden olevan nimenomaan
luonteenpiirteitd, joiksi hdn mairittele “kertovan adjektiivin, joka on sidottu kertovaan kopu-
laan”. Selventéva esimerkki tdllaisesta luonteenpiirrettd ilmaisevan adjektiivin ja kopulan, toi-
sin sanoen olla-verbin vastineen liitosta voisi olla vaikkapa ”Othello on mustasukkainen” (Rim-
mon-Kenan 1991, 50). Henkilohahmo on tarinassa siis erdinlainen “piirteiden paradigma”, ja
tdmd piirteiden paradigma kiinnittyy nimenomaan henkiléhahmon nimeen, joka toimii ikdén

kuin henkiléhahmon ominaisuuksien keskuksena (Chatman 1978, 126-131).

Henkilohahmo on siis erdénlainen piirteiden paradigma, erddnlainen luonteenpiirteiden ver-
kosto. Téma verkosto on lukijan rekonstruoitavissa tekstiin ripotelluista viitteistd, joiden poh-
jalta lukija pystyy pédttelemédn henkilohahmon luonteenpiirteet. (Rimmon-Kenan 1991, 77.)
Lukijan tehtdvi on liittdd henkilohahmoon tekstistd informaation palasia, jotta henkil6hahmolle
saataisiin tietty ominaisuus tai tiettyjd ominaisuuksia (Jannidis 2013). Henkiléhahmon luon-

teenpiirteiden viitteet tekstissd voidaan jakaa suoraan méidrittelyyn ja epdsuoraan esittimiseen
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(Rimmon-Kenan 1991, 77), toisin sanoen eksplisiittisiin ja implisiittisiin karakterisaatioihin
(Jannidis 2013). Suorassa madrittelyssd henkilohahmoa luonnehditaan adjektiivilla, substantii-
villa tai jonkun muun sanaluokan sanalla: ”hin oli hyvdsyddminen”, ”hén oli varsinainen
epeli”, ”hin rakastaa vain itsedédn” (Rimmon-Kenan 1991, 78—79). Epdsuorassa esittimisessa
henkilohahmon piirteité ei sen sijaan mainita suoraan, vaan havainnollistetaan eri tavoin, kuten

toiminnan, puheen, ulkoisen olemuksen tai metonyymisesti ympériston kautta (mts. 79—86).

Myo6s henkilohahmon nimi voi luonnehtia henkilohahmoa. Kuten Nikolajeva (2022, 2002, 268—
270) huomauttaa, henkilohahmon nimen valinta on harvoin sattumanvarainen: Se voi olla kir-
jailijan tietoinen valinta, jolla henkilohahmolle annetaan oman identiteetin lisdksi tiettyjéd asso-
siaatioita, ja henkilohahmon nimi voi auttaa lukijaa ymmértaméan henkiléhahmoa paremmin.
Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettei henkilohahmon nimestd osana henkilohahmon luonnehdintaa
ole kirjallisuudentutkimuksessa tdyttd varmuutta. Muun muassa Rimmon-Kenan (1991, 87-89)
pitdd henkilohahmojen nimid yhdessa tarinan maisemien ja henkilohahmojen vélisten suhteiden
kanssa luonnehdintaa tukevina, metaforisina analogioina, joiden luonnehtiva kyky edellyttda
luonteenpiirteiden aiempaa pohjustusta muilla luonnehtimisen keinoilla. Myds Chatman on titi
mieltd: Vaikka henkilohahmon nimi olisikin kuvaileva, esimerkiksi onomatopoeettisella tai
symbolisella tasolla, on henkilohahmolle ihmisenkaltaisena olentona kuitenkin annettava mui-

takin ominaisuuksia kuin ne, mitd timén nimi antaa ilmi (Chatman 1978, 131).

Henkilohahmo on siis tekstin elementti, joka on lukijan konstruoitavissa henkilohahmon ni-
meen liittyvistd luonteenpiirteiden viitteistd eli karakterisaatioista. Liséksi henkilohahmon nimi
voi kertoa paljon henkilohahmosta ja titen tukea henkilohahmon luonnehdintaa. Nykytutki-
muksen valossa henkilohahmojen ja henkilohahmojen karakterisaatioiden kadntdmiselle ei
ndyttdisi olevan yhtendisti teoriaa. Voisi olettaa, ettd kddntdjdn on pikemminkin l&hestyttava
henkildhahmojen ja ndiden karakterisaatioiden kdéntdmistd monen nidkokulman kautta: Koska
henkilohahmojen luonnehdinta rakentuu ylipddtadn kielen leksikaalisille elementeille, oli ky-
seessd sitten suorasta tai epdsuorasta luonnehdinnasta, henkilohahmojen karakterisaatioiden
kadntdmisessd saattaa olla kyse yksinkertaisesta, kielellisen materiaalin vélittdmisestd kohde-

kielestd kohdekielelle.

Tukevin teoreettinen pohja, jonka avulla kdéntdjd voi ldhestyd henkilohahmojen karakterisaa-
tioiden kadintdmistd, on juuri henkilohahmojen nimien kdéntdmisen teoriat. Henkilohahmojen
nimet muiden erisnimien ohella vaikuttaisivat olevan kddnndstieteitd erityisesti kiinnostava on-

gelma. Kuten Vermes (2003, 89-90) huomauttaa, vaikka erisnimid on usein pidetty vain
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henkildn tai asian identifioimista helpottavina nimikkeini ja niiden kédntdmistd vain yksinker-
taisena automaattisena prosessina, suurimmalla osalla erinimistd on jokin merkitys, ja titen
erisnimien kddntdminen saattaa sisdltdd varsin hienovaraisia valintoja, joilla kdéntdja varmistaa
erisnimien merkityksen siirtymisen kohdekielelle. Monet kddnndstutkijat ovatkin pyrkineet
muotoilemaan keinoja erisnimien kdintdmiseen. Muun muassa Hermansilla (1988, 11-24),
Herveylla ja Higginsilld (1992, 29-30), Fernandesilla (2006, 49-55) ja Van Coilliella (2016,
123-139) on kaikilla omansa.

Mielenkiintoista eri tutkijoiden esittdmissa henkilohahmojen nimien kddnndsstrategioissa on se,
kuinka niistd kdy ilmi kahtiajako vieraannuttavan ja kotouttavan kdantdmisen valilld. Esimer-
kiksi Van Coillien strategiat ovat 1dhtokielen nimen kadntamétta jattdminen, ldhtdkielen nimen
kadntamaitta jattdminen selitykselld, nimen korvaaminen yleisnimelld, foneettinen tai morfolo-
ginen adaptaatio kohdekielelle, eksonyymi, nimen korvaaminen tunnetummalla nimelld 1dhto-
kulttuurista tai maailmanlaajuisesti tunnetulla nimelld, substituutio, merkityksellisten nimien
kddntdminen, merkityksellisen nimen merkityksen muuttaminen kohdekieleen ja poisto (Van
Coillie 2006, 125-129); kadntdjdlld on siis eri mahdollisuus jattdd 1dhtdtekstin henkildohahmon
nimi kdidnnokseen sitd muuttamatta ja titen tuottaa lukijalle vieraannuttava efekti, mukauttaa
lahtotekstin henkilohahmon nimi jollain tavalla kohdekieliselle yleisolle sopivammaksi tai jatta
pois ldhtotekstin henkilohahmon nimi kokonaan. Osa Van Coillien strategioista muistuttavat
my0s toisten tutkijoiden esittdimid kddnndsstrategioita, jotka samalla viittaavat kahtiajakoon
vieraannuttavan ja kotouttavan kddntdmisen vélilld. Hermansin (1988, 13) strategioita on kopi-
ointi, eli 1ahtokielisen nimen kddntamattd jattdminen, 1dhtokielisen nimen translitterointi, léh-
tokielisen nimen korvaaminen toisella kohdekieliselld nimelld ja 1dhtokielen merkityksellisen
nimen merkityksen kdéntdminen kohdekielelle. Samoin Herveylld ja Higginsilld (1992, 29-30)
on ldhtokielisen nimen kaantdmétté jattdminen, translitterointi sekd lahtdkielen nimen korvaa-
minen erilaisella kohdekieliselld nimelld, jolla on 1dhtokielisen nimen kanssa samanlaisia kult-
tuurisia konnotaatioita, ja Fernandesilla (2006, 49—-55) on esimerkiksi kopio, merkityksellisen
nimen kdintdminen, ldhtokielisen nimen korvaaminen erilaisella kohdekieliselld nimelld ja 1dh-
tokielisen nimen poisto. Miti siis tulee henkilohahmojen kadintamiseen, ainakin henkiléhahmo-
jen nimien kdéntdmisen voisi ndhdé palaavan kysymykseen, pitdisiko kddntdjén sovittaa lahto-
tekstin kulttuurisidonnaiset piirteet kohdekulttuurille sopivaksi vai tuoda lukija Idhemmas léh-

totekstin kulttuuria tuomalla sen kulttuurisidonnaiset piirteet kddnnokseen.
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4 EPASUORA KAANTAMINEN

Téssd luvussa kasittelen episuoraa kadntdmistd. Alaluvussa 4.1 kerron, mitéd epdsuora kaanté-
minen on, kdyn ldpi epdsuoran kidntdmisen terminologiaa, ja selitdn, miten epasuorat kaannok-
set syntyvit. Alaluvussa 4.2 esittelen syiti sille, miksi epdsuoraa kdantamistd ylipddtaan tapah-
tuu. Alaluvussa 4.3 kédyn ldpi, millaisia vaikutuksia epédsuoralla kddntdmiselld voi olla epdsuo-

rien kddnnosten kddnnoslaatuun.
4.1 Episuoran kidntimisen méairittely

Sana “kddntdminen” saattaa herdttdd monelle mielikuvan yksinkertaisesta prosessista, jossa
jonkin tekstiaineiston sisdllon merkitys vilitetddn kieleltd toiselle. Yhti lailla voisi véittaa, ettd
keskivertolukija ymmartdd kddnnoksen olevan teksti, joka on kddnnetty suoraan jostakin vie-
raasta kielesti jollekin lukijan ymmartamaélle kielelle. Mutta mité jos kédédntiji ei olekaan kdan-
tdnyt tekstid suoraan ldhtokielestd, vaan jonkin toisen kielen kautta? Minkélainen kd4nnds on

silloin kyseessa?

Yksinkertaisin tapa midritelld epasuora kdéntdminen on sanoa, etti epasuorat kddnnokset ovat
kddnnosten kiddnnoksid (Pieta ym. 2023, 2). Jos kddnnos on kddntdmisen tuotos, on epdsuoran
kddntdmisen tuotos epédsuora kddnnds. Toisin sanoen epédsuora kddnnds on ’kididnnds, jota ei ole
tehty suoraan l&htokielestd, vaan vélikielen kautta eli jonka ldhtotekstind on alkuperéisesté léh-
totekstistd aikaisemmin toiselle kielelle tehty kddnnds.” (Tieteen termipankki 2025, s.v. epé-
suora kddntdminen) Epédsuoralla kdantdmiselld tarkoitetaan siis prosessia, jossa kddannosté ei ole
kédnnetty suoraan ldhtokielestd, vaan jonkin toisen kdénndksen kautta, ja tdimén prosessin tuo-

tos on epdsuora kdannos.

On huomioitava, kuinka monta erilaista nimitystd epédsuoralle kddntdmiselle ja epésuorille
kadnnoksille on vuosien saatossa ollut. Erityisesti englannin kielessd epdsuoran kdintdmisen
termistd on ollut vaihtelevaa. Eri tutkijat ovat kdyttineet epasuorasta kddntamisestd ja epdsuo-
rista kddnnoksistd muun muassa sellaisia termejd kuin kompilatiivinen kddntdminen ja kompi-
latiivinen kdannds (eng. compilative translation, vdlikdden kautta tehtdva kdantdminen ja vali-
kdidnnos (eng. second-hand translation), taikka relekdidntdminen ja relekdidnnds (eng. relay
translation) (Rosa ym. 2017, 115). My0s nykytutkijat ovat kdyttéineet vaihtelevaa terminolo-
giaa: esimerkiksi Pigta (2012, 313, Rosan ym. 2017, 115 mukaan) on kéyttinyt epdsuorista
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kadnnoksistd nimitystd “lopullinen kohdeteksti” (eng. ultimate target text). Suomeksi vaihto-
ehtoisia termejd epdsuoralle kddntamiselle ja epédsuorille kddannoksille ei tietddkseni ole yhtd
monta, mutta esimerkiksi Ivaska (2024, 190) on puhunut vilikielen kautta tehdyista kd&nnok-
sistd. Tassd tutkielmassa kaytidn kuitenkin itse prosessista nimitysti epdsuora kddntiminen ja
prosessin tuloksena syntyneesta teksteisti nimitysta epdsuora kddnnos; kiytetddnhin juuri ndita
nimityksid nykyédén ldhes universaalisti kdfnndstieteellisissd julkaisuissa, ja edelld mainittu

Tieteen termipankin méadritelmékin 16ytyy nimenomaan hakusanalla “epdsuora kdinnos”.

Verrattuna suoraan kddnndsprosessiin on epasuorassa kaantdmisessa toimijoita useampia ja kie-
lid enemmin kuin kaksi. Itse kddnnOsprosessissa ensimméiisen kdannoksen tekijastd kiytetdan
usein nimitystd “vilittdja” (eng. relayer) ja episuoran kddnnoksen tekijastd kiytetddn nimi-
tystd “vilityksen vastaanottaja”, tai ’releen vastaanottaja” (eng. relay-taker). (Pigta ym. 2023,
7-8). Téssd mielessd epdsuoran kddntamisen termiston voisi ndhdd muistuttavan reletulkkauk-
sen termistod, jossa tulkkaus jirjestetdin kolmannen kielen kautta: Reletulkkauksessa tdtd kol-
matta kieltd kutsutaan “releeksi” tai “pivotiksi”. (Shlesinger 2010, 276.) Myd&s epédsuorassa
kddntdmisessd toimitaan ldhde- ja tulokielen ohella kolmannen kielen kanssa, ja aivan kuin epé-
suoran kddntdmisen ja epdsuoran kdinnoksen késitteiden kohdalla, on myds téstd kolmannesta
kielestd kéytetty kdannostutkijoiden keskuudessa monia nimityksié, erityisesti englanniksi: vé-
likieli (eng. intermediary language), vilittijikieli (eng. mediating language, mediator langu-
age), pivottikieli (eng. pivot language), relekieli (eng. relay language) ja niin edelleen (Rosa
ym. 2017, 116). Aiemmin esitellyssd Tieteen termipankin mééritelméssi epédsuoralle kaantdmi-
selle kaytettiin nimitysta “vélikieli”, joten selkeyden vuoksi kéytédn tissd tutkimuksessa itsekin
nimitysté vdlikieli. Miti taas tulee alkuperdistekstiin ja sen kieleen, kiytin tissé tutkimuksessa
selkeyden vuoksi nimityksid ensimmdinen kddnnos ja ldhtokieli. Epdsuoran kdannoksen kie-

lestd kdytdn sitd vastoin yksinkertaisesti nimitysti tulokieli.

Edelld mainittu epdsuora kdéntdmisen méaritelma on epdsuoran kdintdmisen niin sanottu “’sup-
pea méadritelma”: kielestd A ensin kieleen B tehty kddnnds, ja sitten toisen kddntdjan tekemi
kadnnos kielestd B kielelle C (Pigta ym. 2023, 2). On my0s muita tapoja madritelld episuora
kadntdminen. Jotkin kdannostieteen tutkijat ovat nimittdin kutsuneet epdsuoraksi kdantdmiseksi
my0s tiettyjd kielensisdisid ja -vilisid, sekd intra- ja intermodaalisia kddnnosprosesseja, kuten
esimerkiksi uudelleenkdéntimistd ja takaisinkdédntdmistd. Tdma johtunee siité, ettd oli kyse sit-
ten epdsuoran kddntdmisen suppeasta tai laajemmasta madritelmaisté, epdsuoraan kddntamiseen

ymmarretdén jollain tavalla liittyvén joko kdannoksestd kddntdminen tai kd&intdminen siten, ettd

20



tuloksena on uusi kddnngs. (Pigta ym. 2023, 2-3.) Téssi tutkielmassa keskityn kuitenkin sel-
keyden ja tutkielman laajuuden vuoksi nimenomaan aiemmin mainittuun epasuoran kdantami-
sen suppeaan madritelméén, eli kddnndsprosessiin, jossa kddnnosta ei tuoteta suoraan léhtokie-
lestd, vaan vélikielen kautta. Liséksi varsinaisista epdsuorista kdanndksistd lienee hyva erottaa
useamman vélikielen kautta tehdyt kompilatiiviset kdédnnokset (Ivaska 2024, 191). Jitdn tissa
tutkimuksessa tarkastelematta téllaiset kdinnokset tarkemmin, ja keskityn erityisesti sellaisiin

epdsuoriin kddnnoksiin, jotka on tehty yhden vilikielen kautta.

4.2 Syiti episuoralle kidntiamiselle

Kenties yleisin syy epdsuoralle kdantdmiselle on, ettei ole kdéntijid, joilla olisi riittavad kyky
kadntda jostakin kielestd suoraan toiselle kielelle. Kyse ei ole siitd, ettd ndisti kielisté olisi vai-
kea kddntdd, vaan siité, ettd ndilld kielipareilla tyoskentelevien kddntdjien lukuméérd on suh-
teessa muihin kielipareihin vahdinen. (Pigta ym. 2023, 9). Esimerkiksi 1900-luvun alkupuolella
monet korealaiset intellektuellit kddnsivat vendldistd kirjallisuutta koreaksi japaninkielisistd
kddnnoksistd, ja 1700-luvulla ensimmadinen vendjinkielinen kddnnds Tuhat ja yksi yotd -satu-
kokoelmasta kddnnettiin alkuperdisen arabiankielisen teoksen ranskannoksesta. Kyse ei ollut
siitd, ettd kirjallisuutta olisi ollut erityisen vaikea kééntdd arabiasta venéjéén tai vendjasté kore-
aan: Arabian kielen osaaminen oli Venijilld ja Vendjdn kielen osaaminen Koreassa 1900-luvun

oli yksinkertaisesti védhdistd, joten vilikielten kdytto oli pakollista. (Moyer 2024.)

On my0s muita syitd, miksi epdsuoraan kddntdmiseen saatetaan turvautua. Pigta ym. (2023, 9)
luettelevat kaiken kaikkiaan kahdeksan eri syytd sille, miksi kdintijit saattavat turvautua epa-
suoraan kddntdmiseen: alkuperdistekstin saatavuus, kddnnoksen hinta, kddnnoksen aika, jonkin
kielen arvovalta, kddntamiseen liittyvét riskit, kddntdmisen vaikeus, ja tiedonsaanti. Ndiden syi-
den pohjalta lienee hyvéd ldhestyd kysymystd, mikd saattaa motivoida kddntdjaa kaantdmain

epdsuorasti, ja tulenkin seuraavaksi pohtimaan néiti syitd tarkemmin.

Alkuperiistekstin saatavuudessa on kyse siitd, ettei alkuperdistekstid tai sen osaa ole saatavilla,
esimerkiksi sensuurin tai 18hto- ja tulokulttuurin maantieteellisen etdisyyden tai ajan vuoksi
(Pigta ym. 2023, 9). Kenties paras esimerkki epdsuorasta kddntdmisestd, jota on motivoinut
maantieteellinen ja ajallinen etéisyys ldhtokieliseen kulttuurin, on ldnsimaalaisessa kontekstissa
Raamatun kaannokset. Vaikka Jeesuksen &idinkieli oli todenniakoisesti aramea, hidnen sano-
mansa kulkeutuivat Raamatun latinankieliseen kdinnokseen ja sitd kautta myohemmin muihin

eurooppalaisiin raamatunkdinnoksiin kreikan- ja hepreankielisistd teksteistd, koska
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arameankielisié tekstejd ei ollut Raamatun latinankielisen kddanndksen kirjoittamisen aikoihin
saatavilla. (mts. 3) Mitéd taas tulee sensuurin, epdsuoraan kddntdmiseen turvautuminen sensuu-
rin pakottamana vaikuttaisi olleen yleistd kylmén sodan aikana, esimerkiksi Neuvostoliitossa

vendjin kielen kéytto valikielend oli ainakin osittain sensuurin tuotosta (Ringmar 2012, 141).

Kysymys hinnasta ja ajasta liittynee kdéntdjien ja kdannospalveluidentarjoajien resursseihin.
Harvinaisemmista kielistd tehdyt kdinnokset ovat yleensd kalliimpia asiakkaalle kuin suurista
kielistd tehdyt kdannokset, koska saatavuus ja kilpailun puute vaikuttavat hintoihin. Liséksi
epdsuorat kddnnokset voivat olla kustannustehokkaampia organisaatioille, jotka tyoskentelevét
monien kielien parissa. (Pigta ym. 2023, 9.) Mité taas tulee ajanhallintaan, vilikielen kaytto
saattaa yksinkertaisesti sddstdd aikaa: Esimerkiksi audiovisuaalisen kddntdmisen tutkimuksessa
epédsuora kididntdminen on toistuvasti osoittanut sddstdvén rahan lisdksi niin kéédntijien (Pigta
ym. 2024, 770) kuin myds palveluidentarjoajien aikaa: Esimerkiksi Netflixin kaltaiset suora-
toistopalvelut hyddyntiavét englannin kautta tehtdvid epasuora kdédnndksid, jotta sarjat saadaan

levitykseen eri kielille mahdollisimman nopeasti (Cheong & Lim 2024).

Tietyn kielen arvovalta saattaa suosia epdsuoraa kddntdmistd: Kun jokin vélittdjakulttuuri on
arvostettuja tietylld alueella, voidaan episuora kddnnos itse asiassa ndhdéd parempana vaihtoeh-
tona kuin suora kdannos (Pigta ym. 2023, 9). Nykyaikana paras esimerkki tillaisesta arvoval-
taisesta kielestd on epéileméttd englannin kieli. Englannin kielen valta-asema tieteen kielené on
johtanut esimerkiksi siihen, ettd vieraskielisten tekstien englanninkielisid kddnnoksid suositaan
tiedonldhteind alkuperidistekstien sijaan (mts. 9). Liséksi kirjallisuudessa jonkin suuren kielen
arvovalta vilikielend voi olla elinehto sille, ettd jonkin pienemman kielen kirjallisuutta ylipaa-
tadn kddnnetddn muille pienille kielille. Kuten Heilbron (1999, 435-436) on todennut, kirjalli-
suuden kddntdminen jostakin pienemmistd kielestd jollekin toiselle pienelle kielelle riippuu

paljolti siitd, mitd kyseisestd pienemmasté kielestd on ensin kdénnetty suurille kielille.

Suoraan kdintdmiseen saattaa liittyd riskejd, jotka halutaan vilttdd epasuoralla kdantamiselld.
Muun muassa kirjailijat, agentuurit kustantajat ja projektipadllikot voivat pyytdd kaantdjaa
kayttdimadn alkuperdisen tekstin sijaan jo olemassa olevaa kddnnostd kddnnetyn siséllon hallit-
semiseksi. (Pigta ym. 2023, 9.) Toisaalta esimerkiksi kustantajat voivat myds karsastaa epésuo-
raa kdantdmistd, mikili jo valmiiksi olevassa kddnnoksessi tiedetdén olevan puutteita, ja aina-
kin nykypdivéni kustantajat tukeutuvat epdsuoraan kdantdmiseen vain pakon edessd (Ivaska &

Paloposki 2017, 37-38). Epdsuorat kddnnokset voivat olla my0s turvallisimpia asiakkaalle: Han
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voi esimerkiksi haluta palkata kdéntéjén, jolla ei osaa lahtokieltd, mutta jolla on muuten kdén-

noskokemusta ja joka on todistetusti pateva tyossddn (Pigta ym. 2023, 9).

Epésuoraan kddntamiseen saatetaan turvautua kddnnostyon vaikeuden takia. Vilitekstien kayt-
tdminen voi olla hyodyllistd kdantijille, koska jos ensimmaéinen kddnnds on laadukas ja tarjoaa
selkedn ja johdonmukaisen tulkinnan lopullisesta 1dhdetekstistd, se voi huomattavasti helpottaa
hénen kdannostyotidn. (Pigta ym. 2023, 9.) Kisitys vilikielen kéyttdmisestd kdannostyotd hel-
pottavana osana saattaa liittyd laajemmallakin tasolla translatoriseen toimintaan. Esimerkiksi
mité tulee reletulkkaukseen, Elena Aguirre Fernandez Bravon Euroopan Unionin tulkeille teet-
tdmassé kyselytutkimuksessa kivi ilmi, ettd vaikka monet tutkimukseen osallistuneet pitivatkin
releen kayttod tulkkaustilanteessa toisinaan epdvarmuutta aiheuttavana tekijana, suurin osa oli
kuitenkin sitd mieltd, ettd hyvé rele voi myos helpottaa tulkkaustyotd selkeyttdmailld tiettyjen

puhujien “kaoottista” puhetta (Ferndndez Bravo 2022).

Lopulta epdsuoran kddntdmiseen tukeutumisessa saattaa olla kyse tiedon saatavuudesta. Monet
heikosti levinneiden kielten puhujat asuvat maailman kdyhimmilld alueilla, ja koska ndiden
alueiden kaikki asukkaat eivdt osaa englantia riittdvén hyvélla tasolla, epdsuora kddnnds voi
auttaa heitd padseméin kasiksi tdrkedén informaation ja tulemaan kuulluiksi maailmanlaajui-
sesti. Tarjoamalla apua suurten kielellisten esteiden voittamiseen, epdsuora kdéntdminen toimii
maiden, kansojen ja liikkeiden sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen kehityksen vélineena.
(Pigta ym. 2023, 9). Konkreettisena esimerkkind epédsuoran kddntdmisen kiytostd tiedon levit-
tdmisen auttamiseksi heikosti levinneiden kielten puhujien asuinalueilla voisi mainita Yhdisty-
neiden kansakuntien kestivian kehityksen tavoitteet, joita on levitetty pienemmille kielille juuri
suurempien vilikielten kautta (Buts ym. 2023) (Torres-Simén ym. 2023). Lisdksi pienid kie-
liyhteis6jd on haluttu saavuttaa erilaisten konekaintimien avulla, jotka toimivat vilikieliperi-
aatteella. Esimerkiksi Guatemalassa on kehitetty neuroverkkopohjainen konekdénnin, joka pys-
tyy kddntdmadn eri mayakielten valilla kdyttdmalla espanjaa vélikielend. Konekdéntimen luo-
misen taustalla vaikutti nimenomaan yksi Yhdistyneiden kansakuntien kestdvin kehityksen

kymmenesti tavoitetta, eriarvoisuuden vihentdmisti. (Riemland 2023.)

4.3 Episuoran kaintimisen vaikutukset epiAsuoriin kiannoksiin

Epésuora kiddntdminen herdttdd usein negatiivisia mielleyhtymié (Ivaska ym. 2023, 779). Epa-
suora kddntdminen on néhty uhaksi muun muassa epésuorien kidnnosten laadulle, kielten véli-

selle tasa-arvolle seki kddntdjien tydpaikoille, oikeuksille ja kddnnosetiikalle (Pigta 2023, 11).
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Kenties kaikkein eniten keskustelua on herdttanyt ensimainittu uhka: Epédsuoria kdannoksid on
yleensd pidetty laadultaan heikompina kuin suoria kddnnoksid. Tdméa on johtanut siihen, ettid
epdsuoria kddnnoksid on pyritty valttdmaan jo pitkdan. Esimerkiksi Unescon vuonna 1976 laa-
timissa kddntdjien ja kddnnosten oikeussuojia koskevissa suosituksissa kehotettiin aikanaan
avoimesti vélttdmédn epdsuoraa kddntdmistd niin pitkdlle kuin mahdollista: ”Kdidnndsten laa-
dun parantamiseksi kdannokset pitdisi yleensé tehdé alkuperéistekstistd, ja uudelleenkdantdmi-

seen pitiisi turvautua vain vilttiméttomissi tapauksissa.”> (Unesco 1976)

Epésuorien kddnnosten karsastamiselle on ndyttdd myos kauempaa historiasta. Esimerkiksi
huolimattakin siitd, ettd epdsuorilla kdfinndksilld oli suuri rooli suomalaisessa kaanndskirjalli-
suudessa 1800-luvulla, vuosisadan loppuun mennessd maamme kriitikot asettivat epasuorien
kddnnosten laadun kyseenalaiseksi. Muun muassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seura totesi
vuonna 1859 epdsuoran kddntdmisen “vidhentdvin huomattavasti” kirjan arvoa (Suomi 1860,
312-314, Ivaskan & Paloposken 2017, 36 mukaan), ja esimerkiksi Kirjallinen kuukausilehti -
aikakauskirjan paitoimittaja Yrjo Koskinen totesi vuonna 1880 erdéstéd ruotsin kautta kdinne-
tystd englanninkielisestd romaanista, ettd kaunokirjallisten teosten kohdalla kdintdjén olisi
syyté osata kirjailijan kdyttimaa kieltd (Ivaska & Paloposki 2017, 36-37). Vaikka nykypéivani
ainakin suomalaiset kustantajat pitdvat epasuoraa kdantdmistd vaihtoehtojen puutteessa usein
valttimattomand, ajatus epdsuorien kddnnosten heikosta laadusta eldd yhd. Esimerkiksi erds
Petra Niirasen epédsuoraa kddntdmistd suomalaisissa kustantamoissa 2010-luvulla késittelevin
pro gradu -tutkielman haastateltu kaunokirjallisuuden kédéntdjd totesi vilttdvansd epédsuoraa
kaantdmistd, koska timén mielestd epdsuorassa kdantdmisessd kddnndslaatu valttdmatti heik-

kenee. (Niiranen 2016, 30, Ivaskan & Paloposken 2017, 37 mukaan.)

Ajatus epédsuorien kddnndsten heikommasta laadusta suoriin kd&nndksiin verrattuna liittynee
epdsuoran kaidntdmisen kaksivaiheiseen prosessiin, jossa kddannos tehddén jo valmiiksi olevasta
vilikielisestd tekstistd. Oletuksena on, ettd tdllaisessa kddnndsprosessissa virheet ensimmaéi-
sessd versiossa toistuvat muissa kddnnoksissd Pieta (2023, 10). Toisin sanoen, jos ensimmai-
sessd, vilikielisessd kddnnoksessd on puutteita, ne siirtyvit vadjadmattd myos vélikielestd teh-
tdvddn epdsuoraan kddnnokseen: jos kddnnoksestd puuttuu jotain, epdsuorassa kadnnoksessi

puuttuu kaksi kertaa enemmin (mts. 10).

5 Oma kiannos.
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Mikdli epdsuorien kddnndsten heikompi laatu on kiinni ensimmaisen, vilikielisen version puut-
teista, voi edelld mainittua negatiivista mielleyhtyma pitdé totena. Virheet tai puutteet ensim-
maisessd, vilikielisessd kddnnoksessd voivat nimittdin padtya epasuoraan kdédnnokseen. Konk-
reettisena esimerkkind kdédnnosvirheen toistamisesta epdsuorassa kddnnoksessd voisi mainita
alun perin ranskankielisen Pikku prinssi -lastenkirjan malaijinkielisen kdénnoksen, joka kééan-
nettiin epédsuorasti englannin kielen kautta: Englanninnoksessa ranskan kielen ystévié tarkoit-
tava sana ami oli kdénnetty lammasta tarkoittavalla sanalla sheep, jolloin myds malaijinkieli-
sessd versiossa puhuttiin ystidvén sijaan lampaasta (Haroon 2022, 174). Suoranaisten kdannds-
virheiden liséksi vélikielen kayttd ndyttéisi vaikuttavan my0s episuoran kddnndksen tyyliin.
Esimerkiksi erddssd saksasta baskiksi tehdyssd kédnnoksessd, joka tehtiin kdyttden espanjaa
vilikielend, saksan kielen verbi nachhelfen (suom. "auttaa”) oli kdinnetty espanjaksi fraasilla
echarte una mano®, joka oli kiinnetty baskiksi samamerkitykselliselld fraasilla esku bat bota
(Sanz-Villar 2018, 88). Vaikka edelld mainittuja esimerkkejé tuskin voidaan pitié taydellisind
katastrofeina malaijin- ja baskinkielisten kdinndsten ymmaértdmisen kannalta, on kuitenkin sel-
vid, ettd jotain voidaan menettdd epasuoran kddnnodsprosessin aikana: Molempien esimerkkien

tapauksissa epdsuora kddnnds heijasti enemmaén vélikieltd kuin alkuperdisté ldhtokielta.

Epésuoran kddntdmisen vaikutusta epdsuoriin kddnnoksiin erityisesti kaunokirjallisuudessa on
tutkinut James Hadley. Han on kehittidnyt tutkimustensa pohjalta niin sanotun “’ketjuteorian”
(eng. concatenation theory), jonka mukaan epésuorilla kdénnoksilld on taipumus jattdd pois
alkuperdistekstien 1dhtokulttuurien elementtejé ja vihatelld alkuperdistekstien vieraan kulttuu-
rin piirteitd. (Hadley 2017, 183.) Teoriansa Hadley on perustanut Robynsin ehdottamaan mal-
liin, jossa kédéantdjd voi asennoitua neljilla tavalla 1dhtotekstin tai 1dhtokulttuurin kdédntdmiseen
(Robyns 1994, 408—409, Hadleyn 2017, 183—185 mukaan). Hadleyn mukaan episuorat kdin-
nokset noudattavat Robynsin mallin “imperialistista” asennetta (eng. imperialist stand), eli epa-
suorat kddannokset ovat kdannoksid, jotka eivit tiedosta ldhtotekstin kulttuurisesti vierasta alku-
perdd ja jotka eivit sdilyttdd 1dhtokielen vierasperdisid elementtejd. Viitteensd Hadley peruste-
lee silld, ettd koska epdsuorilla kdédnnoksilla ei ole suoraa padsyéa lahtotekstiin ja koska epésuo-
rat kddnnokset ovat jo olemassa olevien kddnnosten kadnndksid, epasuoria kddnnoksid rajoittaa

ensimméiisen kddnnoksen kéantdjin kayttdmat strategiat ja heiddn asennoitumisensa

® Englanniksi kirjaimellisesti o throw somebody a hand (Sanz-Villar 2018, 88), toisin sanoen kirjaimellisesti
suomeksi “heittdd jollekin kési”. Fraasilla tarkoitettaneen ojentaa auttavan kiittensd ynnd muuta vastaavaa.
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alkuperdistekstiin ja sen kulttuuriin. (Hadley 2017, 185.) Hadleyn voisi siis ndhdé esittdvén,

ettd epdsuora kdannokset ovat suoriin kdénnoksiin verrattuna alttiimpia kotouttamiselle.

Hadleyn hypoteesi ei tietenkéén ole tdydellinen. Vaikka Hadleyn ensimmaisten tutkimuksensa
tulokset tukivatkin hdnen ehdottamaansa ketjuteoriaa (Hadley 2017, 195), hén itsekin huomaut-
taa, etteivit kaikki epédsuorat kddnnokset valttdmatta jata alkuperdistekstin kulttuurisidonnaisia
piirteitd huomiotta, jos vélikielten kautta tyoskentelevit kadntdjat hyodyntavét kadnnostyos-
sddn ldhtotekstin muita kdadnndksid ja tiedostavat ldhtotekstin vieraan kulttuurin (mts. 186).
Hadley on my6hemmissa tutkimuksissaan painottanutkin, ettd epdsuorien kddnndsten asennoi-
tuminen ldhtotekstin kulttuurin piirteisiin riippuu paljolti siitd, millaisia resursseja vilikielen
kautta kdantavalla kdantdjalla on kiytossddn (Hadley 2021, 687—688). Yksinkertaistaen voisi
esittdd, ettd epasuorat kidnnokset ovat ensimmaéisen kddnnoksen armoilla silloin, kun epdsuoran

kddnnoksen tekijdlld ei ole minkdinlaista padsya 1dhtotekstiin ja sen kulttuuriin.

Kuten huomataan, episuoralla kdédnndsprosessilla voi olla vaikutus epdsuoran kdinnoksen
kdinndslaatuun, jos ensimmaisessd kdannoksessa on puutteita tai jos jotkin ldhtotekstin piirteet
ovat muuttuneet jo ensimmaisessd kddnnoksessd. Tdma on johtanut siithen, ettd epdsuoraa kidin-
tdmistd on perinteisesti véltetty, mutta myo0s siithen, ettd epdsuoran kddntdmisen tutkimuksen
tarkeys kdannostutkimuksessa on kyseenalaistettu, ja ettd kddntdjat sisdistdvdt ammattiin val-
mistavissa opinnoissaan negatiivisen asenteen epdsuoraa kaintdmistd kohtaan (Ivaska ym. 2023,
779-780). Aiemmin mainittu Niirasen pro gradu -tutkielman haastateltavakin mainitsi omak-
suneen epédsuoran kidintdmisen negatiiviset mielleyhtymaét osittain opiskeluajoiltaan (Niiranen
2016, 30, Ivaskan & Paloposken 2017, 38 mukaan). Asenteiden ei kuitenkaan tarvitse pysya
negatiivisina ikuisesti. Epdsuoran kdintdmisen negatiivisia mielleyhtymid on ylipddtdan var-
jostunut yleinen késitys kdannoksen huonommuudesta alkuperdistekstiin ndhden, ja epdsuoran
kddntdmisen maine voisikin parantua, mikéli alkuperdistekstin ja kdfinnoksen vastakkainaset-
telu onnistuttaisiin kyseenalaistamaan kddnndstutkimuksessa vakuuttavalla tavalla (Ivaska ym.
2023, 779-780). Liséksi epdsuoran kddnnoksen laatu riippuu paljolti yksinkertaisesti kdintédjén
omista taidoista seka siitd, kuinka hyva ensimmaiinen kddnnds ylipddtdan on: Jos kdintédjén pa-
tevyys on kohdallaan ja ensimmaéisen kddanndksen laatu on hyvi, ei epdsuora kddnnoskiin valt-

tdmattd ole suoraa kddnnostd huonompi (Pigta ym. 2023, 11).
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5 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA TOTEUTUS

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni aineiston ja rajauksen. Alaluvussa 5.1 esittelen ensin ly-
hyesti Elias Lonnrotin suomenkielisen, niin sanotun Uuden Kalevalan vuodelta 1849, johon
yleisesti tind pdivini viitataan pelkistdin nimelld Kalevala ’. Sen jilkeen esittelen Kalevalan
kadnnoshistoriaa alaluvussa 5.2. Alaluvun 5.2 omissa alaluvuissa 5.2.1 ja 5.2.2 esittelen tutki-
muksessani kdytettidvit Franz Anton von Schiefnerin saksannoksen seké John Martin Crawfor-
din englanninnoksen. Alaluvussa 5.3 kerron, kuinka aineisto on rajattu. Lopulta alaluvussa 5.4

esittelen tutkimuksen tutkimuskysymykset sekd tutkimusmenetelmaén.

5.1 Kalevala—Suomen kansalliseepos

Kalevalan asema suomalaisessa kulttuurissa on kiistaton. Maassamme 28. helmikuuta vietet-
tdvd suomalaisen kulttuurin pdivé on nimetty Kalevalan mukaan. Eepos on ollut suuri inspiraa-
tio monenlaisille taiteenmuodoille, muun muassa kuvataiteelle, musiikille, veistostaiteelle ja
arkkitehtuurille, ja lisdksi maassamme on toiminut ja toimii edelleen useita Kalevala-aiheisia
jarjestojd. Tunnetuin yhdistyksistd liene tutkielman kirjoituksen hetkelld edelleenkin toimin-

nassa oleva, vuonna 1911 perustettu Kalevalaseura.

Kansalliseepoksemme kokosi itdimerensuomalaisen kielialueen kansanrunoista yhtendiseksi ee-
pokseksi Elias Lonnrot (1802—1884). Materiaalinsa yhtendistd eeposta varten Lonnrot sai teke-
malld 11 runonkeruumatkaa eri puolille Suomea ja Vendjian Karjalaa sekd myos Inkerid ja Vep-
sdd (Anttonen & Kuusinen 1999, 25-30). Runonkeruumatkojen saalis ei kuitenkaan heti tuot-
tanut kansalliseepostamme siind muodossa kuin me sen téitd nykydén tunnemme. Ensimmaisen
version yhtendisestd eepoksesta Lonnrot sai valmiiksi vuonna 1835 julkaistuaan niin sanotun
Vanhan Kalevalan, joka sisdlsi 32 runoa ja 12 078 sdettd. Verrattuna Lonnrotin joihinkin aikai-
sempiin julkaisuihin oli se selvésti kansanrunopohjainen runoelma, eiki vain kansanrunojen
kokoelma tai valikoima. Saadakseen teoksesta temaattisesti yhtendisen Lonnrot muun muassa
yhdisteli yksittdisid runoja toisiinsa, vaihtoi keskenéén henkil6ihin ja tapahtumiin liittyvié piir-
teitd ja karsi runoista kristillisid aineksia, jotka olivat hdnen mielestddn uudempaa perinnetta

eivitkd heijastaneet runojen alkuperdistd, pakanallista alkuperdd. (Mts. 1999, 72-74).

7 Ellei erikseen toisin mainita, tissi tutkimuksessa kaikki tulevat viittaukset Kalevala-nimiseen teokseen viittaavat
juuri vuonna 1849 ilmestyneeseen Uuteen Kalevalaan.
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Vanhan Kalevalan ilmestymisen jdlkeen ryhtyi Lonnrot uusilta runonkeruumatkoiltaan sekd
muilta runonkeréjiltd kuten D.E.D. Europaeukselta saamien aineisten pohjalta laajentamaan
eepostaan vieldkin suuremmaksi kokonaisuudeksi. Eepoksen laajentaminen ei ollut helppo teh-
tdva: Lonnrot kirjoitti toisinaan peldnneensd, ettd uuden materiaalin paljous paisuttaisi eepok-
sen liian pitkdksi. Vuoden 1849 joulukuussa Lonnrot sai kuitenkin vihdoin julkaistuksi Kale-
valan toisen painoksen. Painos sisilsi ensimmaéisen painoksen 32 runoon 12 078 sdkeeseen ver-
rattuna nyt 50 runoa ja 22 795 séetti. Erotuksena ensimmaiseen painokseen toista painosta alet-
tiin kutsua nimelld Uusi Kalevala, joka nykyédédn tunnetaan yleisesti vain nimelld Kalevala.

(Anttonen & Kuusi 1999, 77.)

Kalevalassa kerrottavan tarinan keskidssé on kahden kansan kilvoittelu, Kalevalan ja Pohjolan,
mutta Kalevalan tapahtumat ovat varsin vaiherikkaita. Eepos alkaa maailman synnysté sotkan
munasta, jatkuu selonteoilla muun muassa Ainon tragediasta, Pohjolan tyttdren kosinnasta,
Sammon taonnasta, Pohjolan héisti, Lemminkiisen sotaretkistd, onnettoman Kullervon koette-
lemuksista, Sammon rydstosti sekd sen rikkoutumisesta meren aaltoihin ja lopulta padttyy kris-
tinuskon saapumiseen Kalevalan maille (Anttonen & Kuusi 1999, 93-97). Kaunokirjallisella
tasolla eepoksen kenties kaikkein silmiinpistdvin piirre on sen runomitta: Kalevalamittaisessa
sdkeessd on neljd trokeista runojalkaa, toisin sanoen se on trokeinen tetrametri, eli jokaisessa
sdkeessd on kahdeksan tavua, ja sde alkaa painollisella tavulla, jota seuraa painoton tavu. Muita
Kalevalan tyylikeinoja ovat muun muassa vahva alkusointu (’soutavi sorehtelevi”) seké si-
keenkerto, jossa lukuun ottamatta verbejé ja partikkeleita pddsdkeen jokaista késitettd vastaa
jélkisdkeessd synonyyminen, analoginen tai antiteettinen kdsite ("emme tulleet syomist varte,

emme juosseet juomist varte”). (Mts. 82.)

5.2 Kalevala ja sen kaannokset

Kalevala on kddnnetty useampaan otteeseen ja useammalle eri kielelle. Kirjaa Kalevalan kdédn-
noksistd yllapitad Kalevalaseuran ylldpitdma verkkosivu Kalevala maailmalla. Sivustolla on
muun muassa kieli- ja kddntdjékohtaisia tietoja Kalevalan eri kdannoksistd seka yleisartikke-
leita Kalevalan kdantdmisestd. Verkkosivuston mukaan vuoteen 2025 mennessid Kalevala on
kddnnetty jossain muodossa 61 kielelle. Tunnettuja kddanndksid, lyhennelmiid ja proosamuun-
nelmia on tdhdn mennessd arvioltaan kaiken kaikkiaan 226. Se on kdannetty suurille maailman-
kielille, kuten englanniksi, ranskaksi ja espanjaksi, mutta my0ds pienemille kielille, kuten suo-

men ldheisille sukukielille meénkieleksi, viroksi, vepsiksi vienan- ja litvinkarjalaksi, sekd myds
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suomen kaukaisimmille sukukielille unkariksi, komiksi ja udmurtiksi. Uusinta Kalevalan kéan-
nosté edustaa tutkimuksen kirjoitushetkelld Carolina Magaldin portugalinkielinen kdannds vuo-

delta 2024. (Kalevala maailmalla 2025.)

Kalevalan kddnnoshistoria ulottuu jo kauas ennen Uuden Kalevalan ilmestymistd. Vanhasta
Kalevalasta ilmestyi vuonna 1841 M. A. Castrénin ruotsinnos, ja neljd vuotta mydhemmin
vuonna 1845 ranskalaisen L. A. Léouzon Le Lucin Vanhan Kalevalan proosamuotoinen rans-
kannos La Finlande. Son histoire primitive, sa Mythologie, sa Poésie épique avec la traduction
compléte de sa grande épopée®. Vanhasta Kalevalasta julkaistiin joitakin yksittdisid runoja
my6s venijiksi August Mauritz Ohmanin vuonna 1847 ilmestyneessi teoksessa Glavnyja certy
iz drevnej finskoj epopei Kalevaly’, johon sisiltyi myds suorasanainen selostus Kalevalan si-

séllostd. (Kalevala maailmalla 2025.)

Uudesta Kalevalasta ilmestyi otteita muilla kielilld kaksi vuotta sen ilmestymisen jdlkeen, kun
Carl Gustav Borg kéénsi Kalevalan Kullervo-jakson runot 31-36 ruotsiksi vuonna 1851. Vuotta
mydhemmin vuonna 1852 hén ruotsinsi myos Lemminkéisestd kertovat runot 11-15 ja 26-30.
(Kalevala maailmalla 2025.) Varsinainen l&pimurto saatiin samana vuonna, kun Uusi Kalevala

kdannettiin ensimmaisti kertaa kokonaisuudessaan vieraalle kielelle.
5.2.1 Franz Anton von Schiefner ja Kalewala, das National-Epos der Finnen

Ensimmaisen koko Kalevalan kddnnoksen teki baltiansaksalainen Franz Anton von Schiefner
(1817-1879) saksaksi. Se julkaistiin vuonna 1852 nimelld Kalewala, das National-Epos der
Finnen. Kddnnos oli runomuotoinen, toisin kuin monet aiemmat Vanhan Kalevalan kddnnokset,

jotka olivat proosamukaelmia.

Franz Anton von Schiefner oli Pietarin tiedeakatemian jdsen, muun muassa suomalais-ugrilais-
ten kielten tutkijana ansioitunut kielitieteilijd. Hanen kiinnostuksensa Kalevalaa kohtaan vai-
kuttaisi herdnneen 1840-luvun loppupuolella. Schiefner nimittdin kuvailee Lonnrotille osoite-
tussa kirjeessddin vuodelta 1848 kiinnostuneensa eepoksen saksantamisesta luettuaan Jacob
Grimmin Kalevalasta kertovan artikkelin Uber das finnische Epos (Schiefner 1848a,

VoBschmidtin 2012, 158-161 mukaan), ja samana vuonna hdn julkaisikin ensimmadisen

8 suom. ”Suomi, sen muinainen historia, mytologia, eeppinen runous seki sen mahtavan eepoksen koko kiinnds.”
(Oma kaannos)

% suom. ”Suomen muinaisen eepoksen Kalevalan pédpiirteet” (Oma kdinnos)
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Kalevalaa koskevan pienoistutkielmansa Uber das Thier Tarvas im finnischen Epos (Schiefner
1848b, VoBischmidtin 2012, 161 mukaan). Varsinaisen ratkaisevan sysidyksen Kalevalan kédan-
tdmiselle Schiefner kuitenkin sai tutustuttuaan M. A. Castréniin. Lonnrotin kirjoittaessa Kale-
valan toista painosta valmiiksi l&hetti Castrén samalla siitd sivuja kddnnettdvéksi Schiefnerille,
jonka kid&dnndstyOn tahti oli sellainen, ettd saksannos oli valmis jo muutama kuukausi Kalevalan
toisen painoksen valmistumisen jdlkeen. Kadédnnoksen tarkistus ja kustantajan hankkiminen vii-
vastyttivit kuitenkin kddnnoksen ilmestymistd neljan vuoden padhén, ja lopulta kdinnds saatiin

julkaistua vuonna 1852. (VoBBschmidt 2012, 161.)

Kaidnnostyossddn Schiefner kdytti apunaan Gustaf Renvallin suomalaista sanakirjaa sekd
Castrénin Vanhan Kalevalan ruotsinnosta (Schiefner 1854, 129, VoB3schmidtin 2012, 161 mu-
kaan). Schiefner ei kuitenkaan liene kdidntineen mitddn Kalevalasta suoraan Castrénin ruotsin-
noksesta, vaan kddnsi Kalevalan suomalais-ugrilaisten kielten tuntemukseensa tukeutuen suo-
raan suomesta saksaksi (Jarventausta 2017, 68—89). Romantiikan aikakauden periaatteiden mu-
kaan kdénnoksen oli oltava mahdollisimman uskollinen ldhtotekstille, ja siksi Schiefner séilyt-
tikin saksannoksessaan Kalevalan runomitan muuttamattomana (Schiefner 1854, 149,
VoBschmidtin 2012, 161 mukaan). Tatd paétdsta kritisoitiin niin suomalaisissa kuin saksalai-
sissakin tiedepiireissd: Muun muassa Berliinin yliopiston itdmaisten kielten tutkija ja professori
Wilhelm Schott polemisoi kérkkéasti Schiefnerin saksannosta vastaan, haukkuen sitd “esteetti-
sesti vahdarvoiseksi” ja vdittden siind olevan “vihén sellaista, mikd muistuttaisi alkuperdisen
[tekstin] homeroslaista yksinkertaisuutta ja aistillista luonnon runsautta” (Schott 1857,
VoBschmidtin 2012, 161-162 mukaan). Toisaalta myohemmin useat eeposteorioista kiinnostu-
neet oppineet ja tiedemiehet Saksassa kehuivat Schiefnerin kddnnosta filologisesti oivaltavaksi
ja puolsivat kddnnostd arvokkaana runoutena sekd mestarillisena saksankielisend tekstini.

(VoBischmidt 2012, 164.)
5.2.2 John Martin Crawford ja Kalevala: The Epic Poem of Finland

Kalevalan ensimméinen englanninkielinen kid&nnds ilmestyi vasta 36 vuotta ensimmaisen koko
Kalevalan saksannoksen jdlkeen, kun amerikkalaisen John Martin Crawfordin (1845-1916)
englanninnos Kalevala: The Epic Poem of Finland ilmestyi vuonna 1888. Kéddnnoksensa
Crawford teki Schiefnerin saksannoksesta. Titd ennen Kalevalasta oli ilmestynyt englanniksi

vain joitakin osia John Addison Porterin vuonna 1868 julkaistussa, keskenerdiseksi jddneessa
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teoksessa Selections from Kalevala, joka sekin oli perustunut Schiefnerin saksannokselle (af

Forselles 2012, 112).

John Martin Crawford oli Pennsylvanian osavaltion Lafayette Collegessa toiminut lddketieteen
professori. Schiefnerin tavoin Crawfordin kerrotaan kiinnostuneen Kalevalan kdéntdmisesta
saatuaan kisiinsd Jacob Grimmin artikkelin Uber das finnische Epos (af Forselles 2012, 115).
Tama ei ollut kuitenkaan ollut Crawfordin ensimmaéinen tutustumiskerta kansalliseepoksemme
maailmaan. Hén nimittdin opiskeli Lafayette Collegessa vuodet 1867—1871 samaan aikaan, kun
keskenerdisen Selections from Kaleva -kdannoksen tekija John Addison Porter toimi yliopis-
tolla professuurin virassa, ja hin kdvi timén luennoilla. Vuonna 1897 Lafayette Collegessa pi-
detyssi juhlatilaisuudessa, jotka jirjestettiin Crawfordin tieteellisen uran kunniaksi, muisteli
Crawford opintojensa “kenties ikimuistoisempana” pdivdnd Porterin runomitta-aiheista tenttié,
jossa tdméd antoi "hyvin viihdyttdvén ja opettavaisen luennon Suomen eepoksen erikoislaatui-
sesta runomitasta ja runollisista rakenteista”. (Schoolfield 1988, 29.) Crawfordin henkil6koh-
tainen historia Kalevalan kanssa ulottuu siis ainakin ldhes 20 vuoden padhan ennen hdnen péa-

tostddn kaantdd Kalevala englanniksi.

Crawfordin suhtautumisesta Kalevalaan ja sen kéddntdmiseen selvidd varsin mielenkiintoisia
seikkoja hénen kddnnokseensa esipuheesta. Siind hén kuvailee hyvin seikkaperdisesti Suomen
sijaintia Euroopassa, Suomen maantiedettd ja sddolosuhteita, suomen kansan historiaa seké suo-
malaisten luonteenpiirteitd ja ulkonékoé aina hiusten ja silmien viristd kasvojen ja kallon muo-
toon. My6hemmin hén myds kisittelee suomalaista muinaisuskontoa ja sen jumalolentoja, esi-
tellen samalla Kalevalan hahmoja, ja antaa tarkan kuvauksen Kalevalan runomitasta, jonka hén-
kin on Schiefnerin tavoin sdilyttinyt kddnnoksessddn. (Crawford 1888, Esipuhe.) Af Forselles’n
(2012, 115) mukaan seikkaperdinen, Suomea kisitteleva esipuhe mahdollisti Crawfordille suo-
malaisten henkild- ja paikannimien sdilyttimisen englanninkielisessi tekstissd. Voitaneen siis
olettaa, ettd Crawfordin suhtautuminen Kalevalan kadintamiseen heijasti 1800-luvulla vallin-

neita, formaalisten piirteiden tasolla vieraannuttavan kdantdmisen ihanteita.

Crawfordin kddnndksen esipuheesta kiy myos ilmi, ettd Crawford tunsi Schiefnerin saksannok-
sen ohella muitakin Kalevalan senhetkisistd kddnnoksistd. Vaikka Crawford sanookin kéénta-
neensd Kalevalan Schiefnerin saksannoksen pohjalta, hdn antaa esipuheessaan myds kiitok-
sensa unkarilaiselle Emil Reichille, "ugrilaisten kielten tuntijalle", jonka sanotaan verranneen
tdimédn englanninnosta Ferdinand Barnan Kalevalan unkarinnokseen vuodelta 1871. Lisdksi

Crawford kiittdd Reichia arvokkaasta materiaalista, joka auttoi hintd kdannoksensé esipuheen

31



kirjoittamista. Mitd varsinaisesti Barnan unkarinnokseen tulee, arvelee Crawford sen olevan
paras vieraskielinen versio alkuperéisestd suomenkielisestd Kalevalasta. Timén hin perustelee
silld, ettd unkarin ja suomen kielen vililld on paljon samanlaisia piirteitd. (Crawford 1888, Esi-
puhe.) Esipuheesta jda tosin epaselviéksi, oliko Crawford tosiallisesti perehtynyt Barnan unka-
rinnokseen tarkemmin, vai arvioiko hén unkarinnoksen ylivertaisuuden ainoastaan sen perus-

teella, ettd unkari ja suomi sattuvat olemaan sukukielid.

Crawford vaikuttaisi muutenkin epdilevin, kuinka hyvin Kalevalan voi kdéantda sellaisille kie-
lille, jotka eivit ole sukua suomen kielelle. Konkreettisena esimerkkind hén esimerkiksi mai-
nitsee diminutiivit ja “emotionaaliset interjektiot”, joiden osalta kaikki kdannokset suomesta
englantiin ovat hidnen mielestdin puutteellisia. Crawford ei kehu omaakaan kidédnndstéédn: Esi-
puheensa lopuksi Crawford sanoo antavansa Kalevalan ensimmiisen englanninnoksensa suu-
relle yleisolle epdrdiden, “sen kaikkien puutteellisuuksien kera.” (Crawford 1888, Esipuhe.)
Huolimattakin Crawfordin itsekriittisyydestéd toimi hidnen kdannoksensa ja kuvauksensa Kale-
valasta englanninkieliselle lukijakunnalle standarditeoksensa 20 vuoden ajan (af Forselles 2012,
116), ennen kuin Kalevalan seuraava englanninnos ilmestyi vuonna 1907, tilli kertaa William

Forsell Kirbyn kynésti ja ilman vélikieltd suoraan suomesta kdinnettyna.

5.3 Aineiston rajaus

Tutkimuksessa kéytettdvd Elias Lonnrotin alkuperdinen, suomenkielinen Kalevala on vuonna
1964 julkaistu fyysinen painos. Schiefnerin saksannoksesta ja Crawfordin englanninnoksesta
kaytetddn sen sijaan kahta digitaalista 1ahdetti. Schiefnerin saksannoksesta kdytetdan Augsbur-
gin teknillisen yliopiston verkkosivujulkaisua. Koska verkkojulkaisussa ei ole sivunumeroita,
viitataan tdssd tutkimuksessa Schiefnerin kdinndkseen runon ja sidkeen numeron mukaan.
Crawfordin englanninnoksesta kéytetdén sitd vastoin julkisesti saatavilla olevaa, Project Gu-
tenberg -verkkosivulla julkaistua sdhkdistd versiota. Versio on ensin ladattu verkkosivulta
epub-tiedostona tietokoneelle, jonka jélkeen se on muutettu helppokiyttdisyyden vuoksi PDF-
tiedostomuotoon. Koska niin epub-tiedostossa kuin siitd muunnetussa PDF-tiedostossa ei ndy
sivunumeroita, eikd mydskddn runoihin ole merkitty runojen sdenumeroa, viitataan téssi tutki-

muksessa Crawfordin kddnndkseen pelkédn runon numeron mukaan.

Kalevala on laaja teos ja tutkittavia teoksia on kolme. Lisdksi Kalevalassa on useita kymmenid
henkildhahmoja. Tdémén vuoksi oli tarpeen rajata tutkimusmateriaali tarkasti. Pitkdllisen har-

kinnan tuloksena analysoitaviksi valikoituivat Kalevalan Pohjolan tyttdret -henkilohahmojen
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karakterisaatiot. Vaikka tutkittavien henkil6kuvausten valinnan rajaaminen juuri ndihin henki-
I6hahmoihin saattaa vaikuttaa dkkiseltddn arbitraariselta, on niiden valinta tutkimuksen kan-
nalta paras mahdollinen. Pohjolan tytirten karakterisaatioita on nimittdin seké ainutlaatuisia (eli
ne esiintyvit tekstissd vain kerran) ettd usein toistuvia. Usein toistuvien karakterisaatioiden saa-
minen analysoitavaksi oli tairkedd, koska niiden perusteella voitaisiin tarkastella kdfinndsten yh-
denmukaisuutta. Tdmin osalta harkittiin muitakin hahmoja: Ovathan sellaiset karakterisaatiot
kuin vaka vanha Viindmdinen tai Pohjan akka harvahammas varmasti tuttuja niillekin, jotka
eivit edes ole lukeneet Kalevalaa. Monien varmasti kdypien hahmojen osalta karakterisaatiot
ovat kuitenkin niin vdhdisid, etteivét ne olisi soveltuneet tutkimuskohteisiksi pelkdstdén jo ana-

lysoitavien yksikoiden riittdvyyden kannalta.

Lienee hyodyllistd maarittad, keitd hahmoja Pohjolan tyttérilld varsinaisesti tarkoitan. Tutki-
musaineistosta on karsittu pois ne nuoret naispuoliset hahmot, jotka eivét selvésti ole Pohjolan
tyttarid: Esimerkiksi Kalevalan 18. runon Pohjan piika -nimistd hahmoa ei otettu tutkimusai-
neistoon, koska runon kontekstista ei yksiselitteisesti kdy ilmi, onko kyseinen hahmo varmasti
yksi Pohjolan tyttéristi vai ei. Toisaalta Kalevalan 22. runossa mainittu [lmarisen morsian miel-
letdéin tdssd tutkimuksessa olevan yksi Pohjolan tyttéristé, vaikkei hénti siksi runossa mainita-
kaan; tdma siksi, koska Kalevalan 22. runossa vietetdéin Ilmarisen ja Pohjolan tyttiren hiiti,
joten runossa mainitun neidon identiteetti on runon kontekstin perusteella selva. Lisdksi Kale-
valassa puhutaan vililld Pohjolan tyttéristd, vililld vain yhdestd Pohjolan tyttarestd. Tdma joh-
tuu siitd, ettd vaikka Pohjolan tyttirid on monia, my6hemmin Kalevalassa keskitytddn nimen-
omaan yhden tyttdren kilpakosintaan, ja juuri yksi tyttiristd lopulta nai [lmarisen. Téssé tutki-
muksessa karakterisaatiot on kerétty niistd kohdista Kalevalaa, joissa mainitaan monta tytérta,

sekd niistd kohdista, joissa mainitaan vain yksi tytér.

Tutkimusaineistoon valikoitui lopulta 20 Pohjolan tytirten karakterisaatiota. Tutkimusaineis-
toon on keritty karakterisaatioita, jotka esiintyvit Kalevalassa vain kerran, sekd my0s useam-
min kuin kerran toistuvia karakterisaatioita. Pohjolan tytdrten karakterisaatiot on keritty Kale-
valan viidennestd, kahdeksannesta, 10., 18. ja 22. runosta. Tutkimusaineistoon valikoituneet
karakterisaatiot 1-11 ovat perdisin Kalevalan viidennestd runosta, karakterisaatiot 12—13 Kale-
valan kahdeksannesta runosta, karakterisaatiot 14—16 Kalevalan 10. runosta, karakterisaatiot
17-18 Kalevalan 18. runosta ja karakterisaatiot 19-20 Kalevalan 22. runosta. Tyttidret maini-
taan toki muissakin kuin vain edelld mainituissa runoissa, mutta titd tutkimusta varten tytirten

karakterisaatiot valittiin juuri niistd Kalevalan runoista, joissa heidén roolinsa on keskeisin.
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Tutkimusaineistoon valitut karakterisaatiot kddnnoksineen Schiefnerin saksannoksessa ja

Crawfordin englanninnoksessa kdyvit ilmi alla olevasta taulukosta.

Taulukko 1 Pohjolan tyttiret -henkilohahmojen karakterisaatiot ja niiden kiinnokset

Karakterisaatio | Kalevala (Lonnrot, 1849) | Kalewala (Schiefner, 1851) Kalewalil 8(8C81)*awf0rd,
Emo hauasta havasi, alta Aus dem Grab erwacht die In the deep awoke his
aallon vastaeli: ”Viel onpi | Mutter, Aus der Tiefe gab mother, From her tomb she
emo elossa, vanhempasi sie Antwort: ,,Noch am spake as follows: “Only
valvehella, joka saattavi Leben ist die Mutter, Wach | sleeping was thy mother,

1. sanoa, miten olla oikeana noch ist die alte Mutter, Um | Now awakes to give thee the
[...]: mene Pohjolan dir deutlich es zu sagen, Wie | answer, What thy thought
tyttérihin! du dich verhalten solltest and what thine action [...]:

[...]: Gehe zu des Nordens Visit thou the Suomi
Tochtern, daughters;
) Siell” on tyttéret Findest dort weit schon’re Thou wilt find them wise
) somemmat Kinder and lovely
3 neiet kahta kaunihimmat schon’re zarte Méadchen Far more beautiful than
) Aino
4 viittd, kuutta virkeAmmat Tiicht’ger sind sie fiinf- und | Far more worthy of a
) sechsmal husband
5 ei Joukon jorottaria Nicht dergleichen Not such silly chatter-boxes
) Plauderdirnen
6 ei Lapin lapsilonttéreitd Keine Lapp’sche As the fickle Lapland
' Zaudrerinnen maidens
Sieltd naios, poikaseni, Dorther nimm, O Sohn, ein Take for thee a life-
paras Pohjolan tyttarista Weibchen von des companion; From the
Nordlands netten Téchtern honest homes of
7. Suomi; One of
Northland’s honest
daughters
3 jok” on sieva silmiltdnsd Die von Aussehn reich an She will charm thee with her
’ Anmuth sweetness
9 kaunis katsannoisiltansa Die im Wuchse Make thee happy through
’ schongestaltet her goodness
10 aina joutuisa jalalta Immer rasch ist auf den Form perfection, manners
’ Fiissen easy
11 seka liukas litkunnolta! Und voll Flinkheit in den Every step and movement
’ Gliedern graceful
12 Tuo oli kaunis Pohjan neiti | Nordlands wunderschone Pohyola’s fair and winsome
’ Jungfrau daughter
13 maan kuulu, ve’en valio Eine Zier von Land und Glory of the land and water
) Wasser
14 Tuop’ on kaunis Pohjan Nordlands wunderschone Now the daughter of the
' tytti Tochter Northland
15 maan kuulu, ve’en valio Eine Zier von Land und Honored by the land and
) Wasser water
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Tuop’ on kaunis Pohjan Nordlands wunderschone Northland’s fair and lovely
16. b
tyttd Tochter daughter
17 Tuopa kaunis Pohjan tytti | Nordlands schéne Jungfrau | This the answer of the
' selber maiden
18 Tuopa kaunis Pohjan tytti Nordlands schongewachsne | Northland’s fair and slender
' Tochter daughter
19 Neito parka huokaeli Ach, es seufzt das arme Then the daughter spake,
’ Maidchen departing:
20 Neito parka huokaeli Reichlich seufzt’ die arme Then the young bride sighed
’ Jungfrau in anguish

Y114 olevassa taulukossa Pohjolan tytdrten karakterisaatiot ovat siind jdrjestyksessd, kuin ne
esiintyvat Kalevalassa. Lisdksi taulukossa Pohjolan tytirten karakterisaatiot on alleviivattu
niissd kohdissa, joissa on karakterisaation lisdksi muuta ympéroivaa tekstid, joka ei ole osa ka-
rakterisaatiota. Mikéli jossakin kohtaa on pelkdstddn karakterisaatio eikd muuta ympéroivaa

tekstid, ei karakterisaatiota ole erikseen alleviivattu.

5.4 Tutkimuskysymykset ja -menetelméi

Tutkimuksessani selvitdn vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuinka Kalevalan henkilohahmojen karakterisaatioiden merkitykset muuttuvat epi-
suorassa kddnnosprosessissa?
2. Mité syitd Kalevalan henkilohahmojen karakterisaatioiden merkitysten muuttumisen

taustalla voi olla?

Tutkimukseni tutkimusmetodi on kvalitatiivinen vertaileva tekstinanalyysi. Vertaileva teksti-
analyysi on kddnnostieteissd yleinen tutkimusmetodi, ja nimensd mukaisesti sen keskidssd on
jokin tietty teksti ja sen yksi tai useampi kdannds, joita vertaillaan keskenddn. Kiinnostukseen
kohteena vertailevassa tekstianalyysissd on se, miten teksti on kddnnetty jollekin kielelle, ja
vilittyvitko tekstin ominaisuudet kddnnoksen lukijalle. Lisdksi vertailevassa tekstianalyysissé
jotakin tekstid voi vertailla joko useampaan samalle kohdekielelle tehtyyn kddnndkseen tai use-
ammalle kielelle tehtyihin kdannoksiin. (Kuusi 2024, 170.) Oma tutkimusasetelmani noudatte-
lee jalkimmadistd vertailutapaa, koska tutkimuksessani on kolme tekstid, joita vertaillaan keske-
nddn: Alkuperdinen suomenkielinen Kalevala ja sen kaksi kddnnosté, jotka on kdénnetty eri
kohdekielille. Lisdksi tutkimuksessani ldihdetddn liikkeelle kysymyksestd, miten Kalevalan
henkilohahmojen karakterisaatioiden merkitykset muuttuvat epdsuorassa kddnnodsprosessissa,

kun karakterisaatiot on ensin kddnnetty ensin saksaksi ja sitten englanniksi. Tutkimusmetodini
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tayttdd siis vertailevan tekstianalyysin piirteet ja on oiva metodi epdsuoran kdéntdmisen tutki-
mukselle: Kéddnnosten vertailu, eritoten niiden rakenteiden ja kielten vertailu on yleinen tutki-

muskohde epédsuorien kddnndsten tutkimuksessa (Ivaska 2024, 191).

Vertailtaessa Pohjolan tyttarien karakterisaatioiden kdanndsten merkitystd Pohjolan tytarten al-
kuperdisten suomenkielisten karakterisaatioiden merkityksiin otetaan analyysissd huomioon
karakterisaatioiden merkitysten kokonaisvaltainen muuttuminen, mutta my0s karakterisaation
merkitystd luovien leksikaalisten elementtien, kuten substantiivien ja adjektiivien merkitysten
muuttuminen. Jotta téllainen tulkinta onnistuisi tehokkaasti, tarvitaan teoreettinen viitekehys,
jonka mukaan ké&nnoksid voidaan arvioida. Tutkimuksen aineiston analyysisséd tullaan hyo-
dyntdméin karakterisaatioiden kdinnosten tulkinnassa Vinayn ja Darbelnet’n ehdottamia seit-
semid kddnndosstrategiaa: lainaa, kddnndslainaa sanasanaista kddnndstd, transpositiota, modu-

laatiota, ekvivalenssia ja adaptaatiota (Vinay & Darbelnet 1995, Pruncin 2007, 45-48 mukaan).

Taulukko 2 Kiiinnosstrategiat Vinayn ja Darbelnet’n mukaan.!?

Tapa

Miiritelméa

Lihtokieli

Kohdekieli

1 Laina

LihtGkielen sanan suora siirto
enemman tai vihemmaén 1dht6-
kielen oikeinkirjoituksen ja fo-
nologian mukaisesti.

ven. daca;

ven. aparatcik;

saks. Datscha;

saks. Aparatschik;

2 Kéaidnnoslaina

Lahtokielen morfeemisten ele-
menttien jdljentdminen.

engl. developing
country

saks. Entwicklungs-
land

3 Sanasanainen
kddannos

Lahtokielen leksikaalisten ja
syntaktisten rakenteiden korvaa-
minen kohdekielen identtisilld
rakenteilla.

engl. What have you
done?

saks. Was hast du ge-
tan?

4 | Transpositio

Lahtokielen sanaryhmén kor-
vaaminen samamerkitykselli-
selld, eri sanaryhmalla, joka
kuuluu eri puheosaan.

engl. before he comes
back;

ransk. avant son re-
tour;

5 Modulaatio

Viestin muodon muuttaminen,
johon liittyy ndkokulman tai
mielikuvan muutos.

saks Krankenver-
sicherung;

engl. health insurance;

6 Ekvivalenssi

Kontekstin kannalta samankal-
tainen ilmaisu, jonka rakenne on
tdysin erilainen (esim. lausumat
ja viittaukset, kiinteét idiomit,
sananlaskut jne.).

engl. like a bull in a
china shop,

saks. wie ein Elefant
im Porzellanladen;

7 | Adaptaatio

Kulttuurieroista johtuva ilmauk-
sen mukauttaminen, kun kon-
tekstin tarkoitus on sama.

ransk. en un clin

d'oeil;

engl. before you could
say Jack Robinson

10 Taulukko strategioineen, selityksineen seké esimerkkeineen periisin lihteestd. Strategioiden suomenkieliset
nimet Tieteen termipankista, strategioiden mééritelmien seki kielten lyhenteiden suomennokset kirjoittajan omia.
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On huomautettava, ettd edelld mainitut Vinayn ja Darbelnet’n ehdottamat kdidnndsstrategiat ei-
vit ole kddnnostieteessd kiveen hakattuja. Esimerkiksi Pym (2023, 42) on kritisoinut kyseisid
kadnnosstrategioita siité, ettd Vinay ja Darbelnet ovat rakentaneet kddnnosstrategiansa sen va-
raan, ettd kdantdja suosisi juuri listan loppupddn strategioita: Kanadanranskalaisina Vinay ja
Darbelnet halusivat vilttdd englannin kielen vaikutusta ranskan kieleen, ja téten he suosittelivat
kiytettdvan enemmin kohdekieliorientoituneita kddnnosstrategioita. Vinayn ja Darbelnet’n
kadnnosstrategioiden mahdolliset puutteellisuudet voitaneen kuitenkin sivuuttaa tdssa tutki-
muksessa, koska tutkimus ei ole teoriaohjaava tutkimus. Kddnnosstrategiat on valittu osaksi
tutkimusta nimenomaan auttamaan selittiméan tutkittavia ilmiditd analyysin aikana, ei ohjaa-
maan analyysia. Liséksi Vinayn ja Darbelnet'n kd&nn0dsstrategiat saattavat auttaa karakterisaa-
tioiden kddnndsten tulkinnassa siten, ettd Schiefnerin ja Crawfordin kdénndsratkaisut voidaan
sitoa spekulatiivisella tasolla kddnnostieteen laajempiin ilmidihin, kuten vieraannuttavaan ja
kotouttavaan kddntamiseen: Ovathan Vinayn ja Darbelenet'n kddnnosstrategioista laina ja kién-
noslaina luonnehdittavissa lahtotekstille uskollisina kd4dnndsstrategioina, transpositio, modu-
laatio ja adaptaatio kohdetekstille uskollisina kd&nndsstrategioina ja ekvivalenssi niin ldhde-

kuin kohdetekstille neutraalina kd&nndsstrategiana (Vottonen 2017, 209-201).

Karakterisaatioiden kddnnosten analyysissd hyodynnetddn kaikkia edelld mainittuja Vinayn ja
Darbelnet’n ehdottamia kdidnnosstrategioita. Mikili jonkun karakterisaation kddnnos on vaikea
asettaa pelkdstddn yhden strategian alle, todetaan, ettd kyseisen karakterisaation kddnnoksessa
on kaytetty useampaa kuin yhti strategiaa. Epéselvissi tilanteissa todetaan, ettei kddnnoksessa
ole vaikuttanut selkedsti mikdin kdédnnosstrategia. Analyysissd otetaan saksan ja englannin kie-
len artikkeleita lukuun ottamatta huomioon kddnndsten kielioppi, kuten sanajirjestys, mutta
padhuomio on kdidnndsten semanttisessa luonteessa. Lisdksi analyysissd otetaan huomioon,
onko kddnnokseen lisdtty tai onko kddnnoksestd poistettu joitakin leksikaalisia elementteja.
Apuna analyysissd kdytetddn suomen kielen kohdalla Kotimaisten kielten keskuksen Kielitoi-
miston sanakirjaa, Suomen etymologista sanakirjaa sekd Suomen murteiden sanakirjaa, saksan
kielen kohdalla Wolfgang Pfeiferin ym. (1993) Saksan etymologisen sanakirjan verkkoversiota
sekd Duden Online -verkkosanakirjaa ja englannin kielen kohdalla Oxfordin yliopiston verk-
kosanakirjaa. Pohdittaessa, miten jonkin saksan- tai englanninkielisen sanan voisi kidéntii ta-

kaisin suomeksi, kdytetddn apuna MOT verkkosanakirjaa.

Schiefnerin saksannoksen karakterisaatioiden kdédnnokset arvioidaan alkuperdisten suomenkie-

listen karakterisaatioiden perusteella. Koska Crawfordin englanninnos on kdéinnds Schiefnerin
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saksannoksesta, arvioidaan hdnen karakterisaatioiden kdannoksia Schiefnerin saksannoksen ka-
rakterisaatioiden kddnndsten perusteella. Crawfordin englanninnoksen karakterisaatioiden
kddnnokset rinnastetaan analyysissd my0ds alkuperdisiin suomenkielisiin karakterisaatioihin,
kun pohdin, kuinka kauas Crawfordin englanninnoksen karakterisaatiot ovat merkitykseltdan
erkaantuneet alkuperdisistd suomenkielisistd karakterisaatioista epidsuorassa kdannosproses-
sissa. Analyysi on siis kolmijakoinen: Schiefnerin saksannoksen karakterisaatioiden merkityk-
sid verrataan alkuperdisten suomenkielisten karakterisaatioiden merkityksiin, Crawfordin eng-
lanninnoksen karakterisaatioiden merkityksid verrataan Schiefnerin saksannoksen karakterisaa-
tioiden merkityksiin ja lopulta Crawfordin englanninnoksen karakterisaatioiden merkityksid

verrataan alkuperdisten suomenkielisten karakterisaatioiden merkityksiin.
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6 KALEVALAN HENKILOHAHMOJEN
KARAKTERISAATIOT JA NIIDEN KAANNOKSET
SAKSAAN JA ENGLANTIIN

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni tutkimustulokset. Alaluvussa 6.1 kdyn ldpi ne aineiston
karakterisaatiot, joiden merkitykset muuttuvat epdsuorassa kdannosprosessissa vihén. Alalu-
vussa 6.2 kdyn ldpi ne aineiston karakterisaatiot, joiden merkitykset muuttuvat episuorassa
kaantdmisessd huomattavasti. Lopulta tulkitsen tutkimustuloksiani alaluvussa 6.3 ja vastaan

tutkimuksen tutkimuskysymyksiin.

Tutkimustulosten jako kdidnnoksiin, joissa karakterisaatioiden merkitykset ovat muuttuneet va-
hén ja huomattavasti perustuu nimenomaan karakterisaatioiden kokonaisvaltaiseen merkityk-
seen, ei pelkéstidin yhden karakterisaation elementin merkityksen muuttumiseen. Karakterisaa-
tioiden kokonaisvaltaiseen merkitykseen vaikuttaa karakterisaatioiden luonnehtivien leksikaa-
listen elementtien kuten substantiivien ja adjektiivien lisdksi konteksti, joten analyysissd on
otettu huomioon sen runon konteksti, jossa karakterisaatio esiintyy. Koska yksittdisen leksikaa-
lisen elementin merkityksen muuttuminen voi kuitenkin muuttaa merkittavasti koko karakteri-
saation merkityksen, on analyysissé otettu tarpeen vaatien tarkasti huomioon yksittdisten leksi-
kaalisten elementtien merkitykset. Kaiken kaikkiaan tulkinta perustuu sithen, missd méaérin ka-

rakterisaation merkitys oletettavasti muuttuu potentiaalisen lukijan nikdkulmasta.

6.1 Henkilohahmon karakterisaation merkityksen muutos episuorassa

kiadnnosprosessissa vihainen

6.1.1 Neiet kahta kaunihimmat

Aineiston ensimmaéiinen karakterisaatio, jossa merkityksen muutos epdsuorassa kdannosproses-
sissa on vdhdinen, on aineiston kolmas karakterisaatio. Se on periisin Kalevalan viidennen ru-
non loppupuolelta ja on osa Pohjolan tyttirien ominaisuuksien luettelomaista kuvailua. Karak-
terisaatio on jatkoa aineiston toiselle karakterisaatiolle, jossa Pohjolassa sanotaan olevan tyt-
tdret somemmat”. Tédssd kohtaa Pohjolan tytirten kauneuden ylistiminen jatkuu karakterisaa-

tiolla ’neiet kahta kaunihimmat”.
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(3) neiet kahta kaunihimmat (Lonnrot 1849, 32)
Zweimal schon’re zarte Médchen (Schiefner 1852)
Far more beautiful than Aino (Crawford 1888)

Schiefnerin kddnnostd Zweimal schon re zarte Mddchen voisi ensisilméykselld luulla sanasa-
naiseksi kdannokseksi, koska se alkaa ilmauksella Zweimal schon're, joka vastaa niin raken-
teeltaan kuin merkitykseltddan suomenkielistd ilmausta kahta kaunihimmat. Liséksi vaikka sak-
sankieliselld substantiivilla Mddchen tarkoitetaan yleensé naispuolista lasta (Pfeifer ym. 1993,
s.v. Méadchen) ja suomenkieliselld substantiivilla neito nuorta, naimatonta naista, substantiivia
neito on aikanaan kdytetty suomen kielessd myos tytdistd puhuttaessa (Suomen etymologinen
sanakirja, s.v. neito), joten substantiiveja voidaan pitdd samamerkityksisind. Schiefner on kui-
tenkin lisdnnyt kddnndokseensd adjektiivin zart, jonka voisi kddntdd suomeksi muun muassa sel-
laisilla adjektiiveilla kuin hento, herkkdtunteinen, vieno tai lemped (MOT Sanakirjat 2025, s.v.
zart), tosin vanhastaan adjektiivilla zart on ollut myos jonkinlaiseen hartauteen tai viehéttavyy-
teen viittaavia merkityksid (Pfeifer ym. 1993, s.v. zart). Kauneuden ylistiminen siis vilittyy
kaddnnoksessd, mutta adjektiivin zart lisédminen on omiaan antamaan tytirten kauneudesta jok-

seenkin erilaisen vivahteen. Téten Schiefnerin kddnndsté voitaneen pitdd modulaationa.

Crawfordin kdannos far more beautiful than Aino on varsin mielenkiintoinen. Hinen kdannok-
sensd voisi nimittdin kddntdé takaisin suomeksi kutakuinkin ’paljon kauniimmat kuin Aino’.
Crawford on siis halunnut vélittda tytirten kauneuden ylistimisen kddnnokseensé vertaamalla
heitd Ainoon. Liséksi hin on selkeésti tehnyt kdfinnoksessddn poiston, silld hdn on jittdnyt
kaantdmattd Schiefnerin omaan kddnnokseensé lisidméin adjektiivin zart. Kokonaisuutena tar-
kasteltuna on vaikea sanoa, onko kddnndksen taustalla vaikuttanut mikain kaannosstrategia. Se
vilittdd Schiefnerin kddnnoksen kauneuden ylistimisen, mutta viittaus Ainoon on omiaan an-
tamaan lukijalle jokseenkin erilaisen mielikuvan tytérten kauneudesta. Téten todettakoon, ettei

kaannoksen taustalla ole kokonaisuuden tasolla vaikuttanut mikdan kdanndsstrategia.

Verrattaessa alkuperdistd, suomenkielistd karakterisaatiota neiet kahta kaunihimmat Crawfor-
din kddnnokseen Far more beautiful than Aino tiytyy karakterisaation merkityksen muutosta
epédsuorassa kddnnosprosessissa pitdd vahdisend, huolimattakin karakterisaatioiden varsin eri-
laisista rakenteista. Tdssd kohtaa on nimittdin hyvd ymmairtda runon laajempi konteksti: Kale-
valan viidennessa runossa Vdindmdinen on turhaan etsinyt hukuttautunutta Ainoa meresti, ja
lopulta Vdindmaoisen diti kehottaa haudastaan poikaansa ldhtemidn kosimaan Pohjolan tyttarid
(kts. tutkielman luku 6.2.1). Koska neitojen kauneutta luonnehditaan komparatiivilla, tdytyy

heiddn kauneutensa vertautua johonkin. Alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation neiet
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kahta kaunihimmat ja Crawfordin kddnndksen karakterisaation far more beautiful than Aino
voidaan siis ndhda toteuttavan saman, henkilohahmoa luonnehtivan funktion: Pohjolan tytarten

kauneus ylittdd Vdindmoisen aiemmin tavoitteleman Ainon kauneuden.

6.1.2 Sielta naios, poikaseni, paras Pohjolan tyttiristi

(7) Sielté naios, poikaseni, paras Pohjolan tyttiristd (Lonnrot 1849, 32)
Dorther nimm, O Sohn, ein Weibchen von des Nordlands netten Téchtern (Schiefner 1852)
Take for thee a life-companion; From the honest homes of Suomi; One of Northland’s honest
daughters (Crawford 1888)

Karakterisaatiossa 7 Vdindmoisen diti kehottaa poikaansa naimaan parhaan "Pohjolan tytta-
ristd”. Karakterisaatio on tisséd kohtaa pelkké henkilohahmon nimi, joka koostuu paikannimen
Pohja genetiivimuodosta ja substantiivit #ytir monikon elatiivimuodosta. Analyysin ulkopuo-

lelle on jétetty adjektiivi paras, sillé se ei varsinaisesti médritd tdssd kohtaa Pohjolan tyttéria.

Kalevalassa esiintyville paikannimelle Pohjola ei ole olemassa yksiselitteistd, todellista maan-
tieteellistd sijaintia. Runosta riippuen paikannimi voidaan Kalevalassa samaistaa Lappiin, toi-
saalla taas Pohjanlahden rannikolle, ja muualla niinkin etelddn kuin Ahvenanmaan ja Turun
saaristoon (Anttonen & Kuusi 1999, 109-110). Paikannimi on kuitenkin selkeésti johdettu sub-
stantiivista pohja, joka vanhastaan tarkoitti suomen kielessd muun muassa pohjoista ilmansuun-
taa (Suomen etymologinen sanakirja 2025, s.v. pohja). Taten suomenkieliselle lukijalle voidaan
olettaa syntyvian mielikuva jostakin pohjoisesta paikasta, miké selvédsti heijastuu sekd Schief-

nerin ettd Crawfordin kdannoksessa.

Schiefnerin kddnnoksesséd des Nordlands netten Téchtern alkuperdisen suomenkielisen karak-
terisaation substantiivi #ytdr on vilittynyt saksaksi substantiivin Tochter monikkomuodolla,
joka merkitsee naispuolista jdlkeldistd ja vastaa titen merkitykseltdén suomenkielistd substan-
titvia (Pfeifer ym. 1992, s.v. Tochter) (Suomen etymologinen sanakirja 2025, s.v. tytdr). Pai-
kannimen Pohjola Schiefner on kddntidnyt paikannimen Nordland genetiivimuodolla. Dudenin
(2025; s.v. Nordland) méairitelmé paikannimelle Nordland on ’Pohjoisessa sijaitseva alue, eri-
tyisesti kuitenkin Skandinavia.” Koska Kalevalassa esiintyville paikannimelle Pokjola ei ole
olemassa yksiselitteistd, todellista maantieteellistd aluetta, voitaneen Schiefnerin kdyttdmaa
paikannimed Nordland pitdéd kdypédnd kddnnoksend suomenkieliselle paikannimelle Pohjola.
Huomattavaa kuitenkin on, ettd Schiefner on tehnyt kddnnoksessddn lisdyksen adjektiivilla nett,
jonka voisi kddntdd suomeksi sellaisilla adjektiiveilla kuin ystdvdllinen, mukava, ndtti, sievi

(MOT Sanakirjat 2025, s.v. nett). Schiefnerin kdanndksen des Nordlands netten Tochtern voisi
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siis kddntdd takaisin suomeksi kutakuinkin "Pohjolan sievistd tyttdristd’. Kddnnoksen henkil6-
hahmon nimi on siis merkitykseltddn sama kuin alkuperdinen suomenkielinen henkil6hahmon
nimi, mutta lisdtty adjektiivi on omiaan korostamaan tdssd kohtaa tytdrten sievyyttd. Téten

Schiefnerin kdédnndstd voitaneen pitdd modulaationa.

Crawfordin kddnnds Northland’s honest daughters muistuttaa rakenteeltaan Schiefnerin kidin-
nostd: Ensin paikannimi genetiiviss, sitten lisdtty adjektiivi ja lopulta suomeksi tytértd tarkoit-
tavan substantiivin monikkomuoto. Crawfordin kéyttdmalld, englanninkieliselld paikannimelld
Northland on selked yhteys saksankieliseen paikannimeen Nordland, silld saksankieliset sub-
stantiivit Nord ja Land sekd englanninkieliset substantiivit north ja land ovat toistensa suku-
laissanoja. Crawfordin kdAnndsti voisi siis tdltd osin pitdd Schiefnerin kddnndksen sanasanai-
sena kddnndksend. Crawfordin kdidnnds olisi muultakin osalta luonnehdittavissa sanasanaiseksi
kadnnokseksi, ellei hin olisi kdantinyt Schiefnerin kdfinnokseensa lisddméaa saksankielistd ad-
jektiivia nett adjektiivilla honest, jonka voisi kddntdd suomeksi adjektiivilla rehti tai rehellinen
(MOT Sanakirjat 2025h), tosin vanhahtavissa konteksteissa adjektiivilla on muun muassa myds
kunnianarvoisuuteen ja moraaliseen hyvyyteen viittavia merkityksid (Oxford English Dicti-
onary 2025, s.v. honest). Taten Crawfordin kddnnos ei anna tyttdrestd mielikuvaa sievéni, vaan
rehellisend. Crawfordin kd&dnndstéd voitaneen siis pitdd modulaationa, koska kddnnoksen liittyy

ainakin nykylukijan ndkdkulmasta mielikuvan muutos kauniista rehelliseksi.

Schiefnerin kddnnokseensd lisidma adjektiivi on vilittynyt Crawfordin englanninnokseen, to-
sin erimerkitykselliselld adjektiivilla. Koska alkuperdisessd suomenkielisessd karakterisaa-
tiossa ei ole adjektiivia, voisi karakterisaation nihdd muuttuneen epédsuorassa kddnnosproses-
sissa jonkin verran. Yksittdisen attribuutin lisadmista karakterisaatioon ei kuitenkaan muuta ka-
rakterisaation merkitystd merkittdvésti, koska alkuperdinen suomenkielinen karakterisaatio on
tdssd kohtaa ainoastaan henkilohahmoa luonnehtiva erisnimi, jonka merkitys on viélittynyt tdy-
dellisesti englanniksi muodossa Northland’s [...] daughters. Karakterisaation merkityksen

muuttuminen episuorassa kddnndsprosessissa on siis tissd kohtaa vihainen.

6.1.3 Tuo oli kaunis Pohjan neiti/tytto/tytti

(12) Tuo oli kaunis Pohjan neiti (Lénnrot 1849, 42)
Nordlands wunderschone Jungfrau (Schiefner 1852)
Pohyola’s fair and winsome daughter (Crawford 1888)

Karakterisaatiossa 12 siirrytdén Kalevalan kahdeksanteen runoon. Runossa Véindmdoinen on

palaamassa Kalevalaan Pohjolasta, jonne hédn oli pdédtynyt Pohjolan emdnnin Louhin hoiviin
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jouduttuaan aiemmin Joukahaisen surmayrityksen kohteeksi. Kotimatkallaan hén kohtaa sattu-
malta yhden Pohjolan tyttéristd, kun hén katsahtaa ylos ja ndkee neidon kutomassa taivaan kaa-

rella. Tytdrtd karakterisoidaan ilmauksella ’kaunis Pohjan neiti”.

Schiefnerin on kddnnoksessdin Nordlands wunderschone Jungfrau jélleen kddntanyt suomen-
kielisen paikannimen Pohja saksaksi paikannimelld Nordland. Suomenkielisen substantiivin
neiti Schiefner on kééntinyt saksaksi substantiivilla Jungfrau, joka on merkinnyt jo vanhas-
taan ’nuorta, naimatonta naista” (Pfeifer ym. 1993) ja vastaa titen merkitykseltddn suomenkie-
listd substantiivia tdydellisesti (Suomen etymologinen sanakirja 2025, s.v. neiti). Suomenkieli-
sen adjektiivin kaunis Schiefner on kééntanyt saksaksi adjektiivilla wunderschén, joka vastaa
lahes tulkoon suomenkielisen adjektiivin merkitystd. Saksankieliseen adjektiiviin wunderschon
liittyy kuitenkin vivahde jonkinlaisesta erityisestd, ihmeellisestd kauneudesta (Duden 2025, s.v.
wunderschon): adjektiivihan on johdettu substantiivista wunder, jolla tarkoitetaan himmastysté
tai ihmetysté (Pfeifer ym. 1993, s.v. wunder), sekd ’kaunista’ tarkoittavalla adjektiivilla schon
(Pfeifer ym. 1993, s.v. schon). Schiefnerin kdannds vaikuttaisi siis vélittineen suomenkielisen
karakterisaation merkityksen oikein hyvin saksaksi, joskin hieman liioitellen, korostaen tytté-

ren kauneutta entisestddn. Téaten Schiefnerin kddnnostd voitaneen pitdd modulaationa.

Crawfordin kdannds Pohyola’s fair and winsome daughter on mielenkiintoinen. Toisin kuin
karakterisaatiossa 7, Crawford ei ole kddntinyt saksankielistd paikannimed Nordland englan-
niksi paikannimelld Northland, vaan kéyttinyt paikannimed Pohyola, joka on kiistattomasti
suomenkielisen paikannimen Pohjola englanninkielinen kirjoitusasu. Lisdksi saksankielisen
adjektiivin wunderschon merkityksen Crawford on kdéntényt englanniksi kahdella adjektiivilla:
Adjektiivilla fair, jolla viitataan johonkin, joka on ulkonddltddn miellyttavdd (Oxford English
Dictionary, s.v. fair), sekd adjektiivilla winsome, jolla myds viitataan johonkin, joka on ulko-
nddltadn miellyttavad (Oxford English Dictionary 2025, s.v. winsome). Crawfordin ratkaisu
fair and winsome vaikuttaisi olevan englannin kielelle tyypillinen adjektiivien yhteisesiintymi-
nen, jossa merkitykseltddn samankaltaiset, ldhestulkoon synonyymiset adjektiivit esiintyvit
usein yhdessd, useimmiten konjunktion and kanssa (Coffey 2022, 1-2). Englanninkieliset ad-
jektiivit fair ja winsome ovatkin merkitykseltddn varsin samankaltaisia, ja ilmaisu fair and win-
some vaikuttaisi olleen suhteellisen yleinen englannin kielessd 1800-luvun loppupuolella
(Google Ngram Viewer 2025, s.v. fair and winsome). Koska téllaista adjektiivien yhteisesiin-
tymistd lienee parempi tarkastella kokonaisuutena, on parempi, ettei Crawfordin ratkaisua

kadntad yksittdinen adjektiivi adjektiivien yhteisesiintymélld pidetd lisdyksena.
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Crawford on siis kddntdanyt Schiefnerin kadyttdmin saksankielisen adjektiivin wunderschon ad-
jektiivien yhteisesiintymalla fair and winsome. Liséksi hdnen kdyttiméinsa paikannimed Poh-
yola voidaan pitéd lainana, ja Schiefnerin kdyttdméan saksankielisen substantiivin Jungrau mer-
kityksen hdn on hamartanyt kaantimallad sen englanniksi substantiivilla daughter ("tytér”), jol-
loin Crawfordin kdénnoksestd katoaa merkitys Pohjolan tyttdren naimattomuudesta. Toisaalta
Crawfordin kddnnos nimeéa tyttiren selkeédsti Pohjolan tyttiareksi paikannimelld Pohyola, aivan
kuin saksankielinen paikannimi Nordland, ja liséksi kauneuden ylistdminen vilittyy adjektii-
vien yhteisesiintymalla fair and winsome. Crawfordin kddnnokseen liittyy jonkinasteinen mie-

likuvan muutos, joten Crawfordin kdinndstéd voitaneen pitdd modulaationa.

Verratessa Crawfordin kiddnndstd alkuperdiseen suomenkieliseen karakterisaation voidaan to-
deta, ettd karakterisaation merkityksen muutos on epdsuorassa kddnnodsprosessissa vihdinen.
Vaikka vierasperdisen paikannimen Pohyola kdyton voisi ajatella himmentédvin englanninkie-
listd lukijaa, on Crawford tehnyt esipuheessaan selviksi, ettd paikannimelld viitataan juuri Lou-
hin valtakuntaan ja samalla tytérten asuinsijaan (Crawford 1888, Esipuhe). Lisdksi kdannok-
sessd sdilyy kauneuden ylistiminen englanninkieliselld adjektiivien yhteisesiintyméilld fair and
winsome, ja vaikka kddnnoksen englanninkielisen substantiivin daughter ja alkuperiisen karak-
terisaation suomenkielisen substantiivin neifo vililld voisi ajatella olevan merkitysero, voidaan
englanninkieliselld substantiivilla daughter vanhahtavissa merkityksessa viitata my0s tyttoon

tai nuoreen naisenhenkiloon (Oxford English Dictionary 2015, s.v. daughter).

(14) Tuop’ on kaunis Pohjan tytti (Lonnrot 1849, 59)
Nordlands wunderschone Tochter (Schiefner 1852)
Now the daughter of the Northland (Crawford 1888)

Karakterisaatio 14 on perdisin Kalevalan kymmenennesti runosta, jossa Vdindmdoinen on ldhet-
tanyt Ilmarisen kosintamatkalle Pohjolaan. Karakterisaatio on ldhes sama kuin karakterisaa-
tiossa 12; vain substantiivi neiti on korvattu substantiivilla #ytti, joka on substantiivin #y#t6 ru-
nokielinen muoto (Kielitoimiston sanakirja 2025, s.v. tytti), tosin silld on tarkoitettu vanhastaan
myds pikkutyttod (Suomen etymologinen sanakirja 2025, s.v. tytti). Ottaen kuitenkin huomioon,
ettd Kalevalan kontekstissa Pohjolan tyttérid pidetddn naimakelpoisina, substantiivin #y##i mer-
kitystd pikkutyttond voitaneen pitdd arveluttavana. Substantiivia #y#fi lienee tissd kohtaa mie-

lekkdaampéana pitdd substantiivin #yfo runollisempana vastineena.

Schiefnerin kddannos Nordlands wunderschone Tochter on ldhes sama kuin hdnen aiemmin ka-
rakterisaatiolle 12 tarjoamansa kddnnds Nordlands wunderschone Jungfrau. Schiefner on kui-

tenkin osannut ottaa huomioon, etté tdssd kohtaa Pohjolan tytirtd luonnehditaan substantiivilla
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tytti eikd substantiivilla neiti, ja asianmukaisesti kdyttanyt kdannoksessddn saksankielistd sub-
stantiivia Tochter. Voitaisiin kuitenkin véittda, ettei Tochter valttimatta ole kiaypa kddnnds sub-
stantiiville #y#ti. Saksankieliselld substantiivilla Tochter tarkoitetaan nimenomaan naispuolista
jélkelaista (Pfeifer ym. 1993, s.v. Tochter), kun taas suomenkielinen substantiivi #y#ti on sen
sijaan suomenkielisen substantiivin #yf0 runollinen muoto, ja substantiivilla #y##6 yleensé tar-
koitetaan ketd tahansa naispuolista henkil6d aikuisikdén saakka. Substantiivilla #y##6 voidaan
kuitenkin tarkoittaa myds tytértd, erityisesti perheen kesken (Kielitoimiston Sanakirja 2025, s.v.
tyttd), ja saksan kielesséd substantiivilla Tochter voidaan myo0s viitatta kehen tahansa tyttoon,
erityisesti vanhahtavissa konteksteissa (Duden Online 2025, s.v. Tochter). Ottaen huomioon,
ettd Schiefner kidnsi Kalevalan vuonna 1852, saksankielistd substantiivia Tochter voitane pitda
merkityksen tasolla kdypédni kddnnoksend suomenkieliselle substantiiville #y##i. Mutta kuten jo
huomautettiin karakterisaation 12 kohdalla, saksan adjektiivin wunderschén siséltda sivumer-
kityksen jonkinlaisesta erityisestd, ihmeellisestd kauneudesta. Schiefnerin kddnndsté tiytynee

siis pitdd modulaationa, koska siihen liittyy mielikuvan muutos tyttidren kauneudesta.

Crawfordin kadidnnoksestd the daughter of the Northland loistaa poissaolollaan adjektiivi:
Crawford ei ole kddntdnyt saksankielistd adjektiivia wunderschén, joten kddnnoksesséd on sel-
ked poisto. Muuten Crawfordin kdinnds kuitenkin vastaa merkitykseltdin Schiefnerin kdén-
nostd. Englanninkielinen ilmaisu the daughter of the Northland on merkitykseltddn sama kuin
saksankielinen ilmaisu Nordlands [...] Tochter, vaikka genetiivin rakenne on kdénnoksissé eri:
Schiefnerin kddnnoksessd genetiivinen paikannimi Nordlands edeltdd substantiivia Tochter,
kun taas Crawfordin kddnnoksessd substantiivi daughter edeltid genetiivirakennetta of the
Northland. Crawfordin kdannoksessa sdilyy siis henkilohahmon nimi, mutta kauneuden koros-
taminen puuttuu, mikd on omiaan antamaan lukijalle tyttdrestd jokseenkin erilaisen mielikuvan.

Kaiken kaikkiaan Crawfordin kd&nnosti voitaneen pitdd modulaationa.

Verratessa Crawfordin kdannostd alkuperédiseen suomenkieliseen karakterisaation huomataan,
ettd karakterisaatioiden merkitykset on jokseenkin erilaiset. Viittaus Pohjolaan kuitenkin sdilyy
kddnnoksessd englanninkieliselld paikannimelld Northland, ja kauneuteen viittaavan adjektii-
vin puuttumisesta huolimatta Kalevalan englanninkieliselle lukijalle Pohjolan tytédrten kauneus
lienee jo tdssd vaiheessa selvd. Lisdksi vaikka englanninkieliselld substantiivilla daughter tar-
koitetaan erityisesti naispuolista jélkeldistd, voidaan silld erityisesti vanhahtavissa konteks-
teissa tarkoittaa myos ketd tahansa tyttdd tai nuorta naishenkilod. Téaten karakterisaation merki-

tyksen muuttumista voidaan pitéd epdsuorassa kdannosprosessissa vahdisena.
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(16) Tuop’ on kaunis Pohjan tytté (Lonnrot 1849, 62)
Nordlands wunderschone Tochter (Schiefner 1852)
Northland’s fair and lovely daughter (Crawford 1888)

Karakterisaatio 16 on ldhes identtinen karakterisaation 14 karakterisaaton kanssa. Ainoa ero
tasséd karakterisaatiossa on, ettd Pohjolan tyttireen viitataan substantiivin #yti sijaan substantii-
villa #ytt6. Eroa voidaan pitdd vahdpatoisend: Kuten jo selitetty, substantiivi #y##i on substantii-
vin tytto runokielinen muoto, joten tdssd karakterisaatiossa kiytetddn siis runollisemman il-

mauksen sijaan yleisempéd ilmausta.

Schiefnerin kdédnnds Nordlands wunderschéne Tochter vaikuttaisi kddnteisestd sanajérjestyk-
sestd huolimatta vilittdvén alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation merkityksen saksaksi
lisadmatta tai vihentdméttd mitdén. Suomenkielisen paikannimen Po/ja genetiivimuoto, toisin
sanoen 'pohjoinen’ tai ’Pohjola’ (Suomen etymologinen sanakirja 2025, s.v. pohja) on kéén-
netty saksaksi paikannimen Nordland genetiivimuodolla, suomenkielinen adjektiivi kaunis ad-
jektitvin wunderschon feminiinimuodolla ja suomenkielinen substantiivi #y#¢6 substantiivilla
Tochter. Saksankielistd substantiivia Tochter voitaneen pitdd kidypand kd&dnnoksend suomen-
kieliselle substantiiville #yrtd, silla vaikka suomenkieliselld substantiivilla #yfto tarkoitetaan
yleensé ketd tahansa naispuolista lasta, kun taas saksankieliselld substantiivilla Tochter tarkoi-
tetaan yleensd nimenomaan tytédrtd, voidaan substantiivilla #y##6 suomen kielessd tarkoittaa
myds tytdrtd, ja substantiivilla Tochter voidaan erityisesti vanhahtavissa konteksteissa tarkoit-
taa saksan kielessd ketd tahansa tyttdd. Mutta aivan kuin karakterisaation 12 kohdalla, on tés-
sdkin kohtaa otettava huomioon saksankielisen adjektiivin wunderschén tuottama mielikuva
jonkinlaisesta erityisestd, ihmeellisestd kauneudesta. Vaikka Schiefnerin kddannds on siis kaiken
kaikkiaan vilittdnyt oikein hyvin alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation merkityksen,
adjektiivi wunderschon on omiaan antamaan lukijalle tyttarestd jokseenkin erilaisen mielikuvan
el ainoastaan kauniina, vaan erityisen kauniina. Schiefnerin kdénndsté voitaneen siis pitdd mo-

dulaationa.

Ensisilmiykselld Crawfordin kddnnds Northland’s fair and lovely daughter ndyttdisi olevan
lahes sanasanainen kdénnds Schiefnerin kdédnnoksestd. Saksankielinen paikannimi Nordland on
kadnnetty englanniksi paikannimen Northland genetiivimuodolla ja saksankielinen substantiivi
Tochter englanninkieliselld substantiivilla daughter. Crawford on kuitenkin taas kaddntinyt
Schiefnerin kddnnoksessddn kayttdman adjektiivin wunderschén englanniksi adjektiivien yh-
teisesiintymalld, télld kertaa yhteisesiintymaélld fair and lovely, joka vaikuttaisi olleen suhteel-

liseen yleinen englannin kielessd Crawfordin kdédnndstyon aikoihin Google Ngram Viewer
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2025, s.v. fair and lovely). Se koostuu englanninkielisistd adjektiiveista fair ja lovely, joilla
molemmilla voidaan viitata johonkin, joka on ulkond6ltdén miellyttdvaa, siis kaunista; adjek-
titvilla lovely voidaan toki viitata muun muassa myos miellyttivédédn, ihanaan luonteenlaatuun
(Oxford English Dictionary 2025, s.v. lovely). Vaikka Crawfordin kdyttdméan adjektiivien yh-
teisesiintymin perimmaéinen tarkoitus vaikuttaisikin olevan Schiefnerin kiyttdméin saksankieli-
sen adjektiivin wunderschén tavoin kauneuden ylistdminen, ei ole vélttimattd mielekdsta jattaa
huomiotta yhteisesiintymén englanninkielisen adjektiivin /ovely mahdollista mielikuvan muu-
tosta tyttdrestd ei vain ulkonddltddn vaan myds luonteenlaadultaan miellyttavind. Crawfordin

kadnnostd lienee parasta pitdd modulaationa.

Verratessa Crawfordin kddnndksen karakterisaatiota alkuperdiseen suomenkieliseen karakteri-
saatioon ndhdédn, ettd karakterisaatioiden merkitykset ovat jokseenkin erilaiset: Crawfordin
kddnnoksessd on yksittdisen adjektiivin sijaan adjektiivien yhteisesiintymad, ja suomenkielisen
substantiivin #ytto ja englanninkielisen substantiivin daughter vililla on merkitysero. Crawfor-
din kiyttdman adjektiivin yhteisesiintyman merkityksellinen funktio vaikuttaisi kuitenkin ole-
van kauneuden ylistiminen huolimattakin englanninkielisen adjektiivin /ovely muista merki-
tyksistd, ja lisdksi englanninkieliselld substantiivilla daughter voidaan tarkoittaa vanhahtavissa
konteksteissa ketéd tahansa tyttod tai nuorta naishenkilod. Téten karakterisaation merkityksen

muuttumista epdsuorassa kddnndsprosesissa voidaan pitdd vihdisena.

(18) Tuopa kaunis Pohjan tytti (Lonnrot 1849, 123)
Nordlands schongewachsne Tochter (Schiefner 1852)
Northland’s fair and slender daughter (Crawford 1888)

Karakterisaatio 18 on perdisin Kalevalan 18. runosta. Siiné toistetaan karakterisaatio 14 kaunis
Pohjan tytti, jolloin myds Schiefnerin ja Crawfordin voitaisiin olettaa pdétyvan samoihin kdén-
nosratkaisuin kuin aiemmin. Schiefner onkin kdintdnyt alkuperdisen suomenkielisen karakte-
risaation paikannimen Po/ja jilleen paikannimelld Nordland ja suomenkielisen substantiivin
tytti substantiivilla Tochter, mutta adjektiivin kaunis kohdalla hin on péédtynyt toisenlaiseen
ratkaisuun kddntdmalle sen ilmauksella schongewachsne. llmausta schongewachsne ei 16ydy
sanakirjoista, mutta se on mité ilmeisemmin yksi adjektiivin schéngewachsene muoto, joka on
muodostettu adjektiivista schén ja verbin wachsen perfektin feminiinimuodosta gewachsene.
Saksankielinen verbi wachsen kédéntyy suomeksi sellaisilla verbeilld kuin kasvaa, varttua
(MOT Sanakirjat 2025, s.v. wachsen), joten ilmauksen schongewachsne voisi kadntéa takaisin
suomeksi kutakuinkin *kauniiksi kasvanut’, ’kauniiksi varttunut’. Schiefnerin kddnnoksen Nor-
dlands schongewachsne Tochter voisi siis sanoa vilittdvin alkuperdisen karakterisaation mer-

kityksen hyvin saksaksi, mutta saksankieliseen adjektiiviin schongewachsne liittyy kuitenkin
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mielikuva kauneudesta, johon tytér on varttunut tai kasvanut. Tdten Schiefnerin kdinndstd voi-
taneen pitdd modulaationa, koska se antaa lukijalle tyttdren kauneudesta jokseenkin erilaisen

mielikuvan.

Crawfordin kdannos Northland’s fair and slender daughter mukailee pitkalti Schiefnerin kéén-
nostd. Saksankielisen paikannimen Nordland hén on jilleen kdintynyt englanniksi paikanni-
men Northland genetiivimuodolla, ja saksankielisen substantiivin Tochter hian on kiintdnyt
englanniksi vastineella daughter. Saksankielisen adjektiivin schongewachsene kohdalla
Crawford on kuitenkin jélleen pdédtynyt kayttimééan adjektiivien yhteisesiintyméé, tilla kertaa
yhteisesiintymaa fair and slender, joka vaikuttaisi olleen englannin kielessd yleisessé kéytossi
Crawfordin kd&dnndstyon aikoihin (Google Ngram Viewer 2025, s.v. fair and slender). Yhteis-
esiintymé koostuu jélleen kerran ’kaunista’ tarkoittavasta englanninkielisesti adjektiivista fair
sekd adjektiivista slender, jolla tarkoitetaan hoikkaa vartalonmuotoa, erityisesti kauniilla tavalla
hoikkaa vartalonmuotoa (Oxford English Dictionary 2025, s.v. slender). Crawfordin kdannos
vaikuttaisi siis vélittdvan saksankielisen karakterisaation merkityksen suhteellisen hyvin eng-
lantiin: Vaikka englanninkielinen adjektiivien yhteisesiintyma fair and slender ei tdysin ilmaise
saksankielisen adjektiivimuodon schongewachsne herattiméaa ajatusta kauniiksi varttumisesta,
kauneuden ylistdminen joka tapauksessa sdilyy. Kddnndkseen liittyy joka tapauksessa jonkin-

asteinen mielikuvan muutos, joten Crawfordin kdénnosté voitaneen pitdd modulaationa.

Verratessa Crawfordin kddnndsté alkuperdiseen suomenkieliseen karakterisaatioon voidaan to-
deta, ettd karakterisaation merkityksen muuttuminen on epdsuorassa kddnndsprosessissa véhii-
nen: Viittaus Pohjolaan siilyy kddnndksessd, ja vaikka englanninkieliseen adjektiivien yhteis-
esiintymadn fair and slender sisiltyy konnotaatio hoikkuudesta, toisin kuin suomenkieliseen
adjektiivin kaunis, ei timé kuitenkaan muuta karakterisaation kauneuden luonnehtivaa funk-
tiota merkittavasti. Liséksi kuten jo todettu, vaikka englanninkieliselld substantiivilla daughter
tarkoitetaan yleensd nimenomaan tytartd, voidaan sillé tarkoittaa erityisesti vanhahtavissa kon-

teksteissa ketd tahansa tyttod tai nuorta naishenkil6a.
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6.2 Henkilohahmon karakterisaation merkityksen muutos episuorassa

kiadnnosprosessissa huomattava

6.2.1 Pohjolan tyttirihin

Aineiston ensimmaéinen karakterisaatio, jossa karakterisaation merkitys on muuttunut epasuo-
rassa kddnndsprosessissa huomattavasti, ja samalla aineiston kronologisesti ensimméinen ka-
rakterisaatio on perdisin Kalevalan viidennen runon loppupuolelta. Runossa Viindmdinen on
etsinyt hukuttautunutta rakastettuaan Ainoa merestd, mutta turhaan. Lopulta Vdindmoisen diti
kehottaa haudastaan poikaansa ldhteméén kosimaan Pohjolan tyttirid. Tyttiret mainitaan tdssé

kohtaa Kalevalassa ensimmaisté kertaa.

(1) Emo hauasta havasi, alta aallon vastaeli: ”Viel onpi emo elossa, vanhempasi valvehella, joka
saattavi sanoa, miten olla oikeana [...]: mene Pohjolan tyttérihin! (L&nnrot 1849, 32)
Aus dem Grab erwacht die Mutter, Aus der Tiefe gab sie Antwort: ,,Noch am Leben ist die
Mutter, Wach noch ist die alte Mutter, Um dir deutlich es zu sagen, Wie du dich verhalten soll-
test [...]: Gehe zu des Nordens Tochtern, (Schiefner 1852, 5 220-229)
In the deep awoke his mother, From her tomb she spake as follows: “Only sleeping was thy
mother, Now awakes to give thee the answer, What thy thought and what thine action [...]: Visit
thou the Suomi daughters; (Crawford 1888)

Schiefnerin kddnndstd des Nordens Tochtern voidaan luonnehtia sanasanaiseksi kadnnokseksi.
Kuten jo aiemmin todettu karakterisaation 7 kohdalla, niin suomenkieliselld substantiivilla #ytdir
kuin saksankieliselld substantiivilla Tochter tarkoitetaan naispuolista jélkeldistd, ja tdssd kohtaa
Schiefner onkin jdlleen kddntinyt suomenkielisen substantiivin #ytdr monikon illatiivimuodon
saksaksi substantiivin Tochter datiivin monikkomuodolla. T4ssd kohtaa Schiefner on kuitenkin
kadntdnyt suomenkielisen paikannimen Pohjola saksaksi paikannimelld Norden. Substantiiville
on useampia madritelmid: Toisaalta silld voidaan yksinkertaisesti tarkoittaa pohjoista ilman-
suuntaa (Pfeifer ym. 1993, s.v. Norden), toisaalta pohjoisessa sijaitsevaa aluetta, toisaalta poh-
joisten maiden aluetta, erityisesti Skandinaviaa (Duden 2025, s.v. Norden). Kuten jo aiemmin
todettu karakterisaation 7 kohdalla, suomenkielinen paikannimi Pohjola mielletddn yleisesti
vain pohjoiseksi paikaksi, joten saksankielinen paikannimi Norden voidaan mieltdd merkityk-
seltddn suomenkielisen paikannimen Pohjola vastineeksi. Schiefnerin kdédnndstd des Nordens

Tochter voitaneen siis pitdd sanasanaisena kdanndksend.

Crawfordin kdannos the Suomi daughters on mielenkiintoinen. Toisaalta saksankielinen sub-
stantiivi Tochter on vilittynyt kdfinnokseen englanninkielisen substantiivin daughter monikko-

muodolla, joka merkitsee saksankielisen substantiivin tavoin naispuolista jilkeldistd (Oxford
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English Dictionary 2025, s.v. daughter), mutta saksankielinen paikannimi Norden on muuttunut
englanniksi muotoon Suomi. Téllainen paikannimi ei vaikuttaisi olevan englannin kielessé ylei-
sessd kaytossd. Oxfordin etymologisesta sanakirjasta sitd ei 10ydy, ja myds esimerkiksi Mer-
riam-Websterin verkkosanakirjassa hakusana Suomi ohjaa suoraan maaritelméain Finland, jossa
paikannimen Suomi mainitaan olevan suomenkielinen vastine englanninkieliselle paikanni-
melle Finland (Merriam-Webster 2025, s.v. Suomi). Tarkempi katsaus erisnimen Suomi esiin-
tymisestd englannin kielessd Crawfordin kdédnndstyon aikoihin vaatisi analyysia, joka on laa-
juudeltaan tdmin tutkimuksen puitteiden ulkopuolella. Crawford kuitenkin itse selventdd kéén-
noksenséd esipuheessa lukijalle englanninkielisen erisnimen “Finland” olevan suomen kie-
lelld ”Suomi” (Crawford 1888, Esipuhe), joten Crawfordin voidaan katsoa kayttdvin kaannok-

sessddn erisnimed Suomi synonyymisesti erisnimen Finland kanssa.

Schiefnerin kdyttdimén saksankielisen substantiivin Tochter on Crawford siis kdéntinyt englan-
niksi substantiivilla daughters, joka vastaa merkitykseltddn saksankielisti substantiivia, mutta
Schiefnerin kddnnoksen saksankielisen paikannimen Norden ja Crawfordin kddannoksen erisni-
men Suomi vililld on selked merkitysero: Saksankieliselld substantiivilla Norden tarkoitetaan
pohjoista paikkaa, Crawfordin kdyttamalld erisnimelld Suomi taas nimenomaan Suomea. Ko-
konaisuudessaan Crawfordin k&innds the Suomi daughters vaikuttaisi olevan modulaatio,
koska lukijalle herdd paikannimen Suomi myo6ta tyttiristd jokseenkin erilainen kuva, ja paikan-
nimi Suomi vaikuttaisi olevan laina. Taten Crawfordin kdinndksessd on modulaation ja lainan

kédnnosstrategioiden piirteita.

Crawfordin ratkaisu kdéntaa saksankielinen paikannimi Norden englanniksi erisnimelld Suomi
saa karakterisaation merkityksen muuttumaan epdsuorassa kddnndsprosessissa huomattavasti.
Crawford itse kdyttdd englanninkielisessd esipuheessaan erisnimed Suomi erisnimen Finland
synonyymina. Jos Crawford on tehnyt selvdksi esipuheessaan englanninkieliselle lukijakun-
nalle suomenkielisen erisnimen Suomi merkitsevdin englanniksi maata nimeltd Finland, luki-
jan voisi nyt olettaa luulevan puheen olevan koko Suomen tyttéristd, eikd vain tietyn, Suomen
tienoilla sijaitsevan alueen tyttéristd: Onhan selvi, ettd vaikka Kalevalan paikannimelle Pohjola

ei olekaan selkedd, todellista maantieteellistd sijaintia, ei paikannimi Pohjola kata koko Suomea.

6.2.2 Siell’ on tyttiret somemmat

(2) Siell’ on tyttdret somemmat (Lonnrot 1849, 32)
Findest dort weit schon’re Kinder (Schiefner 1852)
Thou wilt find them wise and lovely (Crawford 1888)
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Karakterisaatio 2 on niin ikdén perdisin Kalevalan viidennestd runosta. Pohjolan tytirten mai-
nitsemisen jilkeen se aloittaa nyt tyttirien ominaisuuksien luettelomaisen kuvailun. Pohjolasta

sanotaan olevan “tyttdret somemmat”.

Schiefner on kdéntanyt karakterisaation saksaksi muotoon schon 're Kinder. Siiné on adjektiivin
schon komparatiivin monikkomuoto ja substantiivin Kind monikkomuoto. Kddnnoksen saksan-
kielinen substantiivi Kind, jolla tarkoitetaan mitd tahansa lasta sukupuolesta riippumatta (Pfei-
fer ym. 1993, s.v. Kind), eroaa merkitykseltdan selvisti alkuperdisen suomenkielisen karakte-
risaation substantiivista tytdr, joka viittaa nimenomaan naispuolisiin jdlkeldisiin. Hankalampaa
on arvioida, onko saksankielinen adjektiivi schén hyvé vastine suomenkieliselle adjektiiville
soma. Suomenkieliselld adjektiivilla soma tarkoitetaan suloista tai sievdd (Suomen etymologi-
nen sanakirja 2025, s.v. soma), kun taas saksankieliselld adjektiivilla schon on jo vanhastaan
tarkoitettu yleiselld tasolla jotakin, joka on ulkonddltddn miellyttavé (Pfeifer 1993, s.v. schon).
Adjektiivien pienistd semanttisista eroista huolimatta alkuperdisen suomenkielisen karakteri-
saation idea ylistdd Pohjolan tyttirien kauneutta vilittyy joka tapauksessa Schiefnerin kdannok-
seen, huolimattakin siitd, ettei Schiefnerin kddnnoksessd puhuta tyttéristd, vaan lapsista; onhan
runon kontekstista kuitenkin selvéa, ettd kyse on Pohjolan tyttéristd. Schiefnerin kdannosté voi-

taneen siis luonnehtia modulaatioksi.

Crawford on kiddnnoksessidin wise and lovely korvannut Schiefnerin kddnnoksen saksankielisen
substantiivin Kinder englannin kielen monikon kolmannen persoonan pronominilla them. Rat-
kaisua tdytynee pitdd poistona. Schiefnerin kddnnoksen saksankielisen adjektiivin schén koh-
dalla Crawford on sen sijaan pédédtynyt adjektiivin yhteisesiintyméén kdantamalla sen wise and
lovely, joka vaikuttaisi olleen englannin kielessé yleisessd kdytossd Crawfordin kddnndstyon
aikoihin (Google Ngram Viewer 2025, s.v. wise and lovely). Yhteisesiintymi koostuu adjektii-
vista wise, jonka voisi kddntdi takaisin suomeksi adjektiivilla viisas (MOT Sanakirjat 2025, s.v.
wise) sekd adjektiivista lovely, jolla yleensd viitataan fyysiseen kauneuteen, mutta jolla voidaan
myds viitata moraalisen tai hengelliseen kauneuteen (Oxford English Dictionaries 2025, s.v.
lovely); koska adjektiivi lovely esiintyy adjektiivin wise kanssa, voitaneen adjektiivin moraali-

sen tai hengellisen kauneuden merkitysté pitdd todennékdisempéna.

Crawford on siis kddnnoksessdin tehnyt poiston ja kddntényt Schiefnerin kidyttdmén saksankie-
lisen adjektiivin schdn erimerkitykselliselld englanninkieliselld adjektiivien yhteisesiintymalla:
Saksankieliselld adjektiivilla schon viitataan nimenomaan fyysiseen kauneuteen (Pfeifer ym.

1993, s.v. schon), kun taas englanninkieliselld adjektiivien yhteisesiintymilld wise and lovely
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viitattaneen pikemminkin moraaliseen tai hengelliseen kauneuteen, tietynlaiseen viisauteen.
Kaiken kaikkiaan voisi siis sanoa, ettd Crawfordin kddnnoksen karakterisaatio on merkityksel-
tddn niin erilainen verrattuna Schiefnerin kddnnoksen karakterisaation, ettei sen taustalla ole
vaikuttanut mikdan kddnnosstrategia. Samalla Crawfordin kddnnoksessd henkilohahmon karak-
terisaation merkityksen on muuttunut epdsuorassa kddnnosprosessissa huomattavasti: Vaikka
kontekstista on selvéé, ettd puhe on Pohjolan tyttarestd, jolloin suoran, substantiivisen viittauk-
sen tyttdreen poisjattod voisi pitdéd vahapatoisend, karakterisoi Crawfordin kdénnos joka tapauk-

sessa tytirtd pikemminkin luonteeltaan kauniiksi kuin ulkondoltdan kauniiksi.

6.2.3 viitta, kuutta virkeAmmiit

(4) viittd, kuutta virkeimmat (Lonnrot 1849, 32)
Tiicht’ger sind sie fiinf- und sechsmal (Schiefner 1852)
Far more worthy of a husband (Crawford 1888)

Karakterisaatiossa 4 Pohjolan tytirten ominaisuuksien luettelomainen kuvailu jatkuu. Nyt ty-
tarten sanotaan olevan “viittd, kuutta virkedmmat”. Adjektiivilla virked on suomen kielessi ol-
lut vireddn olotilaan viittaavien merkitysten lisdksi vanhastaan eloisuuteen, valppauteen ja reip-
pauteen viittaavia merkityksid (Suomen etymologinen sanakirja 2025, s.v. virked), joten voita-
neen olettaa, ettd nyt Pohjolassa sanotaan olevan viisi, jopa kuusi kertaa virkedmpi4, eloisimpia

taikka reippaampia tyttiria.

Kiénteisestd sanajérjestyksestd huolimatta alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation mer-
kitys vaikuttaisi vélittyneen Schiefnerin kdédnndkseen Tiicht’ger [...] fiinf- und sechsmal. 11-
maus viittd, kuutta” on kddnnetty saksaksi muotoon fiinf- und sechsmal, ja vaikka saksankie-
linen adjektiivi tichtig vaikuttaisikin nykyéén tarkoittavan 1ahinnéd ahkeraa (Duden 2025, s.v.
tiichtig), on silld vanhastaan viitattu saksan kielessd muun muassa my0s reippauteen (Pfeifer
ym. 1993, s.v. tiichtig). Schiefnerin kdannos ei kuitenkaan kainteisen sanajérjestyksen vuoksi
ole sanasanainen kdannds, eikd myoskain transpositio, silld ilmauksen “viittd, kuutta” saksan-
kielisessd muodossa fiinf- und sechsmal on ylimadirdinen konjunktio. Schiefnerin kdédnnosta

voitaneen siis pitdd alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation ekvivalenttina.

Crawford on kddnnoksessdédn muokannut karakterisaation tdysin erilaiseksi. Sen sijaan, ettd
Crawfordin kdénnods karakterisoisi tytirten kykyé suoriutua askareistaan, sanotaankin nyt hei-
dén olevan far more worthy of a husband, suomeksi kutakuinkin ’paljon avomiehen veroisim-
pia’. Karakterisaatio on niin monitulkintainen, ettei sen voida uskottavasti sanoa vilittdneen

Schiefnerin  kddnnoksen karakterisaation merkitystd englanniksi. Téten Crawfordin
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kadidnnoksestd voidaan todeta, ettei siind ole vaikuttanut selkeésti mikddn kddnnosstrategia. Sa-
malla karakterisaation merkitys on muuttunut epdsuorassa kddnnosprosessissa huomattavasti:
Crawfordin kdidnnoksessa tytédrtd ei luonnehdita millddn tavoin virednd, eloisana taikka reip-

paana.

6.2.4 ei Joukon jorottaria

(5) ei Joukon jorottaria (Lonnrot 1849, 32)
Nicht dergleichen Plauderdirnen (Schiefner 1852)
Not such silly chatter-boxes (Crawford 1888)

Karakterisaatiossa 5 Pohjolan tyttiristd todetaan, etteivit he ole ”Joukon jorottaria”. Joukolla
viitataan karakterisaatiossa selkedsti Joukahaiseen, Vdindmdisen vastustajaan ja Ainon veljeen.
Substantiivin jorotar merkitys ei valttdmattd avaudu helposti nykylukijalle, mutta se lienee joh-
dettu verbisti jorottaa, jolla on erityisesti itdmurteissa paikoillaan, toimettomana olemisen ja
mokottimisen merkityksid, Savossa ja lansimurteissa myos yksitoikkoisen laulamisen, soitta-
misen tai puhumisen merkityksid (Suomen murteiden sanakirja 2025, s.v. jorottaa). Toisin sa-
noen karakterisaation voisi tulkita luonnehtivan Pohjolan tyttdrid siten, etteivét he ole Ainon

kaltaisia, mielenlaadultaan tai puhetavaltaan epamiellyttivié naisia.

Schiefnerin kddnnos dergleichen Plauderdirnen ei viittaa milldédn tavalla Joukahaiseen, ja eris-
nimi vaikuttaisi korvautuneen kdénnoksessd epamadriiselld pronominilla dergleichen (”sellai-
sia”). Alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation substantiivin jorottaria Schiefner on kui-
tenkin selvésti kdantdnyt saksaksi substantiivilla Plauderdirnen. Substantiivi on johdettu ver-
bisti plaudern, joka merkitsee leppoisaa, vélitontd juttelua tai juoruilua (Pfeifer ym. 1993, s.v.
plaudern) seki substantiivin Dirn monikkomuodosta, joka merkitsee Baijerin ja Itdvallan mur-
teilla piikaa, pohjois-Saksan murteilla myos tyttod (Duden 2025, s.v. Dirn). Substantiivi vai-
kuttaisi olevan variantti substantiivista Dirne, joka murteellisesti merkitsee nuorta tyttdd (Pfei-
fer ym. 1993, s.v. Dirne). Ratkaisu johtaa ilmaisu Plauderdirnen verbista plaudern on saattanut
saada vaikutteita suomenkielisen verbin jorottaa yksitoikkoisen puhumisen merkityksesté, kun
taas substantiivilla Dirn Schiefner on saattanut haluta vélittdd suomen kielen feminiinisen ta-

kaliitteen -#£4r merkitys jorottarista nimenomaan naisina.

On vaikea arvioida, onko Schiefnerin kdinnoksessd vaikuttanut mikéén kddnnosstrategia. Suo-
menkielisen substantiivin jorotar merkitys yksitoikkoisesta puhujasta ndyttdisi vilittyvan hyvin
saksankieliselld substantiivilla Plauderdirn. Toisaalta saksankielinen substantiivi Plauderdirn

el vélttdmattd vilitd suomenkielisen verbin jorotfaa muita merkitysvivahteita, ja kddnnoksen
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substantiivin saksankielinen substantiivi Dirn saattaa antaa lukijalle tyttiristd tyttdmiisemmén
kuvan kuin alkuperédisen suomenkielisen substantiivin takaliite -tar. Liséksi Schiefnerin kdin-
noksessé ei ole viittausta Joukahaiseen. Kédédnnosta voisi ehké pitdd modulaationa, mutta koska
mielikuvan muutos on niin suuri, ei tdma ole valttdmattd uskottava. Téten todettakoon, ettei

Schiefnerin kddnnoksen taustalla ole vaikuttanut mikddn kdidnndsstrategia.

Crawfordin kdénnoksessd such silly chatter-boxes Schiefnerin kddnnoksen karakterisaation
merkitys néyttéisi vilittyneen hyvin englanniksi. Englannin pronomini such nimittdin vastaa
saksan pronominia dergleichen, ja englanninkielinen substantiivi chatter-box merkitsee suo-
meksi 16rpottelijad (MOT Sanakirjat 2025, s.v. chatter-box), minkd voidaan nédhda vastaavan
hyvin Schiefnerin kidfinndksen saksankielisen substantiivin Plauderdirn merkitystd. Mika kui-
tenkin estdd Crawfordin kdfnndstd olemasta sanasanainen kdénnos on lisdys: Crawford on li-
sdnnyt kddnnokseensd adjektiivin silly, jonka voisi kddntdd suomeksi sellaisilla adjektiiveilla
kuin holmé, hupsu, hassu (MOT Sanakirjat 2025, s.v. silly). Lisdksi toisin kuin Schiefnerin
kdidnnoksen saksankielinen substantiivi Plauderdirn, englanninkielinen substantiivi chatter-
box on sukupuolineutraali. Ndiden huomioiden pohjalta Crawfordin kd&nndstd voitaneen pitda
modulaationa, koska adjektiivi si/ly ja substantiivin chatter-box sukupuolineutraaliuus antavat

karakterisaatiolle uudenlaisen vivahteen.

Crawfordin kddnnoksessd karakterisaation merkityksen voidaan katsoa muuttuneen epésuo-
rassa kddnnosprosessissa huomattavasti kahdesta syystd: Siind ei viitata milléédn tavalla Jouka-
haiseen, eikd sen englanninkielinen substantiivi chatter-box viittaa millddn tavalla tytarten nai-
seuteen. Lisdksi Crawfordin ratkaisun lisdta kdannokseensa adjektiivi si/ly voisi ndhdd antavan

mielikuvan tyttéristd ei vain yksitoikkoisina jorisijoina, vaan myos hupsuina jorisijoina.

6.2.5 ei Lapin lapsilonttireita

(6) ei Lapin lapsilonttéreitd (Lonnrot 1849, 32)
Keine Lapp’sche Zaudrerinnen (Schiefner 1852)
As the fickle Lapland maidens. (Crawford 1888)

Karakterisaatiossa 6 todetaan, etteivit Pohjolan tyttdret ole ”Lapin lapsilonttdreitd”. Substantii-
villa lonttdri tarkoitetaan vetelystd, tosin Kotimaisten kielten keskusten Suomen murteiden sa-
nakirjan (2025, s.v. 16nttdri) mukaan sana esiintyy vain lounaismurteissa Rauman seudulla.
Substantiivi on kuitenkin selvésti johdettu verbistd lontystdd, joten karakterisaation merkitys

lienee varma: Pohjolan tyttéret eivit ole lapsellisia, laiskoja vetelyksié.
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Schiefnerin kdanndksen Lapp’sche Zaudrerinnen merkitys on ldhes sama kuin alkuperdisen
suomenkielisen karakterisaation. Miérite Lapin vilittyy saksaksi adjektiivilla Lapp ’sche ja suo-
menkielisen substantiivin lapsilonttdri monikon partitiivimuoto saksankieliselld substantiivilla
Zaudrerinnen; substantiivi on monikollinen feminiinimuoto substantiivista Zauderer, jonka
voisi kddntdd suomeksi sellaisilla substantiiveilla kuin jahkailija, vitkastelija, kuhnailija (MOT
Sanakirjat 2025, s.v. Zaudrer). Substantiivin Zauderer voisi siis ndhda vastaavan merkityksel-
tdén kutakuinkin alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation substantiivia lonttdri. Schiefner
on kuitenkin poistanut kddnnoksestddn viitauksen lapsiin tai jonkinlaiseen lapsellisuuteen.
Kéaannostd voitaneen pitdd modulaationa: Kddnnoksessa sdilyy ajatus siitd, ettd tyttiret eivét ole
lappilaisia vetelyksid, mutta toisaalta viittaus lapsiin puuttuu, miké jokseenkin muuttaa karak-

terisaaton luoman mielikuvan tyttirista.

Crawfordin kadiannds the fickle Lapland maidens séilyttdd Schiefnerin kdfinndksen viittauksen
Lappiin, mutta ei kdanni suoraan saksankielistd substantiivia Zaudrerinnen. Crawfordin voisi
katsoa yrittdneen vilittdd substantiivin merkityksen englannin kielelle kahdella eri elementill4:
adjektiivilla fickle ja substantiivilla maidens, joka on substantiivin maiden monikkomuoto.
Englanninkieliselld adjektiivilla fickle viitataan epdluotettavuuteen, epdvakaisuuteen, toisaalta
vanhahtavissa konteksteissa myos petollisuuteen (Oxford English Dictionary 2025, s.v. fickle).
Englanninkielinen substantiivi maiden sen sijaan tarkoittaa nuorta, yleensid naimatonta naista
(Oxford English Dictionary 2025, s.v. maiden). Kéénnoksen the fickle Lapland maidens voisi
siis sanoa kddntyvin takaisin suomeksi kutakuinkin ’oikukkaat lappilaisneidot’, ehké "petolliset

lappilaisneidot’.

On hankala arvioida, onko Crawfordin kddnnoksen taustalla vaikuttanut mikdan kdanndsstrate-
gia. Adjektiivia fickle tiytynee pitdd lisdyksend, silld vaikka Crawford olisikin yrittdnyt vilittda
silld saksankielisen substantiivin Zaudrerin merkityksen jonkinlaisesta jahkailusta tai kuhnai-
lusta, ei Schiefnerin kdinnoksessd ole adjektiivia. Englanninkielisen substantiivin maiden mer-
kitys sen sijaan eroaa niin paljon saksankielisen substantiivin Zaudrerinnen merkityksesti, ettei
substantiivien vililla ole merkityksen tasolla selkedd yhteyttd. Ainoa elementti Crawfordin
kadnnoksen merkityksessd, joka yhdistdd sen Schiefnerin kddnnoksen merkityksen, on siis viit-
taus Lappiin. Kokonaisuudessaan Crawfordin kddnnoksen merkitys eroaa niin paljon Schief-
nerin kddnnoksen merkityksestd, ettei sen taustalla liene vaikuttanut mikdin kadnnosstrategia.
Samalla karakterisaation merkitys on muuttunut epdsuorassa kddnnosprosessissa huomattavasti:

Crawfordin kdidnnds ei vilitd englanniksi millddn tavalla alkuperdisen suomenkielisen
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karakterisaation substantiivin lapsilonttdri viittausta lapsiin taikka lapsellisuuteen, eikd myos-

kidan laiskuuteen tai hitauteen.

6.2.6 jok’ on sievi silmiltinsi

(8) jok’ on sieva silmiltdnsd (Lonnrot 1849, 32)
Die von Aussehn reich an Anmuth (Schiefner 1852)
She will charm thee with her sweetness (Crawford 1888)

Karakterisaatio 8 aloittaa Kalevalan viidennen runon loppupuolen listauksen Védindmdoisen
mahdollisen morsiamen kauniista ominaisuuksista. Se on jatkoa karakterisaation 7 si-
keelle Sielté naios, poikaseni, paras Pohjolan tyttaristd”. Tdssd kohtaa Vaindmoisti kehotetaan
naimaan Pohjolan tytér, joka on ”sieva silmiltdnsd”. Toisin sanoen Vaindmoistd kehotetaan nai-

maan tytér, jolla on kauniit silmat.

Schiefnerin kdénnoksessd von Aussehn reich an Anmuth saattaa ensisilméykselld hammentaa
kopulan poisjatto. Lisddmalld kopulan substantiivin Anmuth jalkeen kddnnoksen tulkinta kéy
helpommaksi: die von Aussehn reich an Anmuth [sind] eli kutakuinkin suomeksi ’jotka ovat
ulkonddltddn viehittdvid’. Otettakoon huomioon myds vaihtoehtoiset kirjoitusasut: Aussehn on
lyhennetty muoto substantiivista Aussehen ja Anmuth vanhahtava kirjoitusmuoto nykyiselle
kirjoitusasulle Anmut. Lienee sanomattakin selvid, ettd kddnnoksen karakterisaation merkitys
on hyvin erilainen verrattuna alkuperdiseen suomenkieliseen karakterisaatioon: Kdédnnos ei var-
sinaisesti viittaa tyttiren silmiin, vaan yleisesti hdnen ulkondkoonsd. Tietynlaisen sievyyden
korostaminen kuitenkin vélittyy kddnnoksessé ilmauksella reich an Anmuth, mutta tytdr ei ole
endd ainoastaan sievé silmiltinsé, vaan ylipadtaan viehittava. Tdllainen ratkaisu antaa tyttiresta

jokseenkin erilaisen mielikuvan, joten Schiefnerin kdinndstd voitaneen pitdd modulaationa.

Crawfordin k&annos She will charm thee with her sweetness poikkeaa Schiefnerin kdannoksen
merkityksestd huomattavasti. Ei vain siksi, ettd viittaus johonkin tyttdren ominaisuuteen olisi
muuttunut: Crawfordin kdédnnos edes ole suora karakterisaatio, vaan muistuttaa episuoraa ka-
rakterisaatiota kuvailemalla tytirten toimintaa: She will charm thee with her sweetness, eli ku-
takuinkin suomeksi "Hidn hurmaa sinut suloisuudellaan.” Ensisilmiykselld Crawfordin kdin-
nostd voisi tosin pitdd ekvivalenttina, silld kdinnoksen huomattavasti poikkeavasta syntaktista
huolimatta se joka tapauksessa antaa tyttirestd kuvan naisena, jolla on suloinen ulkondkd. Ei
ole kuitenkaan varmaa, voisiko Crawfordin kdannoksen ilmaisema suloisuus viitata nimen-
omaan tyttiren ulkondkoon vai myos timén luonteeseen. Crawfordin kddnndksen karakterisaa-

tio poikkeaa merkitykseltddn kaikkiaan niin paljon Schiefnerin kd&nnoksen karakterisaation
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merkityksestd, ettei siind ole vaikuttanut mikddn kdidnndsstrategia. Samalla karakterisaation
merkitys on muuttunut epasuorassa kddnnosprosessissa huomattavasti, silla Crawfordin kaan-

noksessé ei luonnehdita tyttdren kauneutta viittaamalla timéan silmien kauneuteen.

6.2.7 kaunis katsannoisiltansa

(9) kaunis katsannoisiltansa (Lonnrot 1849, 32)
Die im Wuchse schongestaltet (Schiefner 1852)
Make thee happy through her goodness (Crawford 1888)

Karakterisaatiossa 9 tyttareltd odotetaan, ettd tima olisi “kaunis katsannoisiltansa”. Substantiivi
katsannoisiltansa, taipunut muoto substantiivista katsanto, ei vélttimattd aukea helposti nyky-
lukijalle, mutta silli on tarkoitettu vanhastaan katsetta tai ilmettd (Suomen etymologinen sana-
kirja 2025, s.v. katsanto). Kyseessd on Kalevalalle tyypillinen sikeenkerto, jossa edellisen sé-
keen jokin késite toistetaan synonyymiselld, analogisella tai vastakkaisella késitteelld (Antto-
nen & Kuusi 1999, 82). Titen karakterisaatiota 9 voi pitda karakterisaation 8 toistona: Pohjolan

tyttirilla on kauniit silmét, tai kenties pikemminkin kaunis katse.

Schiefnerin kddnnoksestd Die im Wuchse schongestaltet on jitetty jélleen pois kopula. Lisdé-
milla kopulan adjektiivin schongestaltet jélkeen kddnnoksestd saa kuitenkin jilleen paremmin
selkoa: Die im Wuchse schongestaltet [ist] eli suomeksi kutakuinkin ’joka on kasvussaan muo-
toutunut kauniiksi’, kenties ’joka ovat kasvanut kauniiksi’. Jélleen kerran Schiefner ei viittaa
kadnnoksessddn milldén lailla tyttdren silmiin, vaan antaa vain ymmartda, ettd tytir on ai-
kuiseksi vartuttuaan kasvanut kauniiksi naiseksi. Kddnnoksessd vilittyy siis kauneuden luon-
nehdinta, mutta koska tytértd kuvataan yleisesti kauniiksi eika ainoastaan silmiltdén tai katseel-
taan kauniiksi, antaa kdinnos tyttdren kauneudesta jokseenkin erilaisen mielikuvan. Téten

Schiefnerin kdinndstéd voitaneen pitdd modulaationa.

Crawfordin kdidnnds Make thee happy through her goodness muistuttaa jélleen epdsuoraa ka-
rakterisaatiota kuvailemalla tytirtd verbaalisesti: [she will] make thee happy through her
goodness eli suomeksi kutakuinkin ’(hédn) saa sinut iloiseksi hyvyydellddn’. Kddnnoksen ka-
rakterisaatio on varsin monitulkintainen. Toisaalta hyvyys voi olla ulkondon hyvyytta, joka saa
katsojansa iloiseksi, mutta toisaalta se voisi yhtd hyvin myds olla esimerkiksi luonteen hyvyytta.
Schiefnerin kdinndksen merkitys nimenomaan tyttiren kauneuden ylistdmisesti ei siis ole sel-
kedsti vilittynyt Crawfordin kdidnnokseen. Voisi jdlleen todeta, ettei Crawfordin kddnndksen

taustalla ole selvésti vaikuttanut mikdidn kédnnosstrategia. Lisdksi koska Crawfordin

57



kadnnoksen karakterisaatiossa tyttiren kauneutta ei luonnehdita tdmin katseen tai ilmeen kau-
neuden avulla, on karakterisaation merkitys muuttunut epédsuorassa kéédnndsprosessissa huo-

mattavasti.

6.2.8 aina joutuisa jalalta

(10) aina joutuisa jalalta (Lonnrot 1849, 32)
Immer rasch ist auf den Fiissen (Schiefner 1852)
Form perfection, manners easy (Crawford 1888)

Karakterisaatiossa 10 tyttdren sanotaan olevan aina “joutuisa jalalta”. Karakterisaation ulko-
puolelle on tdssé analyysissa jétetty adverbi aina. Karakterisaation voisi tulkita siten, etti tyt-

tiren odotetaan olevan reipas, nopea toimija jokapdivéisissd askareissa.

Schiefnerin kdannds rasch ist auf den Fiissen vaikuttaisi vastaavan merkitykseltdén alkupe-
rdistd suomenkielistd karakterisaatiota: Tytir on joutuisa (rasch) jaloiltansa (auf den Fiissen).
Kéaannos ei kuitenkaan ole sanasanainen kdannds, silld rakenteeltaan suomenkielinen ilmaisu
Jjalalta eroaa huomattavasti saksankielisesti ilmaisusta auf den Fiissen, ja lisdksi kdannoksessa
jalat ovat monikossa. Kédidnnoksen syntaksi on siis huomattavasti erilainen kuin alkuperdisen
suomenkielisen karakterisaaton syntaksi, mutta sen herdttimaa mielikuvaa tyttiren ripeydesti

voidaan kuitenkin pitdd samana. Taten Schiefnerin kdinndstd voitaneen pitdd ekvivalenttina.

Crawfordin kdidnnos Form perfection, manners easy muistuttaa jilleen epasuoraa karakterisaa-
tiota, jossa tyttdren ominaisuuksia luonnehditaan tdimén toiminnan kautta. Crawfordin kéén-
noksessd tyttdrelld nimittdin sanotaan olevan ’tdydellinen vartalo, mukavat kiytdstavat’.
Crawfordin kddnnoksen karakterisaatio eroaa merkitykseltddn huomattavasti Schiefnerin kéén-
noksen karakterisaation merkityksestd. Crawfordin kddnnoksessd ei vility milldén tavalla
Schiefnerin kdénnoksen ajatus tytirten nopeista, sutjakoista jaloista, vaikka hdnen kdannokses-
sadn kylld muutoin ylistetdén tytarten hyviksi ndhtyjé fyysisid piirteitd. Crawfordin kdannds ei
myoOskddn néyttdisi varsinaisesti poistavan tai lisddviin minkaanlaisia kielellisid elementteja,
kuten substantiiveja tai adjektiiveja: Se on tdysin erilainen karakterisaatio, kuin Schiefnerin
kadannoksen karakterisaatio, joten voisi todeta, ettei Crawfordin kdénndksen taustalla ole vai-
kuttanut mikdan kadnndsstrategia. Samalla karakterisaation merkitys on muuttunut epasuorassa
kaddnndsprosessissa huomattavasti, silld Crawfordin kdinnoksessa tyttdren nopeita jalkoja, ei

edes tdmin jonkinlaista reippautta luonnehdita milldén tavalla.
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6.2.9 seka liukas liikunnolta

(11) seka liukas liikunnolta! (Lonnrot 1849, 32)
Und voll Flinkheit in den Gliedern (Schiefner 1852)
Every step and movement graceful (Crawford 1888)

Karakterisaatiossa 11 mahdollisen morsiamen sanotaan olevan "liukas liitkunnolta”. Substan-
tiivi litkunto on jélleen yksi sellaisista Kalevalan ilmaisuista, jonka merkitys aukeaa, kun sen
kasittdd sikeenkertona: litkunnolla tarkoitetaan jalkaa. Pohjolan tyttdren sanotaan siis jélleen

olevan riped jaloiltaan ja kenties reipas, nopea toimija jokapdiviisissd askareissa.

Schiefnerin kddnnos voll Flinkheit in den Gliedern vaikuttaisi ensisilmaykselld vastaavan mer-
kitykseltdén alkuperdistd suomenkielistd karakterisaatiota, mutta tarkemmin tarkasteltuna ka-
rakterisoi tytirtd kuitenkin hieman eri lailla. Saksankielinen substantiivi Flinkheit toki vilittaa
merkityksen tasolla tyttiren ripeyden, silld substantiivi on johdettu nopeaa tarkoittavalla adjek-
titvilla flink (Pfeifer ym. 1993, s.v. flink), mutta kidénnokseen lisdtty adjektiivi voll tekee liuk-
kauden tasosta kuitenkin vield suuremman. Lisdksi Schiefnerin kddnnoksessa ei viitata pelkés-
tadn jalkoihin, vaan tyttdreen raajoihin: und voll Flinkheit in den Gliedern eli kutakuinkin suo-
meksi ’sekd raajoissaan tdynnd liukkautta’. Jalat ovat toki osa ihmisen raajoja, mutta raajoihin
kuuluvat myds kédet, joten Schiefnerin kddnndksen voisi sanoa karakterisoivan Pohjolan tytérta
el vain ripedjalkaisena, vaan my0s ripekdtisend. Schiefnerin kdinnostd voitaneen pitdd modu-
laationa: Ajatus tyttdren jalkojen ripeydestd sdilyy, mutta yleinen raajojen sulava liikkkuvuus on

omiaan antamaan tyttdren ominaisuuksista jokseenkin erilaisen mielikuvan.

Crawfordin kd&nnos Every step and movement graceful muistuttaa jélleen epdsuoraa karakteri-
saatiota. Kddanndksestd puuttuvat kopula sekd viittaus omistajaan, mutta lisidmalla puuttuvat
lauseenjédsenet kddnndksen merkitys selkenee: [her] every step and movement [is] graceful, eli
kutakuinkin suomeksi “hénen jokainen askeleensa ja liikkeensd on sulava’. Crawfordin kdén-
noksen voisi ndhda vilittdvan Schiefnerin kdanndoksen voll Flinkheit in den Glidern ajatuksen
tyttiren liukkaista raajoista hyvin englantiin, silld nopeat raajat varmasti suovat tyttdrelle niin
sulavat askeleet kuin liikkeetkin. Syntaktisella tasolla Crawfordin kdannds eroaa kuitenkin mer-
kittdvasti Schiefnerin kddannoksestd, eikd suoraan viittaa raajoihin. Crawfordin kdannostd voi-
taneen siis pitdd kokonaisuudessaan modulaationa. Huolimattakin viittauksesta jonkinlaiseen
askeleiden ja litkkeiden sulavuuteen Crawfordin kddnnoksessd on karakterisaation merkitys
kuitenkin muuttunut epdsuorassa kddnnosprosessissa huomattavasti, silla askeleiden ja liikkei-

den sulavuus ei vilttdméttd herdtd mielikuvaa ripeydesti tai reippaudesta.
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6.2.10 maan kuulu, ve’en valio

(13) maan kuulu, ve’en valio (Lonnrot 1849, 42)
Eine Zier von Land und Wasser (Schiefner 1852)
Glory of the land and water (Crawford 1888)

Karakterisaatio 13 on perdisin Kalevalan kahdeksannesta runosta. Pohjolan neitoa ylistetdén
maan kuuluksi ja ve’en valioksi. Karakterisaation kontekstissa substantiivilla valio tarkoite-
taan “ryhméinsd, lajinsa, rodun tai muun sellaisen parhaisiin kuuluvaa yksil6d”, siis ”valioyksi-
164 (Suomen etymologinen sanakirja 2025, s.v. valio). Tyttdren luonnehditaan siis olevan kuu-

luisa kaikkialla maan ja tdysin omaa luokkaansa vesilla.

Schiefnerin kddnnoksessa Eine Zier von Land und Wasser alkuperdisen suomenkielisen karak-
terisaation viittaukset maahan ja veteen sdilyvit saksankielisilld substantiiveilla Land ja Wasser.
Alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation substantiivin kuulu ja valio on Schiefner kuiten-
kin kddntdnyt saksaksi vain yhdelld substantiivilla Zier. Saksankielinen substantiivi Zier on
substantiivin Zierde vanhahtava muoto, ja silld tarkoitetaan jotakin, joka koristaa” (Pfeifer ym.
2023, s.v. Zier), toisin sanoen siis koristusta, koristetta. Schiefnerin kd&nnds karakterisoi tytérta
siis pikemminkin sekd maan ettd veden koristuksena, eikd nimenomaan maan kuuluna ja veden
valiona. Vaikka alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation substantiivin valio merkityksen
voisi ndhdi vilittyneen kddnnokseen substantiivilla Zier, koska tytdr veden valiona todellakin
voisi olla kauneudellaan jonkinlainen koristus, ei tyttdren kuuluisuus vility kddnnokseen mil-
ld4n tavalla. Lisdksi alkuperdisessd suomenkielisessd karakterisaatiossa tyttiren karakterisoi-
daan olevan maan kuulu ja veden valio, kun taas kddnndksessa tyttiaren karakterisoidaan olevan
sekd maan ettd veden koristus. Tédten Schiefnerin kdinndstd on mahdotonta luonnehtia minkééan

kddnnosstrategian ndkokulmasta.

Crawfordin kddnnos Glory of the land and water vaikuttaisi mukailevan pitkélti Schiefnerin
kaannosti. Saksankieliset substantiivit Land ja Wasser ovat vilittyneet kdinnokseen englannin-
kielisilld vastineilla land ja water, ja Schiefnerin ratkaisu kdantié alkuperdisen suomenkielisen
karakterisaation substantiivit kuulu ja valio yhdelld substantiivilla sdilyy myds Crawfordin
kadnnoksessd: Schiefnerin kddnnoksen saksankielinen substantiivi Zier on kddnnetty englan-
niksi substantiivilla glory, jonka voisi kdéntdd suomeksi sellaisilla substantiiveilla kuin kunnia,
maine, loisto, ylpeys (MOT Sanakirjat 2025, s.v. glory). Crawfordin kddnndksen voidaan siis
sanoa karakterisoivan tytdrtd maan ja veden ’kunniana’ tai ’loistona.” Crawfordin kddnnosta
voitaneen pitdd modulaationa: Schiefnerin kddnndksen tyttiren karakterisoiminen maan ja ve-

den koristuksena ndyttdisi vilittyvdn Crawfordin kddnndkseen englanninkieliselld
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substantiivilla glory, mutta substantiivin merkitysero Schiefnerin kdyttdméén saksankieliseen
substantiiviin Zier on sen verran suuri, ettd lukijalle syntynee tyttérestd jokseenkin erilainen

mielikuva.

Karakterisaation merkityksen voidaan sanoa muuttuneen epédsuorassa kddnnosprosessissa huo-
mattavasti, silld Crawfordin kd&nnoksessd Glory of the land and water Pohjolan tytér ei ole
alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation mukaisesti nimenomaan maan kuulu ja veden va-
lio, vaan sekd maan ettd veden ’kunnia’ tai ’loisto’. Lisdksi vaikka ’kunnian’ tai ’loiston’ voisi
toki nihdad ominaisuutena, joka Pohjolan tyttéren kaltaisella valioyksil6lld voisi olla, ei ’kunnia’

tai ’loisto’ valttamittd korreloi vakuuttavalla tavalla kuuluisuuden kanssa.

(15) maan kuulu, ve’en valio (Lonnrot 1849, 59)
Eine Zier von Land und Wasser (Schiefner 1852)
Honored by the land and water (Crawford 1888)

Karakterisaatio 15 on perdisin Kalevalan 10. runosta. Tédssé kohtaa Pohjolan neitoa ylistetdén
jélleen “maan kuuluksi” ja ’ve’en valioksi”, ja Schiefnerin kddnnos onkin sama kuin edellisessa
karakterisaatiossa: Eine Zier von Land und Wasser, eli suomeksi kutakuinkin ’maan ja veden
koristus’. Kuten jo todettu edellisen karakterisaation kohdalla, vaikka alkuperdisen suomenkie-
lisen karakterisaation substantiivin valio merkityksen voisi kenties ndhdé vilittyneen saksaksi
substantiivilla Zier, ei kuuluisuus vility kdannokseen millddn tavalla. Lisdksi alkuperdisessi
suomenkielisessd karakterisaatiossa tyttaren karakterisoidaan olevan maan kuulu ja veden valio,
kun taas kddnnoksessid tyttdren karakterisoidaan olevan sekd maan ettd veden koristus. Téten

Schiefnerin kddnndstd on mahdotonta luonnehtia minkdan kddnndsstrategian nakdkulmasta.

Crawfordin kddnnoksessd Honored by the land and water on pieni ero verrattuna hianen aiem-
paan kdannokseensd Glory of the land and water: Téssé kohtaa Crawford on korvannut aiem-
min kéyttdmansé genetiivisen ilmauksen glory of verbaalisella ilmauksella honored by. Ilmaus
on johdettu englanninkielisestd verbistd honor, jolla tarkoitetaan kunnioittamista (Oxford Eng-
lish Dictionary 2025, s.v. honor). Pohjolan tytérté ei siis luonnehdita ilmauksella ’maan ja ve-
den ylpeys’; sen sijaan hdn on nyt 'maan ja veden kunnioittama’. Schiefnerin kddnnoksessi
saksankieliselld substantiivilla Zier pyritdén selkedsti karakterisoimaan nimenomaan tyttdren
ulkonidkoa positiivisella tavalla vertaamalla tétd koristukseen, mutta Crawfordin kddnnoksessé
se, ettd Pohjolan tytdr on niin maan kuin vedenkin kunnioittama voi johtaa monenlaisiin tulkin-
toihin tytérten ominaisuuksista: Kunnioitus voi olla jotain sellaista, jota saa osakseen ulkondon

perusteella, mutta myds esimerkiksi luonteen tai syntyperdn perusteella. Crawfordin

61



kadnnoksen voitaneen ndhdéd poikkeavan merkitykseltddn sen verran Schiefnerin kddnnoksen

karakterisaation merkityksestd, ettei siind ole selkedsti vaikuttanut mik&én kddnndsstrategia.

Karakterisaation merkitys muuttuu epédsuorassa kddanndsprosessissa huomattavasti samasta
syystd kuin edellisessd karakterisaatiossa: Crawfordin kddanndksessda Honored by the land and
water Pohjolan tytdr ei ole alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation mukaisesti nimen-
omaan maan kuulu ja veden valio, vaan sekd maan ettd veden ’kunnioittama’. Lisiksi kunnioi-
tus on niin monitulkintainen ilmid, ettei ilmauksen honored by voida katsoa vilittineen vakuut-

tavasti Pohjolan tyttiren ominaisuuksia kuuluisuutena ja jonkinlaisena valioyksikkona.

6.2.11 Tuopa kaunis Pohjan tytti

(17) Tuopa kaunis Pohjan tytti (Lonnrot 1849, 123)
Nordlands schéne Jungfrau selber (Schiefner 1852)
This the answer of the maiden (Crawford 1888)

Karakterisaatio 17 on perdisin Kalevalan 18. runosta. Karakterisaatio on sama kuin karakteri-

saatio 14: Pohjolan tyttireen viitataan ilmauksella ’kaunis Pohjan tytti”.

Schiefnerin kdénnds tille karakterisaatiolle on Nordlands schone Jungfrau. Kidnnds on jok-
seenkin erilainen verrattuna hénen kdannoksensd Nordlands wunderschone Tochter karakteri-
saatiolle 14. Paikannimen Pohja Schiefner on kdéntdnyt jédlleen saksaksi paikannimelld Nor-
dland, mutta tissd kohtaa hdn on kddntinyt alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation ad-
jektiivin kaunis saksaksi adjektiivilla schon. Saksankielinen adjektiivi schon vastannee merki-
tykseltddan paremmin suomenkielistd adjektiivia kaunis kuin Schiefnerin aiemmin kéyttdma ad-
jektiivi wunderschon. Kuten jo aiemmin mainittu karakterisaatioiden 12 ja 14 kohdalla, sak-
sankielinen adjektiivi wunderschon sisiltdd sivamerkityksen jonkinlaisesta erityisestd, ihmeel-
lisestd kauneudesta. Sen sijaan saksankielinen adjektiivi schon viittaa yleiselld tasolla johonkin,
mikd on ulkoisilta ominaisuuksiltaan miellyttivai (Pfeifer ym. 1992, s.v. schon), aivan kuin

suomenkielinen adjektiivi kaunis (Suomen etymologinen sanakirja 2025, s.v. kaunis).

Alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation substantiivin #ytti Schiefner on kdantdnyt sak-
sankieliselld substantiivilla Jungfrau. Tdma on toinen kerta aineistossa, kun Schiefner kayttda
kadnnoksessddn substantiivia Jungfrau, Aiemmin kddnndsratkaisu tuli esille karakterisaation
12 kohdalla, kun han kaytti sitd kddntdessadn alkuperdisen suomenkielisen karakterisaaton sub-
stantiivin neiti. Kuten jo todettu, saksankielinen substantiivi Jungfrau vastaa merkitykseltadn

tidydellisesti suomenkielistd substantiivia neiti, silld molemmat merkitsevit nuorta, naimatonta
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naista. On kuitenkin hankalaa arvioida, kuinka hyvin saksankielinen substantiivi Jungfrau vas-
taa merkitykseltdin suomenkielistd substantiivia #ytti. Kuten todettu karakterisaation 14 koh-
dalla, suomenkielinen substantiivi #y#ti on substantiivin #y#t6 runollinen variantti, ja substantii-
villa #ytté voidaan toki tarkoittaa myos naimatonta nuorta naista, erityisesti vanhahtavassa mer-
kitystd, vaikka yleisimmin substantiivi viittaa nimenomaan naispuoliseen lapseen (Kielitoimis-
ton sanakirja, s.v. tyttd). Ottaen huomioon, ettd Schiefner kédnsi Kalevalan vuonna 1852, sak-
sankielistd substantiivia Jungfrau voitaneen pitdd kdypané kaannoksend suomenkieliselle sub-

stantiiville tytto.

Schiefnerin kddnnoksen Nordlands schone Jungfrau voisi siis sanoa vilittdneen tdydellisesti
alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation merkityksen. Schiefnerin kdannos ei kuitenkaan
ole sanasanainen kdinnds, silld alkuperdisessd suomenkielisessd karakterisaatiossa adjektiivi
kaunis edeltdd paikannimen Pohja genetiivimuotoa, kun taas Schiefnerin kidénnoksessé paikan-
nimen Nordland genetiivimuoto edeltdd adjektiivia schon. Kddnnos siis vélittdd alkuperdisen
suomenkielisen karakterisaation merkityksen taydellisesti, mutta kddnteisen sanajirjestyksen

vuoksi syntaktisesti eri tavalla. Taten Schiefnerin kddnndstd voitaneen pitdd transpositiona.

Crawfordin kddnnds maiden on erikoinen. Schiefnerin kddnnoksen substantiivi Jungfrau on vi-
littynyt englanninkieliselld substantiivilla maiden, joka merkitsee saksankielisen substantiivin
Jungfrau tavoin naimatonta naista (Oxford English Dictionary 2025, s.v. maiden). Crawfordin
kadnnoksestd kuitenkin loistaa poissaolollaan kddnndkset Schiefnerin kddnndksen paikanni-
melle Nordland ja adjektiiville schén. Crawford on siis tehnyt kddnnoksessddn kaksi poistoa.
Vaikka lukija varmasti ymmart44 kontekstissa kyseessd olevan juuri Pohjolan tytér, paikanni-
men sekd kauneuteen viittaavan adjektiivin poisjittiminen antanee tyttarestd yksinkertaisem-
man mielikuvan. Crawfordin kdannoksen karakterisaation merkityksen eroaa siind miérin

Schiefnerin kddnnoksen karakterisaatiosta, ettei siind ole vaikuttanut mikdan kddnnosstrategia.

Huolimattakin siitd, ettd runon kontekstista on tdysin selvéa, ettd kyseessd on juuri Pohjolan
tytédr eikd kuka tahansa neito, ja ettd lukijalle lienee tissd vaiheessa jo selvi tyttdren kauneus,
voidaan karakterisaation merkityksen katsoa muuttuneen epdsuorassa kddnnosprosessissa huo-
mattavasti. Jonkinlainen Pohjolaan viittaava paikannimi ja kauneuteen viittaavaa adjektiivi ovat
kuitenkin ldpi Kalevalan niin olennainen osa tytirten karakterisaatioita, ettd molempien pois-
jattdminen yhtaikaa voisi ndhda eittiméttd antavan téssd kohtaa tyttiristd yksinkertaisemman

kuvan. Lisdksi suomenkielisen substantiivin #y#fi ja englanninkielisen substantiivin maiden
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viélilld on suhteelliseen suuri merkitysero, mikéd saa Crawfordin kdinndksen karakterisaation

erkaantumaan alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation merkityksestd entisestéén.

6.2.12 Neito parka

(19) Neito parka huokaeli (Lonnrot 1849, 149)
Ach, es seufzt das arme Médchen (Schiefner 1852)
Then the daughter spake, departing: (Crawford 1888)

Karakterisaatio 19 on perdisin Kalevalan 22. runosta, joka on osa Kalevalan Pohjolan héista
kertovaa osiota, joka kattaa Kalevalan runot 20-25. Nimenomaisessa runossa vastanaitettua
Pohjolan tytértd valmistetaan ldhtemddn uuteen kotiinsa miehensé kanssa. Pohjolan tytérta ka-

rakterisoidaan ilmauksella “neito parka”.

Schiefnerin kdanndksessé das arme Mddchen adjektiivi on asetettu ennen substantiivia, mutta
kddnnos vaikuttaisi joka tapauksessa vilittdneen alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation
merkityksen saksaksi. Suomenkielinen adjektiivi parka kiintyy saksaksi adjektiivilla arm
(MOT Sanakirjat 2025, s.v. arm) mutta suomenkielisen substantiivien neifo ja saksankielisen
substantiivin Mddchen vililld on sen sijaan selked merkitysero. Suomenkieliselld substantiivilla
tarkoitetaan “nuorta naimatonta naista” (Suomen etymologinen sanakirja 2025, s.v. neito), kun
taas saksankieliselld substantiivilla yleensé tarkoitetaan naispuolista lasta (Pfeifer ym. 1993, s.v.
Maidchen), tosin my0s nuorta naista (Duden Online 2025, s.v. Madchen). Saksankieliseen sub-
stantiiviin ei kuitenkaan liity selkedsti konnotaatiota naimattomuudesta. Tédten Schiefnerin
kddnnos karakterisoi tytdrtd pikemminkin ilmauksella *tyttd parka’ kuin ’neito parka’. Schief-
nerin kddnnokseen liittyy siis jonkinasteinen mielikuvan muutos, joten kdénnostd voitaneen pi-

tda modulaationa.

Crawford on tehnyt kddnnoksessddn jilleen kerran poiston. Hin ei ole kdédntéinyt Schiefnerin
kddnnoksen adjektiivia arm millddn tavalla, ainoastaan substantiivin Mddchen, jonka hdn on
kddntanyt englanniksi substantiivilla daughter. Englanninkieliselld substantiivilla daughter tar-
koitetaan erityisesti tytértd, tosin hellittelevissd ja vanhahtavissa konteksteissa myos ketd ta-
hansa tyttdd (Oxford English Dictionary 2025, s.v. daughter). Taten Crawfordin kddnnoksessa
Pohjolan tyttdreen viitataan ainoastaan tyttirena tai tyttond, ei nimenomaan Pohjolan tyttérena.
Kokonaisuutena ilmauksen merkityksen ero on niin valtava Schiefnerin kdénnoksen ilmauk-
seen nihden, ettd voisi sanoa, ettei siind ole vaikuttanut taustalla varsinaisesti mikdan kdan-
nosstrategia. Karakterisaation merkitys on taasen muuttunut epasuorassa kdanndsprosessissa

huomattavasti, silldi koska Crawfordin kddnnoksessd ei ole minkéédnlaista wvastinetta
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alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation adjektiiville parka, jolloin kddnnoksen karakteri-

saatiosta ei myoskain selkedsti kdy ilmi Pohjolan tyttéren jonkinlainen surkeus tai sdilittavyys.

(20) Neito parka huokaeli (Lonnrot 1849, 152)
Reichlich seufzt’ die arme Jungfrau (Schiefner 1852)
Then the young bride sighed in anguish (Crawford 1888)

Aineiston viimeisessd karakterisaatiossa toistetaan edellinen karakterisaatio “’neito parka”, jol-
loin voisi olettaa, ettd Schiefner ja Crawford toistaisivat kidnnoksensa tdssd kohtaa. Schiefnerin
kadnnos die arme Jungfrau kdyttddkin samaa adjektiivia kuin hénen edellinen kddnnoksensa,
mutta substantiivi on muuttunut: Tadssd kohtaa Schiefner on kddntanyt alkuperdisen suomenkie-
lisen karakterisaation substantiivin neito saksaksi substantiivilla Jungfrau. Kuten jo aiemmin
todettu karakterisaatioiden 12 ja 17 kohdalla, suomenkielinen substantiivi neifo ja saksankieli-
nen substantiivi Jungfrau vastaavat merkitykseltddn toisiaan tdydellisesti. Taten Schiefnerin
kadnnoksen karakterisaatio die arme Jungfrau vastaa merkitykseltddn tiysin alkuperéistd suo-
menkielistd karakterisaatiota, ja ainoa ero karakterisaatioiden vililld on kddnteinen sanajérjes-
tys: Alkuperdisessd suomenkielisessd karakterisaatiossa adjektiivi parka edeltdd substantiivia
neito, Schiefnerin kddnnoksessd adjektiivi arme edeltidd substantiivia Jungfrau. Schiefnerin

ka4dnndsti voitaneen siis pitdd transpositiona.

Crawford ei ole kiddnndksessddn the young bride tilla kertaa jéttdnyt pois adjektiivia, mutta
hénen kayttiminsd englanninkielinen adjektiivi eroaa merkitykseltddn huomattavasti saksan-
kielisestd adjektiivista arm. Kédannoksessddan Crawford on nimittdin kayttinyt adjektiivia young,
jonka voi kdéntad suomeksi adjektiivilla nuori (MOT Sanakirjat 2025, s.v. young). Schiefnerin
kaannoksen substantiivin Jungfrau Crawford on taas kddntényt englanniksi substantiivilla bride,
jolla tarkoitetaan juuri naimisiin menossa olevaa tai vastanainutta naista (Oxford English Dic-
tionary 2025, s.v. bride), siis morsianta. Téten Crawfordin kddnnoksessd Pohjolan tytértd luon-
nehditaan ‘nuoreksi morsiameksi’. Crawfordin kdénnoksen karakterisaation voisi sanoa olevan
taysin erilainen kuin Schiefnerin kd&nnoksen karakterisaatio: Schiefnerin kddnnoksessé adjek-
tiivi arm antaa tyttdrestd jokseenkin sadlittivan mielikuvan, kun taas Crawfordin kddnnoksen
adjektiivi young antaa tyttiresti vain mielikuvan nuorena, ja lisiksi saksankielisen substantiivin
Jungfrau ja englanninkielisen substantiivin bride merkitysero on huomattava. Kaiken kaikkiaan
voisi todeta, ettei Crawfordin kddnnoksen taustalla ole vaikuttanut mikdin kddanndsstrategia.
Aivan kuin karakterisaation 19 kohdalla, karakterisaation merkitys on muuttunut epasuorassa
kadnnosprosessissa huomattavasti: Koska Crawfordin kdannoksessé ei ole minkéénlaista vasti-
netta alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation adjektiiville parka, kddnnoksen karakteri-

saatiosta el my0Oskddn selkedsti kdy ilmi Pohjolan tyttdren jonkinlainen surkeus tai sdilittavyys.
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6.3 Henkilohahmojen karakterisaatioiden kiaéinnosten tulkinta

Kalevalan Pohjolan tyttiret -henkilohahmojen karakterisaatioiden kddnnosten analyysissd kivi
lopulta ilmi, ettd aineiston 20 karakterisaatiosta kuuden karakterisaation merkitys muuttui epé-
suorassa kddnndsprosessissa vahin, kun taas 14 karakterisaation merkitys muuttui epasuorassa
kaannosprosessissa huomattavasti. Karakterisaatiot, joiden merkitykset muuttuivat epasuorassa
kadnnosprosessissa vahin, olivat aineiston karakterisaatiot 3, 7, 12, 14, 16 ja 18. Karakterisaa-
tiot, joiden merkitykset muuttuivat epdsuorassa kddnnosprosessissa huomattavasti, olivat ai-

neiston karakterisaatiot 1, 2, 4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 13, 15, 17, 19 ja 20.

Schiefnerin kdinnoksisti suurinta osaa voitiin pitdd modulaatioina: Modulaatioina voitiin pitdi
12 Schiefnerin kddnnostd, aineiston karakterisaatioita 2, 3, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18 ja 19.
Liséksi kahta Schiefnerin kddnnosti voitiin pitdd transpositiona (17 ja 20) ja samoin kahta ekvi-
valenttina (4 ja 10). Yhtd Schiefnerin kd&nnoksisti voitiin pitdd sanasanaisena kdinnoksend (1),
jaliséksi Schiefnerin oli tehnyt kahden kdanndksen kohdalla lisdyksen (3 ja 7), yhden kuhunkin.
Kolmea Schiefnerin kddnnoksistd oli mahdotonta luonnehtia minkdan Vinayn ja Darbelnet’n
ehdottaman kdénndsstrategian ndkokulmasta (5, 13 ja 15), ja adaptaatioita ei Schiefnerin kdén-
nosten joukossa ollut lainkaan. Koska Schiefnerin voidaan katsoa kéyttidneen eniten kohdeteks-
tiorientoituneita kdénndsstrategioita, siis modulaatiota ja transpositiota (kts. tutkielman luku
5.4), voitaneen Schiefnerin saksannosta luonnehtia henkilohahmojen karakterisaatioiden kédan-
nosten perusteella kohdekielen sujuvuutta korostavana kddnndksend. Tdmé on erityisen mie-
lenkiintoista, kun ottaa huomioon Schiefnerin pddtos sdilyttdd kdannoksessddn alkuperiisen,
suomenkielisen Kalevalan runomitta. Ratkaisu oli tyypillinen 1800-luvulla, jolloin runouden
kadntdmisessd vallitsi niin sanottu runouden formaalisten piirteiden sdilyttdmistd korostava, ru-
nouden kddntdmisen mimeettinen aikakausi (kts. tutkielman luku 2.2). Téllaista runouden kdan-
tdmisen ldhestymistapaa voidaan pitdd alkuperdisen runon vierasperdisyyttd korostavana (kts.
tutkielman luku 3.1) ja titen Schiefnerin kddnndsta voitaneen pitdd runouden kielellisten kei-
nojen tasolla vieraannuttavana kdinnoksend. Toisaalta taas runon yksittdisten, merkitysti luo-
vien tekstinosien kuten henkilohahmojen karakterisaatioiden osalta Schiefnerin kddnnds ei ole
yhtd vieraannuttava, mikd osoittaa runouden merkitystd luovien formaalisten piirteiden ja ru-
nouden semanttisen merkityksen sidoksisuuden sdilyttimisen vaikeuden kdédnnoksissa (kts. tut-
kielman luku 3.1). Schiefnerin kdénnds joka tapauksessa noudattelee laajemmalla tasolla esi-
merkiksi Schleiermacherin ja Goethen perddnkuuluttamaa tapaa kaintda siten, ettd lukija tuo-

daan ldhemmais kirjailijaa (kts. tutkielman luku 2.2), silld alkuperdisen runon formaalisten
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piirteiden kayttdminen kd&nndsrunossa pakottaa lukijan oman kirjallisuusperinteensé ulkopuo-

lelle (kts. tutkielman luku 3.1).

Myo6s Crawfordin kddanndksistd suurta osaa voitiin pitdd modulaatioina: Modulaatioina voitiin
pitdd yhdeksdd Crawfordin kdénnostd, aineiston karakterisaatioita 1, 5, 7, 11, 12, 13, 14, 16 ja
18. Kahdessa Crawfordin kdannoksistd (1 ja 12) oli kdytetty lainaa, mutta yhtdk&an Crawfordin
kadnnostd ei sen sijaan voitu pitdd transpositiona, ekvivalenttina, sanasanaisena kaédnnoksend
tai adaptaationa. Lisdksi 11 Crawfordin kdanndsti oli mahdotonta luonnehtia minkdan Vinayn
ja Darbelnet’n ehdottaman kédanndsstrategian nikokulmasta (2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 15, 17, 19 ja
20). Erityisen huomionarvoista on lisdysten ja poistojen miird Crawfordin kdinnoksissa.
Crawfordin kidinnoksissd kahdessa oli lisdys (5 ja 6), yksi kummassakin, ja neljéssd poisto:

karakterisaatioissa 2, 14, ja 19 yksi poisto kussakin, ja karakterisaatiossa 17 kaksi poistoa.

Aikakautensa ihanteiden mukaisesi my0s Crawford sdilytti kddnnoksessddn alkuperdisen, suo-
menkielisen Kalevalan runomitan, joten myos hdnen kdannostdan voidaan pitdd laajalla tasolla
vieraannuttavana kdinnoksend. Runon yksittdisten, merkitysti luovien tekstinosien kuten hen-
kilohahmojen karakterisaatioiden osalta Crawfordin kdénndsti ei sen sijaan Schiefnerin kdén-
noksen tavoin voida pitdd vieraannuttavana, silld myds Crawford kaytti runsaine modulaatioi-
neen enemmaén kohdetekstiorientoituneita kadnndsstrategioita. Toisaalta Crawford kaytti kién-
noksissadn kaksi kertaa lainaa, ja lainaaminen on ldhdetekstiorientoitunut kdédnndsstrategia
(Vottonen 2017, 209). Jo ndinkin pienestd tutkimusaineistosta kdy siis ilmi Crawfordin halu
sdilyttdd kdannoksessddn suomalaisen kulttuurin ja mytologian erityisyys (kts. tutkielman luku
5.2.2). Crawfordin kdénnostd voitaneen kaiken kaikkeaan pitdd Schiefnerin kdinnokseen ver-
rattuna tekstin merkityksen tasolla jokseenkin 1dhdetekstié ja -kulttuuria korostavampana, vie-
raannuttavampana kdinnoksend, ja samalla se tuo runouden formaalisten piirteiden kuin tekstin
merkityksen tasolla lukijan 1dhemmas kirjailijaa, aivan kuten Schleiermacher ja Goethe 1800-
luvulla perddnkuuluttivat. Crawfordin kdénnds ei siis esimerkiksi tue Hadleyn hypoteesia,
jonka mukaan epésuorilla kddnnoksilld on taipumus haivyttdd alkuperdistekstien vierasperiisa,

lahtokulttuurisia piirteitd (kts. tutkielman luku 4.2).

Kuten esitetty tutkielman alaluvussa 4.3, yleinen oletus on, ettd epdsuorassa kadntdmisessa vir-
heet ja puutteet alkuperdistekstin ensimmaiisessi kdédnnoksessé siirtyvit myShempiin, epasuo-
riin kd&dnndksin; toisin sanoen merkitysten muutosten vélikielessd voisi olettaa siirtyvén lopul-
liseen, epdsuoran kddnndksen. Erityisen mielenkiintoista verratessa Crawfordin kdinnoksen ka-

rakterisaatioita alkuperdisiin suomenkielisiin karakterisaatioihin onkin siis se, voidaanko

67



merkityserot Crawfordin kdannoksen karakterisaatioiden ja alkuperdisten suomenkielisten ka-
rakterisaatioiden vililld selittdd niilld merkityseroilla, joita on jo Schiefnerin kddnndksen ka-

rakterisaatioiden ja alkuperdisten suomenkielisten karakterisaatioiden valilla.

Vaikuttaisi siltd, ettd Crawford on joissain kohdin saanut selkeitd vaikutteita kddnnoksiinsa
Schiefnerin kdannoksistd, jolloin henkilohahmojen karakterisaatioiden merkityseroilla Schief-
nerin kddnnoksessé voitaisiin ndhda olleen vaikutus Crawfordin kddnndksen karakterisaatioi-
den merkityseroihin. Alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation 5 viittaus Joukahaiseen
puuttuu Schiefnerin kdédnnoksestd dergleichen Plauderdirnen, ja niin myos Crawfordin kdén-
noksesta such silly chatter-boxes. Alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation 6 substantiivin
lapsilonttdri Schiefner on kddnnoksessddn Keine Lapp 'sche Zaudrerinnen kadintinyt saksaksi
kieliopillisesti sukupuolittuneella substantiivilla Plauderdirnen, ja timé ratkaisu on saattanut
vaikuttaa siihen, ettd Crawford on kdénnoksessa the fickle Lapland maidens kdyttinyt englan-
nin kielessé neitoa merkitsevad substantiivia maiden. Alkuperdisissd suomenkielisissa karakte-
risaatioissa 13 ja 15 Pohjolan tytir on nimenomaan maan kuulu ja veden valio, mutta Schief-
nerin kddnnoksissd Eine Zier von Land und Wasser tytdr on pikemminkin sekd maan ettd veden
koristus, ja samoin Crawfordin kddnnoksissd Glory of the land and water sekd Honored by the
land and water tytér on sekd maan ettd veden kunnia tai kunnioittama. Lopulta alkuperdisen
suomenkielisen karakterisaation 17 substantiivi #ytfi on kddnnetty Schiefnerin kd&nnoksessa
Nordlands schone Jungfrau pikemminkin neitoa kuin tyttid tarkoittavalla saksankieliselld sub-
stantiivilla Jungfrau, ja samoin Crawfordin kddnnoksessé the maiden kdytetddn neitoa tarkoit-

tavaa englanninkielistd substantiivia maiden.

Toisaalta Crawfordin karakterisaatioiden kdidnnoksistd suurin osa on sellaisia, jotka eroavat
merkityksiltddn alkuperdisistd suomenkielisistd karakterisaatioista, mutta joiden eroavaisuutta
alkuperiisiin suomenkielisiin karakterisaatioihin ei voi selittd niilld merkityseroilla, joita on jo
Schiefnerin kdidnndsten karakterisaatioiden ja alkuperdisten suomenkielisten karakterisaatioi-
den vililla. Schiefnerin kddnnokset alkuperiisille suomenkielisille karakterisaatioille 3 ja 4 ovat
rakenteellisesti samankaltaiset schon're Kinder ja Zweimal schon're zarte Mddchen, mutta
Crawfordin kédnnokset Far more beautiful than Aino ja Far more worthy of a husband eroavat
rakenteeltaan ja ilmaisutavaltaan huomattavasti niin alkuperiisistd suomenkielisistd karakteri-
saatoista kuin Schiefnerin kdinndoksen karakterisaatioista. Schiefnerin kddnnokset alkuperii-
sille suomenkielisille karakterisaatioille 8, 9, 10 ja 11 ovat alkuperdisten suomenkielisten ka-

rakterisaatioiden tapaan suoria karakterisaatioita, mutta Crawfordin kdfinndkset ovat epdsuoria
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kadnnoksid. Alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation 17 adjektiivin kaunis ja paikanni-
men Pohja on Schiefner kddntinyt kdidnnoksessddn Nordlands schone Jungfrau, mutta
Crawfordin kddnndksesti the maiden adjektiivi ja paikannimi puuttuvat. Alkuperdisen suomen-
kielisen karakterisaation 19 ja 20 adjektiivin parka on Schiefner kdantanyt kdannoksissddn das
arme Mddchen ja die arme Jungfrau saksaksi adjektiivilla arm, mutta Crawfordin kdannoksista
the daughter ja the young bride puuttuu molemmista adjektiivi, joka vastaisi merkitykseltdan

alkuperdisen suomenkielisen karakterisaation adjektiivia parka.

Varsin mielenkiintoinen eroavaisuus Crawfordin kdannoksen karakterisaatioilla verrattuna al-
kuperdisiin suomenkielisiin karakterisaatioihin, jota ei voi selittdd Schiefnerin kdénnoksen ka-
rakterisaatioiden ja alkuperdisten suomenkielisten karakterisaatioiden eroilla, on Crawfordin
tapa kddntdd paikannimien Pohjola ja Pohja saksankieliset kddnnokset. Aineiston karakterisaa-
tioissa paikannimet esiintyvit seitsemén kertaa: Pohjola kaksi kertaa (1 ja 7) ja Pohja viisi
kertaa (12, 14, 16, 17 ja 18). Schiefner on kddntanyt suomenkielisen paikannimen Pohjola ker-
ran saksaksi paikannimelld Norden (1) ja kerran paikannimelld Nordland (7), ja suomenkielisen
paikannimen Polja aina paikannimelld Nordland. Schiefnerin kédyttdimén saksankielisen pai-
kannimen Norden Crawford on kdintdnyt englanniksi paikannimelld Suomi, paikannimen Nor-
dland sité vastoin neljaé kertaa paikannimelld Northland (7, 14, 16 ja 18), kerran paikannimelld

Pohyola (2) ja kerran Crawford on jéttinyt paikannimen kadntamétta (17).

Lisdksi huomiota heréttdvit useat karakterisaatiot, joiden kohdalla Crawford on kdintdnyt
Schiefnerin kddnnoksen yksittdisen adjektiivin englanniksi adjektiivien yhteisesiintymaélla: Ka-
rakterisaation 2 Schiefnerin kddnnoksen schon're Kinder adjektiivin schon Crawford on kdén-
tdnyt englanniksi wise and lovely, karakterisaation 12 Schiefnerin kddnnoksen Nordlands wun-
derschone Jungfrau adjektiivin wunderschon Crawford on kddntanyt englanniksi fair and win-
some, karakterisaation 16 Schiefnerin kddnnoksen Nordlands wunderschéne Tochter adjektii-
vin wunderschon Crawford on kddntinyt englanniksi fair and lovely ja karakterisaation 18
Schiefnerin kddnndksen Nordlands schongewachsne Tochter adjektiivin schongewachsne
Crawford on kdadntdnyt englanniksi fair and slender. Myoskain Crawfordin adjektiivien yhteis-

esiintymien kdyttod ei voida vakuuttavasti selittdd Schiefnerin kdannosratkaisuilla.

Palatakseni takaisin tutkimuskysymyksiin, kuinka Kalevalan henkilohahmojen karakterisaa-
tioiden merkitykset muuttuvat epasuorassa kaanndsprosessissa, ja mita syitd henkilohahmojen
karakterisaatioiden merkityksen muuttumisen taustalla voisi olla, lienee vastaus ensimmaiseen

kysymykseen selvd: Koska aineiston 20 karakterisaatiosta suurimman osan merkitys muuttui
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epédsuorassa kddnnosprosessissa huomattavasti, muuttuvat Kalevalan henkilohahmojen karak-
terisaatioiden merkitysten nihdd muuttuvan episuorassa kdidnndsprosessissa huomattavasti.
Koska rekonstruoidakseen henkilohahmon tekstistd lukijan on liitettdvd henkilohahmoon ne
tekstiin ripotellut luonteenpiirteiden viitteet, joille henkilohahmo erdinlaisena luonteenpiirtei-
den verkostona rakentuu (kts. tutkielman luku 3.2), kyseisten viitteiden muuttuessa myds hen-
kilohahmon voitaneen katsoa lukijan ndkokulmasta muuttuvan. Henkilohahmojen luonteenpiir-
teiden viitteiden ndhdddan muuttuneen epasuorassa kddnndsprosessissa Pohjolan tytdrten koh-
dalla huomattavasti, joten lukijan nikokulmasta Schiefnerin saksannoksessa ja Crawfordin eng-
lanninnoksessa Pohjolan tyttaret eivit vélttimatta ole tdysin samanlaisia hahmoja kuin alkupe-

raisessd suomenkielisessd Kalevalassa.

Jalkimmadiselle kysymykselle on sen sijaan vaikeampi antaa tyhjentdvad vastausta. Kuten tut-
kimustuloksista kdvi ilmi, vaikka osa henkilohahmojen karakterisaatioiden merkitysten muu-
toksista voitiin selittdd merkitysten muutoksilla ensimmaéisessd kdédnnoksessd, suurinta osaa
merkitysten muutoksista ei voitu selittdd merkitysten muutoksilla ensimmaisessé kddnnoksessa.
Tamain tutkimuksen tutkimustulokset eivét siis ainakaan tue epdsuoran kdantdmisen tutkimuk-
sessa vallitsevaa késitysté, ettd virheet ja puutteet alkuperiistekstin ensimmaéisessd kaannok-
sessd siirtyvat myohempiin, episuoriin kddnnoksin. Syiti sille, miksi Crawfordin kdinnoksessi
alkuperdisten suomenkielisten karakterisaatioiden merkitykset ovat muuttuneet epédsuorassa
kadnnosprosessissa huomattavasti tdytynee etsid muualta kuin niistd merkityseroista, joita
esiintyy Schiefnerin kddnnoksen karakterisaatioiden ja alkuperdisten suomenkielisten karakte-
risaatioiden vélilld. Voitaneen spekuloida, ettd syyt muuttumisen taustalla saattavat itse asiassa
olla tdysin riippumattomia episuorasta kddanndsprosessista. Voi esimerkiksi olla, ettd Crawford
on asettanut niin paljon painoarvoa Kalevalan alkuperdisen runomitan séilyttdmiselle kdannok-
sessddn, ettd hin on tarpeen vaatiessa muokannut karakterisaatioita Schiefneridkin enemmén
onnistuakseen sdilyttimédn oikean tavumédariin kussakin sékeesséd: Toteaahan Crawford kidin-
noksensa esipuheessa, ettd “kaikella aidolla runoudella on oltava oma erityinen runomittansa”
(Crawford 1888, Esipuhe). Tarkempi analyysi esimerkiksi runomitan mahdollisista vaikutuk-
sista karakterisaatioiden merkitysten muuttumisessa on kuitenkin timén tutkimuksen laajuuden
ulkopuolella, joten todettakoon, ettd syyt henkilohahmojen karakterisaatioiden merkitysten

muuttumisen taustalla jaavat tdssa tutkimuksessa epéselviksi.
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7 PAATELMAT

Téssd tutkimuksessa tutkittiin Kalevalan henkilohahmojen karakterisaatioiden merkitysten
muuttumista episuorassa kdannosprosessissa. Tutkimuksessa haluttiin selvitti, kuinka Kale-
valan henkilohahmojen karakterisaatioiden merkitykset muuttuvat epasuorassa kdannosproses-
sissa, ja mitd syitd karakterisaatioiden merkitysten muuttumisen taustalla voi olla. Tutkimuk-
sessa selvisi, ettd Kalevalan henkilohahmojen karakterisaatioiden merkitykset muuttuivat epa-
suorassa kdannosprosessissa huomattavasti. Syyt henkilohahmojen karakterisaatioiden merki-
tysten muuttumiselle jdivit tutkimuksessa kuitenkin epéselviksi: Tutkimustulokset eivdt muun
muassa tukeneet epdsuoraan kdidntdmiseen yleisesti liitettyd kisitystd, ettd puutteet ja virheet

alkuperdistekstin ensimmaisessd kddnnoksessa siirtyvit vadjadmattd epidsuoraan kddnnoksen.

Aiheen tutkimus lisdsi tietoa henkilohahmojen karakterisaatioiden kdantdmisestd, jota on tdhin
mennessé tutkittu 1dhinné lastenkirjallisuuden kdantdmisen tutkimuksessa ja joka on tdhédn men-
nessd keskittynyt vain henkilohahmojen nimiin. Lisdksi tutkimus valaisi merkittdvélla tavalla
Kalevalan varhaista kdfnndshistoriaa, silld Kalevala sai ensimmaisen, englanninkielisen luki-
jakunnan juuri episuoran kdantdmisen ansiosta. Toisaalta tutkimuksessa ei onnistuttu selvitti-
miin vakuuttavasti, miksi karakterisaatioiden merkitykset muuttuivat epdsuorassa kdinndspro-
sessissa niinkin paljon. Kaikkein akuutein jatkotutkimuksen tarve olisikin tarkempi selvitys
niistd mahdollisista tekijoistd, jotka saavat Kalevalan henkilohahmojen karakterisaatioiden
merkitykset muuttumaan epdsuorassa kddnndsprosessissa, ja mahdollinen selvitys, onko epi-

suoralla kddnndsprosessilla varsinaisesti edes merkittdvad vaikutusta tillaiseen muutokseen.

Myds tutkimusasetelman yksipuolisuus ansaitsee kritiikkinsd. Tutkimusasetelmassa vaikutti
karakterisaatioiden merkitysten muuttumista epdsuorassa kdanndsprosessissa tarkasteltaessa
vahvasti ndkemys kiintdmisestd, jossa kddntdjien on tuotettava jollakin tasolla ekvivalentteja
ilmauksia; tdhin saattoi osaltaan vaikuttaa aineiston analyysissd hyodynnetyt Vinayn ja Dar-
belnet'n ehdottamat kdénndsstrategiat, joiden tarkastelun keskidssd on erddnlainen ldhde- ja
kohdetekstien siséltdmin "todellisuuksien kuvauksen" vastaavuus (Kujamaiki 2013, 361). Tut-
kimuksessa jéi valitettavan vihdn huomiolle esimerkiksi se, kuinka Schiefnerin ja Crawfordin

kadnnokset toimivat omina, saksan- ja englanninkielisind eepoksinaan.

Valittu tutkimusmenetelma ja tukeutuminen kdénndsstrategioihin osoittautuivat tutkimuksessa
riittdmattomiksi. Esimerkiksi se, ettd suurta osaa niin Schiefnerin kuin Crawfordin karakteri-

saatioiden kadnnoksistd ei voitu luonnehtia minkddn Vinayn ja Darbelenet’'n ehdottaman
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kadnnosstrategian nakokulmasta herétti epdilyksid, olivatko kyseiset kddnndsstrategiat onnistu-
nut apukeino epdsuoran kddannosprosessin ilmididen tulkitsemisessa. Kaiken suurimmaksi on-
gelmaksi tutkimuksen menetelméssa osoittautui kuitenkin vanhahtavan, runollisen kielen huo-
mioonottaminen aineiston analyysissd. Vaikka analyysissd kéytetyt verkkosanakirjat olivat oi-
via tietoldhteitd karakterisaatioiden yksittéisten leksikaalisten elementtien merkitysten selven-
tamisessd, merkitysten selittiminen saattoi jddda turhankin yksinkertaiseksi, ja hyvien lihteit-
ten puuttuessa Crawfordin monesti kdyttdmien adjektiivien yhteisesiintymien analyysi jai vali-
tettavan ohueksi. Tarkemman, kokonaisuuden tasolla tdydentdvéin tutkimuksen karakterisaa-
tioiden merkityksen muuttumisesta vaatisi filologisesti tarkempaa tutkimusta. Mahdollisissa
jatkotutkimuksissa voitaisiin hyddyntdd muun muassa enemmaén sanakirjoja, jotta karakterisaa-
tioiden merkitystéd luovien leksikaalisten elementtien merkitykset juuri 1800-luvulla kivisivét
paremmin ilmi. Lisdksi Crawfordin kayttdmien adjektiivien yhteisesiintymien analysointi vaa-
tisi tarkempia tietoldhteitd, joilla voitaisiin osoittaa yhteisesiintymien merkitys ja esiintyvyys

englannin kielessd paremmin, esimerkiksi englannin kielen kaunokirjallisia korpuksia.

Tdmén tutkimuksen kannalta Kalevalan Pohjolan tyttiret -henkilohahmojen karakterisaatiot
olivat sopiva ja onnistunut rajaus tutkimusaineistoksi. Tarkempien jatkotutkimuksien kannalta
laajempi tutkimusaineisto voisi kuitenkin antaa tarkemman kuvan merkitysten muuttumisesta
epdsuorassa kddnnosprosessissa. Tutkielmaa voisi esimerkiksi laajentaa aineiston tasolla Kale-
valan muiden henkildhahmojen karakterisaatioihin taikka joihinkin toisiin, merkitystd luoviin
tekstin osiin. Lisdksi tutkittaessa merkitysten muuttumista kddnndsprosessin aikana voitaisiin
pohtia, miké varsinaisesti luo tekstin tasolla merkityksen: Riittddkd henkilohahmojen karakte-
risaatioiden kaltaisten, merkitystd luovien tekstin elementtien tarkastelussa ainoastaan element-
tien tarkastelu yksindén, vai pitdisiko tarkastelussa ottaa vield paremmin huomioon runon tai

koko teoksen konteksti kuin mitd timéan tutkimuksen analyysissé otettiin huomioon?

Téssd tutkimuksessa ldhestyttiin tutkimusasetelmaa siitd perusolettamuksesta, ettd Schiefnerin
saksannos on suora kddnnos alkuperdisestd suomenkielisestd Kalevalasta ja ettd Crawfordin
englanninnos on epdsuora kddnnds Schiefnerin saksannoksesta. Tarkemmalla, vertailevalla
tekstianalyysilld voitaisiin kuitenkin padstd tarkempaan kuvaan niin Schiefnerin kuin Crawfor-
din kddnndsprosesseista. Jatkotutkimuksissa voitaisiin esimerkiksi selvittdd, voisiko Schief-
nerin saksannos ja Crawfordin englanninnos olla sittenkin parempi tutkimuskohde kompilatii-
visen kddntdmisen tutkimukselle. Vaikka Schiefner suomalais-ugrilaisten kielten osaajana var-

masti kddnsi Kalevalan suoraan suomesta saksaksi, voitaisiin esimerkiksi selvittdd, kuinka
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Castrénin Vanhan Kalevalan ruotsinnos, jota Schiefner kédytti kdfinndstydssdén apunaan, on
mahdollisesti voinut vaikuttaa tdméin saksannokseen. Samoin voitaisiin selvittdd, onko
Crawford hyodyntinyt kddnnostydssddn muitakin kddanndksid kuin vain Schiefnerin saksan-
nosta. Olihan Kalevalasta olemassa ennen Crawfordin kdanndsti jo aiempi, keskenerdiseksi
jaanyt John Addison Porterin englanninnos vuodelta 1868: Crawford ja Porter tunsivat toisensa,
joten voisi olla mielenkiintoista selvittdd, oliko Crawfordilla kddnnostyossdadn mahdollisesti

mukana Schiefnerin saksannoksen lisdksi my0ds Porterin keskenerdinen englanninnos.

Schiefnerin saksannos ja Crawfordin englanninnos edustavat merkittavilla tavalla tiettyd kir-
jallisuuden ja kdéntdmisen aikakautta, heijastaen niin Goethen ihannetta ylikansallisesta maa-
ilmankirjallisuudesta kuin Schleiermacherin ihannetta kdannoksistd, jotka vieraudellaan suovat
lukijalle katsauksen kirjailijan omaan, vieraaseen maailmaan. Onnistuivatpa Schiefner ja
Crawford vilittimaan Kalevalan todellisen luonteen kohdeyleisoilleen, ja olipa tdtd sitten edes
mahdollista osoittaa pelkkien henkilshahmojen karakterisaatioiden kddnndksilld, ovat Schief-
nerin ja Crawfordin kdannokset hieno esimerkki siité, kuinka episuora kdantdminen luo kirjal-
lisuudelle mahdollisuuden levitd uusille kielialueille ja nousta uusien lukijakuntain kirjahyl-
lyille muiden kéddnnettyjen klassikkoteosten rinnalle. Vaikka tietyn kddnndksen kaunokirjalli-
sesta arvosta paittinee loppukidessi jokainen lukija itse, on yksi asia kuitenkin tdysin selva:
Schiefnerin saksannos ja Crawfordin englanninnos ansaitsevat paikkansa kansalliseepoksemme

monivaiheisessa kdannoshistoriassa.

73



LAHTEET

Aineistolidhteet

Lonnrot, Elias 1964 [1849]. Kalevala. 24. painos. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Lonnrot, Elias 1852. Kalewala, das National-Epos der Finnen. Kééntinyt Franz Anton von
Schiefner. https://www.hs-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/19Jh/Schief-
ner/sch_ka00.html (31.10.2025)

Lonnrot, Elias 1888. Kalevala: The Epic Poem of Finland. Kidintanyt John Martin Crawford.
https://www.gutenberg.org/ebooks/5186. (31.10.2025)

Kirjallisuuslihteet

Anttonen, Pertti & Matti Kuusi 1999. Kalevala lipas. Jyviskyld: Gummerus Kirjapaino Oy.

Bachleitner, Norbert 1989. ‘Ubersetzungsfabriken’. Das deutsche Ubersetzungswesen in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts.” Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der

deutschen Literatur 14, 1-49.

Bachleitner, Norbert 2009. A Proposal to Include Book History in Translation Studies. Illus-
trated with German Translations of Scott and Flaubert. Arcadia 44, 420-440.

Baer, Brian James & Sergey Tyulenev 2019. The culture(s) of translation in Russia. Teoksessa
Yves Gambier & Ubaldo Stecconi (toim.), 4 World Atlas of Translation. Amster-
dam/Philadelphia: John Benjamins, 287-307.

Boase-Beier, Jean 2009a. Poetry. Teoksessa Mona Baker & Gabriela Saldanha (toim.),

Routledge Encyclopedia of Translation Studies: Volume 2. London: Routledge, 194—
196.

Boase-Beier, Jean 2009b. Translation and timelessness. Journal of literary semantics 38:2,

101-114.

74


https://www.hs-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/19Jh/Schiefner/sch_ka00.html
https://www.hs-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/19Jh/Schiefner/sch_ka00.html
https://www.gutenberg.org/ebooks/5186

Buts, Jan, Pigta, Hanna, Ivaska, Laura & James Hadley. 2023. Indirect translation and sustain-
able development. Translation Spaces 12:2, 167-176.
https://doi.org/10.1075/ts.00031.but.

Chatman, Seymour 1978. Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film. Ithaca:

Cornell University Press.

Cheong, Ho-Jeong & Hyun-Kyung Lim 2024. Relay Translation as Collaboration: A case study
of how multilingual subtitling for global streaming services showcases a new mode of
collaborative translation. /[NContext 4:2, 102—135. http://doi.org/10.54754/incontext.
v4i2.105.

Chesterman, Andrew 2016. Memes of Translation: The spread of ideas in translation theory.

Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Coffey, Stephen James 2022. English adjectives of very similar meaning used in combination:
an exploratory, corpus-aided study. Journal in English Lexicology 19, 1-35.
https://journals.openedition.org/lexis/6440.

Damrosch, David 2014a. Introduction: World Literature in Theory and Practice. Teoksessa Da-
vid Damrosch (toim.), World Literature in Theory. Chichester: Wiley-Blackwell, 1—-
11.

Damrosch, David 2014b. Conversations with Eckermann on Weltliteratur (1827). Teoksessa
David Damrosch (toim.), World Literature in Theory. Chichester: Wiley-Blackwell,
11-21.

Eckermann, Johan Peter 1837. Gesprdche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens 1823—

1832: Erster Theil. Leipzig: F. A. Brockhaus.

Fernandes, Lincoln 2006. Translation of Names in Children’s Fantasy Literature: Brining the
Young Reader into Play. New Voices in Translation Studies 2:1, 44-57.

https://newvoices.arts.chula.ac.th/index.php/en/article/view/63.

Fernandez Bravo, Elena Aguirre 2022. Indirect interpreting: Stumbling block or stepping stone?
Spanish booth perceptions of relay. Target 34:3, 512-536. https://doi.org/10.1075/ tar-

get.00008.bra.

75


https://doi.org/10.1075/ts.00031.but
http://doi.org/10.54754/incontext.%20v4i2.105
http://doi.org/10.54754/incontext.%20v4i2.105
https://journals.openedition.org/lexis/6440
https://newvoices.arts.chula.ac.th/index.php/en/article/view/63
https://doi.org/10.1075/%20target.00008.bra
https://doi.org/10.1075/%20target.00008.bra

Forselles, Cecilia af 2012. Englanninkieliset kd&nnokset: Kalevalan muuttuvat ylikansalliset
tehtdvat. Teoksessa Petja Aarnipuu (toim.), Kalevala maailmalla: Kansalliseepoksen

kédntdmisen kulttuurihistoria. Vantaa: Hansaprint Oy, 111-126.

Gentzler, Edwin 2014. Translation Studies: Pre-Discipline, Discipline, Interdiscipline, and

Post-Discipline. International Journal of Society, Culture & Language 2:2, 13-24.

Goethe, Johann Wolfgang von 1973. Drei Stiicke zum Thema Ubersetzens. Teoksessa Hans
Joachim Stérig (toim.), Das Problem des Ubersetzens. Darmstadt: Wissenschaftliche

Buchgesellschaft, 34-37.

Google Books N-Gram Viewer 2025. Hakukone. https://books.google.com/ngrams/
(31.10.2025)

Hadley, James 2017. Indirect Translation and Discursive Identity: Proposing the Concatenation
Effect Hypothesis. Translation Studies 10:2, 183-197.
https://doi.org/10.1080/14781700.2016.1273794.

Hadley, James 2021. The concatenation effect hypothesis in complex indirect translations:
translating the Arabian Nights into Gaelic and Japanese. Perspectives: Studies in
Translation Theory and Practice 29:5, 676—690.
https://doi.org/10.1080/0907676X.2020.1797131.

Haroon, Haslina 2022. Indirect Translation and the Influence of the Mediating Text: The Case

of Le Petit Prince in Malay. Journal of language teaching, linguistics, and literature

28:1, 167—-180. http://doi.org/10.17576/31L-2022-2801-12.

Heilbron, Johan 1999. Towards a Sociology of Translation: Book Translations as a Cultural

World-System. European Journal of Social Theory 2:4, 419-444.

Hermans, Theo 1988. On Translating Proper Names, with reference to De Witte and Max
Havelaar. Teoksessa M. J. Wintle (toim.), Modern Dutch Studies: Essays in Honour
of Professor Peter King on the Occasion of His Retirement. London: Bloomsbury, 11—
24,

Hermans, Theo 2022. Translation in History: A Textbook. London: Routledge.

Hervey, Sandor & lan Higgins 1992. Thinking Translation. London: Routledge.

76


https://books.google.com/ngrams/
https://doi.org/10.1080/14781700.2016.1273794
https://doi.org/10.1080/0907676X.2020.1797131
http://doi.org/10.17576/3L-2022-2801-12

Holmes, James Stratton 1988. Translated! Papers on Literary Translation and Translation

Studies. Amsterdam: Rodopi BV.

Hopkins, David 2018. Classical poetry. Teoksessa Kelly Washbourne & BenVan Wyke (toim.),
The Routledge Handbook of Literary Translation. London: Routledge, 105-117.

Hakkinen, Kaisa 2007a. Monikielinen suomalaisuus Porthanin aikana. Teoksessa H. K. Riiko-
nen, Urpo Kovala, Pekka Kujamiki & Outi Paloposki (toim.), Suomennoskirjallisuu-
den historia I. Jyvaskyld: Gummerus Kirjapaino Oy, 82—89.

Hiakkinen, Kaisa 2007b. Kielen kehitys ja suomennoskirjallisuus. Teoksessa H. K. Riikonen,
Urpo Kovala, Pekka Kujamdki & Outi Paloposki (toim.), Suomennoskirjallisuuden
historia I. Jyvaskyld: Gummerus Kirjapaino Oy, 162-175.

Ivaska, Laura & Outi Paloposki 2017. Attitudes towards indirect translation in Finland and
translators’ strategies: Compilative and collaborative translation. Translation Studies

11:1, 33-46. https://doi.org/10.1080/14781700.2017.1399819.

Ivaska, Laura, Pieta & Yves Gambier 2023. Past, present and future trends in (research on)
indirect literary translation. Perspectives 31:5, 775-786.
https://doi.org/10.1080/0907676X.2023.2221388.

Ivaska, Laura 2024. Varo valehtelevia kddnnoksia: Miksi kddnnosten syntyhistorian ja kielel-
listen piirteiden tutkimus on tirkedd. Teoksessa Riku Haapaniemi, Laura Ivaska & Sa-
kari Katajamaki (toim.), Tekstit ympdrillamme: Kirjoituksia tekstikdsityksistd ja kdy-

tanteistd. Tampereen yliopisto, 188—193.

Jakobson, Roman 1960. Linguistics and Poetics. Teoksessa Thomas A. Sebeok (toim.), Style in
Language. Cambridge: MIT Press.

Jannidis, Fotis 2013. Character. The Living Handbook of Narratology. Verkkojulkaisu. Péivi-
tetty 14.9.2013. https://www-archiv.fdm.uni-hamburg.de/lhn/node/41.html.
(31.10.2025)

Jettmarova, Zuzana 2019. The concept of translation in Slavic cultures. Teoksessa Yves Gam-
bier & Ubaldo Stecconi (toim.), A World Atlas of Translation. Amsterdam/Philadel-
phia: John Benjamins, 309-321.

77


https://doi.org/10.1080/14781700.2017.1399819
https://doi.org/10.1080/0907676X.2023.2221388
https://www-archiv.fdm.uni-hamburg.de/lhn/node/41.html

Jones, Francis R. 2011. Poetry translation. Teoksessa Yves Gambier & Luc Van Doorslaer
(toim.), Handbook of Translation Studies: Volume 2. Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins, 117-122.

Jarventausta, Marja 2017. Zu deutschen Neubearbeitungen und Neuiibersetzungen des finni-

schen Nationalepos Kalevala. Neuphilologische Mitteilungen 118:1, 65—114.

Kalevala maailmalla 2025. Kalevalan kdinnokset kielijarjestyksessd. https://kalevalamaail-

malla.kalevalaseura.fi/kalevalan-kaannokset-kielijarjestyksessa/ (31.10.2025)

Kantola, Jaana 2001. Runoja, metaforia ja symboleja. Teoksessa Outi Alanko ja Tiina Kékela-
Puumala (toim.), Kirjallisuudentutkimuksen peruskdsitteitd. Helsinki: Suomalaisen

Kirjallisuuden Seura. 272-289.

Kujamiki, Pekka 2013. Vertaileva kdéntéjé, vertaileva tutkija: kieltenvilinen vertailu kddnnds-
tieteessd. Teoksessa Leena Kolehmainen, Matti Miestamo & Taru Nordlund (toim.),

Kielten vertailun metodiikka. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 355-395.

Klarer, Mario 2024. An Introduction to Literary Studies. 4., parannettu painos. London: Rout-

ledge.
Kupiainen, Unto 1974. Lyhyt runousoppi. 5., parannettu painos. Porvoo: WSOY.

Kuusi, Pdivi 2024. Vertaileva tekstianalyysi. Teoksessa Annamari Korhonen, Eliisa Pitkésalo
& Sari Hokkanen (toim.), Tutkimusopas. Kddnnostiedettd opinndytteisiin. Tampereen

yliopisto, 170-180.

Lepaus, Henna 2017. Krdxistd Kriksiksi — helppo hahmonnimi? Lastenkirjan hahmonimien
kddnnosmenetelmdt ja karakterisaatio. Tampereen yliopisto, pro gradu -tutkielma.

https://trepo.tuni.fi/handle/10024/101015.

Mccann, Keziah 2025. What’s the Difference Between Poetry and Prose? Oxford Scholastica

Academy -blogi 13.3.2025. https://www.oxfordscholastica.com/blog/creative-writ-

ing-articles/whats-the-difference-between-poetry-and-prose/. (31.10.2025)

Merriam-Webster 2025. Verkkosanakirja. https://www.merriam-webster.com/ (31.10.2025)

78


https://kalevalamaailmalla.kalevalaseura.fi/kalevalan-kaannokset-kielijarjestyksessa/
https://kalevalamaailmalla.kalevalaseura.fi/kalevalan-kaannokset-kielijarjestyksessa/
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/101015
https://www.oxfordscholastica.com/blog/creative-writing-articles/whats-the-difference-between-poetry-and-prose/
https://www.oxfordscholastica.com/blog/creative-writing-articles/whats-the-difference-between-poetry-and-prose/
https://www.merriam-webster.com/

Moyer, Steve 2024. What Is a Relay Language? Humanities 45:1. https://www.neh.gov/article/

what-relay-language.

Newton Scott, Fred 1904. The Most Fundamental Differentia of Poetry and Prose. PMLA: Pub-
lications of the Modern Language Association of America 19:2, 250-269.
https://www.jstor.org/stable/456394.

Niiranen, Petra 2016. Vilikielen kautta kddntdminen suomalaisissa kustantamoissa 2010-luvun

taitteessa. Turun yliopisto, pro gradu -tutkielma.

Nikolajeva, Maria 2002. The rhetoric of character in children’s literature. Blue Ridge Summit:

The Rowman & Littlefield Publishing Group.

Nordenswan, Suvi 2014. Kddntdjd ja karakterisaatio teoksen The Adventures of Huckelberry
Finn kahdessa suomennoksessa. Tampereen yliopisto, pro gradu -tutkielma.

https://urn.fi/URN:NBN:fi:uta-201406181811.

Oxford English Dictionary 2025. Verkkosanakirja. https://www.oed.com/ (31.10.2025)

Paloposki, Outi 2004. Kééntdminen historiassa. Teoksessa Riitta Oittinen & Pirjo Mékinen
(toim.), Alussa oli kidnnos. 4., parannettu painos. Tampere: Tampereen Yliopisto-

paino Oy, 349-373.

Paloposki, Outi 2007. Suomentaminen ja suomennokset 1800-luvulla. Teoksessa H. K. Riiko-
nen, Urpo Kovala, Pekka Kujamiki & Outi Paloposki (toim.), Suomennoskirjallisuu-

den historia I. Jyvaskyld: Gummerus Kirjapaino Oy, 102—-126.

Pfeifer, Wolfgang ym. 1993. Etymologisches Wérterbuch des Deutschen (1993), digitalisierte

und von Wolfgang Pfeifer iiberarbeitete Version im Digitalen Wérterbuch der deut-
schen Sprache. https://www.dwds.de/d/wb-etymwb (31.10.2025)

Pieta, Hanna. 2012. Patterns in (In)directness: An Exploratory Case Study in the External His-
tory of Portuguese Translations of Polish Literature (1855-2010). Target 24:2, 310—
337.

Pieta, Hanna, Maia, Rita Bueno & Ester Torres-Simon 2023. Indirect Translation Explained.

London: Routledge.

79


https://www.neh.gov/article/%20what-relay-language
https://www.neh.gov/article/%20what-relay-language
https://www.jstor.org/stable/456394
https://urn.fi/URN:NBN:fi:uta-201406181811
https://www.oed.com/
https://www.dwds.de/d/wb-etymwb

Pieta, Hanna, Valdez, Susana, Menezes, Rita & Stavroula Sokoli 2024. Indirect (pivot) audio-
visual translation: a burning issue for research and training. Perspectives 32:5, 763—

779. https://doi.org/10.1080/0907676X.2024.2374649.

Pizer, John 2006 [2014]. The Emergence of Weltliteratur: Goethe and the Romantic School.
Teoksessa David Damrosch (toim.), World Literature in Theory. Chichester: Wiley-
Blackwell, 22—-34.

Prunc¢, Erich 2007. Entwicklungslinien der Tramslationswissenschaft — Von den Asymmetrien
der Sprachen zu den Asymmetrien der Macht. Berlin: Frank & Timme GmbH Verlag

fiir wissenschaftliche Literatur.
Pym, Anthony 2023. Exploring Translation Theories. London: Routledge.

Riemland, Matt 2023. Theorizing sustainable, low-resource MT in development settings: Pivot-
based MT between Guatemala’s indigenous Mayan languages. Translation Spaces

12:2, 231-254. https://doi.org/10.1075/ts.22018.rie.

Rimmon-Kenan, Shlomith 1983 [1991]. Kertomuksen poetiikka. Suomentanut Auli Viikari.

Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Ringmar, Martin 2012. Relay translation. Teoksessa Yves Gambier & Luc Van Doorslaer
(toim.), Handbook of Translation Studies: Volume 3. Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins, 141-144.

Robyns, Clem 1994. Translation and Discursive Identity. Poetics Today, 15:3, Durham: Duke
University Press, 405-428.

Rosa, Alexandra Assis, Pigeta, Hanna & Rita Bueno Maia 2017. Theoretical, methodological
and terminological issues regarding indirect translation: An overview. Translation

Studies 10:2, 113—132. https://doi.org/10.1080/14781700.2017.1285247.

Sanz-Villar, Zurifie 2018. Interference and the Translation of Phraseological Units in a Parallel

and Multilingual Corpus. Meta 63:1, 72-93. https://doi.org/10.7202/1050515ar.

Schiefner, Franz Anton von 1848a. Kirje 29.3.1848. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjal-

lisuusarkisto, Helsinki.

80


https://doi.org/10.1080/0907676X.2024.2374649
https://doi.org/10.1075/ts.22018.rie
https://doi.org/10.1080/14781700.2017.1285247
https://doi.org/10.7202/1050515ar

Schiefner, Franz Anton von 1848b. Uber das Thier Tarvas im finnischen Epos. Bulletin de la
Classe des Sciences historiques, philologiques et politiques de |’ Académie Impériale

des Sciences de St. Pétersbourg, Tome V, Nr. 7. St. Pétersbourg.

Schiefner, Franz Anton von 1852. An die Leser der deutschen Kalevala-Uebersetzung. Bulletin
de la Classe des Sciences historiques, philologiques et politiques de |’ Académie

Impériale des Sciences de St. Pétersbourg, Tome XII, Nr. 9-310. St. Pétersbourg.

Schleiermacher, Friedrich 1813 [1973]. Methoden des Ubersezens. Teoksessa Hans Joachim
Stérig (toim.), Das Problem des Ubersetzens. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 38—70.

Schoolfield, George C. 1988. Introduction. Teoksessa The Kalevala: Epic of the Finnish people.
Kéantinyt Eino Friberg. Helsinki: Otava, 26—40.

Schott, Wilhelm 1857. Uber Schiefners Version der Kalevala. A. Erman (Hg.), Archiv fiir wis-
senschaftliche Kunde von Russland, Bd. 16. Berlin.

Shlesinger, Miriam 2010. Relay Interpreting. Teoksessa Yves Gambier & Luc van Doorslaer
(toim.), Handbook of Translation Studies Volume 1. Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins, 276-278.

Snell-Hornby, Mary 2015. Verstehen und Verstdndlichkeit: Schleiermachers Akademierede
aus der Sicht einer Leserschaft von heute. Teoksessa Larisa Cercel & Adriana Serban

(toim.), Friedrich Schleiermacher and the Question of Translation. Berlin: De Gruyter,

11-22.

Steinby, Liisa 2013. Kertomakirjallisuus. Teoksessa Aino Mikikalli & Liisa Steinby (toim.),

Johdatus kirjallisuusanalyysiin. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 59—153.

Sullivan, Clare 2018. Poetry. Teoksessa Kelly Washbourne & Ben Van Wyke (toim.), The
Routledge Handbook of Literary Translation. London: Routledge, 268-281.

Suomen etymologinen sanakirja 2025. Verkkosanakirja. https://kaino.kotus.fi/ses/ (31.10.2025)

Suomen murteiden sanakirja 2025. Verkkosanakirja. https://kaino.kotus.fi/sms/ (31.10.2025)

Suomi 1860. /860. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

81


https://kaino.kotus.fi/ses/
https://kaino.kotus.fi/sms/

Tieteen termipankki 2025. Termitietokanta. https://tieteentermipankki.fi (31.10.2025)

Torres-Simoén, Ester, Valdes, Susana, Pigta, Hanna & Rita Menesez (2023) Is indirect transla-
tion a friend or a foe of sustainable development? Pivot subtitlers’ perspective. Trans-

lation Spaces 12:2, 204-230. https://doi.org/10.1075/ts.22025.tor.

Unesco 1976. Recommendation on the Legal Protection of Translators and Translations and the
Practical Means to improve the Status of Translators. Suositus 22.11.1976.

https://www.unesco.org/en/legal-affairs/recommendation-legal-protection-transla-

tors-and-translations-and-practical-means-improve-status. (31.10.2025)

Van Coillie, Jan 2006. Character Names in Translation: A Functional Approach. Teoksessa Jan
Van Coillie & Walter P. Verschueren (toim.), Children’s Literature in Translation.

Challenges and Strategies. Manchester: St. Jerome Publishing, 123—139.

Venuti, Lawrence 2018. The Translator’s Invisibility — A History of Translation. London:

Routledge.

Vermes, Albert 2003. Proper Names in Translation: An Explanatory Attempt. Across Lan-
guages and Cultures 4:1, 89—-108.

Viikari, Auli 1990. Lyriikan runousoppia. Teoksessa Elisabeth Lindqvist (toim.), Runousopin
perusteet. Vammala: Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus, 39—

102.

Vinay, Jean-Paul & Jean Darbelnet 1995. Stylistique comparée du francais et de [’anglais.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

VolBschmidt, Liisa 2012. Saksan kautta eurooppalaiselle kulttuuriareenalle. Teoksessa Petja
Aarnipuu (toim.), Kalevala maailmalla: Kansalliseepoksen kddntdmisen kulttuurihis-

toria. Vantaa: Hansaprint Oy, 154—181.

Vottonen, Erja 2017. Kultaisen keskitien jéljilld: Kéantdjan strategiat vendldisen tutkimuksen
nikokulmasta. MikaEL: Kddntdimisen ja tulkkauksen tutkimuksen aikakauslehti 10,

207-218.

Weststeijn, Willem G. 2003. On the Analysis of Literary Character. Jan van der Eng's Narrative
Model as a Contribution to the Theory of Character. Russian literature 54:1, 415-429.

82


https://tieteentermipankki.fi/
https://doi.org/10.1075/ts.22025.tor
https://www.unesco.org/en/legal-affairs/recommendation-legal-protection-translators-and-translations-and-practical-means-improve-status
https://www.unesco.org/en/legal-affairs/recommendation-legal-protection-translators-and-translations-and-practical-means-improve-status

Wilson, William A. 2006. The Marrow of Human Experience: Essays on Folklore. Logan: Utah

State University Press.

Winter, D. 1905. Verse and Prose. The Journal of English and Germanic Philology 5:3, 271—
286. https://www.jstor.org/stable/27699753.

&3


https://www.jstor.org/stable/27699753

LIITTEET

Liite 1: Kalevalan Pohjolan tyttiiret -henkilohahmojen karakterisaatiot ja

niiden kaannokset

. . .. Kalewala (Schiefner, Kalewala (Crawford,
Karakterisaatio | Kalevala (Lonnrot, 1849) 1851) 1888)

1. Emo hauasta havasi, alta Aus dem Grab erwacht die | In the deep awoke his
aallon vastaeli: ”Viel onpi Mutter, Aus der Tiefe gab mother, From her tomb she
emo elossa, vanhempasi sie Antwort: ,Noch am spake as follows: “Only
valvehella, joka saattavi Leben ist die Mutter, Wach | sleeping was thy mother,
sanoa, miten olla oikeana noch ist die alte Mutter, Now awakes to give thee
[...]: mene Pohjolan Um dir deutlich es zu the answer, What thy
tyttérihin! sagen, Wie du dich thought and what thine

verhalten solltest [...]: action [...]: Visit thou the
Gehe zu des Nordens Suomi daughters;
Tochters,
2. Siell’ on tyttdret somemmat Findest dort weit schon’re Thou wilt find them wise
Kinder and lovely
3. neiet kahta kaunihimmat schon’re zarte Madchen Far more beautiful than
Aino

4. viittd, kuutta virkedmmat Tiicht’ger sind sie fiinf- Far more worthy of a

und sechsmal husband

5. ei Joukon jorottaria Nicht dergleichen Not such silly chatter-

Plauderdirnen boxes
6. ei Lapin lapsilonttireitd Keine Lapp’sche As the fickle Lapland
Zaudrerinnen maidens
7. Sieltd naios, poikaseni, paras | Dorther nimm, O Sohn, ein | Take for thee a life-
Pohjolan tyttéristi Weibchen von des companion; From the
Nordlands netten Téchtern | honest homes of
Suomi; One of
Northland’s honest
daughters (Crawford
1888)
8. jok’ on siev silmiltdnsd Die von Aussehn reich an She will charm thee with
Anmuth her sweetness
9. kaunis katsannoisiltansa Die im Wuchse Make thee happy through
schongestaltet her goodness
10. aina joutuisa jalalta Immer rasch ist auf den Form perfection, manners
Fiissen easy
11. sekd liukas litkunnolta! Und voll Flinkheit in den Every step and movement
Gliedern graceful
12. Tuo oli kaunis Pohjan neiti Nordlands wunderschone Pohyola’s fair and
Jungfrau winsome daughter
13. maan kuulu, ve’en valio Eine Zier von Land und Glory of the land and water
Wasser
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14. Tuop’ on kaunis Pohjan tytti | Nordlands wunderschone Now the daughter of the
Tochter Northland

15. maan kuulu, ve’en valio Eine Zier von Land und Honored by the land and
Wasser water

16. Tuop’ on kaunis Pohjan tyttd | Nordlands wunderschone Northland’s fair and lovely
Tochter daughter

17. Tuopa kaunis Pohjan tytti Nordlands schéne Jungfrau | This the answer of the
selber maiden

18. Tuopa kaunis Pohjan tytti Nordlands schéngewachsne | Northland’s fair and
Tochter slender daughter

19. Neito parka huokaeli Ach, es seufzt das arme Then the daughter spake,
Maidchen departing:

20. Neito parka huokaeli Reichlich seufzt’ die arme Then the young bride

Jungfrau

sighed in anguish

Liite 2: Kdannosstrategiat Vinayn ja Darbelnet’n mukaan
Tapa Miéritelma Lihtokieli Kohdekieli

1 | Laina Lahtdkielen sanan suora siirto ven. daca; saks. Datscha;
enemmén tai vihemman 18hto- ik Ks. A tschik:
kielen oikeinkirjoituksen ja fo- ven. dparatcir, SAKS. Aparalschu,
nologian mukaisesti.

2 | Kédnnoslaina Lahtokielen morfeemisten ele- engl. developing saks. Entwicklungs-
menttien jdljentdminen. country land

3 | Sanasanainen Lahtokielen leksikaalisten ja engl. What have you saks. Was hast du ge-

kadnnos syntaktisten rakenteiden korvaa- | done? tan?
minen kohdekielen identtisilla
rakenteilla.

4 | Transpositio Lahtokielen sanaryhmén kor- engl. before he comes | ransk. avant son re-
vaaminen samamerkitykselli- back; tour;
selld, eri sanaryhmalla, joka
kuuluu eri puheosaan.

5 | Modulaatio Viestin muodon muuttaminen, saks. Krankenver- engl. health insurance;
johon liittyy ndkdkulman tai sicherung;
mielikuvan muutos.

6 | Ekvivalenssi Kontekstin kannalta samankal- engl. like a bull in a saks. wie ein Elefant
tainen ilmaisu, jonka rakenne on | china shop; im Porzellanladen,
tdysin erilainen (esim. lausumat
ja viittaukset, kiinteét idiomit,
sananlaskut jne.).

7 | Adaptaatio Kulttuurieroista johtuva ilmauk- | ransk. en un clin engl. before you could
sen valttimaton mukauttaminen | d'oeil; say Jack Robinson
kontekstin tarkoituksen ollessa
sama.
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DEUTSCHE KURZFASSUNG

Miro Turakainen: Von Finnland nach Deutschland und von dort in die Anglosphére — Die Be-
deutungsverinderungen der Figurencharakterisierungen in einem indirekten Ubersetzungspro-
zess in zwei Ubersetzungen des Kalevalas

1 Einleitung

In dieser Masterarbeit geht es darum, wie die Figurencharakterisierungen in dem originalen
finnischen Kalevala zunichst in Franz Anton von Schiefners Ubersetzung Kalewala, das Nati-
onal-Epos der Finnen (1852) auf Deutsch und dann vom Deutschen auf Englisch in John Martin
Crawfords Ubersetzung Kalevala: The Epic Poem of Finland iibersetzt sind. Im Mittelpunkt
dieser Arbeit steht die Frage, wie sich die Bedeutungen der Figurencharakterisierungen des
originalen, finnischen Kalevalas in einem indirekten Ubersetzungsprozess verindern. In der
Translationswissenschaft herrscht allgemein die Auffassung, dass Fehler oder Méngel in der
ersten Ubersetzung auf die indirekten Ubersetzungen iibertragen werden, sodass auch die Be-
deutungsverinderungen der Figurencharakterisierungen in Crawfords englischer Ubersetzung
vermutlich durch die Bedeutungsveridnderungen der Figurencharakterisierungen in Schiefners

deutscher Ubersetzung erklirt werden konnen.

Die Untersuchung der Figurencharakterisierungen aus einer translationswissenschaftlichen
Perspektive ist sinnvoll, weil das Ubersetzen der Figurencharakterisierungen bisher in Master-
arbeiten hauptséchlich im Bereich des Ubersetzens der Kinderliteratur untersucht wurde, wih-
rend sich die Untersuchung des Ubersetzens der Figurencharakterisierungen in der Translati-
onswissenschaft ausschlieBlich auf die Namen der Figuren konzentriert hat. Weiterhin ist das
eine Tatsache, dass zwar viel iiber die Ubersetzungsgeschichte des Kalevalas geschrieben ist,
aber nicht geniigend Aufmerksamkeit darauf gerichtet, wie sich das Kalevala durch indirektes

Ubersetzen verbreitet hat.

Zunichst behandelt die Arbeit die Literatur in der westlichen Welt im 19. Jahrhundert. An-
schlieBend wird Ubersetzen im 19. Jahrhundert sowohl aus der Perspektive der vorherrschen-
den Ubersetzungsideale als auch der praktischen Ubersetzungspraxis erortert. Nach der histo-
rischen Perspektive auf Literatur und Ubersetzen liegt der Schwerpunkt auf dem belletristischen

Ubersetzen, insbesondere dem poetischen Ubersetzen sowie auf Figuren und



Figurencharakterisierungen in der Belletristik. AbschlieBend wird indirektes Ubersetzen disku-
tiert: Was ist indirektes Ubersetzen, warum findet indirektes Ubersetzen statt und wie kann sich

der indirekte Ubersetzungsprozess auf indirekte Ubersetzungen auswirken.

Nach dem theoretischen Hintergrund werden das Untersuchungsmaterial und die Untersu-
chungsmethode der Arbeit vorgestellt. Das Untersuchungsmaterial besteht aus den Figurencha-
rakterisierungen im Elias Lonnrots originalen finnischen Kalevala, Franz Anton von Schiefners
deutscher Ubersetzung Kalewala, das National-Epos der Finnen (1852) und John Martin
Crawfords englischer Ubersetzung Kalevala: The Epic Poem of Finland (1888). Danach wer-
den die Ziele der Untersuchung und die Untersuchungsmethode vorgestellt. In dem Analyseteil
werden die Ubersetzungen der Figurencharakterisierung daraufhin iiberpriift, inwieweit sich
ihre Bedeutungen in dem indirekten Ubersetzungsprozess verindern. AbschlieBend werden

eine Zusammenfassung und Schlussfolgerungen aus den Untersuchungsergebnissen gezogen.

2 Theoretischer Hintergrund

Die Werke des Untersuchungsmaterials, das im Jahr 1849 vero6ffentlichte originale finnische
Kalevala, dessen im Jahr 1852 verdffentlichte deutsche Ubersetzung und dessen im Jahr 1888
verdffentlichte englische Ubersetzung, entstanden in einer Zeit, in der in der westlichen Welt
eine bestimmte literarische und iibersetzungstechnische Situation vorherrschte. Wahrend des
gesamten 19. Jahrhundert war die westliche Literatur einerseits stark von den geistigen Stro-
mungen der Nationalromantik beeinflusst, die sich auf den Ideen Johann Gottfried von Herders
stiitzten und die Werte der Sprachen und Kulturen verschiedener Vilker betonten (Hékkinen
2007a: 88). Literatur wurde zunehmend als eine Kunstform betrachtet, die aus der natiirlichen
Art und Weise der Volker und Menschen entstand, ihre eigene Erfahrung des Daseins in der
Welt auszudriicken (Steinby 2013: 19-20). Andererseits ermoglichten Entwicklungen in der
Drucktechnologie und Logistik sowie der Aufstieg des Kosmopolitismus im 19. Jahrhundert
eine schnellere Verbreitung der Literatur in Europa, was zu einem zunehmenden {iberstaatli-
chen Dialog iiber Literatur fiihrte (Pizer 2014: 23-25). Gerade in dieser Zeit gewann Johann
Wolfgang von Goethes Konzept der Weltliteratur an Popularitét. Fiir Goethe wire die Epoche
der Weltliteratur eine kosmopolitische Zeit internationalen Kulturaustauschs gewesen, in der
insbesondere Deutschland eine zentrale Rolle als Vermittler der Kulturen einnehmen wiirde
und eine internationale Elite, die literarische Werte vertritt, anfiihren wiirde (Damrosch 2014a:

1-2). Goethes Vision wurde tatsdchlich durch die betrachtliche Zunahme von veréffentlichten
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Ubersetzungen in Deutschland in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts verwirklicht (Bachlei-
tern 1989; 2009: 425-429; zitiert nach Hermans 2022: 42), und Deutsch iiberholte im 19. Jahr-
hundert Franzosisch als eine gemeinsame Interlingua, durch Literatur aus kleineren Sprachen

in andere Sprachen iibersetzt wurde (Heilbron 1999: 435-436).

Nationalromantik hat auch die Auffassung vom Ubersetzen im 19. Jahrhundert beeinflusst. In
dieser Zeit entsprang eine Epoche Ubersetzens, die verfremdendes Ubersetzen auf der Ebene
formaler Merkmale der Sprache begilinstigte und die Chesterman (2016: 24) als die ,,Logos-
Epoche des Ubersetzens nennt. Als Wendepunkt dieser Epoche kann Friedrich Schleierma-
chers Abhandlung Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens aus dem Jahr 1813 an-
gesehen werden. In dieser Abhandlung hat Schleiermacher die berithmte Feststellung gemacht,
dass ein Ubersetzer zum Ubersetzen zwei Wege einschlagen kann: Entweder ldsst der Uberset-
zer den Schriftsteller moglichst in Ruhe und bewegt den Leser ihm entgegen, oder der Uberset-
zer lasst den Leser moglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller ihm entgegen (Schleierma-
cher 1973: 47). Einerseits wurde die Entstehung dieser Epoche zum Teil durch das hermeneu-
tische Sprachverstindnis beeinflusst, das in der Nationalromantik einflussreich war und die
Rolle der Sprache als Mittel des Selbstausdrucks und der Kreativitit betonte, anderseits war die
Epoche eine Gegenreaktion auf die Epoche Ubersetzen, die im 16.—18. Jahrhundert florierte
und bei der die Interpretation des Ausgangstextes und seine Anpassung an die Zielsprache im
Vordergrund standen (Chesterman 2016: 22-24). Allerdings fanden diese Ubersetzungsideale,
in den westlichen Lindern im 19. Jahrhundert keine breite Umsetzung beim konkreten Uber-
setzen. Einerseits dominierten poetisches Ubersetzen dieser Zeit sogenannte ,mimeti-
sche* Ubersetzungen, bei denen die formalen Merkmale des Originalgedichts an das Zielge-
dicht angepasst wurden (Holmes 1988: 28), andererseits durfte die Treue zum Ausgangstext in
den Hintergrund in Lindern treten, in denen Ubersetzen eine besondere Funktion bei der Ent-
wicklung der eigenen Nationalsprache hatte, wie etwa in Finnland und in dem slawischen Eu-

ropa (Paloposki 2007: 122) (Jettmarova 2019: 318-319).

Das Kalevala und dessen zwei Ubersetzungen sind belletristische Werke, epische Poesie. Die
Merkmale der Belletristik kénnen beim Ubersetzen viele Probleme bereiten. Insbesondere mit
Poesie hat Translationswissenschaft die Frage erortert, ob Poesie als Gattung so schwierig ist,
dass sie nicht einmal iibersetzt werden kann (Boase-Beier 2009a: 194). Die Sprache und die
Stilmittel der Poesie, dass heillt die formalen Merkmale der Poesie, unterscheiden sie in vieler-

lei Hinsicht von Prosa und gewdhnlichen Sprachweisen: Poesie ist in Verse und Strophen
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gegliedert (Newton Scott 1904: 263) (Winter 1905: 271-273) (Mccann 2025), Poesie verwen-
det oft eine Art Versmall und andere Wiedergabemittel (Kupiainen 1974: 29-36) und stellt
haufig Bildersprache in den Mittelpunkt (Kantola 2001: 273). Eines der zentralen Probleme
beim poetischen Ubersetzen besteht dann darin, wie in der Ubertragung sprachlichen Merkmale
wihrend des Ubersetzungsprozesses die Verflechtung von Bedeutung und Form des originalen
Gedichts bewahrt bleibt (Boase-Beier 2009b: 101-102). Uberdies sind die formalen Merkmale
der Poesie oft sprach- und kulturspezifisch, was die Anpassung der formalen Merkmale des
originalen Gedichts an die Ubersetzung erschwert (Sullivan 2018: 268). Dieser Aspekt der Po-
esie wirft die Frage auf, die eng mit Verfremdung und Einbiirgerung in der Wissenschaft ver-
bunden ist: Soll das tibersetzte Gedicht die in dem originalen Gedicht zum Ausdruck gebrachte
Denkweise an die Zielgruppe anpassen oder versuchen, der Zielgruppe einen Zugang zum kul-

turellen Kontext des originalen Gedichts zu verschaffen (Boase-Beier 2009b: 101-102).

Beim poetischen Ubersetzen hiing vieles davon ab, ob der Ubersetzer die Bedeutung des origi-
nalen Gedichts auf semantischer Ebene fiir wichtiger hilt oder die Bedeutung, die durch die
formalen Merkmale des Gedichts entsteht. Manche Ubersetzer legen groBeren Wert auf die
semantische Bedeutung des originalen Gedichts und bevorzugen daher wortwortliche Prosa-
tibersetzungen. Andere glauben wiederum, dass die formalen Merkmale des originalen Ge-
dichts auf die Ubersetzung irgendwie iibertragen werden miissen, obwohl die Verwendung for-
maler Merkmale in der Ubersetzung die Bedeutung des originalen Gedichts auf semantischer
Ebene verdndern kann (Jones 2018: 118—-119). Fiir diejenigen, die sich fiir den letztgenannten
Ansatz entscheiden, stellt sich die Frage, wie ein iibersetztes Gedicht die formalen Merkmale
des originalen Gedichts libertragen sollte. Holmes (1988: 25-28) nennt drei Moglichkeiten, die
formalen Merkmale des originalen Gedichts in der Ubersetzung zu iibertragen: die mimetische
Form, bei der der Ubersetzer versucht, die formalen Merkmale des originalen Gedichts zu be-
wahren; die analogische Form, bei der der Ubersetzer die Funktion der formalen Merkmale des
originalen Gedichts in seiner eigenen poetischen Tradition untersucht und dann nach formalen
Merkmalen sucht, die in der poetischen Tradition der Zielkultur eine dhnliche Funktion erfiillen;
und die organische Form, bei der der Ubersetzer fiir seine Ubersetzung diejenigen formalen
Merkmale auswéhlt, die er fiir den Inhalt des Gedichts als am besten geeignet erachtet. Die
Wahl zwischen diese Formen fiihrt weitgehend zuriick zu der Frage der Sprach- und Kultur-
spezifitit der formalen Merkmale der Poesie. Beispielsweise konnte die mimetische Form als
verfremdende angesehen werden, weil die Verwendung formaler Merkmale des originalen Ge-

dichts die Fremdartigkeit des Originalgedichts noch weiter betont (Holmes 1988: 27),
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andererseits erzeugen die formalen Merkmale des originalen Gedichts in dem zielsprachlichen

Gedicht moglicherweise nicht dieselbe poetische Wirkung (Jones 2011: 118-119).

Neben seinem poetischen Charakter ist das Kalevala ein Werk mit vielen Figuren. Aus litera-
turwissenschaftlicher Sicht ist eine Figur ein Textelement der Geschichte, das der Leser anhand
im Text verstreuten Verweisen rekonstruieren kann (Rimmon-Kenan 1991: 49). Laut Chatman
(1978: 25) beziehen sich diese Verweise besonders auf Charaktereigenschaften, und eine Figur
kann auf Textebene als eine Art Netzwerk von Charaktereigenschaften beschrieben werden
(Rimmon-Kenan 1991: 77). Die Verweise auf Charaktereigenschaften lassen sich in zwei Ka-
tegorien unterteilen: explizite und implizite Figurencharakterisierungen (Jannidis 2013): Expli-
zite Figurencharakterisierungen sind Adjektive, Substantive oder Worter einer anderen Wort-
klasse, wéahrend implizite Figurencharakterisierungen die Eigenschaften der Figur beispiels-
weise durch Action, Sprache, Aussehen oder metonymisch durch die Umgebung veranschauli-
chen (Rimmon-Kenan 1991: 78-86). Neben die eigentlichen Figurencharakterisierungen kann
die Charakterisierung einer Figur beispielsweise durch ihren Namen unterstiitzt werden (ebd.:
87—-89). Im Gegensatz zu anderen Textelementen, die zur Charakterisierung der Figuren beitra-
gen, haben besonders die Namen der Figuren in der Translationswissenschaft Beachtung ge-
funden, vielleicht weil die Ubersetzung von Eigennamen im Allgemeinen subtile Entscheidun-
gen erfordern kann, um sicherzustellen, dass die Bedeutung der Eigennamen in die Zielsprache
iibertragen wird (Vermes 2003: 89—90). So haben beispielsweise Hermans (1988, 11-24), Her-
vey und Higgins (1992: 29-30), Fernandes (2006: 49-55) und Van Coillie (2016: 123-139)

unter anderem Ubersetzungsstrategien fiir das Ubersetzen von den Eigennamen formuliert.

Die englische Ubersetzung des Untersuchungsmaterials ist keine direkte Ubersetzung des ori-
ginalen finnischen Kalevalas, sondern eine Ubersetzung der friitheren deutschen Ubersetzung.
Das bedeutet, dass die englische Ubersetzung eine Indirekte Ubersetzung und ein Beispiel fiir
indirektes Ubersetzen ist. Eine indirekte Ubersetzung konnte als eine ,,Ubersetzung einer Uber-
setzung* definiert werden (Pieta et al: 2023, 2), oder als eine Ubersetzung, die iiber eine Inter-
lingua iibersetzt wird, das heif}t, deren Ausgangstext bereits eine Ubersetzung des urspriingli-
chen Ausgangstextes ist (Tieteen termipankki 2025: s.v. epdsuora kddntdminen). Obwohl in der
Translationswissenschaft sich der Begriff ,,indirekte Ubersetzung“ manchmal auch auf andere
Arten von Ubersetzungen bezieht, wie etwa Neuiibersetzungen und Riickiibersetzungen (Pieta
et al: 2023, 2-3), konzentriert diese Arbeit sich jedoch speziell auf Ubersetzungen, die durch

eine Interlingua iibersetzt sind. Uberdies sei es sinnvoll, eigentliche indirekte Ubersetzungen



von kompilativen Ubersetzungen, die durch mehreren Interlingua iibersetzt werden (Ivaska

2024: 191), zu unterscheiden; letzteren wird ebenfalls weniger Aufmerksamkeit gewidmet.

Es gibt viele Griinde fiir indirektes Ubersetzen. Der hiufigste Grund dafiir ist wahrscheinlich
das, dass es nicht geniigend Ubersetzer mit ausreichenden Sprachkenntnissen gibt, direkt von
einer Sprache in eine andere zu iibersetzen. Weitere hiufige Griinde fiir indirektes Ubersetzen
sind die Verfiigbarkeit des Originaltextes, Ubersetzungskosten, Zeiteinteilung, die Autoritit ei-
ner Sprache, Ubersetzungsrisiken, die Schwierigkeit des Ubersetzens und der erleichterte Zu-
gang zu Informationen fiir seltene Sprachen. (Pieta et al. 2023: 9). Obwohl indirektes Uberset-
zen manchmal notwendig ist, beispielsweise bei fehlenden Kenntnissen seltener Sprachen, ruft
indirektes Ubersetzen oft negative Assoziationen hervor. Indirektes Ubersetzen wird unter an-
derem als Bedrohung fiir die Qualitit indirekter Ubersetzungen, Sprachengleichheit sowie fiir
die Arbeitsplitze und Rechte der Ubersetzer angesehen (ebd.: 11). Die erste Bedrohung hat in
der Translationswissenschaft die meisten Diskussionen ausgeldst. Die Vorstellung der geringe-
ren Qualitit indirekter Ubersetzungen riihrt von der Annahme her, dass bei einem indirekten
Ubersetzungsprozess Fehler der ersten Ubersetzung in weiteren Ubersetzungen sich wiederho-
len: Andersgesagt, wenn es in der ersten, interlingualen Ubersetzung Mingel gibt, werden diese

Mingel zwangsliufig auf die indirekte Ubersetzung iibertragen (ebd.: 10).

3 Untersuchungsmaterial und -methode

Das Untersuchungsmaterial dieser Arbeit besteht aus den Figurencharakterisierungen im Elias
Lonnrots originalen finnischen Kalevala aus dem Jahr 1849 und ihren iibersetzten Varianten in
zwei Ubersetzungen des Kalevalas: Franz Anton von Schiefners deutscher Ubersetzung Kale-
wala, das National-Epos der Finnen aus dem Jahr 1852 und John Martin Crawfords englischer
Ubersetzung Kalevala: The Epic Poem of Finland aus dem Jahr 1888. In der Untersuchung
wird von dem originalen finnischen Kalevala eine im Jahr 1964 veroftentlichte physische Aus-
gabe, von der deutschen Ubersetzung eine auf der Website der Technischen Hochschule Augs-
burg verdffentlichte Version und von der englischen Ubersetzung eine auf der Website Project
Gutenberg im PDF-Format verdffentlichte Version verwendet. Weil die auf der Website der
Technischen Hochschule Augsburg veroffentlichte Version keine Seitenzahlen enthilt, verweist
diese Untersuchung anhand der Gedicht- und Versnummern in der deutschen Ubersetzung, und

weil das PDF-Format der englischen Ubersetzung keine Seitenzahlen oder Versnummern
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enthilt, verweist diese Untersuchung nur anhand auf den Gedichtnummern in der englischen

Ubersetzung.

Das Kalevala ist das Nationalepos Finnlands. Das einheitliche Epos wurde von der Volksge-
dichten des ostseefinnischen Sprachraums von Elias Lonnrot (1802—1884) zusammengestellt,
der zwischen 1828 und 1844 insgesamt 11 Gedichtsammelreisen in Teile Finnlands, den russi-
schen Teil Kareliens sowie in Ingermanland und Wepsen untergenommen hat. Das Kalevala
wurde in der Form ver6ffentlicht, in der es heute allgemein bekannt ist, im Dezember 1849; es
umfasste 50 Gedichte und 22.795 Verse (Anttonen & Kuusi 1999: 77). Zuvor hatte Lonnrot im
Jahr 1835 das Alte Kalevala veroffentlicht, das mit 32 Gedichten und 12.078 Versen kiirzer als
das Neue Kalevala war (ebd.: 72—74). Aus literarischer Sicht ist das vielleicht auftélligste Merk-
mal des Epos das Kalevala-VersmaB, in dem es pro Vers vier Trochéden gibt. Weitere Stilmittel
des Kalevalas sind starke Alliteration und Verswiederholung, bei der mit Ausnahme von Verben
und Partikeln jedem Konzept des vorangehenden Verses ein synonymes, analoges oder antithe-

tisches Konzept in dem zweiten Vers entspricht (ebd.: 82).

Laut der Website Kalevala maailmalla, die Ubersetzungen des Kalevalas verfolgt, wurde das
Kalevala zum Zeitpunkt des Schreibens in 61 Sprachen in irgendeiner Form iibersetzt. Die Ge-
schichte der Ubersetzungen von Kalevala reicht weit in die Vergangenheit zuriick: Schon vor
der Veroffentlichung des Neuen Kalevala iibersetzte der finnische Philologe und Ethnologe M.
A. Castrén im Jahr 1841 das Alte Kalevala ins Schwedische, und nach der Veréffentlichung des
Neuen Kalevala erschienen schnell Ausziige daraus auf Schwedisch, libersetzt von Carl Gustaf
Borg im Jahr 1845. (Kalevala maailmalla 2025.) Das Verdienst fiir die erste Ubersetzung des
gesamten Neuen Kalevala gebiihrt jedoch dem baltendeutschen Sprachwissenschaftler Franz
Anton von Schiefner (1817-1879), dessen deutsche Ubersetzung Kalewala, das National-Epos
der Finnen, im Jahr 1852 veroffentlicht wurde. Schiefners Interesse, das Kalevala auf Deutsch
zu iibersetzen, war geweckt worden, nachdem er Jacob Grimms Artikel Uber das finnische Epos
gelesen hatte (Schiefner 1848a; zitiert nach Vof3schmidt 2012: 158—161). Den entscheidenden
Anstof3 erhielt Schiefner jedoch nach der Begegnung mit M. A. Castrén, der Schiefner, als
Lonnrot das Neue Kalevala fertig schrieb, Seiten daraus fiir Ubersetzen schickte. Schiefner ver-
wendete bei seiner Ubersetzungsarbeit das finnische Wérterbuch von Gustaf Renvall und Cas-
tréns schwedische Ubersetzung des Alten Kalevala (Schiefner 1854: 129, nach VoBschmidt
2012: 161). Allerdings fiigte Schiefner seiner Ubersetzung vermutlich nichts direkt aus Castréns

schwedischen Ubersetzung hinzu, sondern stiitzte er sich auf seine Kenntnisse der finno-
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ugrischen Sprachen und iibersetzte das Kalevala direkt aus dem Finnischen (Jirventausta 2017:
68-89). Weil Ubersetzungen gemiB den Prinzipien der Romantik dem Ausgangstext moglichst
treu bleiben musste, behielt Schiefner in seiner deutschen Ubersetzung das Kalevala-Versmaf

unverandert bei (Schiefner 1854: 149, zitiert nach VoBBschmidt 2012: 161).

Die erste englische Ubersetzung des gesamten Kalevalas wurde nur 36 Jahre nach der ersten
deutschen Ubersetzung des gesamten Kalevalas verdffentlicht, als Kalevala: The Epic Poem of
Finland von einem amerikanischen Medizinprofessor John Martin Crawford (1845-1916 im
Jahr 1888 verdffentlicht wurde. Diese Ubersetzung wurde aus Schiefners deutschen Uberset-
zung Ubersetzt. Zuvor waren nur einige Teile des Kalevalas auf Englisch veroffentlicht worden,
in John Addison Porters unvollendete Ubersetzung Selections from Kalevala aus dem Jahr 1868,
das sich ebenfalls auf Schiefners deutsche Ubersetzung basierte (af Forselles 2012: 112). Wie
Schiefner hat Crawford in seiner Ubersetzung das Kalevala-Versmass nicht verindert.
Crawford erldutert seine Losung in dem langen und ausfiihrlichen Vorwort seiner Ubersetzung,
worin er unter anderem die gottlichen Wesen der alten finnischen Religion und die Figuren des
Kalevalas beschreibt. Ein ausfiihrliches Vorwort {iber Finnland erméglichte Crawford es, die

finnischen Personen- und Ortsnamen in dem englischen Text beizubehalten (ebd.: 115).

Fiir die Untersuchung wurden die aus dem originalen finnischen Kalevala sowie dessen deut-
scher und englischer Ubersetzung gesammelten Figurencharakterisierungen auf die Figu-
rencharakterisierungen der Figuren ,Nordens Tochter® abgegrenzt. Die Figurencharakterisie-
rungen der Nordens Tochter wurden ausgewihlt, weil es angesichts des Umfangs des Untersu-
chungsmaterials geniigend davon gab und weil es in dem Kalevala Figurencharakterisierungen
der Nordens Tochter gibt, die sowohl einmal als auch hiufig vorkommen. Als das Untersu-
chungsmaterial wurde 20 Figurencharakterisierungen der Nordens Tochter ausgewihlt.

Tabelle 1: Die Figurencharakterisierungen der Nordens Téchtern und deren Ubersetzun-
gen

Figurencha-
rakterisie-
rung

Kalevala (Lonnrot, 1849) | Kalewala (Schiefner, 1851) Kalewala (Crawford, 1888)

Emo hauasta havasi, alta Aus dem Grab erwacht die In the deep awoke his mother,

aallon vastaeli: ”Viel onpi
emo elossa, vanhempasi
valvehella, joka saattavi
sanoa, miten olla oikeana

[...]: mene Pohjolan tyttd-

rihin!

Mutter, Aus der Tiefe gab sie
Antwort: ,,Noch am Leben ist
die Mutter, Wach noch ist die
alte Mutter, Um dir deutlich es
zu sagen, Wie du dich verhal-
ten solltest [...]: Gehe zu des
Nordens Téchtern,

From her tomb she spake as
follows: “Only sleeping was
thy mother, Now awakes to
give thee the answer, What
thy thought and what thine ac-
tion [...]: Visit thou the Suomi

daughters;
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) Siell” on tyttiret somem- Findest dort weit schon’re Thou wilt find them wise and
' mat Kinder lovely
3. neiet kahta kaunihimmat schon’re zarte Madchen Far more beautiful than Aino
4 viittd, kuutta virkeimmat Tiicht’ger sind sie fiinf- und Far more worthy of a husband
' sechsmal
5 ei Joukon jorottaria Nicht dergleichen Plauderdir- | Not such silly chatter-boxes
’ nen
6 ei Lapin lapsilonttéreitd Keine Lapp’sche Zaudrerin- As the fickle Lapland maidens
) nen
Sieltd naios, poikaseni, pa- | Dorther nimm, O Sohn, ein Take for thee a life-com-
ras Pohjolan tyttéristd Weibchen von des Nordlands | panion; From the honest
7. netten Tochtern homes of Suomi; One of
Northland’s honest
daughters
2 jok’ on sieva silmiltdnsa Die von Aussehn reich an An- | She will charm thee with her
) muth sweetness
9 kaunis katsannoisiltansa Die im Wuchse schongestaltet | Make thee happy through her
' goodness
10 aina joutuisa jalalta Immer rasch ist auf den Fiis- Form perfection, manners
' sen easy
1 seka liukas liikunnolta! Und voll Flinkheit in den Every step and movement
’ Gliedern graceful
12 Tuo oli kaunis Pohjan neiti | Nordlands wunderschone Pohyola’s fair and winsome
’ Jungfrau daughter
13 maan kuulu, ve’en valio Eine Zier von Land und Was- | Glory of the land and water
) ser
14 Tuop’ on kaunis Pohjan Nordlands wunderschone Now the daughter of the
’ tti Tochter Northland
15 maan kuulu, ve’en valio Eine Zier von Land und Was- | Honored by the land and wa-
) ser ter
Tuop’ on kaunis Pohjan Nordlands wunderschone Northland’s fair and lovely
16. b
tyttd Tochter daughter
17 Tuopa kaunis Pohjan tytti | Nordlands schéne Jungfrau This the answer of the maiden
' selber
18 Tuopa kaunis Pohjan tytti | Nordlands schongewachsne Northland’s fair and slender
’ Tochter daughter
19 Neito parka huokaeli Ach, es seufzt das arme Mad- | Then the daughter spake, de-
’ chen parting:
20 Neito parka huokaeli Reichlich seufzt’ die arme Then the young bride sighed
’ Jungfrau in anguish

In der obigen Tabelle liegt die fiir die Untersuchung ausgewihlte Figurencharakterisierungen

der Nordens Tochter in der Reihenfolge aufgefiihrt, in der sie in dem Kalevala erscheinen. In

der Tabelle sind die Figurencharakterisierungen in denjenigen Ausziigen unterstrichen, die ne-

ben der Figurencharakterisierung weiteren umgebenden Text enthalten, der nicht zu der eigent-

lichen Figurencharakterisierung gehort. Insofern der Auszug eines Beispiels nur die
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Figurencharakterisierung enthilt, ist die Figurencharakterisierung nicht gesondert unterstrichen.
Fiir die Untersuchung wurden die Figurencharakterisierungen aus jenen Gedichten ausgewéhlt,
in denen die Rolle der Nordens Tochter am zentralsten ist: Die Figurencharakterisierungen der
Nordens Tochter sind von dem fiinften (1-11), achten (12—13), zehnten (14-16), 18. (17-18)
und 22. Gedicht (19-20) des Kalevalas gesammelt.

Das Ziel der Untersuchung ist es, anhand des Untersuchungsmaterials herauszufinden, wie sich
die Figurencharakterisierungen des Kalevalas in einem indirekten Ubersetzungsprozess verin-

dern. Die Untersuchung strebt daran, die folgenden Forschungsfragen zu beantworten:

1. Wie verdndern sich die Bedeutungen der Figurencharakterisierungen des Kalevalas in
einem indirekten Ubersetzungsprozess?
2. Was sind die moglichen Griinde fiir die Bedeutungsverdanderungen der Figurencharak-

terisierungen?

Als Untersuchungsmethode dieser Untersuchung wurde vergleichende Textanalyse gewéhlt.
Vergleichende Textanalyse konzentriert an einen bestimmten Text und eine oder mehrere Uber-
setzungen davon, die miteinander verglichen werden. Im Mittelpunkt der vergleichenden
Textanalyse steht die Frage, wie ein Text in eine Sprache {ibersetzt ist und ob die sprachlichen
Eigenschaften des Textes dem Leser der Ubersetzung vermittelt sind. Bei der vergleichenden
Textanalyse kann ein Text entweder mit mehreren Ubersetzungen in dieselbe Zielsprache oder
mit Ubersetzungen in mehrere Zielsprachen verglichen werden. (Kuusi 2024: 170.) Das Unter-
suchungsmethode dieser Untersuchung folgt der letztgenannten Art und ist eine hervorragende
Methode fiir die Untersuchung vom indirekten Ubersetzen, weil der Vergleich von Ubersetzun-
gen, insbesondere der Vergleich von Ubersetzungsstrukturen und Sprachen, ein gingiger For-

schungsgegenstand in der Untersuchung indirekter Ubersetzungen ist (Ivaska 2024: 191).

Die Analyse ded Untersuchungsmaterials ist ternédr: Die Bedeutungen der Figurencharakterisie-
rungen in Schiefners deutscher Ubersetzung werden mit den Bedeutungen der Figurencharak-
terisierungen in dem originalen finnischen Kalevala verglichen, die Bedeutungen der Figu-
rencharakterisierungen in Crawfords englischer Ubersetzung werden mit den Bedeutungen der
Figurencharakterisierungen in Schiefners deutscher Ubersetzung verglichen und schlieBlich
werden die Bedeutungen der Figurencharakterisierungen in Crawfords englischer Ubersetzung
mit den Bedeutungen der Figurencharakterisierungen in dem originalen finnischen Kalevala
verglichen. Bei der Beurteilung der Bedeutungsverdnderungen beriicksichtigt die Analyse be-

sonders die allgemeine Bedeutungsveranderungen der Figurencharakterisierungen, aber auch



die Bedeutungsveridnderungen der lexikalischen Elemente, die die Bedeutung der Figurencha-

rakterisierung erzeugen, wie etwa Substantive und Adjektive.

Fiir die Analyse werden fiir Finnisch Kielitoimiston sanakirja, Suomen etymologinen sanakirja
und Suomen murteiden sanakirja verwendet, fiir Deutsch die Online-Version des Etymologi-
schen Worterbuch des Deutschen von Wolfgang Pfeifer et al. (1993) und das Online-Worter-
buch Duden Online verwendet und fiir Englisch das Online-Worterbuch der Universitit Oxford
verwendet. Bestimmung mdglicher finnischer Entsprechungen deutscher oder englischer Wor-
ter zurlick auf Finnisch wird das Online-Worterbuch MOT Sanakirjat verwendet. Weiterhin
verwendet die Analyse die sieben von Vinay und Darbelnet vorgeschlagenen Ubersetzungsstra-
tegien, um die in dem Ubersetzungsprozess auftretenden Phiinomene zu erkliren: Direktentleh-
nung, Lehniibersetzung, wortgetreue Ubersetzung, Transposition, Modulation, Aquivalenz und

Adaption (Vinay & Darbelnet 1995; zitiert nach Prun¢ 2007: 45-48).

4 Untersuchungsergebnisse

In der Untersuchung wurden die Figurencharakterisierungen in zwei Gruppen unterteilt: Figu-
rencharakterisierungen, deren Bedeutungen sich in dem indirekten Ubersetzungsprozess wenig
verinderten, und Figurencharakterisierungen, deren Bedeutungen sich in dem indirekten Uber-
setzungsprozess merklich verdnderten. Die Einteilung erfolgte insbesondere aufgrund der ganz-
heitlichen Bedeutungsveridnderung einer bestimmten Figurencharakterisierung aus der Sicht
des potenziellen Lesers. Weil jedoch bereits eine Bedeutungsveridnderung eines einzelnen lexi-
kalischen Elements die Bedeutung der gesamten Figurencharakterisierung merklich verdndern
kann, wurden die Bedeutungen einzelner lexikalischer Elemente bei der Analyse, soweit erfor-
derlich, genau beriicksichtigt. Weiterhin wurde bei der Analyse der Kontext des Gedichts fiir
jede Figurencharakterisierung berticksichtigt, weil die ganzheitlichen Bedeutungen der Figu-
rencharakterisierungen nicht nur von den lexikalischen Elementen beeinflusst werden, sondern

auch von dem Kontext jedes Gedichts.

Aus der Analyse der Ubersetzungen der Figurencharakterisierungen der Figuren Nordens Téch-
ter wurde es schlieBlich herausgefunden, dass sich die Bedeutung von sechs der 20 Figurencha-
rakterisierungen in dem indirekten Ubersetzungsprozess wenig verinderte, wihrend sich die
Bedeutung von 14 Figurencharakterisierungen in dem indirekten Ubersetzungsprozess merk-
lich veriinderte. Die Figurencharakterisierungen, deren Bedeutungen in dem indirekten Uber-

setzungsprozess sich wenig verdnderten, waren Figurencharakterisierungen 3, 7, 12, 14, 16 und
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18. Die Figurencharakterisierungen, deren Bedeutungen in dem indirekten Ubersetzungspro-
zess sich merklich verdnderten, waren Figurencharakterisierungen 1, 2,4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 13,

15, 17, 19 und 20.

Bei indirektem Ubersetzen geht man oft davon aus, dass Fehler und Mingel der ersten Uber-
setzung in den weiteren, indirekten Ubersetzungen iibertragen werden. Fiir die Untersuchung
war es besonders interessant festzustellen, ob die Bedeutungsunterschiede zwischen den Figu-
rencharakterisierungen in Crawfords Ubersetzung und den originalen finnischen Figurencha-
rakterisierungen durch die Bedeutungsunterschiede zwischen den Figurencharakterisierungen
in Schiefners Ubersetzung und den originalen finnischen Figurencharakterisierungen erklirt

werden konnten.

In der Analyse wurde es herausgefunden, dass Crawford an einigen Stellen von Schiefners
Ubersetzungen beeinflusst wurde. Der Verweis auf der Figur Joukahainen in der originalen
finnischen Figurencharakterisierung 5 fehlt in Schiefners Ubersetzung dergleichen Plauderdir-
nen als auch in Crawfords Ubersetzung such silly chatter-boxes. Das Substantiv lapsilonttiri
in der originalen finnischen Figurencharakterisierung 6 wurde von Schiefner mit dem weibli-
chen Substantiv Plauderdirnen auf Deutsch iibersetzt, und diese Losung konnte die Tatsache
beeinflusst haben, dass Crawfords in seiner Ubersetzung the fickle Lapland maidens das Sub-
stantiv maiden verwendet, was auf Deutsch ,Jungfrau® bedeutet. In der originalen finnischen
Figurencharakterisierungen 13 und 15 wird die Tochter als den ,Ruhm® (fi kuul/u) des Landes
und ,Auslese‘ (fi valio) des Wassers charakterisiert, aber in Schiefners Ubersetzung Eine Zier
von Land und Wasser ist die Tochter eher eine Zierde sowohl des Landes als auch des Wassers,
und dhnlich ist die Tochter in Crawfords Ubersetzungen Glory of the land and water und Ho-
nored by the land and water die Ehre sowohl des Landes als auch des Wassers oder von dem
Land als auch dem Wasser geehrt. SchlieBlich ist das Substantiv #y¢fi in der originalen finni-
schen Figurencharakterisierung 17 in Schiefners Ubersetzung Nordlands schone Jungfiau mit
dem deutschen Substantiv Jungfrau tibersetzt, und gleichfalls werwendet Crawford in seiner

Ubersetzung the maiden das englische Substantiv maiden.

Andererseits handelt es sich bei den meisten Ubersetzungen der Figurencharakterisierungen
von Crawford darum, dass sie bei ihren Bedeutung von den originalen finnischen Figurencha-
rakterisierungen sich unterscheiden, aber deren Unterschiede zu den originalen finnischen Fi-
gurencharakterisierungen jedoch nicht durch die bereits bestehenden Bedeutungsunterschiede

zwischen den Figurencharakterisierungen in Schiefners Ubersetzung und den originalen
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finnischen Figurencharakterisierungen erklirt werden konnen. Schiefners Ubersetzungen fiir
die originale finnische Figurencharakterisierung 3 und die originale finnische Figurencharakte-
risierung 4 sind die strukturell dhnlichen Figurencharakterisierungen schén’'re Kinder und
Zweimal schon 're zarte Midchen, aber Crawfords Ubersetzungen Far more beautiful than Aino
und Far more worthy of a husband fiir dieselben Figurencharakterisierungen unterscheiden sich
in Struktur und Ausdruck erheblich sowohl von den originalen finnischen Figurencharakteri-
sierungen als auch von Schiefners Ubersetzungen. Schiefners Ubersetzungen der originalen
finnischen Figurencharakterisierungen 8, 9, 10 und 11 sind, wie die originalen finnischen Fi-
gurencharakterisierungen, explizite Figurencharakterisierungen, aber Crawfords Ubersetzun-
gen fiir dieselben Figurencharakterisierungen sind implizite Figurencharakterisierungen. In der
Figurencharakterisierung 17 werden das Adjektiv kaunis und der Ortsname Pohja in Schiefners
Ubersetzung Nordlands schone Jungfiau iibersetzt, aber das Adjektiv und der Ortsname fehlen
in Crawfords Ubersetzung the maiden. In der Figurencharakterisierungen 19 und 20 wurde das
Adjektiv parka in der originalen finnischen Figurencharakterisierungen in Schiefners Uberset-
zungen das arme Mddchen und die arme Jungfrau mit dem deutschen Adjektiv arm iibersetzt,
aber in Crawfords Ubersetzungen the daughter und the young bride fehlt jeweils ein Adjektiv,

das in seiner Bedeutung dem finnischen Adjektiv parka entsprechen wiirde.

Die Masterarbeit strebte es herauszufinden, wie die Bedeutungen der Figurencharakterisierun-
gen des Kalevalas sich in einem indirekten Ubersetzungsprozess verindern. Die Antwort auf
die erste Frage sei wahrscheinlich klar: Weil sich die Bedeutung der meisten der 20 Figurencha-
rakterisierungen in dem indirekten Ubersetzungsprozess merklich verindert hat, kann man da-
von ausgehen, dass sich die Bedeutungen der Figurencharakterisierungen sich merklich verin-
dert haben. Allerdings ist es schwieriger, auf die letztere Frage eine erschopfende Antwort zu
geben, denn obwohl einige der Bedeutungsveridnderungen der Figurencharakterisierungen in
der indirekten Ubersetzung durch die Bedeutungsverinderungen der Figurencharakterisierun-
gen in der ersten Ubersetzung erklirt werden konnten, konnten die meisten Bedeutungsverin-
derung in der indirekten Ubersetzung nicht durch Bedeutungsverinderungen der Figurencha-
rakterisierungen in der ersten Ubersetzung erklirt werden. Die Ergebnisse dieser Untersuchung
stiitzen daher nicht die in der Forschung von indirektem Ubersetzen vorherrschende Vorstel-
lung, dass Fehler und Mingel in der ersten Ubersetzung des Ausgangstextes auf weitere, indi-
rekte Ubersetzungen iibertragen werden. Die Griinde, warum sich die Bedeutungen der origi-
nalen finnischen Figurencharakterisierungen in Crawfords Ubersetzung in dem indirekten

Ubersetzungsprozess merklich verindert haben, bleiben in dieser Untersuchung unklar.
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5 Schlussfolgerungen

In dieser Masterarbeit wurde es untersucht, wie die Bedeutungen der Figurencharakterisierun-
gen in dem Kalevala sich in einem indirekten Ubersetzungsprozess verindern. Die Untersu-
chung strebte herauszufinden, wie die Bedeutungen der Figurencharakterisierungen des Kale-
valas sich in einem indirekten Ubersetzungsprozess verindern und warum. In der Untersuchung
wurde es herausgefunden, dass die Bedeutungen der Figurencharakterisierungen in dem Kale-
vala in einem indirekten Ubersetzungsprozess sich merklich verindern. Die Griinde fiir die Be-
deutungsinderungen der Figurencharakterisierungen in dem indirekten Ubersetzungsprozess
blieben in der Untersuchung jedoch unklar, sodass der dringendste Forschungsbedarf eine de-
tailliertere Untersuchung der moglichen Faktoren, die dazu fiihren, dass sich die Bedeutungen
der Figurencharakterisierungen in dem Kalevala in einem indirekten Ubersetzungsprozess
merklich verdndern, wére. Die Untersuchung kann jedoch als teilweise erfolgreich angesehen
werden, weil sie Informationen iiber das Ubersetzen von Figurencharakterisierungen liefert und

dazu wichtige Erkenntnisse iiber die frithe Ubersetzungsgeschichte des Kalevalas liefert.

Die Untersuchungsmethoden zeigten Méngel, die auch durch weitere Forschung ausgeglichen
werden konnen. Als das grofite Problem der Untersuchung erwies sich die Beriicksichtigung
der archaischen, poetischen Sprache bei der Analyse des Untersuchungsmaterials. Obwohl die
bei der Analyse verwendeten Online-Worterbiicher relativ gute Informationsquellen zu der
Ausdeutung einzelner lexikalischer Elemente in der Figurencharakterisierungen waren, war die
Ausdeutung der Bedeutungen moglicherweise zu einfach. Eine detailliertere und umfassendere
Untersuchung der Bedeutungsverdanderungen der Figurencharakterisierungen wiirde eine phi-

lologisch préizisere Untersuchung erfordern.

Fiir den Umfang dieser Untersuchung waren die Figurencharakterisierungen der Nordens Toch-
ter eine gelungene Auswahl an Untersuchungsmaterial. Fiir detailliertere Forschungen konnte
jedoch die Materialebene erweitert werden, beispielsweise auf die Figurencharakterisierungen
anderer Figuren in dem Kalevala oder auf andere bedeutungsstiftende Textphdnomene. Weiter-
hin wurde es in dieser Untersuchung vermutet, dass Schiefners deutsche Ubersetzung eine di-
rekte Ubersetzung des originalen finnischen Kalevalas ist und dass Crawfords englische Uber-
setzung eine indirekte Ubersetzung der deutschen Ubersetzung ist. Weitere Untersuchungen
konnten jedoch eine detailliertere, vergleichende Textanalyse nutzen, um festzustellen, ob

Schiefners und Crawfords Ubersetzungen verniinftiger als kompilative Ubersetzungen
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untersucht werden sollten. Obwohl Schiefner als Konner finnougrischen Sprachen sicherlich
das Kalevala direkt aus dem Finnischen auf Deutsch iibersetzt hat, konnte es beispielsweise
untersucht werden, wie Castréns schwedische Ubersetzung des Alten Kalevala die deutsche
Ubersetzung beeinflusst haben konnte. Es konnte auch untersucht werden, ob Crawford bei
seiner Ubersetzungsarbeit mdglicherweise andere Ubersetzungen als nur Schiefners deutsche
Ubersetzung verwendet hat. Weitere Untersuchungen kénnten beispielsweise kldren, ob
Crawfords englische Ubersetzung von John Addison Porters friiherer, unvollendeter englischer

Ubersetzung des Kalevalas aus dem Jahr 1868 beeinflusst wurde.
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