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Ympiristojohtamisen kisitteelle on tutkimuskirjallisuudessa esitetty monia vaihtoehtoisia
médritelmid. Yleisesti se voidaan maédritelld johtamiseksi, jonka avulla organisaatio edistda
ympéristdasioitaan kestivin kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Ekologinen kestdvyys on osa
kestdvan kehityksen kokonaisuutta. Sen tavoitteena on sopeuttaa taloudellinen ja aineellinen toiminta
luonnon kantokykyyn. Ekologiseen kestidvyyteen liittyvien visioiden ja sitoumusten saavuttaminen
vaatii onnistunutta johtamista. Téssd tutkimuksessa tutkitaan sitd, millaista kaupunkien
ympéristdjohtaminen on sekd miten sitd hyddynnetiin osana ekologisen kestivyyden edistamista.

Témd tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena, jonka aineisto on keritty
teemahaastatteluiden avulla. Teemahaastattelut on jérjestetty kuuden eri asiantuntijan kanssa, joista
kolme toimii johtavassa asemassa kaupunkiorganisaatiossa. Tutkimuksen kohdejoukkona on
toiminut Kuopio, Kouvola, Joensuu ja Pori, joilla on kunnianhimoisia visioita ekologiseen
kestdvyyteen liittyen. Haastatteluiden avulla kerétty aineisto on analysoitu aineistoldhtoisesti.
Analyysin avulla on muodostunut aineiston ehdoilla tiivistetty teoreettinen kokonaisuus, joka
jdsentdd kaupunkien ymparistojohtamista ja sen roolia ekologisen kestdvyyden mahdollistajana.

Keskeiset tutkimustulokset sivuavat ymparistojohtamisen erityispiirteitd seka siihen liittyvid haasteita
ja mahdollisuuksia. Ympdristdjohtaminen jisentyy eri kaupungeissa eri tavoin. Se ei ole
suoraviivaista tai yksiselitteistd, eikd se eksplisiittisesti sijoitu tiettyyn kaupunkiorganisaation osaan.
Ympiristojohtamiseen liittyvédt haasteet, kuten toiminnan organisointi ja resurssien vihdisyys
heikentdvét sen mahdollisuuksia. Toisaalta sen avulla voidaan korostaa kestdvyysnidkokulmaa ja
kehittdd prosesseja, joiden avulla kaupunkiorganisaatiot voivat aktiivisesti edistdd ekologista
kestavyyttd. Kdytdnnon ympiristdjohtaminen tapahtuu erindisid tydkaluja hyddyntéen, hallinnon ja
polititkan rajapinnalla tasapainoillen. Tutkimustulokset tunnistavat ymparistdjohtamisen yhdeksi
vélineeksi osana ekologisen kestdvyyden edistamista.

Tutkimustulosten tulkinnan perusteella ympéristdjohtaminen on osa kokonaisvaltaista kestivyyden
hallintaa, joka pyrkii tuomaan kestdvyyden periaatteet pysyviksi osaksi padtoksentekoa. Sen avulla
edistetddn ekologiseen kestdvyyteen liittyvid tavoitteita ja sitoumuksia sekd pyritddn varmistamaan
kestdvd tulevaisuus. Jatkuvat toimintaympéristossd tapahtuvat muutokset, taloudelliset vaikeudet
sekd kriittiset asenteet heikentdvdt ympéristdjohtamisen mahdollisuuksia. Tutkimuksen
johtopaitokset tarjoavat kaupungeille arvokkaita ndkdkulmia ympéristdjohtamisen nykytilasta seké
sithen liittyvistd haasteista. Ne alleviivaavat pitkdjénteisen ja suoraviivaisen ympdiristdjohtamisen
merkitystd alati muuttuvassa maailmassa. Johdonmukainen ja toimintaympériston muutoksiin
mukautuva ympéristdjohtaminen mahdollistaa ekologisesti kestévit kaupungit tulevaisuudessa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Nyky-yhteiskunnan yksi keskeisimmistd haasteista liittyy kestdvén tulevaisuuden varmistamiseen
tuleville sukupolville. Téamin vuoksi Yhdistyneet Kansakunnat (YK) on kehittinyt
maailmanlaajuisen Agenda 2030 toimintasuunnitelman kestdvin kehityksen edistdmiseksi.
Suunnitelman tavoitteena on sosiaalisen, taloudellisen sekd ekologisen kestdvyyden edistiminen
(United Nations, 2024). Kenties tunnetuimman méiéritelmdn mukaan kestivilld kehitykselld
turvataan nyky-yhteiskunnan tarpeet kuitenkaan viemittd samaa mahdollisuutta tulevaisuuden
sukupolvilta. (The world commission on sustainable development, 1987). Kestdvdd kehitystd
edistimilld pyritddn vastaamaan globaalisti kaikkia maita koskevien haasteiden, kuten
ympéristokriisin ratkaisemiseen (H&ikio & Niemenmaa, 2022). Pohjimmiltaan kestdvén kehityksen
tarkoituksena on tasapainon saavuttaminen ympériston, talouden sekd yhteiskunnan vililld niin, ettd
tehdddn tarvittavia ympdristollisid ja sosiaalisia toimenpiteitd, kuitenkaan uhraamatta taloudellista

kehitystd (Meadowcroft, 2010; Strange & Bayley, 2008, 25).

Suomi suuntautui kohti kestdvdn kehityksen valtavirran ratkaisuja 2020-luvulle siirryttdessa.
(Hyyrylédinen, 2017). Suomessa on asetettu kansalliset painopisteet, toimenpiteet sekd seuranta- ja
arviointijarjestelmit kestdvin kehityksen edistamiseksi. Valtiontasolla timd ndkyy pddministeri
Petteri Orpon hallituksen laatimassa hallitusohjelmassa (2023) Vahva ja vdlittivd Suomi.
Hallitusohjelma alleviivaa kestdvdd tulevaisuutta esimerkiksi kestdvdn talouden, osaamisen ja
hyvinvoinnin kasvattamisen sekd puhtaan energian hyodyntdmisen kautta. Lisdksi Kestivin
kehityksen toimikunnan laatima strategia vuosille 2022-2030 [luonnon kantokyvyn turvaava,
hyvinvoiva ja globaalisti vastuullinen Suomi pyrkii omalta osaltaan edistimiin kestdvédad kehitysta
koko Suomen ndkdkulmasta. Toimikunnan strategian tarkoituksena on pitkdn aikavélin
tavoitekehikon luomisen lisdksi toimia politiikkaa johdonmukaistavana vélineend. (Valtioneuvoston

kanslia, 2022, 11.)

Kestivin kehityksen edistiminen 2020-luvulla edellyttia johtamisjérjestelmén,

organisaatiorakenteen ja johtamisen mallin kehittimistd (Kuntaliitto, 2022). Sen on laaja



poikkihallinnollinen ilmid, jota edelleen haastaa jatkuvat toimintaympériston muutokset.
Toimintaympériston muutokseen vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi globalisaatio, demografiset
muutokset, viestonkehitys, strategiset ja rakenteelliset valinnat sekd johtamisympériston
monimutkaistuminen. (Airaksinen, 2017.) Eri suunnista ja eri tasoilta tulevat muutostrendit
vaikuttavat paitsi kaupunkien kehitykseen, ne myds jésentdvdt uudelleen kaupunkien sisdistd
toimintaa. Suomen ndkokulmasta kaupungit ovat merkittdvissd asemassa kestdvin kehityksen
paikallisessa toimeenpanossa. Ilman kaupunkien laajaa sitoumista asetettuja tavoitteita ei ole
mahdollista saavuttaa. Kuntalakiin (410/2015) 2§ kirjatun velvoitteen mukaan kuntien tulee jarjestda
palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestdvilld tavalla muutoksista huolimatta

myos tulevaisuudessa.

Paikallistasolla kaupungit edistdvét kestdvan kehityksen tavoitteita lakisdéteisten tehtdviensd kautta.
Témin lisaksi kestdvad kehitystd pyritadn edistimién erindisen projektien, kehittimistoimenpiteiden
sekd innovaatioiden kautta. (Kuntaliitto, 2022, 1.1.) Kaupunkien tehtdvéna on luoda mahdollisuuksia,
raivata hallinnollisia esteitd seké osallistaa ja innostaa, jotta toiminta kehittyy kestidvin kehityksen
periaatteiden mukaisesti. Toimiminen on tasapainoilua sdintelyn ja ohjauksen sekd oman linjan
luomisen vililld. (Niemeld, 2017, 217.) Nédmi toisistaan poikkeavat, mutta toisaalta toisiaan
edellyttavit tavat kestdvdn kehityksen hallintaan voivat aiheuttaa ristiriitoja, epdselvyyttd ja
toiminnan jakautumista. Kestidvyystavoitteet on implementoitava kaupungin suunnitteluun,
budjetointiin ja paitdoksentekoon, jolloin toiminnasta tulee monia rajapintoja ylittdvaa yhteistyota.

Tyo6n onnistuminen edellyttia riittdvid resursseja sekd monialaista osaamista. (ks. Kuntaliitto, 2022)

Kaupungeissa vaaditaan aiempaa tarkempaa tavoitteenasettelua sekd toiminnan integroimista
vahvemmin osaksi kaupunkien piddtoksentekoa. Kunnianhimoisten tavoitteiden saavuttaminen
edellyttdd toimintakulttuurin muutosta, kestdvin kehityksen tavoitteiden kokonaisvaltaista
priorisointia sekd toimirajat ylittdvdd verkostoitunutta tydtapaa. Nédiden onnistuminen puolestaan
edellyttdd vaikuttavaa tavoitteiden johtamista. (Kuntaliitto, 2022.) [lman vaikuttavaa ja keskittynytta
johtamista kestdvén kehityksen edistiminen jdd ulkopuoliseksi hallinnolliseksi tavoitteeksi, eiké
integroidu tarpeeksi kokonaisvaltaisesti kaupunkien toimintaan (HAiikio & Niemenmaa, 2022, 320).
Toiminnan onnistuminen edellyttdd toimialoja ylittivaa poikkihallinnollista yhteistyotd sekd laajaa
yhteiskehittdmistd, jolloin toimintaan astuu mukaan useat eri sidosryhmét kaupunkien lisdksi.
(Kuntaliitto, 2022, 1.1.) Niemeldn (2017) mukaan Suomen kaupungeilla on hyvét ldhtokohdat

kehittdd uusia hallintamuotoja kestdvén kehityksen edistdmiseksi.



Kestidvdssd  kehityksessd taloudellinen, sosiaalinen sekd ekologinen kestivyys ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn (Hdikid0 & Niemenmaa, 2022). Ekologista kestdvyyttd edistamélld
pyritddn ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttamiseen suhteessa luonnon
kantokykyyn niin, ettd ekosysteemien toimivuuden sidilyttiminen on mahdollista. Ekologinen
kestdvyys viittaa my0s biologisen monimuotoisuuden siilyttdmiseen. (Niemeld, 2017, 209.)
Keskidssd on ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttaminen luonnon kantokykyyn
(Niemeld, 2017, 209). Vuonna 2023 julkaistun valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
Agenda 2030 toimeenpanon arvioinnin (ks. Haila, ym., 2023) mukaan Suomen haasteet kestivéin
kehityksen edistdmisessd liittyvét erityisesti ekologisen kestdvyyden edistdmiseen. Arvioinnin
johtopadtoksissd tunnistetaan useita haasteita, kuten kansallisen toimeenpanon organisointi,
verkostojen runsaus, toiminnan jatkuvuus, strategisen ohjauksen hajanaisuus sekd ohjausjirjestelméin
jaykkyys. Ndma haasteet heikentdvit kokonaisvaltaista kestidvin kehityksen edistamistd Suomessa.

(Haila, ym., 2023.)

Ekologisen kestdvyyden edistdmiseksi on otettava huomioon vesistdjen, ilmanlaadun seké
ekosysteemien tila (Sachs, 2015). Pelkéstdédn tietoisuus ekologisen kestivyyden mairitelmaisti ei
yksinomaan johda muutoksiin tai toiminnan kehittdmiseen. Suttonin (2004, 21-22) mukaan kyse on
ensinndkin siitd, ettd saadaan asioita aikaan samanaikaisesti varmistamalla, ettd tehdyt toimenpiteet
ovat vaivan arvioisia. Toisekseen tulee olettaa, ettd asctetut tavoitteet on mahdollista saavuttaa
tiedostaen kuitenkin, ettdi moni asia voi epdonnistua matkalla kohti isompaa tavoitetta. Tdméin
saavuttamiseksi kaupunkien tulee pohtia ekologisen kestdvyyden nykytilaa verraten sitd toivottuun
tilaan tai tavoitteisiin tulevaisuudessa. Liséksi tulee pohtia, miten ndihin tavoitteisiin padstddn
mahdollisimman vihilld menetykselld sekd millaisia konkreettisia toimintachdotuksia tulisi esittda.

Kaupungeilla jo kdytdssid olevat toimet liittyen esimerkiksi ekosysteemipalveluihin ja kiertotalouteen
todistavat, ettd ennakkoluuloton ldhestymistapa sekd yhteistyd yli rajojen eri kumppaneiden kanssa

edistévit niiden ekologista kestivyyttd (Niemeld, 2017, 215-217).

Ekologisen kestdvyyden edistdmiseksi kaupungeissa keskitytddn etenkin ekosysteemipalveluiden
kehittdmiseen. Tdma on erityisen tirkedd biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien toiminnan
kannalta. Kaupungeissa on mahdollista kehittdd ja ylldpitdd viheralueita, jotka sitovat
hiilidioksipaist6jd, tuottavat raaka-aineita sekd luovat virkistyspalveluita. (Niemeld, ym., 2010.)
Néamid kaupunkilaisille tirkedt ekosysteemipalvelut, tuottavat asukkaille hyvinvointia sekd
vaikuttavat positiivisesti kaupungin ekologiseen kestdvyyteen. Yhtend merkittdvdnd ekologisen

kestdvyyden edistaimiseen tdhtddvand toimenpiteend kaupungeissa voidaan ndhdd myds kiertotalous,



joka osaltaan kytkeytyy myos kestivyyden muihin osa-alueisiin. Kiertotalouden edistdmiseksi
tarvitaan toimintamalleja, hallinnollisten esteiden purkamista, kaytdnnon kokeiluja seké

innovatiivista ajattelua (Niemeld, 2017, 209-210.)

1.2 Tutkimuksen rajaus ja tutkimuskysymys

Kestavin kehityksen osa-alueista timéd tutkimus rajataan tarkastelemaan kaupunkien ekologista
kestdvyyttd. Ilman ekologisesti kestdvid kaupunkeja emme voi puhua ekologisesti kestdvisti
Suomesta. Sitran (2021) mukaan kaupungeissa tehdddn aktiivisesti luonto- ja ilmastotydtd: visio
ekologisesti kestdvistd kaupungeista on olemassa. Toisaalta toteutus kédytdnnon tasolla on osin
edelleen vajavainen. Kaupungeissa ekologisen kestivyyden edistimisen haasteiksi koetaan
toiminnan johtamisen jakautuminen eri toimialoille ja hankkeisin sekd koordinoivan johtajuuden
puute. Néistd syistd ympéristdtavoitteet ovat jddneet muusta toiminnasta irrallisiksi, eikd
ympdéristdjohtaminen ole tarkoin maédriteltyd. On huomioitavaa, ettd rajauksesta huolimatta
sosiaalista ja taloudellista kestdvyyttd on mahdotonta kokonaan sulkea tutkimuksen ulkopuolelle,
silld lopulta kestdvin kehityksen edistiminen on ndiden muodostama kokonaisuus (esim. Sachs,
2015; Niemeld, 2017). Rajaus ekologiseen kestdvyyteen on perusteltua nykyhetken tutkimuksissakin
tunnistettujen haasteiden valossa (ks. Haila, ym, 2023; Sitra, 2021). Rajauksen avulla tutkimuksessa

on mahdollista perehtyi syvéllisesti ekologisen kestdvyyden haasteisiin.

Ekologisen kestdvyyden edistdmiseen liittyvdd toiminnan johtamista voidaan tutkia ympériston
ndkokulmasta. Tutkimuskirjallisuudessa ympéristdjohtaminen mééritelldén jarjestelméaksi toimintoja,
joita kdytetddn kehittdessd, toteuttaessa ja seuratessa organisaation ympdristostrategioita, jotka
edesauttavat ympdristotavoitteiden saavuttamista (Wong et al., 2016). Ympdiristojohtamiselle ei ole
vakiintunutta mééritelmaa ja tutkimus julkiselta sektorilta on osin vajavaista. Ympéristojohtaminen
muodostaa monitasoisen ja -tahoisen tutkimuskentdn yhdistiessdén kaksi toisistaan poikkeavaa
kisitettd: luonnonympdristd ja litkkeenjohtaminen (Haila, 2001, 198-202; Kallio, 2001).
Ympiristojohtamisen tutkimus painottuu yrityssektorille, jossa keskitytddn esimerkiksi yritysten
yhteiskunnalliseen vastuuseen seki vihredén kumppanuuteen (ks. Laamanen & Kallio, 2004; Pihkola,
2004,). Yritysmaailmassa  tutkimusta ~ on  saatavilla ~myds  ympdéristGjohtamisen

kehittamisnakokulmasta (ks. Veuro, 2018).

Julkisella sektorilla ympéristjohtamista on tutkittu jonkin verran uuden julkisjohtamisen myoté
nouseiden suuntausten, kuten hallinnan nikdkulmasta. Kerkkdnen (2010) tunnistaa viitoskirjassaan

ilmastonmuutoksen hallinnan politiikka ajan puutteen yhdeksi keskeiseksi tehokkaan ympéristotyon



estaviksi tekijaksi, silld lakisddteisten viranomaistehtdvien lisdksi aikaa ei jdd ympéristdasioihin.
Kuntien ymparistotyo on jadnnyt iralliseksi osaksi arkipdivéisié tehtdvid, eikd toiminnan sitottaminen
ole toivotulla tasolla. Ymparistojohtamista on tutkittu my0s verkostojohtamisen nidkokulmasta
(Siilin, 2014). Aiempaa tutkimusta julkiselta sektorilta 16ytyy joltain osin kestdvin kehityksen
strategisesta johtamisesta kunnissa (Kuntaliitto, 2022) seki tarkemmin ympéristohallintastrategioista

julkisella sektorilla (ks. Roberts, 1999).

Olemassaolevaa tutkimustietoa ympéristdjohtamisen nykytilasta Suomen kaupungeissa on verrattain
vihdn. Strategisella tasolla tavoitteet ja visio ovat olemassa, mutta kdytdnnon tasolla ei tiedetd
millaista ympdrist6johtaminen kaupungeissa on ja onko siihen etsitty vaihtoehtoisia toimintatapoja.
Aiemmassa tutkimuksessa ei sivuta ympdéristdjohtamisen roolia ekologisen kestivyyden
tavoittelussa. Konkreettinen ympdristdjohtaminen tapahtuu organisaation operatiivisella tasolla
(Kallio, 2001, 29). Ympéristdjohtamisen ndkokulmasta operatiivisen johtamisen taso on térked, silld
se on kytkoksissd organisaation ympéristovaikutuksiin (Rohweder, 2004, 113). Tassé tutkimuksessa
ympéristdjohtaminen ndhdddn kéytdnnon toimena ekologisen kestivyyden edistdmiseksi.
Ympiristojohtamista tutkitaan operatiivisen johtamisen nékokulmasta tekijdnd, joiden avulla
kaupungit voivat saavuttaa vision ekologisesti kestdvistd kaupungista. Kaupunkien asettamat
strategiset tavoitteet tunnistetaan tdrkednd toiminnan l1dhtokohtana, mutta tutkimuksen kiinnostus

keskittyy nédiden kédytdnnon toteuttamiseen. Tutkimusasetelma ja -aukko on kuvattu alla kuviossa 1.

Y mpéristdjohtaminen

Ekologisesti kestévit
kaupungit

Visio ja strategiset
lahtokohdat

Kuvio 1. Tutkimusasetelma ja -aukko

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kaupunkien ekologisen kestivyyden tavoittelua
ympéristdjohtamisen ndkdkulmasta — mitd ympéristdjohtaminen kaupungeissa on ja miten

ympéristdjohtamisen avulla voidaan edistdd ekologista kestdvyyttd. Tatd varten tutkimuksessa



perehdytédn kaupunkien ympdristdjohtamisen nykytilaan. Tutkimuskirjallisuudessa on jo tunnistettu
uusia, aiempaa moniulotteisempia tapoja jdsentdd ympiristojohtamisen ymmartdmistd perinteista
nikokulmaa laajemmaksi ilmidksi (esim. Siilin, 2014; Kerkkinen, 2010; Meadowcroft, 2010).
Tutkimuksen tarkoituksena on edelleen rikastuttaa aiheen tutkimusta ja syvimmiltddn tarjota
kaupungeille ndkdkulmia sithen, miten ympéristdjohtamisen avulla voidaan tavoitella ekologista
kestdvyyttd. Ympdristojohtamista kehittdmélld voidaan ratkoa myds tunnistettuja haasteita, kuten
toiminnan pirstaleisuutta seké johtamisen puutteellisuutta (esim. Haila ym., 2023). Kun ymmaérretdan,
millainen ympéristdjohtamisen nykytila on, ndhddin tarkemmin myds sen kehittdmistarpeet, jotta
tulevaisuudessa voidaan puhua ekologisesti kestévistd kaupungeista. Tutkimuksen ndkdkulman seké

tarkoituksen huomioonottaen, tutkimuksessa pyritddn vastaamaan kysymykseen:

Millaista on kaupunkien ympdristéjohtaminen ja kuinka sitd voidaan hyédyntdd ekologisen

kestdvyyden edistamiseksi?

Tutkimuskysymysté tarkennetaan seuraavalla alakysymyksellé:

Millaisia kehittimistarpeita kaupungeissa tunnistetaan ympdristojohtamisen operatiivisella tasolla

ekologisen kestivyyden edistamiseen liittyen?

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen kohdejoukko
valitaan tarkoituksenmukaisesti. Ymparistojohtamista tutkitaan valikoiduissa tutkimuskaupungeissa.
Tutkimuskohteet valitaan tarkoin kuitenkin huomioiden, ettd kaupunkistrategiassa on joltain osin
mainittu ekologisen kestdvyyden edistdminen. Tutkimuskaupunkien ulkopuolelle rajataan
kuutoskaupungit. Suomen kuusi suurinta kaupunkia ovat jo joltain osin edelldkdvijoitd kestdvin
kehityksen edistdmisessd. Koko Suomen kestdvyyden ndkdkulmasta onkin kiinnostavaa tutkia juuri
niitd kaupunkeja, joilla kestdvin kehityksen edistdmiseen tdhtddvd ty0 on joltain osin vield
keskenerdistd. Kuten Sitra (2021, 3) on tunnistanut, kaupunkien ldhtokohdat ilmasto- ja luontotyohon
eroavat edelleen merkittdvasti. Aineiston hankinnassa kaytetddn laadullisia metodeja, kuten
haastatteluja. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tutkimuskysymys muotoutuu ja tarkentuu

tutkimuksen edetessd. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2008, 160.)

1.3 Tutkimuksen dispositio

Tamén tutkimuksen sisdllys noudattaa kokonaisuudessaan hyvin perinteistd etenemismallia.

Johdannon jilkeen syvennytdén tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, joka avaa tutkimusilmiota
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kokonaisuudessaan aiemman kirjallisuuden valossa. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen jalkeen
esitelldén tutkimuksessa tehdyt menetelmadlliset valinnat, aina tutkimusmenetelmistd aineiston
analyysiin saakka. Tdssd yhteydessd esitellddn myos tutkimuksen kohdekaupungit tarkemmin.
Aineiston analyysi kuvataan kattavasti tutkimuksen pétevyyttd ja luotettavuutta ylldpitéen.
Tutkimusmenetelmien jélkeen syvennytddn yksityiskohtaisesti tutkimustuloksiin, jotka on saatu
aineistoldhtdisen sisédllonanalyysin avulla. Viimeisessd luvussa tutkimustuloksia tarkastellaan
alemman teorian valossa ja esitetddn tutkimustulosten tulkinnan perusteella muodostetut
johtopéétokset.  Johtopddtosten  avulla  vastataan  lopulta  tutkimuksessa  esitettyihin
tutkimuskysymyksiin ja tarkastellaan tutkimuksen yhteiskunnallista relevanssia sekd mahdollisia

tulevaisuuden tutkimusaiheita.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen tarkoituksena on laajentaa ymmarrystd ympéristjohtamisen
késitteestd sekd toisaalta sen roolia ekologisen kestavyyden edistimisessd. Teoreettinen viitekehys
ldhestyy tutkimusaihetta ensin kestévén kehityksen ja tarkemmin ekologisen kestdvyyden kasitteiden
kautta. Témin jdlkeen syvennytddn laaja-alaisesti ympdristojohtamisen késitteeseen eri
tutkimuskirjallisuudessa. Osiossa sivutaan ymparistojohtamisen kisitteen moninaisuutta ja osin myds
ongelmallisuutta. Tutkimukseen yhdistetdéin teoriaa, joka tukee ympéristdjohtamisen jasentdmistd
monimutkaisena sekd moninaisena yhteiskunnallisena ilmiénd. Seuraavaksi ympéristdjohtamista
tarkastellaan lyhyesti strategisen johtamisen ndkokulmasta, jotta voidaan tarkemmin ymmartda
toiminnan strategisia ldhtokohtia kaupungeissa. Tamén jdlkeen syvennytddn operatiiviseen eli
kdytannon ndkokulmaan tarkastelemalla ympéristdjohtamista hallinnan tutkimukseen perustuvien
kisitteiden ympéristonhallinta seké kestdvyyden hallinta kautta. Tédssd luvussa esitetyt tutkimuksen

ndkokulmaa ohjaavat keskeiset késitteet ovat:

Kestivd kehitys, ekologinen kestivyys, ympdristéjohtaminen, ympdriston hallinta ja

kestdvyyden hallinta.

2.1 Kestdvi kehitys

Kisitteend kestévi kehitys koostuu kahdesta eri sanasta: kestdvyydestd ja kehityksestd. Talloin on
tarkoituksenmukaista joltain osin médritelld sekd kestivyys ettd kehitys ja toisaalta se, mitd nama
yhdessé tarkoittavat. Kestdvyys perustuu ajatukseen jatkuvuudesta, kun taas kehitys pohjimmiltaan
viittaa muutokseen. Kestdvd kehitys pyrkii samanaikaisesti yhdistimdan halutun muutoksen ja
toisaalta toiminnan jatkuvuuden. (Sutton, 2004, 8.) Ensisijaisesti tarkoituksena on tayttdd maailman
koyhimpien tarpeet sekd edistdd ympdériston kykyd vastata nyky-yhteiskunnan ja tulevaisuuden
sukupolvien tarpeisiin. Syvimmilldén kyse on integroinnista, joka pyrkii 16ytiméadn kestdvén tavan
yhdistdd toimintaa yli sektoreiden ja rajojen (Strange & Bayley, 2008, 24.) Kestavéd kehitys on
poliittinen prosessi, joka edellyttdd yhteiskunnallisia paatoksid, pitkdkestoisia ja toistuvia uudistuksia

sekd toiminnan jatkuvuutta lipi sukupolvien. (Meadowcroft, 2007).

Kestavd kehitys edellyttdd avointa paatoksentekoprosessia, kehittyvadd taloudellista jarjestelmad,
ekologisen perustan omaavaa tuotantojérjestelméd sekd joustavaa hallintojirjestelmid (The World

Commission of Environment anf Development, 1987). Kehitystd ei kuitenkaan tule ajatella



erddnlaisena muuttumattoma tilana, vaan jatkuvana prosessina, jota ohjaa institutionaalinen muutos,
tulevaisuuden investoinnit sekd teknologian kehitys (The world commission on sustainable
development, 1987, 8-9). Kestdvi kehitys on maapallon ympariston suojelemista ja sddstdmistd seka
sosiaalisen ja taloudellisen tasa-arvoisuuden edistimistd maiden sisélld ja maiden vililld (Blewitt,
2015, 10). Se edellyttdd vuorovaikutteista ja osallistavaa elementtid sekd osin vaatii myos muodollisia
rakenteita. Ilman muodollisia rakenteita péddtoksenteko ja auktoriteetti jdavét puutteelliseksi

(Meadowcroft, 2007).

Kestavin kehityksen médrittelyyn liittyy myos ristiriitaisuuksia. Termid kdytetddn yleisesti ja
kaikkialla, jolloin siitd on joiltain osin tullut synonyymi kaikille positiiviselle kehitykselle (Morelli,
2011, 2). Yhteiskunnallisesti kisitettd kdytetddn monessa eri yhteydessi, jolloin osa médritelmisté
voi olla keskenddn kilpailevia (Markkanen, 2004, 177). Markkasen (2004, 178) mukaan kestdvéa
kehitystd ei tule ajatella ainoastaan ihanteellisena pddmédrdnd, vaan myos vilineend, jota
hyodynnetddn pyrkiessd kohti toisia tavoitteita. Kestdvdn kehityksen tulkinta voidaan jaotella
heikkoon ja vahvaan tulkintaan. Heikko tulkinta keskittyy kestidvyyteen taloudellisen ulottuvuuden
kautta ja arvottaa luontoa erdéinlaisena resurssivarastona (Kallio, 2002, 141). Vahvan tulkinnan
mukaan kestdvd kehitys koostuu ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden liséksi
tulevaisuusulottuvuudesta. Tulkinta huomioi ekologiset reunaehdot, jotka médrittelevit taloudellisen
kasvun ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden. Tulevaisuusulottuvuus tarkoittaa, ettd edelld mainittu

ideaalitilanne tulisi turvata my0s tulevaisuuden sukupolville. (Dryzek, 1997.)

Aiempana esitetty kestdavin kehityksen ehké tunnetuin mééritelmé on perdisin vuodelta 1987. Vaikka
kestdvdn kehityksen ideologia ei syvimmiltddn ole muuttunut, on sen ymmaértaminen syventynyt
yhteiskunnan kehittyessd. Kokonaisuudessaan kestdvé kehitys tulisi ymmaértdd maailmantalouden,
globaalin yhteiskunnan ja maapallon fyysisen ympériston vélisend vuorovaikutuksena (Sachs, 2015).
Kestidvd kehitys nédkyy kuntastrategioiden lisdksi esimerkiksi laiessa, puolueohjelmissa seké
yhdistysten ja yritysten tavoitteissa (Kallio, 2002, 124-125). Se on implemoitunut yhteiskuntaamme
kokonaisvaltaisesti ldpi eri sektoreiden. Osin ldpileikkaavuus nikyy Yhdistyneiden kansakuntien
laatiman Agenda 2030 tavoitteiden integroitumisesta yhteiskunnan toimintaan. Tavoitteet ovat
globaalisti sovellettavissa ottaen huomioon eri maiden erilaiset 1&htokohdat kestdvén kehityksen
edistdmiseksi. Suunnitelman tarkoituksena on antaa liikkumavaraa niin, ettd jokainen valtio saa itse
valita kuinka tavoitteet sisdllytetddn kansallisiin suunnittelu- ja politiikkaprosesseihin. (United

Nations, 2024, 14).



Kestavé kehitys koostuu kolmesta eri osa-alueesta: taloudellisesta, sosiaalisesta sekéd ekologisesta
kestdvyydestd. Kestdvdd kehitystd edistdessd tulee nditd osa-alueita tarkastella vuorovaikutuksessa
toisiinsa niin, ettd esimerkiksi ympdaristollistd osa-aluetta edistdessd punnitaan myds vaikutuksia
taloudelliseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen. (Sachs, 2015.) Namé osa-alueet kytkeytyvét kiintedsti
toisiinsa, jolloin niitd tulisi myds hallita ja hallinnoida kokonaisuutena (kuvio 2) (Niemeld, 2017,
209). Sosiaalista, taloudellista ja ekologista kestdvyyttd voidaan tarkastella myds sisdkkaisiné
systeemeind. Téll4 viitataan siihen, ettd toimiakseen yhteiskunta tarvitsee talousjérjestelmai, joka on
riippuvainen toimijoista ja rakenteista. Toisaalta yhteiskunta ei voi selviytyd, ellei toimintaa rajoiteta
planeetan kantokyvyn puitteissa. Eri osa-alueisiin liittyvét tavoitteet voivat osin vahvistaa toinen
toisiaan mutta toisaalta myds heikentéa tai vaikeuttaa jonkin tavoitteen toteutumista. (Rockstrom &

Sukhdev, 2016.)

Sosiaalinen kestdvyys Taloudellinen kestavyys

I I

Hallinta (governance)

I
Ekologinen kestivyys

Kuvio 2. Sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen kestdvyden vilinen suhde ja hallinta (mukaillen
Niemeld, 2017, 209).

Ekologinen kestivyys

Morellin (2011, 3-4) tulkinnan mukaan ekologinen kestdvyys voidaan erottaa aiemmin esitetysté
kestdivdn kehityksen tarkastelusta, joissa kaikki osa-alueet huomioidaan vuorovaikutuksessa
keskenddn. Tédmi tulkinta perustuu yhteyteen, joka tunnistetaan ihmisten hyvinvoinnin ja
ekosysteemien valilld. Kestdvé yhteiskunta seké kestdvi talous tarvitsevat menestydkseen resursseja,
joita kestdvd ympéristd tarjoaa. Toisaalta kestdvd ympiristo ei sindllddn tarvitse yhteiskunnan tai
talouden olemassaoloa, vaan voi sellaisenaan olla kestéva jarjestelmi. Thmislaji onkin riippuvainen
kestdvastd ympéristostd ja ekosysteemipalveluista. Morelli (2011, 4) jakaa tdmén riippuvuuden 1)

hankitapalveluihin eli esimerkiksi ruokaan ja energialdhteisiin, 2) sddtelypalveluihin, johon kuuluvat
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esimerkiksi veden ja ilman puhdistus seké jétehuolto, 3) tukipalveluihin, esimerkiksi fotosynteesiin
sekd maaperdn muodostumiseen ja 4) kulttuuripalveluihin eli aineettomiin hydtyihin, joita ihminen
saa ekosysteemeistd, kuten hengellisyyttd ja kognitivisuutta tukevia kokemuksia. Ekosysteemien

hyvinvointi takaa paitsi ihmislajin selvitymisen, my0s yhteiskuntiemme menestymisen.

Ekologisella kestdvyydelld viitataan maapallon luonnollisen ympériston tilan sdilyttimiseen sekd
luonnon kantokyvyn turvaamiseen. Médritelmaén sisiltyy ajatus siitd, ettd tulevaisuuden sukupolville
taataan samat mahdollisuudet resurssi- ja palvelutarpeeseen vaarantamatta ekosysteemien terveytta.
(Blewitt, 2015; Morelli, 2011.) Termilld ekologisuus, viitataan laajempaan kontekstiin kuin
pelkdstdan ihmisen kokemukseen kestivyydestd (Morelli, 2011, 4). Kestidvian kehityksen
toimikunnan (1987) mukaan padstovahennykset, kuten fossiilisten polttoaineiden vdhentdminen
edesauttavat ympériston kantokyvyn sdilyttdmistd. Huomioonotettavaa on myds resurssien
ylikulutuksen torjuminen sekd ekosysteemien toiminnan suojelu, mitkd mahdollistaisivat myds
tulevaisuuden sukupolville kestdvdn ympariston ja monimuotoisen luonnonympériston. Kestaviin
ympdéristoratkaisuihin pyrittdessd tulee huomioida kokonaisvaltaisesti vesistojen, ilmanlaadun seké

ekosysteemien tila (Sachs, 2015).

Ajoittain tutkimuskirjallisuudessa késitteitd ekologinen kestivyys ja ympdristollinen kestdvyys
kédytetdidn toisiinsa sekoittuen. Morelli (2011) esittdd, ettd ymparistollinen kestdvyys voitaisiin ndhda
osana ekologista kestdvyyttd, syventden ekologisen kestdvyyden kokonaisuutta aiempaa
moniulotteisemmaksi. Tdstd ndkokulmasta ekologinen kestdvyys voidaan maéiritelld tasapainoksi,
joustavuudeksi ja yhteydeksi, mikd mahdollistaa ihmiskunnan tarpeiden tyydyttdmisen ja toiminnan
kehittdmisen ylittimattd ekosysteemien kapasiteettia tai heikentdmaitti biologista monimuotoisuutta
(Morelli, 2011, 5). Tutkimuskirjallisuudessa ekologisesta kestdvyydestd puhuttaessa viitataan my0s
fyysiseen ympéristoon (eng. physical surroundings). Kaytdnnosséd télld tarkoitetaan kaupunkeja,
joilla on tarve sekd julkinen paine ylldpitdd ekosysteemipalveluiden, kaupunkikeskustojen,
luonnonalueiden, lajien ja ekologisten yhteisdjen sekd fyysisten resurssejen kestidvyyttd. (Sutton,

2004, 2.)

2.2 Ympdéristojohtaminen

Ympdristojohtamisen ~ (eng. environmental management) kisite on moninainen ja
kontekstisidonnainen. Kisitteelle ei ole vakiintunutta maaritelmai, silld sitd kdytetdén poliittisesti

erddnlaisena yleiskdsitteend niin kauppa- kuin yhteiskuntatieteissékin. Tastd syystd kisitteelle on
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muodostunut monenlaisia tulkintoja. Kun pohditaan késitteen monitulkintaisuutta, on syyté
huomioida, ettd késitteet madritelldén yleisesti tarpeita vastaaviksi. Ne ymmérretddn kéytto- ja
tilanneyhteydesté eli kontekstuaalisuudesta riippuen vaihtelevilla tavoilla maarittyviksi. (Takala &
Lamsd, 2001.) Ympdristdjohtamisen tutkimuksessa késitteen monitulkintaisuus nékyy paitsi

moninaisina késitteind myds késitteen laajana kdyttoalueena (Kallio, 2001, 23).

Laajasti katsottuna ympéristdjohtaminen kisittdd kaikki ne toimenpiteet, joiden avulla organisaatio
pyrkii kehittimidn ympéristdtoimiaan (Rohweder, 2003). Ympdristdjohtaminen voidaan myds
médritelld jirjestelmiksi toimintoja, joita kéytetddin kehittdessd, toteuttaessa ja seuratessa
organisaation ympdristostrategioita, jotka edesauttavat ympéristotavoitteiden saavuttamista (Wong et
al., 2016). Madritelmdin ympéristojohtamisesta sisdltyy myds ajatus luonnonympériston
huomioonottamisesta organisaation operatiivisella, strategisella sekd institutionaalisella tasolla,
pddmédranddn toiminnan jatkuva kehittdminen. Kallion (2001, 19-22) mukaan moderni
ympéristdjohtaminen koostuu luonnonympériston huomioimisesta sekd johtamisesta ja
organisoinnista, kuten kuviossa 3 havainnollistetaan. Tilloin késitteessi on myods erddnlainen

strateginen lataus.

Johtaminen
ja
organisointi

Luonnon-
ympéristo

Ympiristéjohtaminen

Kuvio 3. Ympéristojohtamisen kokonaisuus (Kallio, 2001).

Ympiristojohtamisen tutkimuksessa luonnonympiristdé on perinteisesti ndhty resurssina, jota
organisaatio voi toiminnassaan hy0dyntdd. Ympdiristojohtaminen luo mielikuvan siitd, ettd
ympéristdd voidaan johtaa haluttuun suuntaan ennustettavasti tai, ettd ymparistd olisi jollain tapaa
alisteisesti johdettavana. (Kallio, 2001, 19-26.) Organisaatio- ja johtamistutkimuksen kehittyessd on
kuitenkin havaittu my6s luonnonympaériston sekd siithen liittyvien riskien ja ympéristbongelmien
keskeisyys osana ympéristdjohtamisen tutkimuskenttdd. (Kallio, 2002, 77.) Kisitteet luonto ja

luonnonymparistd sekoitetaan usein toisiinsa. Luonnonymparisto késitteen keskeinen ominaisuus on
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ympirdidd jotakin - se viittaa omaisuuteen tai asiaan, jota luonnonympéristd ymparoi.
Luonnonympiristd voidaan ndhdé sidosryhménd, joka yhtééltd vaikuttaa organisaation toimintaan ja
johon organisaation toiminta itsessddn vaikuttaa. Sen ndkyvyyden painoarvon lisddminen edesauttaa
organisaatioiden toiminnan ja luonnonympariston vilistd vuorovaikutusta. (Laine, 2010.) Liséksi
luonnonymparistd voidaan poliittisen tai taloudellisen ympariston tapaan ndhdd yhteni organisaation

toimintakentténd (Starik, 1995).

Yritysmaailmassa ympéristojohtaminen néyttdytyy ekotehokkuusajatteluna ja innovaatioiden
merkityksen korostamisena. Ymparistojohtamisella pyritdéin toiminnan legitiimisyyteen, resurssien
sekd kilpailuedun turvaamiseen. Se on liiketaloudellinen ajattelutapa, jonka avulla
ympdristonsuojelutavoitteita  pyritddn  kytkemddn  osaksi  organisaatioiden  toimintaa.
Ympiristojohtamiseen liittyy myos tiedottamisen lisddminen ja avoimuus, jotka osin pyrkivét
toiminnan kehittdimiseen, mutta toisaalta myds nykyisten toimien oikeuttamiseen. (Haila & Jokinen,
2001.) Téassd yhteydessd ekologista kestdvyyttd tai luonnonympériston tilan kehittimisté
ympéristdjohtamisella ei ndhdd pdamédridnd, vaan pikemminkin keinona saavuttaa muut yrityksen
asettamat tavoitteet. (Markkanen, 2004, 182.) Taulukkoon 1 on koottu ympiristGjohtamisen
méidritelmid yritysmaailmasta. Vaikka maédritelmit ovat perdisin yritysmaailmasta, jossa
arvomaailma ja toiminnan tavoitteet osin eroavat julkisista toimijoista, ovat ne pitkalti sovellettavissa

ympéristdjohtamisen tutkimukseen myds julkisella sektorilla.

Taulukko 1. Ymparistjohtamisen médritelmid yritysmaailmasta (Kallio, 2001).

Ympiristojohtaminen (Environmental Management)

Ympiristojohtaminen ottaa ympdristonsuojelulliset tavoitteet huomioon kaikessa yrityksen
suunnittelussa, toteutuksessa ja kontrolloinnissa. Pyrkimyksend on ympéristokuormituksen
vidhentdminen ja vélttdminen sekd yrityksen pitkén aikavilin tavoitteiden saavuttaminen.

(Linnanen, Bostrom & Miettinen, 1994, 68)

Ympiristojohtaminen kattaa yrityksen ympéristonsuojelun johtamisen (management &

leadership) seké strategisella ettd operatiivisella tasolla (Ketola, 1991, 83).

Ympiristojohtamisesta puhuttaessa tarkoitetaan tilannetta, jolloin ympéristdasiat ovat
yritykselle niin merkityksellisid, ettd niitd varten luodaan kokonaan oma strategia (Peltomiki

& Kemppinen, 1995, 8).

Ympiristojohtamisella viitataan tapaan, jolla ympdiristdasioita yrityksessd hoidetaan

ajatellen kestévdd kehitystd. Tamé ajatus siséltdd tdménhetkisten tarpeiden tyydyttimisen
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ottamalla samalla huomioon tulevien sukupolvien tarpeet (Vanhala, Laukkanen & Koskinen,

1998, 272)

Kisitteen monitulkintaisuudesta huolimatta ylld olevista mééritelmistdi on l0ydettdvissé
ympéristdjohtamiselle keskeisid piirteitd. Maaritelmét yhdistavit ymparistondkokohdat organisaation
likketoimintaan ja siséltdvét jonkinlaisen strategisen latauksen sekd toiveikkuuden paremmasta
tulevaisuudesta. (Kallio, 2001, 22.) Toisaalta mééritelmien moninaisuus luo ongelmallisuutta
ympéristdjohtamisen ymmaértdmisen syventdmiseksi. Téstd syysté tutkimuskirjallisuudessa on joltain
osin alettu puhumaan organisaatiot ja ymparistd aihepiireistd tai vastaavasti organisaatiotieteellisestad
ympéristotutkimuksesta ymparistojohtamisen sijasta. (Kallio, 2002, 45.) Pohjolan (2003, 116)
mukaan ympdristdasioiden johtaminen kuvaa parhaiten sitd, mistd ympéristdjohtamisesta on kyse.
Kun omaksutaan kattavampi kisitys ympéristdjohtamisesta, voidaan ymmaértdd paremmin sen
puutteet ja kehityskohteet (Raymond & Wilson, 1998). Téssd tutkimuksessa ympéristdjohtamisen
késite ymmarretddn Vanhalan ym. (1998) mukaan tapana, jolla ympéristoasioita hoidetaan kestdvin
kehityksen edistdmiseksi tyydyttdmilld nyky-yhteiskunnan tarpeet kuitenkaan viemitti samaa

mahdollisuutta tulevaisuuden sukupolvilta.

Perinteisesti ympdaristdjohtaminen julkisella sektorilla on néhty valtiokeskeisend. Tdmé nékokulma
rajaa ympdristdjohtamisen ymmaértdmistd laaja-alaisena, koko hallinnon ldpileikkaavana ilmiona.
Artikkelissaan Rethinking Environmental Management Raymond & Wilson (1998) nostavat esille
ndkokulmia ympiristjohtamisen perinteiseen malliin liittyen. Nékokulmat liittyyvat siihen, kuinka
ympéristdd on pyritty hallitsemaan olettaen, ettd se voidaan jakaa erillisiksi kokonaisuuksiksi eri
hallintatarkoituksiin. ~ Ympéristojohtamista on  ajateltu  ylhddltd alaspdin  tapahtuvana
ongelmanratkaisuna, jossa byrokratia ohjaa toimintaa. Ympéristojohtaminen ndhddén prosessina,
joissa valtioon sitoutuneet asiantuntijat soveltavat asiantuntijuuttaan valittujen ongelmien
ratkaisemiseen. Se on ndhty erdéinlaisena ongelmanratkaisuna. Perinteistd mallia on laajalti kritisoitu
esimerkiksi ongelmanratkaisun ndkokulmasta, joka jattda ymparistdongelmat irrallisiksi poliittisesta,
taloudellisesta sekd sosiaalisesta kontekstista. Téstd syystd ympéristdjohtamiselle on jo pidempédin

pyritty etsimién vaihtoehtoista 1dhestymistapaa.

2.2.1 Kunnallinen ympéristdjohtaminen

Kunnallinen ympdristgjohtaminen on hallinnollisen, alueellisen ja poliittisen nikokulman

muodostama laaja kokonaisuus, jonka méiritteleminen ja toteuttaminen on pitkélti kunnan ylimmaén
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johdon vastuulla. (Burstrom & Korhonen, 2001.) Toiminnan taustalla on kunnan pitkén aikavilin
tavoitteet: visio siitd, millainen kunta haluaa tulevaisuudessa olla (Pohjola, 2003, 40 - 43). Kunnissa
ympéristdjohtamista kehittdimélld voidaan mahdollistaa kestdvdn kehityksen integroituminen koko
kuntaorganisaation tasolle (Sitra, 2021, 29). Hallinnollisella ympéristdjohtamisella viitataan kunnan
lautakuntien, johtokuntien, hallintokuntien ja kunnallisten osakeyhtididen ympéristokyvykkéadseen
suorituskykyyn sekd ympdéristdjohtamisen toimenpiteisiin eli kdytdnndssi palveluiden tuottamiseen
ympéristoystivillisesti. Tdma kasittdd esimerkiksi palveluissa tarvittavien luonnonresurssien seké

hiilidioksidipddstdjen vahentdmisen. (Burstrom & Korhonen, 2001, 37.)

Alueellinen ymparistojohtaminen puolestaan kattaa kunnan alueella sijaitsevien luonnonvarojen
suunnittelun ja johtamisen. Kdytinnossd tdmi voi tarkoittaa kunnan vesistjen ja maa-alueiden
suojelua ja kunnostusta. Nimensd mukaisesti poliittinen ndkokulma ympdristdjohtamiseen kattaa
kunnallisen ympdéristopolitiikan, jolla pyritddn takaamaan ympériston pysyvyys ja vakaus.
Ympdristopolititkan 1dhtokohtana tulisi olla kunnan omat arvot ja visiot tulevaisuudesta.
Ympdristopolitiikallaan kunta viestii pitkdn aikavélin ympéristotavoitteistaan sekd keinoista
saavuttaa ndma tavoitteet. Lisdksi kunta voi viestid osapuolista, joita ympéristopolitiikan tavoitteet ja
keinot sitovat. (Ketola, 2004, 54-56.) Kokonaisuudessaan ympéristopolitilkka sisdltdd
ympéristdjohtamisen paddméérit, suunnitelun ja yhteistyon. Liséksi se pyrkii tasapainoittamaan ja
priorisoimaan toimenpiteitd niin, ettd ne toteutuvat kunnallisesta ndkdkulmasta parhaalla
mahdollisella tavalla. Tdhdn kuuluu myds toteutettujen toimenpiteiden tarkastelu. (Burstrom &

Korhonen, 2001, 37-38.)

2.2.2 Ympdéristdjohtamisen rooli kestdvissa kehityksessa

Richard Welford (1998) on jakanut ympéristdjohtamisen tutkimuksen viiteen aihepiiriin. Naméa
aihepiirit ovat ympéristdjohtamisen jérjestelmét ja muut ympéristdjohtamisen tyokalut, strategia ja
kilpailueu, etiikkka ja yhteiskunnallinen vastuu, ekotehokkuusajattelu sekd kestdvd kehitys.
Typologiaa soveltaen voidaan ajatella, ettd kun neljd ensimmaistd aihepiirid ovat tasapainossa ja
kehittyneitd, viides ulottuvuus eli kestéva kehitys, voidaan saavuttaa. Talldin ymparistojohtamisella
voitaisiin tukea kestdvin kehityksen tavoitteiden saavuttamista. (Kallio, 2004, 46.) Toisaalta
ympéristdjohtamista pidetdéin osin edelleen liian rajoittuneena ja keskenerdisend ilmiond kestivin
kehityksen edistimiseksi. Ympdristojohtaminen on edelleen strategiana ekologisen ja sosiaalisen

kestdvyyden kannalta riittdméton. (Kallio, 2002, 154.)
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Kallion (2002, 46—47) mukaan ympéristdjohtamisessa ei ole kyse sinéllddn kestdavistd kehityksesté
tai sen saavuttamisesta. Kuitenkin kuten aiemmin esitetyistéikin maaritelmistékin selvidd, voi kestava
kehitys olla ympéristdjohtamisen yksi tavoitteista. Toiminnan haasteena on edelleen kestidvin
kehityksen mukauttaminen nyky-yhteiskunnassa vallitseviin raameihin sekd tapoihin hahmottaa
ongelmia tai niiden ratkaisuja. Tédmid erdénlainen nédkoalattomuus rajoittaa esimerkiksi
innovatiivisuutta tai toiminnan kehittdmistd. Tamén tutkimuksen ndkdkulmaa ajatellen kysymys on
pitkalti siitd, kuinka laajentaa késitystd ympdristojohtamisesta vastaamaan vahvaa tulkintaa kestdavin
kehityksen edistdmiseksi kaupunkikontekstissa. Télloin ympéristdjohtamisen ldhtokohtana tulisi olla
taloudellisen ulottuvuuden lisdksi ekologinen ndkdkulma, joka peilaa laajempaa yhteiskunnallista

nikokulmaa kestavisti kehityksesti. (Markkanen, 2004, 184-185.)

2.3 Ympdériston strateginen johtaminen

Organisaatiotutkimuksessa strateginen johtaminen on kokonaisuudessaan ollut tutkimuksen
keskidssd jo monen vuosikymmenen ajan. Tutkimuskirjallisuutta ja tulkintoja on saatavilla sekd
yksityiseltd ettd julkiselta sektorilta. Yksinkertaisuudessaan strategisella johtamisella viitataan
organisaation strategiasta paattdmiseen, sen suunnitteluun seka toimeenpanoon. Toisaalta strateginen
johtaminen on jatkuvaa ja rajoja ylittdvad toimintaympdriston huomioimista niin, etti organisaatio
voi toimia parhaalla mahdollisella tavalla. (Subba Rao, 2010, 26-27.) Strateginen johtaminen antaa
suunnan julkiselle organisaatiolle. Se koostuu strategisesta ajattelusta seké strategian laatimisesta.
(Virtanen & Stenvall, 2019.) Virtanen ja Stenvall (2019) esittdvét, ettd kunnallinen strateginen
lilkkkumavara pieni verrattuna yrityksiin. Kuntia sitovat lainsdddidnndlliset perustehtivit ja
palveluiden jirjestiminen lain edellyttimalla tavalla. Toisaalta kunnissa voidaan miettid strategisia
painopisteitd ja valintoja sekd sitd, millanen kunta itsessddn haluaa olla. Se, mitd kunta paittaa

toiminnallaan tavoitella, heijastuu pitkalti strategisiin tavoitteisiin.

Ympiristd on strategisessa johtamisessa perinteisesti ymmaérretty taloudellisen, sosiaalisen,
kulttuurisen, poliittisen sekd teknologisen ulottuvuuden muodostamana kokonaisuutena. Téssd
kokonaisuudessa luonnonymparistod sindllddn ei ole huomioitu strategisen johtamisen keskiossa.
(Shrivastava, 1994.) Ympéristokeskustelun ja -tavoitteiden yleistyessd ympéristotekijat ovat
integroituneet osaksi strategista johtamista. (Lahti-Nuuttila, 2000.)  YmpéristGjohtamisen
onnistuminen vaatii sen liittdmistd osaksi organisaation strategiaa (Pohjola, 2003, 40-43).
Saavuttaakseen ympéristdjohtamiseen liittyvét tavoitteet, kuten kestdvyyden ja pysyvyyden, kunnilta

edellytetddn strategista 1dhestymistapaa my0s ympéristdjohtamiseen (Burstrdom & Korhonen, 2001,
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31). Ympdristojohtamiseen tulisi suhtautua strategista ldhestymistapaa hyddyntéen niin, ettd kaikkeen
toimintaan siséltyisi kehittiminen ympériston ndkokulmasta. Kunnallinen ympéristostrategia toimii
yhdistdvina tekijdnd ympéristdjohtamiseen osallistuvien tahojen vélilld seka toisaalta koordinoi eri

osapuolten toimenpiteitd. (Burstrom & Korhonen, 2001.)

Ympiristostrategia

Yritysmaailmassa ympdristostrategialla  tarkoitetaan strategiaa, joka kuvastaa yrityksen
ympéristdarvoja  sekd  ilmaisee  visiot  luonnonympériston  tulevaisuudesta.  Liséksi
ympéristOstrategialla pyritddn vastaamaan toimintaympdéristdostd nouseviin haasteisiin. (Ketola,
1997). Kunnissa ilmasto- ja luontotydhon liittyvdt tavoitteet on nostettava kuntastrategioiden
keskioon (Sitra, 2021, 31). Sitran (2021) mukaan kuntien ekologiseen kestdvyyteen liittyvid
tavoitteita on kirjattu kunnan ilmastostrategiaan tai vaihtoehtoisesti kunnat ovat sitoutuneet
kuntaverkostojen tavoitteisiin joko hiilineutraalisuuteen tai luonnon monimuotoisuuteen liittyen.
Tavoitteiden kirjaaminen kuntastrategiaan edesauttaa niiden toteutumista ja kirkastaa visiota
kaikkialla kuntaorganisaation tasoista. Ympdristostrategia linkittyy kiintedsti kunnan tekeméédn

ympdéristopolitiikkkaan (Burstrom & Korhonen, 2001).

Kuntalain (410/2015) 37 § sdatdd kuntastrategian pakollisuudesta. Lainkohdan mukaan valtuusto
kayttdd kunnassa ylintd strategista pdédtdsvaltaa. Se pdittdd kunnan toiminnan ja talouden pitkdn
aikavilin tavoitteista, jotka perustuvat arvioon kunnan nykytilanteesta sekd tulevista
toimintaympariston muutoksista. Kuntastrategia on osa kunnan pitkdn tdhtdimen paitdksentekoa,
tulevaisuutta ohjaava suunta tai kantava idea. Toisaalta kuntastrategiaan sisdltyy paikallisen
elinvoiman ja elinympériston kehittdmiseen liittyvid tavoitteita ja toimenpiteitd. (Kuntaliitto, 2024.)
Kunnassa voidaan toteuttaa yhtdaikaisesti useaa eri strategiaa, joko yhdessa tai toisistaan erillisiné.
Lisdksi kunnissa voidaan luoda pienempié yleisen toimialan tai toimintakokonaisuuden strategioita,
kuten ympéristostrategioita. (Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryynénen & Siitonen, 2007, 73.) Kuntalain
(410/2015) 1 § mukaan kunnan on edistettidvd asukkaiden hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seké
jérjestdd palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympéristollisesti kestdvalld tavalla. Vaikka laki ei
sindllddn velvoita kuntaa laatimaan erillistd ympdéristostrategiaa, kuntalain 1§ viittaa kestdvéin

kehityksen periaatteiden ja tavoitteiden huomioimiseen kuntastrategiassa.

Organisaation strategian muotoutumiseen vaikuttaa strategiaprosessin muodollisuus sekd se, ketka

ottavat osaa strategiseen suunniteluun (George, Jacobsen, Johanson, Johnsen & Pekkola, 2022, 3).
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Strategisen suunnittelun keskidssé on ajantasaisen tiedon kerdédminen, toimintaympériston muutosten
huomiointi, systeemin dynaamisuuden ja joustavuuden ymmaértdminen, ongelmien tunnistaminen
sekd toiminnan tarkoituksenmukaisuus. Lisdksi on huomioitava suunnitteluun osallistuvat
sidosryhmdt ja se, ettd strategia on innovatiivisella tavalla tulevaisuusorientoitunut. (Bryson, 2020,
11.) Strategian muotoutumiseen vaikuttaa néiden sisdisten tekijoiden lisdksi myds
toimintaympariston muutokset (Pohjola, 2003, s. 40—43). Strateginen suunnittelu on organisaation
vastaus toimintaympiristostd nouseviin haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Strateginen suunnittelu
sindllddn ei voi yksittdisend toiminta taata organisaation onnistumisia, mutta se voi vdhentdd
toimintaan liittyvid riskejd. (Bryson, 2020.) Kunnissa jo saavutetut tavoitteet ekologiseen
kestavyyteen liittyen osoittavat, ettd tavoitteiden asettaminen osaksi kuntastrategiaa on

avainasemassa tulosten saavuttamiseksi.

2.4 Strategiasta kdytdntoon — Ympdriston operatiivinen johtaminen

Strateginen johtaminen asettaa toiminnalle pddméérin ja tavoitteet, joita kdytdnnon toiminnalla tulisi
tavoitella (Virtanen & Stenvall, 2019). Kéytdnnon toimista puhuttaessa voidaan puhua organisaation
operatiivisesta johtamisesta, jolla viitataan tuotannolliseen toimintaan (Hannus, 2004). Julkisella
sektorilla  operatiivisella johtamisella viitataan pdivittdiseen johtamiseen, jonka avulla
kaupunkistrategiaan asetettuja tavoitteita pyritddn kadytdnnossd toteuttamaan (Anttiroiko, Haveri,
Karhu, Ryynéinen & Siitonen, 2012, 166). Operatiivisen toiminnan johtaminen on tirkeéda kaikille

organisaatioille. (Hannus, 2004, 181-182).

Ympiristojohtamisella huomioidaan luonnonympéristoon liittyvdt ndkokulmat organisaation
strategisen tason lisdksi my0s operatiivisella ja institutionaalisella tasolla. Ndin pyritddn luomaan
kilpailuetua, yhteiskunnallista legitimaatiota sekd ennen kaikkea minimoimaan toiminnasta
aitheutuvia ympdristovaikutuksia. Operatiivinen ympéristdjohtaminen viittaa suorittavan tyon
koordinointiin sekd toiminnan ymparistovaikutusten minimointiin. (Kallio, 2001, 22-29.) Yksinddn
ympdiriston strategisen johtamisen tarkastelu ei siis ole riittdvaa, vaan toimintaa tulee myds tarkastella
kaytannon eli operatiivisen johtamisen ndkdkulmasta. Ekologisen kestdvyyden saavuttaminen vaatii
strategisten tavoitteiden kdytdnnon toimeenpanoa osana kaupunkien toimintaa kokonaisvaltaisesti
(esim. Haila, ym. 2023; Sitra, 2021; Niemeld, 2017). Tutkimuskirjallisuudessa strategian
toimeenpanoa késitelldén esimerkiksi prosessien, kdyttdytymisen ja toisaalta ndiden yhdistelméin

nikokulmasta (Li, Guohui & Eppler, 2010, 5-6).
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Operatiivisen johtamisen yhteydessd voidaan myds puhua strategian jalkauttamisesta.
Jalkauttamisella pyritddn tilanteeseen, jossa koko organisaatio toteuttaa strategiaa hyddyntden
kokonaisvaltaisesti organisaation resursseja ja prosesseja. (MacLennan, 2011; Noble, 1999.) Okumus
(2001) on tutkinut jalkauttamista tutkimuskirjallisuudessa tunnistettujen muuttujien — siséllon,
kontekstin ja prosessien kautta. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd strategian toteutuminen
kdytannon tasolla wvaatii yhteyden ndiden muuttujien vililld. Luodakseen dynaamisen
toimintaympariston organisaation tulee huomioida sisdinen konteksti, kuten organisaation ympéristo,
kulttuuri sekd sisdinen oppiminen. Tdmé edesauttaa organisaation kykyi toteuttaa samanaikaisesti
useita eri strategisia pddmddrid. Toisaalta jalkauttamisen onnistumiseen vaikuttaaa myds
tyontekijoiden kyky omaksua ja sitoutua strategiaan, mikd on pitkdlti kinni organisaatioissa
tyoskentelevien osaamisesta, asenteista, kokemuksista ja luonteenpirteisté. (Peng & Litteljohn, 2001.)
Strategian toteuttajien lisdksi organisaatiorakenne, viestintd, yhteisymmarrys sekd sitoutuminen
strategiaan sekd funktioiden vélinen yhteisty0 ovat jalkauttamisen kulmakivid (Li ym., 2010).
Ympiristojohtamisen nékokulmasta etenkin tyontekijoiden sitoutuminen on kriittistd jalkauttamisen

onnistumiseksi (Kallio, 2001, 30).

Johtaminen voidaan jakaa strategiseen ja operatiiviseen johtamiseen johdettavissa olevien asioiden
merkittdvyyden ja padtoksenteon tason perusteella. Kunnissa johtaminen voidaan ohjauksen luonteen
perusteella jakaa myos poliittiseen ja ammatilliseen johtamiseen. Poliittiset ja ideologiset valinnat
ovat kunnan luottamushenkildiden vastuulla, kun taas virasto-organisaatio vastaa toimeenpanosta ja
valmistelusta eli ammatillisesta johtamisesta. Kunnanvaltuusto kayttia ylintd strategista paatosvaltaa,
ja vastaavasti kunnanhallitus on vastuussa kunnan péivittdisestd operatiivisen tason johtamisesta.
Hallitus ottaa kantaa kdytdnnon toimiin, joiden avulla valtuuston asettamia tavoitteita pyritddn
saavuttamaan. Kuntajohtamisen operatiivisia perinteitdi monimutkaistaa ja haastaa yhtadlta
toimintaympariston muutokset sekd uuden julkisjohtamisen mukaiset opit. (Anttiroiko, ym., 2012, 67

- 75).

2.4.1 Ympiéristonhallinta

Yleisesti hallinnan (eng. governance) késitteestdi on muodostunut monitulkintainen, julkista
johtamista tdydentdvé tai osin myds haastava ndkokulma (Virtanen & Stenvall, 2019, 46-47).
Hallinnan tarve syntyy monimutkaisten ja tilannekohtaisten ongelmien luomasta haasteesta, mikéa
edellyttdd useiden eri toimijoiden vilistd yhteistyotd ndiden ratkaisemiseksi. Kunnat toimivat yhdessa

usein eri sidosryhmien kanssa erilaisissa palvelu-, kehittdmis- ja pédéatoksentekoprosesseissa.
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(Anttiroiko, ym., 2012, 166-168.) Hallinta viittaa prosessien ja rakenteiden avautumiseen ja
kehittdmiseen sekd vuorovaikutuksen lisdéntymiseen esimerkiksi verkostojen hyddyntdmisen myota.
(Virtanen & Stenvall, 2019, 46-47.) Se tuo toimintaan mukaan valtion ulkopuolisia toimijoita tai
sidosryhmid, kuten yrityksié, jarjestojd tai kansalaisia (Evans, 2012, 4). Hallinnasta puhuttaessa
voidaan viitata poliittisiin ja hallinnollisiin prosesseihin, paédtdksentekijoiden kyvykkyyksiin tai

instituutioiden legitiimisyyteen (Kaufmann, Kraay, & Mastruzzi, 2011, 222).

Vastaavaa hallintaa voidaan tutkia my0s ympériston nédkokulmasta, jolloin perinteisesti
ympéristdjohtamisen kasitteestd siirrytddn kohto ympdristonhallinnan ja kestdvyyden hallinnan
kisitteitd (Raymond & Wilson, 1998; Evans, 2012; Meadowcroft, 2007). Tutkimuskirjallisuudessa
ympéristonhallinta on yleistynyt késite ympéristdjohtamisen ohella. Késitteet ovat osin rinnakkaisia,
mutta  ympdristonhallinnan  késite myds laajentaa ymmirrystd ympéristdjohtamisesta.
Ympiristojohtamisen kisitteen tapaan myds ympdristonhallinnan késite on moninainen ja
kontekstisidonnainen. Ympéristonhallinnalla (environmental governance) tarkoitetaan hallinnan
periaatteiden yhdistdmistd luonnonympéristoon. Luonnonympéristd on noussut osaksi hallinnan
tieteellistd keskustelua ajan saatossa kestévin kehityksen ideologian kehittyessd (Evans, 2012, 28—
30). Téssd tutkimuksessa ympéristonhallinnan késitettd kéytetddn ympdéristdjohtamisen

ymmaértamistd laajentavana ndkokulmana.

Ympdristonhallinta on edellytys kestdvdn luonnonympiriston séilyttdmiselle ja suojelemiselle seké
tasapainoiselle kuluttamiselle. Onnistunut ymparistonhallinta vaatii sitoutumista, osallistumista ja
osallistuutta ympadristonhallintajérjestoissd, virastoissa ja muissa toimijoissa lapi toimintaympériston.
Toimiakseen tehokkaasti se wvaatii lakeja, ohjelmia ja projekteja. (Ahmed, 2019, 239.)
Ympdristonhallinta ndhdddn keskeisend osana kestivdd kehitystd, silld tehokkaalla
ympéristonhallinnalla voidaan edistdd kestdvdd kehitystd kokonaisvaltaisesti (Bicknell, 2009).
Aihetta on tutkittu etenkin kehittyvissd maissa, joissa nopea taloudellinen kehitys ja investoinnit
uhkaavat ympériston tilaa ja aiheuttavat kiistoja. Nami haasteet uhkaavat kestdvdd kehitysti

kokonaisvaltaisesti. (Ahmed, 2019; Belem, 2024).

2.4.2 Kestidvyyden hallinta

Kuten todettu, ympdristonhallinta linkittyy kiintedsti kestdvén kehityksen kokonaisuuteen ja sen
hallintaan. Meadowcroft (2007) méérittelee kestdvan hallinnan prosesseiksi, joissa sosiopoliittinen
hallinta suuntautuu kestdvdn kehityksen edistimiseen. Se koostuu julkisesta keskustelusta,

paitoksentekoprosesseista sekd polititkan muotoilusta ja toteutuksesta. Kestdvin kehityksen hallinta

20



voidaan jakaa kriittisten uhkien tunnistamiseen ja hallintaan, kestdvyyden ndkokulman
siséllyttimiseen yleisiin hallintokdytdantdihin sekd kollektiivisen pohdinnan ja pddtdksenteon
uudelleenjirjestimiseen. Onnistuessaan kestdvéin kehityksen hallinta voi mahdollistaa taloudellisen
toiminnan irtikytkemisen ympdéristorasituksesta (Meadowcroft, 2007). Kestdvin kehityksen
hallinnasta voidaan puhua myos kestdvyyden hallintana, joka sisdltdd ympdéristonhallintaan ja -
johtamiseen liittyvid ndkokulmia (Haarstad, 2015; Fenton, 2016; Buckley & Betsill, 2005). Se on
erddnlainen yldkidsite ympdristdasioiden johtamiselle. Kestivyyden hallinta on vuorovaikutusta
julkisten viranomaisten, yksityisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan vililld, jotka pyrkivit
ohjaamaan yhteiskunnallista kehitystd kestdvammaksi. Sen méérittely on osin ongelmallista kestdvéin

kehityksen kisitteen moninaisuuden ja laajuuden vuoksi.

Vastatakseen kestdvédn kehityksen nykyhetken haasteisiin, hallintatavaksi tulee omaksua aiempaa
vuorovaikutteisempi ja reflektiivisempi toiminta. Vastaavanlainen hallinta kannustaa yhteiskuntia
itsearviointiin ja kehityksen suunnan jatkuvaan tarkasteluun. Toiminnan epdvarmuutta voidaan
vihentdd asettamalla pitkdn aikavilin operatiivisia tavoitteita sekd kehittimalld verkostoja, jotka
tarkastelevat ymparistonhallintaa laaja-alaisena yhteiskunnallisena ilmiond. Yhteisymmaérrys
pddmaiiristd ja toiminnan vastuuhenkilostd selkeyttivdt kestdvyyden hallintaa edelleen.
(Meadowcroft, 2007, 312 — 313.) Hallinnan ja kestdvén kehityksen vilinen suhde voidaan néhda
lineaarisena (Giiney, 2017, 319- 320). Kuviossa 4 esitetty piste A tarkoittaa tilannetta, jossa kaikki
hallinnan osat ovat tietoisia ympériston ja talouden vélisestd suhteesta. Kun tdma piste saavutetaan,

valtaa ja auktoriteettid hyddynnetiédn kestdvén kehityksen edistamiseksi hallinnnassa.

Hallinta

Kestdvi kehitys

Kuvio 4. Hallinnan ja kestdvén kehityksen villinen suhde (Gtiney, 2017).
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Kaupunkien kestdvyyden hallinta voidaan jakaa kaupungin sisdiseen hallintaan, hallintaan
kaupunkien vililld sekd vertikaaliseen hallintaan. Namai tasot vaikuttavat paitsi itsendisesti, myos
vuorovaikutuksessa keskenddn kestdvyyden hallintaan kaupungeissa. (Haarstad, 2015.) Hallintaan
kaupungin sisdlld vaikuttaa se, millainen toimintaympiristdé kaupunkiin on rakentunut.
Kaupunginvaltuuston ja -hallituksen tulisi tehdd yhteisty6td muiden paikallisten toimijoiden kanssa
sisdisten hallintaverkostojen muodostamiseksi. (Smith & Wiek, 2012). Hallinta kuntien valilla
puolestaan tarkoittaa toimintaa yhteisty0ssd yli kuntarajojen (Haarstad, 2015). Jotta tdmi voi
onnistua, tarvitaan ennakoivaa ja strategista ldhestymistapaa yli rajojen (Sauer, Elsen & Garzillo,
2016). Vertikaalisella hallinnalla tarkoitetaan kaupunkien ja keskushallinnon eli valtion vélistd

yhteishallintaa (Haarstad, 2015).

Kestavyyden hallinnassa kyse on siitd, miten ja millaisia prosesseja kaupungin sisdlld muodostetaan
ja miten niitd hallitaan. Toisaalta kyse on myos siitd, millaista vuorovaikutusta eri sidosryhmien
vililld kdydadn kestdvyyden edistdmiseksi. (Zeemering, 2012.) Kestdvyyden hallinta kaupungeissa
on monen eri toimijan vélistd yhteistyotd. Toimintaan osallistuu monitasoiset koalitiot, joita
muodostetaan seké valtiollisten ja ei-valtiollisten toimijoiden valilld. Kestdvyyden hallinta tapahtuu
kansallisen suunnittelun ohjeiden ja niiden tulkinnan sekd kansainvilisten toimijoiden, kuten
Euroopan Unionin rahoitusmahdollisuuksien ja politiikkaprioriteettien ohjaamana. (Buckeley &
Betsill, 2005, 59.) Nama tekijét kestdvyyden hallintaan liittyen muokkaavat osallistuvien toimijoiden
ndkokulmia kestdvyyden hallinnan prosesseista ja heidén roolejaan osana nditd prosesseja (Fenton,
2016, 62). Hallintamuotojen kehittdminen on vilttiméatontd ekologisen kestivyyden edistamiseksi.
Uusien hallintamuotojen  omaksumista helpottaa  esimerkiksi  suhteet asukkaiden ja
padtoksentekijoiden vililld seka liisdntyvén asintuntemuksen hyddyntdminen kaikilla pdédtoksenteon

tasoilla. (Niemeld, 2017, 205.)

Fenton (2016) esittdd tutkimuksessaan tekijoitd, jotka liittyvét keskeisesti kestdvyyden hallintaan
kaupungeissa. Ndméd tekijdt ovat yleistettdvissd tapoihin, joiden avulla kaupungit kehittivit
ilmastostrategioita sekd laajemmin kestdvad kehitystd. Kapasiteetti on sekd institutionaalinen ettd
sosiaalinen ominaisuus, jolla viitataan ryhmén tai yksilon kompetensseihin tai kykyihin tietoon ja
ymmérrykseen liittyen. Mandaatti puolestaan viittaa lailliseen, poliittiseen, sosiaaliseen tai eettiseen
saantelyyn. Resursseilla tarkoitetaan esimerkiksi aikaa, budjettia, henkilostod ja tietoa. Laajuus on
mandaatin tapaan yhteydessé lailliseen, institutionaaliseen sekd organisatoriseen kontekstiin, joka
rajaa ja ohjaa prosessien suuntaa. Tahtotilalla tarkoitetaan yksilon tai ryhmin halua huomioida

kaupunkien haasteet ja toisaalta kykya vastata néihin haasteisiin. Tapa havaita ja mobilisoida niita
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tekijoitd ohjaa kestdvyyden hallintaa kaupungissa. Buckeley & Betsill (2005, 56) puolestaan esittavit,
ettd kestdvyyden hallintaa kaupungeissa tulisi l&hestyd monitasoisen hallinnan kautta, joka ylittda

sekd maantieteelliset, ettd kaupunkien viliset rajat.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Téssd luvussa syvennytdédn tutkimuksen metodologisiin valintoihin. Valintoja tehdessd on pohdittu
tutkimuksen ldhtokohtia, jotta valinnat palvelevat mahdollisimman kokonaisvaltaisesti tutkimuksen
tavoitteita. Luvussa kisitellddn ensin laadullista tutkimusta yleisesti sekd sen mahdollisia
ongelmakohtia.  Tédmidn  jidlkeen syvennytddn tarkemmin tutkimuksessa  kéytettyihin
aineistonkeruumenetelmiin sekd niiden ominaisuuksiin. Luvussa esitellddn my0s tutkimukseen
valikoituneet kohdekaupungit. Lisdksi luvussa sivutaan kohdekaupunkien strategioita ja
ympéristdohjelmia sisédltdineen. Kohdekaupunkien esittelyn jélkeen kuvataan aineiston analyysia
varten tehtyjd menetelmévalintoja sekéd analyysia itsessddn kaikkine vaiheineen kattavasti. Luvun

lopussa kisitellddn tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta hyvéén tieteellisen kiytantdon viitaten.

3.1 Laadullinen tutkimus

Jotta ympéristdjohtamisen nykyhetken tilasta kaupungeissa saadaan mahdollisimman kattava kuva,
tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus pyrkii
16ytdméddn tosiasioita tiettyyn ilmidon liittyen (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2008, 157). Siind
pyritddn ymmartdmaén tarkastelun kohteena olevaa ilmioté. Toisaalta tavoitteena on myd0s rikastaa ja
yksinkertaistaan tietoa valitusta tutkimuskohteesta. Tutkijan on pyrittdvd tuottamaan uutta tietoa
valitusta tutkimusaiheesta. (Puusa, Juuti & Aaltio, 2020.) Tutkimuksen tavoitteet ilmaistaan
tavanomaisesti tutkimuskysymyksen muodossa, johon usein palataan tutkimuksen edetessd (Puusa,
ym., 2020). Tdma tarkoittaa sitd, ettd tutkimuskysymys muotoutuu ja tarkentuu tutkimuksen edetessa.
Téssd tutkimuksessa laadullisen tutkimustavan valintaa perustellaan tutkimuksen tavoitteiden kautta.
Tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymykseen: Millaista on kaupunkien ympdristojohtaminen ja
kuinka sitd voidaan hyédyntdd ekologisen kestivyyden edistimiseksi? Tutkimustehtdvaa
tarkennetaan toisella tutkimuskysymykselld; millaisia kehittimistarpeita kaupungeissa tunnistetaan
ympdristojohtamisen operatiivisella tasolla ekologisen kestdvyyden edistdmiseen liittyen?
Tutkimuskysymysten avulla tarkoituksena on ymmaértdd ympéristdjohtamista ilmidné ja toisaalta
etsid operatiiviselta tasolta selittédvid tekijoitd sille, miksi kaupungeilla on edelleen vaikeuksia

ekologisen kestivyyden tavoitteiden saavuttamisessa.
Laadullisessa tutkimuksessa on myds ongelmakohtia. Tutkimustapa perustuu ihmisten subjektiivisiin

kokemuksiin seké nikemyksiin, mika haastaa laadullisen tutkimuksen uskottavuutta ja luotettavuutta.

Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa tulee pohtia sitd, miten tutkijan omat ndkemykset vaikuttavat

24



tutkimuksessa tehtyihin havaintoihin. (Puusa, ym. 2020.) Laadullisessa tutkimuksessa havainnot ovat
teoriapitoisia. Tdma tarkoittaa sité, ettd tutkimuksen tuloksiin lopulta vaikuttavat yksilon kasitykset
kisiteltdvastd ilmiostd, tutkittavalle ilmidlle annetut merkitykset sekd tutkimusvilineet.
Tutkimustulokset eivit siis ole kidytetyistd havaintomenetelmisti irrallisia. (Tuomi & Sarajérvi,
2018.) Laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan teorian, empirian ja kdytdnnon yhteyttd, minka
perusteella tutkimustulokset tutkittavasta aiheesta muodostuvat (Puusa, ym. 2020). Tuonnempana
tassd luvussa tarkastellaan tarkemmin timén tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta, jolloin palataan

tutkijan rooliin tdssd tutkimuksessa.

3.1.1 Tutkimuksen kohdekaupungit

Tutkimuksen  kohdejoukon  valinta  tehtiin  laadulliselle  tutkimukselle  tyypillisesti
tarkoituksenmukaisesti. Vuonna 2025 Suomessa on yhteensd 308 kuntaa, joista 200 kayttda itsestddn
kaupunki -nimitystd (Kuntaliitto, 2025). Laintulkinnan mukaan jokainen kaupunki on myds
oikeudellisesti katsottuna kunta. Tutkimukseen valituista kohdekaupungeista jokainen kayttda
itsestddn kaupunki -nimitystd. Ekologisen kestdvyyden edistamisen nikdkulmasta koko Suomen etua
ajatellen oli tarkoituksenmukaista tutkia kaupunkeja, joilla on vield tehtdvdd tavoitteiden
saavuttamiseksi. Sitran (2021) tekemén selvityksen mukaan kaupunkien ldhtokohdat ilmasto- ja
luontoty6hon eroavat edelleen merkittévisti toisistaan, minka vuoksi tutkimukseen valittiin useampi
kaupunki kokonaisvaltaisten tutkimustulosten saavuttamiseksi. Tutkimuksen kohdekaupungeiksi
valikoitui lopulta Kuopio, Kouvola, Joensuu ja Pori. Kohdejoukon valinta rajattiin kaupunkeihin,
joiden asukasluku on vihintddn 60 000, samalla kuitenkin enintddn 150 000. Talld rajauksella
suljettiin pois Suomen kuusi suurinta kaupunkia. Rajaus tehtiin siksi, ettd tutkimustiedon valossa
ndmid kaupungit ovat jo joltain osin edelldkévijoitd ekologisen kestdvyyden edistimisessd myds
kansainviliselld mittapuulla. Toisaalta tutkimukseen haluttiin valita kaupunkeja, joilla on resurssien

puolesta mahdollisuus panostaa ympéristdjohtamiseen.

Tutkimuksen kohdekaupunkeja valittaessa perehdyttiin kaupunkien strategioihin ja niissé esiintyviin
ekologisen kestdvyyden ja ympdiristdjohtamisen sisdltoihin. Tarkoituksena oli valita kaupunkeja,
joiden kaupunkistrategia sisdltdd ekologiseen kestdvyyteen liittyvid tavoitteita ja tulevaisuuden
ndkokulmia. Kaikkien kohdekaupunkien kaupunkistrategioissa sivutaan kattavasti ekologiseen
kestdvyyteen liittyvid teemoja hieman erilaisin painopistein. Kokonaisuudessaan kaupunkistrategiat
sisdltdvat ekologiseen kestdvyyteen liittyvin tulevaisuuden vision, jotka on koottu alla olevaan

taulukkoon 2. Osa visioista sivuaa myods muita kestdvddn kehitykseen liittyvid ulottuvuuksia. On
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huomioitavaa, ettd tutkimuksen haastatteluvaiheessa osa kohdekaupungeista oli jo aloittanut
strategian uudistamisprosessit tulevalle valtuustokaudelle. Osassa kaupungeista nykyinen strategia

ulottuu pidemmalle tulevaisuuteen.

Taulukko 2: Kaupunkien visiot ekologisesti kestévisti tulevaisuudesta

Kaupunki Visio

Kuopio “Ilmasto ja resurssiviisas — kestdvésti kasvava,

ympéristostadn ylped.”

Kouvola “Kestdvd eldmintapa: Luonnollinen perusta.
Jokainen voi hyvin ja kokee itsensd tirkeédksi
osaksi yhteis6d. Luomme kestdvii tulevaisuutta

ja kddanndmme haasteet mahdollisuuksiksi.”

Joensuu “Ympéristostddn huolehtiva — hiilineutraali
Joensuu.”
Pori “Kestdvin kasvun kaupunki.”

Kuopio on valituista kohdekaupungeista asukasluvultaan suurin. Jo kaupunkistrategiaan perehtyessé
ilmeni, ettd ilmastoon ja luontoon liittyvét teemat ovat monellakin tapaa kaupungin toiminnan
keskiossd. Kuopion visiota "Hyvén eldmédn padkaupunki” tdsmentdd tavoitetilat, joista yksi liittyy
ilmasto- ja resurssiviisauteen. (Kuopio, 2022.) Kaupunkistrategian perusteella Kuopiossa halutaan
panostaa kestdvddn kasvuun ja ympdriston hyvinvointiin osana kaikkea kaupungin toimintaa.
Kouvolan strategia puolestaan sisdltdd ekologiseen kestdvyyteen viittavan kokonaisuuden, johon
liittyvit esimerkiksi edistyksellinen bio- ja kiertotalous sekd uusiutuvan energian hyddyntdminen
hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamiseksi. (Kouvola, 2025.) Joensuun kaupunkistrategiassa
alleviivataan kaupungin kestdvén tulevaisuuden varmistamista. Kaupunki haluaa pienesti koostaan
huolimatta toimia ilmastopolititkan edelldkédvijind hyodyntden esimerkiksi ilmastoviisasta
rakentamista. Tavoitteiden liséksi strategiassa nimetdan myds keskeiset mittarit toimien onnistumisen
arvioimiseksi. (Joensuu, 2021.) Porin kaupunkistrategiassa huomioidaan kokonaisuudessaan
kestdvdn kehityksen tavoitteet laajalti. Strategia alleviivaa vastuullisuutta ja tunnistaa ekologisen
kestivyyden osana toiminnan perustaa. Kaupunki tavoittelee ekologista kestavyyttd hyddyntien

esimerkiksi kiertotaloutta ja vihred4 kasvua. (Pori, 2022.)
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Kaupunkistrategioita ekologisen kestdvyyden osalta tarkentaa erindiset toimintaohjelmat, jotka
selkeyttdvit ekologiseen kestdvyyteen liittyvid tavoitteita ja toimenpiteitd. Ndma toimintaohjelmat
ovat nimiltdén vaihtelevia, mutta keskittyvét sisalloltdén ilmasto- ja luontoasioiden edistdmiseen eli
kiytdnndssd ekologiseen kestdvyyteen. Namd ympdristoohjelmat sisdltdvit keskeiset tavoitteet ja
nithin liittyvdt konkreettiset toimenpiteet, joiden avulla kaupunkistrategioissa kuvatut visiot
ekologisesta kestdvyydestd olisi mahdollista saavuttaa. Kohdekaupunkien ympéristdohjelmat on

koottu tiivistetysti alla olevaan taulukkoon 3.

Taulukko 3: Kaupunkien ympéristdohjelmat

Kaupunki Ympiristoohjelma

Kuopio Viksu Kuopio ohjelma: ilmasto ja resurssiviisas
Kuopio 2035

Kouvola Ympiristé  2030:  Kouvolan  kaupungin
ympéristdohjelma

Joensuu Hiilineutraali ~ Joensuu  2025:  Joensuun
kaupungin ilmasto-ohjelma

Pori Resurssiviisas kiertotalouden tiekartta

Kuopion kaupungin Viksu Kuopio ohjelma siséltdd ilmasto- ja resurssiviisauteen liittyvét
padtavoitteet. Lisdksi se tarkentaa ekologiseen kestidvyyteen liittyvét sitoumukset: hiilineutraalisuus
vuoteen 2030 mennessd, ei ylikulutusta eikd jétteitd vuonna 2050. Niiden saavuttamiseksi on
médritelty toimenpiteet sekd niitd toteuttavat yksikot. Kouvolan ympéristdohjelma on sisdlloltddn
vastaava. Se sisdltdd kuusi tavoitetilaa ja niihin liittyvd toimenpidekokonaisuudet. Porin resurssiviisas
kiertotalouden tiekartta pyrkii vastaamaan kestidvyyskriisin haasteisiin Porissa. Kokonaisuudessaan
se sisdltdd 11 tavoitetilaa ja 89 toimenpidettd. Hiilineutraali Joensuu -ympéristdohjelma tavoittelee
nimensd mukaisesti hiilineutraalisuutta, keskittyen kuuteen eri kokonaisuuteen toimenpiteineen.
Tdmén tutkimuksen ndkokulmasta kyse on siitd, miten taulukossa 2 kuvattuja yldtason visiota
ekologisesta kestdvyydestd pyritddn toteuttamaan kéytdnnossd. Tarkemmin tutkitaan sitd, millaisena
ympéristdjohtaminen ndyttdytyy osana taulukossa 3 esitettyjen ympdristdohjelmien sitoumusten ja

tavoitteiden saavuttamista, jotta strategiatason visiot ekologisesta kestdvyydestd toteutuisivat.
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3.1.2 Aineiston keruu

Téssd tutkimuksessa hyddynnettiin ihmisid tiedon instrumenttina. Tutkimuksen aineisto keréttiin
haastatteluilla, jolloin haastateltavien &éni ja nikokulmat paédsivit esille mahdollisimman kattavasti
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2008, 164). Haastateltaviksi valittiin laadulliselle tutkimukselle
tyypillisesti henkil6itd, joilla etukéteen tiedettiin olevan kokemuksia tutkittavasta ilmidstd (Tuomi &
Sarajdarvi, 2018). Laadullisessa tutkimuksessa haastattelut ovat yleisesti yksi eniten kaytettyistd
metodeista aineiston kerddmiseksi (Puusa, ym., 2020). Haastattelut aineistonkeruumenetelmina
mahdollistavat joustavuuden esimerkiksi kysymysten jérjestystd ajatellen. Toisaalta ne myds
mahdollistavat tutkimusjoukon tarkoituksenmukaisen valinnan. Haastatteluja voidaan toteuttaa
tutkimuksen tavoitteista riippuen monin eri tavoin. Vaihtoehtoisia haastattelumuotoja ovat
lomakehaastattelu, avoin haastattelu, teemahaastattelu tai syvihaastattelu. (Tuomi & Sarajérvi, 2018.)
Lisdksi haastattelumuodot voidaan jakaa struktoroituihin ja puolistrukturoituihin haastatteluihin

(Puusa, ym. 2020).

Strukturoidussa haastattelussa haastattelukysmykset ovat etukéteen laadittuja teoriaan nojautuen.
Kysymykset esitetdén kaikille haastateltaville sellaisinaan, samaa jdrjestystd noudattaen. Myds
haastattelukysymysten  vastausvaihtoehdot ovat valmiina, mikd onkin merkittivd ero
puolistrukturoituun haastatteluun. Puolistrukturoitu haastattelu on struktoitua haastattelua jonkin
verran vapaampi, mikd mahdollistaa uusien ilmididen ja teemojen esiinnousemisen keskustelun
pohjalta. (Puusa, ym. 2020.) Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille
haastateltaville samat, mutta haastattelija voi halutessaan vaihdella niiden jirjestysta (Fielding, 1996).
Puusan ym. (2020) mukaan teemahaastattelu ja puolistruktutoitu haastattelu sekoitetaan joskus
virheellisesti toisiinsa, vaikka ne ovat keskenddn erilaisia, jokskin yhdistettdvissd olevia
tutkimusmetodeja. Téssd tutkimuksessa haastattelut toteutettiin  yhdistden ndmid kaksi,

puolistrukturoituna teemahaastatteluna.

Teemahaastattelu on erdénlainen vilimuoto lomakehaastattelun ja syvéhaastattelun vililld. Siind
edetdin keskeisten etukdteen valittujen teemojen ja niihin liittyen tarkentavien kysymysten avulla
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Haastattelu vapautetaan tutkijan nidkokulmasta, mikd tuo tutkittavien
ddnen kuuluviin (Hirsjirvi & Hurme, 2022). Tyypillisesti teemahaastatteluissa aihepiiri on tiedossa,
mutta haastattelukysymysten tarkka muoto ja jérjestys ovat avoimia (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara,
2008, 208). Teemahaastattelu on vapaa ja joustava tutkimusmenetelmd, jossa tutkija pyrkii

ohjaamaan haastattelua ennalta pédétetyistd lahtokohdista, kuitenkaan liialti kontrolloiden (Puusa, ym.
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2020). Ennalta piaitettyjd haastattelukysymyksid voidaan tarkentaa haastattelun edetessd, jolloin
tutkittavasta ilmidstd saadaan syvempi késitys ja ymmarrys. Téssi tutkimuksessa haastattelun teemat
perustuivat  tutkimuksen  viitekehys = huomioon  ottaen  ekologiseen  kestdvyyteen,
ympéristdjohtamiseen sekd ympdriston ja kestdvyyden hallintaan kaupungeissa. Teemahaastattelun

haastattelurunko on esitetty tutkimuksen liitteend 1.

Tutkimuksessa haastateltiin valittujen kohdekaupunkien asiantuntijoita, joiden tydnkuva keskittyy
ekologisen kestidvyyden edistimiseen tai tarkemmin ympéristo- ja ilmastoasioihin. Haastateltavina
oli yhteensd kuusi henkilod. Kolme heistd tydskenteli vuonna 2025 johtavissa tehtdvissd
kaupunkiorganisaatiossa ja loput kolme asiantuntijatehtdvissi kaupunkiorganisaatiossa
ympdéristotoimialalla, sijoittuen eri puolille kaupungin hallintoa. Haastateltavat henkil6t valikoituivat
haastatteluihin halukkuutensa, sekd asiantuntemuksensa perusteella. On huomioitavaa, ettd
haastateltavien tausta ja osaaminen erosivat toisistaan. Haastattelut toteuttettiin etdyhteydelld kevain
2025 aikana, tarkemmin huhti- ja toukokuussa. Yksi haastatteluista toteutettiin kahden henkilén
kanssa samanaikaisesti heiddn toiveidensa mukaisesti. Haastattelut kestivdat keskimddrin 52
minuuttia. Pisin haastatteluista kesti noin 72 minuuttia ja lyhyin noin 43 minuuttia. Haastateltavat
antoivat  suostumuksensa  haastatteluiden tallentamiseen. Tallenteiden avulla  keritty
haastatteluaineisto litteroitiin. Tallennuksen lisdksi haastatteluiden litteroinnissa hyddynnettiin
Microsoft Teams -sovelluksen automaattista kdéntdmistd. Tallenteista saatu litteroitu kaddnnds
haastatteluista koottiin tiedostoon, johon aineistoa kertyi kokonaisuudessaan 70 sivua. Litteroitu
haastatteluaineisto kiytiin ldpi ja sitd tiivistettiin niin, ettd ylimadrdisid tdytesanoja poistettiin ja
kirjoitusvirheitd korjattiin. Kun aineiston keruu ja litterointi valmistui, aineiston analyysi oli

mahdollista aloittaa.

3.2 Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi

Tutkimuksessa kdytettiin aineistoldhtdistd analyysitapaa. Laadullisen tutkimuksen analyysi voidaan
Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan karkeasti jakaa kahteen ryhmiédn. Toisessa ryhmdissd
tutkimuksen analyysia ohjaa jokin tietty teoreettinen tai epistemologinen 1dhtokohta, kun taas toisessa
ryhmédssd analyysia voi ohjata vapaasti monet teoreettiset tai epistemologiset ldahtokohdat.
Laadullisen aineiston analysoinnissa tutkija pyrkii yhtdaikaisesti syventymédan keréttyyn aineistoon
yhd uudelleen, jotta aineistoa voidaan lopulta teemoitella, luokitella tai kategorisoida halutusti.
Toisaalta tutkija hankkii tutkittavasta aiheesta lisdd tietoa esimerkiksi kirjallisuuteen ja aiempaan

tutkimukseen perehtyen, mikd ohjaa aineiston analyysissd tehtévid valintoja. Lopulta analyysin
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tarkoituksena on kuvailla, tulkita ja ymmartdd tutkittavaa ilmiotd. Tdlld tavoin aineiston avulla
voidaan rikastuttaa aiheen tutkimusta luomalla perusteltu tulkinta sekd lopulta tehdé johtopéatoksia

tutkittavasta ilmiostd. (Puusa, ym. 2020.)

Téssd tutkimuksessa aineiston analyysi toteutettiin aineistoldhtdisend sisdllonanalyysina.
Sisédllonanalyysi sijoittuu ylld kuvatuista Tuomen ja Sarajarven (2020) esittimistd ryhmistd
jalkimmadiseen. Sisdllonanalyysid voidaan pitdd erdédnlaisena viitekehyksend, joka mahdollistaa
aineiston monipuolisen tarkastelun. Siind pyritddn empiirisestd aineistosta kohti kdsitteellisempaa
ymmaérrystd tutkittavasta ilmiostd, mikd edellyttdd tulkintaa ja pdittelyd sekd ndiden uskottavaa
perustelua. Kiytinndssad siséllonanalyysin toteutus koostuu analyysiyksikon valinnasta, aineistoon
tutustumisesta ja sen pelkistdmisestd, aineiston kategorisoinnista ja teemoittelusta sekd tulkinnasta.
Vaiheiden tavoitteena on jirjestdd aineisto tiiviiseen ja selkdin muotoon keskeistd tietoainesta

kadottamatta. (Puusa, ym., 2020.)

Aineiston analyysia ldhestyttiin induktiivisesti aineiston ohjaamana. Induktiivinen ldhestymistapa
tarkoittaa piittelyn logiikkaa, jossa yksittdinen kohderyhmé nostetaan ylemmadlle tasolle jonkin
ilmion selittdmiseksi. (Tuomi & Sarajirvi, 2018.) Aineiston analyysi aloitettiin méadrittimalla
analyysikysymys: Mistd haastateltavat puhuvat, kun he puhuvat ympdristojohtamisesta ja/tai
ekologisen kestivyyden edistimisestd. Litteroitu haastatteluaineisto kéytiin kokonaisuudessaan lépi
niin, ettd aineistosta poimittiin kattavasti analyysikysymykseen liittyvid alkuperdisilmauksia.
Alkuperdisilmaukset alleviivattiin aineistosta. Kerétty aineisto oli rikasta, ja alkuperdisilmauksia
kertyi lopulta 660 kappaletta. Analyysikysymys mahdollisti sen, ettei tdssd vaiheessa aineistosta
rajattu mitddn tutkimusongelman kannalta keskeistd pois. Se muodosti asetelman, jossa
tutkimusaineistosta oli mahdollista poimia laajasti ympéristdjohtamiseen ja ekologiseen kestdvyyteen

liittyvid ndkokulmia.

Aineiston analyysin seuraavassa vaiheessa alkuperdisilmaukset koottiin Excel-taulukkoon.
Alkuperdisilmaukset kéytiin 14pi ja nimettiin pelkistden. Pelkistdmisen yhteydessd korjattiin
alkuperdisilmausten kieliasuja sekd rajattiin havaittuja paéllekkdisyyksid pois. Tuomen ja Sarajirven
(2018) mukaan aineiston analyysin pelkistdmisvaihe toimii pohjana aineiston ryhmittelylle eli
klusteroinnille. Seuraavaksi pelkistettyja ilmauksia teemoiteltiin samankaltaisuuksien ja yhdistdvien
tekijoiden mukaan, varikoodausta hyodyntden. Teemoittelun pohjalta muodostui lopulta kahdeksan
erillisti kokonaisuutta. Ryhmittdin teemoitellut ilmaukset kéytiin ldpi ja yhdisteltiin

samankaltaisuuksien mukaan kuuteen eri alaluokkaan. Téssé vaiheessa pédllekkiisyyksid ja toisiaan
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toistavia ilmauksia rajattiin edelleen pois. Lopulta kaksi alaluokkaa yhdistettiin, jolloin ndistéd
aineiston ehdoilla tiivistetyistd alaluokista syntyi viisi pédédluokkaa: ympéristGjohtamisen
erityispiirteet, ympdristdjohtamisen haasteellisuus, onnistunut ympéristojohtaminen, kéytinnon
ympdristdjohtaminen sekd ekologisen kestdvyyden mahdollistaja. Seuraavassa luvussa 4 esitelldin

kokonaisuudessaan nima muodostuneet pailuokat ja niiden sisdltd yksityiskohtaisemmin.

3.3 Tutkimuksen pétevyys ja luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on mahdollista arvioida monin tavoin. Tuomi & Sarajdrvi
(2018) esittdvdat validiteetin ja relialibiteetin késitteet, joiden avulla voidaan arvioida
tutkimusmenetelmien luotettavuutta. Validiteetti viittaa siihen, ettd tutkimuksessa on tutkittu sitd,
mitd huomioon ottaen luvattiin. Relialibiteetti puolestaan viittaa sithen, ettd tutkimuksessa saadut
tulokset ovat toistettavissa. Laadullisen tutkimuksen piirissd ndma késitteet ovat osin ongelmallisia,
minkd vuoksi on kehittynyt muita tapoja arvioida laadullisen tutkimuksen pitevyyttd ja
luotettavuutta. Tdssd tutkimuksessa patevyyden ja luotettavuuden arviointikriteerind hyddynnetién

Puusan ym. (2020) esittimaa uskottavuuden, eettisyyden ja luotettavuuden kokonaisuutta.

Uskottavuudella tarkoitetaan tutkimuksen ulkoisen yleison hyvéksyntdd tutkimustuloksiin liittyen.
Uskottava tutkimus viittaa myos tutkimuksessa toteutettuun uskottavaan aineiston keruuseen ja
analysointiin. Tutkimuksessa keréttyd aineistoa on pyritty kuvaamaan kattavasti. Myos analysointi
on toteutettu avoimesti, tutkimustuloksia kriittisesti arvioiden. Luotettavuudella viitataan tutkijan
kykyyn perustella tutkimuksessa kéytettyjd valintoja, kuten menetelmid ja ldhestymistapoja
asianmukaisesti. Luotettava tutkimus kuvaa tutkimuksen etenemistd todenmukaisesti. (Puusa, ym.,
2020.) Tadméan tutkimuksen edetessd tehtyjd valintoja on perusteltu avoimesti tutkimusongelman
luonne huomioon ottaen. Tutkimustulosten kerdys- ja analysointivaiheet on kuvattu avoimesti
perustellen. Tutkimuksen luotettavuudessa puhuttaessa sivutaan myds tutkimuksen totuutta ja
objektiivisuutta. Objektiivisuudella viitataan tutkijan puolueettomuusnikokulmaan tutkittavasta
aiheesta. (Tuomi & Sarajérvi, 2018.) Tamén tutkimuksen tutkija ei ole tydskennellyt valituissa
kohdekaupungeissa tai muuten omaa ldheisid suhteita tutkimukseen valikoituneihin haastateltaviin,

mika puoltaa objektiivisuutta.
Puusan ym. (2020) mukaan tutkimuksen eettisyys tarkoittaa sitd, ettd tutkija on noudattanut yleisesti

tunnettuja eettisid periaatteita lipi tutkimuksen. Tutkimuksesta ei saa aiheutua haittaa sen kohteena

oleville tahoille tai sithen osallistuville henkildille. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012)
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médrittelee ohjeessaan hyvd tieteellinen kdytinté ja loukkausepdilyjen kdsittely tutkimusetiikan
oikeiden eettisesti vastuullisen ja oikeiden toimintatapojen noudattamiseksi ja edistdmiseksi
tutkimustoiminnassa. Tutkimuksessa tehdyt eettiset valinnat linkittyva kiintedsti my0s tutkimuksen
uskottavuuteen. Tutkimus on eettisesti toteutettu ja wuskottava, kun siind on noudatettu
tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) esittdmid hyviai tieteellistd kdytintod. Tutkimuksessa on
sovellettu tieteellisen tutkimuksen mukaisia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arvionitimenetelmié seka
avoimuutta tuloksia julkaistaessa. Tutkimuksessa viittaukset on tehty asianmukaisesti, huomioiden ja
kunnioittaen muiden tutkijoiden tekemdd tyotd. Tutkimukseen osallistuvien henkildiden
henkil6llisyys on salattu lapi tutkimusprosessin, eikd tutkimukseen osallistumisesta ole aitheutunut

valikoiduille henkildille haittaa.

Kuten muukin tieteellinen tutkimus, myos tdmé tutkimus on joltain osin myds rajoittunut.
Tutkimuksen kohdejoukko on valikoitu ja rajattu tarkoituksenmukaisesti, mikéd osaltaan rajoittaa
tutkimustuloksia. Kohdekaupungit ja haastateltavat ovat valikoituneet tutkimusongelman
ratkaisemista ajatellen. Ympdiristojohtamista tutkitaan paikallistason, eli kaupunkien nédkdkulmasta.
Tutkimus sulkee ulkopuolelle valtakunnantason ympéristdjohtamisen. Tutkimuksen ulkopuolelle on
rajattu muut kestavén kehityksen osa-alueet, jolloin tulokset peilaavat ndkdkulmia vain ekologiseen
kestivyyteen liittyen. Tutkimuksesta on pédddytty rajaamaan pois myds ympdristojohtajien
henkilokohtaiset ominaisuudet ja niiden vaikutus ympéristdjohtamisen kokonaisuuteen. Rajoituksista

huolimatta ldpi tdmin tutkimuksen on noudatettu rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuuta.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Téssa luvussa tarkastellaan tutkimuksen keskeisid tutkimustuloksia, jotka on saatu tutkimusaineiston
aineistoldhtdisen sisdllon analyysin kautta. Tutkimustulosten esittelyssd haastattelujoukkoa
kisitellddn yhtend kokonaisuutena, eikd tutkimuskaupunkeja endd erotella toisistaan. Aineiston
analyysin perusteella muodostetut viisi pddluokkaa ovat: 1) ympéristdjohtamisen erityispiirteet, 2)
ympdristjohtamisen  haasteellisuus, 3) onnistunut ympdéristojohtaminen, 4) kéiytdnnon
ympdristojohtaminen sekd 5) ekologisen kestivyyden mahdollistaja. Ndmé pédluokat jésentdvét
ympéristdjohtamisen kokonaisuutta ja lopulta antavat vastaukset tutkimuskysymyksiin: Millaista on
kaupunkien ympdristéjohtaminen ja kuinka sitd voidaan hyodyntid ekologisen kestdvyyden
edistimiseksi? Sekd millaisia kehittdmistarpeita kaupungeissa tunnistetaan ympdristojohtamisen
operatiivisella tasolla ekologisen kestdvyyden edistdmiseen liittyen? Paidluokkien alle on luokiteltu
aineistosta havaittuja tekijoitd, jotka tukevat tutkimustuloksia. Yhdessd pdiluokat alaluokkineen
muodostavat teoreettisen kokonaisuuden, joka jisentdd kaupunkien ympéaristojohtamisen nykytilaa ja
selittdd sithen liittyvid haasteita ja mahdollisuuksia. Tatd tutkimustulosten perusteella rakennettua

ympéristdjohtamisen kokonaisuutta havainnollistetaan alla olevassa kuviossa 5:

Kéytannon
ympéristdjohtaminen

Haasteet

\

Ympiristojohtaminen
Millaisesta johtamisesta puhumme?

/7

Mahdollisuudet Tasapainoilu hallinnon ja politiikan rajapinnalla

Ekologinen
kestivyys

Ympéristjohtamisen tyokalut

Kuvio 5: Ympiéristdjohtamisen kokonaisuus kaupungeissa.
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Ensimmdinen padluokka viittaa tutkimusaineistosta esiin nousseisiin huomioihin siitd, ettéd
ympéristdjohtaminen jdsentyy eri kaupungeissa vaihtelevasti ja eri tavoin. Kaupunkien
ympéristdjohtaminen ei ole suoraviivaista tai yksiselitteistd johtuen esimerkiksi siitd, ettd sen
vastuuhenkilot vaihtelevat kaupungeittain. Se ei myOskddn eksplisiittisesti sijoitu tiettyyn
kaupunkiorganisaation = osaan.  Toinen  pddluokka  kuvastaa  nykytilannetta,  jossa
ympéristdjohtamisella on monia haasteita ja hidasteita, jotka vaikeuttavat sen roolia ekologisen
kestavyyden edistdjind. Toisaalta kolmas pédluokista kuvaa sitd, kuinka ekologisesti kestdvii
tulevaisuutta ajatellen ympéristdjohtamisella on myds monia mahdollisuuksia. Tdmé padluokka
koostuu tekijdistd, jotka edesauttavat sen mahdollistavaa roolia ekologisen kestdvyyden tavoittelussa.
Neljas padluokka sisdltdd kaksi alaluokkaa: tasapainoilun hallinnon ja politiikan rajapinnalla sekd
ympéristdjohtamisen tyokalut. Kaytdnndén ymparistdjohtaminen tapahtuu hallinnon ja politiikan
rajapinnalla, mikd tuo toimintaan omanlaista kompleksisuutta. Kaupunkien ympiristjohtaminen
koostuu monista eri tyokaluista, kuten erilaisista ohjelmista ja hankkeista. Lopulta viides padluokista
kuvaa sitd, kuinka ympéristdjohtamista hyddynnetddn vilineend strategiatason vision
saavuttamiseksi. [sossa mittakaavassa ympéristdjohtamisella tavoitellaan ekologiseen kestidvyyteen

liittyvien tavoitteiden, kuten hiilineutraalisuuden, saavuttamista.

4.1 Ympéristojohtamisen erityispiirteet

Aineiston analyysin perusteella ympéristdjohtamisen erityispiirteisiin on luokiteltu johtamisen
luonteen epdselvyys sekd toimihenkildiden roolien ja kaupunkiorganisaatioon sijoittumisen
vaihtelevuus. Analyysin perusteella on varsin selvdi, ettd ympéristdjohtaminen poikkeaa kaupungin
muista johtamiskokonaisuuksista. Ymparistojohtamisen ylld luetellut erityispiirteet luovat siitd
ainutlaatuisen kokonaisuuden, jonka siséltd vaihtelee kaupungeittain. Ympéristojohtamisesta
puhuttaessa ei kéytetd ainoastaan yhtd termid. Kaupungeissa puhutaan vaihtelevasti
kestdvyysjohtamisesta, ympdristokehittdmisestd tai -koordinoinnista sekd laatujohtamisesta.
Ympiristojohtamista kuvaillaan vastuulliseksi johtamiseksi, jossa mietitddn tulevaisuutta
yhteiskunnan reunaehdot huomioiden. Tdmin liséksi aineistosta esiin nousi myos ndkokulmia, joiden
mukaan ympdristdjohtaminen on kuntalaisten asumisen ja ympariston johtamista. Nama ndkokulmat
korostavat ympéristdjohtamisen mahdollisuuksia vaikuttaa kaupunkilaisten elinympéristdon.
Toisaalta ympéristdjohtaminen ndhddin kaupungeissa ohjelmien toteutumisen ja sitoumusten

saavuttamisen johtamisena. Se on ongelmanratkaisua, jolla pyritddn optimoimaan ekologiseen
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kestdvyyteen liittyvit tavoitetilat. Ympéristdjohtamisen rooli osana kunnan muuta johtamista on

vaihteleva, jonka vuoksi se osin jd4 muun johtamisen varjoon.

H3: Kuntatasolla tdmmdiset niinku perusasiat pitdisi tulla osaksi johtamisen suunnittelua ja
toteuttamista. Ei se ei se vdlttamdttd tarkoita, ettd me puhutaan ympdristojohtamisesta. Me vaan
puhutaan niinku johtamisesta, joka vastuullista, jossa mietitddn ja rakennetaan tulevaisuutta sillai,

ettd otetaan huomioon reunaehdot, jossa joka tapauksessa joudutaan toimimaan.

HS: Ndkisin ympdristdjohtamisen tdmmdisend niin kuin asumisen ympdriston johtamisena ja myos

sitten tdimmaoisten ympdristositoumusten saavuttamisen johtamisena.

Keskeisind huomioina aineistosta nostetaan esiin toimihenkildiden roolien vaihtelevuus. Myds se,
mihin toimialaan tai yksikk6on ympéristdjohtamisen kaupunkiorganisaatiossa sijoittuu, vaihtelee
paljolti kaupunkien viélilld. Kohdekaupungeista vain yhdessd on toimihenkild, jonka nimitys on
ympéristdjohtaja. Ympéristjohtajalla on vastuu viranomaispalveluista seké strategian painopisteiden
valmistelusta ympériston ndkokulmasta. Nimikkeelld viestitdén vahvasta ympéristopainotuksesta.
Toisaalta kaupungeissa ndhdéddn, ettd ympéristjohtajan tehtdvd voidaan integroida muualle tai
vaihtoehtoisesti yhdistdd kaupungin muihin johtamiskokonaisuuksiin. Muissa kohdekaupungeissa
ympéristdjohtaminen on hajautettu useille henkildille ja eri yksikodihin. Kaupungeissa ole yksittéista
henkilod kuka vastaa ymparistdjohtamisesta. Aineistosta esiin nousi muita vastuuhenkilditd, kuten
ympdristokoordinaattori, -asiantuntija, hanketyOntekijd tai projektin vetdjad. Toimihenkildiden
tyonkuva ja sijoittuminen kaupunkiorganisaatiossa vaihtelee laajalti kaupungin mukaan. He eivét ole
osana kaupungin johtoryhmiid, vaan osana muuta konsernihallintoa. Vastuuhenkil6t sijoittuvat
vaihdellen esimerkiksi kaupunkiympériston palvelualueelle tai kaupungin ohjausryhméén. Toisaalta
aineistosta esiin nousi my0s se, kuinka ympéristdjohtamisen operatiivinen puoli hajautuu vield
laajemmalle viranomaispuoleen, silld esimerkiksi ympéristonsuojelu vastaa osasta toiminnasta.

Kokonaisuudessaan ympiristjohtamisen kokonaisuus on kaupungeissa todella hajautunut.

HS5: Ei ole vaan vaan pelkdstddn niin kun ympdristojohtajan tehtdvd, vaan se on sielld kunnan

kaikessa toiminnassa.

HS5: Se myos sellainen viesti, ettd meilld on vahva ympdristo painotus, kun meilld on sen niminen
Jjohtaja. Jos ei ole ihmistd, jonka nimikkeessd on sana ympdristo niin ettd se saattaisi olla viesti

siitd, ettd ei kiinnosta tdmmdiset asiat tdssd kaupungissa.
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H6: Ei ole olemassa sellaista yksittdistd henkilod, joka tdssd niinku ympdristod johtaa. Titteleitd
[6ytyy, mutta ettd varmasti joka kaupungissa vaiheessa ollut se sama trendi, ettd tuommoinen

ympdristopddlikon tai ympdristojohtajan tittelien mddrd on vihentynyt viime vuosina.

4.2 Ympéristojohtamisen haasteellisuus

Tutkimuksen aineistosta esiin nousi monia tekijoitd, jotka haastavat ympéristdjohtamista ja sen
toteutusta kaupungeissa. Analyysin perusteella keskeisiksi haasteiksi on luokiteltu toimialoille
integroiminen ja jalkauttaminen, toimintamallien puute ja toiminnan organisointi, vihdiset resurssit,
asenteet ja mielikuvat sekd toimintaympériston muutokset. Ympdristdjohtamisen haasteet
vaikeuttavat toiminnan kehittdmisti ja edistdmistéd, sekd luovat ristiriitoja eri tavoitetilojen vililla.
Tutkimusaineistosta merkittivand ympéristdjohtamiseen liittyvdnd haasteena nostetaan toiminnan
integroiminen ja jalkauttaminen kaupunkiorganisaatioon kokonaisuudessaan. Toimialojen
osallistaminen ja sitouttaminen koetaan ajoittain hankalana, koska toistaiseksi monet
ympéristdjohtamiseen liittyvit toimet perustuvat vapaaehtoisuuteen. Lisdksi henkildston vaihtuvuus

on ajoittain suurta, mikd haastaa ymparistojohtamisen pitkéjénteisyytté ja jatkuvuutta.

H1: No mun mielestd se ilmastotyon suuri haaste on nimenomaan siind, ettd miten me saadaan se
integroitua niille toimialoille ja kun tulee henkilésté vaihdoksia niin eihd aina se tieto niinku sitten

menee niille uusille henkiloille.

H6: Sitd on niinku kauhean vaikea integroida, jos ei sulla on niinku semmoista jonkinndkdistd

selkeditd systeemid.

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd selkeiden toimintamallien puute hankaloittaa ylld mainittua
integrointia ja jalkauttamista edelleen. Yhtené keskeisend haasteena kaupungeissa ndhdéédn toiminnan
onnistunut organisointi. Koska johtaminen on hajautunut, on toiminnan organisointikin hankalaa.
Aina ei ole selvdd, kuka toimintaa johtaa. Ajoittain ympéristdjohtaminen koetaan tehottomaksi
muistutteluksi, josta kukaan ei ole vastuussa. Lisdksi kaupungeissa koetaan, ettd kokonaisuuden
koordinointi on haasteellista ja joissain tilanteissa my0s yleiset toimintamallit ovat puutteellisia.
Néamai ovat johtaneet siihen, ettd toiminta on jollain tapaa siiloutunutta, silld vain tietyt henkil6t tai
yksikot aidosti edistévit toimintaa. Toisaalta ymparistojohtamisen organisointia haastaa my0s sithen

liittyvdn raportoinnin ja seurannan puute. Kaupungeissa ei ole selvdd, miten ympdristdjohtamista
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mitataan ja kuinka tuloksia tulisi raportoida. Téssd yhteydessd mainitaan my0s ympéristdasioihin

liittyvd viherpesun uhka, joka kasvaa selkeiden toimintamallien puuttuessa.

HS: llman sitd, ettd sitd on johdetaan jollakin tavalla, niin sehdn jéd niinku tapauskohtaisesti vihdn
sellaiseksi, ettd kdydddn muistuttelemassa — ettd sielld tddlld on yksi asiantuntija, jolla on intoa ja

Jjoka yrittdd joka kokouksessa muistutella toisia.

Kuten muutakin kaupungin toimintaa, my0s ymparistdjohtamista haastaa kaupunkien vaikea
taloudellinen tilanne. Ympéristdjohtamiseen liittyen yhtend merkittdvéind haasteena koetaankin
resurssien vahdisyys ja riittimittomyys. Aineistosta nousi esiin se, kuinka taloudellisesta tilanteesta
johtuen toimintaa supistetaan seki investointeja vihennetdén. Lisdksi monia jo suunnitteilla olevia
toimintoja ekologiseen kestidvyyteen liittyen siirretdédn tai perutaan, koska taloudellinen kestidvyys
koetaan ekologista kestdvyyttd tirkedmméksi. Tutkimustuloksissa korostuu my0s ajan niukkuus,
jolloin kehittdmisty6td on ldhes mahdotonta tehda tai vastuu siitd siirretdén yksittdisten henkiloiden
taakaksi. Koska henkildstod ei ole riittdvasti, ndhddén yksittiisten henkildiden tyotaakat tdlldisessa
tilanteessa liian suurina. Toisaalta myds asiantuntijuus ja osaamisen kehittiminen karsivat siitd, ettei
aikaa ole tarpeeksi. Joissain tilanteissa nimé haasteet ovat johtaneet siihen, ettd myds osaamisresurssi
on puuttellinen. Aineistosta esiin nousi se, ettei osaamisen puutteen vuoksi ymparistdjohtamiseen ja

ekologiseen kestdvyyteen liittyvid syy-seuraussuhteita ymmaérreta riittdvén hyvin.

H1: Miksi ne toimenpiteet ei vilttimdttd toteudu, niin on se ajallinen ajallinen resurssipuute ehkd
eniten. Niilld ei ole osaamista eikd aikaa myoskddn selvittdd sitd, ettd mitd se tarkoittaa

kdytinndssd.

H4: Tehdddin niitd ratkaisuja sen mukaan, ettd myos sddstetddn sitd rahaa, ettd mistd vaan
loydetddn niitd sddstojd. Sitten vaikka kuin arvioitaisiin, ettd ndmd asiat ei nyt edistd luonnon
monimuotoisuutta tai jotakin ympdristéasiaa, niin sitten jotenkin meilld ei ole nyt varaa, kun

meiddn pitdd nipistdd joka asiasta.

Aineistosta ymparistojohtamiseen liittyvéksi haasteeksi nostetaan my0s sithen kytkeytyvit asenteet
ja mielikuvat. Haastateltavat kuvailivat suhtautumista ympéristdjohtamiseen ja ekologiseen
kestdvyyteen ajoittain viheksyviksi ja valinpitimattoméksi. My0Os arvoristiriidat nousevat usein
esiin, kun pohditaan ilmasto- ja luontoasioita suhteessa esimerkiksi kaupungin elinvoimaan. Liséksi

mielikuvia kestdvyysasioista kuvataan osin hajanaisiksi. Tutkimustuloksissa esiin nousi myds niin
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sanottu vanhanaikainen ajattelu, jolla viitataan kestdvyysasioihin liittyviin “kylld, mutta” —
asenteisiin. Kdytdnnossd tdméd ndkyy niin, ettd edelleen joitakin toimia vastustellaan tukeutuen
esimerkiksi resurssikysymyksiin. Ympdiristjohtamista voidaan tehdd, kunhan siithen ei kulu rahaa.
Kestévyysasioiden eteen tehtivii tyotd kuvaillaan pddosin kehittdmistyoksi, joka jdd edelleen muun
tyon jalkoihin. Ajallisen resurssin puutteen vuoksi kehittdmistyd koetaan ylimédrdisend rasitteena,

eikd sithen anneta toivottua panosta.

Kaupungeissa ollaan huolissaan myo6s jatkuvasta toimintaympériston muutoksesta ja sen
vaikutuksista ympéristdjohtamiseen. Toimintaympariston muutos lisdd epdvarmuutta ja korostaa ylla
mainittuja haasteita edelleen. Epdvakaa maailmantilanne on luonut ilmapiirié, jossa tulevaisuuskin
on epdvarma. Téstd syystd my0s toiminnan johdonmukaisuus kérsii. Toimintaa kuvaillaan
eradnlaiseksi henkiinjddmistaisteluksi, jossa lopulta tehdyt kompromissit kddntyvit ympériston
haitaksi. Aineistosta korostuu myds ympéristojohtamiseen liittyvd lyhytjanteisyys muuttuvan
toimintaympariston takia. Toisaalta kaupungin toimintaa kuvaillaan joltain osin pitkdjidnteisemmaksi,
kuin esimerkiksi Suomen valtion toimintaa. Ympéristdjohtamiseen liittyykin erdénlainen paniikki ja
pakko” ajattelu, jolloin vasta paniikin edessd tehdddn tarvittavat toimenpiteitd. Aineistosta esiin nousi
my0s organisaatiomuutosten aiheuttamat haasteet. Kaupungeissa toimialat vdhenevét ja niitd
yhdistellddn sddstojen luomiseksi. Ympdiristoasioita ollaan sijoittamassa elinvoiman alle, jolloin
edessd on myods elinvoiman uudelleen médrittely niin, ettd ympéristdasiat yhdistyvdt osaksi
elinvoimaa. Tédssd yhteydessd pelkona on se, ettd talousasiat ajavat ympéristdasioiden edelle.
Aineistosta korostuu myos huoli &killisestd poliittisen ilmapiirin muutoksesta, mikd saattaisi osin

heikentdd ymparistojohtamisen tilaa.

HS: Kylld meilld aina sielld se uhka on siitd, ettd jos viestonkasvu kddntyy alaspdin ja myds
investoinnit. Eli jos ei tule niitd yritysinvestointeja meille pdin niin yhd vihemmdn meilld on
taloudellisia resursseja huolehtia sitten ympdristostd ja se kddntyy vaan sellaiseen

henkiinjddmistaisteluun, jossa tehddcdn sitten kompromisseja ympdriston haitaksi.

4.3 Onnistunut ymparistdjohtaminen

Vaikka kaupungeissa tunnistetaan ympdristdjohtamiseen liittyvid haasteita paljoltikin, nousee
aineistosta esiin my0s sithen liittyvid mahdollisuuksia, jotka parantavat ympéristGjohtamisen

nykytilaa. Aineiston analyysin perusteella onnistuneen ympdiristGjohtamisen mahdollistaa
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kestdvyysnidkokulman korostaminen, prosessien kehittdminen, ajattelutavan muutos, johdon
sitouttaminen, elinvoiman kasvattaminen seké yhteistyon lisddminen. Aineistosta esiin nousi yleinen
ndkokulma siitd, ettd onnistuessaan ympdristdjohtaminen mahdollistaa ekologisen kestdvyyden
tavoitteiden  saavuttamisen. Aineistosta korostuu ndkokulma  siitd, ettd onnistunut
ympéristdjohtaminen vaatii kestdvyysnidkokulman korostamista. Tdma tarkoittaa esimerkiksi sitovien
kestidvyystavoitteiden ja -vaatimusten integroimisen osaksi kaupungin toimintaa. Lisdksi kaupungin
toiminnassa tulisi huomioida ympéristdasiat kokonaisvaltaisesti. Kaupungeissa néhdddn, ettd

positiivinen kehittdmiskulttuuri kestdvyysasioissa korostaa kestdvyysnakokulmaa edelleen.

H3: Sellainen tietynlainen innovatiivisuus ja kaiken tin keskelld semmoinen niin kun positiivinen

kehittdmisen halu niin niin tota sehdn sdteilee ympdristoon.

Toisaalta myos kaupungin sisdisid prosesseja on mahdollista kehittdd ympéristGjohtamisen
onnistumista tukeviksi. Prosessien kehittimiseen liittyen aineistosta korostuu johtamisjérjestelmén
kehittdminen ja sitd kautta toiminnan tehostaminen sekd ympaéristojohtamisen johdonmukaisuuden ja
pitkdjanteisyyden lisdéntyminen. Kun ympdristojohtamisen punainen lanka kantaa ldpi
kaupunkiorganisaation, on ympéristdjohtamisella paremmat mahdollisuudet onnistua. Prosessien
kehittdmiseen kiinnittyy myds henkiloston osaaminen ja sen kehittimisen varmistaminen.
Kaupungeissa halutaan panostaa henkiloston osaamiseen, silld se ndhddan tirkeimpind voimavarana
ja resurssina ymparistojohtamisessa. Aktiiviset ja osaavat yksilot takaavat onnistuneen toiminnan.
Aineistosta korostuu lisdksi myds strategian sdédnndllinen uudistaminen, silld strategia alleviivaa
ympéristdjohtamiseen ja ekologiseen kestdvyyteen liittyvdd visiota ja toisaalta jdsentdd toimintaan
liittyvdd logiikkaa. Kaupungeissa ajatellaan, ettd kokonaisuuden raamit ovat selkedmmat, kun

strategia on ympéristdjohtamiseen liittyen ajantasainen.

HS5: Perustyotd ei pysty kovin paljon teettdmdidn ostopalveluna, vaan meille tarvitaan itselle sitd
ympdristéosaamista. Ympdristoala on niin laaja nykypdivdind eli meille se henkiloston osaaminen

on kaikkein tdrkein voimavara ja resurssi.

Yhtend merkittdvind tekijand onnistuneen ympéristdjohtamisen varmistamiseksi nostetaan myds
ajattelutavan muutos. Tietoisuuden lisddntyminen on edistanyt kaupunkien sisdisen ajattelutavan
kehittymistd  aiempaa  ympdristoystavéllisemméksi.  Kaupungeissa  ympéristdjohtamisen
vaikuttavuutta pyritddn lisddmiin levittdmailld tietoa ja sitd kautta edelleen lisddmédan tietoisuutta

ympdristoasioista. Aineistosta korostuu avoimen keskustelun, koulutuksen ja tydpajojen merkitys
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tietoisuuden lisdédmisessd. Toisaalta kaupungeissa halutaan korostaa innovatiivista ja avointa
kulttuuria, jossa kehittamisen ja kokeilun kautta pyritddn vieméién toimintaa eteenpéin. Tdma yleinen
eteenpdin katsova asenne lisdd ympdiristojohtamisen onnistumisen mahdollisuuksia. Aineiston
perusteella myds luonnon ja ympériston merkityksen korostaminen vaikuttaa positiivisesti
ympdristdjohtamiseen  ja  muuttaa  ajattelutapaa  ympdéristomyonteisemmaiksi.  Yhtdélta

kokonaisvaltainen ajattelu ndhdéédn avaintekijdnd ympéristdjohtamisen onnistumisessa

Aineiston analyysin perusteella on kiistatonta, ettd johdon sitouttamisella on vaikutusta
ympéristdjohtamiseen. Toimintaan sitoutunut johto mahdollistaa onnistuneen ympéristdjohtamisen.
Kun ympaériston tai laajemmin kestdvyyden johtaminen tapahtuu keskushallinnossa, on toiminta
automaattisempaa. Toiminnan kuvaillaan siirtyvin keskushallinnosta tehokkaasti alaspdin muuhun
organisaatioon. Ilman keskushallinnon sitoutumista monet asiat koetaan hankalammiksi ja
ympdristdjohtaminen vaatii enemmain ylimairéisid ponnisteluja. Tutkimustuloksista on néhtdvissi,
ettd kaupungin on ympdristojohtajan tai ympéristdasiantuntijoiden sitoutuminen vaikuttaa
ympéristdjohtamisen onnistumiseen. Mité sitoutuneempia vastuuhenkildt ovat, sitd parempia tuloksia
toiminnalla saavutetaan. Toisaalta my0s osaavat ja ympéristojohtamisesta kiinnostuneet
virkahenkil6t ovat avainasemassa. Tastd syystd my0s heiddn sitouttamisensa on keskeisessd roolissa

onnistuneessa ymparistdjohtamisessa.

HS5: Niin kylld se niin kun ldhtee sieltd, ettd jos johto on hyvin sitoutunut, siis tarkoitan sekd
poliittista ettd virkamiesjohtoa niin se vaan lihtee valumaan sieltd alaspdin. Jos johto on sitoutunut

ndihin asioihin niin se on helpompaa ja niin kun automaattisempaa.

Onnistuneen ympadristdjohtamisen mahdollistavana tekijdnd aineistosta nostetaan kaupungin
elinvoimasta huolehtiminen ja sen kasvattaminen. Elinvoimasta huolehtimisella koetaan olevan
positiivisia vaikutuksia my0s ympdristojohtamiseen. Organisaatiomuutosten vuoksi ympéristoasiat
tuodaan osaksi elinvoimaa, mikd osin ndhddan myods mahdollisuutena. Kun elinvoima mééritelladn
uudelleen, on ympdristdasioita mahdollisuus korostaa elinvoimaan liittyen aiempaa voimakkaammin.
Kaupungeissa ndhddin selked yhteys ympéristdasioiden ja elinvoiman vélilld. Tamé tarkoittaa sité,
ettd hyvinvoiva ympéristd nihddin talouskasvun mahdollistajana. Aineiston perusteella ndhddén, ettd
onnistuneella ympéristdjohtamisella voidaan tulevaisuudessa varmistaa myds kaupungin

elinvoimaisuuden kasvattaminen.
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Viimeisend huomiona onnistuneeseen ympéristdjohtamiseen liittyen nostetaan yhteistyon lisddmisen
merkitys.  Poikkihallinnollisella ~ yhteistydlld  koetaan olevan positiivisia  vaikutuksia
ympéristdjohtamiseen. Poikkihallinnollinen yhteistyd korostuu valmistelussa ja suunnittelussa,
minkd  koetaan  edesauttavan  ympdristdjohtamisen  ldpindkyvyyttd ja  avoimuutta.
Ympiristojohtamisen ndkokulmasta tilld tarkoitetaan kaupungin sisdistd yhteistyotd eri toimi- ja
hallinnonalojen viélilld. Toisaalta aineistosta korostuu myds kuntalaisten kanssa tehtdvi yhteistyo.
Etenkin nuorien kuntalaisten osallistaminen ndhddén mahdollisuutena ympaéristdasioihin liittyen.
Aineiston perusteella myos projektit ja hankkeet ovat tdrkeitd tekijoitd, jotka edesauttavat
ympéristdjohtamisen onnistumista. Niiden avulla voidaan toteuttaa strategian visiotason perusteella
médriteltyjd toimenpiteitd ja ohjelmia ja toisaalta ne mahdollistavat myds ympériston
johtamisjérjestelmin kehittimisen. Yleisesti aineiston perusteella verkostot ja niihin liittyvé yhteistyo

ndhdédan onnistuneen ymparistojohtamisen mahdollistavana tekijéna.

H4: Meiddn pitdisi tosi monessa asiassa kaupungilla tehdd semmoista poikkihallinnollista
vhteistyotd ja ymmdrtdd se kuntalaisten hyvinvointi, niin kun yhtd lailla myés ympdristoasiat

koskettavat kaikkia ja l6ytdd semmoisia yhteisid ratkaisuja, jotka takaavat toiminnan onnistumisen.

4.4 Kéaytdnnon ympéristdjohtaminen

Aineiston analyysin perusteella kiytinnon ymparistojohtamisen alle on luokiteltu kaksi alaluokkaa:
ympéristdjohtamisen tyokalut sekd tasapainoilu hallinnon ja politilkan rajapinnalla.
Ympiristojohtamisen  tyokaluilla  viitataan toimiin, joiden avulla kaupunki toteuttaa
ympéristdjohtamista kiytannodssd. Tasapainoilu hallinnon ja politiikan vélilld puolestaan viittaa sithen
kompleksiseen toimintaympéristoon, jossa ympéristdjohtamista tehddén. Aineistosta esiin nousi
useita ympdristjohtamisen kdytdnnon tyokaluja. Ympéristdjohtamisen tydkaluina kaupungeissa
hyodynnetddn kaupunkistrategiaa, toimintaohjelmia, ilmastobudjetointia, hankkeita ja projekteja,
sidosryhméyhteisty6td, kannustimia, arviointia ja sisdistd kehittdmistd. Aineiston analyysin
perusteella ympdristdjohtaminen on paljolti tasapainoilua hallinnon ja politiikan rajapinnalla
vaihtuvien tavoitteiden, lainsdddannon, poliittisen keskustelun sekd pédatoksenteon takia. Toisaalta
poliittisen- ja virkamiesjohdon rooli toiminnassa on varsin keskeinen. Liséksi yhteistyd ja suhteet

kaupungin luottamuselimiin vaikuttavat ympéristdjohtamiseen ja sen toteuttamiseen.
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4.4.1 Ympdéristdjohtamisen tyokalut

Aineiston perusteella on selvéd, ettd ympéristdjohtamisen merkittédvin tyokalu kaupungeissa on
erilaiset ympdristo- ja  toimintaohjelmat. Myds kaupunkistrategia nousi aineistosta
ympéristdjohtamisen tirkedksi vilineeksi, silld se alleviivaa keskeisid ja sitovia tavoitteita, joita
toimintaohjelmat kaytdnndssa toteuttavat. Toimintaohjelmat siséltdvét konkreettisia toimenpiteitd ja
tavoitteita ymparistojohtamiseen liittyen. Liséksi ne osaltaan tarkentavat kaupunkien visioita
ekologiseen kestdvyyteen liittyen. Aineistosta esiin nousi ilmasto- ja resurssiviisausohjelmia seké
luonnon monimuotoisuuteen liittyvid ohjelmia. Lisdksi kaupungeissa hyddynnetddn erindisid
tiekarttoja ymparistojohtamisen vilineend. Ohjelmien lisdksi my0s ilmastobudjetointi néhddin
ympéristdjohtamisen tydkaluna. Kdytdnnossd ilmastobudjetointi viittaa ilmasto- ja luontoasioiden
nostamiseen osaksi kaupungin vuotuista talousarviota. Kaupungeissa tehddan budjettivalmistelun
lisadksi my0s tyotd sen eteen, ettd ympéristdasiat huomioitaisiin aktiivisemmin hankinnoissa ja

kilpailutuksessa.

H1: Jos me ajatellaan, etti se ympdristojohtaminen nyt meiddn kohdalla tarkoittaa vaikka sitd
ilmasto ohjelmaa ja ilmasto budjetointia, ettd jos se niinku lopetettaisiin niin md oon ihan varma,

ettd tdlld ei tapahtuisi yhtddn mitddn ainakaan niinku kaupungin omasta toiminnasta.

Ympiristojohtamisen tyokaluina hyoddynnetdéin aktiivisesti my0s hankkeita ja projekteja.
Aikaisemmin hankkeet ja projektit todettiin keskeiseksi osaksi onnistunutta ympiristjohtamista,
mika osaltaan viittaa niiden tarkedén rooliin ympdristdjohtamisen tydkaluna. Aineistosta esiin nousi
kdynnisséd olevia hankkeita, kuten SISU-hanke (suunnitelmallisen ilmastojohtamisen kehittiminen
Pohjois-Savossa), ilmastonmuutoksen sopeutumishanke Kymenlaaksossa sekd LIFE — hanke.
Hankkeet ovat pitkdaikaisia ja tapahtuvat mahdollisesti verkostoissa. Toisaalta my0s yksittdiset
projektit koetaan tdrkeind tyokaluina, vaikkakin pienemmassé mittakaavassa hankkeisiin nidhden.
Hankkeisiin ja projekteihin linkittyy kiintedsti sidosryhmiyhteistyd, joka nousee aineistosta omana
tyokalunaan ympdristojohtamisessa. Sidosryhmdyhteistyd korostaa kuntalaisten ja yritysten
merkitystd ympdristojohtamisessa. Kaupungeissa se koostuu yhteisten tavoitetilojen ja
toimenpiteiden ideoinnista, valmisteluun osallistamisesta sekd toimenpiteiden tukemisesta.
Aineistosta esiin nousevia keskeisid sidosryhmid ovat konserniyhtiot, yritykset, oppilaitokset,
vuokrataloyhtiot seké yksittdiset kuntalaiset. Lisdksi muut kunnat ja maakunnat ndhdéén keskeisina
sidosryhmini. Sidosryhméyhteistyd on kumppanuutta, jonka onnistumisen mahdollistaa toimijoiden

vélinen aktiivinen yhteistyo ja vuoropuhelu.
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H1: Se johtamisympdriston johtamisjdrjestelmd on rakennettava organisaation sisdlle, mutta sitten
md nden, ettd ne erilaiset projektit ja hankkeet on tyokalu ja sitten niitten toimenpiteiden

toteuttamiseen.

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd arviointi on keskeinen tydkalu ympéristdjohtamista.
Ympiristojohtamiseen liittyen arvioidaan sitd, miten toimenpiteet ovat toteutuneet suhteessa
esitettyihin tavoitteisiin. Ympdaristojohtamisen arviointi koostuu raportoinnista ja mittaamisesta seka
laajemmin toiminnan vaikutusten seuraamisesta. Arviointia tehdddn hyddyntdmélld erilaisia
mittareita ja arviointikehikkoja, esimerkiksi kuntaliiton arviointikehikkoa, jossa tehdddn toiminnan
vaikutusten arviointia ympéristdon, talouteen ja organisaatioon liittyen. Liséksi pddstolaskenta ja
kompensaatiomalli ovat keskeisid arvioinnin tydkaluja. Aineiston perusteella arvioinnista saatuja
tuloksia raportoidaan. Kaupungeissa tydkaluna hyddynnetddn ympéristdraporttia osana tilinpadtosta
sekd tehdddn laajemmin kestdvdn kehityksen raportointia. Mielenkiintoisena huomiona aineiston
analyysista nostetaan ymparistdjohtamisen kannustimet, joita osaltaan hyddynnetddn tyokaluna
ympéristdjohtamisessa. Lihtokohtaisesti tavoitteena on pitééd toiminta positiivisena ja optimistisena,
eikd pakkoa haluta kdyttdd kannusteena. T@hén liittyen kaupungeissa hyddynnetdén esimerkiksi
Ympdristovahti -palvelua. My0s omistajaohjausta kéytetdén aktiivisesti osiin sidosryhmista.
Toisaalta kaupunkien ympéristdjohtaminen pohjautuu siihen, ettd vastuuhenkildt tarjoavat tietoa ja
tyokaluja, jonka kautta esimerkiksi sidosryhmid kannustetaan ympéristotyon edistimiseen. Tarpeen

vaatiessa pakkona kéytetddn budjettiin sidottuja tavoitteita.

H2: Jos huomataan, ettd tissd syntyy ristiriitoja niin ne kdydddn niin kun avoimesti ldvitse. Se on
tavallaan sitd ympdristévaikutusten arviointia, jota tehdddn paljon. Meilld on niinku ihan meiddn

perus oikeastaan kaikissa pddtoksissd niitd ilmasto ja ympdristovaikutuksia arvioidaan.

4.4.2 Tasapainoilu hallinnon ja politiikan rajapinnalla

Tasapainoilu politiikan ja hallinnon vélilld on luokiteltu osaksi ymparistjohtamisen kdytantod, koska
se muokkaa paljolti sitd, millaista ympéristdjohtaminen kaupungeissa on ja miksi. Se vaikuttaa
keskeisesti myos ympdristdjohtamisen toimintaympéristoon. Hallinnon ja politiikkan rajapinnalle on
luokiteltu vaihtuvat tavoitteet, lainsdédinto, poliittinen keskustelu, pddtdksenteko, poliittisen- ja
virkamiesjohdon asenteet sekd yhteistyd kaupungin luottamuselinten kanssa. Aineiston perusteella

on selvdd, ettd poliittiset linjaukset ja pdittdjien mielipiteet kokonaisuudessaan vaikuttavat
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ympéristdjohtamisen nykytilaan. Mielenkiintoisena huomioina nostetaan esiin se, kuinka aineiston
perusteella tasapainoilu hallinnon ja politiikan rajapinnalla toisaalta vaikeuttaa ymparistojohtamista,

mutta samanaikaisesti mahdollistaa sen toteuttamisen.

Kaupungeissa ollaan yhtd mieltd siitd, ettd politilkan mukana vaihtuvat tavoitteet vaikuttavat
merkittdvisti ympéristdjohtamiseen. Kaytinnossd tdmé tarkoittaa, ettd valtuustokauden vaihtuessa
my0s ympdristojohtamiseen liittyvédt tavoitteet vaihtuvat. Uuden valtuuston tekemit
strategiamuutokset vaikuttavat myds toimenpiteisiin. Aineistosta korostuu huoli siitd, kuinka
dkillinen suunnan muutos heikentdisi ympdristdjohtamisen pitkdjénteisyyttd. Toisaalta isommassa
mittakaavassa Suomen valtion tekemadt linjaukset muuttavat poliittista ilmapiirid myos kaupungeissa.
Kansallinen ja kansainvélinen lainsdddidntd muokkaa pitkdlti ympéristdjohtamisen kéytantoja.
Esimerkiksi EU-lainsddddnnon koetaan tuovan tiukempia tavoitteita ympéristdasioihin. Yleisesti
ottaen kansainviliset tavoitteet valuvat lainsdddantoon ja lainsdddannon kautta kaupunkeihin. Vaikka
kaupungeissa toteutettavat lakisditeiset tehtdvdt on jdrjestettivd vaatimusten mukaisesti
valtuustokaudesta huolimatta, voi ei-lakisdéteisten tehtdvien painotus muuttua paljoltikin neljdn

vuoden sykleissa.

H3: Menndidn tiettyyn suuntaan kunnassa. Sitten voi tulla vihdn semmoista niin kun voisiko sanoa

niinku tammoistd kiemuraa sithen matkalle, kun sitten valtuusto vaihtuu.

Aineiston perusteella todetaan, ettd ymparistdjohtamisen ympdrilld tapahtuva poliittinen keskustelu
vaikuttaa sen kidytdnnon toteutukseen. Kaupungeissa keskustellaan aktiivisesti toimenpiteiden
ajankohtaisuudesta. Liséksi kaupungin ekologiseen kestédvyyteen liittyvd imago nousee aineistosta
ympéristdjohtamiseen vaikuttavana tekijanéd. Pelkona on, ettd osa toimenpiteistd tehdddn poliittisen
johdon toimesta imagon kiillottamiseksi, ei niinkddn aidosta halusta tai tarpeesta edistdd asioita.
Poliittista keskustelua osaltaan virittidé poliittisen- ja virkamiesjohdon asenteet ympéristdjohtamista
kohtaan. Aineistosta esiin nousevia huomioita asenteisiin liittyen ovat tarpeeton kritisointi sekd
kiinnostuksen ja innostuksen puute. Lisdksi aineistosta esiin nousee kokemukset siité, ettei poliittinen
johto kéytd riittdvasti aikaa ympdéristdasioihin. Joissain tilanteissa yksittdisten henkildiden, kuten
kaupunginjohtajan, negatiivinen asenne vaikuttaa ymparistojohtamiseen. Toisaalta poliittisen- ja

virkamiesjohdon mielenkiinnon ja innostuksen koetaan olleen yleisesti ottaen kasvamaan pdin.
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H4: Just kun tehtiin niinku vaikka sitd maaseutupoliittisia linjauksia niin yks kaupunginhallituksen
Jjdsen olikohan hdn edes lukenut sitd, niin hdn vaan totesi, ettd no tdd oli timmdinen

piipertdjdpaperi eli niinku oikeasti, ettd se minkdlaiset pddttdjdt meille tulee vaikuttaa paljon.

Ympiristojohtaminen on kdytanndssd pitkdlti myds poliittista padtoksentekoa. Toimintaa ohjaa
poliittinen tahtotila. Esimerkiksi ympéristdjohtajan pyrkimyksend on vaikuttaa konsernihallintoon,
joka tekee lopulliset paédtokset toimintaan liittyen. Tastd syystd poliittinen ohjaus on merkittdvassa
roolissa ympdristdjohtamisessa. Kaupunginvaltuusto pdéttdd ympéristdjohtamisen vélineistd ja
kaupunginhallitus hyviksyy ne. Aineiston analyysin perusteella todetaan, ettd on valtuuston vastuulla
johtaa ympadristojohtamisen kaytantdjd. Kaupunginhallitus puolestaan antaa operaatioluvat ja -
linjaukset. Lopulta yhteisty6 kaupungin luottamuselimiin muokkaa ymparistojohtamisen kéytintojé.
Ympiristjohtamisen tavoitetilana olisi tuoda ymparistdasiat ja kestivi kehitys kokonaisuudessaan
osaksi koko kaupunkikonsernin toimintaa. Téatd edesautetaan esimerkiksi hyodyntdmailld yhteistéd
valmistelua sekd kaupungin pééttéjille tarkoitettua iltakoulua, joka toimii erdénlaisena kyselytuntina.
Ympiristojohtamisen vastuuhenkilot pyrkivdt vierailemaan aktiivisesti kaupunginhallituksessa,
jolloin heiddn on mahdollista nostaa poliittisen keskustelun keskioon térkeitd ja ajankohtaisia
ympéristdjohtamiseen liittyvid teemoja. Aineistosta esiin nousseet kaupungin poliittiseen johtoon

kohdistuvat niin kutsutut "hissipuheet” koetaan tirkeéksi tavaksi vaikuttaa paatoksentekoon.

HS5: Eli yritdmme viedd sinne johtavimmille poliitikoille ja samallahan se menee myés virkamiehille

semmoisia hissipuheideoita, iskemme heille muutamia ajatuksia, ettd tdssd — on hyvd.

4.5 Ekologisen kestdvyyden mahdollistaja

Viimeinen pédluokka, ekologisen kestivyyden mahdollistaja, viittaa ympdristdjohtamisen rooliin
ekologisen kestdvyyden tavoittelussa. Aineiston perusteella ympéristdjohtamisella tavoitellaan
tulevaisuuden tilannetta, jossa voidaan puhua ekologisesti kestivistd kaupungeista. Téhtdimené onkin
siis  toteuttaa  kaupunkistrategiassa ~ madritelty  visio  ekologisesta  kestdvyydesta.
Ympiristojohtamisella pyritdédn paitsi ekologisen kestivyyden saavuttamiseen myds muiden
ympéristoon liittyvien tavoitteiden saavuttamiseen. Analyysin perusteella tdhdn péédluokkaan on
luokiteltu kestdvin tulevaisuuden varmistaminen, ekologiseen kestdvyyteen liittyvit strategiset
tavoitteet, kasvun luominen ja rasitteiden hallinta, sitoumusten saavuttaminen, tietoisuuden

lisddminen sekd ympéristdasioiden huomioiminen kokonaisvaltaisesti osana kaupunkien toimintaa.
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H2: Meilld on tiettyjd sitoumuksia, ilmastoa ja resurssiviisautta eli niihin liittyen niin
kunnianhimoisuus ja hiilineutraalius ja kiertotalouden edelldikdivijikaupunki. Ne on puettu

semmoiseksi niin kun visioksi sitten tdssd toimintaohjelmassa.

Aineistosta esiin nousi ndkokulma siitd, kuinka ympdiristojohtamisella tavoitellaan kestdvin
tulevaisuuden varmistamista. Kaupungeissa ollaan yhtd mieltd siitd, ettd kestdvd tulevaisuus on
vélttimittomyys ja edellytys kaupungin toiminnalle yleisesti. Tarkemmin ympéristdjohtamisella
tavoitellaan ekologiseen kestidvyyteen liittyvien strategisten tavoitteiden saavuttamista. Aineiston
perusteella  ympdristdjohtamisella  pyritddn  hiilineutraalisuuteen,  uusiutuvan  energian
hy6dyntdmiseen, luonnon monimuotoisuuden siilyttdmiseen, luontokadon pysédyttimiseen, ilmasto-
ja resurssiviisauteen, ilmastoriskien hillitsemiseen sekd pddstdjen vdhentdmiseen. Lisdksi
ympéristdjohtamisella halutaan taata kaupunkirakenteen kestdvé kehitys sekd kestdvd matkailu ja
litkkkuminen. Toisaalta ympéristdjohtamisella tavoitellaan kestdvin kasvun luomista ja rasitteiden
hallintaa. Kdytdnnossd tdmé tarkoittaa sitd, ettd toisten asioiden edistyessd, osa toimista taantuu.
Ympiristojohtamista kehittdmalld pyritddn sekd kansallisten ettd kansainvilisten sitoumusten
saavuttamiseen. Tietoisuutta lisddmalld ympdristoasioista halutaan luoda ndkyvéd kokonaisuus ja

lopulta tuoda ne kokonaisvaltaiseksi ja pysyviksi osaksi kaupungin toimintaa.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssd luvussa syvennytddn tutkimuksen aineiston analyysin avulla keréttyihin tuloksiin ja tulkitaan
niiden suhdetta tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Hirsjdrvi ym. (2009, 229) mukaan
tulkinnalla tarkoitetaan aineiston analyysin perusteella saatujen tulosten pohtimista ja lopulta
johtopaitosten tekemistd niin, ettd tutkimuksessa esitettyihin tutkimuskysymyksiin on mahdollista
vastata. Kappaleen tarkoituksena on pohtia sitd, miten tutkimuksessa kerdtyt tulokset rikastavat
alempaa tutkimusta ja siten tutkimusaihetta yleisesti. Lisdksi kappaleessa nostetaan esille

tutkimusongelmaan keskeisesti liittyvid, analyysin perusteella tehtyjd huomioita.

Ensimmaéisessd kappaleessa tarkastellaan ympéristjohtamisen kompleksista kokonaisuutta
kaupungeissa, sivuten esimerkiksi strategioiden jalkauttamiseen liittyvid haasteita. Témén jalkeen
syvennytddn ympdristdjohtamiseen kestdvyyden hallintana, sekd ympéristdjohtamisen poliittiseen
toimintaympéristoon.  Luvun  toinen  kappale  késittelee  tutkimuksessa  tunnistettuja
ympdristojohtamisen kdytdnndn tason haasteita suhteessa aiempaan tutkimukseen. Luvun viimeisessé
kappaleessa esitetddn tulkinnan perusteella kootut johtopddtokset, jotka tukevat nédkemystd
ympéristdjohtamisen roolista ekologisen kestivyyden mahdollistajana. Téamén jdlkeen sivutaan
tutkimuksen yhteiskunnallista relevanssia ja pohditaan mahdollisia tulevaisuuden tutkimusaiheita.

Tutkimuksessa esitetyt tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaista on kaupunkien ympdristojohtaminen ja kuinka sitd voidaan hyodyntdd
ekologisen kestivyyden edistimiseksi?

2. Millaisia kehittimistarpeita kaupungeissa tunnistetaan ympdristéjohtamisen
operatiivisella tsolla ekologisen kestdvyyden edistimiseen liittyen?

Aiemmassa tutkimuksessa tunnistetaan ympdiristojohtamisen késitteen moninaisuus ja
kontekstisidonnaisuus, mikd on tutkimustulosten perusteella ilmeistd my6s kaupunkien
ympéristdjohtamisessa. Rohwederin (2003) mukaan ympdéristojohtaminen sisdltdd kaikki ne
toimenpiteet, joiden avulla organisaato pyrkii kehittdméén ympdristétoimiaan. Kallio (2001, 19-22)
puolestaan maiirittelee ympéristojohtamisen luonnonympériston sekd johtamisen ja organisoinnin
muodostamaksi kokonaisuudeksi. Tutkimustulosten perusteella kaupunkien ympiristjohtaminen
linkittyy Vanhalan, Laukkasen ja Koskisen (1998, 272) esittdmdin méadritelmddn, jossa

ympéristdjohtamista hyddynnetddn vilineend kestdvian kehityksen edistdmiseksi. Kuitenkin
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tutkimustulosten tulkinnan mukaan nykyhetken ympéristdjohtaminen kaupungeissa ymmarretdin
osin myos titd laajempana ilmiond. Markkasen (2004, 184-185) esittdmd nédkokulma, jossa
ekologinen kestdvyys huomioidaan yhteiskunnan tasolla osana kestdvdd kehitystd, toteutuu
kaupungeissa verrattain hyvin. Téssd yhteydessd ympéristojohtaminen nidhdéén vilineend kestdvin

kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi, kuten Kallio (2002, 46-47) esittia.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd ympdristdjohtamisen késite ymmaérretddn ja
maédritellddn kaupungeissa vaihtelevasti. Sille on kehittynyt rinnakkaisia késitteitd, jotka kuvaavat
kaupunkien ympdéristdasioiden johtamista. Pohjolan (2003,116) mééritelmid ympiristdasioiden
johtamisesta voidaan ndhdd erddnlaisena yldkédsitteend ympdristojohtamiselle. Vaikka
ympéristdjohtamisen midrittely ja jarjestimistavat ovat vaihtelevia, on toiminnassa pohjimmiltaan
kyse ympéristdasioiden johtamisesta kestivyyden tulevaisuuden varmistamiseksi. Kaupunkien
ympdristdjohtaminen poikkeaa Raymondin & Wilsonin (1998) esittdiméstd perinteisesté
ympéristdjohtamisesta, vaikkakin ajoittain siithen yhdistyy my0s ongelmanratkaisun piirteitd. On
kuitenkin ilmeistd, ettd kaupungeissa hyddynnetdén eri tydkaluja ja muita toimintatapoja laajalti.
Esimerkiksi verkostot, hankkeet ja yhteistyd yleensd ndhdddn keskeisind tydkaluina
ympéristdjohtamisesessa. Kaupunkien ympéristdjohtaminen on siis paljon muutakin kuin Raymondin

& Wilsonin (1998) esittimad byrokraattista ylhdaltad alaspdin tapahtuvaa asiantuntijuutta.

5.1 Ympdristdjohtamisen kokonaisuus kaupungeissa

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa tunnistetaan, etti kunnallinen ympéristdjohtaminen on
hallinnollisen, alueellisen ja poliittisen ndkdkulman muodostama kokonaisuus (Burstrom &
Korhonen, 2001). My0s tdmén tutkimuksen tulokset puoltavat titd ndkokulmaa. Pohjimmiltaan
kaupunkien ympiristjohtamisen kdytannot ovat 1dhtoisin kaupunkistrategiasta esitetystd visiosta,
jota kaupungit pyrkivit eri tyokaluja hyodyntdmalld toteuttamaan. Kuten Pohjola (2003, 40-43)
esittdd, ndma pitkdn aikavélin tavoitteet ja visiot, ohjaavat kaupunkien ympéristdjohtamista.
Kaupunkien visiot liittyvit esimerkiksi hiilineutraalisuuden saavuttamiseen, resurssien viisaaseen
hy6dyntdmiseen sekd kuluttamiskédytintéjen muuttamiseen. Ympéristdjohtamisessa hyddynnettavét

kaytannon tyokalut tekevét visiosta pienin askelin todellisuutta.

Burstromin & Korhosen (2001, 37) esittima hallinnollinen ympéristdjohtaminen nikyy kaupungeissa
siten, ettd kaupunkiorganisaatio kokonaisuudessaan pyrkii palveluiden ympéristoystivélliseen

toteuttamiseen. Ympdaristojohtamisen vastuuhenkil6t pyrkivdt kannustamaan ja ohjaamaan kaikkea
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toimintaa aiempaa ympéristoystivillisemmaiksi. Keskeisend tyokaluna hyddynnetidén vuoropuhelua
ja yhteisty6td tietoisuuden lisddmiseksi. Esimerkiksi kaupungin konserniyhtididen kanssa tehddin
titviisti yhteistyotd. Alueellinen ympéristdjohtaminen puolestaan néyttdytyy kaupungeissa etenkin
luonnon monimuotoisuuden huomioimisessa. Kaupunkisuunnittelua pyritddn tekemddn luonnon

monimuotoisuus huomioiden ja kaupunkeihin on perustettu erindisid suojamaa-alueita.

Ympiristojohtamisen operatiivinen taso toteuttaa ja toimeenpanee kaupunkistrategiassa méériteltyja
ekologisen kestivyyden tavoitteita. Tutkimustulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd
ympdristdjohtamisen operatiivinen vastuu on kaupungeissa pitkdlti viranomaistoiminnalla. Tdmén
tutkimuksen rajauksen vuoksi viranomaistoiminnan luonteesta ymparistojohtamiseen liittyen ei saatu
tarkempia tutkimustuloksia. Kuitenkin on ilmeistd, ettd ympéristdjohtamisen operatiivinen taso on
olemassa. Kédytinnon ympdristdjohtaminen tapahtuu esimerkiksi ohjelmien ja projektien kautta.
Kallion (2001, 22-29) mukaan operatiivisessa ympéristdjohtamisessa on kyse suorittavan tyon
koordinoinnista sekd ympéristovaikutusten minimoinnista. Kaupungeissa ympdiristjohtamista
koordinoi vaihdellen joko ympéristdjohtaja, -koordinaatti tai muu asiantuntija. Heidén tehtdvanéan
on pitdd huoli siitd, ettd toimintaan osallistuvat henkil6t ja sidosryhmit ovat tietoisia siitd, mitd
kaupunkiorganisaatiossa ympdristjohtamiseen liittyen tapahtuu. Toisaalta he myds koordinoivat
ympéristdjohtamiseen liittyvien ohjelmien ja suunnitelmien valmistelua, pyrkimyksenddn tuoda
Hailan ym. (2023) esittdmailld tavalla ympéristdjohtaminen kokonaisvaltaisesti osaksi kaupunkien

toimintaa.

Okumuksen (2001) mukaan strategian toteutuminen kadytéinnon tasolla vaatii yhteyden sen siséllon,
kontekstin ja prosessien vililli. MacLennan (2011) puolestaan esittdd, ettd strategian onnistunut
jalkauttaminen tarkoittaisi sitd, ettd koko organisaatio toteuttaisi strategiaa hyodyntden resursseja ja
prosesseja kokonaisvaltaisesti. Tutkimustulosten perusteella timd on myos kaupunkien tahtotila.
Ilman koko organisaation sitoutumista, tavoitteita on mahdotonta saavuttaa. Toisaalta nihdiin, ettd
ympéristdjohtamisen periaatteiden integroiminen ja jalkauttaminen toimialoille on keskeistéd
toiminnan onnistumiseksi. Tutkimuskaupunkien vililld havaittiin eroja juuri jalkauttamisen ja
integroinnin suhteen. Osassa kaupungeista olisi tdrkedd pohtia sitd, miten kaupunkiorganisaation
sisdistd ympdéristod ja organisaatiokulttuuria voisi muuttaa onnistuneen ympdéristdjohtamisen

takaamiseksi.

Peng & Litteljohn (2001) alleviivaavat tyontekijoiden kykyéd omaksua ja sitoutua strategiaan osana

strategian jalkauttamisprosessia. My0s Kallio (2001, 30) esittdd, ettd ympéristojohtamisen
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onnistumiseksi on kriittisen tarkedd, ettd tyontekijit olisivat toimintaan sitoutuneita. Tyontekijoiden
osaamisella, asenteilla, kokemuksilla ja luonteenpiirteilld todetaan olevan keskeinen merkitys
strategian jalkauttamisessa ja myos tdma tutkimus puoltaa titd ndkdkulmaa. Ymparistojohtamiseen
liittyva strategian jalkauttaminen ei ole ideaalilla tasolla, koska ajallisten ja taloudellisten resurssien
uupuessa kaupungeissa on ldhes mahdotonta kayttia aikaa ylimdardisend koettuun kehittimisty6hon.
Ilman kehittdmistyotd on vaarana, ettd ympiristojohtamiseen ja ekologiseen kestavyyteen liittyvét
strategiat ja niitd tarkentavat ohjelmat jadvat vain irrallisiksi paperilappusiksi ilman selkedd
kayttotarkoitusta. Heikko sitoutuminen ilmenee myds negatiivisina asenteina ja mielipiteind
ympéristdjohtamista kohtaan. Negatiiviset asenteet ja mielipiteet puolestaan lisddvit heikkoa

sitoutumista. Kyseessd on kehi, jonka muuttaminen vaatisi kaupungeilta aktiivisesti toimenpiteita.

5.1.1 Ympdristojohtamista, -hallintaa vai jotain siltd véaliltd?

Kaupunkien ympéristdjohtaminen on luonteeltaan epaselvdi. Tdma toisaalta haastaa toimintaa, mutta
samalla my6s mahdollistaa ympéristdjohtamisen mukaantumisen erilaisiin ja vaihteleviin
toimintaympdristdihin. Hallinnasta puhuttaessa viitataan useiden eri toimijoiden viliseen
yhteistyohon monimutkaisten ja tilannekohtaisten ongelmien ratkaisemiseksi (Anttiroiko, ym., 2012,
166-168). Virtanen ja Stenvall (2019, 46-47) puolestaan esittdvét, ettd hallinta viittaa prosessien ja
rakenteiden avautumiseen, mikd lisdd vuorovaikutusta eri sidosryhmien vililld. Kuten aiemmassa
tutkimuksessa (ks. Esim. Evans, 2012; Meadowcroft, 2007) myds téssd tutkimuksessa puolletaan
ndkemysta siitd, ettd ympéristdjohtamisesta voidaan puhua myds ymparistonhallintana tai vastaavasti

kestdvyyden hallintana.

Pohjimmiltaan kestédvyyden hallinnassa puhuttaessa on kyse siitd, ettd luonnonympéristdn periaatteet
yhdistetdén hallinnan periaatteisiin (Evans, 2012, 28-30). Tama ympéristonhallinta linkittyy kiintedsti
kestdvdn kehityksen kokonaisuuteen ja sen hallintaan, jonka Meadowcroft (2007) méérittelee
kestivyyden hallinnaksi. Tutkimustuloksista ilmenee, ettd kaupunkien ympéristdjohtamisen
kokonaisuus tahtdd kestdvyyden hallintaan ja pyrkii edesauttamaan kestidvén kehityksen periaatteiden
yhdistymistd yleisiin paitoksentekoprosesseihin. Ymparistojohtamisessa tavoitellaan kestdvaa
tulevaisuutta ja tarkemmin ekologiseen kestdvyyteen liittyvien stratagisten tavoitteiden, kuten
hiilineutraalisuuden ja resurssiviisauden saavuttamista. Jotta tavoitteet voidaan léhitulevaisuudessa
saavuttaa, olisi ympdristdjohtaminen tuotava aiempaa aktiivisemmin osaksi kaupungin muuta
johtamiskokonaisuutta. Kestdvyyden hallinta olisi nykyistd vaikuttavampaa, jos se tapahtuisi osana

kaupungin toiminnan keskioté.

50



Zeemering (2012) alleviivaa tutkimuksessaan sidosryhmien vilille muodostettavien koalitioiden
merkitystd kestdvyyden hallintaan liittyen. Toisaalta kansalliset ja kansainvéliset ohjeet ja prioriteetit
ohjaavat kestdvyyden hallintaa kaupungeissa (Buckley & Betsill, 2005, 59). Tutkimustulosten
perusteella kaupunkien toiminta ja tavoitteet perustuvat kansallisiin ja kansainvélisiin sitoutumuksiin.
Sidosryhmien vilille muodostetaan aktiivisesti eri koalitioita, joiden avulla ekologista kestidvyyttd
pyritddn edistimédn. Kaupungit tekevit yhteistyota esimerkiksi yksittdisten asukkaiden, yritysten
sekd maakuntien kanssa. Ympdristojohtaminen on vuorovaikutteista ~monimutkaisten
ympéristdongelmien ratkaisua, milld pyritddn saavuttamaan ekologiseen kestdvyyteen liittyvét
tavoitteet. Tutkimustulosten perusteella kaupungeilla on edelleen haasteita Ahmedin (2019, 239)
esittdmén sitoutumisen, osallistumisen ja osallistamisen suhteen. Tdémén vuoksi kestdvyyden hallinta
ei toistaiseksi toteudu tutkimuskirjallisuudessa esitetylld ideaalilla tavalla osana ekologisen

kestdvyyden edistdmisen kokonaisuutta.

Tutkimustulosten perusteella tunnistettua ymparistojohtamisen nykytilaa voidaan tarkastella myds
Haarstadin (2015) esittimaén sisdisen, kaupunkien vilisen seki vertikaalisen hallinnan kautta. Hallinta
kaupungin siséllé viittaa kaupunginvaltuuston ja -hallituksen kanssa tehtdvadn yhteistyohon. Kuten
tutkimustuloksista ilmenee, tapahtuu ymparistojohtaminen hallinnon ja polititkan rajapinnalla
yhdistden useita eri toimijoita ja toimintatapoja. Ympdristotoimialoilla tehtdvd johtaminen ja
asiantuntijatyd yhdistyvét kaupungin luottamuselimien tekemdidn polittiseen pédédtdksentekoon ja
toimeenpanoon. Tidstd syystd hallintaverkostot kaupunkien sisélld ovat kompleksisia ja ajassa
muuttuvia. Kaupunkien vélisid hallintaverkostoja hyddynnetddn aktiivisesti. Esimeriksi Pohjois-
Savon maakunnassa Kuopio toimii suunnanndyttdjand muille alueen kunnille ja monia toimenpiteitad
toteutetaan verkostoissa yhdessi. Vertikaalinen hallinta puolestaan ndyttiytyy ympéristdjohtamisessa
siten, ettd kaupungit tekevit yhteisty6td Suomen valtion kanssa esimerkiksi hankkeissa. Vertikaalisen
hallinnan haasteeena on jatkuvasti muuttuva toimintaympéristd ja vaikea taloudellinen tilanne, mitka

lisddvit toiminnan lyhytjénteisyyttd ja epdvarmuutta.

Kestavyyden hallintaan linkittyvét kapasiteetti, mandaatti, resurssit, laajuus seké tahtotila, jotka ovat
yleistettivissd tapoihin, joiden avulla kaupungit pyrkivit edistiméédn kestdvaa kehitystd (Fenton,
2016). Kestdavyyden hallintaan liittyvd kapasiteetti on tutkimustulosten perusteella kaupungeissa
vaihteleva. Tieto ja ymmairrys vaihtelevat paitsi kaupungeittain, myos yksildiden vililla.
Ympiristojohtamisen mandaatti on 14htdisin ylempdd keskushallinnosta, silld esimerkiksi

lainsdddénto ja erilaiset sitoutumukset sddtelevét toimintaa. Toisaalta kaupungit saavat pitkilti itse
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méidritelld toimintatavat tavoitteiden saavuttamiseksi. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta,
ettd resurssit ovat keskeisin yksittdinen tekija, joka méadrittelee kaupunkien tapoja jarjestéé ja toteuttaa
kestivyyden hallintaa. Resurssien vidhdisyys sédéntelee ajankdyttéd sekd toisaalta henkiloston
mahdollisuuksia tydskennelld ekologiseen kestdvyyteen liittyvien kokonaisuuksien parissa. Heikko
taloudellinen tilanne ndkyy siind, ettei ekologiseen kestdvyyteen liittyvid tavoitteita priorisoida
budjetoinnissa. Toiminnan laajuus puolestaan nékyy siten, ettd ympdristdjohtaminen on integroitunut
osaksi kaupunkiorganisaation jokapdiviistd toimintaa. Tdmé on johtanut siihen, ettd kestivyyden
hallinta on hajautettu ympéri organisaatiota ja prosessit ovat verrattain episelkeiti. Toisaalta tahtotila
panostaa ekologisen kestdvyyden edistimiseen on olemassa ja siihen liittyvd haasteita osataan

tunnistaa. Kokonaisuudessaan kestidvyyden hallinta on vield monilta osin keskenerdinen kokonaisuus.

5.1.2 Ympdristojohtamisen poliittinen toimintaympéristo

Tutkimustuloksista havaittiin, kuinka merkittdvd rooli poliittisella pédtoksenteolla on
ympéristdjohtamiseen liittyen. Kuten aiemmin esitetyistd tutkimustuloksista ilmeni, on
ympéristdjohtamisen kdytanto pitkalti politiikan ja hallinnon rajapinnalla tasapainoilua. Politiikan ja
hallinnon rajapinnalla  tasapainoilu nostettiin  toiseksi alaluokaksi osaksi kdytdnnon
ympéristdjohtamista. Onko ympéristdjohtamisessa lopulta kyse vain poliittisesta paitoksenteosta,
johon yksittéisten luottamushenkildiden asenteet ja mielipiteet voivat vaikuttaa? Kauffmann, Kraay
& Mastruzzi (2011, 222) linkittdvét poliittiset ja hallinnolliset prosessit osaksi hallintaa. Kuten
todettu, myds kaupunkien ympéristdjohtamiseen on yhdistynyt tutkimuskirjallisuudessa esitettyja
hallinnan periaatteita. Yhtdiltd Bustrom & Korhonen (2001) ovat mééritelleet poliittisen ndkokulman
keskeiseksi osaksi kunnallista ympéristdjohtamista. Ympéristdjohtamisen poliittinen nékdkulma
esittdytyy tutkimustuloksissa varsin keskeisend. Kaupunkien ympéristdjohtaminen on hallinnollisen
ja poliittisen ndkdkulman muodostama kokonaisuus, jonka suuntaa méérittelee kaupungin tekema
ympéristopolitilkka. Kuten Ketola (2004, 54-56) esittdd, kaupungit pyrkivit viestimdin
ympéristopolitiikallaan sitd, ettd ekologinen kestdvyys on osa tulevaisuuden kaupunkikehitysta.

Tama tavoite sitoo koko kaupunkiorganisaatiota.

Tavoitteiden saavuttamista hidastaa ympéristdjohtamista kohtaan kohdistuvat asenteet ja eridvat
mielipiteet. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd poliittisten piittdjien keskuudessa
havaitaan esimerkiksi kritisointia ja kiinnostuksen puutetta. Aiemmin tdssd luvussa pohdittu
strateginen suunnittelu ympéristdjohtamisen ndkdkulmasta hankaloituu, mikali hallinnon ja politiikan

vélilld havaitaan ristiriitoja. Mielenkiintoisena havaintona tutkimustuloksista halutaan nostaa
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kaupunkien = kokemukset  ympdristdjohtamiseen  liittyvistd  strategisista  tavoitteista.
Ympiristjohtamiseen ja ekologiseen kestivyyteen liittyvit tavoitteet koetaan keskeisind toiminnan
onnistumiseksi. Samalla niiden rooli osana kaupunkistrategiaa ndahddén ajoittain heikkona. Téata
kuvataan tilanteena, jossa strategian uudistamisprosessi on kdynnissd ja on epdvarmaa, millaisen
roolin ympéristd- ja ilmastoasiat strategiassa saavat. Kdytdnnossd siis silloin, kun valtuusto on
vaihtumassa. Kuntalain 1§ viittaa siihen, ettd kunnan tulisi huomioida kestévin kehityksen periaatteet
ja tavoitteet osana kuntastrategiaa. Téaméd ei kuitenkaan ole laissa velvoitettua ja tdten

valtuustokausittain vaihtelevaa.

Kaupunkiorganisaation sisdlld poliittisten pédttdjien keskuudessa havaitaan kriittisid ja
kyseenalaistavia asenteita ympéristdjohtamiseen liittyen. Kallion (2001, 46—47) mukaan erddnlainen
nikoalattomuus rajoittaa ympéristdjohtamisen kehittdmistd. Ympéaristojohtamisen 1dhtokohtana tulisi
Markkasen (2004, 184—-185) mukaan olla taloudellisen ulottuvuuden lisdksi myds ekologinen
ulottuvuus, jotta ympdéristdjohtamisella voitaisiin aiempaa tehokkaammin edistdd kestdvin
kehityksen tavoitteita. Kaupungeissa koetaan, ettd poliittiset paittijat asettavat ekologiseen
kestdavyyteen liittyviin toimenpiteisiin aina hintalapun. Vaikeassa taloudellisessa tilanteessa toimintaa
siirretddn tai perutaan, mikéli hintalappu ei miellytd paéatoksentekijoitd. Tutkimustulosten perusteella
havaitaan, ettd ekologinen kestdvyys jda taloudellisen kestdvyyden jalkoihin. Tdhdn yhdistettyna
poliittisten pééttdjien negatiiviset asenteet ja kiinnostuksen puute, on toiminta ekologisen
kestdvyyden edistdmiseksi heikohkoa ja pakonomaista. Uhkana on, ettd todellisen kiinnostuksen
uupuessa ckologista kestdvyyttd edistetddn imago edelld, ilman tulosten kannalta ratkaisevaa

sitoutumista.

5.2 “Kylla, mutta” — ympéristdjohtamiseen liittyvat haasteet

Témin tutkimuksen rajaus keskittyy  ympdristojohtamisen nykytilan  lisdksi  myds
ympéristdjohtamisen operatiivisen tason haasteisiin. Tutkimuksessa tunnistettiin  monia
ympéristdjohtamiseen liittyvid haasteita, joihin kaupungit torméévét arkipdivéisessd toiminnassaan.
Monilta osin ndmé tunnistetut haasteet laajentavat ymparistojohtamisen nykytilan ymmaértamista,

mika taas edesauttaa ymparistdjohtamisen tulevaisuuden kehitysté.
Sitran (2021) tutkimus alleviivaa kaupunkien haasteita ekologiseen kestdvyyteen liittyen.

Tutkimuksessa tunnistetut haasteet, kuten toiminnan johtamisen jakautuminen ovat kiintedsti

yhteydessd myds tdssd tutkimuksessa tunnistetuihin ympéristdjohtamisen operatiivisen tason
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haasteisiin. Kaupungeissa kdytetddn ympéristdjohtamisesta mallia, jossa johtaminen on jakautunut
useille eri toimialoille ja niiden sisdlld eri vastuuhenkil6ille. Koordinoivan johtajuuden puute
heikentdd ympdristdjohtamisen integroitumista eri toimialoille. Lisdksi ympéristoon liittyvien
strategisten tavoitteiden jalkauttaminen on vaikeampaa ilman selkedd johtamiskokonaisuutta. Hailan
ym. (2023) mukaan ekologisen kestivyyden edistdminen vaatisi juuri strategisten tavoitteiden
kdytonnon toimeenpanoa osana koko kaupungin toimintaa. Tdmé on edelleen yksi keskeisimmisti
haasteista ekologisen kestdvyyden edistimiseen liittyen. Onnistuakseen kaupungeilla tulisi olla

selked ympdristojohtamisen kokonaisuus, jota johdettaisiin tietyn toimialan tai henkilén voimin.

Suomen kaupungeilla on eriarvoiset 1dhtokohdat ilmasto- ja luontoasioiden edistimiseen (Sitra,
2021). Fentonin (2016) mukaan resurssit liittyvit keskeisesti kestdvyyden hallintaan kaupungeissa.
Resursseiksi tdssd yhteydessd luokitellaan aika, budjetti, osaaminen sekd henkildsto.
Ympiristojohtamisen resurssit ovat kaupungeissa vaihtelevat. Kooltaan isommilla kaupungeilla
vaikuttaisi olevan paremmat resurssit toteuttaa ympdristdjohtamista. Toki pienemmillékin
kaupungeilla olisi mahdollisuuksia laajentaa resursseja hyddyntdmailld esimerkiksi verkostoja ja
hankkeita aktiivisemmin Ekologisen kestdvyyden edistiminen vaatisi kunnilta riittdvid resursseja
(Kuntaliitto, 2022). Koko Suomea koskettava vaikea taloudellinen tilanne ndkyy myo0s
ympéristdjohtamisessa siten, ettei rahaa ole riittdvasti. Kehittdmistoimista sédstetddn ja monet muut
asiat koetaan ekologista kestdvyyttd tirkedmmiksi. My0Os ajallinen resurssi suunnataan enemmin
esimerkiksi elinvoiman kehittimiseen. Osaamisresurssi heikkenee, silli osaamista ei ole aikaa
ylldpitdd. Henkiloston viheneminen heikentéd ajallista resurssia, koska tyot kasaantuvat yksittdisille
henkiloille. Vihdisilld resursseilla on suora vaikutus ympéristojohtamisen operatiiviseen

toteutukseen.

Téssd luvussa sivuttiin jo aiemmin ympdristdjohtamiseen kohdistuvia asenteita ja mielikuvia.
Negatiiviset asenteet ja mielikuvat haastavat ympéristdjohtamisen toteuttamista monelta suunnalta.
Seké kaupunkiorganisaatiossa, ettd kaupungin luottamuselimissa suhtaudutaan ympéristdjohtamiseen
jonkinlaisella varauksella. Kuten Peng & Litteljohn (2001) esittdvit, kaupunkiorganisaatiossa
tyoskentelevien asenteet, kokemukset ja luonteenpiirteet vaikuttavat strategian jalkauttamiseen.
Kaupunkien henkildstolld tai luottamushenkiloilld ei ole kykyd omaksua tai sitoutua
ympéristdjohtamisen tavoitteisiin kokonaisvaltaisesti. Etenkin luottamushenkildiden keskuudessa
havaitaan kriittistd suhtaumista ympéristdjohtamiseen. Yhteisymmarrykselld on merkittdvd rooli

toiminnan operatiivisella tasolla (Li ym., 2010). Yhteisymmarrys ymparistdjohtamisen kdytdnndistéd
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kaupungeissa kérsii yksildiden mielipiteiden vuoksi. Syvdan juurtuneita “kylld, mutta” — asenteita on

hankalaa, joskin ei mahdotonta, muuttaa.

Aiemman tutkimuksen valossa kuntajohtamisen operatiivisia perinteitd haastaa toimintaympariston
muutokset (Anttiroiko, ym., 2012, 67 — 75). Tutkimustuloksista on tulkittavissa, ettd timéa patee myds
ympéristdjohtamiseen. Yleisesti ottaen monet epdvarmuustekijit koetaan ympéristdjohtamisen
kannalta haitallisiksi, silli toiminnan johdonmukaisuus on kérsinyt. Organisaatiomuutokset
vaikuttavat keskeisesti kdytdnnon ympéristdjohtamiseen, siirtden vastuuhenkilditd ja -toimialoja eri
puolille  organisaatiota. = Toisaalta  ympdristdjohtamista  pitdisi  pyrkid  sopeuttamaan
toimintaympariston muutoksiin aiempaa paremmin. Ehkd kyse on siitd, kuinka tasapainoilla
toimintaympariston muuttuessa niin, ettd isot paédmarét olisi joka tapauksessa mahdollista saavuttaa.
Tutkimustulosten perusteella kaupunkien ympéristjohtaminen on pitkdjanteisempdd kuin
esimerkiksi valtion toteuttama ympéristdjohtaminen. Pitkdjinteisyys edesauttaa onnistumaan myds
yhteiskunnallisen myllerryksen keskelld. Epdvakaa maailmantilanne on lopulta kuitenkin asia, johon
yksikddn kaupunki ei voi sen kummemmin vaikuttaa. Vastaavanlainen Okumuksen (2001) esittima
kaupunkiorganisaation sisdinen dynaaminen toimintaympéristd mahdollistaisi ympéristdjohtamisen

toteuttamisen parhaalla mahdollisella tavalla toimintaympériston jatkuvista muutoksista huolimatta.

Ympiristojohtamiseen liittyvd sidosryhmiyhteistyd on mielenkiintoinen kokonaisuus. Se on
samanaikaisesti mahdollisuus ja haaste. Sidosryhmiyhteistyd0 haastaa ympdéristojohtamisen
kiytantdjd siitd ndkokulmasta, ettd se on edelleen osin puutteellista. Yhteistyd on monestakin
nikokulmasta ympéristjohtamisen onnistumisen kulmakivi (esim. Li ym., 2010; Niemeld, 2017;
Smith & Wiek, 2012). Tutkimustuloksista ilmenee, ettd kuntalaisten osallistaminen on heikohkoa,
jonka lisdksi alueellisten verkostojen luominen on haasteellista. Yritysyhteistyotikin olisi mahdollista
kehittdd. Onnistuessaan sidosryhméyhteistyd tarjoaisi resursseja, kuten osaamista ja rahaa,
ympéristdjohtamisen toteuttamiseksi. Joiltain osin myds yhteistyon toteuttamisessa on edelleen
haasteita, silld ympéristdjohtamiseen osallistuvat toimijat eivét aina ole samoilla linjoilla tavoitteiden

tai niiden toteuttamisen suhteen. Nama ristiriidat heikentdvit ympéristdjohtamisen tuloksia.

5.3 Ympdristdjohtamisen rooli ekologisen kestdvyyden mahdollistajana

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia sitd, millainen on kaupunkien ympéristojohtamisen
nykytila ja miten sitd hyddynnetdin ekologisen kestdvyyden edistdmiseksi. Liséksi tarkoituksena oli

tutkia ympéristdjohtamisen operatiivisen tason haasteita juuri ekologiseen kestdvyyteen liittyvien
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tavoitteiden toteutumiseen, kuten hiilineutraalisuuteen, nidhden. Téssd kappaleessa esitetddn
tutkimustulosten tulkinnan perusteella muodostetut, molempiin tutkimuskysymyksiin liittyvét
johtopéétokset, jotka vastaavat tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin: Millaista on kaupunkien
ympdristéjohtaminen ja kuinka sitd voidaan hyédyntdd ekologisen kestdvyyden edistimiseksi? Sekd
millaisia kehittimistarpeita kaupungeissa tunnistetaan ympdristojohtamisen operatiivisella tasolla
ekologisen kestdvyyden edistamiseen liittyen? Johtopditokset on eroteltu tutkimuskysymyksittiin,

jonka pohjalta lopulta voidaan esittééd vastaukset yllé esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen liittyvdt johtopddtokset sivuavat ympéristdjohtamisen
nykytilaa ja sen roolia ekologisen kestivyyden edistdmisessd. Ensinndkin kaupunkien
ympéristdjohtaminen on vaihtelevaa ja kontekstisidonnaista. Télld tarkoitetaan sitd, ettd
ympéristdjohtamisen toteuttaminen vaihtelee tavoitteista ja kaupungista riippuen. Osittain
ympéristdjohtaminen jaid kaupungin muun johtamisen jalkoihin. Toisena johtopddtoksend nostetaan
se, ettd ympdristdjohtaminen tapahtuu hallinnon ja politiikan rajapinnalla. Tdmid poliittinen
toimintaymparistd muokkaa ymparistojohtamista monimutkaisemmaksi ja poliittisen agendan ja
tahtotilan muutoksille alttiiksi. Téstd syystd ympéristdjohtaminen on samanaikaisesti tavoitekeskeisté
ja kunnianhimoista, mutta ajoittain myos sekavaa. Kolmantena johtopdétdksend voidaan todeta, ettd
ympéristdjohtamisen avulla tavoitellaan ekologisen kestédvyyden ja muiden siihen kiintedsti liittyvien
tavoitteiden saavuttamista erindisid kdytdnnon tyokaluja, kuten ympéristoohjelmia, hankkeita seké
ilmastobudjetointia hyddyntden. Kdytdnnossd ympéristdjohtamisen merkitys ekologisen kestivyyden

mahdollistavana tekijidna ei ole ongelmaton, vaikkakin kaupungeissa térkedksi tunnistettu.

Tutkimustulosten tulkinnan perusteella tunnistetaan lisdksi kolme johtopditostd, jotka liittyvat
ympéristdjohtamisen operatiiviseen tason haasteisiin kaupungeissa. Ensimmaéisend johtopdatoksena
nostetaan se, kuinka ympéristojohtamisen erityispiirteet haastavat sen kdytiantoja kaupungeissa. Kyse
on siitd, ettei kaikilta osin kaupungeissa ole selvdd, millaisesta ympéristdjohtamisesta puhutaan tai
tarkemmin millaisena sen rooli ndhdddn osana ekologisen kestivyyden edistdmistd. Toisena
johtopaitoksend esitetdén se, kuinka ympériston operatiivinen johtaminen vaatisi nykyistd enemmain
pitkdjanteistd ja suoraviivaista johtamista. Tassd yhteydessé tunnistetaan ympéristdjohtamisen heikko
punainen lanka, joka viittaa johtajuuden hajautumiseen lipi kaupunkiorganisaation. Koordinoimaton
johtajuus heikentéd ymparistostrategioiden ja -ohjelmien jalkauttamista sekd toiminnan integroimista
koko kaupunkiorganisaatioon. Kolmas johtopdétds sivuaa sitd, kuinka lopulta ympéristdjohtamisen
kdytannon haasteet linkittyvdt kiintedsti toimintaympdristostd nouseviin muutostarpeisiin.

Esimerkiksi kaupunkien haastava taloudellinen tilanne pakottaa supistamaan ympéristdjohtamisen
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tyokaluja, joilla olisi tirked merkitys ekologisen kestivyyden edistdmisessd. Kaupunkien
organisaatiomuutokset  pakottavat  ympdristdjohtamisen  mukauttamisen  osaksi  muita
johtamiskokonaisuuksia, mikd saattaa edelleen tulevaisuudessa heikentdd ympéristojohtamisen

asc€maa.

Tutkimuksessa esitetettyjen johtopddtosten perusteella voidaan todeta, ettd kaupunkien
ympéristdjohtaminen on hallinnon ja polititkan rajapinnalla tapahtuvaa, toimintaympériston
muokkaamaa johtamista, jonka tyOkalujen avulla pyritddin mahdollistamaan ekologiseen
kestdvyyteen liittyvien tavoitteiden saavuttaminen. Toisaalta ympéristdjohtamisen operatiivisella
tasolla kaupungeissa tunnistetaan edelleen monia haasteita, minkd vuoksi ympéristdjohtamisen rooli
osana ekologisen kestdvyyden edistdmisti ei ole tdysin ongelmaton tai yksiselitteinen. Kaupunkien
kestdvyyden hallintaa ajatellen ndméi haasteet vaikuttavat ekologisen kestdvyyden saavuttamiseen.
Organisaatiomuutosten takia tulevaisuuden ympéristdjohtaminen linkittyy yhd kiinteimmin
kaupunkien elinvoimaan ja elinvoimajohtamiseen. Kuten todettu, kestivd ympdristd ei tarvitse
yhteiskuntaa tai taloutta ollakseen olemassa. Sitd vastoin talous ja yhteiskunta tarvitsevat kestavia
ympdiristod, tulevaisuudessa yhd enemmaén. (Morelli, 2011.) Ehkéd ympéristdjohtamisen tulevaisuus
onkin osana elinvoiman johtamista, silld tavoittelemalla kestdivdd ympéristdod kaupungeilla on
mahdollisuus edesauttaa elinvoimaisuuttaan. Lopulta ymparistdjohtamisen kokonaisuus on paljon
muutakin kuin luonnonympériston tai ilmaston tilan johtamista. Se on kestdvyyden johtamista, jolla
tavoitellaan yhteiskunnallisesti merkittidvien tavoitteiden saavuttamista. [lman ekologisesti kestavia

kaupunkeja emme voi puhua ekologisesti kestdvisté tulevaisuudestakaan.

5.4 Tutkimuksen yhteiskunnallinen relevanssi

Témi tutkimus on yhteiskunnallisesti relevantti, silld se tarjoaa arvokkaita ndkokulmia
ympéristdjohtamisen nykytilasta ja sen roolista osana ekologisen kestdvyyden edistdmista.
Tutkimuksen tulokset alleviivaavat ymparistdjohtamisen kidytdnnon tason haasteita, joita edistimalla
kaupungeilla olisi mahdollisuus ratkaista monia yhteiskunnallisesti merkittdvid ongelmia.
Tutkimuksessa esitetyt johtopdétokset ja pohdinta tarjoavat kaupungeille ndkdkulmia sithen, miten
ympéristdjohtamista voisi tulevaisuudessa kehittdd. Ympéristdjohtamisella voidaan mahdollistaa
ekologisen kestdvyyden saavuttaminen. Ilman ympériston operatiivista johtamista strategioista ja
ohjelmista ei tule koskaan todellisuutta. Téstd syystd kaupungeissa olisi tirkedd myds tulevaisuudessa

kehittdd erindisid tyokaluja ympdéristojohtamiseen. Lopulta tdméd tutkimus korostaa sitd, ettei
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jatkuvasti muuttuvassa maailmassa haastavissakaan tilanteissa tulisi unohtaa tyotd ekologisen

kestdvyyden edistamiseksi.

Kehittdmalld ympdristdjohtamisen prosesseja timédn tutkimuksen esittdméllé tavalla kaupunkien olisi
mahdollista vakauttaa ympéristdjohtamisen rooliin osana kaupunkiorganisaation
johtamiskokonaisuutta. Etenkin vakaus voidaan ndhdd yhteiskunnallisesti relevanttina teemana
tulevaisuuden ympéristdjohtamisessa. Toimintaympéristdssd tapahtuvat jatkuvat muutokset ja niistd
aiheutuva epdvarmuus ovat ldsnd myds tulevaisuudessa. Globaalissa maailmassa tapahtumat ja asiat
vaikuttavat yli valtiorajojen, mikd lisdd epdvarmuutta entisestdén. Ympéristd on ja pysyy. Se on
huomioitava tulevaisuudessakin osana pdiatoksentekoa, myds koko Suomen ndkokulmasta. Taméa
tutkimus tarjoaa kaupungeille ndkdkulmia siihen, kuinka ympéristod voidaan johtaa onnistuneesti
kohti ekologista kestavyyttd. Lisdksi tutkimus luo merkityksen sille, miten tirked rooli onnistuneella
ympéristdjohtamisella tulisi olla tulevaisuuden Suomessa ekologista kestdvyyttd tai laajemmin

kestdvaa kehitysta ajatellen.
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6 TULEVAISUUDEN TUTKIMUSAIHEET

Tulevaisuuden ympéristojohtamista olisi mahdollista tutkia monestakin eri ndkdkulmasta.
Ensinnédkin ympaéristdjohtamista voitaisiin tarkastella suhteessa elinvoimajohtamiseen. Jos ja kun
ympdristdjohtamisen kokonaisuus siirretddn kaupungeissa osaksi elinvoimaa, tulee se nostamaan
esille uudenlaisia mahdollisuuksia ja haasteita. Tima on aihe, johon ympéristdjohtamista tutkiessa
voisi tulevaisuudessa syventyd paljoltikin. Tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd kaupungeissa
ympéristdjohtamisen kokonaisuus jdsentyy eri tavoin. Jatkotutkimuksissa voisi vertailla kaupunkien
ympdristojohtamista keskendén. Olisi mielenkiintoista saada lisdd tuloksia siitd, kuinka eri tavat
jasentdd ympdristojohtamista vaikuttavat sen lopputuloksiin. Toisaalta tdstd tutkimuksesta rajattiin
ulkopuolelle  ympdristojohtajien henkilokohtaiset ominaisuudet ja johtamiskompetenssit.
Jatkotutkimukset voisivat syventyd myds ympdristdjohtajien henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja

kyvykkyyksiin.

Tétd tutkimusta tehdessd nousi mielenkiintoisia ndkdkulmia siitd, kuinka ympéristdjohtaminen
kaupungeissa tapahtuu hallinnon ja politiikkan rajapinnalla. Olisi mielenkiintoista tutkia sitd, miten
poliittiset padttdjit ja luottamushenkil6t tehtdavissdin ohjaavat ympéristdjohtamista ja sen roolia osana
ekologisen kestdvyyden edistdmistd. Jos ympdristdasiat koetaan valtaa pitdvien yksildiden toimesta
ylimaaraisiksi, ndkyyko se myos kdytdnnon toimissa? Onko alan asiantuntijoilla tarpeeksi valtaa tassé
suhteessa? Vaikeassa taloustilanteessa pyritdén keskittymddn niihin kaikista tarkeimpiin asioihin,
joista ekologisen kestivyyden edistiminen saattaa joissain tapauksissa jdadd ulkopuolelle. Nyt
tehtivit paatokset vaikuttavat tulevaisuuden kehityssuuntiin. Nousevatko ympéristdon ja ilmastoon
liittyvét kustannukset entisestdén, mikili asioita ei huomioida nykyhetkessd? N&méa asiat ovat
varmasti sellaisia, joista on esilld erimielisyyksid kaupunkiorganisaatioiden sisdllakin.
Tutkimusaihetta olisikin mielenkiintoista jatkaa syventymadlld ympéristdjohtamiseen kohdistuvaan

kritiikkiin ja sithen, miten merkittdvisti se vaikuttaa kiytdnnon ympdéristojohtamiseen kaupungeissa.

Jatkotutkimuksissa voisi syventyd vield tarkemmin ympéristdjohtamisen késitteeseen. Osin
tutkimustuloksista tuli jo ilmi, miten ymparistdjohtamisen késitteen rinnalle on syntynyt uusia
késitteitd, jotka kuvaavat ilmasto- ja luontoasioiden johtamista. Mitd tarkoittaa kestdvyyden
johtaminen? Millainen kokonaisuus se on ja miten se jésentyy osana kestdvdd kehitystd? Mitka
toimijat vastaavat kestdvyyden johtamisesta ja millaista ndiden toimijoiden vélinen yhteistyd on?

Ympiéristdjohtaminen on tutkimuskirjallisuudessakin tunnistettu haastavaksi ja ajoittain suppeaksi
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kasitteeksi. Laajentamalla késitteellistd ymmaérrysté voitaisiin rikastaa tutkimusaihetta entisestién ja

sopeuttaa sitd aiempaa paremmin nyky-yhteiskunnan myllerrykseen.
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LIITTEET

Liite 1: Tutkimuksen teemahaastattelurunko

Tutkimuksen aineiston keruussa kéytetty teemahaastattelurunko, joka on jaoteltu teemoihin

tutkimuksen teoreettista viitekehystd hyoddyntden. Kaikki haastatteluihin osallistuneet saivat

halutessaan haastattelurungon nihtavikseen ennen haastattelua.

Missi tehtdvissd tydskentelet kaupungilla?

Miten ty0si liittyy ymparistojohtamiseen ja/tai ekologisen kestdvyyden edistaimiseen?

Teema 1: Kohti ekologisesti kestdvid kaupunkeja

Millainen on kaupunkinne visio ekologiseen kestdvyyteen liittyen?

Millaisia toimenpiteitd ekologiseen kestavyyteen liittyvin vision ja tavoitteiden edistdmiseksi
tehddén?

Miten varmistatte, ettd ekologisen kestdvyyden edistiminen integroituu toimintann kaikille
tasoille?

Kuka tai ketkd johtavat ekologisen kestdvyyden edistamisti?

Teema 2: Ympéristojohtaminen

Miten maiérittelisit ympdristdjohtamisen kaupungissanne? Voit kertoa kdytdnnon toimista ja
siitd, mihin ne kohdistuvat.

Miten ympdristdjohtaminen on organisoitu kaupungissanne? Kuka/ ketkd toiminnasta vastaa?
Mihin yksikkd6n ymparistojohtaminen kaupungissanne sijoittuu? Miksi?

Miten strategiset tavoitteet toteutetaan kdytdnnon tasolla? Tarkemmin siis millaisia kdytantoja
ympéristdjohtamisessa sovelletaan?

Millaisia resursseja ja tyokaluja ympéristdjohtamisessa on kéytossi?

Millaisena nédet ymparistdjohtamisen roolin osana ekologisen kestdvyyden edistamisti

kaupungissanne?

Teema 3: Ympériston ja kestdvyyden hallinta

Miten sisdllytitte ekologisen kestdvyyden periaatteet osaksi hallintakédytint6jd ja

paitoksentekoprosesseja kaupungissanne?
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Millaisia sidosryhmid ympdaristonhallintaan osallistuu? Miten yhteistyo nédiden valilld toimii?
Voit kertoa kaupungin siséisista ja/tai ulkoisista sidosryhmisté.

Millainen on kaupungin rooli osana sidosryhmien toimintaa — ohjaaja, mahdollistaja vai jokin
muu?

Miten sitoutatte eri toimijat osaksi ympéristonhallintaa? Entd miten varmistatte, etti
toimijoiden pdédmaérat ovat samoja?

Miten arvioitte tehtyjen ympiristotoimenpiteiden onnistumista? Voit antaa konkreettisia
esimerkkeja.

Millaisia hallintamuotoja ekologisen kestivyyden edistdmiseksi on mielestdsi mahdollista

kehittda?

Teema 4: Tulevaisuus & kehittamistarpeet

Millaisia tulevaisuuden haasteita ympéristojohtamiseen liittyy kaupungissanne?

Mitkd ovat mielestdsi tiarkeimmit ympdristdjohtamisen kehityskohteet, jotka tukisivat
ekologisen kestdvyyden edistdmistd aiempaa paremmin?

Mitkd ovat mielestési suurimmat haasteet ympéristojohtamisen ja ekologisen kestdvyyden
yhdistdmisessi?

Millaisena néet tulevaisuuden ympéristdjohtamisen?

Kiitos ajastasi ja osallistumisestasi haastatteluun.
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