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Tässä tutkielmassa käsittelen sitä, miten epistemologisen eli episteemisen kontekstualismin avulla on pyritty 
vastaamaan filosofiseen skeptisismiin ja sen pyrkimykseen kyseenalaistaa kykymme saada tietoa ja tietää 
asioita, jotka yleensä uskomme tietävämme. Episteeminen kontekstualismi on näkemys, jonka mukaan tietoa 
koskevien väitteiden totuus riippuu kontekstista, sillä sana ”tietää” on episteemisen kontekstualismin mukaan 
kontekstisidonnainen. Tähän vedoten kontekstualistit painottavat, että skeptisismi ja sen argumentit eivät 
uhkaa ”arkista” tietoamme, sillä ”arkisissa” konteksteissa esitetyt tietoväitteet voivat olla totta. Pyrin myös 
kontekstualismia kohtaan esitetyn kritiikin avulla osoittamaan, miksi kontekstualismi ei tarjoa epistemologisesti 
kovinkaan merkittävää vastausta skeptisismille.  

Tutkielmassani perehdyn erityisesti Keith DeRosen kontekstualistiseen vastaukseen skeptisismille. Käyn läpi 
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argumentteihin pohjautuva tietomme kyseenalaistaminen ja sitä seuraavat skeptiset johtopäätökset saattavat 
tuntua intuitiivisesti erittäin uskottavilta. Tämän jälkeen esittelen kontekstualismin kohtaamaa kritiikkiä 
tavoitteenani osoittaa, että episteemisen kontekstualismin totuuden mahdollisuudesta huolimatta sen 
epistemologinen teho skeptisismiä vastaan on rajallinen. 

Käsittelen tutkielmassa perinteisen radikaalin skeptisismin lisäksi myös skeptisismin arkisempia muotoja ja 
niin sanottua lotto-ongelmaa. Tämän teen perehtymällä Peter Baumannin esittämään kontekstualistiseen lotto-
ongelman ratkaisuun ja nostamalla siitä esille joitakin mahdollisia ongelmia. 
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1. Johdanto 

Tässä tutkielmassa käsittelen sitä, miten epistemologisen eli episteemisen kontekstualismin avulla on 

pyritty vastaamaan filosofiseen skeptisismiin ja sen pyrkimykseen kyseenalaistaa kykymme saada 

tietoa ja tietää asioita, jotka yleensä uskomme tietävämme. Episteeminen kontekstualismi on 

näkemys, jonka mukaan tietoväitteiden totuus vaihtelee kontekstin mukaan. Tämä johtuu sanan 

”tietää” kontekstisidonnaisuudesta. Tästä eteenpäin kontekstualismilla viittaan nimenomaan 

episteemiseen kontekstualismiin.  Skeptisismillä puolestaan viitataan näkemyksiin, jotka kiistävät, 

että meillä olisi tietoa asioista, joista yleensä uskomme tietävämme. 

Alkuun esittelen kontekstualismia yleisemmin, minkä jälkeen esittelen erään esimerkin skeptiseen 

hypoteesiin perustuvasta skeptisestä argumentista. Sen jälkeen käsittelen Keith DeRosen näkemyksiä 

siitä, miten skeptiseen hypoteesiin perustuva skeptinen argumentti toimii, mihin sen teho perustuu ja 

miksi se tuntuu aiheuttavan ongelmia ympäröivää maailmaa koskevalle tiedollemme. 

Kontekstualistisesta teoriasta perehdyn erityisesti juuri DeRosen teoriaan ja kontekstualistiseen 

vastaukseen skeptiselle argumentille. Kontekstualistien mukaan skeptisen hypoteesin hyväksyminen 

ei välttämättä tarkoita, että joutuisimme kieltämään tietoamme muusta maailmasta. Tämä johtuu siitä, 

että kun skeptinen hypoteesi otetaan mukaan keskusteluun, tiedon episteemiset vaatimukset nousevat 

huomattavasti normaalia, arkista, kontekstia ylemmäs. Arkiset tietoa koskevat väitteet voivat 

kuitenkin normaalissa arkisessa kontekstissa olla vieläkin tosia, sillä vaatimukset tiedolle ovat 

matalammalla. 

Perehdyn myös kontekstualismia kohtaan esitettyyn kritiikkiin tavoitteenani osoittaa, ettei 

kontekstualismi tarjoa epistemologisesti kovinkaan tehokasta vastausta skeptisismille. Keskityn 

kritiikkiin, joka kyseenalaistaa sen, kuinka hyvä vastaus kontekstualismi skeptisismille on. Esittelen 

Ernest Sosan, ja Richard Feldmanin esittämää kritiikkiä. Molempia yhdistää se, että heidän 

mielestään kontekstualismi on epistemologiselta merkittävyydeltään rajallista, ellei jopa 

merkityksetöntä, ainakin skeptisismin suhteen. Tämän yhteydessä käyn läpi sitä, miten Stewart 

Cohen on puolustanut kontekstualismia tällaiselta kritiikiltä, ja toisaalta sitä, mitkä osat kritiikistä 

Cohen tuntuu hyväksyvän. 

Tämän jälkeen käsittelen sitä, miten kontekstualistit ovat pyrkineet vastaamaan skeptisismin 

arkisempiin muotoihin, kiinnittäen huomiota niin sanottuun lotto-ongelmaan. Tähän hyödynnän Peter 

Baumannin lotto-ongelman kontekstualistista käsittelyä ja nostan esiin joitakin sen ongelmia. 
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2. Mitä on episteeminen kontekstualismi? 

Epistemologinen eli episteeminen kontekstualismi on näkemys, jonka mukaan tietoa koskevien 

väitteiden, kuten ”S tietää, että P” totuus on kontekstisidonnaista sanan ”tietää” 

kontekstisidonnaisuuden takia (Blaauw 2005, 5). Kontekstualistien mukaan sana ”tietää” on samalla 

tavalla kontekstisidonnainen kuin esimerkiksi sanat ”tasainen” (Cohen 2014, 73–74), ”kuuma” tai 

”pitkä”. Kuoppaisiin ajoteihin tottunut voi pitää hieman kulunutta tietä tasaisena, kun se taas 

parempikuntoisiin teihin tottuneelle sitä ei välttämättä ole, ja samaa ihmistä voidaan pitää 

satunnaisessa kaveriporukassa pitkänä, vaikka hän koripallopelin kontekstissa olisikin lyhyt. Samoin 

lämpötilan ollessa Suomessa ulkona 30°C voi sen sanoa olevan kuuma, jossakin muualla päin 

maailmaa normaali kesälämpötila, mutta suomalaisen saunan lämpötilaksi aivan liian kylmä. 

Episteemistä kontekstualismia kannattavien mukaan tietoa koskevat väitteet ovat samalla tavalla 

kontekstisidonnaisia. Lauseen ”S tietää, että P” totuus riippuu kontekstista: tilanteessa, jossa tiedon 

episteemiset vaatimukset (epistemic standards) ovat matalalla, lause voi olla totta, vaikka se 

vaatimusten ollessa korkeammalla ei olisikaan totta (DeRose 1995, 4). Kun tiedon episteemiset 

vaatimukset ovat korkealla, on S:n episteeminen asema (epistemic position) oltava korkealla, jotta 

hänen uskomuksensa P olisi tietoa. 

Puhuessaan aiheista kuten tiedon vaatimukset ja episteeminen asema, kontekstualistit vetoavat usein 

siihen, että niiden merkityksen voi ymmärtää intuitiivisesti (DeRose 1995, 29-30), mutta jotkut 

kontekstualistit ovat sanoneet, että intuitiivisuudesta huolimatta tiedon vaatimuksia koskeva 

kirjallisuus on merkittävällä tavalla epäselvää (Ichikawa 2017, 26). DeRose pyrkii selventämään näitä 

käsitteitä esimerkillä. Hänen mukaansa voi yleensä sanoa tietävänsä, että eläintarhan seepra-aitauksen 

raidalliset eläimet ovat seeproja. Jos joku kuitenkin kysyy, että voiko olla varma, etteivät ne olekaan 

raidalliseksi maalattuja muuleja, se nostaa tiedon vaatimuksia, eikä enää välttämättä voikaan sanoa, 

että tietää niiden olevan seeproja. Joku paremmassa episteemisessä asemassa oleva, kuten 

seepratutkija, voi kuitenkin edelleen sanoa tietävänsä, että ne ovat seeproja. Esimerkissä tiedon 

vaatimukset sen suhteen, voiko tietää eläinten olevan seeproja, nousevat, ja seepratutkija olisi 

uskomuksen suhteen tavallista vierailijaa nähden paremmassa episteemisessä asemassa. (DeRose 

1995, 11). Eräs tapa ajatella asiaa on, että tiedon vaatimukset määrittävät, kuinka paljon todisteita 

uskomuksen tueksi pitää olla, tai kuinka vahva ja luotettava uskomuksen pitää olla, jotta se lasketaan 

tiedoksi (Baumann 2016, 14), ja tämä taas kontekstualismin mukaan vaihtelee kontekstin mukaan.  
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Eräs merkittävä tekijä, jonka kontekstualistit usein katsovat olevan osa tiedon vaatimuksiin 

vaikuttavaa kontekstia, on panokset, eli toisin sanoen se, kuinka vakavat seuraukset väärässä 

olemisesta seuraa (Baumann 2016, 20). Tätä voi selventää vaikkapa DeRosen (1992) 

pankkiesimerkillä. Esimerkissä perjantai-iltapäivällä kotiin autolla ajava henkilö päättää käydä 

kotimatkalla pankissa. Hän huomaa, että pankkiin on pitkä jono. Hän on kuitenkin ollut pari viikkoa 

sitten lauantaina pankissa, ja tietää tämän perusteella pankin olevan seuraavanakin päivänä auki. 

Siispä hän päättää ajaa kotiin ja käydä pankissa vasta seuraavana päivänä. Esimerkin vaihtoehtoisessa 

tilanteessa henkilöllä onkin pankissa hoidettavanaan kiireellinen ja tärkeä asia, joka on ehdottomasti 

saatava hoidettua ennen maanantaita. Pankki oli auki lauantaina pari viikkoa sitten, mutta mitä jos 

aukioloajat ovat muuttuneet? Jos henkilö ei käy pankissa nyt, ja pankki ei olekaan seuraavana päivänä 

auki, on sillä hänelle todella huonot seuraukset. Henkilö katsoo, ettei olekaan varma, onko pankki 

auki lauantaina, ja että on parempi varmistaa asia ja pysähtyä käymään pankissa nyt. Tietääkö hän 

siis pankin olevan auki lauantaina vai ei? Kontekstualisti voi vastata tähän sanomalla, että tilanteiden 

kontekstit poikkeavat toisistaan merkittävästi niihin liittyvien panosten osalta, ja että tämän myötä 

kiireettömässä tilanteessa henkilön toteamus ”tiedän, että pankki on auki” voi olla totta, mutta 

kiireellisessä tilanteessa hänen toteamuksensa ”tiedän, että pankki on auki” ei välttämättä olisikaan 

totta. Panokset ovat siis nostaneet tiedon vaatimukset pankin aukioloajasta sellaiselle tasolle, ettei 

parin viikon takainen pankin aukiolo enää olekaan tarpeeksi vahva todiste sen aukiolon puolesta. 

 

3. Skeptisismi 

Episteemisellä kontekstualismilla ja sen teorioilla on pyritty vastaamaan myös filosofista skeptisismiä 

puolustaviin argumentteihin (DeRose 1995, 4). Skeptisismillä tarkoitetaan yleisesti näkemyksiä, 

jotka kieltävät sen, että meillä on tietoa asioista, joista me yleensä uskomme tietävämme (Vogel 2014, 

117). Skeptikko voisi esimerkiksi uskoa, ettei meillä ole varmaa tietoa meitä ympäröivästä 

maailmasta. Skeptikko voisi perustella epäilyään esimerkiksi näin: ”En tiedä, että en juuri nyt näe 

harhoja. Jos en tiedä, että en näe harhoja, niin en tiedä, että edessäni näkemäni kahvikuppi on 

todellinen”. Keith DeRose (1995) kiinnittää huomion tällaisiin argumentteihin, ja niiden muodon voi 

yleisemmin ilmaista seuraavalla tavalla:1 

I: En tiedä, että ei-H. 

 
1 Tästä eteenpäin puhuessani skeptisistä argumenteista, viittaan tätä muotoa oleviin argumentteihin, en kaikkiin 

skeptisiin argumentteihin yleisesti. 
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II: Jos en tiedä, että ei-H, niin en tiedä että O. 

III: En siis tiedä, että O. 

Argumentissa H on jokin skeptinen hypoteesi ja O on jokin tavanomaista, arkista, asiaa koskeva väite, 

jonka yleensä ajattelisimme tietävämme, mutta jonka totuus riippuu myös H:n totuudesta. Tästä 

eteenpäin puhun arkisesta tiedosta ja arkisista tietoväitteistä.2 Ne koskevat asioita, jotka tavallisesti 

katsotaan tiedettävän tosiksi tai epätosiksi, kuten ”minulla on kädet”, ”olin eilen elokuvissa” tai 

”ulkona sataa”. 

 DeRose itse käyttää esimerkkinä H: ”Olen ruumiiton altaassa olevat aivot, jolle kaikki kokemani 

aistimukset on keinotekoisesti tuotettu” ja O: ”Minulla on kädet”. Muita skeptisiä hypoteeseja 

voisivat olla esimerkiksi ”olen unessa”, ”elän simulaatiossa” tai ”olen kartesiolaisen demonin harhaan 

johtama”. Tätä esimerkkiä käyttäen argumentti kääntyy muotoon: 

1: En tiedä, että en ole ruumiiton aivot altaassa. 

2: Jos en tiedä, että en ole ruumiiton aivot altaassa, niin en tiedä, että minulla on kädet. 

3: En siis tiedä, että minulla on kädet. 

Argumentti etenee loogisesti, joten propositiot hyväksymällä tunnutaan päätyvän väistämättä 

johtopäätökseen: siis siihen, etten tiedä, että minulla on kädet. Täytyykö meidän hyväksyä skeptikon 

argumentti ja myöntää, ettemme tiedä, että meillä olisi kädet? Tämän hyväksyessämme joudumme 

hyväksymään, ettemme tiedä kovin paljoa muutakaan. Päättelyketju tuntuu kuitenkin pitävältä. Se, 

että en tiedä, että en ole aivot altaassa, tuntuu mahdolliselta, koska jos olisin aivot altaassa, en tietäisi, 

että olen aivot altaassa. Kaikki asiat näyttäisivät ja tuntuisivat minulle aivan samalta kuin ne näyttävät 

ja tuntuvat nytkin. Se, että tästä seuraisi, etten voi tietää, että minulla on kädet, tuntuu sekin 

uskottavalta. Tästä huolimatta minusta kuitenkin tuntuu, että tiedän, että minulla on kädet. Argumentti 

asettaa meidät tilanteeseen, jossa meidän pitää DeRosen sanoin ”luopua jostakin uskottavasta”3. 

 

3.1 Moorelainen vastaus 

Mistä meidän sitten tulisi luopua? Jos emme halua hyväksyä skeptisismiä ja sitä, ettemme tiedä, että 

meillä on kädet, näyttävät vaihtoehdot olevan hylätä joko propositio 1 tai 2. Eräs vaihtoehto on hylätä 

skeptinen hypoteesi ja propositio 1, ja aisteihimme vedoten todeta, että meillä selvästikin on kädet. 

 
2 Alan kirjallisuudessa käytetään tässä merkityksessä englanniksi sekä ”ordinary” että ”everyday”. 
3 ”So something plausible has to go” (DeRose 1995, 2). 
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Tällaista vastausta kutsutaan myös ”moorelaiseksi” vastaukseksi.4 Vaikka moorelainen vastaus voi 

tuntua intuitiivisesti houkuttelevalta, sitä on kritisoitu. Esimerkiksi Duncan Pritchard näkee 

moorelaisessa vastauksessa useita ongelmia. Kun skeptikko esittää intuitiivisesti uskottavalta 

tuntuvan syyn epäillä tietoamme, moorelainen vastaus vain kumoaa skeptikon johtopäätöksen 

perustelematta ja ottaa sen kyseenalaistamatta lähtökohdakseen kumota skeptisen argumentin 

premissi siitä, ettemme voi tietää, ettemme ole aivot altaassa. Pritchardin mukaan moorelainen 

vastaus ei varsinaisesti esitä minkäänlaisia perusteluja sille, millä perusteella voimme tietää, että 

emme ole aivot altaassa, kun taas skeptisen argumentin kohdalla vaikuttaa varsin intuitiiviselta, että 

emme voi tietää, joko havaintoihin perustuen tai a priori (järkeemme vedoten), että emme ole aivot 

altaassa. Pritchardin mukaan moorelainen vastaus ei varsinaisesti käy keskustelua vastapuolen, eli 

skeptikon, kanssa, ja näin ollen se saavuttaa parhaassakin tapauksessa vain tasapelin skeptisen 

argumentin kanssa. Tämän lisäksi hän katsoo moorelaisen vastauksen heikkoudeksi sen, ettei se selitä 

mitenkään sitä, miksi skeptinen argumentti tuntuu intuitiiviselta, vaikka sen pitäisi olla väärässä. 

(Pritchard 2007, 71–72.) Esimerkiksi kontekstualistiset vastaukset, joita esitellään tässä tutkielmassa 

pian, pyrkivät tähän kysymykseen vastaamaan. Pritchardin mukaan moorelainen vastaus ei myöskään 

anna minkäänlaista vastausta sellaisille skeptisismin muodoille, jotka kyseenalaistavat tietomme 

todisteellisen pohjan (Pritchard 2007, 73–75). 

 

3.2 Episteeminen sulkeumaperiaate ja sen hylkääminen 

Toinen vaihtoehto vastata skeptiseen argumenttiin on hylätä propositio 2. Jos kuitenkin samaan 

aikaan hyväksymme proposition 1 ja hylkäämme proposition 2, päädymme tilanteeseen, jossa 

myönnämme, ettemme tiedä, onko meillä ruumista, mutta kiistämme, että se johtaisi siihen, ettemme 

voi tietää, että meillä olisi kädet: olen siis mahdollisesti ruumiiton ja kädetön samalla tietäen, että 

minulla on kädet. DeRose kutsuu tällaisia tilanteita ”inhottaviksi konjunktioiksi” (Abominable 

conjunction). Stewart Cohen puolestaan kutsuu tällaista tilannetta, jossa näyttää, että propositio 2 ei 

pidä paikkaansa, (episteemisen tai deduktiivisen) sulkeuman epäonnistumiseksi (closure failure) 

(Cohen 1999, 66), koska näyttää siltä, että tällaisessa tilanteessa sulkeumaperiaatteeksi (closure 

principle) kutsuttu periaate ei pidä paikkaansa.  

Sulkeumaperiaate: Jos S tietää, että P, ja S tietää, että P:stä seuraa Q, S tietää, että Q. 

 (Stine 1976, 249) 

 
4 G.E. Moore sanoi artikkelissaan ”Proof of an External World”, että hän pystyy todistamaan käsiensä olemassaolon 

pitämällä niitä ylhäällä ja toteamalla ”tässä on käsi” sekä ”ja tässä on toinen” (Moore, 1939). 
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Proposition 2 hylkääminen johtaa siis sulkeumaperiaatteen hylkäämiseen ja inhottaviin 

konjunktioihin. Sulkeumaperiaatteen hylkäämisestä lisää myöhemmin (kappale 6.3), mutta 

toistaiseksi on riittävää todeta, että se on ongelmallista ja tämän voi huomata esimerkiksi siitä, että se 

näyttää mahdollistavan inhottavat konjunktiot. 

 

4. Kontekstualistinen vastaus skeptiseen argumenttiin 

Argumentin propositioiden hylkääminen vaikuttaa siis ongelmalliselta. Onko meidän hyväksyttävä 

skeptisismi? Episteemisen kontekstualismin mukaan ei. Kontekstualismi tarjoaa pulmaan neljännen 

ratkaisun: lauseen ”tiedän, että minulla on kädet” totuus riippuu kontekstista. Toisin kuin muissa 

aiemmin mainituissa ratkaisuissa, kontekstualistin ei tarvitse hylätä yhtäkään propositiota, mutta 

hänen ei myöskään ole hyväksyttävä skeptikon johtopäätöstä ja kiellettävä kaikkea arkistakin 

tietoamme, ainakaan joka kontekstissa. Koska sana ”tietää” on kontekstualismin mukaan 

kontekstisidonnainen, väitteen ”tiedän, että minulla on kädet” totuus riippuu kontekstista. Joissakin 

konteksteissa väite on totta, joissakin toisissa ei. Tilanteissa, jossa episteemiset vaatimukset tiedolle 

ovat korkealla, emme välttämättä voi totuudenmukaisesti sanoa tietävämme, että meillä on kädet, 

mutta tiedon vaatimusten ollessa matalalla, voimme sanoa totuudenmukaisesti tietävämme, että 

meillä on kädet.  

Arkisissa keskusteluissa kontekstualistit katsovat tiedon vaatimusten olevan yleensä sellaisella 

tasolla, että voimme todellakin sanoa tietävämme, onko meillä kädet vai ei, ja ikkunasta ulos 

katsoessamme voimme tietää, sataako ulkona vai ei. Kontekstualistisen teorian mukaan skeptikko 

kuitenkin nostaa argumentillaan tiedon vaatimukset niin korkealle, että hän voi totuudenmukaisesti 

todeta, että emme tiedä juuri mitään (DeRose 1995, 4). Tiedon vaatimusten nousun myötä 

tunnistamme, että olisi valheellista väittää, että tiedämme, että meillä on kädet. Emme kuitenkaan 

täysin hyväksy skeptistä argumenttia ja kiellä kokonaan tietävämme, että meillä on kädet, sillä 

siirtyessämme arkisempaan keskustelukontekstiin, jossa tiedon vaatimukset ovat matalammalla, 

tajuamme, että on totta, että tiedämme, että meillä on kädet, ja muun väittäminen olisi nyt väärin. 

Skeptinen argumentti tuntuu kuitenkin pulmalliselta siitä syystä, että vaikka tiedon vaatimusten 

noustessa tunnistamme oikein, ettemme enää voi totuudenmukaisesti väittää tietävämme, että meillä 

on kädet, emme tunnista sitä, että skeptiset tiedon kieltämiset ovat yhteensopivia arkisten tietämistä 

koskevien väitteidemme ja uskomustemme kanssa. DeRosen mukaan kontekstualistisen selityksen 

tarkoituksena on suojella arkisia tietoväitteitä. Hänen mukaansa se, onnistuuko skeptikko edes 

nostamaan tiedon vaatimuksia ei ole tärkeää, sillä kontekstualisti voi kysymyksen avoimeksi 
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jättämällä suojata arkisia tietoväitteitä ja samalla selittää skeptisen argumentin vetovoimaa 

toteamalla, että skeptisen argumentin mahdollinen onnistuminen perustuu vain siihen, että se nostaa 

tiedon vaatimuksia, eikä siitä ole näin ollen uhkaa arkisille tietoväitteille, kun tiedon vaatimukset ovat 

matalammalla. (DeRose 1995, 4–6.)  

4.1 Miten tiedon vaatimukset nousevat? 

Vaikka kontekstualistinen näkemys tiedon kontekstisidonnaisuudesta suojaakin kontekstualistien 

mukaan arkista tietoa skeptisismiltä, se ei vielä välttämättä ole kontekstualisteille tarpeeksi. Moni 

kontekstualisti ajattelee, ettei skeptisismin aiheuttamaa ”pulmaa” ole ratkaistu, ennen kuin on 

selitetty, mihin skeptisten argumenttien vetovoima perustuu. Tätä mieltä ovat ainakin Cohen (1999, 

63) ja DeRose, (1995, 7) joka pyrkii ongelman ratkaistakseen kuvaamaan teoriassaan mekanismin 

tiedon vaatimusten nousulle.  

DeRosen mukaan meillä on taipumus ajatella, että mikäli uskomus ei täytä niin sanottua 

”herkkyysehtoa” (sensitivity), se ei ole todella tietoa (DeRose 1995, 18). 

Herkkyysehto: S:n uskomus, että P, on herkkä, jos siinä tilanteessa, että P olisi epätosi, 

S ei uskoisi, että P. 

(Pritchard 2018, 205). 

Uskomus ei siis ole herkkä, jos siihen uskoisi myös sen ollessa epätotta. Herkkyysehtoa tiedon 

vaatimuksena on kyseenalaistettu, mutta tarkalleen ottaen DeRose sanoo vain, että meillä on usein, 

mutta ei poikkeuksetta, vahva taipumus ajatella, että ei-herkät uskomukset eivät ole tietoa (DeRose 

1995, 18). DeRose pyrkii kuvaamaan sitä, miksi tuntuu vaikealta kiistää skeptiset hypoteesit ja sanoa, 

että tiedämme, etteivät ne pidä paikkaansa, eikä hänen tätä tehdessään tarvitse sitoutua siihen 

väitteeseen, että tiedon olisi todella oltava herkkää. Voi olla totta, että meillä on taipumus kiistää ei-

herkkien uskomusten olevan tietoa, vaikkei herkkyys olisikaan pätevä vaatimus tiedolle.  

Skeptisen argumentin uskomus O, eli ”minulla on kädet” on herkkä, koska emme uskoisi siihen, jos 

se ei olisi totta. En esimerkiksi uskoisi, että minulla olisi kädet, jos olisin menettänyt ne 

onnettomuudessa. Ei-H puolestaan ei ole herkkä, sillä uskoisin siihen myös, kun se ei olisi totta. Jos 

olisin aivot altaassa, en tietäisi sitä, ja uskoisin, että en ole. Koska O on herkkä ja ei-H ei, pelkkään 

herkkyysehtoon luottamalla päädymme siis tilanteeseen, jossa voimme tietää, että O, mutta emme 

tiedä, että ei-H. Eli emme tiedä, ettemme ole aivot altaassa, mutta tiedämme, että meillä on kädet. 

Näyttää seuraavan episteemisen sulkeuman epäonnistuminen ja ”inhottava konjunktio”. Jos tämä 

halutaan välttää, tarvitaan muutakin, jolla vastata argumenttiin. 
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DeRose selittää ilmiötä sillä, että toimivassa argumentissa skeptinen hypoteesi on valittu siten että 

olemme vähintään yhtä vahvassa episteemisessä asemassa ei-H:n suhteen, kuin olemme O:n suhteen, 

jolloin kontekstista ja tiedon vaatimuksista riippumatta seuraa, että jos en tiedä, että ei-H, en tiedä, 

että O. Eli jos en tiedä, että en ole aivot altaassa, en tiedä, että minulla on kädet. Edellisestä lauseesta 

voi DeRosen mukaan huomata meidän olevan vähintään yhtä vahvassa episteemisessä asemassa ei-

H:n suhteen, kuin olemme O:n suhteen. DeRose havainnollistaa tätä vertaamalla sitä siihen, että 

lauseesta ”Jos Mugsy on pitkä, niin Wilt on pitkä” voi päätellä, että Wilt on vähintään yhtä pitkä kuin 

Mugsy. Episteeminen asemamme ei-H:n ja O:n suhteen on samaan tapaan pääteltävissä lauseesta ”Jos 

en tiedä, että ei-H, en tiedä, että O”. (DeRose 1995, 31–33.) 

DeRose selittää herkkyysehdon ja episteemisen aseman vahvuuden vaikutusta skeptisen argumentin 

vetovoimaan ja tiedon vaatimusten vaihteluun käyttäen apunaan mahdollisten maailmojen ideaa. 

Mahdollisista maailmoista puhutaan, kun tutkitaan modaliteetteja ja määritetään lauseiden totuutta. 

Mahdollisten maailmojen kuvitellaan sisältävän lukemattomia eri maailmoja, joiden muodostamassa 

kokonaisuudessa jokainen mahdollinen asiantila on edustettuna. Niiden joukossa on myös meidän 

maailmamme. (Divers 2002, 3–5.) Mahdollisten maailmojen idean voi ajatella ikään kuin 

vaihtoehtoisina maailmoina, joissa asiat ovat eri tavalla kuin meidän maailmassamme. Ajatusta 

hyödyntääkseen ei välttämättä tarvitse sitoutua siihen, että ne olisivat metafyysisesti todella olemassa 

(vaikka niinkin voi ajatella), vaan niitä voi ajatella myös täysin kuvitteellisina. DeRosen mukaan 

ollakseen vahvassa episteemisessä asemassa jonkin uskomuksen suhteen, tulisi uskomuksen suhteen 

olla oikeassa paitsi tässä maailmassa, myös läheisissä mahdollisissa maailmoissa (DeRose 1995, 34). 

Mahdollisten maailmojen etäisyyksillä viitataan siihen, kuinka lähellä niiden asiantilat ovat toisiaan. 

Samankaltaiset maailmat ovat ”lähellä” toisiaan.  

Uskomus puolestaan on herkkä, mikäli siihen ei usko lähimmässä maailmassa, jossa se ei ole totta. 

Uskomus ei-H ei ole herkkä, sillä uskoisin siihen myös lähimmässä maailmassa, jossa H on totta: jos 

olisin aivot altaassa, uskoisin, etten ole. Uskomus O on herkkä, koska en uskoisi siihen lähimmässä 

ei-O maailmassa. Myös maailma, jossa H on totta, on ei-O maailma, mutta sitä lähempänä on 

esimerkiksi maailma, jossa olen menettänyt käteni onnettomuudessa tai syntynyt ilman niitä. Jos 

olisin menettänyt käteni onnettomuudessa, en uskoisi, että minulla on kädet. (DeRose 1995, 34–35.) 

Lähimmän H-maailman etäisyyden takia voimme DeRosen mukaan olla uskomuksen ei-H suhteen 

vahvassa episteemisessä asemassa jo pelkästään uskomalla siihen läheisissä maailmoissa, vaikkei 

uskomus olekaan herkkä. Voimme siis skeptisten hypoteesien kumoavien uskomusten suhteen olla 

melko vahvassa episteemisessä asemassa ilman, että ne ovat herkkiä. Kun uskomuksen P suhteen 

lähellä on sekä P että ei-P maailmoja, kuten arkitietoa koskevien uskomusten kohdalla usein on, on 
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uskomuksen oltava herkkä, jotta sen suhteen olisi vähänkään vahvassa episteemisessä asemassa. 

Kääntäen, tällainen uskomus voi olla herkkä, ilman että sen suhteen on kovin vahvassa episteemisessä 

asemassa. (DeRose 1995, 35.) 

Tämän pohjalta DeRose muotoilee keskusteluissa vaikuttavan ”herkkyyden säännön” (Rule of 

Sensitivity) kuvaamaan, kuinka tiedon vaatimukset nousevat: ”Kun väitetään, että jokin subjekti S 

tietää tai ei tiedä jotain propositiota P, tiedon vaatimukset tapaavat tarvittaessa nousta sellaiselle 

tasolle, että S:n uskomuksen P on oltava herkkä, jotta se lasketaan tiedoksi.” Kun P koskee jotain 

skeptistä hypoteesia, nousevat vaatimukset korkealle, sillä skeptisten hypoteesien suhteen täytyy olla 

arkiseen tietoon verrattuna huomattavasti vahvemmassa episteemisessä asemassa, jotta uskomus olisi 

herkkä. Tämä taas perustuu aiemmin mainittuihin mahdollisten maailmojen etäisyyksiin. DeRose 

esittääkin säännölle vaihtoehtoisen muotoilun: ”Kun väitetään, että S tietää tai ei tiedä, että P, niin 

tarvittaessa suurenna episteemisesti oleellisten maailmojen kehää vähintään niin, että siihen kuuluu 

lähimmät maailmat, joissa P ei ole totta.”. (DeRose 1995, 35–37.)  

Skeptisen argumentin lähtökohtana on, että skeptinen hypoteesi on valittu niin, että sen kieltävän ei-

H:n suhteen ollaan vähintään yhtä vahvassa episteemisessä asemassa kuin arkitietoa koskevan 

uskomuksen O kanssa. Tämän lisäksi uskomus ei-H ei ole herkkä. Skeptisen epäilyn ilmaantuessa 

tiedon vaatimukset nousevat herkkyyden säännön mukaisesti, jolloin ei-H:n pitäisi olla herkkä, jotta 

se olisi tietoa. Koska ei-H ei ole herkkä, vaatimusten noustessa uskomuksemme ei-H ei ole tietoa. 

Koska emme ole uskomuksen O suhteen sen paremmassa episteemisessä asemassa, kuin uskomuksen 

ei-H suhteen, emme myöskään tiedä, että O. (DeRose 1995, 37.) 

DeRosen ajatusta siitä, että mahdollisia maailmoja ja näin ollen tiedon vaatimuksia voisi asettaa 

tarkkaan järjestykseen, on kyseenalaistettu. Jonathan Ichikawa antaa vastaesimerkin: Buttercup 

näkee, että kapteenin hytissä on valot päällä, ja tästä hän päättelee, että kapteeni on hereillä. Sen 

lisäksi, että kapteeni todella on hereillä, on myös muita vaihtoehtoja: kapteeni saattaa nukkua jossain 

muualla tai kapteeni on saattanut nukahtaa hyttiinsä valot päällä. Kumpi näistä mahdollisista 

maailmoista on kauempana, ja kumman kohdalla tiedon vaatimukset ovat korkeammalla? (Ichikawa 

2017, 27–29.) Näitä voidaan verrata myös johonkin perinteiseen skeptiseen hypoteesiin siitä, että 

Buttercupin aistit eivät vastaa todellisuutta. Tällainen maailma olisi edellisiä kauempana, mutta 

muualle nukahtamisen ja valot päällä nukahtamisen välillä etäisyyttä ja tiedon vaatimuksia on vaikea 

asettaa järjestykseen. DeRosen kuvaaman mekanismin pohjalta voi siis olla ainakin joissakin 

tilanteissa käytännössä vaikeaa arvioida, miten mahdollinen tiedon vaatimusten nousu vaikuttaa 

tietoväitteiden totuuteen. 
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5. Kritiikkiä: vastaako kontekstualismi skeptisismin tuomiin haasteisiin? 

Vaikka episteemisestä kontekstualismista on pyritty löytämään vastausta sketptisismille, sitä on 

kritisoitu siitä, ettei se tässä onnistu. Muun muassa sitä on kyseenalaistettu, että kuinka relevanttia 

episteeminen kontekstualismi lopulta on epistemologian kannalta, vaikka kontekstualistit olisivatkin 

oikeassa sanan ”tieto” kontekstisidonnaisuudesta. 

 

5.1 Ernest Sosan esittämä kritiikki 

Ernest Sosa näkee episteemisen kontekstualismin mahdollisena teoriana kielitieteissä tai 

kielifilosofiassa, mutta sanoo sen vaikutuksien olevan epistemologiassa rajalliset (Sosa 2000, 3–4). 

Sosan kontekstualismia kohtaan kohdistuvan kritiikin pääpointti on se, että arkisen kontekstin 

alemmat vaatimukset eivät välttämättä ole relevantteja filosofian kannalta (Sosa 2000, 9). Sosa 

selittää näkemyksiään vertaamalle alla olevia lauseita a1 ja a2 lauseisiin b1 ja b2 sekä c1 ja c2: 

(a1) Ihmiset usein ilmaisevat totuuksia, kun he sanovat ”tiedän, että on olemassa 

käsiä.” 

(a2) Tietävätkö ihmiset koskaan, että on olemassa käsiä? 

(b1) Ihmiset usein ilmaisevat totuuksia, kun he sanovat ”joku rakastaa minua.” 

(b2) Rakastaako kukaan minua? 

(c1) Ihmiset usein ilmaisevat totuuksia, kun he sanovat ”pankit (banks) sisältävät 

rikkauksia.” 

(c2) Sisältävätkö rannat (banks) rikkauksia? 

Lauseen b1 ero lauseeseen b2 ja lauseen c1 ero lauseeseen c2 on helppo nähdä. Lauseissa b1 ja b2 

sana ”minä” viittaa eri ihmisiin. Myös lauseissa c1 ja c2 puhutaan eri asiasta, vaikka niistä englanniksi 

käytetäänkin samaa sanaa (bank). Sosa esittää ajatuksen, että lause a1 ei välttämättä ole sen 

relevantimpi lauseen a2 osalta, kuin b1 on b2:n osalta tai c1 on c2:n osalta. Tämän lisäksi hänen 

mukaansa lause a1 on merkitykseltään eri kuin 

(a1´) Ihmiset usein ilmaisevat totuuksia, kun he sanovat tietävänsä, että on olemassa 

käsiä. 

Sosa sanoo, että lauseesta a1 ei voida suoraan päätellä, että ihmiset olisivat koskaan arkisissakaan 

konteksteissa oikeassa, kun he väittävät tietävänsä jotain. Tämä puolestaan johtuu siitä, että lauseesta 
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a1 ei Sosan mukaan seuraa, että ihmiset koskaan väittäisivät arkisissakaan konteksteissa tietävänsä, 

eivätkä vain lausu ”minä tiedän että…”. (Sosa 2000, 3–4.) 

Jos nyt tässä mietin 

(a) Tietävätkö ihmiset mitään ulkoisesta maailmasta, 

minä en mieti 

(b) onko koskaan oikein sanoa ”ihmiset tietävät jotain ulkoisesta maailmasta”. 

(Sosa 2000, 6.) 

Sosa siis näkee eron alempien tiedon vaatimusten konteksteissa esitettyjen tietoa koskevien väitteiden 

ja tietämisen välillä. On eri asia sanoa, että tietyssä kontekstissa lausuttu lause ”minä tiedän että…” 

on totta, kuin sanoa, että sen lausuja todella tietää kyseisen asian. Tämän takia kontekstualismi ei 

Sosan mukaan tue sitä, että ihmiset arkisissakaan konteksteissa tietäisivät asioita (Sosa 2000, 4). Hän 

sanoo, että se, että uskomus katsotaan tiedoksi arkisessa kontekstissa, on merkityksetöntä filosofian 

kontekstissa (Sosa 2000, 7). Näillä perusteilla Sosa näkee episteemisen kontekstualismin 

kiinnostavana lähinnä kielitieteen näkökulmasta, mutta katsoo sen epistemologisen vaikutuksen 

olevan rajallista. 

 

5.2 Cohenin vastaus Sosalle 

Vastatessaan Sosan kritiikkiin Stewart Cohen sanoo, että epistemologian sisälläkin konteksti 

vaihtelee tiedon vaatimusten osalta. Tiedon luonnetta ja ehtoja analysoitaessa skeptiset haasteet eivät 

ole olennaisia, jolloin epistemologiassakin on matalammat tiedon vaatimukset. Tällöin intuitiot ja 

arkiset tietoa koskevat väitteet koetaan Cohenin mukaan relevanteiksi tutkimuksen kannalta. Hän 

sanoo, että mikäli kyseessä olisi jotain täysin ei-arkista, ei-filosofien intuitiolla ei olisi merkitystä, ja 

epistemologian opetuksessa oleva tapa kysellä opiskelijoiden intuitioita olisi järjetön. 

Cohenin mukaan tiedon laajuutta pohdittaessa skeptiset haasteet ovat kuitenkin läsnä ja 

tietoväitteiden vaatimukset korkeammalla. Hän hyväksyy Sosan väitteen siitä, ettei arkisilla 

tietoväitteillä ole yhteyttä tiukemmassa filosofian kontekstissa esitettyihin tietoväitteisiin. 

Kontekstualistit kuitenkin korostavat, että sillä, mitä tiedosta sanotaan skeptisessä kontekstissa, ei ole 

yhteyttä arkisiin tietoväitteisiin. Cohen katsoo, että skeptisismissä ongelmallista ja mahdotonta 

hyväksyä on se, että olisimme kaiken aikaa olleet väärässä, kun olemme väittäneet tietävämme 

arkisissa konteksteissa. Hän sanoo, että kontekstualismi pyrkii ratkaisemaan skeptisen argumentin 

aiheuttaman paradoksin niin, että arkisten tietoväitteiden totuus säilyy. Hänen mukaansa 

kontekstualismin voidaan nähdä olevan siltä kannalta skeptinen näkemys, että kontekstualismin 
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mukaan emme voi saavuttaa niin korkeita tiedon vaatimuksia, kuin mihin ne skeptisismistä 

keskusteltaessa nousevat. Kontekstualismin tarkoitus on huomioida skeptisismi, mutta samalla estää 

se, että arkiset tietoväitteet eivät olisi totta. (Cohen 1999, 79–80.) 

 

5.3 Richard Feldmanin esittämä kritiikki 

Richard Feldman kritisoi kontekstualisteja siitä, että hänen nähdäkseen kontekstualistit sanovat, että 

on oikein käyttää sanaa ”tietää”, mutta eivät ota kantaa siihen, tiedämmekö paljoakaan (Feldman 

2001, 62). Feldmanin mielestä pelkkä kontekstualismi itsessään ei myöskään ratkaise skeptisismiin 

liittyviä pulmia. Vaikka tiedon vaatimukset vaihtelisivatkin, siitä itsessään ei seuraa, että ne koskaan 

nousisivat niin korkealle, että emme onnistu niitä täyttämään skeptisissä konteksteissa, tai että ne 

laskeutuisivat niin matalalle, että täyttäisimme ne arkisissa konteksteissa. (Feldman 2001, 67–68.) 

Feldmanin mukaan kontekstualistit ovat väärässä myös siitä, että skeptisen argumentin 

houkuttelevuus perustuisi tiedon vaihteleviin vaatimuksiin. Hänen mukaansa skeptiset väitteet 

hyväksytään, koska skeptisismin tueksi on jokseenkin vakuuttavia argumentteja. Hän vertaa tilannetta 

moraalisiin kysymyksiin tai tilanteeseen, jossa tieteelliset teoriat kilpailevat keskenään uusien 

todisteiden ilmaantuessa. Moraalisissa kysymyksissä ja tieteellisten teorioiden kilpailussa toisistaan 

poikkeaville eriäville näkemyksille on usein useammalle kuin yhdelle hyviä perusteita. Tällöin 

ihmiset voivat olla toistensa kanssa eri mieltä, ja toisaalta yksittäisen ihmisen mieli saattaa muuttua. 

Feldmanin mukaan skeptisismissä on kyse samankaltaisesta ilmiöstä: sen tueksi on jokseenkin 

vaikuttavia argumentteja, ja niihin huomionsa keskittäessä niiden johtopäätökset voivat tuntua tosilta. 

Toisaalta joskus tuntuu selvältä, että tiedämme paljonkin. Se, kumpaa näkemystä tukeviin seikkoihin 

kiinnittää enemmän huomiota, vaikuttaa siihen, kumpi vaikuttaa oikealta. (Feldman 2001, 73–75.) 

Feldmanin mukaan yksi skeptisismiä tukeva seikka on esimerkiksi se, ettei skeptisiä hypoteeseja 

kohtaan yleensä ole suoria todisteita. Toisaalta ihmiset hänen mukaansa myös yliarvioivat niissä 

esitettyjen tilanteiden todennäköisyyden. Tällaiset huomiot saattavat saada ihmiset muuttamaan 

mielensä siitä, onko meillä tietoa vai ei, ei se, että se, mitä he tarkoittavat tiedolla, muuttuisi. (Feldman 

2001, 75–76.) Feldman sanoo myös, että mikäli skeptisismin houkuttelevuus perustuisi tiedon 

vaihteleviin vaatimuksiin, pitäisi hänen tästä tietoisena pystyä skeptisiä argumentteja pohtiessaan 

tunnistamaan selvästi hänen aiemmat tietoa koskevat uskomuksensa tosiksi. Näin ei hänen mukaansa 

kuitenkaan tapahdu, vaan argumentit saavat hänet joskus kyseenalaistamaan tietämäänsä. (Feldman 

2001, 77–78.) 
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Feldmanin mielestä skeptisismin pääajatus ei ole se, että emme täytä jotain poikkeuksellisen korkeita 

vaatimuksia tiedolle, vaan se, että emme yleensä täytä tavallisia tai arkisiakaan vaatimuksia. Hänen 

mukaansa kontekstualistit vain olettavat meidän täyttävän nämä vaatimukset, eivätkä huomioi tätä 

skeptistä haastetta. Hän käyttää tästä esimerkkinään David Lewisiä. (Feldman 2001, 78.) Lewisin 

mukaan perustelut eivät aina ole välttämättömiä tiedolle. Tämän hän perustelee sillä, että katsomme 

saavamme tietoa havainnoin, vaikka sen puolesta, että havainnot olisi luotettava tapa saada tietoa, ei 

ole ”ei-kehämäisiä” argumentteja. Havaintoihin perustuva tieto ei siis ole perusteltua. (Lewis 1996, 

551.) Feldmanin mukaan tällainen ratkaisu mahdollistaa sen, että voimme sanoa tietävämme asioita, 

mutta skeptisismi olisi silti oikeassa kyseenalaistaessa sen, mihin uskomuksemme perustuvat 

(Feldman 2001, 79-80). Hän tiivistää kontekstualismiin kohdistamansa kritiikin toteamalla, että 

vaikka kontekstualismi olisi oikeassa, se ei vastaa skeptisismin aiheuttamaan keskeiseen ongelmaan 

siitä, ovatko arkiset uskomuksemme missään tavanomaisessa mielessä perusteltuja. (Feldman 2001, 

81.) 

 

5.4 Cohenin vastaus Feldmanille 

Stewart Cohen vastaa Feldmanin kritiikissä käyttämään esimerkkiin moraalikysymyksistä ja 

kilpailevista tieteellisistä teorioista toteamalla, ettei näihin voi soveltaa kontekstualistista teoriaa, kun 

se skeptisismin kohdalla onnistuu luonnollisesti ilman isompia ristiriitoja. (Cohen 2001, 88.) 

Skeptisismin vetovoima eroaa tältä osin Feldmanin esimerkeistä. Cohen sanoo, että toisin kuin 

Feldmanin teoria, kontekstualismi pystyy suojelemaan arkisten tietoväitteiden totuutta. Cohen sanoo 

tämän olevan kontekstualististen teorioiden etu vertailtaessa Feldmanin teoriaan, ja kysyy, mikä on 

syy suosia Feldmanin esittämää teoriaa. (Cohen 2001, 94.) Cohen myös sanoo Feldmanin olevan 

väärässä siitä, että hänen pitäisi kontekstualismin mukaan skeptisismiä miettiessään tunnistaa myös 

aiemmat tietoa koskevat väitteensä tosiksi. Tämä ei pidä paikkaansa, koska kontekstualistien mukaan 

vaihtuvat kontekstit johtavat ihmisiä harhaan, jolloin he tuntevat ristiriitoja skeptisen epäilyn ja 

arkisten tietoväitteiden kanssa.5 (Cohen 2001, 89–90.) Sitä, miksi ihmiset reagoivat skeptisiin 

argumentteihin eri tavalla, Cohen perustelee sillä, että tiedon vaatimusten nostoa voi vastustaa, ja 

keskusteluun osallistuvat henkilöt eivät välttämättä mukaudu vallitseviin vaatimuksiin. (Cohen 2001, 

93.) 

Cohen sanoo, että hänen nähdäkseen kontekstualismin tarkoitus ei ole todistaa meidän tietävän 

asioita, vaan sen tarkoitus on sovittaa arkinen tieto yhteensopivaksi sen kanssa, että emme voi 

 
5 Tästä puhutaan myös kontekstualismin ”virheteoriana” (error theory). 
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myöskään varmuudella hylätä skeptisen argumentin skeptisiä hypoteeseja. Toisaalta skeptisismiä 

vastaan taistelussa on kyse skeptisten argumenttien kumoamisesta. Cohenin mukaan ei ole 

ongelmallista, että kontekstualismi vastatessaan yhdenlaiseen argumenttiin ei ota kantaa toiseen. Eli 

hänen mielestään ei ole ongelmallista, ettei kontekstualismi ota kantaa perustelua koskeviin 

kysymyksiin tai siihen, onko ei-kehämäisiä perusteita havaintoihin perustuvien uskomusten tueksi. 

Jotkut kontekstualistit ovat kuitenkin hänen mukaansa liioitelleet näkemystensä vaikuttavuutta. 

(Cohen 2001, 96.) 

Kontekstualismi selittää skeptisten argumenttien jääräpäisen vetovoiman sallimalla, 

että skeptisismissä on jotain totuudenmukaista. Kontekstualistin strategia on kuitenkin 

rajoittaa aiheutuva vahinko […]6 näyttämällä, miten tämä myönnytys mahdollistaa 

arkisten tietoväitteidemme totuuden. 

(Cohen 2014, 83.) 

Vaikuttaa siis siltä, että Cohenin kontekstualismin puolustuksen ydin on se, että arkiset tietoväitteet 

voivat kontekstualismin mukaan olla totta arkisessa kontekstissa. Cohen ei tunnu juuri esittävän 

vastaväitteitä Sosan tai Feldmanin kritiikin keskeisiin väitteisiin kontekstualismin epistemologisesta 

merkittävyydestä vastauksena skeptisismiin. Esimerkiksi Sosan väitteen siitä, että arkisten 

tietoväitteiden totuudella ei ole merkitystä tiukemmassa kontekstissa, ja Feldmanin väitteen siitä, ettei 

kontekstualismi ota mitään kantaa siihen, ovatko uskomuksemme perusteltuja, Cohen tuntuu 

hyväksyvän.  Kontekstualisti asettuu ikään kuin ”moorelaisen” ja skeptikon väliin, ja toteaa, että 

molemmat voivat olla oikeassa, eri konteksteissa tosin. Kontekstualismin ei ilmeisesti ole 

tarkoituskaan esittää päteviä perusteita sille, miksi skeptikko olisi filosofian kontekstissa väärässä 

kyseenalaistaessa tietomme tai sen pohjan. Skeptisismille vastaukseksi esitettyjen kontekstualististen 

teorioiden tarkoitus näyttää olevan lähinnä sanoa, että näiden pätevien perusteiden mahdollisesta 

puuttumisesta huolimatta on konteksteja, joissa on mahdollista, että on totta, kun sanomme 

tietävämme jotakin. Kontekstualismi pyrkii mahdollistamaan sen, että vaikka skeptikko pystyisi 

osoittamaan, että en tiedä yhtään mitään (tietyssä kontekstissa), tai ainakin, että tietona pitämieni 

uskomusten pohja on hatara, niin toisessa kontekstissa, oletettavasti sellaisessa, jossa skeptikko ei ole 

mukana, voisi olla totta, kun sanon tietäväni jotain. Näistä syistä kontekstualismi ei tarjoa 

epistemologisesti kovin vakuuttavaa vastausta skeptikolle. 

 

 
6 Lainausta lyhennetty ottamalla välistä lause pois. 
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6. Radikaalista skeptisismistä arkisempaan skeptisismiin 

Vaikka kontekstualistit ovatkin käsitelleet skeptisismiä laajasti, jotkut kontekstualistit ajattelevat, 

ettei kontekstualismi pysty tarjoamaan tyydyttäviä vastauksia perinteisille skeptisille pulmille. Näin 

ajattelee esimerkiksi Peter Baumann. Hänen mukaansa kontekstualismi voi selvitä, vaikka 

kontekstualismi ei pystyisikään antamaan vastausta perinteiselle radikaalille tai ”kartesiolaiselle” 

skeptikolle. (Baumann 2016, 91.) Kartesiolaisella skeptisismillä hän viittaa skeptisismiin, joka 

kyseenalaistaa sen, onko ulkopuolinen maailma todella sellainen kuin minkälaisena se meille 

näyttäytyy. Hän käyttää esimerkkinä sitä, ettei voi olla varma, juoko hän kahvia, sillä hän saattaakin 

vain nähdä unta (Baumann 2016, 92). Aiemmin käsitelty aivot altaassa -esimerkki kuuluisi myös 

kartesiolaisen skeptisismin piiriin.  

 

6.1 Lotto-ongelma 

Vaikka Baumann ei olekaan luottavainen kontekstualismin kykyyn vastata kartesiolaiselle 

skeptikolle, hänen mukaansa kontekstualismi pystyy kuitenkin antamaan vastauksia esimerkiksi 

”lotto-ongelmaan” ja ”lottoskeptisismiin”. (Baumann 2016, 91). Lotto-ongelma koskee ihmistä, joka 

tietää, ettei tule koskaan olemaan multimiljonääri. Hän kuitenkin osallistuu lottoon, josta voi voittaa 

miljoonia euroja. Jos hän tietää, ettei hänestä tule multimiljonääriä, hän tietää, ettei hän tule 

voittamaan lottoa, johon juuri osallistui. Tietääkö hän siis jo ennen arvontaa, ettei voita? (Baumann 

2016, 100–101.) Ongelman voisi muotoilla aivan samaan tapaan kuten aivot altaassa -esimerkinkin, 

mutta Baumann muotoilee sen näin: 

L1: S ei tiedä, että l. 

L2: Jos S tietää, että o, niin S tietää, että l. 

L3: S ei tiedä, että o. 

Lotto-ongelmaa voi nimestään huolimatta soveltaa Baumannin mukaan muuhunkin kuin lottoon, 

mutta lottoon sovellettuna l eli lottopropositio (lottery proposition) olisi ”S ei voita lotossa” ja o olisi 

”S ei tule olemaan multimiljonääri”. Baumannin toinen esimerkki lotto-ongelmasta on tilanne, jossa 

o-uskomus olisi, että naapurin lapset leikkivät pihalla, ja lottopropositio l olisi, että he ovatkin vain 

näyttelijöitä, jotka esittävät naapurin lapsia. (Baumann 2016, 101.) Myös DeRoselta (1995, 18) 

lainattu sanomalehtiesimerkki sopisi lotto-ongelmaan. Siinä o-uskomus olisi ”Bulls voitti eilen 

koripallopelin” ja l olisi ”sanomalehteen, josta S lukee urheilutulokset, ei ole päätynyt virheellistä 

tietoa”. Oleellista on se, että tällaiset lottoesimerkit suhtautuvat skeptisesti tietoon nojaamatta 
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perinteisempiin radikaaleihin skeptisiin skenaarioihin. Baumann kokee tällaisen arkipäiväisemmän 

skeptisismin olevan ainakin jossain määrin jopa uhkaavampaa kuin kartesiolaiset versiot. 

Kartesiolaisten versioiden tapaan lotto-ongelmaankin on kontekstualististen vastausten lisäksi kolme 

yleistä vastaustyyppiä: hylätä propositio L1, hylätä propositio L2 tai hyväksyä argumentti ja sen 

skeptinen johtopäätös kokonaan.7 (Baumann 2016, 101–102.) Näin ollen L1:n hylkäämistä, eli sitä, 

että väittää tietävänsä lottoproposition ”en voita lotossa”, voidaan verrata moorelaiseen vastaukseen 

kartesiolaisessa skeptisismissä, tosin sillä erolla, että ”tiedän, että minulla on kädet” on intuitiivisesti 

ajateltuna tosi, mutta ”tiedän, että en voita lotossa” on intuitiivisesti epätosi. L2 hylkääminen 

puolestaan johtaa ”sulkeuman epäonnistumiseen” ja ”inhottavaan konjunktioon” ”en tiedä, että en 

voita lotossa, mutta tiedän, ettei minusta tule multimiljonääriä”. Uskomuksella ”tiedän, ettei minusta 

tule multimiljonääriä” on lottoesimerkissä samanlainen rooli kuin uskomuksella ”tiedän, että minulla 

on kädet” on kartesiolaisissa esimerkeissä siltä osin, että sitä pyritään puolustamaan. Mikäli tuntuu 

kummalliselta ajatella, että joku haluaa puolustaa uskomustaan siitä, ettei hänestä tule 

multimiljonääriä, on hyvä muistaa, että oleellista esimerkissä ei ole lotto, vaan sen arkisuus 

kartesiolaiseen skeptisismiin verrattuna. Puolustettava väite voisi yhtä hyvin olla vaikkapa ”tiedän, 

että Bulls voitti eilen”. 

Peter Baumann uskoo, että lottoproposition voi tietää, vaikka se ei nykyaikaisessa epistemologiassa 

olekaan hänen mukaansa valtavirran näkemys (Baumann 2016, 108). Hänen mukaansa ihminen ei 

välttämättä kuitenkaan tiedä, että tietää, että hän ei voita lotossa (Baumann 2016, 104). Tämä ehkä 

selittänee myös sen, miksi ihmiset osallistuvat lottoon, vaikka tietävät, etteivät voita. He eivät tiedä, 

että tietävät, etteivät voita. 

 

6.2 Sulkeuma 

Ongelmaan voidaan vastata myös hylkäämällä L2. Tämä ratkaisu ei varsinaisesti edellytä 

kontekstualismia, mutta koska Baumann kokee, että tätä ratkaisua tarvitaan kontekstualismin tueksi 

selittämään lotto-ongelmaa, lienee hyvä perehtyä siihen tarkemmin (Baumann, 2016, 118–119). 

Baumannin mukaan L2 voidaan hylätä (Baumann 2016, 109). Eli siitä, että tiedän, ettei minusta tule 

multimiljonääriä, ei voi päätellä sitä, että en voita lotossa. Tämä on kuitenkin sulkeumaperiaatetta 

vastaan: 

Sulkeumaperiaate: Jos S tietää, että P, ja S tietää, että P:stä seuraa Q, S tietää, että Q. 

 
7 Skeptisismiä voi toki vastustaa muutenkin kuin vain tässä tutkielmassa mainituilla tavoilla. 
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 (Stine 1976, 249) 

Baumannin mukaan se, että voimme oletettavasti arkisessa kontekstissa jättää skeptikon skeptiset 

skenaariot huomioimatta, antaa meille oikeutuksen miettiä uudelleen sulkeumaperiaatetta (Baumann 

2016, 95). Baumann jatkaa, että voimme tietää sen, että meillä on käsi, vain, jos ennalta oletamme, 

että ulkopuolinen maailma on olemassa (tai ettemme ole aivot altaassa ja niin edelleen). Koska tieto 

kädestämme pohjaa tähän ennen päättelyä perustelemattomaan oletukseen, että ulkoinen maailma on 

olemassa, emme voi käden olemassaolosta päätellä ulkoisen maailman olemassaoloa, koska tämä 

olisi ”huonoa episteemistä kehämäisyyttä”. Emme siis voi premissistä johtaa premissin taustalla 

olevaa oletusta. Tähän vedoten Baumann ehdottaakin seuraavaa muokkausta 

sulkeumaperiaatteeseen: 

Sulkeuma*: ”Jos S tietää että p, ja jos S johtaa q:n pätevästi p:stä, ja näin ollen uskoo 

että q, niin S tietää (joko ensimmäistä tai ei-ensimmäistä kertaa) että q – paitsi jos S ei 

ennestään tiedä, että q, ja S:n tieto että p, vaatii että S ennalta olettaa ja ottaa 

itsestäänselvyytenä että q.” 

Hän esittelee muokatulle sulkeumaperiaatteelle myös kontekstualistisen version, joka ottaa 

kontekstin huomioon, mutta en esittele sitä tarkemmin. (Baumann 2016, 97.) Lyhyemmin sanottuna 

Sulkeuma* sulkee pois q:n johtamisen p:stä silloin, kun S ei ennestään tiedä, että q, ja uskomus p 

sisältää ennakko-oletuksena q:n. Koska se, että tiedän, ettei minusta tule multimiljonääriä, pitää 

sisällään ennakko-oletuksen siitä, että en voita lotosta miljoonia euroja, en voi muokatun 

sulkeumaperiaatteen mukaan johtaa jälkimmäistä uskomusta ensimmäisestä. Eli siitä, että tiedän, 

ettei minusta tule multimiljonääriä, ei voi johtaa sitä, että tiedän, että en voita lotossa. Samaa 

strategiaa voi soveltaa myös kartesiolaista skeptisismiä vastaan, mutta kartesiolainen skeptikko voisi 

puolustautuessaan vain kiistää sellaisen tiedon olemassaolon, joka vaatii oletuksia, joita emme tiedä, 

tai toisin sanoen, oletuksia, joita emme voi perustella. Baumann sanookin skeptistä argumenttia 

puolustavan skeptikon ja tyypillisen kontekstualistin väittelyn päätyvän umpikujaan (Baumann 2016, 

100). Baumann näkee lottoskeptisismin kuitenkin kartesiolaisesta skeptisismistä erillisenä, ja 

tällainen puolustus muuttaisi hänen mukaansa lottoskeptisismin vain perinteisemmäksi 

kartesiolaiseksi skeptisismiksi. (Baumann 2016, 109–110.) Jos L2:n kumoaminen on tällä tavoin 

mahdollista, se mahdollistaa myös ”inhottavan konjunktion”, että en tiedä, voitanko lotossa, mutta 

tiedän, että minusta ei tule multimiljonääriä. Onko sulkeuma sitten mahdollista hylätä ja ottaa tilalle 

Baumannin muokattu sulkeumaperiaate? Baumann itse ei esitä tälle mielestäni kovin hyviä perusteita. 
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6.3 Onko sulkeumaperiaatteen hylkääminen (tai muokkaaminen) perusteltua? 

Koska Baumann ei sulkeuman hylkäämistä, tai sen muokkaamista, kovin hyvin perustele, löytyisikö 

perusteita muualta? Myös Fred Dretsken mukaan sulkeumaperiaate on mahdollista hylätä. Lyhyesti 

sanottuna Dretsken näkemys on, että (radikaaleihin/kartesiolaisiin) skeptisiin pulmiin on kolme 

vaihtoehtoa: moorelainen vastaus, skeptisismi tai sulkeuman hylkääminen (Dretske 2014a, 37). 

Dretsken mukaan mikään tapamme saada tietoa materiaalisesta maailmasta ei kerro meille, että 

materiaalinen maailma on olemassa. Voimme hänen mukaansa keksipurkkiin katsomalla nähdä, että 

purkissa on keksejä, mutta emme voi tällä tavoin nähdä, että materiaalinen maailma olisi olemassa 

(Dretske 2014a, 34). Tätä hän perustelee vertauksella: voisimme Q-mittarin avulla mitata Q:n arvoksi 

5 yksikköä, mutta mikään mittarissa itsessään ei kerro, ettei se tulkitse Q:n arvoa väärin. Mittari voi 

siis olla rikki tai muuten vain antaa vääriä arvoja. Tämä pitää Dretsken mukaan paikkaansa kaikkien 

informaationhankintatapojemme suhteen: muisti ei kerro, että eilinen todella tapahtui, eikä näköaisti 

kerro materiaalisen maailman olevan totta (Dretske 2014a, 36–37). Moorelainen vastaus on hänestä 

parhaimmillaankin vain verbaalista ”hokkus-pokkusta”, joka kuulostaa enemmän röyhkeydeltä kuin 

filosofialta. (Dretske 2014a, 37–38.) Vaihtoehdoiksi jää siis sulkeuman hylkääminen tai skeptisismi. 

Vaikka Dretske näkeekin sulkeuman mahdollisena periaatteena, hänen mukaansa sitä ei ole 

yhteensovitettavissa tavallisten tietoväitteiden totuuden kanssa. Sulkeuman hylkääminen on Dretsken 

mukaan ainoa tapa välttää skeptisismi ja näin ollen, vaikka se ei vakuutakaan skeptikkoa, sen pitäisi 

olla varteenotettava vaihtoehto niille filosofeille, joista skeptisismi on vielä sulkeuman 

hylkäämistäkin inhottavampi vaihtoehto. (Dretske 2014a, 32.) 

Entä ne inhottavat konjunktiot? Dretsken mukaan sulkeuman hylkääminen ei johda inhottavien 

konjunktioiden kyseenalaistamattomaan hyväksymiseen. Hänen mukaansa sulkeuman hylkäämisen 

mahdollistama lause ”tiedän, että minulla on kädet, mutta en tiedä, että en ole aivot altaassa” on 

selvästi naurettava. Kyse ei ole Dretsken mukaan siitä, kuulostaako lause erikoiselta, vaan siitä, onko 

se totta. Dretske antaa toisen esimerkkilauseen: ”jääkaappi on tyhjä, mutta sen sisällä on paljon 

asioita”, joka on myös hänen mukaansa inhottava konjunktio. Väite voi tästä huolimatta olla hänen 

mukaansa totta. Jos jääkaapissa ei ole ollenkaan ruokaa, voi sen normaalien odotusten mukaan sanoa 

olevan tyhjä. Jos jääkaapin sisällä kuitenkin on paljon kaasumolekyylejä, jääkapin sisällä on paljon 

asioita. Dretsken mukaan lauseen ”jääkaappi on tyhjä, mutta sen sisällä on paljon asioita” inhottavuus 

ei johdu loogisesta puutteesta vaan yleisten odotusten rikkomisesta. Tyhjästä jääkaapista puhuessa 

sen tyhjyyden tai mahdollisen sisällön oletetaan viittaavan ruokaan, joten kaasumolekyyleihin 

viittaaminen uhmaa tätä yleistä ja järkevää odotusta. Tällaiset ”keskustelulliset inhottavuudet” 

(conversational abominations) voivatkin olla tosia, ja eroavat näin ollen loogisista inhottavuuksista 
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(logical abominations), jotka ovat itsensä kanssa ristiriitaisia. Dretsken mukaan lauseessa ”tiedän, 

että minulla on kädet, mutta en tiedä, että en ole aivot altaassa” on kyse samanlaisesta ilmiöstä. Lause 

voi olla totta, sen inhottavuus perustuu yleisten odotusten rikkomiseen. (Dretske 2014a, 31–32.) 

Vaikka Dretsken selitystä siitä, että sulkeuman hylkäämisen inhottavissa konjuktioissa on kyse vain 

keskustelullisista inhottavuuksista, on kyseenalaistettu (Hawthorne 2014, 44–45.), voidaan 

sulkeumaa puolustaa myös inhottaviin konjunktioihin vetoamatta. John Hawthorne aloittaa 

ekvivalenssi-periaatteesta (Equivalence Principle) jonka hän olettaa Dretsken hyväksyvän: ”Jos tietää 

a priori (varmuudella), että P on ekvivalentti Q:n kanssa, ja tietää, että P, ja pätevästi johtaa Q:n P:stä 

(säilyttäen tietonsa, että P), tietää, että Q”. Lyhyesti sanottuna (ja ehkä hieman yksinkertaistaen) 

periaate sanoo, että jos tietää jonkin asian, ja tietää sen olevan ekvivalentti, eli loogisesti vastaava, 

toisen asian kanssa, tietää myös tämän toisen asian. Tästä Hawthorne siirtyy jakoperiaatteeseen 

(Distribution Principle): ”Jos tietää P:n ja Q:n konjuktion (P ja Q), niin niin kauan kuin on asemassa 

johtaa P, on asemassa tietää P”, (ja sama Q:n suhteen). Hawthorne esittää, että tämä periaate vaikuttaa 

todella mahdolliselta: Miten voi tietää, että P ja Q, mutta ei voi siitä päätellä, että P? Hawthornen 

mukaan Dretske kuitenkin sulkeuman kumotessaan joutuu hylkäämään myös jakoperiaatteen. Tämän 

väitteen hän havainnollistaa esimerkillä, jossa P on ”lasi on täynnä viiniä”. P on a priori ekvivalentti 

seuraavan kanssa: ”lasi on täynnä viiniä ja ei ole niin, että lasi on täynnä viinin väristä ei-viiniä”. 

Ekvivalenssiperiaatteen mukaan, jos tietää, että lasi on täynnä viiniä, tietää myös sen kanssa 

ekvivalentin yllä olevan konjunktion. Jakoperiaatteen mukaan tämän perusteella tietää, että ei ole 

niin, että lasi on täynnä viinin väristä ei viiniä. (Hawthorne 2014, 45–46). Eli: 

H1. Tiedän, että lasi on täynnä viiniä. (oletus) 

H2. Tiedän, että lasi on täynnä viiniä, ja että ei ole niin, että lasi on täynnä viinin väristä 

ei-viiniä. (ekvivalenssiperiaate [H1]) 

H3. Tiedän, että ei ole niin, että lasi on täynnä viinin väristä ei-viiniä. (jakoperiaate 

[H2]) 

Hawthorne sanoo, että koska Dretsken koko näkemyksen tarkoitus on sulkeuman kumoamisella 

kieltää, että tällaista tietoa voisi tällaisissa tilanteissa olla, joutuu Dretske luopumaan myös 

jakoperiaatteesta. Tämä on Hawthornen mukaan korkea hinta Dretsken näkemykselle. (Hawthorne 

2014, 46.) Tämän lisäksi Hawthorne sanoo, että olisi outoa kysyttäessä myöntää ajattelevansa, että P 

on totta, ja myöntää ajattelevansa, että P:stä seuraa Q, mutta kiistää, että Q (Hawthorne 2014, 46). 
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Vastauksena Hawthornelle Dretske myöntää, että sulkeuman hylkäämisen hinta on iso, mutta sanoo, 

että ei tätä hintaa maksaisi, jos uskoisi, että on vähemmän kalliita vaihtoehtoja. Hän sanoo, että 

filosofiassa oppii elämään sen kanssa, että oman pihan nurmikko on ruskea, jos naapurien pihat ovat 

vielä huonommassa kunnossa. Ja hänen nähdäkseen aidan toisella puolella oleva nurmikko on vielä 

huonommassa kunnossa. Sulkeuman hylkääminen on parempi vaihtoehto kuin skeptisismi. (Dretske 

2014b, 56–57).  

Koska aloitimme Dretsken käsittelyn yrityksenä löytää perusteita Baumannin kontektsualistisen 

vastauksen tarvitseman sulkeuman hylkäämisen tueksi, lienee kiinnostavaa mainita, että Dretske ei 

kuitenkaan itse pidä kontekstualismia hyvänä vaihtoehtona vastauksena skeptisiin argumentteihin. 

Dretsken mukaan heti kun skeptiset skenaariot tiedostetaan, ollaan kontekstissa, jossa niitä ei voida 

sivuuttaa (Dretske 2014a, 33). Dretske sanoo, että kontekstualismin mukaan vain ne, jotka eivät 

ymmärrä skeptisismiä, tai ne, jotka ymmärtävät, mutta järkkymättä pitävät skeptikon nostamia 

mahdollisia vaihtoehtoja irrelevantteina, voivat sanoa skeptisismin olevan väärässä (Dretske 2014b, 

58). Kekseistä ja muista tavallisista asioista voi tietää vain niin kauan, kun ei mieti, mitä ne arkiset 

asiat tietääkseen pitää tietää. Filosofit, jotka miettivät näitä asioita, ovat kontekstualismissa Dretsken 

mukaan maailman tietämättömimpiä ihmisiä. Hänen nähdäkseen kontekstualismi säilyttää sulkeuman 

skeptisiä skenaarioita koskevan tiedon takia, mutta samalla kuitenkin hylkää sen käyttökelpoisuuden 

sen suhteen, että näistä voisi saada tietoa. Sulkeuman säilyttäminen mahdollistaa skeptisistä 

skenaarioista tiedon saamisen kontekstualismissa niin kauan, kun asiaa ei mieti. (Dretske 2014a, 33). 

Jos sulkeumaa yrittää käyttää päätelläkseen siitä, että tietää, että omaa kädet, sen, ettei ole 

harhaanjohdettu, muuttaa kontekstiaan sellaiseksi, ettei enää tiedä, että omaa kädet. Skeptistä 

skenaariota miettiessä sulkeumaa käyttäessä menettää siis sen tiedon, joka on sulkeuman avulla 

päättelyn lähtökohtana. Tämä, että sulkeumaa puolustetaan, mutta siitä tehdään käyttökelvoton, on 

Dretsken mukaan vielä oudompaa, kuin sulkeuman hylkääminen. (Dretske 2014b, 59). Sivuhuomiona 

Dretske myös sanoo, ettemme voi tietää, että emme voita lotossa (Dretske 2014b, 57). 

 

6.4 Lotto-ongelma ja kontekstualismi 

Muokatun sulkeumaperiaatteen lisäksi lotto-ongelman selittämiseen tarvitaan Baumannin mukaan 

kontekstualismia. Hän hyödyntää selityksessään episteemisen aseman (epistemic position) käsitettä. 

Ero episteemisessä asemassa voi selittää sen, miksi saatamme sanoa, että yksi henkilö tietää, mutta 

toinen ei, vaikka heillä olisi sama uskomus. Baumann sanoo, että yleisesti sanoen se, kuinka hyvässä 

episteemisessä asemassa on jonkin proposition suhteen, riippuu informaatiosta, kognitiivisista 
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kyvyistä ja kognitiivisten kykyjen käytöstä. Hän myös antaa joitakin esimerkkitilanteita. Tilanteessa, 

jossa S on katsonut jääkaappiin ja tarkistanut, onko siellä maitoa, hänen episteeminen asemansa 

tietää, että jääkaapissa on maitoa, eroaa T:n, joka vain olettaa jääkapissa olevan maitoa, 

episteemisestä asemasta (Baumann 2016, 114–115). Toinen hänen esimerkkinsä on, että jos biologi 

kertoo jollekin muulle jotakin solujen rakenteesta, molempien voidaan katsoa tietävän, että se, mitä 

biologi sanoo, on totta, mutta koska heistä vain biologi todella ymmärtää, mitä hän juuri sanoi, heidän 

episteemisten asemiensa voidaan katsoa olevan erilaiset (Baumann 2016, 17). 

Baumann esittää lotto-ongelman selittämiseksi seuraavaa periaatetta, jonka hän sanoo olevan syy 

sille, miksi yleensä ajatellaan, ettei lottoon osallitunut voi tietää, että hän häviää: 

EP: Jos S tietää, että p, niin S:n episteeminen asema p:n suhteen ei ole muuttumaton 

ja S voi päästä parempaan tai huonompaan episteemiseen asemaan p:n suhteen. 

Toisin sanoen, tilanteessa, jossa ei voi mitenkään muuttaa episteemistä asemaa, ei voi olla tietoa. 

(Baumann 2016, 115–116.) Edellisissä esimerkeissä henkilöt voivat muuttaa episteemistä asemaansa. 

T voi parantaa episteemistä asemaansa esimerkiksi kysymällä S:ltä tai katsomalla jääkaappiin, 

biologin keskustelukumppani voi yrittää vaikkapa kysellä tarkentavia kysymyksiä tai opiskella 

aihetta itse. Lottoesimerkissä näin ei kuitenkaan ole. Lottoon osallistunut ei voi mitenkään parantaa 

tai huonontaa episteemistä asemaansa ennen arvontaa sen suhteen, että tietääkö hän häviävänsä. 

Baumann sanoo, että jos lottoon osallistunut voisi esimerkiksi kysyä lottovilppiä tekevältä taholta 

tietoja, kyse ei ole enää normaalista lottotilanteesta (Baumann 2016, 117). Lotto-esimerkki poikkeaa 

tältä osin joistakin muista aiemmin ”lotto-ongelmana” käsitellyistä esimerkeistä, kuten 

sanomalehtiesimerkistä. Jos EP pätee, lottopropositiota ei voi lottoesimerkissä tietää, eli lottoon 

osallistuva ei tiedä, että hän ei voita lotossa. Se, päteekö EP, riippuu Baumannin mukaan kontekstista. 

Joissakin konteksteissa EP on välttämätön ehto tiedolle ja lottopropositiota ei voi tietää, joissakin 

konteksteissa se ei ole osana tiedon vaatimuksia ja lottoproposition voi tietää. (Baumann 2016, 117–

118.) Baumann ei anna tarkkaa kuvausta siitä, milloin EP pätee ja milloin ei, mutta sanoo, että on 

mahdollista olettaa sen johtuvan monista tekijöistä, kuten panoksista, tietoväitteen esittäjän 

tarkoituksista (intentions and purposes) ja ehkä jopa tilannekohtaisista normeista ja konventioista 

(Baumann 2016, 119).  

EP:stä ei kuitenkaan tunnu olevan apua muissa ”lotto-ongelman” esimerkeissä. Esimerkiksi 

Baumannin omassa esimerkissä, jossa pihalla leikkivät lapset ovat mahdollisesti näyttelijöitä, olisi 

luultavasti mahdollista saada tästä lisää tietoa tarkastelemalla lähempää, joten episteemistä 

asemaansa uskomuksen suhteen voisi muuttaa. Vaikka Baumann itse korostaa lotto-esimerkin 
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samankaltaisuutta muihin lotto-ongelmatapauksiin, EP:stä ei tunnu olevan apua niissä. EP vaikuttaa 

olevan relevantti vain sellaisten lotto-ongelmatapausten suhteen, joissa episteeminen asema on 

muuttumaton. Baumann itsekin tiedostaa EP:n olevan käytöltään rajallinen, muttei kommentoi asiaa 

enempää (Baumann 2016, 117). 

Jos skeptiset argumentit pystyttiin kumoamaan sulkeuman kumoamalla, mihin Baumann sitten 

tarvitsee EP:tä ja kontekstualismia? Baumann sanoo, että vaikka kontekstualismi ei olisikaan 

välttämätöntä lotto-ongelmaan vastaamiseen, kontekstualismin etu sulkeuman kumoamiseen nähden 

on se, että kontekstualismi EP:n suhteen selittää, miksi lottopropositio on joskus mahdollista tietää 

(Baumann 2016, 118). Jos EP hyväksyttäisiin ilman kontekstualismia, lottopropositiota ei voisi 

lottoesimerkissä tietää, sillä episteeminen asema ennen arvontaa sen suhteen, tietääkö, että ei voita, 

on muuttumaton, ja näin ollen ei voi tietää, että ei voita. Vaikka Baumannin mukaan yleinen näkemys 

on epistemologiassa se, ettei lottopropositiota voi tietää (Baumann 2016, 108), hän kokee, että sen 

voi tietää, ja selittää sen kontekstualismilla EP:n suhteen. Baumann päättää lotto-ongelman käsittelyn 

toteamalla, että hänen nähdäkseen ongelmaan tulisi soveltaa sekä muokattua sulkeumaperiaatetta että 

kontekstualismia, sekä perinteisempää, että kontekstualismia EP:n suhteen, sillä mikään näistä, ”tai 

melkein mikään”, ei yksinään riitä (Baumann 2016, 118–119). 

Baumanin kontekstualistinen vastaus lotto-ongelmaan perustuu siis käytöltään rajalliseen EP-

periaatteeseen, joka ollessaan voimassa tarkoittaa, ettemme tiedä, että emme voita lotossa, mutta kun 

se ei päde, voimme tietää, ettemme voita. Se, päteekö EP, riippuu kontekstista, mutta sille, milloin EP 

pätee ja milloin voimme epistemologian valtavirran mielipiteen vastaisesti todeta, että tiedämme, että 

emme voita lotossa, Baumann ei tarjoa muuta selitystä, kuin että se johtuu mahdollisesti panoksista, 

väitteen esittäjän tarkoituksista sekä ehkä myös normeista. DeRosen pankkiesimerkissä esimerkiksi 

panoksien vaikutus on helpompi nähdä, mutta mitä ne lottoesimerkissä olisivat? Voiton suuruus, 

lottoon osallistujan rahatilanne ennen lottoa, vai esimerkiksi se, mihin hän voitetun summan 

suunnittelee käyttävänsä? Minkään näistä vaikutus lottoproposition tietämiseen ei mielestäni tunnu 

yhtä intuitiivisesti uskottavalta kuin panosten vaikutus aiemmassa pankkiesimerkissä. Baumannin 

teorian pohjalta on vaikea sanoa käytännössä, milloin voimme tietää, ja milloin emme voi tietää, 

ettemme voita lotossa. 

Kontekstualismin lisäksi Baumannin vastaus tarvitsee sulkeumaperiaatteen muokkaamista 

sellaiseksi, että se mahdollistaa tiedon, joka pohjautuu oletuksiin, joiden totuutta emme tiedä. Kuten 

Baumann itsekin toteaa, radikaaliin tai kartesiolaiseen skeptisismiin tämä ei toimi. Baumann ei 

perustele tätä siirtymistä radikaalista skeptisismistä ”lottoskeptisismiin” oikeastaan mitenkään. Hän 

sanoo, että hänen kontekstualistinen ratkaisunsa tavanomaiseen kontekstualismiin verrattuna on se, 



 

27 

 

ettei hänen tarvitse väittää, että on koskaan todenmukaista väittää tietävänsä, etteivät skeptiset 

skenaariot päde. Perinteisen sulkeumaperiaatteen hylkääminen puolestaan erottaa tavanomaista 

kontekstualismia paremmin arkiset tietoväitteet paremmin skeptisistä uhista. Baumann toteaa, että 

kontekstualismin antiskeptinen potentiaali vaikuttaa rajalliselta. Hän sanoo, että kun näyttää, miten 

tieto on mahdollista, jää auki se kysymys, onko meillä tietoa. Ja jos onkin, emme ehkä tiedä, että 

meillä on tietoa, tai emme tiedä, että tiedämme, että meillä on. Tähän vedoten Baumann toteaa, ettei 

kontekstualistien tulisi yliarvioida, kuinka tärkeää on vastata kartesiolaiselle skeptikolle. (Baumann 

2016, 100). Kontekstualismi ei siis tarjoa vastausta kartesiolaiselle skeptikolle, mutta lotto-

ongelmaan se ilmeisesti soveltuu. Tätä eroa ja rajanvetoa Baumann ei kuitenkaan perustele 

mitenkään. Jos kartesiolaisen skeptisismin kohdalla voisi kiistää sen, että meillä voisi olla tietoa, joka 

pohjautuu oletuksiin, joista emme tiedä, tai joita emme pysty perustelemaan, miksei tätä voi kiistää 

”lottoskeptisismin” kohdalla? Miksi voin tietää, ettei minusta tule miljonääriä, vaikka tämä pitää 

sisällään sen (ainakin joissain konteksteissa) perustelemattoman ennakko-oletuksen, että tiedän, että 

en voita lotossa? Jos radikaalin skeptisismin kohdalla on mahdollista kiistää se, että voin tietää, että 

minulla on käsi, miksei ”lottoskeptisismin” kohdalla voisi kiistää sitä, että tiedän, ettei minusta tule 

multimiljonääriä? 

 

7. Yhteenveto 

Epistemologisen eli episteemisen kontekstualismin teorioilla on pyritty suojaamaan arkista tietoa 

skeptiseltä epäilyltä. Ne pyrkivät skeptisen hypoteesin totuuden mahdollisuutta kokonaan 

hylkäämättä osoittamaan, että voimme silti sanoa todenmukaisesti tietävämme asioita. 

Kontekstualistit pyrkivät sovittamaan skeptisen epäilyn ja arkiset tietoväitteet yhteensopiviksi 

toteamalla, että kumpikin voi olla totta, kontekstista riippuen. Voimme tietää asioita meitä 

ympäröivästä maailmasta, mutta kun tiedon vaatimuksia nostetaan pohtimalla jonkin skeptisen 

hypoteesin mahdollisuutta, ei noita aiemmin tiedon vaatimusten ollessa alempana tiedettyjä asioita 

enää voida sanoa tiedoksi. 

Keith DeRose selittää skeptisen argumentin vetovoimaa sillä, että tunnumme ajattelevan, että 

uskomuksemme eivät ole tietoa, jos ne eivät ole herkkiä, eli jos uskoisimme niihin vaikka ne eivät 

olisi totta, sekä sillä, että skeptikko valitsee skeptisen hypoteesinsa niin, että olemme sen suhteen 

vähintään yhtä hyvässä episteemisessä asemassa, kuin arkisemmankin väitteen kanssa. 
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Kontekstualismia on kuitenkin kritisoitu siitä, että se ei lopulta juurikaan ota kantaa tärkeimpiin 

skeptisismin aiheuttamiin uhkiin tiedollemme. Kontekstualismia kritisoineiden mukaan 

kontekstualismi saattaa olla kielitieteellisestä tai kielifilosofian näkökulmasta kiinnostava ja jopa 

paikkaansa pitävä teoria, mutta epistemologian kannalta sen merkitys on rajallinen, ellei olematon. 

Kontekstualismin puolustajat sanovat tähän, että kontekstualismi pyrkii suojaamaan arkisia 

tietoväitteitä skeptisismiltä. Stewart Cohen kuitenkin myöntää, että näin tehdessään se joutuu 

antamaan hieman periksi skeptisismille. Kontekstualistien mielestä kontekstualismi onnistuu 

kuitenkin puolustamaan arkisten tietoväitteidemme totuutta. Kritiikkiin kontekstualismin 

epsitemologisesta merkittävyydestä, esimerkiksi väitteisiin siitä, ettei arkisten kontekstien 

tietoväitteiden totuudella ole merkitystä tiukemman filosofisen kontekstin tietoa koskevaan 

keskusteluun, kontekstualistit eivät ole esittäneet, tai edes pyrkineet esittämään, vakuuttavia 

vastaväitteitä. Kontekstualistien tavoite tuntuu olevan lähinnä perustella, miksi jotkin arkiset 

tietoväitteet voivat joissakin konteksteissa olla totta. 

Osa kontekstualisteista onkin sittemmin sanonut, ettei kontekstualismi pysty antamaan vastausta 

radikaalille skeptisismille, ja tämän myötä he ovat siirtäneet huomion arkipäiväisempään 

skeptisismiin, esimerkiksi lotto-ongelmaan. Peter Baumannin vastaus lotto-ongelmaan tukeutuu 

kontekstualismin lisäksi sulkeumaperiaatteen muokkaamiseen. Baumann ei kuitenkaan juurikaan 

kuvaa sitä, miten konteksti vaihtuu lotto-ongelmassa, minkä seurauksena on vaikea saada kuvaa siitä, 

milloin on oikein sanoa, että tiedämme, että emme voita lotossa. Perusteet sulkeumaperiaatteen 

muokkaamiselle, joka ei kartesiolaista skeptikkoa vastaan toimisi, ovat myös hieman hatarat. 

Baumann ei juurikaan esitä perusteluja sille, miksi hän vetää rajan kartesiolaisen ja arkisemman 

skeptisismin välille, ja miksi kartesiolaista skeptikkoa vastaan toimimattomat ratkaisut toimisivat 

lotto-ongelman kohdalla. Näin ollen väitän, että tässä tutkielmassa tutkitut kontekstualistiset 

vastaukset eivät ole onnistuneet antamaan epistemologisesti kovinkaan vakuuttavia vastauksia 

skeptisismin tietoamme kyseenalaistaviin argumentteihin. 
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