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1. Johdanto

Téssi tutkielmassa késittelen sitd, miten epistemologisen eli episteemisen kontekstualismin avulla on
pyritty vastaamaan filosofiseen skeptisismiin ja sen pyrkimykseen kyseenalaistaa kykymme saada
tietoa ja tietdd asioita, jotka yleensd uskomme tietivimme. Episteeminen kontekstualismi on
ndkemys, jonka mukaan tietovditteiden totuus vaihtelee kontekstin mukaan. Tdmé johtuu sanan
“tietdd” kontekstisidonnaisuudesta. Tédstd eteenpdin kontekstualismilla viittaan nimenomaan
episteemiseen kontekstualismiin. Skeptisismilld puolestaan viitataan ndkemyksiin, jotka kiistavit,

ettd meilld olisi tietoa asioista, joista yleensd uskomme tietivimme.

Alkuun esittelen kontekstualismia yleisemmin, minka jilkeen esittelen erddn esimerkin skeptiseen
hypoteesiin perustuvasta skeptisestd argumentista. Sen jdlkeen késittelen Keith DeRosen ndkemyksié
siitd, miten skeptiseen hypoteesiin perustuva skeptinen argumentti toimii, mihin sen teho perustuu ja
miksi se tuntuu aiheuttavan ongelmia ympirdivdd maailmaa koskevalle tiedollemme.
Kontekstualistisesta teoriasta perehdyn erityisesti juuri DeRosen teoriaan ja kontekstualistiseen
vastaukseen skeptiselle argumentille. Kontekstualistien mukaan skeptisen hypoteesin hyvaksyminen
el valttdmétta tarkoita, ettd joutuisimme kieltimadn tietoamme muusta maailmasta. Tdma johtuu siité,
ettd kun skeptinen hypoteesi otetaan mukaan keskusteluun, tiedon episteemiset vaatimukset nousevat
huomattavasti normaalia, arkista, kontekstia ylemmdis. Arkiset tietoa koskevat viitteet voivat
kuitenkin normaalissa arkisessa kontekstissa olla vieldkin tosia, silld vaatimukset tiedolle ovat

matalammalla.

Perehdyn myos kontekstualismia kohtaan esitettyyn krititkkkiin tavoitteenani osoittaa, ettei
kontekstualismi tarjoa epistemologisesti kovinkaan tehokasta vastausta skeptisismille. Keskityn
kritiikkiin, joka kyseenalaistaa sen, kuinka hyvi vastaus kontekstualismi skeptisismille on. Esittelen
Ernest Sosan, ja Richard Feldmanin esittiméa kritiikkid. Molempia yhdistdd se, ettd heiddn
mielestddn kontekstualismi on epistemologiselta merkittivyydeltddn rajallista, ellei jopa
merkityksetontd, ainakin skeptisismin suhteen. Tdmin yhteydessd kdyn ldpi sitd, miten Stewart
Cohen on puolustanut kontekstualismia tillaiselta kritiikilts, ja toisaalta sitd, mitkd osat kritiikista

Cohen tuntuu hyvéksyvén.

Témin jilkeen kasittelen sitd, miten kontekstualistit ovat pyrkineet vastaamaan skeptisismin
arkisempiin muotoihin, kiinnittien huomiota niin sanottuun lotto-ongelmaan. Téhén hyddynnén Peter

Baumannin lotto-ongelman kontekstualistista késittelya ja nostan esiin joitakin sen ongelmia.



2. Mitd on episteeminen kontekstualismi?
Epistemologinen eli episteeminen kontekstualismi on ndkemys, jonka mukaan tietoa koskevien
viitteiden, kuten 7S tietdd, ettd P totuus on Kkontekstisidonnaista sanan ’tietdd”
kontekstisidonnaisuuden takia (Blaauw 2005, 5). Kontekstualistien mukaan sana “’tietdd” on samalla
tavalla kontekstisidonnainen kuin esimerkiksi sanat “’tasainen” (Cohen 2014, 73-74), “kuuma” tai
“pitkd”. Kuoppaisiin ajoteihin tottunut voi pitdd hieman kulunutta tietd tasaisena, kun se taas
parempikuntoisiin teihin tottuneelle sitd ei valttiméttd ole, ja samaa ihmistd voidaan pitdd
satunnaisessa kaveriporukassa pitkénd, vaikka hin koripallopelin kontekstissa olisikin lyhyt. Samoin
lampdtilan ollessa Suomessa ulkona 30°C voi sen sanoa olevan kuuma, jossakin muualla piin
maailmaa normaali kesdldmpdtila, mutta suomalaisen saunan ldmpdtilaksi aivan liian kylma.
Episteemistd kontekstualismia kannattavien mukaan tietoa koskevat viitteet ovat samalla tavalla
kontekstisidonnaisia. Lauseen S tietdd, ettd P” totuus riippuu kontekstista: tilanteessa, jossa tiedon
episteemiset vaatimukset (epistemic standards) ovat matalalla, lause voi olla totta, vaikka se
vaatimusten ollessa korkeammalla ei olisikaan totta (DeRose 1995, 4). Kun tiedon episteemiset
vaatimukset ovat korkealla, on S:n episteeminen asema (epistemic position) oltava korkealla, jotta

hinen uskomuksensa P olisi tietoa.

Puhuessaan aiheista kuten tiedon vaatimukset ja episteeminen asema, kontekstualistit vetoavat usein
sithen, ettd niiden merkityksen voi ymmairtdd intuitiivisesti (DeRose 1995, 29-30), mutta jotkut
kontekstualistit ovat sanoneet, ettd intuitiivisuudesta huolimatta tiedon vaatimuksia koskeva
kirjallisuus on merkittdvélla tavalla epaselvéa (Ichikawa 2017, 26). DeRose pyrkii selventdmadn niita
késitteitd esimerkilld. Hinen mukaansa voi yleensi sanoa tietdvinsa, ettd eldintarhan seepra-aitauksen
raidalliset eldimet ovat seeproja. Jos joku kuitenkin kysyy, ettd voiko olla varma, etteivit ne olekaan
raidalliseksi maalattuja muuleja, se nostaa tiedon vaatimuksia, eikd enédé vélttiméttd voikaan sanoa,
ettd tietdd niiden olevan seeproja. Joku paremmassa episteemisessd asemassa oleva, kuten
seepratutkija, voi kuitenkin edelleen sanoa tietdvinsd, etti ne ovat seeproja. Esimerkissd tiedon
vaatimukset sen suhteen, voiko tietdd eldinten olevan seeproja, nousevat, ja seepratutkija olisi
uskomuksen suhteen tavallista vierailijaa nihden paremmassa episteemisessid asemassa. (DeRose
1995, 11). Erés tapa ajatella asiaa on, ettd tiedon vaatimukset maarittavit, kuinka paljon todisteita
uskomuksen tueksi pitdd olla, tai kuinka vahva ja luotettava uskomuksen pitda olla, jotta se lasketaan

tiedoksi (Baumann 2016, 14), ja tdmi taas kontekstualismin mukaan vaihtelee kontekstin mukaan.



Erds merkittdvd tekiji, jonka kontekstualistit usein katsovat olevan osa tiedon vaatimuksiin
vaikuttavaa kontekstia, on panokset, eli toisin sanoen se, kuinka vakavat seuraukset vadrdssi
olemisesta seuraa (Baumann 2016, 20). Tatd voi selventdd vaikkapa DeRosen (1992)
pankkiesimerkilld. Esimerkissd perjantai-iltapdivélld kotiin autolla ajava henkilo pééttdd kéyda
kotimatkalla pankissa. Hin huomaa, ettd pankkiin on pitké jono. Hén on kuitenkin ollut pari viikkoa
sitten lauantaina pankissa, ja tietdd timédn perusteella pankin olevan seuraavanakin pdivdnd auki.
Siispd hin paittia ajaa kotiin ja kilyda pankissa vasta seuraavana pdivand. Esimerkin vaihtoehtoisessa
tilanteessa henkil6lld onkin pankissa hoidettavanaan kiireellinen ja tdrked asia, joka on ehdottomasti
saatava hoidettua ennen maanantaita. Pankki oli auki lauantaina pari viikkoa sitten, mutta mité jos
aukioloajat ovat muuttuneet? Jos henkilo ei kidy pankissa nyt, ja pankki ei olekaan seuraavana pdivana
auki, on silld hinelle todella huonot seuraukset. Henkilo katsoo, ettei olekaan varma, onko pankki
auki lauantaina, ja ettd on parempi varmistaa asia ja pysdhtyd kdymiin pankissa nyt. Tietddko hdn
siis pankin olevan auki lauantaina vai ei? Kontekstualisti voi vastata tdhdn sanomalla, ettd tilanteiden
kontekstit poikkeavat toisistaan merkittdvasti niihin liittyvien panosten osalta, ja ettd timan myota
kiireettomissé tilanteessa henkilon toteamus “tieddn, ettd pankki on auki” voi olla totta, mutta
kiireellisessd tilanteessa hdanen toteamuksensa tieddn, ettd pankki on auki” ei valttdmattd olisikaan
totta. Panokset ovat siis nostaneet tiedon vaatimukset pankin aukioloajasta sellaiselle tasolle, ettei

parin viikon takainen pankin aukiolo enié olekaan tarpeeksi vahva todiste sen aukiolon puolesta.

3. Skeptisismi
Episteemiselld kontekstualismilla ja sen teorioilla on pyritty vastaamaan my0s filosofista skeptisismid
puolustaviin argumentteihin (DeRose 1995, 4). Skeptisismilld tarkoitetaan yleisesti ndkemyksid,
jotka kieltdvit sen, ettd meilld on tietoa asioista, joista me yleensd uskomme tietdvimme (Vogel 2014,
117). Skeptikko voisi esimerkiksi uskoa, ettei meilld ole varmaa tietoa meitd ympardivésta
maailmasta. Skeptikko voisi perustella epdilyddn esimerkiksi ndin: ”En tiedd, ettd en juuri nyt nde
harhoja. Jos en tiedd, etti en nde harhoja, niin en tiedd, ettd edessidni nikemini kahvikuppi on
todellinen”. Keith DeRose (1995) kiinnittdd huomion téllaisiin argumentteihin, ja niiden muodon voi

yleisemmin ilmaista seuraavalla tavalla:'

I: En tied4, etti ei-H.

1 Té4sté eteenpdin puhuessani skeptisistd argumenteista, viittaan titd muotoa oleviin argumentteihin, en kaikkiin
skeptisiin argumentteihin yleisesti.



II: Jos en tiedd, ettd ei-H, niin en tied4 ettd O.
III: En siis tieda, ettd O.

Argumentissa H on jokin skeptinen hypoteesi ja O on jokin tavanomaista, arkista, asiaa koskeva viite,
jonka yleensd ajattelisimme tietivimme, mutta jonka totuus riippuu myods H:n totuudesta. Téstd
eteenpiin puhun arkisesta tiedosta ja arkisista tietoviitteisti.? Ne koskevat asioita, jotka tavallisesti

katsotaan tiedettdvén tosiksi tai epitosiksi, kuten “minulla on kddet”, olin eilen elokuvissa” tai

”ulkona sataa”.

DeRose itse kdyttdd esimerkkind H: ”Olen ruumiiton altaassa olevat aivot, jolle kaikki kokemani
aistimukset on keinotekoisesti tuotettu” ja O: “Minulla on kddet”. Muita skeptisid hypoteeseja

voisivat olla esimerkiksi ’olen unessa”, ”eldn simulaatiossa” tai ”olen kartesiolaisen demonin harhaan

johtama”. Tatd esimerkkid kdyttden argumentti kddntyy muotoon:

1: En tiedd, ettd en ole ruumiiton aivot altaassa.
2: Jos en tied4, ettd en ole ruumiiton aivot altaassa, niin en tied4, ettd minulla on kédet.

3: En siis tiedd, ettd minulla on kédet.

Argumentti etenee loogisesti, joten propositiot hyviksymélld tunnutaan pédtyvin vaistimattd
johtopaitokseen: siis siihen, etten tied4, ettd minulla on kddet. Taytyyko meiddn hyvaksya skeptikon
argumentti ja myontid, ettemme tiedd, ettd meilld olisi kidet? Tdméan hyvéksyessémme joudumme
hyviksymaién, ettemme tiedd kovin paljoa muutakaan. Péittelyketju tuntuu kuitenkin pitdvilti. Se,
ettd en tiedd, ettd en ole aivot altaassa, tuntuu mahdolliselta, koska jos olisin aivot altaassa, en tietiisi,
ettd olen aivot altaassa. Kaikki asiat ndyttiisivit ja tuntuisivat minulle aivan samalta kuin ne niyttavét
ja tuntuvat nytkin. Se, ettd tdstd seuraisi, etten voi tietdd, ettd minulla on kédet, tuntuu sekin
uskottavalta. Téstd huolimatta minusta kuitenkin tuntuu, etté tieddn, ettd minulla on kédet. Argumentti

asettaa meidit tilanteeseen, jossa meidén pitdd DeRosen sanoin “luopua jostakin uskottavasta™.

3.1 Moorelainen vastaus
Mistd meidén sitten tulisi luopua? Jos emme halua hyviksya skeptisismii ja sitd, ettemme tieda, ettd
meilld on kddet, ndyttavit vaihtoehdot olevan hylété joko propositio 1 tai 2. Eréds vaihtoehto on hylita

skeptinen hypoteesi ja propositio 1, ja aistethimme vedoten todeta, ettd meilld selvastikin on kadet.

2 Alan kirjallisuudessa kiytetiin tissd merkityksessd englanniksi seki “ordinary” ettd “everyday”.
3”So something plausible has to go” (DeRose 1995, 2).



Tillaista vastausta kutsutaan myds “moorelaiseksi” vastaukseksi.* Vaikka moorelainen vastaus voi
tuntua intuitiivisesti houkuttelevalta, sitd on kritisoitu. Esimerkiksi Duncan Pritchard nékee
moorelaisessa vastauksessa useita ongelmia. Kun skeptikko esittdd intuitiivisesti uskottavalta
tuntuvan syyn epdilld tietoamme, moorelainen vastaus vain kumoaa skeptikon johtopddtoksen
perustelematta ja ottaa sen kyseenalaistamatta ldhtoOkohdakseen kumota skeptisen argumentin
premissi siitd, ettemme voi tietdd, ettemme ole aivot altaassa. Pritchardin mukaan moorelainen
vastaus ei varsinaisesti esitd minkéénlaisia perusteluja sille, milld perusteella voimme tietdd, ettd
emme ole aivot altaassa, kun taas skeptisen argumentin kohdalla vaikuttaa varsin intuitiiviselta, ettd
emme voi tietdd, joko havaintoihin perustuen tai a priori (jirkeemme vedoten), ettd emme ole aivot
altaassa. Pritchardin mukaan moorelainen vastaus ei varsinaisesti kdy keskustelua vastapuolen, eli
skeptikon, kanssa, ja niin ollen se saavuttaa parhaassakin tapauksessa vain tasapelin skeptisen
argumentin kanssa. Tdmén lisdksi hin katsoo moorelaisen vastauksen heikkoudeksi sen, ettei se selitd
mitenkddn sitd, miksi skeptinen argumentti tuntuu intuitiiviselta, vaikka sen pitdisi olla viardssa.
(Pritchard 2007, 71-72.) Esimerkiksi kontekstualistiset vastaukset, joita esitellddn tdssd tutkielmassa
pian, pyrkivét tihdn kysymykseen vastaamaan. Pritchardin mukaan moorelainen vastaus ei mydskdian
anna minkéénlaista vastausta sellaisille skeptisismin muodoille, jotka kyseenalaistavat tietomme

todisteellisen pohjan (Pritchard 2007, 73-75).

3.2 Episteeminen sulkeumaperiaate ja sen hylkddminen
Toinen vaihtoehto vastata skeptiseen argumenttiin on hylédtd propositio 2. Jos kuitenkin samaan
aikaan hyvdksymme proposition 1 ja hylkddamme proposition 2, pdddymme tilanteeseen, jossa
myOnnimme, ettemme tiedd, onko meilld ruumista, mutta kiistimme, ettd se johtaisi siihen, ettemme
voi tietdd, ettd meilld olisi kddet: olen siis mahdollisesti ruumiiton ja kédetdon samalla tietden, ettd
minulla on kéddet. DeRose kutsuu téllaisia tilanteita “inhottaviksi konjunktioiksi” (Abominable
conjunction). Stewart Cohen puolestaan kutsuu téllaista tilannetta, jossa ndyttda, ettd propositio 2 ei
pidd paikkaansa, (episteemisen tai deduktiivisen) sulkeuman epdonnistumiseksi (closure failure)
(Cohen 1999, 66), koska néyttdd siltd, ettd téllaisessa tilanteessa sulkeumaperiaatteeksi (closure

principle) kutsuttu periaate ei pidd paikkaansa.
Sulkeumaperiaate: Jos S tietdd, ettd P, ja S tietdd, ettd P:std seuraa Q, S tietdd, ettd Q.

(Stine 1976, 249)

4 G.E. Moore sanoi artikkelissaan Proof of an External World”, etti hiin pystyy todistamaan kiisiensi olemassaolon
pitdmaélla niitd ylhaalld ja toteamalla “téssé on kési” sekd ja tdssd on toinen” (Moore, 1939).
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Proposition 2 hylkddminen johtaa siis sulkeumaperiaatteen hylkddmiseen ja inhottaviin
konjunktioihin. Sulkeumaperiaatteen hylkd4dmisestd lisdd myohemmin (kappale 6.3), mutta
toistaiseksi on riittdvéa todeta, ettd se on ongelmallista ja timén voi huomata esimerkiksi siitd, ettd se

ndyttdd mahdollistavan inhottavat konjunktiot.

4. Kontekstualistinen vastaus skeptiseen argumenttiin
Argumentin propositioiden hylkddminen vaikuttaa siis ongelmalliselta. Onko meidin hyviksyttava
skeptisismi? Episteemisen kontekstualismin mukaan ei. Kontekstualismi tarjoaa pulmaan neljinnen
ratkaisun: lauseen “tiedédn, ettd minulla on kddet” totuus riippuu kontekstista. Toisin kuin muissa
alemmin mainituissa ratkaisuissa, kontekstualistin ei tarvitse hyldtd yhtdkdin propositiota, mutta
hidnen ei mydskddn ole hyviksyttdvda skeptikon johtopddtostd ja kiellettdvd kaikkea arkistakin
tiectoamme, ainakaan joka kontekstissa. Koska sana ”tietdd” on kontekstualismin mukaan
kontekstisidonnainen, véitteen tieddn, ettd minulla on kidet” totuus riippuu kontekstista. Joissakin
konteksteissa viite on totta, joissakin toisissa ei. Tilanteissa, jossa episteemiset vaatimukset tiedolle
ovat korkealla, emme vilttdmattd voi totuudenmukaisesti sanoa tietivimme, ettd meilld on kéadet,
mutta tiedon vaatimusten ollessa matalalla, voimme sanoa totuudenmukaisesti tietivimme, ettd

meillda on kddet.

Arkisissa keskusteluissa kontekstualistit katsovat tiedon vaatimusten olevan yleensd sellaisella
tasolla, ettd voimme todellakin sanoa tietivimme, onko meilld kéddet vai ei, ja ikkunasta ulos
katsoessamme voimme tietdd, sataako ulkona vai ei. Kontekstualistisen teorian mukaan skeptikko
kuitenkin nostaa argumentillaan tiedon vaatimukset niin korkealle, ettd hdn voi totuudenmukaisesti
todeta, ettdi emme tiedd juuri mitddn (DeRose 1995, 4). Tiedon vaatimusten nousun myo6td
tunnistamme, ettd olisi valheellista vaittia, ettd tieddimme, ettd meilld on kddet. Emme kuitenkaan
taysin hyvéksy skeptistd argumenttia ja kielld kokonaan tietivimme, ettd meilld on kidet, silld
siirtyessdmme arkisempaan keskustelukontekstiin, jossa tiedon vaatimukset ovat matalammalla,
tajuamme, ettd on totta, ettd tiedimme, ettd meilld on kddet, ja muun véittdminen olisi nyt véarin.
Skeptinen argumentti tuntuu kuitenkin pulmalliselta siitd syystd, ettd vaikka tiedon vaatimusten
noustessa tunnistamme oikein, ettemme endi voi totuudenmukaisesti vaittad tietivimme, ettd meilld
on kddet, emme tunnista sité, ettd skeptiset tiedon kieltdimiset ovat yhteensopivia arkisten tietdmista
koskevien viitteidemme ja uskomustemme kanssa. DeRosen mukaan kontekstualistisen selityksen
tarkoituksena on suojella arkisia tietovditteitd. Hanen mukaansa se, onnistuuko skeptikko edes

nostamaan tiedon vaatimuksia ei ole tdrkedd, silld kontekstualisti voi kysymyksen avoimeksi
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jattdmalld suojata arkisia tietovditteitd ja samalla selittdd skeptisen argumentin vetovoimaa
toteamalla, ettd skeptisen argumentin mahdollinen onnistuminen perustuu vain siihen, etti se nostaa
tiedon vaatimuksia, eika siitd ole ndin ollen uhkaa arkisille tietovaitteille, kun tiedon vaatimukset ovat

matalammalla. (DeRose 1995, 4-6.)

4.1 Miten tiedon vaatimukset nousevat?
Vaikka kontekstualistinen ndkemys tiedon kontekstisidonnaisuudesta suojaakin kontekstualistien
mukaan arkista tietoa skeptisismiltd, se ei vield valttdmaittd ole kontekstualisteille tarpeeksi. Moni
kontekstualisti ajattelee, ettei skeptisismin aiheuttamaa “pulmaa” ole ratkaistu, ennen kuin on
selitetty, mihin skeptisten argumenttien vetovoima perustuu. Tétd mieltd ovat ainakin Cohen (1999,
63) ja DeRose, (1995, 7) joka pyrkii ongelman ratkaistakseen kuvaamaan teoriassaan mekanismin

tiedon vaatimusten nousulle.

DeRosen mukaan meilld on taipumus ajatella, etti mikdli uskomus ei tidytd niin sanottua

“herkkyysehtoa” (sensitivity), se ei ole todella tietoa (DeRose 1995, 18).

Herkkyysehto: S:n uskomus, ettd P, on herkkd, jos siind tilanteessa, ettd P olisi epétosi,

S ei uskoisi, ettd P.
(Pritchard 2018, 205).

Uskomus ei siis ole herkkd, jos sithen uskoisi my0s sen ollessa epétotta. Herkkyysehtoa tiedon
vaatimuksena on kyseenalaistettu, mutta tarkalleen ottaen DeRose sanoo vain, ettd meilld on usein,
mutta ei poikkeuksetta, vahva taipumus ajatella, ettd ei-herkét uskomukset eivit ole tietoa (DeRose
1995, 18). DeRose pyrkii kuvaamaan sitd, miksi tuntuu vaikealta kiistdd skeptiset hypoteesit ja sanoa,
ettd tieddmme, etteivit ne pidd paikkaansa, eikd hdnen tdtd tehdessdin tarvitse sitoutua sithen
véitteeseen, ettéd tiedon olisi todella oltava herkkii. Voi olla totta, ettd meilld on taipumus kiistdé ei-

herkkien uskomusten olevan tietoa, vaikkei herkkyys olisikaan pétevd vaatimus tiedolle.

Skeptisen argumentin uskomus O, eli minulla on kiddet” on herkké, koska emme uskoisi sithen, jos
se ei olisi totta. En esimerkiksi uskoisi, ettdi minulla olisi kéddet, jos olisin menettinyt ne
onnettomuudessa. Ei-H puolestaan ei ole herkkd, silld uskoisin sithen my®os, kun se ei olisi totta. Jos
olisin aivot altaassa, en tietdisi sitd, ja uskoisin, ettd en ole. Koska O on herkka ja ei-H ei, pelkkdin
herkkyysehtoon luottamalla pdddymme siis tilanteeseen, jossa voimme tietdd, ettd O, mutta emme
tiedd, ettd ei-H. Eli emme tiedd, ettemme ole aivot altaassa, mutta tiedimme, ettd meilld on kédet.
Néyttdd seuraavan episteemisen sulkeuman epdonnistuminen ja “inhottava konjunktio”. Jos tdmi

halutaan vilttaa, tarvitaan muutakin, jolla vastata argumenttiin.
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DeRose selittdd ilmidté silld, ettd toimivassa argumentissa skeptinen hypoteesi on valittu siten etti
olemme vihintdin yhtd vahvassa episteemisesséd asemassa ei-H:n suhteen, kuin olemme O:n suhteen,
jolloin kontekstista ja tiedon vaatimuksista riippumatta seuraa, ettd jos en tiedd, ettd ei-H, en tiedi,
ettd O. Eli jos en tiedd, ettd en ole aivot altaassa, en tiedd, ettd minulla on kddet. Edellisestd lauseesta
voi DeRosen mukaan huomata meidén olevan véhintddn yhtd vahvassa episteemisessd asemassa ei-
H:n suhteen, kuin olemme O:n suhteen. DeRose havainnollistaa tdtd vertaamalla sitd siihen, ettd
lauseesta ”Jos Mugsy on pitkd, niin Wilt on pitkd” voi pééatelld, ettd Wilt on vihintddn yhta pitkd kuin
Mugsy. Episteeminen asemamme ei-H:n ja O:n suhteen on samaan tapaan paiteltdvissd lauseesta ”Jos

en tiedd, ettd ei-H, en tiedd, ettd O”. (DeRose 1995, 31-33.)

DeRose selittdd herkkyysehdon ja episteemisen aseman vahvuuden vaikutusta skeptisen argumentin
vetovoimaan ja tiedon vaatimusten vaihteluun kéyttden apunaan mahdollisten maailmojen ideaa.
Mahdollisista maailmoista puhutaan, kun tutkitaan modaliteetteja ja mééritetddn lauseiden totuutta.
Mahdollisten maailmojen kuvitellaan siséltdvan lukemattomia eri maailmoja, joiden muodostamassa
kokonaisuudessa jokainen mahdollinen asiantila on edustettuna. Niiden joukossa on myds meididn
maailmamme. (Divers 2002, 3-5.) Mahdollisten maailmojen idean voi ajatella ikdin kuin
vaihtoehtoisina maailmoina, joissa asiat ovat eri tavalla kuin meiddn maailmassamme. Ajatusta
hyodyntadkseen ei vélttdmatti tarvitse sitoutua siihen, ettd ne olisivat metafyysisesti todella olemassa
(vaikka niinkin voi ajatella), vaan niitd voi ajatella my0s tiysin kuvitteellisina. DeRosen mukaan
ollakseen vahvassa episteemisessd asemassa jonkin uskomuksen suhteen, tulisi uskomuksen suhteen
olla oikeassa paitsi tdssd maailmassa, my0s ldheisissd mahdollisissa maailmoissa (DeRose 1995, 34).
Mahdollisten maailmojen etéisyyksilld viitataan siihen, kuinka ldhelld niiden asiantilat ovat toisiaan.

Samankaltaiset maailmat ovat ’ldhelld” toisiaan.

Uskomus puolestaan on herkki, mikili sithen ei usko 1dhimmaissd maailmassa, jossa se ei ole totta.
Uskomus ei-H ei ole herkka, silld uskoisin sithen myds ldhimmaéssd maailmassa, jossa H on totta: jos
olisin aivot altaassa, uskoisin, etten ole. Uskomus O on herkké, koska en uskoisi sithen ldhimmaéssa
ei-O maailmassa. Myds maailma, jossa H on totta, on ei-O maailma, mutta sitd ldhempind on
esimerkiksi maailma, jossa olen menettinyt kiteni onnettomuudessa tai syntynyt ilman niiti. Jos

olisin menettinyt kiteni onnettomuudessa, en uskoisi, ettd minulla on kédet. (DeRose 1995, 34-35.)

Lihimman H-maailman etdisyyden takia voimme DeRosen mukaan olla uskomuksen ei-H suhteen
vahvassa episteemisessd asemassa jo pelkdstddn uskomalla sithen ldheisissd maailmoissa, vaikkei
uskomus olekaan herkkd. Voimme siis skeptisten hypoteesien kumoavien uskomusten suhteen olla
melko vahvassa episteemisessd asemassa ilman, ettd ne ovat herkkid. Kun uskomuksen P suhteen

ldhelld on sekd P ettd ei-P maailmoja, kuten arkitietoa koskevien uskomusten kohdalla usein on, on
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uskomuksen oltava herkkd, jotta sen suhteen olisi vihdnkdin vahvassa episteemisessd asemassa.
Kéintéen, tdllainen uskomus voi olla herkkd, ilman etti sen suhteen on kovin vahvassa episteemisessé

asemassa. (DeRose 1995, 35.)

Tédmin pohjalta DeRose muotoilee keskusteluissa vaikuttavan “herkkyyden sddannén” (Rule of
Sensitivity) kuvaamaan, kuinka tiedon vaatimukset nousevat: ”Kun viitetdin, etti jokin subjekti S
tietdd tai ei tiedd jotain propositiota P, tiedon vaatimukset tapaavat tarvittaessa nousta sellaiselle
tasolle, ettd S:n uskomuksen P on oltava herkkd, jotta se lasketaan tiedoksi.” Kun P koskee jotain
skeptistd hypoteesia, nousevat vaatimukset korkealle, silld skeptisten hypoteesien suhteen tiytyy olla
arkiseen tietoon verrattuna huomattavasti vahvemmassa episteemisessd asemassa, jotta uskomus olisi
herkkd. Tamai taas perustuu aiemmin mainittuihin mahdollisten maailmojen etdisyyksiin. DeRose
esittddkin sddnnolle vaihtoehtoisen muotoilun: ”Kun viitetddn, ettd S tietda tai ei tieda, ettd P, niin
tarvittaessa suurenna episteemisesti oleellisten maailmojen kehédé védhintdén niin, ettd sithen kuuluu

lahimmait maailmat, joissa P ei ole totta.”. (DeRose 1995, 35-37.)

Skeptisen argumentin ldhtokohtana on, ettd skeptinen hypoteesi on valittu niin, ettd sen kieltdvin ei-
H:n suhteen ollaan vidhintddn yhtd vahvassa episteemisessd asemassa kuin arkitietoa koskevan
uskomuksen O kanssa. Tdmén lisdksi uskomus ei-H ei ole herkké. Skeptisen epdilyn ilmaantuessa
tiedon vaatimukset nousevat herkkyyden sddnnén mukaisesti, jolloin ei-H:n pitdisi olla herkka, jotta
se olisi tietoa. Koska ei-H ei ole herkkd, vaatimusten noustessa uskomuksemme ei-H ei ole tietoa.
Koska emme ole uskomuksen O suhteen sen paremmassa episteemisessd asemassa, kuin uskomuksen

ei-H suhteen, emme my0Oskiin tiedd, ettd O. (DeRose 1995, 37.)

DeRosen ajatusta siitd, ettd mahdollisia maailmoja ja ndin ollen tiedon vaatimuksia voisi asettaa
tarkkaan jarjestykseen, on kyseenalaistettu. Jonathan Ichikawa antaa vastaesimerkin: Buttercup
nikee, ettd kapteenin hytissd on valot pdilld, ja tdstd hdn piittelee, ettd kapteeni on hereilld. Sen
liséksi, ettd kapteeni todella on hereilld, on myds muita vaihtoehtoja: kapteeni saattaa nukkua jossain
muualla tai kapteeni on saattanut nukahtaa hyttiinsd valot péddllda. Kumpi ndistd mahdollisista
maailmoista on kauempana, ja kumman kohdalla tiedon vaatimukset ovat korkeammalla? (Ichikawa
2017, 27-29.) Néitd voidaan verrata myds johonkin perinteiseen skeptiseen hypoteesiin siitéd, ettd
Buttercupin aistit eivit vastaa todellisuutta. Tdllainen maailma olisi edellisid kauempana, mutta
muualle nukahtamisen ja valot pdilld nukahtamisen vélilld etdisyytti ja tiedon vaatimuksia on vaikea
asettaa jéarjestykseen. DeRosen kuvaaman mekanismin pohjalta voi siis olla ainakin joissakin
tilanteissa kadytdnnossd vaikeaa arvioida, miten mahdollinen tiedon vaatimusten nousu vaikuttaa

tietovaitteiden totuuteen.
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5. Kritiikkid: vastaako kontekstualismi skeptisismin tuomiin haasteisiin?
Vaikka episteemisestd kontekstualismista on pyritty 10ytdmddn vastausta sketptisismille, sitd on
kritisoitu siitd, ettei se tdssd onnistu. Muun muassa sitd on kyseenalaistettu, ettd kuinka relevanttia
episteeminen kontekstualismi lopulta on epistemologian kannalta, vaikka kontekstualistit olisivatkin

oikeassa sanan “’tieto” kontekstisidonnaisuudesta.

5.1 Ernest Sosan esittama kritiikki
Ernest Sosa ndkee episteemisen kontekstualismin mahdollisena teoriana kielitieteissd tai
kielifilosofiassa, mutta sanoo sen vaikutuksien olevan epistemologiassa rajalliset (Sosa 2000, 3—4).
Sosan kontekstualismia kohtaan kohdistuvan kritiikin pddpointti on se, ettd arkisen kontekstin
alemmat vaatimukset eivét valttdmaittd ole relevantteja filosofian kannalta (Sosa 2000, 9). Sosa

selittdd ndkemyksiddn vertaamalle alla olevia lauseita al ja a2 lauseisiin b1 ja b2 seki c1 ja c2:

(al) Ihmiset usein ilmaisevat totuuksia, kun he sanovat tiedédn, etti on olemassa
kasia.”

(a2) Tietdviatko ihmiset koskaan, ettd on olemassa kasia?
(b1) Ihmiset usein ilmaisevat totuuksia, kun he sanovat ’joku rakastaa minua.”
(b2) Rakastaako kukaan minua?

(c1) Thmiset usein ilmaisevat totuuksia, kun he sanovat “pankit (banks) siséltivit
rikkauksia.”

(c2) Sisdltavitko rannat (banks) rikkauksia?
Lauseen bl ero lauseeseen b2 ja lauseen cl ero lauseeseen c2 on helppo ndhda. Lauseissa bl ja b2
sana ’mind” viittaa eri ihmisiin. My0s lauseissa c1 ja c2 puhutaan eri asiasta, vaikka niistd englanniksi
kdytetddnkin samaa sanaa (bank). Sosa esittdd ajatuksen, ettd lause al ei vilttdmattd ole sen

relevantimpi lauseen a2 osalta, kuin bl on b2:n osalta tai ¢l on c2:n osalta. Tdmin lisdksi hdnen

mukaansa lause al on merkitykseltdén eri kuin

(al”) Ihmiset usein ilmaisevat totuuksia, kun he sanovat tietdvinsa, ettd on olemassa

kasia.

Sosa sanoo, ettd lauseesta al ei voida suoraan péételld, ettd ihmiset olisivat koskaan arkisissakaan

konteksteissa oikeassa, kun he véittavit tietdvansé jotain. Tdma puolestaan johtuu siitd, ettd lauseesta
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al el Sosan mukaan seuraa, ettd ihmiset koskaan vaittdisivat arkisissakaan konteksteissa tietdvansa,

eivitkd vain lausu “mind tieddn ettd...”. (Sosa 2000, 3-4.)

Jos nyt tissd mietin

(a) Tietavditko ihmiset mitddn ulkoisesta maailmasta,

mind en mieti

(b) onko koskaan oikein sanoa “ihmiset tietdvit jotain ulkoisesta maailmasta”.

(Sosa 2000, 6.)
Sosa siis ndkee eron alempien tiedon vaatimusten konteksteissa esitettyjen tietoa koskevien véitteiden
ja tietdmisen vélilld. On eri asia sanoa, etti tietyssd kontekstissa lausuttu lause ’mind tiedén ettd...”
on totta, kuin sanoa, ettd sen lausuja todella tietdd kyseisen asian. Tdmén takia kontekstualismi ei
Sosan mukaan tue sitd, ettd ihmiset arkisissakaan konteksteissa tietdisivit asioita (Sosa 2000, 4). Han
sanoo, ettd se, ettd uskomus katsotaan tiedoksi arkisessa kontekstissa, on merkityksetonté filosofian
kontekstissa (Sosa 2000, 7). Nailld perusteilla Sosa nidkee episteemisen kontekstualismin
kiinnostavana ldhinni kielitieteen ndkokulmasta, mutta katsoo sen epistemologisen vaikutuksen

olevan rajallista.

5.2 Cohenin vastaus Sosalle
Vastatessaan Sosan kritiikkiin Stewart Cohen sanoo, ettd epistemologian sisdlldkin konteksti
vaihtelee tiedon vaatimusten osalta. Tiedon luonnetta ja ehtoja analysoitaessa skeptiset haasteet eivit
ole olennaisia, jolloin epistemologiassakin on matalammat tiedon vaatimukset. Tdll6in intuitiot ja
arkiset tietoa koskevat viitteet koetaan Cohenin mukaan relevanteiksi tutkimuksen kannalta. Hén
sanoo, ettd mikéli kyseessa olisi jotain tdysin ei-arkista, ei-filosofien intuitiolla ei olisi merkitysti, ja

epistemologian opetuksessa oleva tapa kyselld opiskelijoiden intuitioita olisi jdrjeton.

Cohenin mukaan tiedon laajuutta pohdittaessa skeptiset haasteet ovat kuitenkin ldsnd ja
tietovditteiden vaatimukset korkeammalla. Hidn hyviksyy Sosan vditteen siitd, ettei arkisilla
tietovditteilld ole yhteyttd tiukemmassa filosofian kontekstissa esitettyithin tietovéitteisiin.
Kontekstualistit kuitenkin korostavat, ettd silld, miti tiedosta sanotaan skeptisessd kontekstissa, ei ole
yhteyttd arkisiin tietovditteisiin. Cohen katsoo, ettd skeptisismissd ongelmallista ja mahdotonta
hyviksyéd on se, ettd olisimme kaiken aikaa olleet vddrdssd, kun olemme viittineet tietdvimme
arkisissa konteksteissa. Han sanoo, ettd kontekstualismi pyrkii ratkaisemaan skeptisen argumentin
aitheuttaman paradoksin niin, ettd arkisten tietovditteiden totuus sdilyy. Hidnen mukaansa

kontekstualismin voidaan nidhdd olevan siltd kannalta skeptinen nikemys, ettd kontekstualismin
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mukaan emme voi saavuttaa niin korkeita tiedon vaatimuksia, kuin mihin ne skeptisismisti
keskusteltaessa nousevat. Kontekstualismin tarkoitus on huomioida skeptisismi, mutta samalla estda

se, ettd arkiset tietovditteet eivit olisi totta. (Cohen 1999, 79-80.)

5.3 Richard Feldmanin esittima kritiikki
Richard Feldman kritisoi kontekstualisteja siitd, ettd hdnen ndhddkseen kontekstualistit sanovat, ettad
on oikein kiyttdd sanaa “tietdd”, mutta eivét ota kantaa sithen, tiedimmeko paljoakaan (Feldman
2001, 62). Feldmanin mielesti pelkkd kontekstualismi itsessddn ei myoskdén ratkaise skeptisismiin
liittyvid pulmia. Vaikka tiedon vaatimukset vaihtelisivatkin, siitd itsessédn ei seuraa, ettd ne koskaan
nousisivat niin korkealle, etti emme onnistu niitd tdyttimédn skeptisissid konteksteissa, tai ettid ne

laskeutuisivat niin matalalle, ettd tdyttdisimme ne arkisissa konteksteissa. (Feldman 2001, 67—68.)

Feldmanin mukaan kontekstualistit ovat véédrdssd myOs siitd, ettd skeptisen argumentin
houkuttelevuus perustuisi tiedon vaihteleviin vaatimuksiin. Hanen mukaansa skeptiset vditteet
hyviksytdan, koska skeptisismin tueksi on jokseenkin vakuuttavia argumentteja. Han vertaa tilannetta
moraalisiin kysymyksiin tai tilanteeseen, jossa tieteelliset teoriat kilpailevat keskenddn uusien
todisteiden ilmaantuessa. Moraalisissa kysymyksissi ja tieteellisten teorioiden kilpailussa toisistaan
poikkeaville eridville ndkemyksille on usein useammalle kuin yhdelle hyvid perusteita. Tdll6in
thmiset voivat olla toistensa kanssa eri mieltd, ja toisaalta yksittdisen ihmisen mieli saattaa muuttua.
Feldmanin mukaan skeptisismissd on kyse samankaltaisesta ilmidstd: sen tueksi on jokseenkin
vaikuttavia argumentteja, ja nithin huomionsa keskittdessé niiden johtopdédtokset voivat tuntua tosilta.
Toisaalta joskus tuntuu selvaltd, ettd tiedimme paljonkin. Se, kumpaa nédkemysté tukeviin seikkoihin
kiinnittdd enemmén huomiota, vaikuttaa siithen, kumpi vaikuttaa oikealta. (Feldman 2001, 73-75.)
Feldmanin mukaan yksi skeptisismiéd tukeva seikka on esimerkiksi se, ettei skeptisid hypoteeseja
kohtaan yleensd ole suoria todisteita. Toisaalta ihmiset hdnen mukaansa myds yliarvioivat niissi
esitettyjen tilanteiden todenndkdisyyden. Téllaiset huomiot saattavat saada ihmiset muuttamaan
mielensa siitd, onko meill4 tietoa vai ei, ei se, ettd se, mitd he tarkoittavat tiedolla, muuttuisi. (Feldman
2001, 75-76.) Feldman sanoo myos, ettd mikéli skeptisismin houkuttelevuus perustuisi tiedon
vaihteleviin vaatimuksiin, pitdisi hdnen tistd tietoisena pystyd skeptisid argumentteja pohtiessaan
tunnistamaan selvésti hdnen aiemmat tietoa koskevat uskomuksensa tosiksi. Néin ei hinen mukaansa
kuitenkaan tapahdu, vaan argumentit saavat hénet joskus kyseenalaistamaan tietiméansé. (Feldman

2001, 77-78.)
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Feldmanin mielesti skeptisismin péddajatus ei ole se, ettd emme tdyta jotain poikkeuksellisen korkeita
vaatimuksia tiedolle, vaan se, etti emme yleensé tiyta tavallisia tai arkisiakaan vaatimuksia. Hanen
mukaansa kontekstualistit vain olettavat meidadn tdyttdvin ndmi vaatimukset, eivéitkd huomioi titd
skeptistd haastetta. Han kayttdd tistd esimerkkinddn David Lewisid. (Feldman 2001, 78.) Lewisin
mukaan perustelut eivit aina ole valttiméttomié tiedolle. Tamdn hédn perustelee silld, ettd katsomme
saavamme tietoa havainnoin, vaikka sen puolesta, ettd havainnot olisi luotettava tapa saada tietoa, ei
ole “ei-kehdmadisid” argumentteja. Havaintoihin perustuva tieto ei siis ole perusteltua. (Lewis 1996,
551.) Feldmanin mukaan tillainen ratkaisu mahdollistaa sen, ettd voimme sanoa tietdvimme asioita,
mutta skeptisismi olisi silti oikeassa kyseenalaistaessa sen, mihin uskomuksemme perustuvat
(Feldman 2001, 79-80). Hén tiivistdd kontekstualismiin kohdistamansa kritiikin toteamalla, ettd
vaikka kontekstualismi olisi oikeassa, se ei vastaa skeptisismin aiheuttamaan keskeiseen ongelmaan

siitd, ovatko arkiset uskomuksemme missdin tavanomaisessa mielessd perusteltuja. (Feldman 2001,

81.)

5.4 Cohenin vastaus Feldmanille
Stewart Cohen vastaa Feldmanin kritiikissd kéyttiméddn esimerkkiin moraalikysymyksistd ja
kilpailevista tieteellisistd teorioista toteamalla, ettei ndihin voi soveltaa kontekstualistista teoriaa, kun
se skeptisismin kohdalla onnistuu luonnollisesti ilman isompia ristiriitoja. (Cohen 2001, 88.)
Skeptisismin vetovoima eroaa téltd osin Feldmanin esimerkeistd. Cohen sanoo, ettd toisin kuin
Feldmanin teoria, kontekstualismi pystyy suojelemaan arkisten tietoviitteiden totuutta. Cohen sanoo
tamén olevan kontekstualististen teorioiden etu vertailtaessa Feldmanin teoriaan, ja kysyy, mikd on
syy suosia Feldmanin esittdmii teoriaa. (Cohen 2001, 94.) Cohen myos sanoo Feldmanin olevan
védrdssa siitd, ettd hinen pitdisi kontekstualismin mukaan skeptisismid miettiessddn tunnistaa myos
ailemmat tietoa koskevat véitteensa tosiksi. Tamai ei pidd paikkaansa, koska kontekstualistien mukaan
vaihtuvat kontekstit johtavat ihmisid harhaan, jolloin he tuntevat ristiriitoja skeptisen epdilyn ja
arkisten tietoviitteiden kanssa.” (Cohen 2001, 89-90.) Sitd, miksi ihmiset reagoivat skeptisiin
argumentteihin eri tavalla, Cohen perustelee silld, ettd tiedon vaatimusten nostoa voi vastustaa, ja
keskusteluun osallistuvat henkil6t eivat valttamattda mukaudu vallitseviin vaatimuksiin. (Cohen 2001,

93.)

Cohen sanoo, ettd hdnen nidhdikseen kontekstualismin tarkoitus ei ole todistaa meidin tietdvin

asioita, vaan sen tarkoitus on sovittaa arkinen tieto yhteensopivaksi sen kanssa, ettd emme voi

5 T#std puhutaan myos kontekstualismin “virheteoriana” (error theory).
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myo6skddn varmuudella hyldtd skeptisen argumentin skeptisid hypoteeseja. Toisaalta skeptisismid
vastaan taistelussa on kyse skeptisten argumenttien kumoamisesta. Cohenin mukaan ei ole
ongelmallista, ettd kontekstualismi vastatessaan yhdenlaiseen argumenttiin ei ota kantaa toiseen. Eli
hinen mielestddn ei ole ongelmallista, ettei kontekstualismi ota kantaa perustelua koskeviin
kysymyksiin tai siithen, onko ei-kehdmaéisid perusteita havaintoihin perustuvien uskomusten tueksi.
Jotkut kontekstualistit ovat kuitenkin hidnen mukaansa liioitelleet ndkemystensd vaikuttavuutta.

(Cohen 2001, 96.)

Kontekstualismi selittdd skeptisten argumenttien jadrdpédisen vetovoiman sallimalla,
ettd skeptisismissd on jotain totuudenmukaista. Kontekstualistin strategia on kuitenkin
rajoittaa aiheutuva vahinko [...]° ndyttimaill4, miten timd mydnnytys mahdollistaa

arkisten tietovaitteidemme totuuden.
(Cohen 2014, 83.)

Vaikuttaa siis siltd, ettd Cohenin kontekstualismin puolustuksen ydin on se, ettd arkiset tietoviitteet
voivat kontekstualismin mukaan olla totta arkisessa kontekstissa. Cohen ei tunnu juuri esittdvin
vastavaitteitd Sosan tai Feldmanin kritiikin keskeisiin véitteisiin kontekstualismin epistemologisesta
merkittdvyydestd vastauksena skeptisismiin. Esimerkiksi Sosan vditteen siitd, ettd arkisten
tietovditteiden totuudella ei ole merkitysté tiukemmassa kontekstissa, ja Feldmanin véitteen siit4, ettei
kontekstualismi ota mitddn kantaa siihen, ovatko uskomuksemme perusteltuja, Cohen tuntuu
hyvéksyvian. Kontekstualisti asettuu ikddn kuin “moorelaisen” ja skeptikon viliin, ja toteaa, ettd
molemmat voivat olla oikeassa, eri konteksteissa tosin. Kontekstualismin ei ilmeisesti ole
tarkoituskaan esittdd pitevid perusteita sille, miksi skeptikko olisi filosofian kontekstissa védrdssa
kyseenalaistaessa tietomme tai sen pohjan. Skeptisismille vastaukseksi esitettyjen kontekstualististen
teorioiden tarkoitus ndyttdd olevan ldhinnd sanoa, ettd ndiden pétevien perusteiden mahdollisesta
puuttumisesta huolimatta on konteksteja, joissa on mahdollista, ettd on totta, kun sanomme
tietdivimme jotakin. Kontekstualismi pyrkii mahdollistamaan sen, ettd vaikka skeptikko pystyisi
osoittamaan, ettd en tiedd yhtddn mitdén (tietyssd kontekstissa), tai ainakin, ettd tietona pitdmieni
uskomusten pohja on hatara, niin toisessa kontekstissa, oletettavasti sellaisessa, jossa skeptikko ei ole
mukana, voisi olla totta, kun sanon tietdvini jotain. Ndistd syistd kontekstualismi ei tarjoa

epistemologisesti kovin vakuuttavaa vastausta skeptikolle.

6 Lainausta lyhennetty ottamalla vilistd lause pois.
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6. Radikaalista skeptisismistd arkisempaan skeptisismiin
Vaikka kontekstualistit ovatkin kasitelleet skeptisismid laajasti, jotkut kontekstualistit ajattelevat,
ettei kontekstualismi pysty tarjoamaan tyydyttidvid vastauksia perinteisille skeptisille pulmille. Néin
ajattelee esimerkiksi Peter Baumann. Hénen mukaansa kontekstualismi voi selvitd, vaikka
kontekstualismi ei pystyisikddn antamaan vastausta perinteiselle radikaalille tai “kartesiolaiselle”
skeptikolle. (Baumann 2016, 91.) Kartesiolaisella skeptisismilld hén viittaa skeptisismiin, joka
kyseenalaistaa sen, onko ulkopuolinen maailma todella sellainen kuin minkélaisena se meille
nayttaytyy. Hin kayttdd esimerkkind sité, ettei voi olla varma, juoko héin kahvia, silld hin saattaakin
vain ndhdi unta (Baumann 2016, 92). Aiemmin késitelty aivot altaassa -esimerkki kuuluisi myds

kartesiolaisen skeptisismin piiriin.

6.1 Lotto-ongelma
Vaikka Baumann ei olekaan luottavainen kontekstualismin kykyyn vastata kartesiolaiselle
skeptikolle, hdnen mukaansa kontekstualismi pystyy kuitenkin antamaan vastauksia esimerkiksi
’lotto-ongelmaan” ja “’lottoskeptisismiin”. (Baumann 2016, 91). Lotto-ongelma koskee ihmisti, joka
tietdd, ettei tule koskaan olemaan multimiljondéri. Han kuitenkin osallistuu lottoon, josta voi voittaa
miljoonia euroja. Jos hén tietdd, ettei hinestd tule multimiljonddrid, hin tietdd, ettei hidn tule
voittamaan lottoa, johon juuri osallistui. Tietddko hén siis jo ennen arvontaa, ettei voita? (Baumann
2016, 100-101.) Ongelman voisi muotoilla aivan samaan tapaan kuten aivot altaassa -esimerkinkin,

mutta Baumann muotoilee sen niin:
L1: S ei tied4, etté 1.
L2: Jos S tietdd, ettd o, niin S tietdd, etti 1.
L3: S ei tied4, ettd o.

Lotto-ongelmaa voi nimestddn huolimatta soveltaa Baumannin mukaan muuhunkin kuin lottoon,
mutta lottoon sovellettuna I eli lottopropositio (lottery proposition) olisi ”’S ei voita lotossa” ja o olisi
”’S ei tule olemaan multimiljondéri”. Baumannin toinen esimerkki lotto-ongelmasta on tilanne, jossa
o-uskomus olisi, ettd naapurin lapset leikkivét pihalla, ja lottopropositio 1 olisi, ettd he ovatkin vain
nayttelijoitd, jotka esittdvét naapurin lapsia. (Baumann 2016, 101.) Myds DeRoselta (1995, 18)
lainattu sanomalehtiesimerkki sopisi lotto-ongelmaan. Siind o-uskomus olisi ”Bulls voitti eilen
koripallopelin” ja 1 olisi “sanomalehteen, josta S lukee urheilutulokset, ei ole padtynyt virheellistd

tietoa”. Oleellista on se, ettd téllaiset lottoesimerkit suhtautuvat skeptisesti tietoon nojaamatta
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perinteisempiin radikaaleihin skeptisiin skenaarioithin. Baumann kokee téllaisen arkipdivdisemman
skeptisismin olevan ainakin jossain méiérin jopa uhkaavampaa kuin kartesiolaiset versiot.
Kartesiolaisten versioiden tapaan lotto-ongelmaankin on kontekstualististen vastausten lisiksi kolme
yleistd vastaustyyppid: hyldtd propositio L1, hyldtd propositio L2 tai hyviksyd argumentti ja sen
skeptinen johtopéitds kokonaan.” (Baumann 2016, 101-102.) Niin ollen L1:n hylkdimisti, eli siti,
ettd vaittda tietdvinsa lottoproposition ’en voita lotossa”, voidaan verrata moorelaiseen vastaukseen
kartesiolaisessa skeptisismissd, tosin silla erolla, ettd tieddn, ettd minulla on kédet” on intuitiivisesti
ajateltuna tosi, mutta “tieddn, ettd en voita lotossa” on intuitiivisesti epitosi. L2 hylkddminen

29 9

puolestaan johtaa ”sulkeuman epdonnistumiseen” ja “inhottavaan konjunktioon” “en tieda, ettd en
voita lotossa, mutta tieddn, ettei minusta tule multimiljoniérid”. Uskomuksella tiedén, ettei minusta
tule multimiljonéérid” on lottoesimerkissé samanlainen rooli kuin uskomuksella tiedén, ettd minulla
on kddet” on kartesiolaisissa esimerkeissé siltd osin, ettd sitd pyritdidn puolustamaan. Mikili tuntuu
kummalliselta ajatella, ettd joku haluaa puolustaa uskomustaan siitd, ettei hénestd tule
multimiljondérid, on hyvd muistaa, ettd oleellista esimerkissd ei ole lotto, vaan sen arkisuus

kartesiolaiseen skeptisismiin verrattuna. Puolustettava viite voisi yhtd hyvin olla vaikkapa “tiedén,

ettd Bulls voitti eilen”.

Peter Baumann uskoo, ettd lottoproposition voi tietidd, vaikka se ei nykyaikaisessa epistemologiassa
olekaan hinen mukaansa valtavirran nikemys (Baumann 2016, 108). Hinen mukaansa ihminen ei
valttamattd kuitenkaan tiedd, ettd tietda, ettd han ei voita lotossa (Baumann 2016, 104). Tama ehka
selittinee myos sen, miksi thmiset osallistuvat lottoon, vaikka tietdvit, etteivit voita. He eivit tieda,

ettd tietdvat, etteivit voita.

6.2 Sulkeuma
Ongelmaan voidaan vastata myds hylkddmalla L2. Tamé ratkaisu ei varsinaisesti edellytd
kontekstualismia, mutta koska Baumann kokee, ettd titd ratkaisua tarvitaan kontekstualismin tueksi
selittdmédn lotto-ongelmaa, lienee hyvéd perehtyd siithen tarkemmin (Baumann, 2016, 118-119).
Baumannin mukaan L2 voidaan hyldtd (Baumann 2016, 109). Eli siitd, ettd tieddn, ettei minusta tule
multimiljonéérid, ei voi paitelld sitd, ettd en voita lotossa. Tdma on kuitenkin sulkeumaperiaatetta

vastaan:

Sulkeumaperiaate: Jos S tietdd, ettd P, ja S tietdd, ettd P:std seuraa Q, S tietdd, ettd Q.

7 Skeptisismid voi toki vastustaa muutenkin kuin vain tdssa tutkielmassa mainituilla tavoilla.
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(Stine 1976, 249)

Baumannin mukaan se, ettd voimme oletettavasti arkisessa kontekstissa jattda skeptikon skeptiset
skenaariot huomioimatta, antaa meille oikeutuksen miettid uudelleen sulkeumaperiaatetta (Baumann
2016, 95). Baumann jatkaa, ettd voimme tietdd sen, ettd meilld on kési, vain, jos ennalta oletamme,
ettd ulkopuolinen maailma on olemassa (tai ettemme ole aivot altaassa ja niin edelleen). Koska tieto
kiddestamme pohjaa tdhdn ennen padittelyd perustelemattomaan oletukseen, ettd ulkoinen maailma on
olemassa, emme voi kidden olemassaolosta paitelld ulkoisen maailman olemassaoloa, koska tdma
olisi ”huonoa episteemistd kehdmadisyyttd”. Emme siis voi premissistd johtaa premissin taustalla
olevaa  oletusta.  Tédhidn  vedoten @ Baumann  ehdottaakin  seuraavaa  muokkausta

sulkeumaperiaatteeseen:

Sulkeuma®*: »Jos S tietdi ettd p, ja jos S johtaa q:n patevésti p:sté, ja ndin ollen uskoo
ettd g, niin S tietdd (joko ensimmaisti tai ei-ensimmaéisti kertaa) ettd q — paitsi jos S ei
ennestddn tiedd, ettd g, ja S:n tieto ettd p, vaatii ettd S ennalta olettaa ja ottaa

itsestddnselvyytend ettd q.”

Hian esittelee muokatulle sulkeumaperiaatteelle myds kontekstualistisen version, joka ottaa
kontekstin huomioon, mutta en esittele sitd tarkemmin. (Baumann 2016, 97.) Lyhyemmin sanottuna
Sulkeuma* sulkee pois q:n johtamisen p:std silloin, kun S ei ennestéén tiedd, ettd g, ja uskomus p
sisdltdd ennakko-oletuksena q:n. Koska se, ettd tieddn, ettei minusta tule multimiljondiria, pitda
sisdllddn ennakko-oletuksen siitd, ettd en voita lotosta miljoonia euroja, en voi muokatun
sulkeumaperiaatteen mukaan johtaa jalkimmadistd uskomusta ensimmaisestd. Eli siitd, ettd tieddn,
ettei minusta tule multimiljondérid, ei voi johtaa sitd, ettd tieddn, ettd en voita lotossa. Samaa
strategiaa voi soveltaa my0s kartesiolaista skeptisismid vastaan, mutta kartesiolainen skeptikko voisi
puolustautuessaan vain kiistdé sellaisen tiedon olemassaolon, joka vaatii oletuksia, joita emme tieda,
tai toisin sanoen, oletuksia, joita emme voi perustella. Baumann sanookin skeptistd argumenttia
puolustavan skeptikon ja tyypillisen kontekstualistin viittelyn paityvin umpikujaan (Baumann 2016,
100). Baumann ndkee lottoskeptisismin kuitenkin kartesiolaisesta skeptisismistd erillisend, ja
tillainen puolustus muuttaisi hdnen mukaansa lottoskeptisismin vain perinteisemmaksi
kartesiolaiseksi skeptisismiksi. (Baumann 2016, 109—-110.) Jos L2:n kumoaminen on tilld tavoin
mahdollista, se mahdollistaa my&s “inhottavan konjunktion”, etti en tiedd, voitanko lotossa, mutta
tiedén, ettd minusta ei tule multimiljondarid. Onko sulkeuma sitten mahdollista hyléti ja ottaa tilalle

Baumannin muokattu sulkeumaperiaate? Baumann itse ei esité tille mielestdni kovin hyvid perusteita.
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6.3 Onko sulkeumaperiaatteen hylkddminen (tai muokkaaminen) perusteltua?
Koska Baumann ei sulkeuman hylkdamistd, tai sen muokkaamista, kovin hyvin perustele, 16ytyisikod
perusteita muualta? My0s Fred Dretsken mukaan sulkeumaperiaate on mahdollista hyldtad. Lyhyesti
sanottuna Dretsken ndkemys on, ettd (radikaaleihin/kartesiolaisiin) skeptisiin pulmiin on kolme
vaihtoehtoa: moorelainen vastaus, skeptisismi tai sulkeuman hylkddminen (Dretske 2014a, 37).
Dretsken mukaan mikéddn tapamme saada tietoa materiaalisesta maailmasta ei kerro meille, ettd
materiaalinen maailma on olemassa. Voimme hénen mukaansa keksipurkkiin katsomalla ndhda, ettd
purkissa on keksejd, mutta emme voi télld tavoin nidhdé, ettd materiaalinen maailma olisi olemassa
(Dretske 2014a, 34). T4ta hédn perustelee vertauksella: voisimme Q-mittarin avulla mitata Q:n arvoksi
5 yksikk6d, mutta mikdin mittarissa itsessdén ei kerro, ettei se tulkitse Q:n arvoa vairin. Mittari voi
siis olla rikki tai muuten vain antaa véérid arvoja. Tama pitdd Dretsken mukaan paikkaansa kaikkien
informaationhankintatapojemme suhteen: muisti ei kerro, etté eilinen todella tapahtui, eikd nakoaisti
kerro materiaalisen maailman olevan totta (Dretske 2014a, 36—37). Moorelainen vastaus on hénesti
parhaimmillaankin vain verbaalista “hokkus-pokkusta”, joka kuulostaa enemmén réyhkeydelti kuin
filosofialta. (Dretske 2014a, 37-38.) Vaihtoehdoiksi jda siis sulkeuman hylkd4dminen tai skeptisismi.
Vaikka Dretske ndkeekin sulkeuman mahdollisena periaatteena, hidnen mukaansa sitd ei ole
yhteensovitettavissa tavallisten tietovditteiden totuuden kanssa. Sulkeuman hylk&dadminen on Dretsken
mukaan ainoa tapa vilttdd skeptisismi ja néin ollen, vaikka se ei vakuutakaan skeptikkoa, sen pitdisi
olla varteenotettava vaihtoehto niille filosofeille, joista skeptisismi on vield sulkeuman

hylkdadmistakin inhottavampi vaihtoehto. (Dretske 2014a, 32.)

Entd ne inhottavat konjunktiot? Dretsken mukaan sulkeuman hylkdiminen ei johda inhottavien
konjunktioiden kyseenalaistamattomaan hyvéiksymiseen. Hinen mukaansa sulkeuman hylk&ddmisen
mahdollistama lause “tieddn, ettd minulla on kiddet, mutta en tiedd, ettd en ole aivot altaassa” on
selvisti naurettava. Kyse ei ole Dretsken mukaan siitd, kuulostaako lause erikoiselta, vaan siitd, onko
se totta. Dretske antaa toisen esimerkkilauseen: “jddkaappi on tyhjd, mutta sen sisdlld on paljon
asioita”, joka on myos hdnen mukaansa inhottava konjunktio. Viite voi tistd huolimatta olla hidnen
mukaansa totta. Jos jadkaapissa ei ole ollenkaan ruokaa, voi sen normaalien odotusten mukaan sanoa
olevan tyhja. Jos jddkaapin sisélld kuitenkin on paljon kaasumolekyylejd, jadkapin sisélld on paljon
asioita. Dretsken mukaan lauseen “jdékaappi on tyhjd, mutta sen sisdlld on paljon asioita” inhottavuus
ei johdu loogisesta puutteesta vaan yleisten odotusten rikkomisesta. Tyhjésta jadkaapista puhuessa
sen tyhjyyden tai mahdollisen sisdllon oletetaan viittaavan ruokaan, joten kaasumolekyyleihin
viittaaminen uhmaa tdtd yleistd ja jirkevdd odotusta. Tillaiset “keskustelulliset inhottavuudet”

(conversational abominations) voivatkin olla tosia, ja eroavat ndin ollen loogisista inhottavuuksista
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(logical abominations), jotka ovat itsensd kanssa ristiriitaisia. Dretsken mukaan lauseessa “’tiedén,
ettd minulla on kidet, mutta en tied4, ettd en ole aivot altaassa” on kyse samanlaisesta ilmiostd. Lause

voi olla totta, sen inhottavuus perustuu yleisten odotusten rikkomiseen. (Dretske 2014a, 31-32.)

Vaikka Dretsken selitysti siitd, ettd sulkeuman hylkdamisen inhottavissa konjuktioissa on kyse vain
keskustelullisista inhottavuuksista, on kyseenalaistettu (Hawthorne 2014, 44-45.), voidaan
sulkeumaa puolustaa myds inhottaviin konjunktioihin vetoamatta. John Hawthorne aloittaa
ekvivalenssi-periaatteesta (Equivalence Principle) jonka hén olettaa Dretsken hyviksyvian: ”Jos tietda
a priori (varmuudella), ettd P on ekvivalentti Q:n kanssa, ja tietda, ettd P, ja patevésti johtaa Q:n P:sti
(sdilyttden tietonsa, ettd P), tietdd, ettd Q”. Lyhyesti sanottuna (ja ehkd hieman yksinkertaistaen)
periaate sanoo, ettd jos tietdd jonkin asian, ja tietdd sen olevan ekvivalentti, eli loogisesti vastaava,
toisen asian kanssa, tietdd myds tdmdn toisen asian. Tédstd Hawthorne siirtyy jakoperiaatteeseen
(Distribution Principle): Jos tietdd P:n ja Q:n konjuktion (P ja Q), niin niin kauan kuin on asemassa
johtaa P, on asemassa tietdd P”, (ja sama Q:n suhteen). Hawthorne esittii, ettd timi periaate vaikuttaa
todella mahdolliselta: Miten voi tietdd, ettd P ja Q, mutta ei voi siitd paitelld, ettd P? Hawthornen
mukaan Dretske kuitenkin sulkeuman kumotessaan joutuu hylkdiméan myds jakoperiaatteen. Tdmén
véitteen hin havainnollistaa esimerkilld, jossa P on “lasi on tdynnd viinid”. P on a priori ekvivalentti
seuraavan kanssa: “’lasi on tdynné viinid ja ei ole niin, ettd lasi on tdynné viinin varisti ei-viinid”.
Ekvivalenssiperiaatteen mukaan, jos tietdd, ettd lasi on tdynnd viinid, tietdd myds sen kanssa
ekvivalentin ylld olevan konjunktion. Jakoperiaatteen mukaan timén perusteella tietdd, ettd ei ole

niin, ettd lasi on tdynnd viinin vérista ei viinid. (Hawthorne 2014, 45-46). Eli:
H1. Tiedén, ettd lasi on tdynnd viinid. (oletus)

H2. Tiedén, ettd lasi on tdynnd viinid, ja etté ei ole niin, ettd lasi on tdynnd viinin vérista

ei-viinid. (ekvivalenssiperiaate [H1])

H3. Tiedén, ettd ei ole niin, ettd lasi on tdynnd viinin véristd ei-viinid. (jakoperiaate

[H2])

Hawthorne sanoo, ettd koska Dretsken koko nidkemyksen tarkoitus on sulkeuman kumoamisella
kieltdd, ettd tdllaista tietoa voisi tdllaisissa tilanteissa olla, joutuu Dretske luopumaan myds
jakoperiaatteesta. Tdméd on Hawthornen mukaan korkea hinta Dretsken ndkemykselle. (Hawthorne
2014, 46.) Taman lisdksi Hawthorne sanoo, etté olisi outoa kysyttdessd myontii ajattelevansa, ettd P

on totta, ja myOntéd ajattelevansa, ettd P:std seuraa Q, mutta kiistdd, ettd Q (Hawthorne 2014, 46).
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Vastauksena Hawthornelle Dretske myontaa, ettd sulkeuman hylkddmisen hinta on iso, mutta sanoo,
ettd ei tdtd hintaa maksaisi, jos uskoisi, ettd on vihemmaén kalliita vaihtoehtoja. Hin sanoo, ettd
filosofiassa oppii eldiméén sen kanssa, ettd oman pihan nurmikko on ruskea, jos naapurien pihat ovat
vield huonommassa kunnossa. Ja hdnen nihdédkseen aidan toisella puolella oleva nurmikko on vield
huonommassa kunnossa. Sulkeuman hylkddminen on parempi vaihtoehto kuin skeptisismi. (Dretske

2014b, 56-57).

Koska aloitimme Dretsken késittelyn yrityksend 10ytdd perusteita Baumannin kontektsualistisen
vastauksen tarvitseman sulkeuman hylkéédmisen tueksi, lienee kiinnostavaa mainita, ettd Dretske ei
kuitenkaan itse pidd kontekstualismia hyvina vaihtoehtona vastauksena skeptisiin argumentteihin.
Dretsken mukaan heti kun skeptiset skenaariot tiedostetaan, ollaan kontekstissa, jossa niitd ei voida
sivuuttaa (Dretske 2014a, 33). Dretske sanoo, ettd kontekstualismin mukaan vain ne, jotka eivit
ymmairrd skeptisismid, tai ne, jotka ymmaértdvit, mutta jirkkyméttd pitdvat skeptikon nostamia
mahdollisia vaihtoehtoja irrelevantteina, voivat sanoa skeptisismin olevan vairdssa (Dretske 2014b,
58). Kekseistd ja muista tavallisista asioista voi tietdd vain niin kauan, kun ei mieti, miti ne arkiset
asiat tietddkseen pitdd tietdd. Filosofit, jotka miettivdt néité asioita, ovat kontekstualismissa Dretsken
mukaan maailman tietimattdomimpid ihmisid. Hinen ndhddkseen kontekstualismi séilyttdd sulkeuman
skeptisid skenaarioita koskevan tiedon takia, mutta samalla kuitenkin hylkaa sen kiyttokelpoisuuden
sen suhteen, ettd niistd voisi saada tietoa. Sulkeuman sdilyttiminen mahdollistaa skeptisistd
skenaarioista tiedon saamisen kontekstualismissa niin kauan, kun asiaa ei mieti. (Dretske 2014a, 33).
Jos sulkeumaa yrittdd kiyttdd padtelldkseen siitd, ettd tietdd, ettd omaa kédet, sen, ettei ole
harhaanjohdettu, muuttaa kontekstiaan sellaiseksi, ettei endd tiedd, ettd omaa kédet. Skeptistd
skenaariota miettiessd sulkeumaa kéyttdessd menettdd siis sen tiedon, joka on sulkeuman avulla
paittelyn ldhtokohtana. Tdma4, ettd sulkeumaa puolustetaan, mutta siitd tehdain kayttokelvoton, on
Dretsken mukaan vield oudompaa, kuin sulkeuman hylkddminen. (Dretske 2014b, 59). Sivuhuomiona

Dretske my0s sanoo, ettemme voi tietdd, ettd emme voita lotossa (Dretske 2014b, 57).

6.4 Lotto-ongelma ja kontekstualismi
Muokatun sulkeumaperiaatteen lisdksi lotto-ongelman selittdmiseen tarvitaan Baumannin mukaan
kontekstualismia. Hian hyddyntdd selityksessdin episteemisen aseman (epistemic position) késitetta.
Ero episteemisessd asemassa voi selittdd sen, miksi saatamme sanoa, ettd yksi henkilo tietdd, mutta
toinen ei, vaikka heilld olisi sama uskomus. Baumann sanoo, etti yleisesti sanoen se, kuinka hyvissa

episteemisessd asemassa on jonkin proposition suhteen, riippuu informaatiosta, kognitiivisista
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kyvyisté ja kognitiivisten kykyjen kdytostd. Hin my0s antaa joitakin esimerkkitilanteita. Tilanteessa,
jossa S on katsonut jadkaappiin ja tarkistanut, onko sielli maitoa, hdnen episteeminen asemansa
tietdd, ettd jddkaapissa on maitoa, eroaa T:n, joka vain olettaa jddkapissa olevan maitoa,
episteemisestd asemasta (Baumann 2016, 114-115). Toinen hdnen esimerkkinsé on, etti jos biologi
kertoo jollekin muulle jotakin solujen rakenteesta, molempien voidaan katsoa tietdvén, etti se, mitd
biologi sanoo, on totta, mutta koska heistd vain biologi todella ymmaértad, mitd hin juuri sanoi, heiddn

episteemisten asemiensa voidaan katsoa olevan erilaiset (Baumann 2016, 17).

Baumann esittdd lotto-ongelman selittimiseksi seuraavaa periaatetta, jonka hdn sanoo olevan syy

sille, miksi yleensé ajatellaan, ettei lottoon osallitunut voi tietdd, ettd hian havida:

EP: Jos S tietdd, ettd p, niin S:n episteeminen asema p:n suhteen ei ole muuttumaton

ja S voi péésti parempaan tai huonompaan episteemiseen asemaan p:n suhteen.

Toisin sanoen, tilanteessa, jossa ei voi mitenkdin muuttaa episteemistd asemaa, ei voi olla tietoa.
(Baumann 2016, 115-116.) Edellisissd esimerkeissd henkilt voivat muuttaa episteemisti asemaansa.
T voi parantaa episteemistd asemaansa esimerkiksi kysymaélld S:Itd tai katsomalla jadkaappiin,
biologin keskustelukumppani voi yrittdd vaikkapa kyselld tarkentavia kysymyksid tai opiskella
aihetta itse. Lottoesimerkissé ndin ei kuitenkaan ole. Lottoon osallistunut ei voi mitenkddn parantaa
tai huonontaa episteemistd asemaansa ennen arvontaa sen suhteen, ettd tietidko hdn havidvinsa.
Baumann sanoo, ettd jos lottoon osallistunut voisi esimerkiksi kysya lottovilppid tekevéltd taholta
tietoja, kyse ei ole endd normaalista lottotilanteesta (Baumann 2016, 117). Lotto-esimerkki poikkeaa
taltd osin joistakin muista aiemmin “lotto-ongelmana” késitellyistd esimerkeistd, kuten
sanomalehtiesimerkistd. Jos EP pdtee, lottopropositiota ei voi lottoesimerkissé tietdd, eli lottoon
osallistuva ei tiedd, ettd hin ei voita lotossa. Se, pateekd EP, riippuu Baumannin mukaan kontekstista.
Joissakin konteksteissa EP on vilttdméton ehto tiedolle ja lottopropositiota ei voi tietdd, joissakin
konteksteissa se ei ole osana tiedon vaatimuksia ja lottoproposition voi tietdd. (Baumann 2016, 117—
118.) Baumann ei anna tarkkaa kuvausta siitd, milloin EP pitee ja milloin ei, mutta sanoo, ettid on
mahdollista olettaa sen johtuvan monista tekijoistd, kuten panoksista, tietoviitteen esittdjdn
tarkoituksista (intentions and purposes) ja ehki jopa tilannekohtaisista normeista ja konventioista

(Baumann 2016, 119).

EP:std ei kuitenkaan tunnu olevan apua muissa “lotto-ongelman” esimerkeissd. Esimerkiksi
Baumannin omassa esimerkissi, jossa pihalla leikkivit lapset ovat mahdollisesti ndyttelijoité, olisi
luultavasti mahdollista saada tdstd lisdd tietoa tarkastelemalla ldhempédd, joten episteemistd

asemaansa uskomuksen suhteen voisi muuttaa. Vaikka Baumann itse korostaa lotto-esimerkin
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samankaltaisuutta muihin lotto-ongelmatapauksiin, EP:sté ei tunnu olevan apua niissd. EP vaikuttaa
olevan relevantti vain sellaisten lotto-ongelmatapausten suhteen, joissa episteeminen asema on
muuttumaton. Baumann itsekin tiedostaa EP:n olevan kéytoltdan rajallinen, muttei kommentoi asiaa

enempdd (Baumann 2016, 117).

Jos skeptiset argumentit pystyttiin kumoamaan sulkeuman kumoamalla, mihin Baumann sitten
tarvitsee EP:td ja kontekstualismia? Baumann sanoo, ettd vaikka kontekstualismi ei olisikaan
valttamatontd lotto-ongelmaan vastaamiseen, kontekstualismin etu sulkeuman kumoamiseen nihden
on se, ettd kontekstualismi EP:n suhteen selittdd, miksi lottopropositio on joskus mahdollista tietda
(Baumann 2016, 118). Jos EP hyvéksyttdisiin ilman kontekstualismia, lottopropositiota ei voisi
lottoesimerkissé tietdd, silld episteeminen asema ennen arvontaa sen suhteen, tietddko, etti ei voita,
on muuttumaton, ja ndin ollen ei voi tietdi, ettd ei voita. Vaikka Baumannin mukaan yleinen ndkemys
on epistemologiassa se, ettei lottopropositiota voi tietdd (Baumann 2016, 108), hdn kokee, ettid sen
voi tietdd, ja selittdd sen kontekstualismilla EP:n suhteen. Baumann péattaa lotto-ongelman késittelyn
toteamalla, ettd hdnen ndhdékseen ongelmaan tulisi soveltaa sekd muokattua sulkeumaperiaatetta etta
kontekstualismia, sekd perinteisempad, ettd kontekstualismia EP:n suhteen, silld mikdin néista, “tai

melkein mikdin”, ei yksindén riitd (Baumann 2016, 118-119).

Baumanin kontekstualistinen vastaus lotto-ongelmaan perustuu siis kdytoltdén rajalliseen EP-
periaatteeseen, joka ollessaan voimassa tarkoittaa, ettemme tiedd, ettd emme voita lotossa, mutta kun
se ei pade, voimme tietdd, ettemme voita. Se, pateekd EP, riippuu kontekstista, mutta sille, milloin EP
patee ja milloin voimme epistemologian valtavirran mielipiteen vastaisesti todeta, ettd tiedimme, ettd
emme voita lotossa, Baumann ei tarjoa muuta selitystd, kuin ettd se johtuu mahdollisesti panoksista,
viditteen esittdjin tarkoituksista sekd ehkd my0s normeista. DeRosen pankkiesimerkissd esimerkiksi
panoksien vaikutus on helpompi nihdd, mutta mitd ne lottoesimerkissd olisivat? Voiton suuruus,
lottoon osallistujan rahatilanne ennen lottoa, vai esimerkiksi se, mihin hidn voitetun summan
suunnittelee kiyttdvinsd? Minkdin néistd vaikutus lottoproposition tietdmiseen ei mielestdni tunnu
yhtd intuitiivisesti uskottavalta kuin panosten vaikutus aiemmassa pankkiesimerkissd. Baumannin
teorian pohjalta on vaikea sanoa kéytinndssd, milloin voimme tietdd, ja milloin emme voi tietdd,

ettemme voita lotossa.

Kontekstualismin lisdksi Baumannin vastaus tarvitsee sulkeumaperiaatteen muokkaamista
sellaiseksi, ettd se mahdollistaa tiedon, joka pohjautuu oletuksiin, joiden totuutta emme tiedd. Kuten
Baumann itsekin toteaa, radikaaliin tai kartesiolaiseen skeptisismiin tdimé ei toimi. Baumann ei
perustele titd siirtymistd radikaalista skeptisismistd lottoskeptisismiin” oikeastaan mitenkdén. Hén
sanoo, ettd hianen kontekstualistinen ratkaisunsa tavanomaiseen kontekstualismiin verrattuna on se,
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ettei hdnen tarvitse vaittdd, ettd on koskaan todenmukaista véittdd tietdvénsd, etteivit skeptiset
skenaariot pdde. Perinteisen sulkeumaperiaatteen hylkddminen puolestaan erottaa tavanomaista
kontekstualismia paremmin arkiset tietovditteet paremmin skeptisistd uhista. Baumann toteaa, etté
kontekstualismin antiskeptinen potentiaali vaikuttaa rajalliselta. Hin sanoo, ettd kun ndyttdd, miten
tieto on mahdollista, jdd auki se kysymys, onko meillé tietoa. Ja jos onkin, emme ehki tiedd, ettd
meilld on tietoa, tai emme tiedd, ettd tiedimme, ettd meilld on. Tdhdn vedoten Baumann toteaa, ettei
kontekstualistien tulisi yliarvioida, kuinka tarkedd on vastata kartesiolaiselle skeptikolle. (Baumann
2016, 100). Kontekstualismi ei siis tarjoa vastausta kartesiolaiselle skeptikolle, mutta lotto-
ongelmaan se ilmeisesti soveltuu. Tétd eroa ja rajanvetoa Baumann ei kuitenkaan perustele
mitenkddn. Jos kartesiolaisen skeptisismin kohdalla voisi kiistda sen, ettd meilld voisi olla tietoa, joka
pohjautuu oletuksiin, joista emme tiedd, tai joita emme pysty perustelemaan, miksei tatd voi kiistad
’lottoskeptisismin” kohdalla? Miksi voin tietdd, ettei minusta tule miljondérid, vaikka tdma pitdd
sisdllddn sen (ainakin joissain konteksteissa) perustelemattoman ennakko-oletuksen, etté tieddn, ettéd
en voita lotossa? Jos radikaalin skeptisismin kohdalla on mahdollista kiistda se, ettd voin tietda, ettd
minulla on kisi, miksei "lottoskeptisismin” kohdalla voisi kiistda sité, ettd tieddn, ettei minusta tule

multimiljondérid?

7. Yhteenveto
Epistemologisen eli episteemisen kontekstualismin teorioilla on pyritty suojaamaan arkista tietoa
skeptiseltd epdilylti. Ne pyrkivdt skeptisen hypoteesin totuuden mahdollisuutta kokonaan
hylkdaaméttd osoittamaan, ettd voimme silti sanoa todenmukaisesti tietivimme asioita.
Kontekstualistit pyrkivdt sovittamaan skeptisen epdilyn ja arkiset tietoviitteet yhteensopiviksi
toteamalla, ettd kumpikin voi olla totta, kontekstista riippuen. Voimme tietdd asioita meitd
ympérdiviastd maailmasta, mutta kun tiedon vaatimuksia nostetaan pohtimalla jonkin skeptisen
hypoteesin mahdollisuutta, ei noita aiemmin tiedon vaatimusten ollessa alempana tiedettyji asioita

endi voida sanoa tiedoksi.

Keith DeRose selittdd skeptisen argumentin vetovoimaa silld, ettd tunnumme ajattelevan, ettd
uskomuksemme eivit ole tietoa, jos ne eivit ole herkkid, eli jos uskoisimme niihin vaikka ne eivét
olisi totta, seka silld, ettd skeptikko valitsee skeptisen hypoteesinsa niin, ettdi olemme sen suhteen

véihintddn yhtd hyvissé episteemisessd asemassa, kuin arkisemmankin véitteen kanssa.
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Kontekstualismia on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd se ei lopulta juurikaan ota kantaa tdrkeimpiin
skeptisismin aiheuttamiin uhkiin tiedollemme. Kontekstualismia kritisoineiden —mukaan
kontekstualismi saattaa olla kielitieteellisestd tai kielifilosofian ndkokulmasta kiinnostava ja jopa
paikkaansa pitdva teoria, mutta epistemologian kannalta sen merkitys on rajallinen, ellei olematon.
Kontekstualismin puolustajat sanovat tdhédn, ettd kontekstualismi pyrkii suojaamaan arkisia
tietovditteitd skeptisismiltd. Stewart Cohen kuitenkin myontdd, ettd ndin tehdessddn se joutuu
antamaan hieman periksi skeptisismille. Kontekstualistien mielestd kontekstualismi onnistuu
kuitenkin puolustamaan arkisten tietoviitteidemme totuutta. Kritiikkiin kontekstualismin
epsitemologisesta merkittdvyydestd, esimerkiksi vditteisiin siitd, ettei arkisten kontekstien
tietovditteiden totuudella ole merkitystd tiukemman filosofisen kontekstin tietoa koskevaan
keskusteluun, kontekstualistit eivédt ole esittdneet, tai edes pyrkineet esittiméidn, vakuuttavia
vastavditteitd. Kontekstualistien tavoite tuntuu olevan ldhinnd perustella, miksi jotkin arkiset

tietovditteet voivat joissakin konteksteissa olla totta.

Osa kontekstualisteista onkin sittemmin sanonut, ettei kontekstualismi pysty antamaan vastausta
radikaalille skeptisismille, ja timdn myo6td he ovat siirtdineet huomion arkipdivdisempain
skeptisismiin, esimerkiksi lotto-ongelmaan. Peter Baumannin vastaus lotto-ongelmaan tukeutuu
kontekstualismin lisdksi sulkeumaperiaatteen muokkaamiseen. Baumann ei kuitenkaan juurikaan
kuvaa sitd, miten konteksti vaihtuu lotto-ongelmassa, minkéd seurauksena on vaikea saada kuvaa siiti,
milloin on oikein sanoa, ettd tieddmme, ettd emme voita lotossa. Perusteet sulkeumaperiaatteen
muokkaamiselle, joka ei kartesiolaista skeptikkoa vastaan toimisi, ovat myOs hieman hatarat.
Baumann ei juurikaan esitd perusteluja sille, miksi hdn vetdd rajan kartesiolaisen ja arkisemman
skeptisismin vilille, ja miksi kartesiolaista skeptikkoa vastaan toimimattomat ratkaisut toimisivat
lotto-ongelman kohdalla. Ndin ollen viitdn, ettd tdssd tutkielmassa tutkitut kontekstualistiset
vastaukset eivdt ole onnistuneet antamaan epistemologisesti kovinkaan vakuuttavia vastauksia

skeptisismin tietoamme kyseenalaistaviin argumentteihin.

8. Lahteet

Baumann, Peter. 2016. Epistemic Contextualism: A Defense. Oxford: Oxford University Press.
Blaauw, Martijn. 2005. Epistemological Contextualism. Amsterdam: Rodopi.

DeRose, Keith. 1992. “Contextualism and Knowledge Attributions”. Philosophy and
Phenomenological Research 52(4): 913-929.

DeRose, Keith. 1995. “Solving the Skeptical Problem”. The Philosophical Review 104(1): 1-52.

28



Dretske, Fred. 2014a. “The Case against Closure”. Teoksessa Matthias Steup, Ernest Sosa ja John
Turri (toim.), Contemporary Debates in Epistemology. Chichester: Wiley. 27—40.

Dretske, Fred. 2014b. “Reply to Hawthorne”. Teoksessa Matthias Steup, Ernest Sosa ja John Turri
(toim.), Contemporary Debates in Epistemology. Chichester: Wiley. 56-59.

Divers, John. 2002. Possible Worlds. Lontoo: Routledge.

Cohen, Stewart. 1999. “Contextualism, Skepticism, and The Structure of Reasons”. Philosophical
Perspectives 13: 57-89.

Cohen, Stewart. 2001. “Contextualism Defended: Comments on Richard Feldman’s ‘Skeptical
Problems, Contextualist Solutions’”. Philosophical Studies 103: 87-98.

Cohen, Stewart. 2014. “Contextualism Defended Some More”. Teoksessa Matthias Steup, Ernest

Sosa ja John Turri (toim.), Contemporary Debates in Epistemology. Chichester: Wiley. 79—83.

Feldman, Richard. 2001. “Skeptical Problems, Contextualist Solutions”. Philosophical Studies 103:
61-85.

Hawthorne, John. 2014. “The Case for Closure”. Teoksessa Matthias Steup, Ernest Sosa ja John
Turri (toim.), Contemporary Debates in Epistemology. Chichester: Wiley. 40-56.

Ichikawa, Jonathan Jenkins. 2017. Contextualising Knowledge. Epistemology and Semantics.

Oxford: Oxford University Press.
Lewis, David. 1996. “Elusive Knowledge”. Australasian Journal of Philosophy 74(4): 549-567.
Moore, G. E. 1939. “Proof of an External World”. Proceedings of the British Academy 25: 273-300.

Pritchard, Duncan. 2007. “How to Be a Neo-Moorean”. Teoksessa Sanford C. Goldberg (toim.),
Internalism and Externalism in Semantics and Epistemology. Oxford: Oxford University Press. 68—

99.
Pritchard, Duncan. 2018. What is this thing called knowledge? Abingdon: Routledge.
Sosa, Ernest. 2000. “Skepticism and Contextualism”. Philosophical Issues 10: 1-18.

Stine, G. C. 1976. “Skepticism, Relevant Alternatives, and Deductive Closure”. Philosophical
Studies 29: 249-261.

Vogel, Jonathan. 2014. “The Refutation of Skepticism”. Teoksessa Steup, Sosa, ja Turri (toim.),
Contemporary Debates in Epistemology. Chichester: Wiley. 108—120.

29



