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Journalistien juhlapuheissa korostetaan alan keskeisia ja perustavaa laatua olevia periaatteita ja ihanteita.
Perustuslain takaama sananvapaus vertautuu demokratiaan — ei ole toista, jos ei toista — tdma perusoikeus
on demokratian ehto. Sananvapauden molemmat puolet ovat keskeisia: Kansalaisilla — ja medialla - on oltava
oikeus ilman ennakkosensuuria julkaista ja vastaanottaa tietoja varsinkin yhteiskunnallisista aiheista, ja
toisaalta sananvapautta on yleison oikeus tietaa oleellisista ja merkityksellisista asioista. Media ja journalismi
ovat tassa keskeisia valineitd. Lahdesuoja on toinen perintdkalleus, jonka loukkaamattomuutta journalistien
ammattikunta vaalii. Luotettavuus ja vastuullisuus ovat hyveita, joilla perustellaan laatumedian toimintaa.
Naiden lisdksi ala on laatinut omat ohjeensa ja itsesdantelyelimen, milla jarjestelylld voidaan torjua julkisen
vallan puuttumista median toimintaan ja samalla lisata toimintavapautta.

Tassa tutkielmassa tarkastelen, miten journalistiset arvot toteutuvat kaytanndssa. Keskeisia toimijoita
mediassa ovat kustantajilta toimeenpanovallan saaneet paatoimittajat. Heidan johdollaan maarittyvat
journalismin tulkinnat, joilla perustellaan uutismedian ratkaisuja ja hahmotetaan journalistinen linja.
Paatoimittajainstituutio toimii edelleen sosiaalisen median kasvusta huolimatta portinvartijana sille, mita yleisé
saa ympardivasta yhteiskunnasta tietaa, ja miten sitéd koskevia tulkintoja ohjataan.

Paatoimittajainstituutiota voi tutkia sen tuottamien linjanvetojen ja kannanottojen kautta. Analyysini kohteena
ovat uutismedian paakirjoitukset, joista etsin viittauksia journalismin peruskiviin. Olen valinnut tarkasteluuni
viisi tapausta, jotka ovat herattdneet runsaasti mediaeettistd keskustelua. Vuosituhannen vaihteen STT-
doping, tapaus Ahde 2001, Vanhanen ja lautakasa 2009, ns. Yle-gate 2016 ja Viestikoekeskus-uutisointi 2017
ovat olleet kohuja, joissa yllattava uusi tieto, paljastus, on noussut alan sisalla koetuksi hairidksi. Paakirjoittajat
ovat ottaneet kantaa ja selittaneet paljastusta vetoamalla alan eettisiin periaatteisiin.

Yleiskuvaksi hahmottuu, ettd journalismin ihanteet eivat ole absoluuttisia arvoja vaan pikemminkin taktista
kayttétavaraa. Sananvapaudessa unohtuvat paljolti yleison oikeus tietda -perustelut, ja tilalle nousee yllattaen
paatoimittajien direktio-oikeuden painotus, so. vain paatoimittajalla on mediassaan sananvapaus, ei
toimittajilla. Kustantajilta saamaansa valtaa instituutio perustelee raskaalla vastuulla, mika taas ei tuoreessa
Viestikoekeskus -tapauksessa kuitenkaan realisoitunut.

Suuri osa paakirjoittajista on kohujen aikana ollut yllattdvan valmis luopumaan rikkumattomana pidetysta
ldhdesuojasta. Lahteen paljastamista vaaditaan avoimesti muun muassa maan kansainvalisen
urheilumaineen tai kansallisen edun nimissa. Paakirjoittajien ilmeisen epamiellyttaviksi kokemat paljastukset
kiistetdan usein perustelematta vastuuttomina ja epaluotettavina.

Median itsesaantelyelimeen suhtautuminen on niin ikdan valineellista. Epamiellyttdvan paatdksen tehneen
Julkisen sanan neuvoston asema ja arvovalta voidaan kiistda. Hetked myéhemmin neuvoston epaileminen
koetaan, jos ei kuolemansynniksi niin ainakin paatoimittajan irtisanomisperusteeksi.

Vield vuosituhannen alun kommenteissa saatettiin selityksia etsia salaliittoteorioista, joista sittemmin ei nay
viitteitd. Erdanlaisena median k&enpoikana nousee esiin suhtautuminen julkisen palvelun Yleisradioon. Se
koetaan hyvaksi viholliseksi, jonka resurssien leikkaaminen voidaan — paradoksaalista kylld - tulkita
sananvapauden laajentamiseksi varsinkin maakuntien ja kasvavien uutiserdmaiden Suomessa.

Lukijalupausten ja markkinoinnin kautta uutismedia esiintyy suuren yleisdn ja tavallisen kansan asioiden
ajajana. Luetut paakirjoitukset ja paatoimittajien jarjestétoiminta kuitenkin lievasti kyseenalaistavat tdman
kasityksen. Niinpa syntyy kuva ammattikunnasta, joka pitkalle samaistuu nakemystensa, arvojensa ja
tietolahteittensa kautta mieluummin yhteiskunnalliseen eliittiin kuin arjen lukijoihinsa. Myyttista kasitysta, etta
hyvallda journalistila on erityinen immuniteetti vastustaa kaveruuskorruptiota ja muuttumista vallan
vahtikoirasta vallanpitdjan puudeliksi, voi vahvasti epailla. Jotta yleis® sailyttaisi toistaiseksi vield
poikkeuksellisen korkeana sailyneen luottamuksen mediaan, suomalaisella journalismilla olisi syyta kayda
hammastarkastuksessa.

Avainsanat: journalismi, paatoimittajat, sananvapaus, Idhdesuoja, vallan vahtikoira

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.
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1. JOHDANTO

Kansakuntien keskinainen vertailu ja kilpailukin erilaisten kulttuuristen saavutusten
mittaamisessa on paitsi hyvaa viihdetta myos osa vakavampaa kansojen identiteetin
rakentamiseen ja itsereflektointiin liittyvaa ilmiota.

Suomi on kahdeksatta vuotta perakkain maailman onnellisin maa, kertoo kansainvalinen
mittaus. Suomessa on myds vahan korruptiota — Tanskan jalkeen vahiten maailmassa.
Vuosituhannen alussa maan koululaitos oli maailman ykkénen, kunnes PISA-tulokset
alkoivat haalistua. Digitalisaatiossa ja insindodritekniikassa Suomi oli globaali menestyja
viela hetki ennen Nokian kyykkaysta. Siina missa takavuosien tiukan valtiontalouden
saarnamies opetti etelaeurooppalaisia ja halusi olla EU:n mallioppilas, se on nyt itse
joutumassa yhteisonsa tarkkailuluokalle. Suomalaiset kokevat aiemman ylpeydenaiheen,
julkisen terveydenhuoltojarjestelman rapautuneen, ja pohjoismainen sosiaaliturva, joka oli
kohtuudella toimiva viela 2020-luvulle tultaessa, nayttaa tulleen purkuvaiheeseen,

Silti suomalaiset luottavat maailmanmitassa poikkeuksellisen paljon instituutioihinsa ja
niissa erityisesti vanhoihin klassikkoihinsa, armeijaan, poliisiin ja oikeuslaitokseen.
Elinkeinoelaman valtuuskunnan EVA:n arvo- ja asennetutkimuksen luottamusmittari
kertoo, etta kansalaisten luottamus esimerkiksi puolustusvoimiin on vuosi vuodelta
lisaantynyt — nyt 86 % suomalaisista luottaa armeijaan. Aiemman "Suomi on
rauhanturvaamisen suurvalta” -selityksen tilalla julkisuudessa toistetaan tuoreen Nato-
jasenen olevan eraanlainen sotilasmahti ja "turvallisuuden tuottaja” koko sotilasliitolle.
Kulttuurisessa uskomuslaidassa taas kasitetdan menestyttavan erinomaisesti
jaakiekkopelin lisaksi vetavien ja Eurooppa-tasoisten iskelmien laatimisessa.

Tahan mennessa edella luetelluista kansallisista ylpeydenaiheista puuttui viela toki yksi
vertailu: Suomen vaitetdan olevan myos sananvapauden mallimaa.’

Toimittajat ilman rajoja -jarjeston listauksista. 2000-luvun alussa kansainvalisissa
lehdistdnvapausmittauksissa Suomi tottui olemaan ykkésena. Laajan asiantuntijakyselyn
pohjalta laadittu indeksi osoitti, ettd maailman 180 maasta Suomi taytti vielda vuonna 2016
parhaiten kriteerit moniarvoisuudesta, median riippumattomuudesta, lainsaadannosta,
lapinakyvyydesta ja tiedonvalitysta tukevasta infrastruktuurista. Sittemmin sijoitus on
pudonnut, mutta toki sailynyt viiden parhaan joukossa.?

" ks. mm. Vesa Jaakola, Suomi on sananvapauden mallimaa, https:// um fi
2 www.toimittajatilmanrajoja.fi



Suomalaisten mediausko ja luottamus tiedotusvalineisiin on perinteisesti [ahtenyt siita, etta
media valittaa tietoa — ainakin uutistietoa - joka on totta. Median toiminnalle on saadetty
lait ja eettiset ohjeet, ja median sisallontuotanto on koulutettujen ja osaavien
ammattilaisten kasissa. Arkipaivan toimitustyota mediassa johtaa paatoimittajakunta
perinteen ja osaamisen takeena.

Tarkastelen tassa tutkielmassa paatoimittajainstituutiota. Pyrin saamaan selville, mika on
sen reaalinen suhde yleisiin sdadoksiin ja alan yhteisiin sisaisiin ihanteisiin. Oletan, etta
tarkimman kuvan aiheesta saa tilanteissa, joita voi luonnehtia alan stressitesteiksi.
Kansanomaisesti naita tilanteita voi nimittaa kohuiksi, suurta mielenkiintoa ja
yhteiskunnallista merkitysta omaaviksi uutistapahtumiksi. Niissa journalismi on paitsi
journalistien itsensa myos laajemman yhteiskunnallisen arvioinnin kohde. Koska
paatoimittajat tulkitsevat etulinjassa journalististen arvojen ja ihanteiden soveltamista, voi
tata kautta tehda yleisempiakin paatelmia journalismin tilasta ja muutoksesta.

Yksi keino tutkia paatoimittajainstituutiota on paneutua sen tuotoksiin, paakirjoituksiin.
Paakirjoitukset kirjoitetaan ajassa, ja historia osoittaa, kuinka kestavia tai hataisia
kommenttikirjoitukset paivan uutisista ovat olleet. Niista voi paatella, onko alan ihanteita
noudatettu myos kaytannossa vai onko journalismin nimissa ajettu jonkun eturyhman
asiaa, edistetty yhteiskuntasuhteita ja kalasteltu vallanpitajien suosiota.

Esimerkkitapauksiksi nousee viisi kohua, uutispaljastusta: STT:n dopingpaljastus 1998,
Ahteen ns. kdpaldintitapaus vuodelta 2001, paaministeri Vanhasen lautakasa 2009, Yle-
gate 2016 ja Viestikoekeskus-juttu vuodelta 2017.

Aluksi maarittelen journalistisen pelikentan laitoineen seka paatoimittajainstituution paikan
paitsi journalismin tuotannossa myos yhteiskuntahierarkiassa laajemminkin. Taustoitan
esimerkkitapaukset ja kirjaan aiheeseen liittyvat paakirjoitukset. Lopuksi tulkitsen
lukemaani ja kirjaan havaintoni.



2. JOURNALISMIN PAATY- JA SIVURAJAT

2.1. Sananvapaus

2.1.1. Sananvapauden rajoitteet

Perustuslaki takaa sen, etta jokaisella on oikeus ottaa vastaan erilaisia viesteja ja ilmaista
asioista oma mielipiteensa. Sananvapaus mahdollistaa paitsi julkisen keskustelun, se on
myos yksi keskeisimmista journalismin edellytyksista. Mediataloissa sananvapaus
konkretisoituu lehdistonvapautena suojaten tiedonhankintaa ja viestien valmistelua.
Viranomaisilla ei ole oikeutta ennakkosensuuriin. 3

Julkisuudessa usein toistellaan periaatetta, etta demokratia ei tule toimeen ilman
sananvapautta ja toisinpain — sananvapautta voidaan toteuttaa vain yhteiskunnassa, joka
on demokraattinen. Esimerkiksi Journalistin ohjeiden johdannossa todetaan, etta
“"sananvapaus on demokraattisen yhteiskunnan perusta”. 4

Juridinen kasite onkin merkitykseltaan laajentunut ja valjentynyt niin, etta se
argumentoinnissa sopii keskenaan hyvinkin ristiriitaisiin tarkoituksiin. Silla voidaan
perustella oikeutta vihapuheen esittamiseen ja myos vihapuheen kieltamiseen. Tassa
esityksessa ei kuitenkaan lahdeta laventamaan kasitteen kayttda poliittisen puheen ja
kampanjoinnin puolelle, vaan pysytaan sananvapauden journalismia koskevissa
kaytanteissa.

Suomen perustuslain 12 § maarittelee sananvapauden seuraavasti: "Jokaisella on
sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja,
mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. °

Perustuslakia tdsmentava laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa antaa
tarkempia maaritelmia ja saanndksia julkaisijan ja ohjelmatoimittajan velvollisuuksista
kuten esimerkiksi vastine- ja oikaisuoikeudesta. Lain 2. luvun 4 § velvoittaa ilmoittamaan
aikakautiselle tai verkkojulkaisulle vastaavan toimittajan, joka johtaa ja valvoo toimitustyota
seka paattaa julkaisun sisallosta. Lain 4. luku maarittelee paatoimittajarikkomuksen, johon
paatoimittaja syyllistyy myotavaikuttaessaan siihen, etta yleisd saa rikokseen perustuvan
viestin. ©

Rikoslaki rajoittaa sananvapautta kansalaisten yksityisyytta ja kunnianloukkausta
koskevilla pykalillaan. Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittaminen
joukkotiedotusvalinetta kayttamalla on rangaistavaa. Sen sijaan yhteiskunnallisesti
merkittavassa tehtavassa toimivan arviointi ja oikean tiedon levittaminen sinansa ei ole
rikollista. 7

3 Heikki Kuutti, Median pelisdannét, Jyvaskylan yliopisto 2024

4 Journalistin ohjeet 1.10.2024 jsn.fi

5 Suomen perustuslaki 11.6.1999/731 Finlex

6 Laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa 13.6.2003/460, luvut 1-4
7 Rikoslaki 24. luku 8.§



Runsaasti keskustelua herattavasta vihapuheesta ei laissa ole suoraa maaritelmaa.
Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan tai uskonrauhan rikkominen ovat tulkittavissa
yhdenvertaisuuslain perusteella syrjinnaksi ja siten rangaistavaksi.

EU-maiden keskindisessa vertailussa Suomen sananvapaustilanne nayttaa paaosin
vakaalta eika siihen kohdistu valittomia uhkia tai riskeja. EU-rahoitteinen vertaileva
tutkimus mediajarjestelmien pluralistisuudesta I0ytaa lainsaadanndsta ainoastaan yhden
sananvapautta heikentavan kohdan: jumalanpilkka ja kunnianloukkaus ovat edelleen
kriminalisoituja jopa niin ankarasti, etta rangaistusasteikot mahdollistavat poliisille
televalvontakeinojen kayton niiden rikostutkinnassa. 8

Historiallisessa kontekstissa sananvapauden vastakohta tai rajoite on sensuuri ja sen
lievempi muoto itsesensuuri. Sensuurilla on ymmarretty paaasiassa valtion tai muun
viranomaisen ennakolta tekemaa kirjoitusten, kuvien tai puheiden ennakkotarkastusta,
jonka jalkeen niiden julkinen levittaminen vasta on mahdollista. Arkikielessa sensuuri
tarkoittaa usein lopputulosta, jossa viesti kokonaan tai sen osia on estetty padsemaan
julki, jolloin ei useinkaan erotella sensuurin lahdetta. Itsesensuuri on kustantajien ja
toimitusten omaehtoista toimintansa rajoittamista ennakoiden vallanpitajien kielteisiksi
maarittelemien viestien jakelua. Laajemmin itsesensuuri on yksilotasolla vapaaehtoista
pidattaytymista ilmaista asioita, jotka jotkin tahot ymparistossa voisivat kokea kielteisiksi tai
loukkaaviksi. Suomalainen esimerkki on 1960- ja -70-luvuilta, ns. suomettuneisuuden
ajalta, jolloin viestimet seurasivat ulkopoliittisen johdon ohjeistuksia ja varoivat
arsyttamasta ja Neuvostoliittoa. Sen olojen ja toimien kaunistelu nakyi erityisesti
paakirjoituksissa — ei niinkaan uutisoinnissa.®

2.1.2. Vastaanottajan oikeus

Yksityisina kansalaisina jokaisella on siis sananvapauden perusteella oikeus viestien
lahettamiseen seka tietojen ja mielipiteiden vastaanottamiseen. Hyva journalistinen tapa
kirjaa yleison oikeuden tietoon, jota media tarjoaa ja valittaa. "Yleisolla on oikeus saada
tietaa, mita yhteiskunnassa tapahtuu”, maarittelee Journalistin ohjeiden ensimmainen
kohta. (jsn.fi)

Ohjeet puhuvat siis vain oikeudesta. Journalismin vapauden nimissa ohjeet on jatetty
huomattavan valjiksi ja varottu ilmeisen tarkkaan sanomasta, etta medialla olisi
minkaanlaista velvollisuutta jakaa tietoa — vain oikeus ja vapaus siihen oman harkintansa
mukaan.

Laki viranomaistoiminnan julkisuudesta tulee journalistien helliman vallan vahtikoiraidean
tontille. Lain 1. luvun mukaan lain tarkoitus on avoimuuden nimissa "antaa yksildille ja
yhteisdille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttda, muodostaa

8 Marianne Mantyoja, Ville Manninen Media Pluralism Monitor /Maaraportti Suomi, EUI 2022, s. 10
9 ks. Salminen Esko, Vaikeneva valtiomahti? Neuvostoliitto/Venija Suomen lehdistéssa 1968—1991, Hki
Edita 1996
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vapaasti mielipiteensa seka vaikuttaa julkisen vallan kayttéon ja valvoa oikeuksiaan ja
etujaan”.’0 (

Kaytannossa laista on tullut journalistien arkipaivainen tyokalu, mutta myos viranomaisten
ja journalistien valisen kiistelyn kohde lain soveltamisen rajoista. Usein median oikeudeksi
kasitetty tiedonsaantioikeus perustuu siis siihen, etta yleisolla — ei vain medialla - on
oikeus saada tietaa, mita yhteiskunnassa — ja maailmassa — tapahtuu.

2.1.3. Vallan vahtikoirat

”1. Olemme olemassa yleisoja varten. Tarjoamme uutta ja kiinnostavaa tietoa, joka on
merkityksellista juuri nyt. 2. Vahdimme vallankayttda ja vaadimme vastuunkantajilta
vastauksia.”!!

Erityisesti 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkupuoliskolla lehdiston kokema paine
toimintavapaudelleen tuli toimeenpanovallan puolelta. Vastalaakkeena valtiovallan,
keisarin sensuuritoimiin ja sen uhkaan, lehdisto kehitti itselleen valistajan roolin lisaksi
valvojan tehtavan. Montesquieun vallanjako-opin kolmen mahdin — lainsaadanto-,
toimeenpano- ja tuomiovallan rinnalle ammattilehdistd synnytti 1900-luvun alussa
kasitteen neljannesta mahdista. Se valvoisi kolmen muun toimintaa niista ulkopuolisena ja
niista rippumattomana. Samalla lehdistd6 ammattikuntana legitimoi omaa asemaansa.
Neljas valtiomahti on hyhmainen abstraktio, joka kuitenkin on osoittanut
kayttokelpoisuutensa juurtumalla perusteellisesti arkiseen kasitteistoon ja keskusteluun.
Menestysta tietysti on edesauttanut lehdiston ja median oma ponteva aiheen markkinointi.
Sananvapaus oli neljannen valtiomahdin itselleen maarittelemalle tehtavalle valttamaton
edellytys. Valvonta-teemaa jatkamalla voidaan toki kysya, mika instituutio valvoo mediaa.
Yksi ehdotus on sosiaalinen media, jonka toimittaja/Tampereen yliopiston
tydelamaprofessori Tuomo Pietilaisen teki vuonna 2012. Viela tuolloin "viides valtiomahti”
saattoi nayttaa kelvolliselta tehtavaan, mutta nyttemmin se on muuttunut monilta osin
irvikuvakseen, ja sille asetettu tehtava viidentena valtionmahtina on monien mielesta
ajautunut tdssa suhteessa haaksirikkoon.'?

Median omakuvaan liittyy myos alalla usein toistettu valtaan liittyva ulkopuolisuuden
kasite. Vuosikymmenten mittaan vahtikoiramyytti riippumattomana ja viileana tarkkailijana
seka totuudenpuhujana on antanut moraalisen oikeuden sananvapauden ideologiseen
tulkintaan ja valvontaan. (Tata kuvaa hyvin mekanistinen esimerkki. Journalistit eivat
edunvalvonnassaan voi kuulua suuriin ammatillisiin keskusjarjestoihin kyetakseen
raportoimaan naiden toiminnasta riippumattomasti.)

Vahtikoira-kasite sisaltaa mielikuvan, etta riippumaton ja ulkopuoliselle vaikuttamiselle
immuuni tarkkailija nakee yhteiskunnassa vallankaytossa epakohtia, jotka se paitsi
osoittaa myos ohjaa korjaamaan. Konkreettisten korjausohjeiden antaminen on toki
lipeamista harmaalle vyohykkeelle, silla vahtikoira ei yleensa kovin syvallisesti politikoi.

10 Julkisuuslaki 1. luku 3 §, 31.5.1999, 67/1999 Finlex
" Ylen Uutis- ja ajankohtaistoiminnan journalistiset periaatteet 2018-2020, www. yle fi
2 HS 16.12.2012, Tuomo Pietildainen Viides valtiomahti lunasti paikkansa
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Haukkumisen lisaksi vahtikoiralla on myds hampaat, silla hampaaton lehdisté on
surkuteltava luuseri. Sellainen oli suomettuneisuuden ajan Suomi, jolloin Neuvostoliiton
arvostelun hampaat oli siirretty koirankopista isdnnan kaappiin kuten edelld mainittu
Salminen osoitti.

Vallan vahtikoiran vastakohta on tietysti vallan sylikoira, vallanpitajien tekninen tiedottaja,
perassahiihtaja ja jopa eraanlainen propagandisti, mita asemaa journalistisessa
idealismissa kammotaan. Etaisyyden ottaminen vallankayttdjiin on kriittisen journalistin
ihanne.

Kiinnostavasti paatoimittaja emeritus Keijo K. Kulhan ajattelussa nousee esiin median
itsearviossa rohkeus, joka on sananvapauden yksi dimensio. "Lehdist6 toimii kiusallisena
kauhukakarana, joka puhuu, vaikka sen toivotaan vaikenevan.” > Ammattikunnan sisalla
elaa itsepintainen myytti siita, ettd ammattitaitoinen journalisti pystyy sailyttdmaan
integriteettinsa, vaikka tama nauttisi valtaapitavien kokoliha- ja konjakkitarjoilusta,
kaukomatkoista ja klubijasenyyksista. Paatoimittajien yhdistys ilmaisee sinansa hyvinkin
tulkinnanvaraisen tavoitteen nain:

"Journalismi on tolkun ottamista maailmasta. Sita varten pitaa paasta riittavan lahelle
mutta pysya tarpeeksi kaukana. PTY puolustaa kaikessa median ja paatoimittajien
riippumattomuutta.”’*

"Tolkun ottamista” auttavat ja palvelevat eri eturyhmien tiedotuskoneistot. Vahvimpia
viestijoita ovat voimakkaimmat ja taloudellisesti varakkaimmat etujarjestaot, joilla on
palveluksessaan journalistien kanssa verkostoituneet ammattilaiset. Yksittaisia hankkeita
on mahdollista ajaa ostamalla palveluksia viestintatoimistoilta, jotka ovat enenevassa
maarin palkanneet palvelukseensa journalismissa kannuksensa hankkineita journalisteja.
Rahalla saa my06s nykyisin tarkeaa esiintymiskoulutusta. Kriisiviestinta taas on paitsi
ennakointia ja suunnittelua pahan paivan varalle myos vakuutus siita, etta
viestintatoimiston ammattilainen on mainekriisin alusta lahtien asiantuntevasti tilannetta
hallitsemassa. PTY:n julkilausuma "lahella mutta kaukana periaate” on vaikea rasti
yhteiskunnassa, jossa tiedon tarjonta on epasuhtaista: miten varmistua, etta myos
hiljaisten aani tulee julki A-studion tuoleilla ja lehtien vaikuttajahaastatteluissa?

Paaministeri Kalevi Sorsa syytti — ilmeisen taktisista syista - mediaa vuonna 1984 varsin
ravakasti infokratiasta, tietovallasta. Termin han tulkitsi tarkoittavan tiedotusvalineiden
(yli)valtaa. Sorsan mukaan tiedotusvalineet olisivat kaapanneet vallan parlamentaariselta
demokratialta. Tuloksena olisi ollut epa-alyllisyytta, yhteiskunnallisten ongelmien
pohdiskelemattomuutta ja median kritiikittomyytta itsedan kohtaan. °

Sorsa oli toki tahallisen provokatorinen, ja han puhui omassa asiassaan. Han ei mydskaan
ollut mediakritiikissaan kovin omaperainen. Presidentti Mauno Koivisto oli jo tammikuussa
1984 arvostellut Abo Underrattelser -lehden haastattelussa toimittajia sopulilaumaan, joka

3 Keijo K. Kulha, Elamaa apinalaatikossa. Paatoimittajannakokulma julkisuuteen, s. 11
4 Paatoimittajien yhdistys ry, www.paatoimittajat.fi
15 Kalevi Sorsan puhe SDP:n puoluekokouksessa 10.6.1984 / Yle Areena
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kulkee mielipidejohtajiensa perassa. Taman lausunnon voi tulkita — vaikka Koivisto
samaisessa haastattelussa nimenomaan kielsi lausuntojensa tulkitsemisen — tarkoittavan
my0s journalismin yhdenmukaistumista ja pinnallistumista. Jos Sorsa olisi aavistanut
2000-luvun kehityksen, han olisi voinut sanoa infokratian hypanneen seuraavaan
kehitysvaiheeseen ja kaapanneen vallan tiedotusvalineilta ja varsinkin journalismilta. Kun
media on heikentynyt — muuttuen samalla ohjailtavammaksi - medianhallinta ja
tiedotuskoneistot ovat lisanneet resurssejaan ja sita kautta valtaansa.

2.2. Lahdesuoja

Journalistien yksi tyokalu on lahdesuoja, kaytannodssa harvoin kaytetty mutta sitakin
useammin Kiistelyn kohteeksi nostettu. Julkisuuslain 4. luvun 16 § maarittelee
lahdesuojan. Sen mukaan "yleison saataville toimitetun viestin laatijalla ja
ohjelmatoiminnan harjoittajalla on oikeus olla iimaisematta, kuka on antanut viestin
sisaltamat tiedot. Lisaksi julkaisijalla on oikeus salata viestin laatijan henkilollisyys. 16

Paivi Korpisaari (aik. Tiilikka) luonnehtii Iahdesuojaa niin, etta se turvaa tiedon hankintaa,
julkaisemista ja vastaanottamista, edesauttaa monipuolisten tietojen ja valtavirrasta
poikkeavien mielipiteiden esittamista. Sen avulla voidaan paljastaa korruptiota,
vaarinkaytoksia ja esimerkiksi kyvyttomyytta hoitaa vaativaa tehtavaa. Korpisaaren
mukaan lahdesuoja suojaa tietolahdetta korvaus- ja rangaistusvaatimuksilta ja
kostotoimilta, mihin kasvollisena tietolahteena toimiminen voisi johtaa. '’

Kaytannossa lahdesuoja tarkoittaa, etta journalistilla on oikeus kieltaytya kertomasta
tietolahdettaan, vaikka hanet esimerkiksi oikeudessa todistajan ominaisuudessa siihen
velvoitettaisiin.

Voimassa olevaa lakia alemmat, journalistikunnan eettiset ohjeet maarittavat, etta
journalistilla on oikeus ja velvollisuus pitaa tietoja luottamuksellisesti antaneen
henkilollisyys salassa siten kuin I&hteen kanssa on sovittu. Vuonna 2014 ohjeiden ko.
kohtaan tehdyn lisdyksen mukaan toimituksen on suotavaa "avata yleisdlle, miten
nimettdbman lahteen ja siltd hankittujen tietojen luotettavuus on varmistettu.” @

Lahdesuoja on murrettavissa poliisin esitutkinnassa paasaantoisesti, jos tutkittavana on
torkea rikos, josta rangaistus on vahintaan kuusi vuotta vankeutta. 1°

Samoin kuin sananvapaus, lahdesuojakin nayttaa taipuvan julkisessa keskustelussa varsin
moneen tarkoitukseen kayttajansa tarpeiden mukaan. Lahdesuojaan vetoavan median
viestin on kaytanndssa oltava uskottava ja median tunnetusti luotettava. Lahdesuoja on
myds helppo kyseenalaistaa vaitteillda sanoman epauskottavuudesta. On tavallista, etta
talléin yleensa vaaditaan lahteen paljastamista uskottavuuden ehtona.

'6 Laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa 13.6.2003/460, 4.luku 16 §

17 Tiilikka teoksessa Mo6ra, Tuomo toim.: Lahdesuoja. Normit, ideaalit ja kaytannét, s. 18
8 JSN, Journalistin ohjeet, kohta 14, jsn.fi

9 Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 20 § 12.6.2015/732
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2.3. Itsesaantely, JSN ja Journalistin ohjeet

Laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa on tarkoituksellisesti valja, jotta
julkinen valta ei tarpeettomasti puuttuisi sananvapauteen. Tarkeimpina kohtinaan laki
maaraa viestimen velvollisuudeksi nimeta vastaava toimittaja (4.§), julkaista vastine (8.§)
ja tehda oikaisu (9. §).2°

Mita tahansa ei sananvapauden suojassa voi kuitenkaan laukoa. Rajoitteena ovat rikoslain
kunnianloukkauspykalat ja yksityisyyden suoja.

Noissa rajoissa Keijo K. Kulha kiteyttdd median tontin. "Lainsaadantd maarittelee
sananvapauden ulkoiset puitteet, vastuu sisallosta jaa jokaiselle tiedotusvalineelle
itselleen”.?!

Valtion saantelyn sijaan on synnytetty alan itsesaantely, jossa julkaisutoiminnan harjoittajat
ja alan ammateissa toimivat ovat laatineet omia toimintaohjeita alalle. Tarkoituksena on
ollut laatia koodisto, johon vapaaehtoisesti sitoutuneet toimijat voivat vedota yrittaessaan
pitaa lainsaatajan sopivalla etaisyydella toiminnastaan silloin, kun ne itse oletettavasti
valvovat, saantelevat ristiriitoja ja ratkaisevat asiantuntevasti alan eteen tulevia ongelmia.

Vuonna 1968 perustettu sisainen "tuomioistuin”, Julkisen sanan neuvosto (JSN) on
tiedotusvalineiden kustantajien ja toimittajien perustama itsesaantelyelin. Sen tehtava on
tulkita hyvaa journalistista tapaa ja puolustaa sanan- ja julkaisemisen vapautta. Suurin osa
suomalaisesta mediasta on allekirjoittanut JSN:n perussopimuksen ja sitoutunut
noudattamaan yhteison periaatteita ja paatoksia. Toimintakuluista vastaavat jasenyhteisot
ja valtio, jonka osuus budjetista on neljannes. JSN:n taustayhteisé on Julkisen sanan
neuvoston kannatusyhdistys (Jusanek), jonka kolmijasenisessa hallituksessa istuvat Ylen,
Journalistiliiton ja Medialiiton edustajat. Jusanekin hallitus valitsee viideksi vuodeksi
kerrallaan JSN:n paatoimisen puheenjohtajan ja mediaa edustavat jasenet. 22

Median eettinen koodisto syntyi jo vuonna 1957, minka jalkeen Journalistin ohjeita on
uudistettu ja taydennetty kahdeksan kertaa, viimeksi vuonna 2024. Ohjeissa on 37 kohtaa
seka liite yleison itse julkaisemasta sisallosta. Neuvosto kasittelee sille tehdyt kantelut ja
antaa joko vapauttavan tai langettavan paatoksen, jonka jasenmediat ovat sitoutuneet
kommenteitta julkaisemaan omassa mediassaan. Osan kanteluista puheenjohtaja
ratkaisee ilman neuvostoa. Neuvosto voi ottaa myos omaehtoisesti kasiteltavakseen
tarkeina pitamiaan alan eettisia kysymyksia. 23

Itsesaantelyn tarve on siis syntynyt pyrkimyksesta valttaa julkisen vallan puuttuminen alan
sisaisiin poytatapoihin. Journalistin ohjeet ovat lakipykalia tasmallisemmat ja tiukemmat.
Malli on yleistynyt varsinkin talouselamassa viime vuosikymmenina vastuullisuuspuheen
myota. Eri aloille on kehitetty saannostdja, sertifikaatteja ja standardeja.

20 |_aki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssa 13.6.2003/460
21 Kulha s.10
22 www.jsn.fi
23 www.jsn. fi
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2.4. Luotettavuus, vastuullisuus

Kansalaisten luottamusta yhteiskuntaan ja sen instituutioihin pidetaan yhtena demokratian
toteutumisen ehtona. Kansalaiskokemusten jatkoksi journalismi muovaa, valittaa ja
tulkitsee kasityksia ymparoivasta todellisuudesta. Luottamus mediaan tarkean tiedon
valittdjana on nain ollen keskeista poliittisen osallistumisen ja demokratian kannalta.
Journalismin luotettavuus rakentuu neljasta osatekijasta: luottamuksesta aihevalintoihin,
tiedon asianmukaisuudesta, tiedon paikkansapitavyydesta seka siihen, etta toimittajan
arvioita ja kommentteja voi pitaa perusteltuina.?*

Vaikka media raportoisi kuinka todenmukaisesti ja neutraalisti ymparoivasta
todellisuudesta, osa yleisosta kiistaa tarjotun maailmankuvan. Tama voi johtua
uskonnollisista, ideologisista tai poliittisista syista, mutta myods kansalaisten omista
kokemuksista ja pettymyksesta vallitseviin oloihin. Luotettava journalismi ei juuri pysty
horjuttamaan vahvasti salaliittoihin uskovan nakemyksia. Pahimmillaan tulos voi olla
painvastainen. Asiallinen ja paikkansapitava tieto voi pikemminkin vahvistaa
epaluottamusta mediaan.

Laatumedia myds mieluusti korostaa sitoutumistaan kunnioittamaan ja noudattamaan
journalismin eettisia saantoja. Kun media on uskottava, yleiso palkitsee sen pysyvalla
asiakassuhteella, silla kuluttajien ajankaytosta kilpailevat journalismin lisaksi aikaisempaa
enemman viihde ja erilaiset vapaa-ajan harrasteet. Kuluttajakysynnan mukana pysyy tai
karkaa myos median taloudellinen pohja, ts. ilmoittajat ja mainostajat. Yksi ratkaisu on
tarjottavan aineiston sisallon keventadminen eli sensationalismi, Sille vastakkainen linja on
journalismin syventaminen, mista siitakin on viime vuosina nakynyt merkkeja lahinna
journalistien itsensa perustamissa yrityksissa (Longplay, Uusi juttu). Niissa korostetaan
sanomien uskottavuuden ja luotettavuuden lisaksi kilpailijoista erottuvaa uutta ja
syventavaa tietoa.

Julkisen sanan neuvosto aloitti syksylla 2018 kampanjan vastuullisen journalismin
puolesta. Kampanjalla oli logo, nettisivu ja paamaara kertoa, ettd JSN:n jasenmediat
noudattavat sen laatimia Journalistin ohjeita, tarkistavat tietonsa, valittavat
totuudenmukaista ja luotettavaa tietoa seka korjaavat tarvittaessa virheensa. Vastuullinen
media pyrkii toimimaan vastakohtana valemedialle. Kampanjan mukaan lehdistdnvapaus
on seurausta vastuullisuudesta: Kun mediat saatelevat itse toimintaansa, viranomaisten ei
tarvitse sita tehda. 2°

Liiallinen vastuullisuus kadantyy kuitenkin median kahleeksi. Nain kay, jos uskomme
Helsingin Sanomien emeritus paatoimittaja Janne Virkkusta, joka johti puhetta
Kansainvalisessa lehdistoinstituutissa IPl:ssa vuosina 2008—10 ja istui sen johtokunnassa
vuosina 1991-2010. Virkkusen mukaan median on kieltaydyttava paattajien sille
tarjoamista tehtavista, olivat ne kuinka isanmaallisia hyvansa. "Kokemuksesta tiedan, etta

24 Kohring & Matthes 2007 Trust in Newsmedia:Development and Valdation of a Multidimensional Scale.
Communication Research 34 (2) s.231-252 tutkimusraportissa Media ja yleison luottamuksen ulottuvuudet:
Instituutiot, journalismi ja mediasuhde 2020, HY Valt.tiet. tkN julkaisusarja no. 171, s.13

25 www.vastuullistajournalismia.fi
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suomalainen media tuntee vastuunsa, vaikka pitaakin olla varuillaan, jos paattajat alkavat
kiitella mediaa vastuullisuudesta. Toimitustyossa joudutaan jatkuvasti miettimaan, mita
julkaisemisesta seuraa. Viela enemman pitaa miettia, mita seuraa siita, jos jotain kirjoitusta
ei julkaista.” 28

Vastuullisuus on siis mita venyvin ja varsin epaselva kasite, mutta sellaisenaan varsin
kayttokelpoinen eri tarkoituksiin. Termi on nielaistu laajalti median lisdksi myds muun
talouselaman arkikayttoon, oli puhe jatteiden hyotykaytosta, raaka-aineiden tai energian
saastosta tai tyontekijoiden tyoolojen reiluudesta.

Vastuullisuus edellyttaa konkretiaa siten, etta median sisaan tarvitaan sen maarittelija — tai
Janne Virkkusen sanoin miettija — joka tekee julkaisupaatoksia ja kiistatilanteissa vastaa
mediansa tekemisista.

Yritysvastuussaan mediayhtiot voivat tietysti kantaa huolta ymparistosta saastamalla
energiaa, kierrattamalla ja vahentamalla hiilidioksidipaastojaan, mutta tuon
ymparistovastuun lisaksi vastuullisuutta voi olla paikkansapitava mainonta tai
tydprosessien lapinakyvyys seka tietosuoja ja -turva. Yritysvastuun yksi mittari on
kansainvalisen Global Reporting Initiative -jarjeston ohjeisto, jolla erilaiset yhteisott
arvioivat liikketoimintaansa.?’

Vastuullinen journalismi -kasite on media-alan yritysvastuun yksi elementti. Sen
mittaaminen on kuitenkin ongelmallista, eika siihen ole mediataloissa sen vuoksi juuri
paneuduttu. Esimerkiksi Alma Media jakaa journalistisen vastuun neljaan dimensioon:
johtamistapaan, periaatteisiin, ohjeistuksiin ja tuloksiin. Johtaminen tarkoittaa, etta
paatoimittajat vastaavat mediansa journalistisesta sisallosta. Periaatteissa listataan
poliittinen sitoutumattomuus, tiedonvalityksen lapinakyvyys ja vastuullisuus.

Ohjeistukset, politikat ja saantely -osiossa mainitaan yrityksen oma eettinen ohjeistus,
Journalistin ohjeet, JSN:n paatokset, toimitusten tyylikirjat ja ohjeet seka lainsaadanto.
Tuloksissa mainitaan esimerkiksi vuodelta 2017 JSN:Ita saadut ja saamatta jaaneet
langettavat paatokset (joiden osuutta verrataan JSN:n langettavien paatosten
kokonaismaaraan) seka toimittajien keraamat erilaiset journalistipalkinnot. Aima Median
suurimmissa yksikoissa tehdaan myos lukijatutkimuksia, joiden yhteydessa kysytaan
lukijoilta kasityksia sisaltdjen vastuullisuudesta ja todenmukaisuudesta.??

2.5. Tutkiva journalismi

Washington Postin sankaritoimittajat paljastivat vallan korruptiota 1970-luvulla
Yhdysvalloissa. Suomeen tutkiva journalismi —kasite tuli pankkimaailman valtajarjestelyjen
mukana 1980-90-lukujen vaihteessa. Tavanomaista uutisvalitysta perusteellisempi, vallan
vaarinkaytoksista ja korruptiosta raportoiva ote nosti journalismin ja journalistikunnan

26, HS 19.12.2017, Vieraskyna-palsta / Janne Virkkunen
27 globalreporting.org
28 Alma Media, Muun kuin taloudellisen tiedon raportti 2017 s. 4, Suomen Lehdistd 6/2018, s. 25
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arvostusta. 1990-luvulla Helsingin Sanomat ja Yle perustivat erityiset tutkivan journalismin
ryhmansa. Myos MTV jalosti Karpo-ohjelmasta syvallisemman yhteiskunnan epakohtia
paljastavan ohjelman 45 minuuttia. Vuodesta 1994 Tutkivan journalismin yhdistys alkoi
jakaa alan parhaista saavutuksista Lumilapio-palkintoja, joita myos maakunnallisten
lehtien toimittajat pokkasivat. Historian tassa vaiheessa lehtitaloilla oli nykyistd enemman
resursseja, ja juhlapuheissa tutkivaa journalismia voitiin hehkuttaa. Mediatalouden
alamaen alkaessa ja jatkuessa 2000-luvulla, tutkiva journalismi muuttui enemman tai
vahemman ylellisyystuotteeksi. Aihetta tutkinut Heikki Kuutti huomasi jo 10 vuotta sitten,
etta tutkivaa journalismia pidettiin mediataloissa yleisesti kustannustehottomana.
"Epamaaraisina kaynnistyvat journalistiset selvitykset kuluttavat toimitusten resursseja ja
aikaa, eika tutkimusten lopputuloksesta ole valttamatta takeita.”®

Kysyntaa tutkivalla journalismilla kuitenkin on. Suuntaa antava on MTV uutisten vuoden
2014 heinakuussa julkistama mielipidetiedustelu, jonka mukaan suomalaisten enemmisto
haluaa tiedotusvalineisiin enemman tutkivaa journalismia ja uutisia. Kyselyyn vastasi 1619
suomalaista. 12 mediapaattajaa 22 haastatellusta sita vastoin halusi eniten panostusta
sosiaaliseen mediaan ja uutisiin ja vasta kolmanneksi tutkivaan journalismiin. Yleis6on
kuuluneista vastaajista someen panostamista toivoi vain yhdeksan prosenttia. Kyselyn
perusteella yleiso ei kuitenkaan olisi valmis maksamaan journalismista enempaa. 3°

Jos ihanne on skuuppeja tuottava perusteellinen mutta tyolas journalismi - vaikkakin
korkealla riskilla ja korkeammilla kustannuksilla - vahenevien resurssien perinteinen
uutismedia voi syystakin jattaa alueen hyodyntamatta. Taustalla voi olla muitakin kuin
taloudellisia syita. Tutkivan journalismin tuottamat paljastukset saattavat uhata
tiedotusvalineen yhteiskuntasuhteita ja -rauhaa, synnyttaa selvittelyja ja oikeusjuttuja.

lltapaivalehdet ovat koko 2000-luvun tarjonneet ilmaisia uutisia verkossa maksutta.
Yleison maksuvalmius ja toive syvallisesta journalismista onkin vaikeasti ratkaistava
yhtald. Vuonna 2013 aloittanut Long Play-verkkojulkaisu ja nelja vuotta myohemmin
likkeelle lahtenyt MustRead ovat sinansa kunnianhimoisina hankkeina edelleen hengissa,
mika on lajissaan saavutus.

Vuoden 2025 alussa aloittanut Uusi juttu -verkkolehti hakee yleis6a samoilta segmenteilta.
Startup-yrityksella on varsin kookas toimituskunta, ja julkaisu sai 11000 ennakkotilausta jo
ennen toimintansa aloittamista.3' Puolet tilaajista on paakaupunkiseudulta, mika viittaa
siihen, ettei kyse ole laajan yleisopohjan ja taloudellisesti kovinkaan voitokkaasta
tulokkaasta.

2.6. Julkinen palvelu

Suomen mediakentassa on lahes sata vuotta ollut vahva julkinen palvelu. Lahes 60 vuotta
valtio-omisteinen Yleisradio hallitsi yksinoikeudella sahkoista tiedonvalitysta, ja edelleenkin
sen asema on mediana merkittavin. Yleisradion asemaa ja tehtavia varten on oma lakinsa,

29 Heikki Kuutti artikkelissa Suomessako sananvapaus? teoksessa Kalle Virtapohja (toim.) Journalismi
ajassa Jyvaskylan yliopisto 2014

30Yle-uutiset 16.7.2014 MTV:n mediakyselystd Mediapaattajat uskovat someen, yleiso ei /Lore Korpelainen
31Yle-uutiset 15.1.2025 /Mattias Mattila
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joka maarittelee sen julkisen palvelun tehtavat televisio- ja radio-ohjelmiston tarjonnassa
niihin liittyvine oheispalveluineen. Yleisradio on eduskunnan — ei hallituksen —
valvonnassa. Eduskuntapuolueista koostuva hallintoneuvosto nimittaa yhtion hallituksen ja
paattaa yhtion rahoituksesta. 32

Yleisradion hallinto, ohjelmapolitiikka ja rahoitus on varsinkin televisiotoiminnan aloituksen
jalkeen 1960-luvulta Iahtien ollut jatkuvan vaittelyn kohde. Yhtié on huomattavine
resursseineen pystynyt tuottamaan kulttuurin ja viihteen ohella ennen kaikkea merkittavaa
journalistista sisaltoa. Yle on nain vakauttanut ja vahvistanut kansallista mediaa ja
journalismia.

Varhaisen suomenkielisen lehdiston taistelu vaikeudet venalaisen sensuurin vuoksi ja
taistelu sananvapauden puolesta jattivat ilmeisen epaluulon kaikkea valtiollista holhousta
kohtaan. Vuonna 1926 perustettu Yleisradio oli alkuvuosikymmenensa erikoisuus, joka
vain taydensi lehdistda uutismediana. Tilanne muuttui ns. Repo-radion kaudella 1960 ja -
70-luvuilla, kun valtion omistama Yle pyrki haastamaan porvarillisen uutismedian
ideologiaa. Radio- ja tv-toiminnan vapauduttua valtion asettamista rajoitteista ja internetin
noustua merkittavaksi uutisvalittajaksi sanomalehdisto on kokenut Ylen taloudelliseksi
haastajaksi. 2000-luvulla lehtikustantajat ovat tavan takaa hakeneet rajoituksia paitsi
julkisuuden kautta myos valittamalla Euroopan Unioniin vaittamastaan Ylen epareilusta
kilpailusta. Graafisen teollisuuden yritysten ja media-alan edunvalvontajarjestd Medialiitto
sai vuonna 2017 lapi vaatimuksensa, jonka perusteella Ylen jakamia verkkosisaltoja
rajoitettiin. onkin tehnyt vuosien mittaan kanteluita Euroopan komissiolle Ylen
verkkosisalldista. Viimeisin Medialiiton Euroopan komissiolle tekema valitus vaati
muutoksia Ylen valvontaan.33

Samaan aikaan Medialiitto kuitenkin kertoo, etta sen ”jasenyritykset edistavat
sananvapautta, kotimaista kulttuuria ja demokratiaa tuottamalla suomalaisille laadukkaita
mediatuotteita ja -palveluja kaikissa kanavissa”. Elinkeinoelaman Keskusliiton
jasenjarjesto nakee ydintehtavakseen varmistaa, etta yksityisilla mediayrityksilla "on
tasapuoliset ja reilut Iahtokohdat kilpailussa kotimaisten toimijoiden ja kansainvalisten
jattien kanssa”.34

Uutismedian taloutta vakavasti horjuttaviin kansainvalisiin mediajatteihin on lahes
mahdotonta vaikuttaa vaatimalla reiluutta ja reiluutta kilpailussa. Sen sijaan Yle on oiva
mutta taloudellisessa mielessa joutava kohde. Valtioneuvoston kanslian teettamassa
median keskittymista kartoittaneessa tutkimuksessa uutismedian paatoimittajien Yle-pelko
nayttaytyi eraanlaisena nihilismina. Jos alue- tai maakuntalehti joutuisi talousvaikeuksiin
tai jaisi kehityksesta jalkeen, syntymassa olevaa uutiseramaata ei haluta Yleisradion

32 |_aki Yleisradio Oy:sta 22.12.1994, 1380/1993 Finlex
33 Medialiitto, tiedote 10.9.2024
34 www.medialiitto.fi
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tayttavan. "Tilanne vaikuttaisi haastateltavien mukaan kielteisesti alueen poliittisen
viestinndn monipuolisuuteen”. 35

Juhlapuheiden hehkuttama moniaanisyys, mielipiteiden kirjo, sisaltdjen tasapuolisuus ja
yleiset "yleisolla on oikeus tietad” -perustelut asettuivat raadollisempaan kontekstiin:
Haastatellut isojen medioiden paatoimittajat tuntuivat olevan eniten huolestuneita Ylen
vahvistumisesta omassa maakunnassaan — ja poliittisen monidanisyyden tarjoamisesta.

Kun mukaan otetaan myds pienempien uutismedioiden paatoimittajat, vastaukset
vaitteeseen "Ylen tulisi keskittaa toimintansa vain radioon ja televisioon” laimentuivat ja
jakaantuivat kahtia puolesta ja vastaan (46 vs. 43 prosenttia). "Ylen uutistarjonta verkossa
estaa kaupallisen uutismedian kehitysta” -vaitetta tuki 33 prosenttia ja eri mielta oli 40
prosenttia. 3¢

Tutkimuksen vaitetta "Kaupallisen uutismedian on oltava liiketaloudellisesti kannattavaa”
kannatti 93 prosenttia vastaajista. Iso joukko "vapaan lehdiston” paatoimittajista oli
kuitenkin valmis ottamaan osansa Yle-verosta. Vaitetta "osa Yle-veron tuotosta tulisi
suunnata kaupalliselle uutismedialle” kannatti Iahes puolet (45 %) kun erimielisia oli runsas
neljannes (27 %). Kysymykseen ei osannut vastata suuntaan eika toiseen 28 prosenttia.®’

Levikin laskulle maakunnissa erikseen haastatellut “ison median” paatoimittajat I0ysivat
kelpo syyn: Yle astuu sisallillaan kaupallisen median varpaille vaaristamalla kilpailua niin,
etteivat kuluttajat enaa tilaa lehtia. Tutkijoiden mukaan esiin tuli nakemys, etta Ylen tulisi
keskittya "entistd enemman moniaanisyyteen, monipuolisuuteen ja sisaltoihin, joita ei
kaupallisissa medioissa voisi kuvitella nakevansa.3®

Jos ei siis kaupallinen media ole riittavan kilpailukykyinen, sen menestys — ja myods
sananvapaus — kasvaa ilmeisesti kansallisen tiedonvalityksen eli Ylen roolin
pienentamisella.

2.7. Mureneva pohja

Suomalaisille luonteenomaista on, etta he luottavat instituutioihinsa. Armeijan ja poliisin
lisdksi luottamus koulutusjarjestelmaan, valtionhallintoon tai vaikkapa Euroopan Unioniin
on pysynyt korkealla ja joiltain osin jopa viime aikoina kasvanut, kertoo Valtioneuvoston
Kansalaispulssi kevaalta 2025. Myos tiedotusvalineisiin on luottamus sailynyt korkeana.3°

Vaikka yleison luottamus mediaan olisi kuinka korkea, se tarvitsee toimiakseen vakaan
talouden. 2000-luvulle tultaessa tama ei ole enaa ollut itsestaanselvyys. Suomalaisen

35 Katja Lehtisaari, Mikko Gronlund, Heikki Hellman, Tuomas Ranti, Risto Suikkanen, Median keskittyminen
ja mediasisaltéjen moninaisuus Suomessa, Valtioneuvoston kanslia 2024:6, s. 155

36 ibid s. 161

37 ibid s. 160

38 ibid s. 160

39 Valtioneuvoston kanslia / Strategiaosasto, Kansalaispulssi 10.4.2025)
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median supistuvien markkinoiden myéta kehitys on vienyt kohti omistuksen keskittymista,
sisaltdjen yhdenmukaistumista ja moniaanisyyden vahenemista.

Em. raportin mukaan mediajarjestelman monimuotoisuuden suurin riski on uutismedian
omistuksen keskittyminen. 40 Maan hallituksen tilaama tutkimus Median keskittyminen ja
mediasisaltdjen moninaisuus Suomessa kartoitti uutismedian keskittymisesta ja sen
vaikutuksesta mediasisaltdjen moninaisuuteen edella mainittua raporttia tarkemmin.

Lehtikuolemat on perinteisesti koettu uhkaksi uutismedian monipuolisuudelle. 2000-luvulla
sanomalehtien maara on vahentynyt viidenneksen eli vuonna 2022 runsaaseen 180:een.
Paivalehtien maara on laskenut 55:sta 38:aan, puoluelehdet ovat poistuneet markkinoilta
lahes tyystin ja alueellisten ns. kakkoslehtien maara on puolittunut. Perinteisen
journalistisen median kuluttajalle tarjoamat vaihtoehdot tiedonhankinnassa ja mielipiteiden
muodostamisen tukena ovat ratkaisevasti kaventuneet. 4! Keskittymisesta voi olettaa
seuraavan yleison luottamuksen lasku, kun uutismedian sisaltd yhdenmukaistuu ja
journalismi koyhtyy.

Suomen mediamarkkina on kooltaan 3,8 miljardia euroa, josta sanomalehtien osuus on
840 miljoonaa euroa. 30 paivalehtea ja150 paikallislehtea ovat keskittyneet viimeisen 20
vuoden aikana kaytannodssa kahdeksalle ketjulle. Nopeimmin on laajentunut alan sisaisin
ostoin Keskisuomalainen-konserni. Se omistaa kolmanneksen kaikista sanomalehdista.
Sanoma on silti nettomyynniltdan Keskisuomalaista kaksi ja Aima Mediaa nelja kertaa
suurempi.

Kustantaja tai julkaisija on toiminnan alullepaneva moottori. Suomessa uutismedian
kustantajat ovat pitkalti luopuneet aatteellisesta tai poliittisesta lahetys- ja
valistustehtavastaan. Tilaajiksi on saatu lukijoita yli puoluerajojen. Uutiset oli aiemmin
maakuntien ykkoslehtien tarkein tuote lukijoilleen, jotka tadydensivat uutisnalkdansa muilla,
lahinna valtakunnallisilla viestimilla. Nykyaan verkkomedian kasvun aikana uutisvalityksen
merkitys on liudentunut.

Eloonjaamiskamppailussa valtakunnallinen verkkomedia voittaa, jos painetun
maakuntalehdiston syveneva kierre jatkuu eika digisiirtyma onnistu. Tama voi
taloudellisessa mielessa merkita hyvasteja alueelliselle lehdistolle. 42

Valtioneuvoston tilaaman raportin kirjoittajista Hellman, Gronlund ja Lehtisaari antavat
kaytannon esimerkin Suomen Journalistiliiton lehteen kirjoittamassaan artikkelissa.
Kouvolan Sanomat ja Kymen Sanomat julkaisivat 24.3.2024 saman paakirjoituksen "My0s
nuorten onnellisuudesta on syyta pitaa huolta”. Sama paakirjoitus oli ollut paivaa
aikaisemmin Etela-Saimaassa ja kaksi paivad myéhemmin sen julkaisi Uutis-Vuoksi. 43

40 Katja Lehtisaari, Mikko Grénlund, Heikki Hellman, Tuomas Ranti, Risto Suikkanen, Median keskittyminen
ja mediasisaltéjen moninaisuus Suomessa, Valtioneuvoston kanslia 2024:6, s.15

41ibid s. 46

42 Heikkila, Heikki, Hellman, Heikki & Ovaska, Liisa Ma lehden luin, Yleisén suhde painettuun ja digitaaliseen
sanomalehteen, s. 150 trepo.tuni.fi/handle/100)24/147335

43 Journalisti 16.4.2024 / Hellman, Gronlund, Lehtisaari
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Kanava-lehteen kirjoittamassaan artikkelissa Heikki Hellman antaa kuvaavan esimerkin
tilanteesta, joka syntyi, kun Keskisuomalainen osti joensuulaisen Karjalaisen: Kaupan
jalkeen KSML hallitsee 90-prosenttisesti Pohjois-Karjalan ja 100-prosenttisesti Etela-
Karjalan lehtimarkkinoita. Lisaksi KSML:n hallussa on kahdeksan maakunnan ykkdslehdet
ja yhteensa 77 sanomalehtea. 44

Lehtisaaren ja kumppaneiden mukaan tama on vain “jaavuoren huippu”. Jo vuosia on
lehdissa julkaistu yhteisia artikkeleita: toki STT:n ja takavuosikymmenten pienemmat
uutistoimitukset sekd maakuntalehtien yhteiset Helsinki-toimitukset ovat tuottaneet lehtiin
sisaltda, mutta yhteistoimitusten Vali-Suomen Median (Keskisuomalainen Oyj) ja Lannen
Media (TS-Yhtyma QY, llkka Oyj ja Hilla Group Oyj) ovat yhdenmukaistaneet lehtien
sisaltoa huomattavasti. Kirjoittajat laskivat viikon otannasta, ettd Keskisuomalaisen lehtien
sisallosta oli paallekkaista 35—-38 prosenttia, Kalevan 41-45 prosenttia ja Helsingin
Sanomien ja Aamulehden jutuista 11-12 prosenttia oli samoja. 4°

Sisallot yksipuolistuvat, paikallisuus tai alueellisuus vahenee ja jaljelle jaavat aanet
tayttavat tyhjiota lisaamalla levikkidan ja kuuluvuuttaan.

Tutkimusraportissa kysyttiin vajaalta 300 lehtien ja sahkodisen median paatoimittajalta
heidan nakemyksistaan omistajuuden vaikutuksesta median sisaltoon. Vastauksia saatiin
64 (vastausprosentti oli 21). Lisaksi etana haastateltiin erikseen Ylen, MTV:n, Helsingin
Sanomien, Aamulehden, Keskisuomalaisen, Etela-Suomen Sanomien, Kalevan ja Lapin
Kansan paatoimittajat 30—60 minuuttia kestaneissa istunnoissa kesa-syyskuussa 2023. 46

Kyselyyn vastanneet olivat 90-prosenttisesti yksimielisia siita, etta uutismedian omistus
Suomessa oli hyvin keskittynytta ja etta ilmi6 oli viime vuosina kiihtynyt. Kehityksen
merkityksesta yleisolle — tarjoaako uutismedia riittavasti kilpailevaa sisaltéa —
paatoimittajien nakemykset eriytyivat. 55 prosenttia katsoi, etta kilpailevia vaihtoehtoja on
riittavasti, 29 prosentin mielesta niita oli liian vahan. 47

Tutkimukseen erikseen etahaastateltujen "ison median” paatoimittajien havainnot
omistuksen keskittymisesta olivat "melko yksimielisesti” painvastaiset: Kotimainen
mediakentta on haastateltavien mielesta edelleen monipuolinen ja keskittyminen
kansainvalisesti viela keskitasoa. Yleison tiedonsaannin kannalta omistuksen keskittymista
suurempana ongelmana pidettiin toimitusten pienentymists.*®

Keskittyminen vaikuttaa suoraan uutissisaltoihin, mikali uskomme paatoimittajia. Kolme
neljasta paatoimittajista arvioi yleisella tasolla, etta vaikutusta oli erittain ja vahintaankin
paljon suomalaisessa uutismediassa. Omaa pesaa vastaajat pitivat puhtaana sikali,
etteivat olleet juurikaan huomanneet kehitystda omassa mediassaan tai vaikutuksia on ollut
vahan.*°

44 Kanava 6/24 / Heikki Hellman

45 |_ehtisaari, Gronlund, Hellman, Ranti, Suikkanen s. 89
46 ibid 140-142

47 Lehtisaari, Gronlund, Hellman, Ranti, Suikkanen s. 143
48 ibid 5.145

49 ibid s. 151
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Paatoimittajien enemmisto arvioi keskittymisen vahentavan uutismedian moniaanisyytta
(80 prosenttia), monimuotoisuutta (72) ja kaventavan yleisdn tiedonsaantia (59) ja
vahentavan uutismediassa mielipidekirjoa (63 prosenttia). Silti lopputulema oli, etta vain
puolet (52 prosenttia) kyselyyn vastanneista naki keskittymisen heikentavan
sananvapautta. Ja toisin pain: Joka viides paatoimittaja oli sita mielta, etta "keskittyminen
parantaa sananvapauden toteutumista”. Ja viela: Joka neljas paatoimittaja ei ollut samaa
eika eri mielta. Kysymyksen ei alan tyontekijalle olisi pitanyt olla uusi ja yllattava, saati
mediansa ykkospaikalla istuville liian vaikea otetavaksi kantaa. 5°

Em. tutkijoiden mukaan "haastatellut paatoimittajat suhtautuivat keskittymisen
sananvapauteen tuomiin uhkiin joustavammin kuin kyselyyn vastanneet”. Uhkan sijaan he
toivat esiin madollisuuden torjua ns. uutiseramaita — ilman keskittymista jokin alue
menettaisi paikallisen uutismedian tykkanaan. Syvahaastatellut konsernipaatoimittajat
korostivat erityisesti, ettei omistaijilla ollut vaikutusta toimituksellisiin sisalt6ihin.>’

Samalla kuitenkin tunnustettiin, etta varsinainen taloudellinen haaste tulee maan rajojen
takaa. 78 prosenttia kyselyyn vastanneista paatoimittajista osti vaitteen, etta
"kansainvaliset alustayhtiot (esim. Alphabet ja Meta) vaikuttavat merkittavasti uutismedian
ilmoitusmarkkinoihin”.>?

50 ibid s. 154
51 ibid s. 155
52 ibid. s. 145
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3. PAATOIMITTAJAINSTITUUTIO

Paatoimittajat ovat mediassa selkea ja rajattu joukko, jolla on keskeinen tehtava
tiedonvalityksen kaytannon koneistossa. Laajemmin kyse on sosiaalisesta rakenteesta,
joka hoitaa omaksumaansa yhteisollista tehtavaa ulkoa annettujen normien (lakien) ja
uusiutuvien eettisten periaatteiden (eettisten ohjeiden) mukaan. Mediaorganisaatiossa
yksil6illa, paatoimittajilla, on selkea funktio (tyonjohto, organisointi). Tata tarkeampi on
toiminnan perusteena oleva aatteellinen kasitys journalismista, joka taas on kehittynyt
historiallisen kehityksen tuloksena. Kollektiivina ryhma muokkaa ja uusintaa jo
aikaisemmin vakiintuneita tapoja ymmartaa ja ajatella tiedonvalityksen — varsinkin
uutisvalityksen — mekanismeja ja etiikkaa. Nain voidaan perustellusti puhua erityisesta
paatoimittajainstituutiosta.

Kyse on mediavallasta, joka perustuu yhteisolliseen uskottavuuteen, mutta joka
yksilotasolla nayttaytyy mediahierarkian papistona. Sotilashierarkiassa vertailu voisi
menna siten, etta jos kustantajat muodostavat kenraalikunnan, paatoimittajat ovat
eversteja.

3.1. Journalismin "satraapit”

"Taman kauhukampanjan johtavia sieluja olivat paatoimittajat Kari Hokkanen (llkka)
ja Erkki Laatikainen (Keskisuomalainen), nama maakuntiaan terrorisoivat satraapit,
jotka olivat vieneet keskustan harharetkelle Jaatteenmaen kanssa.”?

Eduskunnan puhemies Paavo Lipponen luonnehti lehtikolumnissaan vuonna 2004 kahta
maakuntalehden paatoimittajaa varsin varikkaasti. Muinaispersialainen maaherra,
satraappi oli omapainen ja mielivaltainen vallankayttaja. Lipposen ilmaisu jai elamaan
politiikan sanastoon, vaikka kirjoittaja pian katui loukkaavaa puhettaan ja esitti
asianomaisille anteeksipyynnon.

Maakuntalehden paatoimittajaa voi toki verrata maaherraan, satraappiin, jos sanaa haluaa
valttamatta kayttaa, mutta sananvaltaa han ei voi kayttaa mielivaltaisesti, saati terroriin.
Paatoimittajan valta on peraisin kustantajalta. Uuden Suomen paatoimittaja Pentti Poukka
maaritteli jo vuonna 1977 Sanomalehtien Liiton seminaarissa sananvapauden kuuluvan
kustantajille, joka "puolestaan luovuttaa paatoimittajalle sananvapauden kayttdoikeuden,
joka voidaan milloin tahansa ottaa pois.”* Vuonna 2017 P&atoimittajien yhdistys kertoi
julkilausumassaan, etta paatoimittaja kayttaa tiedotusvalineensa sananvapautta, ja hanen
tyonantajansa "voi vaikuttaa paatoimittajaan ainoastaan nimittamalla taman tehtavaansa
tai tarvittaessa erottamalla. Nama perusperiaatteet ovat suomalaisen sananvapauden
toteutumisen kannalta entistakin tarkeampia”.>®

Paatoimittajaan vaikuttaminen, ts. vapauttamalla tama "omasta pyynnostaan” tai
nayttavilla julkisilla potkuilla ei ole mitenkaan tavatonta. Lahihistoriaan ovat kirjautuneet
runsaasti julkisuutta saaneet tapaukset Helsingin Sanomista (Pentikainen, Niemi), Ylesta
(Jaaskelainen), Suomen Kuvalehdesta (Pernaa), Aamulehdesta (Tuulensuu) tai Lapin

53 Paavo Lipponen, Apu -lehti, kolumni 10.2.2004
54 Kulha s.170
55 Paatoimittajien yhdistys 14.2.2017 "Paatoimittajan tehtava on kirkas”, paatoimittajat.fi
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Kansasta (Korhonen). Kyse voi olla paatoimittajan ja kustantajan valisesta
linjaerimielisyydesta, paatoimittajan kyvyttomyydesta hoitaa tehtaviaan tai paatoimittajan
yksityiselamaan liittyvista syista. Peli on joka tapauksessa juuri niin selva kuin Pentti
Poukka seminaarissaan muotoili — paatoimittaja saa lahtea, kun kustantajan luottamus
haneen on menetetty. Vaihdokset eivat yleensa toteudu ilman julkisia kohuja, vastalauseita
tai aplodeja, mutta paatoimittajakunta nielee ratkaisut tietaen pelin hengen. Julkinen
solidaarisuus kollegan puolesta on poikkeuksellista.

Tasta viimeksi mainitusta on poikkeusesimerkki kevaalta 2025. Keskipohjanmaa -lehte3,
Kainuun Sanomia ja lukuisia paikallislehtia julkaiseva Hilla-konserni irtisanoi
Keskipohjanmaan paatoimittajan ja paikallislehtien paatoimittajia johtaneen esihenkilon.
Yhtion toimitusjohtaja ja irtisanotut olivat erimielisia tyylista ja keinoista johtaa konsernia.
Sinansa selvista sdannoista huolimatta Paatoimittajien yhdistys (PTY) tuomitsi varsin
jyrkasti paatoimittajan ja heidan esihenkilonsa erottamisen. PTY:n julkilausuman mukaan
he "olivat halunneet pitaa kiinni toimitukselle kuuluvasta itsenaisesta paatosvallasta”.
Yhdistyksen kannanotossa on huomattavaa sen voimakas vetoaminen sananvapauteen
(joka siis on irtisanotuilla vain lainassa).

"PTY:n mukaan toimitusten riippumattomuuden kyseenalaistaminen on vakava uhka
lehdistdnvapaudelle ja sananvapauden toteutumiselle Suomessa. Toimitusten tulee olla
riippumattomia paitsi ulkopuolisista tahoista, myds yhtion sisaisista paineista.” Panokset
olivat jareita, mutta sanan- ja lehdistonvapaus nayttavat sopivan myos kustantajan
edustajan vaitetysta epasopivasta kaytoksesta alkaneeseen kiistaan.

Lisaksi yhdistys opetti kustantajaa liiketoiminnassa. Toimituksen painostaminen on taltakin
kannalta lyhytnakdista, summaa paatoimittajien etujarjestd ottaessaan kantaa jasenensa
puolesta.%6

Hilla konserni Kiisti tiedotteessaan esitetyt syytokset. "Hilla Groupin johdossa emme pyri
millaan tavalla vaikuttamaan riippumattomaan journalistiseen tyéhon.” 57

Paatoimittaja kuuluu ja nakyy julkisuudessa lehden kautta toisin kuin kustantaja.
Kriisitilanteissa my0s kustantaja voi tulla poikkeuksellisesti esiin ja julkisuuteen. HS:n
viestikoelaitos -tapauksessa 2018 uutisoitiin, ettd lehden suuromistaja Antti Herlin oli
tuoreeltaan yhteydessa toimitukseen. Kulissien takaisesta omistajaohjauksesta on
tiedonsaanti vaikeaa. Toisaalta jos - tai paremminkin kun - kustantajan ja paatoimittajan
maailmankuvat ovat yksi yhteen, mitdan omistajaohjausta ei tarvita.>8

56 PTY 8.5.2025 Toimituksen riippumattomuus ja sananvapaus on turvattava, paatoimittajat.fi
57 Hilla Group, tiedote 8.5.2025 /Mikko Luoma

58 Demokraatti 14.1.2018 Herlin soitti presidentin kansliaan, www.demokraatti.fi
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3.2. Linjan ja muurin vartijat

Paatoimittaja on juridisesti vastuussa paatoimittamansa julkaisun sisallésta. Lain mukaan
han ei paase siita irti, eika sellainen ole tarkoituskaan. Alan eettisten ohjeiden mukaan
paatoimittaja (tai toimitus ylipaataan) ei voi luovuttaa journalismia koskevaa paatosvaltaa
toimituksensa ulkopuolelle. Sen sijaan vastuuta on voitu liikutella toimituksen sisalla.
Vanhassa Painovapauslaissa paatoimittaja oli silti vastuussa kaikesta julkaisun sisallosta
mainoksia ja ilmoituksia myoten. Vastaava paatoimittaja valvoi toimitustyota, paatti
julkaisun sisllosta seka huolehti muista lakisdateisista tehtavista. %° Han istui syytetyn
toimittajan rinnalla kar&ijilla, jos sinne jouduttiin. 8 Vanhan lain korvannut Laki
sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa lievensi tuota vastuuta vuonna 2004.
Uudessa laissa paatoimittajarikkomus edellyttaa tahallisuutta tai huolimattomuutta
toimitustyon johtamis- tai valvontavelvollisuudessa niin, ettéd se myotavaikuttaisi julkaistuun
viestin rikolliseen sisaltodn (13 §). Keskeista on, onko paatoimittaja tietoinen julkaistusta
lainvastaisesta viestista. ¢! Kaytannossa uudessa laissa luovuttiin ns. kdannetysta
todistustaakasta. Vastaavan toimittajan ei tarvinnut enaa todistaa syyttomyyttaan, vaan
syyllisyys paatoimittajarikkomukseen vaati erikseen nayton ja todisteet.

Uudistus toteutui Euroopan Ihmisoikeussopimuksen mukaisesti, mutta sen seurauksena
varsinkin isoissa medioissa paatoimittajan seka keskijohdon vastuu aikaisempaan nahden
keveni. Paatoimittajarikkomuksen ehtovalikoimaan kuuluvat tahallisuus, huolimattomuus
tai laiminlyonti toimitustyon johtamis- tai valvontavelvollisuudessa. 62

Paatoimittajarikkomuksen ehdot tayttyvat, jos paatoimittaja on ehdottanut jutun tekemista,
lukenut valmiin artikkelin ja hyvaksynyt sen julkaisemisen. Keskijohtoa voi olla vaikea
saada vastuuseen valvonnan laiminlydnnista, jos se on tietdmaton julkaistun aineiston
sisallosta. Pienissa, muutaman toimittajan lehdissa vastuu on helpommin osoitettavissa. %3

Uuden lain saatamisen jalkeen kertyneiden paatoimittajarikkomussyytteiden perusteella
onkin vahvistunut nakemys, etta rivitoimittajat todellakin jaavat vastaamaan
kirjoittamistaan teksteista yksin, koska moniportaisessa organisaatiossa johtamis- ja
valvontavelvollisuuden laiminlyontia on vaikea osoittaa. Tasta voi seurata se, etta
toimittajat ovat rangaistuksen pelossa varovaisia varsinkin isommissa organisaatioissa.
Tama johtaa journalismin paljastamistehtavan ja tutkivuuden nakodkulmasta paradoksiin.
Siella missa on tarkoitukseen parhaimmat resurssit, vastuu tietojen paikkansa
pitavyydesta tai tiedonhankinnan eettisyydesta jaa epaselvaksi. Tama epavarmuus voi

59 Painovapauslaki 1919 6. luku 32 §

60 Sananvapauslaki 13.6.2003/460

61 Laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssa 460/2003, 4.luku

62 | aki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa13 §, 13.6.2003 / 460
63 Korpisaari, Paivi Sananvapaus ja yksilon suoja, Talentum 2007
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johtaa siihen, etta paljastukset jaavat tekematta eika kiistanalaisten asioiden tutkimista
edes aloiteta. 4

Palomuuri on metafora, jolla mediassa tarkoitetaan eron tekemista journalismin ja
mediatalon taloudenpidon valilla ja suppeammin mainosten ja uutisten valilla. Kaytanndssa
mediatalo tyydyttaa kaksia markkinoita yhta aikaa. Toinen puoli myy ilmoittajalle
asiakaskontakteja kuluttajista ja mainoksia kuluttajille, markkinoi ja pitaa huolta mediatalon
taloudesta. Palomuurin toinen puoli keskittyy tyydyttamaan kuluttajien journalistisia
tiedontarpeita. Lukija-asiakkaille palomuuri varmistaa kasitysta ja luo uskoa, etta julkaisun
sisaltoon eivat vaikuta kaupalliset intressit. Julkaisussa sen paatoimittaja edelleen vastaa
kaikesta sisallosta, mutta mainosten ja kaupallisen yhteistyon “on erotuttava
toimituksellisesta aineistosta yleisolle selkealla tavalla®. Jos toimituksellisella tydlla on
ulkopuolinen rahoittaja, se on tuotava esiin, mikali se vaikuttaa aihepiirin valintaan. %°

Turun Sanomissa ja Helsingin Sanomissa paatoimittajana toiminut Keijo K. Kulha kiteyttaa
valta- ja vastuusuhteet lyhyesti: "Kustantaja maarittelee lehden linjan, jota paatoimittaja
sitoutuu noudattamaan.”¢®

Kustantaja, mediatalo on nykyisin porssiyhtio, jonka perimmainen idea on tuottaa
liikevoittoa osakkailleen. Yleistyneen kaytannon mukaan porssiyhtiot maarittelevat
toiminnalleen arvot. Alma Medialla ne ovat "vapaa ja moniarvoinen viestinta, joukkuepeli ja
rohkeus” (www.almamedia.fi), Kaleva Median toimintaa ohjaavat luotettavuus, rohkeus,
yhteisodllisyys ja inhimillisyys (www.kalevamedia.fi). Lehtitalojen arvolistaus on osittain
kaivautunut palomuurin alta myds lehtien lukijalupauksiin, jotka kuitenkin ovat astetta
konkreettisempia. 7

"lltalehti on poliittisesti sitoutumaton ja riippumaton kansanvallan puolustaja. Se pyrkii
edistamaan taloudellista ja henkista hyvinvointia, oikeudenmukaisuutta seka yksilén vapautta
ja yrittelidisyytta. (IL:n ohjeisto/Journalisti 11.6.2015 Lehden linja olemme me/Janne Salomaa)

"Keskisuomalainen on puoluepoliittisesti sitoutumaton mutta ei tahdoton...Lehti puolustaa
yksildnvapautta ja tarvittaessa kritisoi julkista vallankayttoa ja paatoksentekoa.
Keskisuomalainen korostaa isdnmaallisuutta, moniarvoisuutta, demokratiaa, koulutusta ja
kansallisia perinteita.” (KSML lukijalupaus, ksml.fi)

Julistautuminen yleisesti hyvaksyttyjen arvojen ja aatteiden tukijaksi ei ole vaikeaa. Lehtien
linjapapereita analysoineen Keijo Lehdon mukaan lukijalupaukset elavat ajassa.
Karjalainenkin taydensi ydinperiaatteitaan ja nosti tasa-arvon lopulta lukijalupaukseensa
vasta 2000-luvun alussa. Puolueiden danenkannattajuudesta irtaantuneet maakuntalehdet
ovat kuitenkin sailyttaneet ja pikemminkin korostaneet alueellisuutta korostavan
lahetystehtavansa.

64 Tiedetoimittaja-lehti 17.5.2024 / Marjo Oikarinen, Janne Koivisto, HY maisterintutkielma
Paatoimittajarikkomus 6.11.2023

65 Journalistin ohjeet kohdat 16 ja 17, jsn.fi

66 Keijo K. Kulha, EIdam&a apinalaatikossa. Paatoimittajannakdkulma julkisuuteen Edita 2001, s. 5

67 Lehto, Keijo Millaiset aatteet, arvot ja periaatteet sanomalehtia ohjaavat? Journalismikritiikin vuosikirja
2004
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"Karjalainen on puoluepoliittisesti sitoutumaton mutta ei puolueeton: Karjalainen on
pohjoiskarjalaisten asialla. Lehti elé& laheisesti maakunnan arjessa.” (Pohjois-Karjalan
Kirjapaino, vuosikertomus 2013, s. 11)

"Vuonna 2004 kiinnitdmme erityisesti huomiota pohjoiskarjalaisten tydnsaantimahdollisuuksiin,
aluepolitikkaan, EU- ja kunnallisvaaleihin seka turvallisuuspoliittiseen keskusteluun.” (Lehto s.
98)

"Keskisuomalaisen ydinarvo on olla maakunnan ihmisten puolesta. Keski-Suomen puolesta
oleminen on asia, jossa lehti voi ottaa voimakkaasti kantaa.” (KSML 23.9.2011 paakirjoitus
Lukijalupaus kertoo lehden roolista ja arvomaailmasta)

Paatoimittaja on siis palkattu pehtoori tai isantarenki, jolla on hutera tydsuhde ja olematon
irtisanomissuoja seka tuntuva, joskin nyttemmin kevennetty juridinen vastuu. Vastapainona
on arvostettu asema yhteiskunnallisessa eliitissa ja usein yli 100 000 euron vuositulot.
Journalistikunnassa paatoimittajat ovat primus inter pares, parhaimmillaan itsenaisia
ajattelijoita, visionaareja ja valistuneita vaikuttajia, joiden aani kuuluu yhteiskunnallisessa
keskustelussa levikkialuetta laajemmalle. Paatoimittajiksi meritoidutaan yleensa alan
sisalta perustydssa osoitetun onnistumisen perusteella, joskus myos yliopistomaailmasta.
Kaytannossa paatoimittajilla on 2000-luvulle tultaessa ylempi korkeakoulututkinto, eivatka
tohtoritkaan ole paatoimittajina harvinaisia.

3.3. Journalistisen tyon johtajat

Paatoimittaja on saranakohdassa toimituksen ja kustantajan valissa. Han vastaa
(poikkeuksin) juridisesti julkaisunsa sisallosta, torjuu kaupalliset paineet ja perustelee
toimitukselleen linjansa ja jokapaivaiset tyonjohtoon liittyvat ratkaisunsa.

Toimitustaan paatoimittaja johtaa esihenkilona tydlainsaadannon valtuuksin. Paatoimittaja
arvioi esiin nousseen uuden ja ehka yllattavankin tiedon merkityksen, ts. onko se totta ja
onko yleisolla oikeus se tietaa. Jos han ei itse osallistu kaytannon uutistydohon, han delegoi
tehtavan alaisilleen.

Kriittista kyseenalaistamista, kaiken epailemista ja luovuutta korostavan tyoyhteison
menestyksekas johtaminen vaatii esimiestaitoja, joskus karismaakin. Paatoimittajan
arvovallan kyseenalaistamista, saati kapinointia nakyy julkisuudessa kuitenkin harvoin, jos
koskaan. Paatoimittajakunnalle asia on silti iimeisen tarkea, mista yksi osoitus oli
helmikuussa 2017 niin sanotun Sipila-gaten yhteydessa annettu julkilausuma.
Paatoimittajien yhdistys otti kantaa julkisessa keskustelussa paatoimittajien itsensa esiin
nostamassa aiheessa paatoimittajan tehtavasta ja asemasta. %8 Yhdistys muistutti, kuka
toimituksessa on isanta. "Sananvapautta tiedotusvalineissa ei ole se, etta yksittaiset
toimittajat voisivat julkaista tydnantajansa omistaman median nimissa mita tahansa.”
Yhdistys muistutti, etteivat paatoimittajan tekemat paatokset uutisoida tai olla uutisoimatta
joitain aiheita, rajoita toimittajiensa sananvapautta. Toimittajat eivat kayta tydssédan omaa
sananvapauttaan kansalaisina, vaan tydnantajansa heille luovuttamaa sananvapautta.

68 PTY kannanotto 14.2.2017 Paatoimittajan tehtava on kirkas, paatoimittajat.fi
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Tasta seuraa, etta "paatoimittajan organisaatiossa tydoskentelevalta toimittajalta pitaa voida
edellyttaa lojaliteettia tydnantajansa linjauksia kohtaan.”®

Paatoimittajan nakemyksiin ja paatoksiin vaikuttavat myds henkilokohtainen tausta,
poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset nakemykset ja sidonnaisuudet. Asema tuo mukanaan
seka roolin ettd ryhmapaineen ja maltillisen pyrkimyksen (oletettuun) yhteiseen
kollegiaaliseen konsensukseen. Vaikka lehdisto karjistetysti ja juhlapuheissa olisikin
suhteessa vallanpitgjiin kauhukakara tai puntissa roikkuva rakkikoira, paatoimittaja joutuu
hakemaan kesymmat toimintalinjat.

Toimituksessaan paatoimittaja on tydnantajan edustaja tyonjohdollisine direktio-
oikeuksineen. Han valittaa kasityksensa journalismista alaisilleen ja vastaa
organisaatiossaan alhaalta pain tuleviin kysymyksiin. Toimituskokouksilla, neuvotteluilla ja
vetaytymisseminaareilla paatoimittaja kirkastaa linjaansa, tehtavajarjestelyilla voi yrittaa
synnyttaa muutoksia rutiineihin. Paatoimittaja voi muokata toimitusta tavoitteidensa
mukaiseksi vaihtuvuuden kautta: Kun on mahdollista palkata uusia tulokkaita, voi tehda
valintaa raiskyvamman tai maltillisemman journalistin valilla.

Toimituksen — tai ison lehtitalon toimitusten — uudelleenorganisointi tai saneeraus antaa
mahdollisuuden muutoksille — ja muutosneuvotteluille. Toimituksen ja toimittajien tekemista
voi suunnata palkitsemalla ja antamalla tunnustusta hyvin suoritetusta tyosta. Ei ole
yllattavaa, etta esimerkiksi Paatoimittajien yhdistys kayttaa vuosittain merkittavasti
energiaa kansallisen journalistipalkinnon jarjestelyihin. Paatoimittajan puolustaa
toimittajiaan, torjuu paitsi ulkoisen myos sisaisen painostuksen — organisaation jasenilta
edellytetaan lojaalisuutta eika kapinahenkisia sotamiesneuvostoja pida suvaita.

3.4. Verkostojen virittajat

Paatoimittajat kokivat siis palvelevansa ennen kaikkea uutismediansa kuluttajia. He
tiimeineen ovat tuomassa esiin alueensa asukkaiden kokemuksia, he rakentavat
paikallista yhteisollisyytta ja haluavat antaa ihmisten ilmaista mielipiteensa — jopa
sellaistenkin nakdkulmien, jotka poikkeavat valtavirrasta. Kaikki tama pyritaan tietysti
tekemaan ihmislaheisesti. Tassa ajattelussa sananvapauden kayttajia eivat rajoita
tiedotusvalineen omistajat, mainostajat eivatka markkinointi- ja talousniilot. Eivatka
tietenkaan alaiset, toimitusten tyontekijat, kuten jo aiemmin on kaynyt useaan kertaan ilmi.

Vuonna 2020 Sanomalehtien liitto markkinoi uutismedian tehtavia erityisella kampanjalla.
Esimerkiksi elokuun Suomen Lehdisto -lehdessa liitto esitteli arkisuomalaisen, hieroja
Pian, 52, joka oli huolissaan muistisairaasta isastaan. Otsikko oli Kuinka minun kay?

“Uutismedian tehtéva ei ole vain kertoa viimeisimpia uutisia. Sen tehtdva on myds
tarjota erilaisia nékbkulmia, vertaistukea, ikkunoita ihmisyyden eri muotoihin
Jokaisessa arkipéivdssé. Nostamalla esiin aitoja huolenaiheita, synnyttaméllé
keskustelua ja heréttédmélla paéattéjien huomion laadukas journalismi tekee
positiivisesta muutoksesta mahdollista.”

69 PTY kannanotto 14.2.2017 Paatoimittajan tehtava on kirkas, paatoimittajat.fi
70 Suomen Lehdistd no. 5/20, 19.8.2020, s.24
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Edella olevan perusteella uutismedia esitetdan pikemminkin muutosvoimana kuin
sailyttavana, elitistisena tai juhlapukuisena maailmanselittajana. Muutosta johtavat ja
suuntaavat tietysti paatoimittajat. Tata mielikuvaa on hyva testata tarkastelemalla
Paatoimittajien yhdistys ry:n toimintaa. Milla tavalla paatoimittajakunnan kiinnostuksen
aiheet ilmenevat yhdistyksen toiminnassa? Missa maarin sen toiminta ilmentaa
monipuolista ja intellektuaalista ndkemysta yhteiskunnasta? Kuinka vahvasti suomalaisen
taviksen arki nousee yhteisten kokousten teemaksi? Koska yhdistyksen kokoukset ovat
ymmarrettavasti suljettuja, tietoa on hankittava yhdistyksen julkaisemista kirjallisista
lahteista kuten julkilausumista seka matka- ja kokousraporteista yhdistyksen www-sivuilta.
Tata lahdetta hyodyllisemmaksi osoittautuivat kuitenkin yhdistyksen toimintakertomukset.

Pyysin yhdistykselta toimintakertomukset 2000-luvun alusta vuoteen 2023. 2000-luvun
alun materiaali oli hukassa, mutta Internet Archiven Wayback machinen ja yhdistyksen
asiamiehen avulla onnistuin saamaan yhtenaisen jakson toimintakertomuksia vuosilta
2013-2023.

Yksittainen toimintakertomus sisaltaa yleista-osion, taloustietoja, stipendit (saajat
mustattu) seka tapahtumat. Viimeksi mainittuja edustakoon vuoden 2018 kertomuksen
tapahtumalistaus:

12.2. vierailu Supossa/Antti Pelttari, 20.3. Kevaltj. Timo Kietavainen, 10.4. kannanotto
vihakirjoittelusta, 11.4. vierailu KHO:ssa/Pekka Vihervuori, 12.4. PM Juha
Sipila/Kesaranta, 16—17.4. Kajaanin matka/Kainuun Sanomat, Transtech, Terrafame, 31.5.
Suomen Pankki/ E. Liikanen, 21.8. Pj. Antti Rinteen ajankohtaistilaisuus, 27.-28.8. Ruotsin
vaalit — ennakkomatka 12.9. TP Sauli Niinisté/Kamp, 4.10. Teknologiateollisuus /tj. Jaakko
Hirvola, 21-23.11. Nato- ja brexit-matka Brysseliin ja Lontooseen/suurlahettilaat, Jyrki
Katainen, 27.11. elinkeinomin. Mika Lintila.

Vuosina 2013-23 yhdistys jarjesti 9—14 jasentilaisuutta. Tarkastelujakson alkuvuosina
osallistujamaara per kokous oli noin 30, sittemmin merkinnat osallistujista jaivat pois.
Kokouksia oli 11 vuoden aikana kaikkiaan 142. Kokousten aiheet toistuivat usein
samanlaisina vuosi vuoden jalkeen.

Ylivoimaisesti eniten oli tapaamisia eri alojen ministereiden kanssa — yhteensa 26 eli 18,4
% kaikista kokoontumisista. Ministeritapaamisissa korostuivat valtiovarain- ja
elinkeinoministerien isannoimat tilaisuudet. Toiseksi yleisin ryhma tapaamisissa olivat
vierailut suuryrityksissa, yhteensa 19 eli 13 prosenttia (Nokia 3, UPM 3, Metsa Group 2,
Posti 2, Finnair, Valio, OP-ryhma, Uros, Bayer, Cargotech...).

Tasavallan korkeinta johtoa paatoimittajat tapasivat saanndllisesti: paaministeritapaamisia
(Sipila, Rinne, Marin, Orpo) oli joka vuosi paitsi vuonna 2017. Tasavallan presidentin luona
paatoimittajajoukko kavi kahdeksan kertaa, Suomen EU-komissaari tavattiin kolme kertaa.
Talousasioita, 1ahinna valtiontaloutta voi arvata kasitellyn Suomen Pankin paajohtajan
(Lilkanen, Rehn) isdnndimissa jokavuotisissa tapaamisissa — poikkeus oli koronavuosi
2021. Lahes saanndllisia vuosittaisia kaynteja on ollut Supossa (8/11).



29

Yritystapaamisten lisaksi tydmarkkinat ja talouselama ovat olleet paatoimittajien erityisen
kiinnostuksen kohteena (13 prosenttia kokouksista): Tydnantajajarjestot (EK,
Teknologiateollisuus, KT) ovat isdnndineet paatoimittajia 13 kertaa (joista merkinta
EK/Hakamies 8 tilaisuutta). Etujarjestdvierailujen kohteina ovat olleet MTK (edustustila
Kettulassa 2 kertaa), MaRa (2) ja Keskuskauppakamari (2). Myds tyontekijajarjestojen
johtoa paatoimittajat ovat kuulleet, tosin yhteensa vain 7 kertaa (SAK 3 ja STTK 4 kertaa).

Viranomaisvierailuja on ollut niukemmin — THL:n viidesta kuulemisesta nelja liittyi
koronakauteen. Urheiluelamaa edusti tapaaminen Palloliiton edustajan (ex-pankkiiri Ari
Lahti) kanssa 2021 ja Olympiakomiteassa kaynti 26.9. 2023.

Rariteetti on sosiaalialalta vuodelta 2019, jolloin Diakonissalaitos jarjesti erityisen
"Luokkaretken laitakaupungille”. Helsingin Kontulassa paatoimittajadelegaatio tutustui
alueen sosiaalisiin ongelmiin. Tempaukseen osallistui vain pieni kymmenkunnan
paatoimittajan joukko eika sille ilmaantunut myohempaa jatkoa.

Olematta kenenkaan vieraina yhdistys on itsenaisestikin jarjestanyt tilaisuuksiaan —
tarkastelujakson aikana kuusi kokoontumista. Niissa ennakoitiin tai purettiin ajankohtaista
vaalitulosta ja keskusteltiin maan turvallisuustilanteesta. Pari kertaa on yhdistyksen
jarjestamassa seminaarissa pohdittu valemediaa tai panelistien kanssa median valtaa.
Marraskuun 2016 seminaarissa oli lounasvieraana S. Niinisto, alustajina mm. E. Liikanen
ja M. Jungner.

Yhdistyksen vierailut jonkin ulkopuolisen tahon kutsumana on ollut myos taloudellisesti
edullista. Vaikkapa niin, etta kun yhdistys maaliskuussa 2022 piti vuosikokouksensa
Suomen Pankissa, tiedonsaannin lisaksi tilakysymys ja tarjoilu hoituivat katevasti pankin
piikkiin. Runsas 200-jaseninen yhdistys toimii valtaosin Kopioston tilityksilla, mutta osin
my0s sijoitus- ja jdsenmaksutuotoilla. Yhdistyksen vuosibudjetti on 2020-luvulla ollut noin
80 000 euroa.

Maailmankuvan avarrusta, yhteisollisyytta seka keskinaista kollegiaalisuutta ovat luoneet
ja lisdanneet yhdistyksen jarjestamat matkat. Kotimaan retkien lisaksi delegaatiot ovat
matkustaneet mm. Madridiin, Sanghaihin ja Singaporeen, Moskovaan, Washingtoniin
(TAT:n kanssa yhteistydssa), Unkariin, Puolaan ja Irlantiin. Toukokuussa 2011 yhdistyksen
opintomatka suuntautui Brasiliaan, Uruguayihin ja Argentiinaan. "’

Yhdysvaltoihin paatoimittajat menivat myos syksylla 2024 saamaan ennakkotietoa
lahestyvista presidentinvaaleista. Matka oli yhdistyksen vuosikertomuksenkin mukaan
historiallinen:

"Paatoimittajien yhdistyksen lokakuun alussa (1.-6.10.24) jarjestetty vaalimatka
Washingtoniin seuraamaan Yhdysvaltain vaaleja oli kovan tehtavan edessa.
Tarkoituksena oli selvittaa, ei enempaa tai vahempaa, kuin kuka voittaa muutaman
viikon paasta Yhdysvaltain presidentinvaalit.” 7

71 Paatoimittajien yhdistys ry:n toimintakertomukset 2011 ja 2013-2023
72 PTY:n uutiset 15.10.2024, www.paatoimittajat.fi
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Edella oleva aineisto kertoo uutismedian johdon varsin suppeasta kiinnostuksesta
yhteiskunnan kokonaisuuteen. Tapaamisia ei ole lainkaan kulttuurin edustajien kanssa,
eika suomalainen tiedekaan nayta paatoimittajia kiinnostavan. Sosiaalialaan ja sen
asiakkaiden arkeen tutustuminen jai yhteen tapaamiskertaan. Ei liene uhkarohkeaa sanoa,
etta tavallisen lukijan sijaan paatoimittajia kiinnostaa enemman poliittinen eliitti — yhteydet
valtaan — vahemman esimerkiksi ylivelkaantuneet, elakelaiskoyhyys, uskontokysymykset,
tyoelama, paivahoitoasiat, tasa-arvokysymykset tai maahanmuuttajat, joista he joskus
paakirjoituksia laativat. Voi kuvitella, etta naidenkin ryhmien jarjestot ilmeisen mielellaan
olisivat esitelleet toimintaansa arvovaltaisille vierailleen.

On tietysti mahdollista, ettd uutismedian johto normaalissa arkipaivassaan yksittaisina
henkildina — harrastuksissaan ja tydssaan — osallistuisi ja pitaisi yhteyttd myds arjen
yhteisoihin, eli olisi kiinnostunut myods muista kuin kovien arvojen — politiikan ja talouden —
maailmasta. Yhdistyksen harrastamien aiheiden valossa tama ajatus ei kuitenkaan vaikuta
kovinkaan uskottavalta.

Kun suomalaisen uutismedian julistautuu sitoutumattomaksi ja riippumattomaksi, mita
edelld olevan perusteella voisi paatella sen tasapuolisuudesta? Paatoimittajien yhteinen
yhdistystoiminta viittaa siihen, ettad pyrkimysta paasta mahdollisimman lahelle
yhteiskunnan valtakeskuksia ja vallanpitgjia ei ainakaan riippumattomuuden nakokulmasta
kyseenalaisteta.

Paljon kaytetty selitys on tiedon intressi, vallan lahella paasee osalliseksi
merkityksellisesta tiedosta. Sita kriittisestikin arvioimalla voi toteuttaa riippumatonta
tiedonvalitysta yleison parhaaksi. Selitys on yksipuolinen ja suorastaan tekopyha.
Vastaavastihan voitaisiin ajatella uutismedian johdon osallistuvan myos
kansalaisyhteiskunnan erilaiseen yhdistys- ja jarjestotoimintaan pystyakseen
analysoimaan tai kritisoimaan sitakin lahelta ja perusteellisemmin. On enemman kuin
iimeista, etteivat paatoimittajat suuremmalla joukolla kuluta yhteista tai yksityistakaan
aikaansa Greenpeacen tai Elokapinan tilaisuuksissa informaatiota keratakseen yrttiteeta
siemaillen.

Ja viela: on tietysti olemassa inhimillinen puoli — henkildkohtainen samaistuminen
yhteiskunnan vaikuttajajoukkoon. Oma henkilékohtainen arvovalta nousee Kuopion
Suomalaisella klubilla, kun klubiveljet tietavat paatoimittajan Helsingin matkoillaan
tapaavan henkilokohtaisesti joka vuosi tasavallan presidentin, paaministerin, leegion
ministereita ja valtakunnan muita huippuvaikuttajia. Lukija ei naista kaynneista valttamatta
kuule, mutta ei hanen tarvitsekaan niista tietaa.

Koska suomalaisen uutismedian johto on lahella maan valtaeliittia, on selvaa, etta
paatoimittajakunnan kasittdma ja puolustama (kustantajien) sananvapaus on pitkalle eliitin
sananvapautta. Laheinen kanssakayminen ei voi olla vaikuttamatta lehtien valittamiin
maailmankuviin. Toki tdmankaltaiset epailykset ammattipiireissa tavan takaa torjutaan:
Journalistit ja varsinkin paatoimittajat vakuuttavat kykyaan riippumattomuuteen, etta vallan
vahtikoirat pystyvat sailyttamaan integriteettinsa, pitamaan erilldaan mediansa ja
vahdittaviensa nakemykset ja edut. Empiirinen naytto siita, miten paatoimittajat toimivat
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yhdistyksena ja miten he ovat kommentoineet vuosien mittaan sananvapautta ja
journalismietiikkaa koskevia kiistoja, jaa kuitenkin hyvin ohueksi.

Kauppalehden paatoimittaja ja Paatoimittajien yhdistyksen puheenjohtaja Arno Ahosniemi
kommentoi jasentensa taustatietojen hankintaa vuonna 2019 toteamalla, etta "tapaamisille
pitaa olla journalistinen syy”.

*Jokainen jdsenemme vastaa mediansa journalistisesta linjasta ja integriteetistdan. Mielestani
toimittajan on tarkeaa tavata monipuolisesti ihmisia ja keskustella erilaisten ihmisten kanssa
ymmarryksen lisddmiseksi. Muutoin on vaarana, etta toimii vain omassa kuplassaan.”
(Suomen Kuvalehti 5.11.2019 Veikkaus salaa tiedot paatoimittajille jarjestetyistd matkoista
olympiakisoihin ja Lappiin /Mikko Niemeld)

Keskisuomalaisen paatoimittaja Pekka Mervola totesi osuvasti - ja ilmeisen rehellisesti -
haastattelussaan Suomen Lehdiston numerossa 2/2017:

"Uutismedia edustaa yleensa kunkin ajan valta-arvoja, joten se ei voi aina edustaa
kaikkien ryhmien arvoja kattavasti. Ja tarvitseeko edes edustaa? Uutismedia edustaa
uutistyon arvoja.” 3

3.5. Paakirjoittajat

Vanhan viisastelun mukaan paakirjoitukset ovat tyylia "kylla-ei-nahtavaksi jaa”. Karjistys
tarkoittanee, etta usein ne ovat monenlaista yleista hyvaa mitdansanomattomasti ja
konsensushakuisesti edistavia julistuksia ja itsestaanselvyyksien kertausta. Kyse on
tietysti karjistyksesta. Paakirjoitukset sisaltavat toki myds punnittuja ja oivaltavia
nakemyksia, jopa uutta tietoa.

Turun Sanomien vastaavan paatoimittajan Kari Vainion mukaan paakirjoitukset ovat
sanomalehtien kovaa ydinta, eika digiaika ole vahentanyt niiden merkitysta. "Ne korostavat
sanomalehtien vastuuta ottaa kantaa, edistaa ajankohtaisia asioita ja kykya erottaa
uutistoiminta mielipiteista.”

Lapin Kansan Antti Kokkonen kertoo lehtensa paakirjoituksissa tartuttavan paikallisiin
aiheisiin ja vaikuttamaan sitd kautta paatoksentekoon. 74

Paakirjoitusten yksi funktio on siis osallistua vallankayttoon. On toki kiusallista maaritella,
mihin suuntaan sitoutumaton media yksittaisissa, usein kiistanalaisissa tapauksissa
vaikuttaa puolensa valitsemalla, minka ja keiden asianajaja se kulloinkin on.
Maakunnalliset sanomalehdet ovat varsinkin takavuosikymmenina asemoituneet oman
maakuntansa ja levikkialueensa etujen ajajiksi. Keijo Lehto pohti etujen maarittelyn
ongelmia. Mita pyrkimyksia edistaa, mita vastustaa - tallainen voi olla hyvinkin ristiriitaista,
ja konsernijournalismissa hankalaa. 7

73 Suomen Lehdist6 2/17, 14.3.2017, Pekka Mervola artikkelissa Epaluulon aika / Riikka Virranta
74 Journalisti 31.1.2019, Kuka paattaa lehden linjan? / Nina Erho
75 Keijo Lehto, Millaiset aatteet, arvot ja periaatteet sanomalehtia ohjaavat Journalismikritiikin vuosikirja 2004
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Toinen funktio paakirjoituksilla ja kommenteilla on herattaa keskustelua ajankohtaisista
asioista ja aktivoida lukijakuntaa ottamaan kantaa. Valistunut kansalainen on
demokraattisen yhteiskunnan ja viime kadessa mediankin etu.

Julkilausutut toimintaperiaatteet, lukijalupaukset, ovat toki mediatalojen julistamia arvoja
konkreettisempia, mutta nekin ovat kaytantoon sovellettaessa varsin valjia. Tama antaa
likkumatilaa paatoimittajalle, joka valittda oman tulkintansa lehden toimitukseen ja
lukijoille.

Lukijoille sanomalehden oma aani ja linja aukeaa sisallon aihevalinnoista, painotuksista,
nakokulmista ja kommenttikirjoituksista. Tata kautta on pitkan ajan kuluessa syntynyt
kasitys julkaisun luonteesta ja tyylista. Perinteisesti on ymmarretty, etta lehden linja nakyy
paatoimittajan itsensa Kirjoittamista tai hanen hyvaksymistaan mielipide- el
paakirjoituksista, jotka viela usein julkaistaan nimettdomina.

"Paakirjoitus on HS:n paakirjoitustoimituksen ndkemys, joka heijastaa lehden periaatelinjaa.”
(Lukuohje/Helsingin Sanomien paivittainen paakirjoitussivu)

Paakirjoituksissa kasitellaan aiheita laidasta laitaan. On pienia ja suuria asioita,
kaytanndllisia ja periaatteellisia, uutisten selostamista ja kertausta, arkipaivaisia ja
juhlallisen kliseisia kirjoituksia, joiden voi kuvitella syntyneen pelkastaan tarpeesta tayttaa
tyhja palstatila. Toisaalta paakirjoituksen yksi funktio on kohdata lukija arjen tasolla ja
ottamalla kantaa hyvinkin paikallisiin ja konkreettisiin ongelmiin. Paakirjoitukset voivat
ottaa aiheensa politiikasta ja jasentaa sita, esittda oman tulkintansa ja joskus esittaa oman
mielipiteensakin. Viesti on tarkoitettu tietysti lehden lukijoille, levikkialueen sidosryhmille
seka lehden omistajille.

Arkihavainnon mukaan suurta yleisoa kiinnostaa toisten lukijoiden laatimat
yleisbnosastokirjoitukset, harvemmin paakirjoitukset. Ennemmin lehden "kovaksi ytimeksi”
kasitetaan uutissisalto sellaisenaan. Eliitti ei hae lehdesta asiantuntijatietoa sinansa —
siihen on omat kanavansa - eliitille paakirjoitukset ovat horisontaalista viestintaa.
Paattajille uutismedia on tarkea informaatiolahde esimerkiksi maineen hallinnan vuoksi.
Esa Reunanen ja Risto Kunelius kartoittivat paattajien median kayttoa ja huomasivat, etta
naita kiinnostivat erityisesti tulkinnat, jotka koskevat heita itsedan tai poliittisia
vastapelureita. Enemman kuin aikuisvaesto yleensa paattajat kuluttavat enemman
uutismediaa, missa korostuvat erityisesti Helsingin Sanomien, Ylen tv-uutisten ja
maakuntalehtien seuraaminen.”®

Paakirjoitusten tuotanto on jarjestetty eri tavoilla lehden resurssien mukaan. Helsingin
Sanomilla on paakirjoittamista varten oma viiden tydntekijan toimitus, joka esihenkilonsa
johdolla laatii paakirjoitukset. Yksi henkild tuottaa tekstin, mutta lehti korostaa, ettei se ole
vain yhden ihnmisen mielipide, vaan aiheet ja nakokulmat pohditaan kollektiivisesti.

76 Reunanen, Esa & Kunelius, Risto, 2021, Meditoitunut valta ja politikan paluu, Kyselytutkimus
suomalaispaattdjien suhteesta mediaan 2009 ja 2019, s. 51, Tampere: Tampere University Press
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"Vastaava paatoimittaja ei itse kirjoita paakirjoituksia, mutta valvoo ja vetaa suuria
linjoja.””" (

Suurimmissa maakuntalehdissa erillisen toimituksen lisaksi (Lapin Kansa) paakirjoituksia
kirjoittavat paatoimittaja, lajiin erikoistuneet artikkelitoimittajat tai laajempi joukko kuten
Aamulehden mallissa: toimituksen johtoryhma, uutispaallikot ja osa toimittajista.
Satakunnan Kansassa paakirjoituksista vastaa koko toimitus, ja tuotteet julkaistaan
kirjoittajan nimella ja kuvalla. Vastaava paatoimittaja kantaa vastuun, mutta paljolti sparraa
kirjoittajia. Paakirjoittamiseen voidaan liittdd myos ripaus mystiikkaa. Kalevan paatoimittaja
Kyosti Karvonen korosti vuoden 2019 alussa Journalisti -lehden sahkodpostikyselyssa
paakirjoitustoimen pitkallista journalistista kokemusta ja laaja-alaisuuden merkitysta.
Karvosen mukaan péaakirjoittamiseen liittyy paljon "hiljaista tietoa”. 7@

Paakirjoitusten asema lehdissa on perinteinen ja totuttu. Nyttemmin niiden itseoikeutettua
asemaa lehden sisallossa on kyseenalaistettu. Ruotsalainen journalisti Emanuel Karlsten
vaati kevaalld 2025 Goteborgs-Posteniin kirjoittamassaan mielipideartikkelissa
paakirjoitusten poistamista kokonaan. Karlstenin pontimena oli kulttuurisivujen kohtaama
ahdinko ja alasajo ruotsalaisessa mediassa: kun resurssit vahenevat, leikattakoon
kulttuurin sijasta paakirjoitukset. Internetin aikana politiikkaa selittavilla ja kommentoivilla
paakirjoituksilla ei ole enaad modernisoidussa — (ja neutralisoidussa!”) journalismissa
paikkaa, ne vain hammentavat lukijoita ja vahentavat luottamusta mediaan. Koska lehtien
poliittisuus ja ideologia kayvat ilmi vain paakirjoituksista, kyse on Karlstenin mielesta
medianomistajien viimeisesta ja ainoasta yksinoikeudesta: nimittaa politiikkan toimittaja
tehtavaan tai kirjoittaa tekstit itse.”

Suomessa keskustelu aiheesta on toistaiseksi jaanyt vahaiseksi. Tutkija Anu Koivunen
selosti ruotsalaista debattia ja tulkitsi Helsingin Sanomien pyrkimyksen uudistaa
paakirjoitussivujaan liittyvan tahan kontekstiin. Koivunen ei kuitenkaan kannata Karlstenin
ideaa vaan peraankuuluttaa journalistisen median vastuuta julkisessa keskustelussa.®®

Vaikka puoluepoliittisuus onkin lehtien takista matkan varrella paljolti pudonnut, lehden
linja nakyy ja sita voi arvioida karkealla konservatiivisuus — liberaalisuus- ja toisaalta
radikaali-maltillinen-asteikolla. Teen tahan perustuvan nelikenttaharjoituksen tutkielman
loppupuolella, jolloin asettelen paakirjoitusten perusteella lehdet omille kentilleen.

77 Helsingin Sanomat16.3.2025 Helsingin Sanomat uudistaa paakirjoituksia / Saska Saarikoski,

8 Journalisti 31.1.2019 Kuka paattaa lehden linjan? /Nina Erho

79 Goteborgs-Posten 3.3.2025 Lagg ner ledarsidorna / Emanuel Karlsten

80 Suomen Kuvalehti 24.3.2025, Journalismilla on vastuu osallistua julkiseen keskusteluun — siina eri
tekstilajeista on hydtya /Anu Koivunen
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4 TUTKIMUSASETELMA JA -AINEISTO

Mita tapahtuu, kun media paljastaa kokoluokaltaan merkittavan ja yllatyksellisen tiedon?
Uutta tietoa selitetaan ja kommentoidaan, se hyvaksytaan sellaisenaan, osittain tai se
kiistetdan. Paljastuksen seurauksia kuvataan yleensa kasitteella julkinen kohu. Se etenee
totuttujen vaiheiden mukaan, kunnes mielenkiinto aiheeseen raukeaa. Pika-analyysien
jalkeen ajan kuluessa lisatietojen ja -harkinnan jalkeen kannanotot syventyvat. Lopuksi
kohu tai paljastus tyhjenee, jolloin keskustelu joko tyrehtyy tai sille I16ytyy uusi suunta. Se
taas voi olla huomattavankin kaukana lahtotilanteesta. Nakokulmani kohun anatomiaan on
kommentointiprosessi: miten julkinen keskustelu liikkeelle Iahdettyaan etenee
mielipidekoneistossa, konkretisoituu median kannanotoiksi ja muuttaa muotoaan.
Asetelmallisesti tarkasteluni jakaantuu kahteen osaa. Aluksi pyrin selvittamaan, miten
uutismedia ryhmittyy, kun "hairikkd” on alan sisalla.

Kohu laantuu sitd nopeammin mita vahemman mediapaljastukseen liittyy ristiriitoja tai
etupyyteita. Valtakeskittymille kiusallinen ja epamiellyttava paljastus jakaa kommentoivan
median suhtautumista kohu-uutisen tuottajaan. Oletan, etta tunnustusta antava, neutraali
tai kriittinen suhtautuminen syntyy kommentoivan median omasta taustasta ja linjasta,
koetusta (todellisesta tai luulotellusta) kilpailutilanteesta "paljastajan” kanssa, suuren
yleisdn oletetuista tarpeista ja toiveista, vallankayttajien ja eliitin odotuksista ja/tai
kommentoivan median sisaisista syista. Tata kautta paljastuksen tehneelle medialle,
"hairikdlle”, rakentuu konnan tai sankarin rooli eri variaatioineen, toisin sanoen vastaajan
asema, jossa silta tivataan lisaa perusteluja esitetyille tiedoille, kysytaan motiiveja ja
eettisia julkaisuperusteita.

Toisessa tulosluvussa pohdin, miten paljastusta kommentoiva media suhtautuu kohteeksi
joutuneisiin vallanpitajiin tai paattajiin, joita voi luonnehtia vallan vahtikoiraksi itsensa
kokevan median vahdittaviksi. Onko kohde konna, uhri vai jotain silta valilta? Miten
suhtautuminen kohun kypsyessa muuttuu, vai muuttuuko lainkaan? Suhteen tai
kehystyksen luominen paljastuksen tehneeseen mediaan tai kohteeksi joutuneeseen
vallanpitajaan ei synny tyhjiosta, vaan saranakohdassa valittajana toimii
paatoimittajainstituutio, valtakeskus sinansa. Milla tavalla tama journalismin kansallinen
karkijoukko, paatoimittajat, kasittelee konsensusta ravistelevia ristiriitoja ja milla tavalla
sananvapauden mallimaassa niita julkisesti selitetaan? Mita tapahtuu, kun sisainen
solidaarisuus on ristiriidassa vahvan ulkoisen intressin, valtion tai sen edustajaksi tulkitun
vallankayttajan kanssa?

Tyokalut, lainsaadanto ja eettiset ohjeet ovat alalle yhteiset. Ne ovat kuitenkin sen verran
valjia, etta niiden perusteella tehtavat tulkinnat voivat johtaa vastakkaisiin johtopaatoksiin.
Mihin periaatteisiin vedotaan ja mita ohjeiston kohtia painotetaan? Toisaalta journalismiin
on sisaanrakennettu idea kyseenalaistaa vanha tieto ja tarve etsia uutta ja taydentavaa
vaihtoehtoisten mallien kautta, mutta toisaalta instituutioilla on myos taipumus etsia
sisdista konsensusta. Koskeeko tama myods paatoimittajainstituutiota? Paatoimittajien
kommenttien kautta teen paatelmia itse paatoimittajainstituutiosta.
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Pyrin myds selvittamaan, miten paatoimittajainstituutio varjelee laanitystaan kustantajan ja
muun journalistikunnan valissa, pyrkiikd se monopolisoimaan tulkintaansa hyvasta
journalismista jopa ohi yhteisten eettisten ohjeiden valvojan, JSN:n.

Valitsen tarkasteluuni viisi julkista keskustelua vahvasti ruokkinutta tapausta. Esimerkkeina
kohuista ovat STT:.n dopinguutisointi 1998, tapaus Ahde vuodelta 2001, Ylen Silminnakija
2009 ja Sipila-gate 2016 seka Helsingin Sanomien juttu Viestikoekeskuksesta vuodelta
2017. Nama tapaukset ovat laajalti tunnettuja, niissa on ulottuvuuksia, jotka nayttavat
paljastavan mekanismin, miten paakirjoittajat -jos kaytan palokuntavertausta — syoksyvat
palopaikalle sammuttamaan, so. kommentoimaan ja selittamaan tapahtunutta ja lopuksi
itsekriittisesti jalkisammuttamaan kohupesakkeet. Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu
paaasiassa lehtien paakirjoituksista.

STT:n doping-paljastus suomalaisessa hiihtourheilussa lahti liikkeelle ennen
vuosituhannen vaihdetta ja kesti kymmenen vuotta. Veikkauksen toimitusjohtajan ns.
kapaldintitapaus 2000-luvun alussa paljasti median sisaisen sekaannuksen ja
lojaliteettiepailyn. Vuoden 2009 Nuorisosaatio-kohussa uutismedia kasitteli laajasti
silloisen paaministerin korruptioepailya ja laajalti kyseenalaisti Julkisen sanan neuvoston
aseman. Yle oli osallinen myo6s tapahtumasarjassa vuosina 2016—-2017, jolloin
paaministerin epailtiin painostaneen yhtion uutispaatoimittajaa toimimaan epaeettisesti
vastoin Journalistin ohjeita. Heti vuoden kuluttua siité valtakunnan laajalevikkisin
sanomalehti uutisoi puolustusvoimien tiedusteluyksikon toiminnasta, mista lahti liikkeelle
pitkallinen oikeuskasittely.

STT:.n doping-jutun paakirjoituskommentit olen ottanut sellaisinaan Touko Perkon kahteen
kirjaansa (Perko, Touko Konnia ja sankareita, doping-pommin pitka varjo, osa | ja
Myrskyvaroituksesta sinivalkoiseen lankeemukseen osa 2) litteroimista ja merkitsemista
paakirjoitusotteista. (Tein tietoisen "oikaisun”, samat tekstit olisi toki mahdollista kaivaa
myoOs Kansallisarkiston mikrofilmeilta.) Tapaus Ahteen aineisto on vuonna 2001 arkistoituja
lehtileikkeita. Sinikka Torkkola tyéryhmineen kokosi omaa tutkimustaan (Torkkola, Sinikka
Vaaliraha ja lautakasa journalismissa — kohun lietsoja vai vastuullinen arvioija? Comet,
uta.fi/comet) varten kattavan raakamateriaalin, jonka sain ystavallisesti lainata kayttooni.
Sipila-gaten ja Viestikoekeskusta koskevat paakirjoitusmateriaalit ovat peraisin
Kansallisarkiston mikrofilmeilta ja digiaineistosta.

5. KOHUJEN ANALYYSIA
5.1. STT-doping

Tammikuun 21. paivan aamuna 1998 STT valitti asiakkailleen uutisen "Suomalaishiihtgjille
kasvuhormonia — Hiihtoliiton oma dopingtestaus lahes olematonta”. Samana paivana STT
jatkoi kertomalla, etta yksi hormoniampulli oli myyty hiihtaja Jari Rasaselle. Tieto julkaistiin
saman tien sahkoisessa mediassa ja seuraavana paivana 25 lehdessa. Uutissivuilta

paljastuksen kommentointi alkoi Iahes valittomasti lehtien paakirjoituksissa ja kolumneissa.
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Kansan Uutiset huomautti paakirjoituksessaan STT:n luonteesta ja sita kautta sen
valittaman tiedon luotettavuudesta: "STT ei ole mikaan bulevardilehti, joka voi kasvattaa
huhuilla ja muilla epatotuuksilla levikkiaan.” (KU 23.1.1998.)

Satakunnan Kansan paatoimittaja Erkki Teikari luotti kolumnissaan STT:n esittamaan
uutiseen ja kysyi:

"Miksi meille aina kay nain?... Tiedan, ettei STT ota riskeja. Sille luottamuksen
sailyttdminen on elinehto.” (SK 23.1.1998)

Helsingin Sanomat, litalehti ja Keskisuomalainen suhtautuivat STT:hen epailevammin.
Ne jaivat odottamaan STT:Ita lisatodisteita. Helsingin Sanomien paakirjoituksessa
asetuttiin pikemminkin Hiihtoliiton kuin STT:n puolelle:

"Oikeusvaltion kaytanndn mukaisesti Hiihtoliiton ei tarvitse todistaa syyttomyyttdan, vaan
STT:n taytyy todistaa vaitteidensa oikeutus. Muutoin tietotoimiston luotettavuus karsii todella
vakavan kolauksen.” (HS 23.1.1998)

litalehti ymmarsi STT:n tapaa kayttaa lahdesuojaa dopinguutisoinnissa muita lehtia
paremmin. 8! Se kuitenkin varovasti epaili uutista. Vapaaseen viestintaan ja demokratiaan
tehtyjen viittausten jalkeen lehti epaili STT:n mahdollisuuksia todistaa vaitteitaan, mita voi
pitaa vahintaankin epasuorana kritiikkina tietoimistoa kohtaan.

"Lahdesuoja on edellytys vapaalle viestinnalle ja demokratialle. ---Toisaalta viestimien pitaa
jotenkin todentaa uutistensa paikkansapitavyys... Kasvuhormonin kaytosta ei kuitenkaan jaa
valttdmatta mitdan todisteita.” (IL 24.1.1998)

Kalevan ja Lapin Kansan paakirjoittajat korostivat STT:n paljastuksen mahdollisesti
tuottamaa mainehaittaa Suomelle. Kaleva arveli, etta tasta syysta julkaisupaatos olisi ollut
STT:lle "raskas” (Kaleva 23.1.1998). Lapin Kansassa STT:n toimintaa pidettiin
"ongelmallisena”, koska doping-uutisen pelattiin tarvelevan Suomen urheilumaineen
maailmalla (Lapin Kansa, 25.1.1998).

Dopinguutisten julkaisemisen jalkeen pidetyt Naganon talviolympialaiset nostivat aiheen
takaisin lehtien paakirjoituksiin. Lehtikentta jakautui aiheessa kahtia. Osa lehdista oli sita
mielta, ettei STT:n olisi pitanyt julkaista uutisiaan ennen kisoja. Mikkelissa julkaistava
Lansi-Savo totesi tuoreeltaan, etta

[h]Jormonijupakan ajoitus oli "epareilu” ja "huonosti ajoitettu” ja suomalaisen urheilukansan
kannalta asiaton. (Lansi-Savo 23.1.1998)

Kohun vaikutuksesta kisamenestykseen olivat huolissaan myos Helsingin Sanomat,
Kansan Uutiset ja llkka. Viimeksi mainittu myos pelkasi kohun asettavan esteita
Helsingin olympiakisaisannyyshankkeelle. Karjalainen, Kymen Sanomat ja Satakunnan
Kansa taas lahtivat siita, ettei tiedotusvaline saa laskelmoida julkaisuajankohdalla: uutinen
julkaistaan valittomasti ja ilman laskelmointia silloin, kun se on valmis julkaistavaksi.8?

81 Mantyla, Jorma teoksessa Mora, T. (toim.) Lahdesuoja. Normit, ideaalit ja kaytannot, s. 97
82 Perko |, s.72-73
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Seka Hiihtoliiton etta Jari Rasasen tekemien tutkintapyyntdjen jalkeen Keskusrikospoliisi
aloitti tapauksen esitutkinnan. STT ei peraantynyt uutistensa paasisallosta ja salasi
edelleen tietosuojaan vedoten lahteensa. Ennen poliisitutkimusten ja oikeuden paatoksia
median epaileva paine STT:ta kohtaan oli koventunut ja yhdenmukaistunut. Esimerkiksi
Keskisuomalainen nimesi paakirjoituksessaan STT:n Suomen Tarinatoimistoksi. Lehden
mukaan STT oli "mustannut rankasti Suomen kansalle laheista hiihtoa”. (KSML 25.1.1998)

lita-Sanomat suositteli tietotoimistolle pikaista paluuta "syvakurkkujournalismin
ihmeellisista syovereista aanelosten pariin” (1S 26.1.1998).

Aamulehti kohdisti kritiikkiaan lahdesuojan kayttétapaan. Paitsi lukijoilleen se opasti myds
STT:.oa, miten journalismissa tiedot tarkistetaan.

"Jos STT on juttua tehdessaan luottanut yhteen ainoaan lahteeseen, se on vakavasti rikkonut
erasta journalismin perussaantoa: juttu on tarkistettava vahintdan kahdesta toisistaan
rippumattomasta lahteesta.” (AL 27.1.1998)

Helsingin Sanomat antoi ymmartaa tietdvansa aiheesta enemman, ja ihmetteli STT:n
epaammattimaisuutta ja itsepaisyytta.
"STT nojasi uutisessa yhteen lahteeseen, joka osoittautui mydohemmin “hamaraksi

liikemieheksi *. STT on pitanyt kiinni [Ahdesuojastaan, mutta se ei ole millaan tavalla pystynyt
todistamaan uutistaan.” (HS 9.9.1998.)

Lehden kustantaja Seppo Kievari pohti mahdollisten korvausvaatimusten ja lehtitalouden
suhdetta. Han ei uskonut, etta oikeuslaitoksen tarkoituksena olisi pelotella mediaa, mutta
vaarana oli, ettd "muodostuu ilmapiiri, jossa tiedotusvalineet eivat enaa uskalla tarttua
vaikeisiin asioihin”. 83

Marraskuussa 1998 valtionsyyttaja nosti syytteen julkisesta herjauksesta STT:.n
paatoimittajaa Kari Vaisasta ja uutistoimittaja Johanna Aatsalo-Sallista vastaan. Kantajien
korvausvaatimukset olivat 5,1 miljoonaa markkaa (1,4 milj. euroa). Seuraavan vuoden
heindkuussa Helsingin karajaoikeus antoi tuomion, jossa se katsoi, etta STT:n
todisteaineisto ei ollut riittava. Seka Vaisanen etta Aatsalo-Sallinen tuomittiin ehdollisiin
vankeusrangaistuksiin ja sakkoihin kunnianloukkauksesta Hiihtoliiton johtoa ja Rasasta
kohtaan. Vaisanen, Aatsalo-Sallinen ja STT velvoitettiin maksamaan yhteisvastuullisesti
2,4, miljoonan markan (640 000 euroa).

Osa keskustan lehdista, erityisesti Seindjoella iimestyva llkka, nosti esille salaliiton, jonka
mukaan STT:n toimet olisivat manddvereita keskustan ja Hiihtoliiton puheenjohtajaa Esko
Ahon vahingoittamiseksi. llkan paatoimittaja Kari Hokkasen mukaan tietotoimistoa oli
"kaytetty harskisti hyvaksi tai sen toimihenkilot itse ovat ryhtyneet haikailemattomaan
peliin” (llkka 26.1.1998). Hokkasen mukaan oli kiistatta selvaa, etta STT levitti alusta
alkaen uutista, jonka se tiesi virheelliseksi. Kirjoituksessaan han myds nosti esiin STT:n
Vaisasen poliittisen taustan (kokoomus).

83 HS 26.8.1999 STT hakee HO:ssa hintaa mediakarsimykselle /Matti Huuskonen
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Savon Sanomissa 31.1.1998 ja Turun Sanomissa 13.2.1998 puheenvuoro annettiin
Hiihtoliiton puheenjohtajalle ja keskustan tulevalle presidenttiehdokkaalle Esko Aholle.
Hokkasen tapaan Aho syotti kolumnissaan epailyja salaliitosta: Hutkivaa journalismia:
"Vaitteiden esittajat ovat toimineet vahingoittamistarkoituksessa”. llkan ja muiden
keskustalehtien salaliittoteoriaa nousivat vastustamaan mm. Satakunnan Kansan Erkki
Teikari, Vastra Nylandin Olle Spring ja Etela-Saimaan Mikael Pentikainen. 84

Helsingin karajaoikeuden tuomiota lahdesuojan vaarinkaytosta ei lehdistossa juuri
kritisoitu. Hiihtoliiton johdolle ja Rasaselle maksettavat korvaukset sita vastoin ampuivat
lehtien rivit suoriksi. Ne pitivat yksimielisesti tuomittujen korvauksia rangaistusluotoisina
"amerikkalaistyylisind”, joten ne eivat lehtien mielesta sopineet suomalaiseen
oikeuskulttuuriin. Pelattiin ennakkotapausta.

Aamulehden paatoimittaja Hannu Olkinuora esitti kolumnissaan, ettei KO pystynyt
pitamaan ryhtiaan ja pysymaan perinteisessa kaytannossa, koska korvauksia vaativat
eturivin poliitikot Aho ja Matti Louekoski. (AL16.7.1999) Demarin paakirjoituksen mukaan
medialle pyrittiin kovilla tuomioilla selvastikin maarittelemaan rajoja. (Demari 16.7.1999)
litalehti tarttui vallan vahtikoirakasitteeseen. Sen paakirjoituksen mukaan "viestimilla on
yhteiskunnassa valvojan rooli, niin kiusallista kuin se paattjille onkin”. Lehti paljoksui
korvauksia seka tuomion yhteisvaikutusta tuomituille.

"Vahingonkorvaus ei saisi tulla varsinaisen rangaistuksen paalle, koska ndma olivat saaneet
myods ehdolliset tuomiot. (IL16.7.1999.)

Lehdet vaittelivat myos Hiihtoliiton johdolle tuomituista korvauksista, olivatko ne rahastusta
vai kohtuulliset. Erityisesti puoluejohtaja Ahon 100 000 markan (vuoden 2024 rahassa
27000 euroa) karsimyskorvaus jakoi paakirjoittajien mielipiteita. Aho itse ja
keskustataustaiset paatoimittajat pitivat korvaussummia oikein mitoitettuna, muu
mediakenttd 10ysi aiheesta paheksuttavaa. 8°

Osa lehdistda pyrki loytamaan STT.n menettelysta lieventavia asianhaaroja. Nykypaivan
Jarmo Virmavirta Kirjoitti:

"Doping-uutinen oli selva hairahdus. Ylivoimaisesti suurin osa STT:n uutisista kestda minka
tahansa arvioinnin.” (Nykypaiva 28.7.1999)

Savon Sanomien Risto Saesmaa osoitti sympatiaa — siina vaiheessa jo itse
eronpyyntdnsa jattanytta — STT:n paatoimittajaa kohtaan: Vaisanen oli kovan luokan
ammattilainen, jolle vain sattui kupru (SS 17.7.1999). llta-Sanomien Hannu Savola
muistutti, ettei STT:n tehtava ole kantaa huolta urheilun puhtaudesta. "Riittaa, kun se
valittda paikkansa pitavia uutisia.” (llta-Sanomat 17.7.1999). Keskisuomalainen ehdotti,
etta jatkossa Yle ja MTV3 voisivat ottaa hoitaakseen STT:n tehtavat (KSML 24.6.1999).

Karajaoikeuden tavoin myds hovioikeus katsoi paatoksessaan 31.10.2000, ettei STT:n
nimettdman lahteen uskottavuus riittanyt luotettavaan uutiseen. Ehdollisen vankeuden
sijaan Vaisanen ja Aatsalo-Sallinen tuomittiin sakkoihin. Heidan seka STT:n

84 Perko I, s. 82
85 Perko 1, s.128—-133
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yhteisvastuulliset korvaukset alenivat kahdeksanteen osaan. Rasanen sai kolmanneksen
KO:n tuomitsemista korvauksista ja Hiihtoliitosta vain nelja toimihenkil6a katsottiin
oikeutetuiksi korvauksiin kunniansa menetyksista. Aho ei kuulunut tahan joukkoon. &

STT:n hallituksen puheenjohtaja, Helsingin Sanomien kustantaja Seppo Kievari oli sita
mielta, etta STT oli tehnyt virheen julkaistessaan doping-uutisen. & Lehtien mukaan HO:n
ratkaisu noudatti myos yleison oikeustajua. llta-Sanomien mukaan "korvaustaso tuli alas
pilvistd” (IS 1.11.2000). litalehden mukaan HO torjui KO:n yrityksen asettaa medialle
kuonokoppa. STT-jupakka kaantyi sananvapauden voitoksi — kohtuuttomat
vahingonkorvaukset olisivat estaneet median mahdollisuuksia nostaa esiin
yhteiskunnallisia epakohtia. (IL 1.11.2000.) Samaa ideaa esittelivat myés saman paivan
Kaleva, Karjalainen, Savon Sanomat seka Turun Sanomat. Aamulehden paakirjoitus
kuvasi HO:n paatosta paluuna “jarjelliselle tasolle”.

"Helsingin HO:n paatés STT:n dopingjutussa on sananvapauden ja tiedotusvalineiden tyén
kannalta monella tavalla mydnteinen” (AL 1.11.2000).

llkka, Suomenmaa ja Keskisuomalainen, jotka puolustivat keskustan Ahon korvauksia,
olivat pettyneita. KSML luonnehti paakirjoituksessaan HO:n paatosta "omituiseksi” ja arvioi
prosessin jatkuvan Korkeimmassa oikeudessa.®8

KKO paatti 22.3.2001 evata valitusluvan ja HO:n paatos jai voimaan. Aamulehti tulkitsi
ratkaisun sananvapauden voitoksi.

’[J]uttu on loppuun kasitelty. Korvausten saajien piirin rajaaminen ja vahingonkorvausten
puolittaminen kohtuulliselle suomalaiselle tasolle oli tiedonvalitykselle tarkea linjanveto.
Jarjettdbman suurien vahingonkorvausten pelko on huono lahtékohta hoitaa yhteiskunnan
vahtikoiran tehtavaa.” (AL 23.3.2001.)

Lapin Kansa kiitteli sita, etta lahdesuoja sailyi rikkumattomana, koska Vaisanen ja
Aatsalo-Sallinen eivat olleet paljastaneet lahteitaan.

Kevaalla 2001 Lahden MM-kisoissa suomalaishiihtgjien suksisiteet irtosivat, sauvat
katkeilivat ja jotkut hiihtajat sairastuivat akillisesti. Uusia dopingkaryja tuli esiin lahes
paivittain. Tilanne oli vahintdan kansallinen (urheilu)katastrofi. Sekasortoa lisasi aiheeseen
liittyvia tarvikkeita sisaltavan laakarilaukun I6ytyminen vantaalaiselta huoltoasemalta.
Hiihdon paavalmentaja Kari-Pekka Kyro pidatettiin kesalla 2001, ja doping-vyyhti alkoi
paljastua.

Journalistien ajattelu kaantyi asteittain. Aluksi paakirjoittajat ja kolumnistit rajasivat kiinni
jaaneet urheilijat yksittaistapauksiksi. Pohjalaisen paakirjoituksessa paatoimittaja Kari
Manty vaitti tietdvansa ainakin yhden — pohjalaisen - syyttoman.

"Huhumylly ehti jauhaa ja siita joutui karsimaan myds taysin syyton Mika Myllyla, jolla on ollut
naissa kisoissa muutenkin riittdvasti murheita” (Pohjalainen 26.2.2001)

86 Perko I, s. 170 ja Mora, s. 84
87 Perko 1, s.170
88 Perko I, s. 180
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Keskisuomalaiselle kdanne oli vaikea niella. Se puolusti paatoimittaja Erkki Laatikaisen
suulla "rehdiksi lappilaiseksi” ilmoittautunutta hiihtaja Jari Isometsaa vaarinymmarrettyna
jarjestelman uhrina.

"Doping-jahti on etenemassa alyttdmyyksiin niin kuin usein kay silloin, kun kirkasotsaisesti
ryhdytaan taistelemaan jotakin huonoksi koettua ilmi6ta vastaan.” (KSML 20.2.2001)

Pari viikkoa mydhemmin Keskisuomalainen selitti tapahtunutta niin, ettd "puhdas urheilu
on haave”. liman hallittua dopingia Suomen urheilu olisi "impivaaralaista takametsaisyytta”.
(KSML 3.3.2001).

Hiihdon paavalmentaja Kari-Pekka Kyro sai sakkotuomion heinakuussa 2004
dopingaineiden salakuljetuksesta ja petoksen yrityksesta. Tuomion yksi peruste oli
valehtelu STT:n dopingoikeudenkaynnissa. & Vajaan neljan vuoden kuluttua Kyro paljasti
hiihdon dopingskandaalin osalliset. Tunnustuksesta lahti liikkeelle poliisitutkinta ja lopuksi
oikeudenkaynti.

Kalevan paakirjoitustoimittaja katsoi kymmenen vuoden takaisen tilanteen kaantyneen
nurinkuriseksi:

"Median uskottavuuden kannalta asia on tarkea. STT joutui uutisointinsa vuoksi hiihtokansan
sylkykupiksi.” (Kaleva 28.10.2010)

Paatoksessaan Helsingin KO totesi hiihtdja Jari Rasasen kayttaneen
epohormonivalmisteita todistettavasti ainakin vuosina 1996-97. Oikeuden mukaan STT oli
uutisoinnissaan ollut oikeilla jaljilla. Nain maksettaviksi maaratyt korvaukset katsottiin
aiheettomiksi tai vahintaankin liilan suuriksi. Rasanen tuomittiin vuoden ja valmentaja
Pekka Vahasoyrinki yhdeksan kuukauden ehdollisiin vankeusrangaistuksiin. Lisaksi
heidan oli maksettava yhteisvastuullisesti 1741 euroa seka Aatsalolle, Vaisaselle ja STT:lle
yhteisesti oikeudenkayntikuluista vajaat 70 000 euroa.®® Myds entiset huippuhiihtijat ja
epohormonia kayttaneet Immonen, Isometsa ja Kirvesniemi tuomittiin perattomista
lausumista tuomioistuimessa puolen vuoden ehdollisiin vankeusrangaistuksiin.®!

Kevaalla 2024 Kansainvalisen sananvapausjarjeston Suomen ryhma myonsi
sananvapauspalkinnon toimittaja Johanna Aatsalolle ja paatoimittaja Kari Vaisaselle.%

5.2. Tapaus Ahde

Helsingin Sanomien toimittaja Nykanen kirjoitti vuoden 2001 alussa kaivamiensa tietojen
perusteella artikkelin seksuaalisesta ahdistelusta. Helsingin Sanomat julkaisikin 26.2.2001
uutisen otsikolla "Toimitusjohtaja painoi naisen seinda vasten”. Harri Nykasen ja Vellamo
Vehkakosken kirjoittamaksi merkitty juttu alkoi: "Erdan suuren suomalaisyhtion
miestoimitusjohtaja ahdisteli muutamaa naisalaistaan niin, etta se oli naisten mukaan

89 HS 7.8.2004 Kyrén tuomio lainvoimaiseksi

90 Uusi Suomi 30.6.201, Doping-karajat: Kaksi tuomiota — Isometsa valehteli
91 MTV-uutiset 18.10.2013, Ex-hiihtajille ehdollista vankeutta valehtelusta

92 |Pl Suomen ryhman palkinto 3.5.2024 www.uutismediat.fi
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osasyy heidan irtisanoutumiseensa.” Toimitusjohtajan nimea ei uutisessa mainittu,
ainoastaan se, etta han oli viisikymppinen ja perheellinen. Uutisen lopussa haastateltu —
edelleen nimeton -toimitusjohtaja kiisti haastateltujen naisten kommentit. %3

Helsingin Sanomien journalistinen johto oli punninnut julkaisemista 11 paivaa. Kaksi
ahdisteltua oli kaynyt henkildkohtaisesti tapaamassa Helsingin Sanomien uutistoimituksen
johtoa. Naisten kertomuksia pidettiin uskottavina ja heille luvattiin lahdesuoja. Liséksi nelja
naista oli lupautunut todistajiksi oikeuteen, jos lehtea vastaan kaynnistyisi oikeudenkaynti.
Kaksi heista allekirjoitti asiaa koskevan kirjallisen sitoumuksen. Toimituksesta juttuun
kiinnitettiin toinen toimittaja, Vellamo Vehkakoski, joka viela tarkisti Nykasen hankkimat
tiedot. 15. helmikuuta lehden koko johto paatti - ja vastaava paatoimittaja Janne Virkkunen
hyvaksyi - jutun julkaisemisen, mutta ilman ahdistelijan nimea. Nimen julkistamattomuus
johtui lehden johdon mukaan siita, ettei naytto siihen riittanyt. Laajempi perustelu oli hyva
lehtimiestapa yksilon suojaa koskevissa uutisissa”. Lehdella oli my6s oma selkea
nimensuojaohje.

"Monessa tapauksessa nimen esiintuonti on jo tuomio. Lehti ei ole poliisi eikd tuomioistuin,
mutta silla on velvollisuus uutisoida yhteiskunnallisesti merkittavia asioita”.%*

Toisaalta ilmoitettu peruste nayton riittamattomyydesta olisi yksinaan ja sellaisenaan
pitanyt olla este, oli jutussa nimi tai ei.

Ahdistelija ja yhtid saivat nimen vajaan kahden viikon kuluttua 8.3.2001. TV4-kanavalla
esitetyssa Palaneen kary -ohjelman suorassa lahetyksessa toimittaja Harri Nykanen kertoi
ahdistelijan olevan Veikkaus Oy:n toimitusjohtaja Matti Ahde.

Ahteen nimen kertomista oli my6s tv-ohjelmaa valmisteltaessa arvioitu ennakolta huolella
kolmen ulkopuolisen juristin seka kanavan vastaavan paatoimittajan, oikeustieteen
kandidaatti Eero Hyvosen voimin.

Nimenjulkistus ei seuraavan aamun uutismediassa noussut uutiseksi Aamulehtea lukuun
ottamatta. lltapaivalla STT kertoi, etta kulttuuriministeri Suvi Linden (kok) aikoi selvittaa,
onko Veikkauksen toimitusjohtaja syyllistynyt ahdisteluun. % Veikkaus lahetti Ahteen
tiedotteen, jossa han kiisti esitetyt vaitteet perattdmina.® litalehden kanta oli valmis
luettavaksi lauantaina 10.3. Lehden vastaava paatoimittaja Pekka Karhuvaara vahatteli
"vaitettyja” — kuten han merkitsi sanan lainausmerkkeihin — ahdistelutapauksia ja totesi,
etta ne olivat yli vuoden takaa, eika niista ollut tehty tutkintapyyntoa. Tapauksilla ei ollut
todistajia, vain naisten kertomukset. Han kirjoitti, ettei ottanut kantaa, oliko vai eiko
ahdisteltu, koska ei tiennyt. Heti peraan han kuitenkin totesi, etta "hatarin perustein
tapahtuva henkilon julkinen leimaaminen seksuaalihairikoksi johtaisi mielivaltaan”. (IL
10.3.2001)

93 HS 26.2.2001/ Harri Nykanen & Vellamo Vehkakoski

94 HS 10.3.2001 otsikko Eraan kirjoituksen tarina / Merildinen, Jokinen, Pettersson
9 STT 9.3.2001

9% Veikkaus Oy 9.3.2001 tiedote / Matti Ahde
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Saman paivan lehden noin klo 15 kiinni menneessa ns. ykkdspainoksessa otsikoitiin
neutraalisti uutinen: "Ministeri Linden: Matti Ahteen juttu tutkitaan perusteellisesti”. 7
Lehden kakkospainoksessa otsikko ja juttu oli muuttunut painvastaiseksi: "Ahteen tapaus
selvitettiin jo kertaalleen viime kevaana: Linden ei usko selvitysten tuovan tulosta nayton
puuttuessa.”®®

YLE TV1:n MOT-ohjelmassa ministeri Linden vertaili lltalehden kahta juttua keskenaan.
Han hyvaksyi ykkdspainoksen jutun, mutta kiisti myéhaisemman version: ” En. Tata en ole
nahnytkaan, tama ei kylla ole se, mita olisin sanonut.” (MOT 9.4.2001.)%°

Kavi ilmeiseksi, etta Karhuvaara oli itse Ahteen pyynnosta ryhtynyt lehden reportteriksi,
soittanut ministerille — mistaan varsinaisesta haastattelusta ei Lindenin mukaan ollut kyse -
ja laatinut jalkimmaiseen uutiseen paikkansa pitamattoman otsikon ja sisallon. Koska
Linden kiisti paatoimittajan laatiman, "kapaldidyn” uutisversion, Karhuvaaran vastaveto oli
kyseenalaistaa ministerin muisti ja rehellisyys.

*Jos kulttuuriministeri vaittaa, etta han ei olisi minulle noita lausuntoja antanut, hanella on joko
poikkeuksellisen huono muisti tai han on valehtelija. --- Jalkimmaisessa tapauksessa han
tekee minusta royhkealla tavalla ammattieettisesti petturin.” (IL 21.4.2001)

Kumpikaan ei kunniaansa perannyt oikeudessa eika Karhuvaaran toimia kasitelty Julkisen
sanan neuvostossakaan. lltalehden toimitus kyllakin kyseenalaisti paatoimittajansa
menettelyn ja vaati selitystd, mutta sisdinen poru hautautui nopeasti. 19

Veikkauksen hallitus pyysi tehtavaan elakkeella olevaa apulaisoikeusasiamies Pirkko K.
Koskista, joka tutki asiaa ja totesi uutisen paikkansa pitavaksi. Ahde irtisanottiin.

Sanoma-konserniin kuuluva Nelonen perui ohjelmasarjan seuraavan jakson ja katkaisi
kaiken yhteistydn ohjelman tuottaneen alihankkijayhtion kanssa viideksi vuodeksi. 1°1

Ohjelmasta vastannut paatoimittaja sai arvonalennuksen, toimittaja Nykanen jatti Helsingin
Sanomat ja toimittaja Elina Hirvonen sai jatkossa turhaan tarjota juttujaan julkaistavaksi
Sanoma-konsernin lehdissa.

Kauppalehdessa paatoimittaja Lauri Helve otti kolumnissaan kantaa kollegansa Helsingin
Sanomien Virkkusen puolesta. Helve luonnehti Nelosen Palaneen kary -ohjelmaa
"sekavaksi peuhaohjelmaksi”, joka teilasi Helsingin Sanomien paatoimittajan. Helve
ironisoi sita, etta nuoret "tulipaakollegat” ovat kiinnostuneita paatoimittajien
sidonnaisuuksista. Talla han viittasi ohjelmassa kerrottuun Virkkusen ja Ahteen laheisiin
vapaa-ajan harrastuksiin. Helve listasi — ilmeisesti huumorimielessa - omia jasenyyksiaan
erilaisissa tuttavaporukoissa kennelyhdistyksista lahtien. Hanen mukaansa hyvan
toimittajan pitaa tuntea paljon paattajia, mutta kyeta silti kriittiseen lehtitydohon. (KL
16.3.2001)

97 |1L 10.3.2001 / Jari Pekkanen

98 |L 10.3.2001 / ei tekijamerkintaa

2 Yle MOT 9.4.2001, Ahteen valtakunta / Ari Korvola
100 Journalisti 27.4.2001 / Pekka Vehvilainen

101 Journalisti 6.4.2021 / Jukka Heinonen
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Sittemmin Ahteen erottamisen jalkeen Helve toisti monen muun kollegansa kannan, ettei
medialle kuulu tuomio- eika toimeenpanovalta. Han tunnusti omat henkilokohtaiset
sympatiansa Ahdetta kohtaan ja kysyi, meniké media, Helsingin Sanomat, nyt liian pitkalle.
Helve henkiloi tapauksen todellisen syyllisen, joka oli kaunainen toimittaja Nykanen. Han
kysyi, miten maan valtalehdella on varaa pitaa toimittajaa toista vuotta kaivamassa
Veikkausta. Apulaisoikeuskansleri Pirkko K. Koskisen raportin havaintoja sukupuolisesta
hairinnasta han piti paikkansa pitavina, mutta lievina.

"Vuori jarkkyi, tuli hiiri, jos tama on koko nayttd. Mistahan naita kaupunkilegendoja syotettiin?”
(KL 20.4.200)

Hameen Sanomat kirjoitti 13.3.2001 paakirjoituksessaan:

"Laatujournalismi ei ole hutkimista ja kohujuttujen tekoa...Nelonen ryhtyi paitsi poliisiksi myos
tuomariksi.” Lehti kysyi, miksei poliisia pantu tutkimaan asiaa, silla median tehtava ei
rikostapauksissa ole jakaa oikeutta ohi tuomioistuinten. Paakirjoitus kuulutti pariinkin kertaan
pitdvaa nayttéa ja muistutti STT:n doping-jutusta, joka oli tissa mielessa "terveellinen opetus”.
(Hédmeen Sanomat13.3.2001)

Toisin kuin lehti lahtokohtaisesti vaitti, seksuaalinen ahdistelu ei viela tuolloin ollut
kriminalisoitu. Ahdistelu kriminalisoitiin vasta vuonna 2014.

Kansan Uutisten paatoimittaja Yrjo Rautio oli Hdmeen Sanomien kanssa samoilla linjoilla:

Media on jalleen toiminut poliisina, syyttajana, tuomioistuimena ja rangaistuslaitoksena. Ahde
on Raution mukaan ripustettu julkiseen hapeapaaluun, josta han ei koskaan paase kokonaan
eroon, "vaikka olisi viaton, kuten uskon.” (KU 30.3.2001.)

Etela-Suomen Sanomat teki paakirjoituksessaan erikoisen poikkeuksen suhtautumisessa
tapaus-Ahteeseen. Paatoimittaja Heikki Hakala kaansi arvostelun Helsingin Sanomiin ja
sen vastaavaan paatoimittajaan.

Jos Ahteen nimen julkaisemisen estadminen keskinaisen ystavyyden takia piti paikkansa,
Janne Virkkunen "ei ole toiminut paatoimittajana asemansa edellyttdmalla tavalla®. —
Virkkusen olisi pitanyt olla valmis julkiseen keskusteluun. Valta-asemansa vuoksi lehtien
pitdisi pystya perustelemaan ratkaisunsa. "Jos sita ei tehda, lehtia voi aiheellisesti epailla siita,
etta toimituspolitikassa harjoitetaan hyva veli -periaatetta ja suositaan eliittia.” (Etela-Suomen
Sanomat 13.3.2001.)

Keskisuomalainen kavi aiheeseen kiinni personoimalla taistelun osapuoliksi toimittaja
Nykasen ja paatoimittaja Virkkusen.
Vihjailevan uutisen vajaalla naytolla tehnyt Nykanen ei tyytynyt toimituksellisen johdon
paatdkseen, vaan yritti padsta julkisesti teilaamaan, nolaamaan ja hdpaisemaan

paatoimittajansa suorassa tv-lahetyksessa piinapenkissa koko kansan edessa.
"Keskisuomalaisen toimituksessa moista tuskin kukaan edes yrittda.” KSML 2.3.2001.)

Aamulehden paatoimittaja Matti Apusella oli kolumnissaan oma luonnehdintansa
nahdysta tv-ohjelmasta. Hanen mukaansa kyse oli "nuorten ihmisten innolla tekemaksi
keskustelu- ja inttdmisohjelmaksi”. Helsingin Sanomia tai Ahdetta mainitsematta han
perusteli, etta huonojen juttujen paasyn estaminen lehteen ei ole sensuuria.
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"Huono journalismi paastaa lapi kaiken, juorut ja mustamaalauksen. Hyvaan journalismiin
sisaltyy aina lupaus siitd, etta lukijoille tarjottu tieto on punnittu ja koeteltu.” (AL 10.3.2001.)

llta-Sanomat ennakoi uutisessaan 12.4.2001 Ahteen joutuvan eroamaan tehtavistaan.
Uutispaatoimittaja Hannu Savola — Ahteitten hyvaksi perheystavaksi mainittu — kirjoitti
kolumnissaan, ettei ulkopuolinen voi tietda, mita oli tapahtunut.

"Jotain sopimatonta aivan ilmeisesti. Mutta kuinka vakavaa? Vain osapuolet voivat tietda sen.”
(1S 12.3.2001.)

Vaisun linjan aiheeseen ottanut lehti korosti selvityshenkilon raportin jalkeen ahdistelun
olleen vain lievaa hairintaa. IS:n paakirjoitus (18.4.2001) viittasi Turun Sanomien
paatoimittajan Aimo Massisen 14.4. kirjoittamaan todistukseen toisenlaisesta Ahteesta,
joka on “joutunut usein kiusallisesti naisten ahdistelemaksi”. Ahteen "syyllisyys” jai lehden
mukaan tulkinnanvaraiseksi, koska asiasta ei ole oikeuden paatosta.

Ahteen irtisanomisen jalkeen lltalehti etsi lievennysta vastaavan paatoimittajansa linjaan
(nimettdmassa) tasapainoilevassa paakirjoituksessa. Siina korostettiin yleisella tasolla
varhaisen puuttumisen merkitysta ahdistelutapauksissa ja ymmarrettiin loukattujen
ongelmia uskaltaa kertoa kokemuksistaan. Samoin painotettiin median velvollisuutta
kertoa yhteiskunnallisista ongelmista, "joihin seksuaalinen ahdistelu epailematta kuuluu”.

"Sen hillitsemisessa tarvitaan epailematta varoittavia esimerkkeja. Ketaan ei saisi kuitenkaan
tuomita vain esimerkin vuoksi. Avoimeksi jaa, tehtiinkd Ahteelle nain.” (IL 18.4.2001.)

Sanomalehtien paatoimittajien ohella tapaus-Ahteen kommentointiin liittyi myos
aikakauslehdistd. Seuran paatoimittaja Jouni Flinkkila listasi lehdessaan Ahteen
erottamisen jalkeen taman ansiokasta uraa. Flinkkilan mielesta "Ahteeseen kohdistunut
raju ryopytys tuntuu kohtuuttomalta”. Aikakauslehdissa runsaasti tilaa saaneen Ahteelle,
hanen perheelleen ja muille Iaheisille "tapaus on tragedia”. (Seura 27.4.2001.)

Suomen Kuvalehti otti kiihkeimmin kantaa ahdistelutapaukseen. Paatoimittaja Tapani
Ruokanen kohdisti kolumnissaan arvostelunsa toimittaja Nykaseen, joka julkisuuden
kipeydessaan sekoitti fiktion draamaksi.

Helsingin Sanomien tarkistuksessa naytto ei riittdnyt, "on vain Nykasen sana”. Ruokasen
mukaan sananvapaus ei ole sita, ettd saa mustamaalata keta tahansa ja leimata
seksuaalirikolliseksi. Ruokanen perdankuulutti asianomistajaa, tutkimusta, syytetta.
"Laatulehti ei suojele ketdan, mutta kukaan ei ole rikollinen asemansa vuoksi. Sama periaate
kuin tdssakin lehdessa.” (SK 11/2001.)

Lehden seuraavassa numerossa Ruokanen jatkoi kirjoittamalla, etta oikeusvaltion
jarjestelma horjuu Ahde-tapauksen takia.

Verenhimoinen journalismi muistuttaa proskriptiota: Nimeton ilmiantaja kertoo toimittajalle
vaitetysta rikoksesta ja epailty "tapetaan” julkisuudella. ’Amerikan kielessa tasta on sana:
character assasination eli luonnemurha.” (SK 12/2001.)

Parin kuukauden kuluttua 1.6.2001 Helsingin Sanomien tutkiva toimittaja Teuvo Arolainen
vastasi Ruokaselle Journalisti-lehdessa. Arolainen otti esiin Suomen Kuvalehden tuoreen
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skuupin, jossa lehti oli itse menetellyt paitsi vastoin Ruokasen opetuksia myos
lainvastaisesti.'0?

Niin sanotussa Kiteen Pallon raiskausjutussa SK syytti seurajoukkueen jasenia
joukkoraiskauksesta ilman rikosilmoitusta, syyteharkintaa tai oikeuskasittelya pelkkien
kuulopuheitten perusteella. Espoon KO tuomitsi lehdelle 59 000 euron korvaukset, ja
paatoimittaja sai torkeasta kunnianloukkauksesta 60 paivasakkoa. 103

Arolaisen mukaan oli ikavaa, etta lehdilla oli ollut Matti Ahteen tapauksessa toisenlainen
mittatikku kuin muissa asioissa.

”Jos ndin on, sivullinen voisi epéilla, ettd yhteiset nuoruusvuodet. samanvarinen jasenkirja tai
retket Lapin edustusmokeille painavat sittenkin enemman kuin normaalijournalismin saannét.”
(Journalisti 1.6.2001.)

Katso-lehden paatoimittaja Markku Veijalainen kertoi hetken pohtineensa, oliko Nelonen
sittenkin ihan oikea tiedotusvaline, kun se uskalsi olla mediakriittinen saman konsernin
Helsingin Sanomia kohtaan.

Pieni tuotantoyhtid sai opetuksen ja konsernin lahettdma viesti nuorille journalisteille oli
Veijalaisen mukaan se, ettd on ammattitaitoa tietaa, mita voi sanoa, mutta myds se, mita
kannattaa sanoa ja mita ei. "Tahtomattaan Hesari muistuttaa meita kaikkia viidakon lain
ensimmaisesta pykalasta, joka on siis syyta muistaa: Fantomille ei v*****lla!” (Katso
31.3.2001.)

5.3. Vanhasen lautakasa

Epaselvyydet vaalikampanjoiden tueksi keratyn rahan liikkeista tulivat julkisuuteen kevaan
2008 aikana. Lahtdkohtana asian herattamalle keskustelulle oli keskustan
kansanedustajan Timo Kallin A-studiossa antama lausunto, jonka mukaan han rikkoi
tietoisesti vaalirahoituksesta saadettya lakia, koska siita ei seuraa rangaistusta.’** Pian
taman jalkeen lehdiston tekemat paljastukset laajenivat ja yksityiskohtaistuivat. Esiin
nostettiin mm. Nova Groupin ja KMS-saation erityisesti keskustapuolueelle jakamat
vaalituet. Syksylla 2009 keskustan johdon syliin putosi lisaa selitettavaa, kun paljastui
vahavaraisille kohtuuhintaisia asuntoja rakentavan Nuorisosaation johdolleen jakama
vaalituki.

Lautakasana julkisuuteen jaanyt tapahtumaketju lahti liikkeelle Ylen TV2:n Silminnakija-
ohjelmasta "Matin talot”. Yleishyddyllisen rakentamisen ja poliittisen rahan yhteiselamaa
kasitelleen ohjelman loppuosassa kerrottiin saation aiemman varapuheenjohtajan ja
puheenjohtajan Matti Vanhasen saaneen talonsa rakentamiseen puutavaraa
Nuorisosaatiolle urakoineelta rakennusyhtiolta. Tieto voitiin tulkita osoitukseksi poliitikoille
suunnatusta korruptiosta tai suomalaisittain vain "maan tavaksi”. 1%

102 5K 11.5.2001 Opiskelija raiskattiin pesapallojuhlissa)

103 MTV uutiset 26.3.2003, SK korvauksiin Kiteen Pallo -jutussa
104 Yle TV1 A-studio 15.5.2008, toimittaja Kirsi Skon

105 Yle TV2 Silminnakija 28.9.2009 Matin talot
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Poliisin kannalta mahdollinen rikos oli vanhentunut, joten rikostutkintaa ei aloitettu, eika
paaministeri lahtenyt peraamaan kunniaansa oikeuteen. Yle pysyi ohjelmansa takana, ja
kahden Julkisen sanan neuvostoon tehdyn kantelun seurauksena asia kasiteltiin siella.
JSN:n paatos oli YLE:lle vapauttava. 19

Pian taman jalkeen Vanhanen erosi paaministerin tehtavasta eri syihin vedoten. Kevaalla
2010 Keskusrikospoliisi aloitti tutkinnan hanen toimistaan ja jaaviydestaan Raha-
automaattiyhdistyksen rahanjaossa.

Jorma Mantyla (2011) on analysoinut Lahdesuojatapaukset mediassa -artikkelissaan
lehtikirjoittelua Silminnakija -ohjelmasta. Analyysissa on mukana viisi sanomalehtea (AL,
HS, IL, Kaleva ja KMSL) ja niiden kaikki kirjoitukset, jotka kasittelivat lehtien suhtautumista
lahdesuojaan asteikolla "myonteinen — toteava — kielteinen”. Kirjoituksia oli yhteensa 104,
joista runsaat puolet oli toteavia, neljannes kielteisia ja viidennes myonteisia lahdesuojan
kaytosta ohjelmassa. 0’

Sinikka Torkkolan (2014) Vaaliraha ja lautakasa journalismissa — kohun lietsoja vai
vastuullinen arvioija? -tutkimusraportti menee aiheessa Mantylaa syvemmalle. Analyysi
jakaantuu kahteen osaan, vuosien 2008 ja kesan 2009 yleiseen vaalirahakirjoitteluun ja
syksyn 2009 ns. lautakasa-tapauksen uutisointiin ja kommentointiin. Seuraavassa en
puutu Torkkolan analyysiin tai johtopaatoksiin, vaan hydédynnan ainoastaan hanen
tyoryhmansa lautakasatapauksesta keraamaa kattavaa leikeaineistoa. '8

20 sanomalehden aineisto sisalsi syksyn 2009 aikana julkaistut 995 lautakasakirjoitusta.
Niista 849 liittyivat suoraan Silminnakija-ohjelmaan, sen lahettamista seuranneisiin
alkukommentteihin ja myéhempaan JSN-kasittelyn liittyvaan uutisointiin ja
kommentteihin."%®

Seuloin aineistosta 50 paakirjoitusta ja 84 kolumnia, joiden kirjoittajina ovat joko
paatoimittaja tai artikkeli-/paakirjoitustoimittaja. Naista 14 paakirjoitusta ja 24 kolumnia
kommentoi joulukuun 2009 alussa Julkisen sanan neuvoston asiassa tekemaa ratkaisua.

Ensimmaiset paakirjoituskommentit Silminnakija -ohjelmasta ilmestyivat kahden yon
jalkeen. Lehdet kommentoivat samalla kertaa paitsi itse ohjelmaa, myos paaministeri
Vanhasen ohjelman jalkeisen aamun pikaista tiedotustilaisuutta. Pikainfon mahdollisti
paaministerin Ylen uutistoiminnan johdolta edellisiltana saama etukateistieto ohjelman
sisallosta. Vanhanen ehti valmistella vastaoperaation ja halyttaa toimittajat seka television
uutiskamerat aamun infotilaisuuteen. Paaministeri syytti Ylea yrityksesta kaataa hallitus,
Kiisti rakennustarvikekorruption ja suuntasi median kiinnostuksen "tuppeen sahattuihin”
kirjahyllylautoihin. Han vaati TV2:lta kirjallisia todisteita tassa ja nyt, minka jalkeen marssi
ulos seitseman minuuttia kestaneesta tilaisuudesta kysymyksiin vastaamatta.

106 JSN 4193, 4199/YLE/09

107 Mantyla Jorma, Lahdesuojatapaukset mediassa, s131 — 132 teoksessa Tuomo Mora (toim.) Lahdesuoja,
HY, Viestinnan tutkimuskeskus 2011

108 Torkkola, Sinikka Vaaliraha ja lautakasa journalismissa — kohun lietsoja vai vastuullinen arvioija? Comet,
uta.filcomet

109 jbid s. 38
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Kaksi vuotta myohemmin Vanhanen kertoi tapahtuman edenneen avustajien kanssa
ennakkoon valmistellun kasikirjoituksen mukaan. "Minun oli tarkoitus nayttaa jonkun verran
tuohtuneelta, joten vedin koko ajan lisakierroksia.” Vanhanen koki jupakan eraanlaisena
pelina.0 Pelikirja oli sama kuin keskustan ja Hiihtoliiton puheenjohtaja Esko Aholla
runsaat kymmenen vuotta aikaisemmin: Voimakas vastahyokkays, median
alkuhammennys ja tarjotin, josta sai valita myos vaihtoehtoisen totuuden.

lita-Sanomat osti Vanhasen tulkinnan. Paakirjoituksessaan se luonnehti paaministerin
esiintymista "maaratietoiseksi” ja paatteli, ettad "urheiluselostuskielella Vanhanen pelasi
pallon takaisin Ylen kenttapuolelle”.

”Sinne se jaikin. Yle ei pysty todistamaan vaitettaan paivan tilanteessa, jossa Vanhasen uran
jatko on vaakalaudalla”. Ylen l&hteelleen antaman ehdollisen lahdesuojan lehti mainitsee,
mutta sivuuttaa sen “pitkana tiena; tuomion tullessa poliittinen tilanne voi olla jo toinen”. (llta-
Sanomat, 30.9.2009.)

Keskisuomalainen luonnehti paaministerin esiintymista tiedotustilaisuudessaan
johdonmukaiseksi ja paattavaiseksi. Paakirjoitus piti Keskusrikospoliisin tutkintaa asiassa
valttamattomana. Se kertasi tiedotusvalineiden tehtavan, so. paljastaa politikan epakohtia
ja kertoa kansalle vallanpitajien ja paatdoksentekijoiden salaamista asioista. Tasta ei
Vanhasta koskeneessa paljastuksessa ollut lehden mielesta kyse.

"Nyt on kuitenkin lahella tilanne, jossa Idhdesuojan takaa esitetyissa vaitteissa on poliittisen
ajojahdin piirteitd” (KSML 30.9.2009.)

Paatoimittaja Pekka Mervola kommentoi kolumnissaan Silminnakija -ohjelmaa suhteessa
Vanhaseen. Vanhasta jahtaavan median kannalta korruptiouutinen oli Mervolan mielesta
liankin hyva. Paljastus oli sisalloltaan niin taydellinen, ettd sen todenperaisyytta oli pakko
ainakin epailla. Kolumnissaan Mervola kaantaa tilanteen Ylen johtamiseen ja ennakoi sen
seurauksia Ylelle seka yhtion silloiselle toimitusjohtajalle.

"Kohun haviaja on Yle. Sen luottamus laskee. Mikael Jungnerin (sd) on turha hakea uutta
viisivuotista toimitusjohtajuutta...Ehka muitakin paita putoaa Ylessa. (KSML 30.9.2009)

llkan pahoitteli, etta vaite Vanhasen taloudellisen edun vastaanottamisesta jyrasi alleen
tarkeampia asioita kuten kaavoitus, RAY:n tuki, vaalirahoitus tai saatididen sisainen
vallankaytto. llkka pahoitteli paakirjoituksessaan virallisen tutkinnan hitautta. Jos asiassa
edettaisiin poliisitutkinnan jalkeen oikeuteen, aikaa kuluisi niin, etta se varjostaisi seka
paaministerin etta rahan ja vallan kytkoksia selvittelevan median toimintaa. (llkka
30.9.2009.)

Kaleva korosti lahdesuojan merkitysta. Se Kkiitti Ylen ajankohtaisjournalismia ryhdikkaasta
toiminnasta, mutta samalla se kehitteli ajatusta murtaa Iahdesuoja yleisen edun
perusteella. Kalevan mukaan Silminnakija -ohjelman kayttdman lahteen olisi syyta tulla
tietoineen itse esiin "viipymatta ja tyhjentavasti”. Han ei — Kalevan mukaan — voinut yleisen
edun takia pysytella pimennossa, koska "koko poliittinen jarjestelma on vaarassa

0 Talvitie, Eveliina Mies joka halusi olla asia s.112, WSOY 2011
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halvaantua, ja paaministerin asema riippuu aivan suoraan tasta mystisesta nimettémasta
lahteesta”. (Kaleva 30.9.2009.)

Aamulehti arvioi kriittisesti paaministerin jarjestamaa tiedotustilaisuutta. Lehden
paakirjoituksen mukaan Vanhasella itseltaan jai vastaamatta omiin kysymyksiinsa.
Aamulehti usutti poliisia tutkimaan paitsi Vanhasen rakennustarvikkeita myods mahdollista
peratonta ilmiantoa, jota Yle olisi levittanyt. Aamulehden mukaan pallo olikin keskustalla,
jolle "Vanhanen on nyt suurempi ongelma kuin Suomelle”. (AL 30.9.2009.)

litalehti kauhisteli syntynytta pattitilannetta: Yle ja ohjelmasta vastaava paatoimittaja
vetaytyivat kuoreensa motiivinaan tietolahteen suojelu ja poliisitutkinta kestaa viikkoja.
Lehti kehottikin paakirjoituksessaan paaministeria laukaisemaan kestamattoman tilanteen
vetamalla johtopaatokset.

"Ulkomailta I16ytyy esimerkkeja siitd, miten lahjonnasta syytetty ministeri eroaa syyttomyyttaan
vakuuttaen.” (lltalehti 30.9.2009.)

Karjalainen esitti paaministeri Vanhasen uralle eraanlaisen poliittisen muistopuheen
kaikkien vaalirahasotkujen jalkeen. Paakirjoituksessa kuivatiin, kuinka
tiedotustilaisuudessaan "tuohtuneen oloinen Vanhanen kavi tutusti vastahyokkaykseen”.
Lehden mukaan paaministeri oli ahdistettu totaalisesti nurkkaan. Hallituksen toimintakyvyn
varmistamiseksi ei aikaa laskettu viikoissa vaan paivissa. (Karjalainen 30.9.2009.)

Suomenmaan paakirjoituksessa paljastuksen synnyttamaa asetelmaa moitittiin Vanhasen
kannalta katkamaiseksi. Siina paaministerin osana olisi todistaa itsensa syyttémaksi
tietamatta syytteen sisaltdoa. Lehti kertoi poliisitutkinnan olevan Vanhaselle etu, koska sita
kautta asia voidaan selvittaa niin pitkalle kuin se on oikeusvaltiossa mahdollista.
Selvittamista tosin vaikeuttaa se, etta Yle ei aio paljastaa lahteensa nimea poliisille.
(Suomenmaa 30.9.2009.)

Seuraavassa numerossaan lehti jatkoi aiheesta. Paakirjoituksen mukaan vihjaus Matti
Vanhasen syyllistymisesta lahjuksen vastaanottamiseen "lepasi tyhjan paalla”. Lehti viittasi
keskustan eduskuntaryhman puheenjohtajan Timo Kallin vaatimukseen toimitusjohtaja
Jungnerin erosta, kun Silminnakijan tiedot osoittautuvat vaariksi. Lehti kommentoi aihetta
myos lahdesuojan kautta.

"Ylen huoli I1dhteensd uran vaarantamisesta on tietysti liikuttavaa. Sen sijaan toimituksen
omaatuntoa ei nayta lainkaan painavan Vanhasen uran vaarantaminen perattomilla vaitteilla.”
(Suomenmaa 1.10.2009.)

Savon Sanomat arvioi ajankohtaisohjelman vaitteet raskauttaviksi niin keskustalle kuin
Vanhasellekin. "Tallaisia vaitteita ei esiteta ilman vakavaa etukateisharkintaa”, ja "Ylen
uudet paljastukset ajavat Matti Vanhasen nurkkaan ainakin poliittisesti”. Lehti muistutti
Anneli Jaatteenmaen kohtalosta ja keskittyi sitd kautta pohtimaan paaministerin asemaa.

"Han seisoo selka seinda vasten ja on vain ajan kysymys, milloin tulee eronpyynté” (SS
30.9.2009).

Nykypaivan mukaan Ylen Silminnakija oli esimerkki "vihjaavasta journalismista”, joka ol
korvaamassa perusteellisen tutkivan journalismin. Paakirjoitus piti kyseenalaisena
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"valaehtoisten todistelujen pesiytymista journalismiin”. Nykypaivan mukaan “journalismin
perusteisiin kuuluu, etta jos joutuu turvautumaan nimettomiin Iahteisiin, tiedolle pitaa
saada vahvistus muualta”. Kirjallinen sitoumus todistaa oikeudessa ei Nykypaivan mukaan
"ole minkaan arvoinen”. Lehti vihjaa, etta paaministerin ollessa kyseessa, toimituksen on
syyta varautua perattoman ilmiannon mahdollisuuteen "vaikka ilmiantaja papereita
allekirjoittaisikin”. (Nykypaiva 2.10.2009).

Satakunnan Kansa Kkiitteli ensikommentissaan Ylea lahdesuojan korrektista kaytosta.
Lehden paakirjoituksen mukaan Yle tasmensi tietojaan juuri sen verran kuin se ol
lahdesuojaa murtamatta mahdollista.

"Se oli journalistisesti ainoa oikea menettely, silla Iahdesuoja on tiedonvalityksen tarkea
kulmakivi” (SK 1.10.2009).

Lapin Kansa kyseenalaisti Vanhasen uskottavuuden ja arvioi tdman "ajautuneen sille
puolelle rintamaa, jota rasittaa kansalaisten edessa todistetaakka”. Paakirjoituksessa
uumoiltiin, etta kynnys erota mataloituu, mita enemman han joutuisi selittelemaan.

"Matkalla savun hajua on ollut aistittavissa, eika tunnetusti savua ilman tulta.” (LK 30.9.2009).

Hufvudstadsbladet luokitteli syytokset paaministeria kohtaan hyvin vakaviksi ja siihen
mennessa esitetyt todisteet kevyiksi. Toisaalta paaministerin selvittamattomat toimet
Nuorisosaatiossa painoivat paakirjoitustoimittaja Marit af Bjorkenstenin mielesta hanen
uskottavuuttaan. (Hbl 30.9.2009.)

Maaseudun Tulevaisuuden mukaan valtamedia on ryhtynyt "suureen aaneen vaatimaan
Matti Vanhasen eroa”. Lehden mielesta on Vanhasen etu, jos vaitteen todenperaisyys
tutkitaan. Paakirjoittajan mukaan media on omaksunut poliittisen toimijan roolin
"missiojournalismissaan”. Se on sallittua, vaikka "lehdiston tulisi ensisijaisesti olla
lansimaisen tradition mukaan vahtikoira, ei syyttaja”. (MT 30.9.2009.)

Lehti jatkoi seuraavassa numerossaan aiheesta kehumalla Vanhasen onnistunutta
hyokkaysta ohjelmantekijoita vastaan vaatimalla julkisiksi kaikki asiaan liittyvat faktat
"huhumyllyn sijaan”.

"Yle ei kyennyt kertomaan koko asiasta lopuksi paljon mitdan. --- Tallaiseen ei kansallisella
yleisradioyhti6lla pitaisi olla varaa. Moni asia viittaa siihen, etta toimituksellinen harkinta petti
TV2:ssa.” (MT 2.10.2009.)

Helsingin Sanomat vaati Ylelta lisaa todisteita Vanhasen korruptiosta. Jos sellaisia ei
tulisi, tilanne jaisi "roikkumaan ilmaan”, mika olisi ollut lehden mielesta kiusallista eika
maan edun mukaista. (HS 30.9.2009.

Turun Sanomat, Vihrea lanka, Kansan Uutiset ja Uutislehti Demari eivat ottaneet tassa
vaiheessa kantaa.

Lokakuun alun jalkeen Nova- ja KMS- tai Nuorisosaatio-rahoituksen tutkiminen jai tauolle
eli laajempi vaalirahoituskeskustelu peittyi mediassa lautakasan alle. Keskeinen alkusyy
tahan oli keskustan Timo Kallin vaatimus Ylen toimitusjohtajan erottamisesta. Ohjelmasta
linjavastuussa olleen paatoimittajan, TV2:n johtajan vaietessa toimitusjohtaja Mikael
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Jungner tarttui Kallin haasteeseen. Jungner kertoi eroavansa, jos Silminnakijan vaitteet
eivat pitaisi paikkaansa.!"

Yle oli ryhtynyt esittamaan helsinkilaisen kauppakeskuksen videotaululla uutisotsikoita.
Ylen toimitusjohtaja oli julkisuudessa henkiloitynyt lehdistda arsyttaneen hankkeen
ideoijaksi ja puolustajaksi. Vanhasen talotyomaa tarjosikin mahdollisuuden edistaa sen
vuosia ajamaa hanketta, jossa Ylelta pyrittiin kieltdmaan tekstisisaltojen julkaiseminen
verkossa. Vuoden alussa Sanomalehtien Liiton puheenjohtajaksi valittu HS:n paatoimittaja
Mikael Pentikainen uudisti konserninsa jo vuosia yllapitaman vaatimuksen. "Ylen johdon
into jakaa sisaltojaan eri paikoissa kaventaa kaupallisten toimijoiden elintilaa.”'?
Journalismin paivilla lokakuussa 2009 han paheksui tilannetta, "verkkovydrya”, jossa
lehdisto joutuu maksullisella palvelulla kilpailemaan Ylen ilmaista palvelua vastaan.'"3

Yle oli irtisanonut STT-asiakkuutensa maaliskuussa 2006, mista tietotoimiston suuret
omistajat eivat olleet mielissaan. Lisaksi huhtikuussa 2009 oli valmistunut kansanedustaja
Mika Lintilan johtaman tydryhman ehdotus, jonka mukaan Ylen tv-luparahoitus
muutettaisiin julkisen palvelun mediamaksuksi. Lehdiston mukaan se oli "Pasilan
tilaustyd”, joka kaventaisi median moniarvoisuutta.

Neuvottomuus Vanhasen asiassa pikaista selvitysta vaatineessa lehdistdssa lisaantyi, kun
Keskusrikospoliisi ei lahtenytkdan tutkimaan vanhentuneeksi maarittelemaansa asiaa.
Vanhanenkaan ei lahtenyt karajille kunniaansa peraamaan, toisin kuin ns. tapaus
Ruususessa, jossa Vanhanen puuttui hanen aiemmasta suhteestaan kirjoitetun kirjan
julkaisemiseen. Nain ollen lehtien vaatimat lisatiedot tai lahde eivat selvinneet
oikeusprosessien kautta.

Julkisen sanan neuvostoon aiheesta oli tehty kaksi kantelua. Niista toinen pyysi neuvostoa
selvittamaan, oliko ohjelmassa syyllistytty totuudenvastaiseen tiedonvalitykseen. Toisessa
taas kanneltiin Ylesta, joka kantelijan mielesta osallistui puoluepolitikkaan valheellisilla
vaitteilla.

JSN:n puheenjohtaja, pitkan linjan arvostettu journalisti Pekka Hyvarinen esikuntineen
aloitti asian kasittelyn. Neuvoston valmistelevan sihteerin llkka Vanttisen mukaan
Hyvarinen ohjeisti tiukasti neuvoston tyontekijoita, ja paamaarakin oli selva: Paatoksen tuli
olla langettava. Tallainen etukateen paattaminen oli poikkeuksellista, eika paatdsluonnosta
kirjoittaneelle Vanttiselle koskaan suoraan selvinnyt syyta siihen. Hyvariselta saamansa
yksityiskohtiin menevan patistelun Vanttinen koki painostukseksi ryhtya "Vanhasen
asiamieheksi”. Lahdesuoja-asiassa Hyvarinen pyysi selvittamaan, voiko ohjelman lahde
tulla neuvostoon kuultavaksi. Samaa han ehdotti myds ohjelman toimittajalle. Kaytanndssa
menettely olisi tarkoittanut, ettd JSN olisi murtanut I1ahdesuojan itse ja rikkonut Journalistin
ohjeiden kohtaa 14. Hyvarisen mekaanista vaatimusta kahdesta toisistaan
riippumattomasta lahteesta ohjeista ei 16ytynyt. 114

11 Yle Aamu-tv 1.10.2009

112 Mediaviikko 22.1.2009

113 Kaleva 19.10.2009

114 Korvola, Ari Tuppeen sahattu Nuorisos&atio, s. 184, Docendo 2023
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Ratkaisua valmistellessaan neuvosto sai postia Kaupan liitosta. Viestintapaallikkd Mari
Flink ehdotti henkilokohtaisessa viestissaan puheenjohtajalle, etta vaitteet paaministerin
lahjusvaitteista otettaisiin kasittelyyn, vaikka ilman kantelua, koska asia oli merkittava.
"Ehkapa tapaus jo onkin teilla tutkinnassa.” Kaupan liiton — tai minkdan muunkaan
etujarjeston - sekaantuminen median itsesaantelyelimen toimintaan oli taysin
poikkeuksellista. Selitys oli se, ettd Kaupan liiton toimitusjohtajasta Juhani Pekkalasta,
Hyvarisen aikaisemmasta varamiehesta ja sittemmin seuraajasta MTV3:n
uutispaatoimittajana, oli lehdiston piirissa kaavailtu Ylen toimitusjohtajaksi Jungnerin
jalkeen 115

JSN kokoontui 10.12.2009, mihin mennessa Yle oli toimittanut oman vastauksensa
neuvostolle. Neuvostolle esitelty paatdsluonnos oli langettava. Yksi jasenista, HS:n
oikeustoimittaja Susanna Reinboth kuvasi kokouksen alun painostavaa ilmapiiria ja sen
syyta.
"Sanoisin suoraan, ettd puheenjohtajan asiaton kaytos. Erityisesti minulle on jaanyt mieleen
se, kun han sanoi puhuneensa asiasta lukuisten paatoimittajien kanssa ja meiltd odotetaan
langettavaa paatosta. Olin aivan jarkyttynyt tasta lausumasta, koska katsoin, ettd me olemme
tuomarin asemassa. Me emme juokse pitkin kylia keskustelemassa keskeneraisista asioista.
Emmeka me ota vastaan ulkopuolisia neuvoja, miten asiat pitaa ratkaista. Ja erityisesti, ottaen
huomioon, ettd ndma paatoimittajat eivat olleet voineet nahda Ylen vastausta. Tama ol
poyristyttdvaa menettelya.” 116
Kun puheenjohtaja ei saanut koedanestyksessa lapi langettavaa paatosta, han ilmoitti
eroavansa toimestaan ja poistui kokouksesta. Varapuheenjohtajan johdolla neuvosto
formuloi vapauttavan paatoksen, jonka mukaan ohjelman tekemisessa oli noudatettu

hyvaa journalistista tapaa.

Sanomalehdiston JSN:n kokouksen uutisoinnin yleissavy oli toteava ja kahdella karjella:
JSN:n paatos oli vapauttava ja puheenjohtajan uloskavely dramaattinen. Poikkeuksiakin
oli. Esimerkiksi Aamulehti uutisoi etusivunsa viidella palstalla "Paatoimittajat odottivat
langettavaa paatosta” ja sisasivulla "Toimittajien oman neuvoston arvovalta on vaarassa”.

lita-Sanomien paakirjoituksen mukaan JSN teki vaaran paatoksen. Silla se syoksi itsensa
historiansa syvimpaan kriisiin. Vapauttava paatos tuli, vaikka neuvosto ei pystynyt
arvioimaan Silminnakijan lahteen kertomuksen luotettavuutta. Lehti korosti, etta paatos ei
suinkaan tarkoita, ettd ohjelman vaitteet olisivat totta.

Paatoksen seurauksena ”jaa tavallisten kansalaisten keskuudessa helposti vaikutelma, ettei
korppi korpin silmaa noki”. Paakirjoittajan mukaan paatds palvelee tahoja, jotka haluavat
heikentaa tiedotusvalineiden lIdhdesuojaa ja lisdtd median ulkopuolista saatelya.
(1S12.12.2009.)

Keskisuomalaisen lievan varovainen kanta oli jyrkentynyt kuukauden aikana. Nyt JSN:n
uskottavuus oli lehden mielesta heikko, koska se paatdksessaan korosti journalistin
ohjeita, joita Yle muodollisesti oli noudattanut.

115 ibid 5.185
18 JSN:n haastatteluprojekti, Susanna Reinboth 10.9.2020, Jusanekin arkisto
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"Jutun todenperaisyyteen neuvosto ei ota kantaa. JSN:n ajattelutapa on liian suppea.
Journalismia on arvioitava ohjeita laajemmin.” (KSML 11.12.2009.)

Seuraavassa numerossa lehti toisti paakirjoituksensa sisallon — nyt paatoimittaja Pekka
Mervolan nimella varustettuna (KSML 12.12.2009).

likka piti kuukauden takaisen pohdiskelevan ja neutraalin linjansa. Se ei tuominnut tehtya
paatosta, "jossa korostettiin Iahdesuojan merkitysta seka huolellisen harkinnan jalkeen
kayttaa nimettomia lahteita yhteiskunnallisesti merkittavassa asiassa.” Ongelmia lehti I0ysi
itse prosessista. Lehden paakirjoituksen mukaan "nyt esitetty naytelma oli journalistisen
itsesdantelyn kannalta paljon vahingollisempi kuin ratkaisun sisaltd”. (llkka 11.12.2009).

Kaleva paakirjoituksessa JSN:n ratkaisun eri puolia selostettiin ja arvioitiin neutraalisti.
Lehden mukaan neuvosto ei ole poliisi tai tuomioistuin, joka ottaa kantaa
ohjelmansisaltoon, vaan se tulkitsi sita, miten Silminnakija perusteli vaitteitaan.
Paakirjoittaja kritisoi eronnutta puheenjohtajaa, joka koki tilanteen itseaan koskevaksi
luottamusaanestykseksi. "Toisinkin asian olisi voinut hoitaa.” (Kaleva 12.12.2009.)

Aamulehti kypsyi kuukaudessa neutraalista pohdiskelijasta tiukasti kantaaottavaksi
kriitikoksi.
JSN epaonnistui valvonnassaan, ettd tiedotusvalineet noudattaisivat ‘median uskottavuuden
ja luotettavuuden takaavia journalistisia pdytatapoja”. Yle hautasi seikkaperaisessa
vastauksessaan perusasian, journalistisen uskottavuuden ja hyvan tavan nippelitietojen alle

saaden siten vapauttavan ratkaisun. "JSN epaonnistui ja tuli samalla antaneeksi uusia aseita
niille, jotka haluavat kapaloida l1ahdesuojaa.” (AL 11.12.2009.)

litalehti ymmarsi vapauttavaa paatosta kannattaneita neuvoston jasenia, “joiden se arveli
pyrkineen turvaamaan paattgjien tekoja tutkivan journalismin. Vaitteet poliittisista
motiiveista olivat paakirjoituksen mielesta joutavia, silla "aito toimittaja etsii aina uutista”.
(IL 12.12.2009.)

Karjalainen valitteli sita, ettd JSN:n puheenjohtaja otti tapauksen henkildkohtaisena
epaluottamuksena ja epaili, etta erollaan tama saattoi ajaa koko JSN:n kriisiin. Lehti piti
neuvoston paatosta perusteltuna, vaikka Ylen uutisoinnissa oli sen mielesta puutteita.
(Karjalainen 12.12.2009.)

Suomenmaan mukaan JSN:n "vapauttava paatds on saanut harvinaisen yksimielisen
tuomion lehdistéssa. Samalla JSN:n uskottavuus lehden mielesta romahti lautakasan alle”.
Paakirjoituksen mukaan neuvosto nayttaa toverituomioistuimelta, joka suojelee
toimittajakavereita tiukan paikan tullen.

"Poliitikoista saa esittda millaisia vaitteita tahansa ilman pelkoa seuraamuksista, varsinkin jos
kyseessa on keskustalainen paaministeri. (Suomenmaa 15.12.2009).

Savon Sanomien paatoimittaja irtisanoutui kommentissaan JSN:n nyt linjaamasta
suunnasta. "Niilld perusteilla, joilla JSN hyvaksyy Ylen Silminnakija -ohjelman
julkaisuperiaatteet, Savon Sanomat ei julkaise ainuttakaan juttua” (Savon Sanomat
12.12.2009.). Paatoimittaja Jari Tourusen mukaan ohjelman toimittaja ja esimiehet olivat
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tehneet huonoa ty6ta ja naytot olivat heikot. Tourusen mukaan JSN on historiansa
pahimmassa kriisissa.

"Toivottavasti mediat eivat laajemmin ryhdy pitamaan JSN:n lumilapioporukan ratkaisua
ohjeellisena ennakkotapauksena (Savon Sanomat 12.12.2009).

Satakunnan Kansan mukaan neuvosto hyvaksyi ohjelman, jossa huhut ja toisen kaden
lahteet riittivat, jossa piilouduttiin lahdesuojan taakse, missa tuntemattoman lahteen
vaitteet eivat voi olla journalistisesti kestavalla pohjalla. Puheenjohtaja teki erotessaan
"kovan ratkaisun”. SK:n mukaan vaatimukset kasvavat median vallan vahentdmiseksi
lainsdadannolla, ja keskustelu lahdesuojan murtamisesta saa lisda vauhtia. Itsesaantelyn
uskottavuus karsi. "lhmisten yleinen kasitys on, ettei korppi korpin silmaa noki.” (SK
12.12.2009.)

Hufvudstadsbladetin aiempaa lautakasakantaa JSN:n paatos jyrkensi. Lehden mielesta
vapauttavasta paatoksesta huolimatta epailykset ohjelman sisallosta jaivat elamaan.
Paatoimittaja af Bjorkesten siteerasi lehden edellisessa numerossa haastateltua Rkp:n
entistd puheenjohtajaa ja ministeria Ole Norrbackia (jota myds monet muut lehdet kayttivat
uutissivuillaan kommentaattorina): "Journalisti, joka julkaisee tuulesta temmattuja vaitteita,
kulkee edelleen vapaana.” Norrback on paakirjoituksen mukaan oikeassa. Neuvoston
papereissa nain on, mutta vaitteiden totuuspohja on edelleen arvoitus. JSN:n paatos
osoittaa Norrbackia siteeraten, etta journalistit ainoastaan suojelevat toisiaan. Paatoksen
valossa voi siltd nayttaakin, mutta neuvoston 40-vuotinen historia ei kasitysta tue, kirjoitti
paatoimittaja Marit af Bjorkesten. (Hufvudstadsbladet 12.12.2009).

Turun Sanomien paatoimittaja Riitta Monto ei ottanut kantaa kasitellyn ohjelman
totuudellisuuteen — sehan ei ole JSN:n tehtavakaan. Sen sijaan han arvostelee itse
prosessia, joka aiheutti "JSN:n kilpeen kolhun”. Kirjoittaja on huolissaan Iahdesuojan
tulevaisuudesta ja toivoo, ettei sitd meneilldan olevassa lainsaadannon uudistuksessa
heikennettaisi. (TS 12.12.2009.)

Maaseudun Tulevaisuus katsoi, ettei JSN ajatellut paatéksessaan journalismia vaan
politiikkaa.

”Jos jutun kohteena olisi ollut villevirtanen eikd maan paaministeri, paatos olisi ollut toinen.
Paatos ei ollut yksimielinen, silld puheenjohtaja Hyvarinen katsoi, ettd hyvaa lehtimiestapaa
oli rikottu.” (Maaseudun Tulevaisuus 14.12.2009.)

Paatoimittaja Lauri Kontron mielesta JSN menetti kaiken uskottavuutensa. Taman jalkeen
on entista vaikeampi vedota edes JSN:n paatoksiin, kun tiedetaan, ettei JSN itsekaan
tieda, mita sen pitaisi valvoa.”

Uutispaiva Demarin paakirjoituksen mukaan JSN:n paatoksen jalkeenkin voidaan
"perustellusti olla sita mielta, etta Ylelta ei sittenkaan I0ytynyt riittavia perusteita
vaitteelleen” (Demari 14.12.2009). Lehti peesasi aiemmin julkaistujen muiden lehtien
paakirjoituksia neuvoston laskeneesta arvovallasta ja kaipaa "nayttdvastuuta syytteen
esittajalta. Koska sellaista nayttoa ei ollut esitetty, ollaan lehden mukaan "hyvin lahella
vaarallisia vesia”.
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Helsingin Sanomien mukaan JSN:n asema viestinnan laadun vartijana on
vaarantumassa, ja "lahdesuojan murtajat saavat lisda voimaa”. Lehti tuomitsi JSN:n
hyvaksynnan tietolahteen sitoumuksesta tulla oikeuteen tarvittaessa. (HS 12.12.2009.)
Ahde-tapauksessa lehden johto oli hyvaksynyt sitoumuksen valaehtoisesta todistamisesta,
mutta nyt paatoimittaja Reetta Merilaisen mielesta JSN kaivoi omaa hautaansa.

"Vakava linjaristiriita journalismin peruskysymyksista — lahteiden kaytdsta ja tietojen
varmistamisesta — kertoo, ettei neuvosto taida kyeta hoitamaan tarkeaa tehtavaansa
viestintaalan itsesaantelyelimena.” (HS 11.12.2009.)

Nykypaivalta, Vihrealta langalta ja Kansan Uutisilta ei aiheesta ollut paakirjoitusta /
paatoimittajan kolumnia. Paatoimittajia kuultiin myos uutissivujen kiertohaastatteluissa.

Aamulehden 11.12.2009 haastattelemista kuudesta paatoimittajasta nelja piti ratkaisua
huonona ja perusteli ndkemystaan puheenjohtaja Pekka Hyvarisen kannalla (Matti
Apunen, Merja Yla-Anttila, Reetta Merilainen, Hannu Olkinuora). Paatdksen perusteluja
kaksi paatoimittajaa (Tapio Sadeoja, Matti Kalliokoski) piti johdonmukaisina, mutta jai
kaipaamaan myds ulos kavelleen Hyvarisen perusteluja.

Helsingin Sanomien 13.12.2009 julkaistussa jutussa kaikki kuusi haastateltua
paatoimittajaa kertoi olevansa huolissaan JSN:n arvovallasta itsesaatelyelimena tai
lahdesuojan tulevaisuudesta (Heikki Laakkola, Janne Virkkunen, Hannu Olkinuora, Antti
Kokkonen, Kari Kiveld ja Matti Piirainen). (Helsingin Sanomat 13.12.2009)

Ensikommentteja lautakasasta kirjoitti paakirjoituksissaan tai paatoimittajan nimella
kolumnissaan16 sanomalehtea. Niistd kymmenen pysytteli varsin neutraaleina, varovaisen
pohdiskelevina ja puolta ottamatta (KSML, llkka, Kaleva, AL, IL, Karjalainen, Savon
Sanomat, Satakunnan Kansa, Lapin Kansa ja TS). Tiukimmin puolensa valitsi nelja lehtea
(IS, Suomenmaa, Nykypaiva ja MT), joiden mukaan Silminnakijan vaitteet eivat
alkuunkaan pitaneet paikkaansa. Naita lievemmin kriittisesti ohjelmaan suhtautui kaksi
lehtea (HS ja Hbl).

Kuukauden kuluessa aihe pyori keskusteluissa ja lehtien uutispalstoilla. Uutistoimittajat
haastattelivat paitsi poliitikkoja myos viestintaoikeuden asiantuntijoita. Kirjoituksissa
erilaiset kommentaattorit arvailivat ja yleisOkirjoitukset ottivat kantaa tulevan JSN-kasittelyn
tuloksesta. Tana aikana tapahtui usean lehden linjassa muutos. JSN:n kokouksen jalkeen
aihetta kommentoi 14 paakirjoitusta.

Niista ohjelman tuomitsevia ja JSN:n paatosta kyseenlaistavia ja tuomitsevia oli
kahdeksan (IS, KSML, AL, Suomenmaa, Savon Sanomat, Satakunnan Kansa, Hbl ja MT
ja HS). Neutraaleina tai aihetta laajemmin pohdiskelevana pysyi viisi lehtea (llkka, Kaleva,
IL, Karjalainen ja TS). Kielteisesti suhtautunut Nykypaiva ja neutraali Lapin Kansa eivat
aiheesta paakirjoituksia jatkaneet. Uutispaiva Demari julkaisi aiheesta ainoan ja kriittisen
paakirjoituksensa vasta JSN-paatoksen jalkeen.

Puolta vaihtoivat siis varsin selvasti KSML, AL, Savon Sanomat ja Satakunnan Kansa,
aiempaa linjaansa tiukensi erityisesti Hbl. Muutos oli siis selva — kuukausi kypsytti osan
paakirjoittajista neutraaleista kriittisiksi ja jopa jyrkasti kantaa ottaviksi.
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Silti tAman analyysin perusteella Suomenmaan nakemys siita, ettd vapauttava paatos olisi
saanut harvinaisen yksimielisen tuomion lehdistossa, ei pitanyt paikkaansa.

Lainaan tahan Sinikka Torkkolan kirjanpitoa: Lautakasatapauksen alussa juttujen (N=622)
kritiikki suuntautui koko vaalirahoitusilmioon. Kohteina olivat poliitikot (30 %),
vaalirahoitustavat (11 %), Yle (14 %) ja poliittinen jarjestelma (5 %), mutta ei lainkaan JSN.
Neuvoston paatoksen jalkeen juttujen (N=227) kritiikki poliitikkoja kohtaan romahti (8 %),
mutta keskittyi varsinkin JSN:oon (41 %) ja myos Yleen (14 %). 117

5.4. Yle-gate

"Ylen toiminta perustuu riippumattomuuteen, puolueettomuuteen ja luotettavuuteen.
Emme anna miltdan taholta tulevien vaikutusyritysten ohjata journalismia. Poliittiset,
kaupalliset tai muut vastaavat intressit eivat vaikuta toimitukselliseen sisaltéon.”118

5.4.1 Taipuisa pééatoimittaja

Julkisen sanan neuvosto vastaanotti 2.12. 2016 kantelun, jonka mukaan Ylessa olisi
loukattu toimittajan sananvapautta. Kantelun mukaan Ylen uutispaatoimittajan nahtiin
rajanneen myos yleison oikeutta saada tietoa paaministeria koskevasta jaaviydesta. Syyna
tahan oli paatoimittajan taipuminen paaministerin painostukseen. Kantelija viittasi
Journalistin ohjeiden kolmeen ensimmaiseen kohtaan. 119

Vastauksessaan paatoimittaja Jaaskelainen vetosi sananvapauslain mukaiseen
velvollisuuteensa johtaa toimituksen tyota ja paattaa uutisten sisallosta. Paatokset han oli
tehnyt journalistisin perustein. Tama ei Jaaskelaisen mukaan rajoittanut toimittajien
sananvapautta. Sananvapaus kuuluu tyonantajalle. Tyotehtavissaan toimittaja kayttaa
tyonantajansa sananvapautta, ei omaa henkilokohtaista sananvapauttaan. Juttujen
muokkaaminen on Jaaskelaisen mielesta normaalia toimitusty6ta. Kaikki olennainen ja
merkittava tieto tuli kerrotuksi. Han Kiisti painostuksen ja paatosvallan luovuttamisen
toimituksen ulkopuolelle. 120

Paatoimittajien yhdistys puuttui keskusteluun 14.2.2017 kesken JSN:n kasittelyn.
Julkilausumassaan se asettui Ylen ja Jaaskelaisen tueksi. Sananvapauden olemuksen
yhdistys selitti kuten Jaaskelainenkin. PTY:n lausuman mukaan sananvapautta
tiedotusvalineissa ei ole se, ettd yksittaiset toimittajat voisivat julkaista tydnantajansa
omistaman median nimissa mita tahansa. limeisen suorassa viittauksessa Ylen toimittajien
kapinointiin yhdistys painottaa, etta paatoimittaja tekee uutisointipaatokset tai jattaa
uutisoimatta ilman etta se rajoittaa tiedotusvalineen palveluksessa olevien sananvapautta,
mutta "toimittajat eivat kayta tydssaan sananvapauttaan kansalaisina, vaan tydnantajansa
sananvapautta”. Paatoimittajan tehtava on torjua ulkoinen painostus, mutta myds
toimituksen sisainen painostus, ja sama asia vielakin selvemmin viittauksella

"7 Torkkola s. 45

18 Ylen ohjelmatoiminnan ja siséaltéjen eettiset ohjeet 2018-20 www.yle.fi
119 JSN 6401/YLE/16, 2.12.2016

120 ibid
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tydlainsaadantdon: "Paatoimittajan organisaatiossa tydskentelevalta toimittajalta pitaa
voida edellyttaa lojaliteettia tydnantajansa linjauksia kohtaan.” 121

Ratkaisussaan 23.3.2017 JSN totesi, ettei alkuperaisessa paaministerin yhteyksista
Katera Steel- ja Terrafame-yhtidihin ollut "olennaisia asiavirheita eika paaministeriin
kohdistuvaa erittain kielteista julkisuutta”. Silti juttua muutettiin paaministerin
yhteydenottojen jalkeen. Paatoimittaja teki juttuun laajoja poistoja, muutti rakenteita ja
sananvalintoja. Muutoksista ei kerrottu yleisolle jutun yhteydessa.

Neuvosto oli samaa mielta Ylen paatoimittajan kanssa siita, ettei toimittajien
sananvapautta ollut loukattu. Tapahtumissa kaikkineen oli kuitenkin nahtavissa "piirteita,
joita voidaan tulkita siten, etta paatoimittaja on taipunut ulkopuoliseen painostukseen”.
Neuvoston mukaan oli ilmeista, etta "paaministerin palautetta ei kasitelty Ylessa
tavanomaisella tavalla vaan juttua muokattiin poikkeuksellisen paljon paaministerin
yhteydenottojen jalkeen. Ajankohtaisen aiheen kasittelyn lykkaaminen odoteltaessa
eduskunnan oikeusasiamiehen paatosta ei neuvoston mielesta ollut journalistisesti
perusteltua. Keskeneraisten yhteiskunnallisten prosessien selostaminen on painvastoin
tarpeellista ja jopa suositeltavaa. Erityisen raskauttavaa oli Ylen ylireagointi paaministerin
palautteeseen ja hanen erityiskohteluunsa. Tama korostuu varsinkin sita kautta, etta
paaministerilla on mahdollisuus vaikuttaa Ylen rahoitukseen. Neuvoston mukaan
erityiskohtelu "haittaa demokratiaa ja heikentaa journalismin uskottavuutta suuren yleisdn
silmissa”.

Neuvosto kertoi tehneensa kokonaisharkintaa punniten sita, antoiko Yle paaministerin
suuttumuksen ja nakemysten vaikuttaa journalistisiin paatoksiinsa. Tulos oli, etta antoi
vaikuttaa. Ratkaisunaan neuvosto totesi Ylen rikkoneen Journalistin ohjeiden kohtia 2 ja 3.
Ratkaisusta aanestettiin, jolloin aanet menivat tasan 6—6. Neuvoston
paatoimittajataustaisten jasenten aanet menivat ristiin. Puheenjohtajan aani ratkaisi
paatoksen langettavaksi.’??

Paatoimittaja Jaaskelainen moittii tuoreeltaan eri haastatteluissa JSN:n paatésta
tulkinnanvaraiseksi. Han painotti, ettei ollut alistunut minkaanlaiseen painostukseen
paaministerin taholta. 23 Ylen verkkosivuilla Jaaskelainen julkaisi tilityksen, jossa han
kertasi tapahtumat omalta kannaltaan ja rakensi narratiivia, jossa pahiksia olivat muutamat
Ylen omat toimittajat. He halusivat kyseenalaistaa koko Ylen journalismin ja sen
riippumattomuuden. 124

Ylen toimitusjohtaja Lauri Kivinen toisti Jaaskelaisen kannan sanomalla, ettei JSN:n
tulkinta edelleenkaan vastaa Ylen kasityksia tehdyista julkaisupaatoksista. Ylen hallitus
antoi tukensa seka Jaaskelaiselle etta Kiviselle. Puheenjohtaja Thomas Wilhelmsson
lupasi teettaa Ylen journalismin tilasta ulkopuolisen selvityksen. 12°

21 PTY:n kannanotto Paatoimittajan tehtava on kirkas 14.2.2017, paatoimittajat.fi
22 JSN 6401/YLE/16 23.3.2017 jsn.fi

123 ks. mm. lltalehti 23.3.2017 / Rebekka Paunonen

124 Yle 23.3.2017, Paatoimittajalta: Kuusi paivaa ristitulessa

125 Suomen Kuvalehti 24.3.2017 / Mikko Niemela
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JSN:n paatosten arvostelua heti tuoreeltaan ei ole yleisesti pidetty sopivana. Lahtékohta
on ollut, etta langettava paatds julkaistaan tiedotusvalineessa sellaisenaan. Sopivan
mittaisen suruajan jalkeen langettavan paatoksen saanut asianomainen voi mahdollisesti
viela palata asiaan. Yle toimi nyt vastoin tata kaytantoa.

Yle-uutisten haastattelema Kauppalehden paatoimittaja ja PTY:n puheenjohtaja Arno
Ahosniemi ei kritisoinut eika suoraan puolustanutkaan Jaaskelaista. Ahosniemi korosti
JSN:n paatoksen tulkinnanvaraisuutta ja aanestyspaatdsta. Ahosniemen mielesta
olennaista oli, etta Yle noudatti periaatetta yleison tiedonsaantioikeudesta. Han poimi
paatoksesta myos sen, etta toimittajien sananvapautta ei rajoitettu. JSN:n kritiikki kohdistui
Ahosniemen mukaan seka Yleen etta paaministeriin. 126

Myos MTV-uutisten toimituspaallikko llkka Ahtiainen arvosteli uutistensa verkkosivulla 6—6
- danestystulosta ja sita kautta myos JSN:oa. "Tusina asiantuntijoita ei kyennyt saamaan
tapaukseen tolkkua”. Toimittajien ammattikunnalle ei Ahtiaisen mukaan ole kunniaksi
jakautuneisuus, minka tasatulos paljasti. Han ehdottaakin yllattavasti ja erikoisesti: "Eikd
neuvosto olisi voinut jattaa koko asian kasittelematta? Todeta, ettei ole 10ydettavissa sita
kuuluisaa 'objektiivista totuutta’.” 127

Helsingin Sanomien yhtyi JSN:n paatékseen: *JSN:n ratkaisu oli hyvin perusteltu ja
looginen, vaikka kyse olikin puheenjohtajan aanella ratkenneesta aanestystuloksesta”,
arvioi paatoimittaja Antero Mukka. Hanen kantansa oli selva: paaministeri pyrki
rajoittamaan sananvapautta ja Ylen journalistinen komentoketju antoi periksi.
Huolestuttavaa oli se, etta Ylen toimitusjohtaja Lauri Kivinen tosiasiallisesti irtisanoutui sen
ratkaisusta. (HS 23.3.2017.)

Turun Sanomat moitti Ylea sen kommentoitua tuoreeltaan JSN:n langettavaa paatosta.
Ratkaisut on julkaistava sellaisinaan ilman valipuheita eika kuten Ylen Jaaskelainen
vuolaine puolusteluineen ja toimitusjohtaja Kivinen omine tulkintoineen teki. 6—6-
aanestyspaatosta ei voi kayttaa ratkaisun vahattelyyn, vaan "kyse on vastuullisen median
itsesaantelyelimen paatoksesta”, eika Yle voi sita ohittaa olankohautuksella. Lehti ei
luottanut taysin paatoimittajakunnan eettiseen kestavyyteen sikali, etta "Jaaskelaisen
kaytds saattaa tarttua muihinkin langettavia saavien tiedotusvalineiden paatoimittajiin,
jolloin itsesaantelyjarjestelma kyseenalaistetaan”. (TS 26.3.2017)

Kaleva pyorsi aiemmat kasityksensa siita, ettei Sipila olisi pyrkinyt vaikuttamaan, saati
painostamaan Ylea. Lehti ei kyseenalaistanut neuvoston paatosta vaan kutsui sita
linjanvedoksi. "Paaministerillakin on oikeus antaa palautetta, mutta ei millaisin muodoin
tahansa.” Lieventynyt oli myds lehden arvio siita, ettei kohu olisi kolhinut Suomen
sananvapauden mainetta, vaan "paaministerin toiminnan seuraukset nakynevat, kun
Suomen sananvapautta arvioidaan seuraavan kerran kansainvalisesti”. Omintakeinen
tulkinta lehdella oli langettavan paatoksen saaneen paatoimittajan asemaan.

126 Yle-uutiset 23.3.2017, Langettava paatos Ylelle on tulkinnanvarainen /Vesa Sundqvist
27 Mtv-uutiset 23.3.2017 llkka Ahtiainen kommentti: JSN:Itd omituinen langettava paatos
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"Jaaskelaisen paikan Ylen uutisten vastaavana paatoimittajana pelasti ehka se, etta
paatds syntyi aanestaen.” (Kaleva 24.3.2017)

Keskisuomalainen arvioi Sipilan Yle-painostuksen” silti olleen kovin ohutta eika
poikkeuksellista” (KSML 25.3.2017). Lehden mukaan JSN on kuitenkin paatoksensa tehnyt
ja sita on kunnioitettava. Siitd huolimatta Jaaskelaisen kohdalla lehti pitda kantansa
maarittelemalla edelleen tapahtumasarjan konniksi taistolaisuudelta haiskahtavat Ylen
toimittajat.

"Ulkoapain katsottuna Jaaskeldinen toimi asiassa harkitsevasti. Ylen uutisointi Sipilasta ja
Terrafamesta oli mennyt yli ja vihjailevaksi. Jaaskelaisen pitikin johtamisella puuttua asiaan.
JSN jatti pohtimatta, painostiko osa toimitusta asiattomasti Jaaskelaista voidakseen jatkaa
Terrafame-jahtia. Jotkut nayttavat kokeneen, ettd heilld olisi pitédnyt olla oikeus paattaa
sisaltoratkaisuista tilanteessa. Talta osin keskustelu palaa 1970-luvun taistolaisuuden
jélkilaineisiin eli toimitusdemokratiataisteluun.” (KSML 25.3.2017.)

likka oli kolmiloikannut eli muuttanut jalleen linjaansa. Se moitti paaministeria yrityksesta
vaikuttaa mediaan.

"Paaministerilld on sananvapautensa, mutta teot voi kokea vaikutusyrityksena. --- Median
tehtavana on olla taipumatta ja katkeamatta kovankaan painostuksen alla. Journalismia pitaa
suojella ulkopuolisilta vaikutuspyrkimyksilta. Painostusyrityskin on uhka suurelle suomalaiselle
ylpeydelle, sananvapaudelle. Se on demokratian perusta.” (llkka 24.3.2017.)

Savon Sanomat selosti, ettd JSN:n paatos syntyi niukimmalla mahdollisella tavalla
puheenjohtajan aanen ratkaistaessa. Silti Ylen oli sita lehden mielesta kunnioitettava.
Paatoimittaja Jaaskelainen ilmoitti, ettei aio erota. Se oli lehden mielesta asiallista.

"Erovaatimukset yksittdisen langettavan nojalla ovatkin yliampuvia. --- JSN ei jakele potkuja
vaan osoittaa virheita, joista median tulee ottaa opikseen.” "Sipilan toiminta on moitittavaa
erityisesti hdnen asemassaan, mutta poliitikkojen vaikutusyritykset eivat sindnsa ole uutta.”
(SS 25.3.2017.)

Karjalainen ei ottanut paakirjoituksissaan kantaa Yle-Sipila-tapaukseen sen
alkuvaiheessa vaan vasta JSN-ratkaisun jalkeen. 25.3.2017paatoimittaja Pasi Koivumaa
luonnehtii asiaa kokonaisuudessaan "surkeaksi tapahtumaketjuksi”. Hyvaa siina oli se, etta
se avasi yleisolle "journalistista paatoksentekoprosessia kaikissa vastuullisissa
tiedotusvalineissa”. Koivumaa maaritteli vastuullisuuden Iahtevan siita, etta "uutisoitavien
asioiden oikeellisuutta ja oleellisuutta arvioi aina suurempi joukko kuin yksittainen
toimittaja tai muu toimituksen jasen”. Han muistuttaa, ettei toimittajan sananvapautta rajaa
hanen oma kasityksensa julkaistavan uutisen tarkeydest3, silla toimittaja ei tydssaan kayta
omaa sananvapauttaan vaan tiedotusvalineensa sananvapautta. Han myontaa, etta asian
selittaminen ulkopuolisille on vaikeaa ilman, etta se nayttaisi sananvapauden
rajoittamiselta tai jopa sensuurilta. Sellaisesta ei ole kyse vaan tavanomaisesta
harkinnasta, "silla sananvapauteen sisaltyy aina myds vastuu”. (Karjalainen 25.3.2017.)

Suomenmaa vaati néyryytta "neljannelta valtiomahdilta, medialta.” Lehti vetosi journalistin
ohjeisiin, joiden kautta se osoitti median toimineen vaarin unohtaessaan paaasian, so.
ettei paaministerin toiminnassa ollut moitittavaa. "Voidaan kysya, oliko median toiminta
journalistin ohjeiden 8. pykalan mukaista.” Totuudenmukaisen tiedonvalityksen lisaksi
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Suomenmaa opetti mediaa, etta journalistin ohjeissa korostetaan myds virheiden — ja
lehden mukaan myos vaarien mielikuvien - oikaisun tarkeytta.

"Eik6 myos vaarat mielikuvat pitaisi korjata ... Mediassa olisi syyta harjoittaa itsekritiikkia.
Toimitukset voisivat esimerkiksi kysya itseltdan, uutisoivatko ne lainvalvojien vapauttavat
paatokset yhta nakyvasti kuin epailyt esteellisyydesta ja sukulaisten suosimisesta.”
(Suomenmaa 31.3.2017.)

5.4.2. Selvitys Yle-journalismista

Sekavan tilanteen ja sisaisen luottamuspulan vuoksi Ylen vastaavat toimittajat tilasivat
ulkopuolisen selvityksen yhtion journalismin tilasta. Atte Jaaskelainen selvitti tata hanketta
Suomenmaalle: "Se tehdaan meidan omasta toiveesta [sic], jotta saadaan epailyt tutkittua
arvovaltaisesti ja luotettavasti. Kasitys Yleisradion riippumattomuudesta on meille niin
tarkea asia, etta sita taytyy vahvistaa ja kaikki epailykset sen ympariltad pyyhkia pois.” 128

Selvitysmies, professori Olli Maenpaa perehtyi laajasti Yle-lainsaadantoon, journalistisiin
ohjeistuksiin seka haastatteli puolensataa henkildoa, paaasiassa toimittajia ja yhtion johtoa.
Yhteenvedossaan Maenpaa totesi, etta ulkoiset puuttumiset Ylen journalismiin horjuttavat
luottamusta Ylen journalismiin. Median vapauden ja sananvapauden kannalta tama on
lausunnon mukaan ongelma. Journalismin riippumattomuutta varmistamaan tarvitaan
tiukka palomuuri Ylen hallintoon pain. Maenpaa ehdottaa, etta Yle -lakiin olisi kirjattava
selkea maaritelma Ylen riippumattomuudesta.

Ongelmia Maenpaa ldysi vain uutis- ja ajankohtaisyksikdsta. Se oli antautunut ulkoiselle
painostukselle ja antoi vallankayttajalle erikoiskohtelun. Maenpaa yritti saada selvaa uutis-
ja ajankohtaisyksikdn organisaatiosta ja johtamisesta. Johtopaatos oli ankara:
Journalismin sijaan johtaminen korosti direktiovaltaa ja rikosoikeudellista vastuuta. Siita
seurasi yltiovarovaisuutta virheiden valttamiseksi. Mikromanageerausta oli havaittavissa
yksittaistapauksissa kuten askettaisessa Terrafame-keississa, missa vastaava
paatoimittaja teki sisaltoon oikaisuja, vaikka olennaisia virheita ei edes ollut. '2°

Sananvapauden kannalta Maenpaa nosti esiin jatkumon, jonka toisessa paassa on
sananvapauden rikosoikeudellinen ja toisessa journalistinen nakdkulma ja vastuu. Ylen
uutis- ja ajankohtaisyksikdssa painotus oli heilahtanut oikeudellisen puolelle niin, etta
journalistinen rohkeus oli korvautunut varovaisuudella. Se vaistaa vallankayttajien
tehokkaan seurannan. Maenpaa suosittaakin Ylelle rohkeampaa ja vahvempaa
journalistista roolia kuitenkin niin, etta toiminnan luotettavuus sailyy. 30

Raportti ei vahvistanut — toisin kuin uutispaatoimittaja odotti - Yle-journalismin
riippumattomuutta vaan lopputulos oli painvastainen. On huomionarvoista, etta hallinto-
oikeuden professori juristina kehotti sananvapauden laajentamiseksi vahentamaan
juridiikan painoarvoa ja lisdamaan journalistista harkintaa. Tata selittdanee osin Maenpaan
kaytannon nakemys journalismista. Han toimi JSN:n puheenjohtajana vuosina 1999-2003.

128 STT/Suomenmaa 9.3.2017
29 Ylen journalistinen paatoksentekoprosessi Olli Maenpaa Arviointiraportti 15.5.2017, s. 65
30 ibid s. 36



60

Maenpaan mukaan Yle vahatteli JSN:n langettavaa paatdsta. Ylimielisella ja nuivalla
suhtautumisella ei sinansa kiistetty JSN:n patevyytta, mutta JSN-paatdksen ei katsottu
antavan yhtiossa aihetta korjaaviin toimiin eiké edes tarkempaan selvittelyyn. 3!

Ylen hallitus ja toimitusjohtaja kommentoivat tuoretta raporttia nelituntisen kokouksensa
paatteeksi: Paatoimittaja Jaaskelaisella on hallituksen luottamus. "Ymmartaakseni han on
pyrkinyt johtamaan faktapohjaista journalismia”, totesi hallituksen puheenjohtaja Thomas
Wilhelmsson. Toimitusjohtaja Lauri Kivinen oli samaa mielta. 132

Jaaskelaisen nakemys omasta toiminnastaan ei JSN:n huomautuksen tai selitysmiehen
moitteiden jalkeenkaan horjunut. Han vastasi, etteivat Maenpaan raportti tai JSN paata
Ylen organisaatiosta tai journalistisesta linjasta. Suomen suurinta uutistoimitusta johtava
Jaaskelainen lisasi kierroksia 28.5.kyseenalaistamalla Ylen ja JSN:n suhteet Helsingin
Sanomien haastattelussa: "Ylehan on vapaaehtoisesti JSN:n jasen. Jos JSN ryhtyy liikaa
maarittelemaan Yleisradion journalistista linjaa, Yleisradion taytyy varmaan perustaa oma
elin sita varten.” 133

Jaaskelaisen ajatus on poikkeuksellisuudestaan huolimatta looginen. Jos median
journalistinen riippumattomuus viedaan aarimmilleen, sita ei voida rajata edes
ammattikunnan sisaisella ohjeistuksella, ainoastaan laeilla. Nain korostuisi paatoimittajan
— ja toki myods kustantajan - sananvapaus. Nain absoluuttinen kanta ei kuitenkaan ole aina
realismia. Helsingin Sanomien ”"peluriksi” otsikoima Jaaskelainen tajusi pian pelin hengen
ja perui heti jutun julkaisupaivana JSN-lausuntonsa: "Sanotaan nyt suoraan: Mokasin
varomattomalla lausunnolla vakavassa aiheessa. En halua horjuttaa JSN:n asemaa.
Haluan vahvan JSN:n.” 134

STT:lle Jaaskelainen kommentoi Ylen oman saatelyelimen perustamista: "Aavistuksen
verran sarkastisesti heitin taman kuvainnollisen ajatuksen.” 135 Selitys muistutti sittemmin
paivanpolitikassa kaytettya selitystapaa: kannissa ja lapalla.

"Moka” ja sen selitys tulkittiin alalla kuitenkin vitsailua vakavammaksi — se oli suomalaisen
journalismin perintdkalleuden loukkaus. Paatoimittajan sanomana JSN:n kyseenalaistus oli
nyt kuolemansynti. Jaaskelainen oli nyt ajautunut umpikujaan, josta oli vain yksi
ulospaasytie. Seuraavana paivana Yle jakoi tiedotteen, jonka mukaan Jaaskelainen jattaa
yhtion. Lahtoaan Jaaskelainen perusteli silla, etta Yleen palautuu tyorauha, koska hanen
pyrkimyksensa "johtaa Ylen uutis- ja ajankohtaistoimitusta vastuullisen journalismin tiella
on ollut epailyksen alla”. 136

Yhteenvetona voi todeta, ettd JSN:n langettava paatos ei ollut riittdva syy paatoimittajan
eroon, ei paatoksen valiton julkinen arvostelu eika selvitysmiehen murskaava raportti,
vaan vasta koko jarjestelman kyseenalaistaminen ratkaisi sievislaisen heilahduksen. Toki

31 ibid s.55

132 Yle uutiset 15.5.2017 Paatoimittaja Jadskelaisella hallituksen luottamus / Jonni Aromaa
133 HS 28.5.2017, Anna-Sofia Berner

134 Twitter @attesakari 28.5.2017

135 STT 28.5.2017

136 Yle-uutiset 29.5.2017/ Jonni Aromaa
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sanoja "potkut” tai "erottaminen” ei virallisesti kaytetty. Omistajavaltaa kayttava Ylen
hallitus tiedotti "yhteisesta paatoksesta ja tydrauhasta”, eli iimeisesti paatoimittajan
vaihtaminen ei ollut Ylellekaan mikaan helppo rasti.

Sivuhuomiona voi mainita, etta loppuvuonna 2009 varsin monet paatoimittajat valmistivat
tieuraa Jaaskelaiselle ruttaamalla JSN:n arvovallan ja uskottavuuden. Kukaan ei eronnut.
Lahtidisiksi Jaaskeldinen sai kuuden kuukauden irtisanomisajan palkan, joka hanen
tuloillaan tarkoitti 90 000 euroa. '3’

Kaleva oli yksi harvoista sanomalehdista, joka paakirjoituksessaan kommentoi tapaus
Jaaskelaista. Lehti listasi 1ahdon syiksi kohun Ylen ymparilla, JSN:n langettavan
paatoksen, nyt ensimmaista kertaa todetut "johtamisongelmat uutistoimituksessa” ja
lopullisena “kivena repussa” oli Jaaskelaisen vihjaus Ylen mahdollisesta JSN-erosta.
(Kaleva 30.5.2017,)

Keskisuomalainen kertoi Ylessa paadytyn helppoon ratkaisuun eli Atte Jaaskelaisen
[&ahtdon, “silla julkisuuskriisi kulutti yhtiota”, eika Ylen hallitus ilmeisesti ymmartanyt kriisin
syvallista syyta. Lehti arvosteli Ylen toimitusjohtajan tehtavaa lobata poliittisia paattajia
yhtion rahoituksen turvaamiseksi.

"Toimitusjohtajan tehtéava on toiminnan johtaminen mutta ei verorahojen vokottelu. Ylen
hallituksen ja toimitusjohtaja Lauri Kivisen pitaisi tama ymmartaa. Jaaskelaisesta tuli uhri,
vaikka han hoiti tydnsa hyvin.” (KSML 31.5.2017.)

llkka kommentoi, ettei Jaaskelaisen ero valttamatta tuo Ylen hallituksen, toimitusjohtajan
tai jopa Journalistiliiton kaipaamaa tyérauhaa Yleen.

"Mita ylelaisten kaipaama ty6rauha lopulta on? Sitakd, ettd ei vastaava paatoimittaja puutu
millaan tavalla toimittajien tyéhon? Sellaisenkin vaikutelman on Yle -sopasta voinut kaukaa
katsoen voinut saada. Ylen luotettavuus ei kohene automaattisesti Jaaskeldisen erolla.
Kansalle on avattava eron syyt.” (llkka 30.5.2017.)

Satakunnan Kansan mukaan Ylen uutispaatoimittajan eron ratkaisi puhe yhtion omasta
journalistisen linjan saatelyelimesta.

"Lausunto synnytti kuvan miehesta, joka katsoo Yleisradion kaltaisen instituution olevan
hanen palveluksessaan, vaikka pitaisi olla toisinpain... potkut eivat kuitenkaan viela yksin
korjaa Yleisradion kolhiintunutta mainetta luotettavana totuudenmukaisen, olennaisen ja
monipuolisen tiedon valittdjana.” (SK 30.5.2017).”

Lehti ehdottaa, etta Ylen riippumattomuus tulisi kirjata lakiin. Se kaytti samalla tilaisuutta
eli asiayhteytta hyvakseen moittimalla Ylen uutis- ja ajankohtaistoiminnan olevan niin
"suurimittaista, etta se osaltaan uhkaa vakavasti moniarvoisen median olemassaoloa ja
kaupallisen median toimintaedellytyksia.”

Karjalaisen mukaan Ylen johdon puheet ja vakuuttelut yhteisymmarryksessa
tapahtuneesta paatoimittaja Jaaskelaisen erosta olivat tosiasiassa potkujen peittelya.
Lehden mielesta oli hammastyttavaa, etta Jaaskelaisen annettiin toimia niinkin kauan
JSN:n paatoksen ja Maenpaan raportin jalkeen. Lehden mukaan sisaisten

137 Suomen Kuvalehti 29.5.2017 / Mikko Niemela
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henkilostdongelmien kasittelya ja "itseruoskintaa harjoitettiin siind maarin runsaasti, etta se
sai suuren yleison enemman kiusaantumaan ja tuntemaan myotahapeaa kuin kiittamaan
avoimuudesta. Itse Jaaskelaisen potkujen syy oli kuitenkin itseruoskinnan puute.
Uhitteleva paatoimittaja ei suostunut ottamaan noyrasti vastaan kritiikkia. Lehti kehaisee
paakirjoituksensa lopuksi Ylen tekemaa "erinomaista tyota ja laadukasta journalismia”,
mutta varoittaa, ettei Ylen sisalla yksittaisten toimittajien pitaisi ’kokea tata voitoksi sille,
etta heilld on oikeus tehda itsenaista journalismia ilman esimiestensa valvontaa”.
(Karjalainen 31.5.2017.)

4.5.1. Uuteen alkuun

Riippumattomuuden arviointiin luodaan uusia tapoja. Keskeisimmat niista ovat
saannollisesti tehtava ulkopuolinen auditointi seka riippumattomuuden linjaukset,
jotka vastaavat toimittajat valmistelevat.

Ylen uutis- ja ajankohtaistoiminnassa kaynnistetty journalistinen periaatetyd
laajennetaan koko Yleen. Yle vahvistaa tutkivaa journalismia ja lisda resursseja
siihen. Lisaksi perustetaan oma osaamisen kehittdmisen Journalismin akatemia. 138

Selvitysmiehen peraankuuluttamalle rohkeammalle journalismille tai tutkivalle otteelle ei
Jaaskelaisen seuraaja antanut kummoistakaan merkitysta. Aamulehdesta tullut Jouko
Jokinen kertoi tutkineensa edeltajansa toimet Yle-Sipila-tapauksessa, "eika Atte
Jaaskelainen tehnyt mitdan vaaras”. 139

Seuraajan astuessa poislahteneen pomon tyétuoliin on laajalti tapana vakuuttaa aiemman
linjan jatkuvuutta. Jos taas edeltgja on ajanut nayttavasti karille ja linja on karsinyt
totaalisen haaksirikon, seuraajalla on taysi vapaus korostaa aloittavansa kaiken ns.
puhtaalta poydalta. Uusi paatoimittaja valitsi molemmat tiet. Jokinen kertoi pontevasti
samaan aikaan puolustavansa Ylen journalismin riippumattomuutta, mutta hyvaksyvansa
rippumattomuuden loukkaamisen edeltajaltaan.

Jokinen my0s julisti vastoin yhtionsa hallituksen tuoreita linjauksia kantansa tutkivaan
journalismiin. "En oikein pida tutkivan journalismin puheesta. Se latistaa muiden
journalistien tyota”, han totesi muun muassa em. EVA-podcastissa 24.11.2017. Jokisen
mielesta kaiken hyvan journalismin pitaa olla tutkivaa. Elinkeinoelaman valtuuskunnan
toimitusjohtajan Matti Apusen suosittelemaan, toimittajien puoluekantojen selvittamiseen
Jokinen ei kuitenkaan ollut valmis. Mieluummin han satsaisi tutkivaa otetta toimittajien
arvojen ja asenteiden tutkimiseen:

”"Mik& on suhtautuminen ydinvoimaan, tuulivoimaan tai maahanmuuttoon. Se olisi darettéman
kiinnostavaa. Mutta se ei olisi asia, jota alan heti ensi viikolla jarjestamaan.” 140

138 Ylen tiedote 13.06.2017

139 EVA-podcast 24.11.2017 Matti Apunen, Miltd nayttaa sinun Ylesi, paatoimittaja Jouko Jokinen?

140 EVA-podcast 24.11.2017 Matti Apunen, Miltd nayttaa sinun Ylesi, paatoimittaja Jouko Jokinen? / EVA-
podcast 24.11.2017 Matti Apunen
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5.5. Viestikoekeskus

Suomen laajalevikkisin sanomalehti Helsingin Sanomat on perinteisesti pitanyt korkeaa
profiilia sananvapausasioissa. Voi olla syy tai seuraus, etta lehden nyt jo entinen
paatoimittaja on istunut Kansainvalisen lehdistdinstituutin IPI:n hallituksessa 1990-luvulta
asti. Sananvapautta koskevien paakirjoitusten perusteella voi paatella lehden ottaneen
tehtavansa suomalaisen sananvapauden lipunkantamisessa vakavasti. Esimerkiksi
vuosina 2012-2023 lehti julkaisi (lehden) arkistohaun mukaan 106 sananvapautta
koskevaa paakirjoitusta. Enimmakseen kohteet olivat kansainvalisia, kuten sananvapaus
Turkissa, Vendjalla, Kiinassa tai Unkarissa. Sananvapautta Suomessa koskevissa
kirjoituksissa kohteena oli Yle.

Helsingin Sanomat joutui itse lehden sananvapauskirjoittelun kohteeksi sen joulukuussa
2017 sen julkaistua tutkivan artikkelin puolustusvoimien signaalitiedustelutoiminnasta.
Jutussa valotettiin yksityiskohtia Tikkakoskella sijaitsevan Viestikoekeskuksen tehtavista,
organisaatiosta ja taloudesta. Tiedot perustuivat osin aikoinaan salaisiksi julistettuihin, liki
kymmenen vuotta vanhoihin asiakirjoihin. Lehdessa artikkelille luvattiin
l&hitulevaisuudessa jatkoa, koska yleisolla katsottiin olevan oikeus tietaa valtion
harjoittamasta tiedustelusta. Valmisteilla oli tiedustelulaki, joka oli tulossa eduskunnan
kasittelyyn. Sen perusteella Viestikoekeskus saisi laajat valtuudet suodattaa ja avata
laajalti internet-likennetta, mihin Puolustusvoimilla tai Suojelupoliisilla ei ollut aiemmin
oikeutta.!

Tasavallan presidentti — ja puolustusvoimien ylipaallikkd - Sauli Niinistd reagoi uutiseen
valittdmasti ja jyrkasti. Presidentin kanslian julkaisemassa tiedotteessa tietovuotoa pidettiin
vakavana, koska "korkeimman turvaluokituksen saaneiden asiakirjojen sisallon
paljastuminen on Suomen turvallisuuden kannalta kriittista ja voi aiheuttaa vakavia
vaurioita”. 42 Keskusrikospoliisi vahvisti saaneensa "uutisointiin liittyen” rikosilmoituksen,
joka "koski turvallisuussalaisuuden ilmaisemista”. 143

Mydhemmin paljastui, etta presidentti oli ollut ensin yhteydessa puolustusvoimien
komentajaan Jarmo Lindbergiin, jolta han oli kuullut jo tehdysta rikosilmoituksesta. Myds
Sanoma Oyj:n yksi suurimmista omistajista ja sen hallituksen varapuheenjohtaja Antti
Herlin oli ollut tuoreeltaan yhteydessé presidentin kansliaan. #* Liikkeella olivat siis
valtiovalta seka tiedotusvalineen omistaja kysymassa, ylitettiinkd sananvapauden rajat ja
oliko lehti ollut vastuullinen uutisoinnissaan.

Lisda aineistoa prosessiin tuli artikkelin julkaisun jalkeen 17.12., kun toinen artikkelin
kirjoittajista, Laura Halminen pyrki havittamaan tietokoneellaan olevaa materiaalia. Laite

141 HS 16.12.2017 "HS selvitys Suomen salaisin paikka”

142 Tasavallan presidentin kanslia Tiedote 68/2017 16.12.2017
143 KRP:n tiedote 16.12.2017 klo 15.03, poliisi.fi

44 Demokraatti 14.1.2018
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syttyi palamaan, ja paikalle tullut poliisipartio sai tietaa, kuka oli kyseessa ja mita
materiaalia koneella oli. Taman jalkeen poliisi teki Halmisen kotiin kotietsinnan ja
takavarikoi tietovuotoon mahdollisesti littyvaa aineistoa.'#® Nyt oli mahdollista keskustella
myos medialle tarkeasta lahdesuojasta.

Vastaava paatoimittaja Kaius Niemi kiirehti 17.12. laajassa kirjoituksessaan selittamaan
tapahtunutta. Han myonsi, etta lehti ei artikkelissaan saanut riittavasti selvasti
perustelluksi, miksi aihe oli ajankohtainen ja artikkeli tarpeen julkaista. Niemi vahatteli
salaisiksi leimattujen asiakirjojen salaisuutta. Rikosnimiketta turvallisuussalaisuuden
paljastaminen Niemi piti vakavana. Vastakkain olivat nyt turvallisuus ja sananvapaus, jos
oikeuteen paadytaan. "Lopulta kyse on tulkinnasta, kumpaa kulloinkin painotetaan.”

Niemi kertoi tekevansa selvityksen tapahtuneesta Sanoma Oy:n hallitukselle niin, ettei
toimituksen riippumattomuus vaarannu eika lahdesuojaa rikota. Han paatti kirjoituksensa
toteamukseen, etta demokratiaan kuuluvaa sananvapautta ja sen rajoja pitaa voida
koetella, jolloin syntyy kaytannot ja ohjenuorat tehda "laadukasta ja eettisesti kestavaa
journalismia”. 146

Kaksi paivaa myohemmin vastaavan paatoimittajan tueksi lehti sai emeritus paatoimittaja
Janne Virkkusen (paatoimittaja ja vastaava paatoimittaja 1991-2010). Virkkunen perusteli
Niemeakin suorasanaisemmin julkaisupaatosta. "Salaisten asiakirjojen julkaiseminen on
klassinen esimerkki sananvapaudesta, joka on demokraattisen yhteiskunnan elinehto. Ei
ole demokratiaa ilman sananvapautta eika sananvapautta ilman demokratiaa. Valta
tarvitsee vahtijansa.” Poliisin tekema kotietsinta oli Virkkusen mukaan lahdesuojan
murtamista. Medialla ei ole "paattajien sille helposti tarjpamaa isanmaallista tehtavaa,
kirjoitti Virkkunen. 147

lita-Sanomat vaati18.12.2017 perusteluja, miten tapahtunut vaikutti presidentin ja

puolustusministerin esiin nostamaan maan turvallisuuteen.
*Jos nain vakavia syytoksia esitetdan, olisi hyva, etta niita pystyisi edes jotenkin yksildimaan.”

Poliisin tekeman kotietsinnan lehti kyseenalaisti: sen takana ei ollut ensinnakaan

tuomioistuimen paatosta ja se rikkoi sananvapautta.
"Sananvapaus on yksi suurimmista arvoista. Monelta jaa huomaamatta, etta nyt julkaistun artikkelin kaltaista
ei voisi monissa maailman maissa julkaista. Lansimaisissa demokratioissa voi.” (IS 18.12.2017.)

IS kertasi median itsenaisen paatosvallan kaikesta julkaisemastaan ja siihen liittyvasta
vastuusta ("vastuun paatdksesta kantaa lopulta vastaava paatoimittaja”). Lehti veti esille
my0s lahdesuojan ("toimitukset myds suojelevat lahteitaan niin kuin laki asian maarittelee”)
ja summasi asian periaatteellisuuden:

"Nyt kasilla olevassa tapauksessa mitataan, mika on sananvapauden arvo” (IS 18.12.2017).

145 HS 18.12.2017 Poliisi teki kotietsinnan Helsingin Sanomien toimittajan kotiin / Esa Makinen

146 HS 17.12.2017 hs.fi klo 20.13 /Kaius Niemi, Viestikoekeskuksesta olisi pitédnyt perustella paremmin
lukijoille

147 HS 19.12.2017 Vieraskyna-palsta / Janne Virkkunen Jos media alkaa tarpeettomasti varoa salaisten
tietojen julkaisemista, mennaan huonoille teille
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Turun Sanomien mukaan ei kummastakaan — sananvapaudesta eika lahdesuojasta — ole
demokraattisessa maassa varaa tinkia.

"Siviili- ja sotilastiedustelun...toimintaedellytyksia ei pida vaarantaa. Vastuullisuus ja
luotettavuus ovat ensiarvoisia periaatteita myds medialle. Aika nayttda, minkalaisia seurauksia
kohusta on Suomelle ja suhteille ulkovaltoihin.” (TS 19.12.2017.)

Kaleva asettui 19.12. julkaisussa paakirjoituksessaan HS:n tueksi. Sen paatoimittajan
esittamat syyt julkaisemiselle olivat journalistisesti perustellut.

”...on aarimmaisen kiusallista, etta sen (puolustusvoimien) sisaltd karkaa salaisiksi luokiteltuja
dokumentteja. Kun turvallisuusjarjestelmat ovat pettaneet, normaali reaktio on suunnata huomio
talon ulkopuolelle. Niinpa julkinen paine on kohdistunut ennen kaikkea Helsingin Sanomiin.”
Kalevan mukaan julkistetut asiakirjat olivat vanhoja eivatka vaaranna Suomen kansallista
turvallisuutta.

"Suomalaisen journalismin pitka linja on maan turvallisuuteen liittyvissa kysymyksissa ollut
ehdottomasti vastuullinen. Normaalia on toisaalta se, ettd sananvapauden rajoja ajoittain
koetellaan. Jos ei koetella, se voi olla hampaattoman lehdistén merkki.”

Suurempi huoli Kalevalla on siita, etta tapausta kaytettaisiin "keppihevosena, jolla
lehdistdn normaalia toimintaa vaikeutettaisiin ja salaamisen kulttuuria vahvistettaisiin. Sita
henkea on jo ilmassa... Valuminen sananvapauslistauksessa aiheuttaisi Suomelle
isomman vahingon kuin nyt julkaistut yllatyksettémat asiakirjat.” (Kaleva 19.12.2017.)

Keskisuomalainen lahti siita, ettd Helsingin Sanomien kolmen sivun juttu oli sisalloltaan
paisuteltu eika se sisaltanyt mitdan uutta tietoa tiedustelusta tai Tikkakoskesta.
Paakirjoitus toteaa, etta Keskisuomalainen oli seurannut ja kertonut usein
Viestikoekeskuksen toiminnasta — viimeksi huhtikuussa 2017. Toisaalta vaikka salaisiksi
luokitelluissa papereissa ei mitaan uutta tietoa ollutkaan, tietovuoto oli paatoimittaja Pekka
Mervolan mukaan vakavaa, puolustusvoimille noloa ja voi vaikuttaa kansainvalisessa
tiedustelutoiminnassa luottamuksen menetyksena. Salaisten paperien nayttdminen —
tietovuoto - oli Keskisuomalaisen mukaan keskeinen asia, missa "HS tekikin maallemme

ehka pahimman ongelman, etta se julisti salaisten papereiden vuotaneen sille”.
"Sensaatiojournalismi vain heikensi median uskottavuutta, kun jutun ulospano ja sisalto eivat
vastanneet toisiaan.” (KSML 18.12.2017.)

Savon Sanomien mukaan "tietovuodosta syntyneen myrskyn jalkia korjaillaan hyvin
pitkdan, koska pakkokeino-operaatiollaan poliisi tuli littaneeksi Suomen niiden maiden
joukkoon, joissa lehdistonvapaus on kyseenalainen”. Lehti paheksuu puolustusministeri
Jussi Niiniston twiittia, jonka mukaan "sananvapauden vaarinkaytdsta on lyhyt matka
epaisanmaallisuuteen”. Tallaisissa tilanteissa tunteisiin vetoavat lausunnot ovat
voimakkaita aseita, joista varsinkin valtaapitavien on syyta kayttaa varoen. Ministereiden
jos keiden luulisi olevan ensimmaisina puolustamassa sananvapautta, ei rajoittamassa
sitd”. Lehden mukaan HS:n juttu oli lehden mukaan kevyt sisalléltaan, siind massailtiin
punaisilla leimoilla eika julkaisemisen motiivi selvinnyt.
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"Nyt nayttaa silta, ettd Helsingin Sanomat olisi keskeyttanyt aiotun juttusarjansa yleisen
painostuksen vuoksi. Se on ikava viesti.” (SS 19.12.2017.)

llkan mukaan julkistetut tiedot olivat vanhoja. Suurin merkitys tapauksessa oli itse salaisen
tiedon julkistaminen. Kasityksensa tueksi llkka kertoi, ettd "Ahtérista kotoisin oleva
puolustusvoimien tiedustelupaallikkd Harri Ohra-aho pitaa salaisen tiedon julkaisua
vakavana. Niita ei olisi muuten salattu”.

"Eniten epaluuloa aiheuttaa jutussa kerrottu salaisen yksikdn mahdollisuus siepata yksityisia
sahkdposteja. Tdma on sama asia, mitd monet ihmiset ovat peldnneet uudessa
tiedustelulainsaadannoéssa tapahtuvan.” (llkka 17.12.2017.)

Lehti kallistuu hyvaksymaan julkaisemisen, “jos suuri yleinen etu niin vaatii. Sellaisena
voidaan pitaa tiedustelun laajuuksia, jotka voivat koskea myds tavallisia ihmisia”.

Lehti jatkoi aihetta pari paivaa myohemmin paakirjoituksessaan pohtimalla julkistettujen
asiakirjojen merkitysta.

"Tiedustelussa yksittaiset vanhatkin palaset voivat olla arvokkaita nykytiedon laajentamisessa.
Julkiset tietovuodot ovat hyvaa palvelua naapurien tiedustelutoiminnoille. Suomen tiedustelun
kansainvalista mainetta vuodoilla ei paranneta. Helsingin Sanomien jutun kirjoittaneen toimittajan
kotiin tehty kotietsinta voi merkita alkua laajemmalle Iahdesuojan murtamiselle. "Vapaa media
joutunee puolustamaan kiivaimmin oikeuttaan lahdesuojaan.” (llkka 19.12.2017.)

Satakunnan Kansan mukaan "poliisin tekema kotietsinta on uhka lehdiston- ja
sananvapaudelle”. Paatoimittaja Tomi Lahdeniemen mukaan kohun ydin ei kuitenkaan ole

Helsingin Sanomat tai sen julkaisema uutinen vaan vuotaja.
”...korkealla valtionhallinnossa on vuotaja, jolla on paasy erittdin tulenarkaan materiaaliin ja
han on niitd valmis jakamaan eteenpain... Koska myyrajahti kdy nyt kuumana
valtionhallinnossa, tdma aiheuttaa epavarmuutta ja halvaannuttaa hallintoa.” (SK
19.12.2017.)

Etela-Suomen Sanomat piti pahasti ontuvana Helsingin Sanomien yleisolla olisi oikeus
tietda -perustelua. *Viranomaisten poyristys tietovuodosta on taysin oikeutettu.” Lehden
mielesta suhtautuminen kohuun on paljastanut aaripaat: Toiset puolustavat henkeen ja
vereen sananvapautta ja median velvollisuutta valvoa vallan toimintaa — toiset taas
nakevat Puolustusvoimain toiminnan haastamisen epaisanmaallisena.

"Totuus on tassakin asiassa jossain aaripaiden valissa. Se Suomi, jota Puolustusvoimatkin
puolustavat, rakentuu ihmisoikeuksille, lansimaiselle demokratialle ja sananvapaudelle.
...median rooli ei saa vesittya yksittaisten virhearvioiden vuoksi. Toisaalta sananvapauden,
kuten kaikkien vapauksien, mukana tulee aina vaistaméattd myos vastuu. Mita
merkityksellisimmasta asiasta on kyse, sitd suurempi on vastuu ja sitéa harkitummin vapautta
tulee kayttaa. (ESS 20.12.2017.)

Karjalainen luonnehti Helsingin Sanomien juttua "pommiksi” — ei kuitenkaan sen tietojen
vaan sen seurausten vuoksi. Lehti oli huolestunut viimeaikaisista tapahtumista
"sananvapauden ykkdsmaassa”, jossa median vapautta oli alettu koetella. Media saa
itsenaisesti arvioida, mika salaiseksi luokiteltu tieto voidaan julkaista yleisen edun nimissa,
koska "media on vallan valvoja”. Lehti jakaa mediakentan kahtia voimavarojen perusteella.
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Ylella ja Helsingin Sanomilla on oikeus ja velvollisuus selvittaa ja julkistaa "merkittavia ja
tarkasti julkisuudelta vartioituja epakohtia”... Samasta vapaan yhteiskunnan
perustehtavasta vastaavat maakuntalehdet — Pohjois-Karjalassa Karjalainen. Karjalaisen
mukaan on paivanselvaa, etta maan turvallisuus on ykkosasia - sananvapauttakin
tarkeampi. Se yhtyy Helsingin Sanomien arvioon, etta tietojen julkaisemisen perustelut,
“jopa erittain salaisten, maan turvallisuuteen liittyvien tietojen julkistaminen oli
valttamatonta”. Julkaisemisen motiiveiksi Karjalainen arvelee sananvapauden lisaksi "lehti-
ja toimittajakohtaisen kunnianhimon”. (Karjalainen 19.12.2017.)

Suomen Kuvalehti kiisti paljastusten uutuusarvon. Paatoimittaja Ville Pernaa kaantyi
osoittamaan vuotajaa: "Kuka han on? Miksi han vuosi? Ja ennen kaikkea: miten vuoto oli
edes mahdollinen?” Pernaa viittaa vuoden takaiseen paaministerin ja Ylen kiistaan.

"Suomalaisen valtaeliitin suhtautuminen mediaan on selvasti muuttumassa...Nyt
puolustusvoimat, maan poliittinen johto ja poliisi kdyvat maan suurimman yksityisen
mediatalon kimppuun kotietsintéja myoéten. Mikali tietovuotoa kasiteltaisiin oikeudessa, olisi
Pernaan mukaan mietittéava turvallisuussalaisuuden paljastamisen ja sananvapauden
suhdetta, jos ylipaataan kansallista turvallisuutta oli edes vaarannettu. (Suomen Kuvalehti
22.12.2017.)

Viestikoekeskus-tapauksessa ilmeni pohdiskelua kahden linjan — sananvapauden ja
vastuullisuuden valilla. Satakunnan Kansa ja Suomen Kuvalehti nostivat esiin ulkopuolisen
tekijan, tietojen vuotajan. Argumentit Iahdesuojan murtamisuhasta olivat kuin suoraan
Lautakasa-tapahtumista. Yleisesta linjasta erottuivat Etela-Suomen Sanomat ja
Keskisuomalainen.

Muutoinkin Helsingin Sanomia kohtaan esitetty kritiikki oli armollista ja kommenttien savy
pikemminkin lehted ymmartavaa. Pelkkana ajatusleikkina voi kuvitella myrskya, jossa
Viestikoekeskus-juttu olisi julkaistu jollain Ylen kanavalla. Yksi syy voi olla Helsingin
Sanomien johtoasema uutismediassa - Markku Veijalaisen esittdman viisauden mukaan
Fantomille ei keljuilla — ei ainakaan kovin avoimesti. Mieluummin haetaan ulkopuolelta —
vihollinen valtiovallasta, joka ahdistelee vapaata mediaa. Luetuissa paakirjoituksissa ei
viitattu tutkivaan journalismiin, vaikka Helsingin Sanomien juttu lahtokohtaisesti edusti juuri
tutkivaa journalismia. Laajasti ottaen Karjalaisen hahmottelema tydnjako voisi viitata siihen
(oikeus ja velvollisuus selvittaa julkisuudelta vartioituja epakohtia), mutta tehtava palautuu
my0s Ylen silloin tuoreen uutispaatoimittajan kasitykseen, etta kaikki journalismi on
tutkivaa. Toisaalta lehti itsekin jatkossa otti etaisyytta tahan journalismin lajiin, kun se
korosti, etta kaikki jutussa esitetty tieto oli vanhaa ja peraisin julkisista lahteista. Mitaan
salaisuuksia ei siis paljastettu.

Poliisi tutki asiaa kolme ja puoli vuotta. Tutkinta vei aikaa, koska tarvittiin Korkeimmalta
oikeudelta varmistus, ettei pakkokeinojen kaytossa rikottu lahdesuojaa.
Turvallisuussalaisuuden paljastamisen lisaksi poliisi epaili myds sen yritysta, koska lehti oli
kertonut Viestikoekeskus-uutisoinnin jatkoksi julkaisevansa lisamateriaalia
puolustusvoimista. Epailtyna rikoksesta oli viisi lehden tyontekijaa, paatoimittaja,
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toimituspaallikko, politiikan toimituksen esimies ja kaksi toimittajaa. 148
Turvallisuussalaisuuden paljastamisesta rankaistaan vahintaan neljalla kuukaudella ja
enintdan neljalla vuodella vankeutta.

Apulaisvaltakunnansyyttaja nosti 29.10.2021 syytteen turvallisuussalaisuuden
paljastamisesta kolmea Helsingin Sanomien tydntekijaa, esimiesta ja kahta jutun
kirjoittanutta toimittajaa vastaan. Lehdet uutisoivat aiheen STT:n laatimalla jutulla, jonka
ne otsikoivat kahdella tavalla. Turun Sanomat, Keskisuomalainen ja Karjalainen nostivat
otsikkoon sitaatin "Kaius Niemi: "Synkka paiva Helsingin Sanomille ja vapaalle
tiedonvalitykselle”. Muiden otsikointi oli "Kolme toimittajaa sai syytteen lehtijutusta”.
Paakirjoittajat Aamulehtea lukuun ottamatta pidattaytyivat tassa vaiheessa kommenteista.

Aamulehden paatoimittajan Jussi Tuulensuun mielesta asiassa oli yksinkertaisesti kyse
siita, etta yleisolle piti kertoa, mista tiedustelulakien uudistamisessa oli kyse.

"Nyt valitettavasti nayttaa silta, etta jo pelkka syytteen ja tutkinnan pelotevaikutus tulee
mahdollisuuksia (kansalaisten tiedonsaantiin valtion vallankaytésta) kaventamaan. Tama ei
voi olla kansalaisten etu.”

Tuulensuun mielesta sananvapautta on puolustettava ja yllapidettava perustelluin
sopimuksin.

"Lukuisat esimerkit valitettavasti osoittavat, etta kaikkien viranomaisten omassa intressissa ei
suinkaan ole avoimen yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukainen julkisuus...(Kansalaisten)
kovasta luottamuksesta viranomaisiin saattaa valitettavasti seurata ajatus, ettd viranomainen
ei tarvitsisi avoimen tiedonvalityksen mahdollistamaa kriittistakin tarkastelua.” (AL
31.10.2021.)

148 Yle uutiset / Tuomas Rimpildinen 18.12.2020



69

6. HAIRIKKO MEDIAN SISALLA

Uutistyossa pyrkimys ja ihanne on julkaista faktoja neutraalisti, selostaa syita ja seurauksia
ilman varitysta, ilman toimijoiden leimaamista tai roolitusta. Kommentti- ja
mielipideilmaisussa kaytantd on vapaampaa. Kirjoittaja voi rakentaa draamaa, jossa voi
pelkistaa jannitteita ja ristiriitoja, etsia ja arvottaa toimijoita, korostaa tai vahatella uhkia ja
mahdollisuuksia. Seuraavassa tarkastelen paakirjoittajien innovoinnin tuloksia,
draamanrakennusta, juonenkuljetusta ja osallistujien roolitusta edella esitellyissa
tapahtumakuluissa. Ketka olivat pahiksia, ketka uhreja, ketka syyllisia? Milla journalismin
keskeisilla periaatteilla ja arvoilla valintoja perustetiin?

STT:n dopingtapauksessa lahtokohta oli aluksi hammentynyt: valittikd maan luotetuin
tiedotusvaline valeuutisen. Kun kiusalliseksi koettuun uutiseen liittyi lehtien tulkitsemia
vakavia uhkia (kansainvalinen urheilumaine, Naganon kisamenestys), toimija oli kasvoton
tietotoimisto. Varsin pian syyllisiksi seuloutuivat uutisen kirjoittaja ja paatoimittaja.
Toimittajan lahteita arvioitiin (riittamattomia, epaluotettavia) ja motiiveja epailtiin
(vahingoittamistarkoitus), hanen kokemustaan, osaamistaan ja sukupuoltaan vahateltiin.
"Tarinatoimistoa” johtaneen paatoimittajan kohtelu oli lievempaa, mutta ilmaan heitettiin
myo6s mahdollinen poliittinen motiivi. Korjaussarjaksi ehdotettiin STT:n palaamista "A-
nelosten tuottajaksi” tai sen lakkauttamista kokonaan.

Draaman ubhri oli itsestaan selva, syyton hiihtgja. Hanen takanaan oli kunniastaan loukattu
Hiihtoliitto ja sen ajojahdattu puheenjohtaja. Karajaoikeuden tuomitsemien
"amerikkalaisten” korvausten jalkeen kuva hamartyi. Nyt osasyyllisia olivat oikeuslaitos,
ahneet hiihtoliittolaiset, uhreja lehtitalot ja sananvapaus. Hovioikeuskasittelyssa uhka
poistui. Kohun monissa myohemmissa kaanteissa STT:n syyllisen rooli muuttui uhriksi.

Ahde-tapauksessa tarinan konna oli tietysti "luonnemurhaaja, mustamaalaaja ja
kaunainen” toimittaja Harri Nykanen. Toissijaisesti syyllisia olivat Nelosen nuoret tekijat,
"huonoa journalismia tuottavat "tulipaakollegat, valepoliisit ja -tuomarit”. Uhri oli selkeasti
julkisuuden tuomitsema Ahde, jota paakirjoittajat halusivat puolustaa. Poikkeuksen teki
Etela-Suomen Sanomat, joka syyllisti Helsingin Sanomien vastaavan paatoimittajan Janne
Virkkusen. Muutoin Virkkunen kerasi paakirjoittajilta neutraaleja tai myonteisia arvioita.
Nelosen paatoimittaja jatettiin huomiotta ja kritiikitta.

Vanhasen lautakasassa roolitus oli aluksi epaselva. Lehdet spekuloivat suhteellisen
neutraalisti paaministerin aseman vakaudella. (Maaseudun Tulevaisuus sai siitéa aiheen
tarjota pahiksen roolia paitsi Ylelle my0ds valtamedialle, joka "missiojournalismissaan” pyrki
erottamaan paaministerin.) Lyhyen startin jalkeen pahikseksi kiteytyi Yle tai Ylen
Silminnakija. Yksityiskohtaisempaan nimeamiseen ei menty, mainintoja saivat "kuoreensa
vetaytynyt vastaava paatoimittaja”(IL) ja nimeton lahde. Draaman etsiessa pahiksen nimea
vasta keskustan eduskuntaryhman puheenjohtajan vaatimus Ylen toimitusjohtajan erosta
henkil6i vastuullisen, toimitusjohtaja Mikael Jungnerin. Kuukaudessa kypsyi uusi roolitus ja
konsensus: Lehtien enemmiston mukaan konna oli Julkisen sanan neuvosto -
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puheenjohtajaa lukuun ottamatta. Se teki vaaran paatoksen ja/tai itse kasittelyprosessi
meni vaarin. Uhri oli neuvoston puheenjohtaja, jonka kohtaloa yleisesti surkuteltiin.

Ylen Sipila-prosessissa paaministeri oli aluksi toimija, joka kayttaytyi moitittavasti.
Tasapuolisuuden nimissa myos Yle nousi ongelmien aiheuttajaksi, koska se "jauhoi samaa
uutista paivakausia”. Ylen sisainen kuplinta antoi aiheen nimeta draaman pahikseksi Ylen
henkilokunnan. Uutisia kapaldinyt paatoimittaja oli nyt uhri, joka karjistetysti seisoi
torjumassa neuvostomallisen toimitus- ja sotamiesneuvoston hyokkaysta (KSML).
Paaministeri Sipilan maine puhdistui varsinkin EOA:n paatdksen jalkeen kohun
aiheuttajasta sen uhriksi, jolloin muistettiin mainita, etta myos paaministerilla on
sananvapaus. Paatoimittaja Jaaskelainen puolestaan menetti empatiapisteet prosessin
loppuvaiheessa kyseenalaistettuaan seitseman vuotta aikaisemmin kyseenlaistetun
Julkisen sanan neuvoston. Paatoimittaja lensi mattoon omasta heitostaan, mutta sai
paakirjoittajilta laimeasti ymmartamysta: ero oli oikea paatds yhtion uskottavuuden
kannalta.

Viestikoekeskus-uutisoinnissa Helsingin Sanomat — Iahinna sen toimittajat — olisivat
voineet saada konnan roolin ilman lehden vahvaa asemaansa mediassa. Nopealla
selittelyllaan lehti ja sen paatoimittaja hankkivat ilmatilaa omalle narratiivilleen.
Alkuvaiheessa paakirjoittajat arpoivat turvallisuus- ja sananvapauskysymysten valilla.
Koska valtakunnan turvallisuutta, presidenttia tai puolustusvoimien komentajaa ei kaynyt
haastamaan ja arvosteleminen suoraan, paakirjoitukset olivat varovaisia tyyliin
ehdottomasti ehka toisaalta. Sittemmin karajaoikeuden tuomio helpotti ja varmisti, etta
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kollegat ymmarsivat Helsingin Sanomien
puolustaneen sananvapautta, kun vastassa olivat kasvoton valtio ja viranomaisvalvonta.

6.1. Periaatteet ja perustelut

Kohujen anatomiaan kuuluu selittda tapahtumia arkitasoa laajemmilla periaatteilla.
Perusteluissa vedotaan mieluusti journalismin yleisesti hyvaksyttyihin periaatteisiin,
tavoitteisiin ja ehtoihin. Listaan paakirjoituksista viittaukset sananvapauteen, lahdesuojaan,
JSN/Journalistin ohjeet ja luotettavuus/vastuullisuus. Tahan yhteyteen koostan myoés
viittaukset tutkivaan journalismiin, jota mediassa arvostetaan perusteellisuudesta ja
yhteiskunnallisesti tarkeiden ilmididen paljastamisesta.

Sananvapaus: Lehtien paakirjoittajat eivat viitanneet sananvapauteen STT:n
dopingjutussa, Vanhasen lautakasassa eivatka - Suomen Kuvalehtea lukuun ottamatta -
myoskaan Ahde-tapauksessa. STT:n jutussa sananvapauden toinen puoli — yleisdlla on
oikeus saada tietaa — kaantyi kuitenkin paakirjoituksissa paalaelleen. Lukijat, suuri yleiso
miellettiin auktoriteetiksi, joka nimenomaan ei halua tietda. Dopinguutisen julkaiseminen -
Keskisuomalaisen sanoin - "loukkasi hiihtokansaa”, ja STT syyllistyi eraanlaiseen
kunnianloukkaukseen. Lahden dopingkaryjen jalkeen hiihtokansan tunteita tai kunniaa ei
voinut enaa suojella.

Huoli sananvapaudesta nousi esiin vasta karajaoikeuden STT:lle maaraamien
vahingonkorvausten jalkeen, minka tulkittiin oikeuslaitoksen mahdolliseksi tulevaisuuden
linjanvedoksi. Sellainen kehitys olisi uhannut lehtiyhtididen taloutta ja sita kautta
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sananvapautta. Poikkeuksen teki Keskisuomalainen, joka piti KO-kasittelyssa tuomittuja
korvauksia asiallisina, ja joka sittemmin pettyi hovioikeudessa tehtyyn korvausten
kohtuullistamiseen. HO:n paatos mahdollisti (ainakin teoriassa) yhteiskunnallisten
epakonhtien ja paljastusten tekemisen.

Ahteen tapauksessa Suomen Kuvalehtea lukuun ottamatta paatoimittajat eivat juuri
perustelleet kantaansa sananvapaudella eivatka pohtineet, miksi yleisolla oli oikeus tietaa
nimettoman toimitusjohtajan yksityiskohtaiset teot mutta ei taman nimea. Ristiriidan saattoi
selittda niin, ettd yhteiskunnallisista ongelmista kuten seksuaalisesta hairinnasta oli yleisen
kaytannon mukaan kirjoitettava myos esimerkein, mutta paatoimittajille tuttu Ahde ei
sopinut sellaiseksi.

Ahteen tapauksessa sananvapaus tulkittiin muutamassa lehdessa ahtaasti: uutiset ovat
valmiita julkaistavaksi vasta kun on olemassa asianomistaja, poliisitutkinta ja oikeuden
lopullinen paatés (Hameen Sanomat, Suomen Kuvalehti).

Sipila-kohussa sananvapaus oli runsaasti esilla. Tapauksen ensikommenteissa
paaministerin painostus loukkasi sananvapautta (HS, ALK, TS, llkka ja Satakunnan
Kansa). Painvastaista mielta oli kaksi lehtea (Kaleva, Savon Sanomat). JSN:n Ylelle
asiassa antaman langettavan paatoksen jalkeen Helsingin Sanomat piti linjansa -
paaministeri pyrki rajoittamaan sananvapautta. Keskisuomalaisen mielesta Sipilan
painostus oli ’kovin ohutta”, Savon Sanomien mukaan muutkin poliitikot painostavat,
"poliitikkojen vaikutusyritykset eivat sinansa ole uutta”.

Kaleva, llkka ottivat esiin sananvapauden toisenkin puolen korostaen, etta
paaministerillakin on sananvapautensa. Tallaisilla lisayksilla oli iimeinen tavoite ymmartaa
ja samalla lieventaa haneen kohdistuvaa arvostelua. Karjalainen taas toisti vanhaa totuutta
ja muistutti, keilld ei sananvapautta tyotehtavissaan ole.

Viestikoekeskus-jutussa maan turvallisuuden ja sananvapauden keskinainen punninta sai
paakirjoittajat ilmeisen vaikeaan tilanteeseen. llta-Sanomat, Kaleva, llkka, Karjalainen ja
Suomen Kuvalehti vetosivat sananvapauteen Helsingin Sanomia puolustaessaan, Savon
Sanomat, KMSL ja ESS ymmarsivat viranomaisia. Perusteita linjanvalintaan on vaikea
hahmottaa. Valideja argumentteja on molempiin Iahtdihin.

Laajasti median kunnioittama ja markkinoima lahdesuoja tuotti lehdille runsaasti kaytannon
ongelmia. Ahde-tapausta kommentoineille paatoimittajille Iahdesuoja Iahti valitusta
nakokulmasta, joka oli Etela-Suomen Sanomia ja Katsoa lukuun ottamatta Ahteen.
Ahdisteltuja naisia kuvattiin paakirjoituksissa ilmaisuilla nimeton ilmiantaja” (SK) tai
vahatellen "naisten kertomuksina” (IL). LaAhdesuojan arvo kaytanndssa nollattiin vaatimalla,
etta ahdisteltujen olisi pitanyt tehda julkinen rikosilmoitus saadakseen apua, eika siis
kertoa ongelmasta journalistille.

STT:n lahteen Helsingin Sanomat nimesi "hamaraksi liikemieheksi”, Silminnakijalla taas oli
"mystinen nimetdn lahde” (Kaleva) tai "tuntematon lahde”, jonka vaitteiden Satakunnan
Kansa tiesi olevan "journalistisesti” kestamattomalla pohjalla.
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On oletettavaa, etta lahdesuoja oli lehdistdon ykkosketjulle pelkastaan teoreettinen tydkalu,
jota ei ole koskaan ollut tarvittu kaytdssa. Varsin moni paakirjoittaja piti epakohtana sita,
etta tietoja oli annettu "lahdesuojan takaa perattomana ilmiantona” (Nykypaiva, AL). Siksi
lahteen olisi tultava esiin "yleisen edun vuoksi” (Kaleva) tai asian selvittamisen vuoksi
(Suomenmaa).

Kirjalliset lupaukset valaehtoisesta todistamisesta oikeudessa paakirjoittajat sivuuttivat
seka Ahde-jutussa etta Vanhasen lautakasassa. Kirjallinen sitoumus ei ollut "minkaan
arvoinen”(Nykypaiva). Toisaalta kanta oli ristiriitainen, koska sitoutuessaan julkiseen
oikeudenkayntiin, lahteet olisivat paljastuneet, ts. tulleet esiin juuri kuten moni paakirjoittaja
vaati. Karsimaton llta-Sanomat tyrmasi oikeuskasittelynkin "pitkana tiend”, koska
mahdollisen tuomion tullessa "poliittinen tilanne voi olla toinen”.

Kaleva ja Satakunnan Kansa antoivat Ylelle tunnustusta sinansa itsestaanselvyydesta eli
lahdesuojan pitamisesta.

Viranomaiskasittelyn vuoksi STT:n dopinguutista ei koskaan viety Julkisen sanan
neuvoston arvioitavaksi. Sama oli tilanne Ahde-tapauksessa, mika sinansa on yllattavaa.
Vuonna 1992 laaditut ja tuolloin voimassa olleet ohjeet puhuivat nimen julkaisemisesta
rikosuutisissa, mutta ohjeita olisi voinut soveltaa — tai ainakin niiden soveltamista pohtia —
Ahteen tapauksessa, vaikka kyse ei ollutkaan rikoksesta. Kriteerit olivat tuolloin epaillyn
yhteiskunnallinen asema, teon laatu (térkeys) ja julkaisun ajankohta (esim. lopullinen
tuomio oikeudesta). JSN oli hyvaksynyt 1981 lausuman aiheesta. Tata ei kuitenkaan nayta
kaivetun kommentoinnissa esiin. 49

Yksi journalismin eettisista periaatteista koskee uhrin suojelemista. Tassa yhteydessa
linjasta lipesivat ainakin Uutispaiva Demari ja Kansan Uutiset. Ne julkaisivat hairinnan
kohteiksi joutuneiden naisten nimet.'%°

Seka STT:n doping-paljastuksessa etta Vanhasen lautakasassa lahteiden maaraa pidettiin
rittdmattdmana. Helsingin Sanomat ja Aamulehti esittivat, ettei STT olisi vahvistanut
tietojaan journalistisen normaalikdytannon pohjalta. Ne opettivat tietotoimistoa, etta
lahteita pitaa olla enemman kuin yksi, "muuten rikotaan journalismin perussaantoa”.
Vaitetta ei perusteltu esimerkiksi Journalistin ohjeilla, koska ohjeissa ei sellaista kohtaa
ole. Saman syytdksen Helsingin Sanomat kohdisti Ylen Vanhas-juttuun, mutta unohti, etta
varsinkin politiikan uutisisissa yksi "luotettava lahde” on arkipaivaa. Myos nimettomyys on
normaalia, kun "kun henkildllisyys on toimituksen tiedossa”.

Vanhasen lautakasan kohdalla moni paakirjoittaja ilmeisesti odotti, ettda neuvosto tutkisi
my0s tv-ohjelman tiedot ja antaisi nimenomaan tasta aiheesta Ylelle tuomionsa. Kun tama
ei ollut mahdollista — sehan ei kuulu neuvoston toimivaltaan eika tehtaviin, kuten Turun
Sanomien Riitta Monto kollegoilleen sittemmin huomautti — tuloksena oli pettynytta
protestointia. Kritiikki kohdistui JSN:n saantdihin — sen "ajattelutapa on liian
suppea”(KSML) tai vapauttava ratkaisu syntyi, koska Yle sai "haudata uskottavuuden ja

149 JSN Nimi rikosuutisissa 1981, www.jsn fi
150 ks. HS 29.4.2001 Ala turhaan lausu edes herran nimeéa / Susanna Reinboth
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hyvan tavan nippelitietojen alle” (AL). Ratkaisun oikeellisuuden kiistivat ja sita kautta koko
itsesaantelyelimen kyseenalaistivat IS, KSML, AL, Suomenmaa, Savon Sanomat, Hbl,
Maaseudun Tulevaisuus, HS ja UP Demari. Neuvoston ratkaisua ymmarsivat llkka,
Kaleva, Karjalainen ja Turun Sanomat. Kaksi lehtea 16ysi tapahtuneelle yhteisen
selityksen: Ei korppi korpin silmaa noki (Hbl ja IS).

STT:n, Ahteen ja Vanhasen tapauksissa perustieto kiistettiin muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta: Suomalainen hiihtourheilu oli dopingvapaata, Ahde viaton ja Vanhanen
perusteettoman ajojahdin kohde. Vaikka STT toikin esille vaadittua lisanayttda, mutta ei
suostunut paljastamaan lahteitaan, se sai paakirjoittajilta kollegiaalisen tuomion.
Poliisikaan ei auttanut dopingin selvittelyss3, silla sehan kaivoi todisteita STT:n
syyllisyydesta kunnianloukkaukseen. Tasmalleen samanlainen vaatimus esitettiin
toistuvasti Ylelle lautakasa-aiheessa. Tiedotteet, jotka varoivat lahteen paljastumista, eivat
rittdneet karsimattomille kommentaattoreille riittaneet.

Koska paakirjoituksissa oli toistuvasti arvioitu STT:n luotettavuutta, tdma antoi Helsingin
Sanomille aiheen jopa teettaa Taloustutkimuksella mielipidetutkimus, jossa vastaajat
arvioivat eri uutisvalineiden luotettavuutta. Tulokset osoittivat, etta viela vuonna 1997
kolmanneksi luotettavimmaksi valineeksi arvioitu STT oli pudonnut muiden valineiden
alapuolelle, !

On myos ilmeista, ettei kriittisen linjan valinneissa lehdissa siirretty resursseja so.
toimittajia asiaa penkomaan ja mahdollisia jatkojuttuja tekemaan. Uusien ja omien tietojen
sijaan arvioitiin toimittajien persoonia ja mediatalojen luotettavuutta. Sinivalkoinen
kansallistunne voitti STT:n vuosikymmenia rakennetun uskottavuuden, ja puolet
lehdistosta oli valmis uhraamaan JSN:n uskottavuuden saadakseen lautakasajutussa
langettavan ratkaisun. Osa paatoimittajista meni Ahde-tapauksessa yli siita, missa aita oli
matalin eli personoi aiheen: ahdistelun kohde oli Ahde — ahdistelijoita olivat kaunainen
Nykanen, tulipaatoimittajat seka motiiveiltaan epailyttavat naiset, jos heita nyt ylipaataan
oli olemassakaan. (KL, KSML, SK) Nain oli helpompaa kiistaa naytto, joka oli lehtien
arvioiden mukaan hataraa, huhuja, mustamaalausta, kostoa.

Sipila-tapauksen ja Viestikoekeskus-jutun tietoja ei paasaantoisesti kyseenalaistettu vaan
lahinna niita vaheksyttiin, mutta toki otettiin sellaisenaan tai niiden merkitys kehystettiin
uudelleen.

Kriittisista paakirjoituksista on luettavissa keskeinen vaite vastuuttomuudesta. Heti STT:n
uutisen ilmestyttya Lapin Kansa ja Kaleva kuin vaistomaisesti mainitsivat uhan Suomen
urheilumaineeseen maailmalla. Lansi-Savon, Helsingin Sanomien, llkan ja Kansan
Uutisten mielesta uutinen oli "vaarin ajoitettu”, toisin sanoen STT:n olisi pitanyt olla
“vastuullisempi”. Karjalaisen, Kymen Sanomien ja Satakunnan Kansan mielesta uutinen
piti julkaista heti kun se oli valmis julkaistavaksi. TV-ohjelma ja toimittaja Nykanen tuottivat
ahdistelijan nimen paljastaessaan "huonoa journalismia” (AL), "hutkimista ja
kohujournalismia” (Hameen Sanomat), johon laatulehti (vastuullinen media) ei sorru (SK),

51 Mantyla s. 96 HS uutinen: Kolme neljasta tuomitsi STT:n dopinguutisoinnin,



74

ja joka nyt aiheutti "viattomalle uhrille” (KU) "kohtuuttoman ry6pytyksen ja perheelle
tragedian” (Seura).

Ahde leimattiin julkisesti (IL), syyton mies joutui hapeapaaluun (KU) ja hanet "tapetaan”
julkisuudella (Suomen Kuvalehti). Naissa kasityksissa oli lahtokohtana kasitys median
lahes rajattomasta mahtavuudesta — pystyihan se samaan aikaan toimimaan syyttajana,
tuomarina ja rangaistuslaitoksena (KU). Ahteen jatkoura tosin osoitti arviot vahvasti
liioitelluiksi.

STT:n dopingjutun kommentit kansallisesta edusta kuultiin my6s Vanhasen lantakasassa.
Median vastuuttomuuden takia oli syntynyt tilanne, joka taytyi ratkaista pikaisesti (joko
Vanhasen erolla tai asian nopealla tutkimisella). Paaministeri ei voi roikkua I6yhassa
hirressa, mika olisi "kiusallista eikd maan edun mukaista” (HS). Karjalainen viittasi
hallituksen toimintakykyyn, Kaleva poliittisen jarjestelman mahdolliseen halvaantumiseen.

Niin STT-dopingissa, Ahteen kapalodintijutussa kuin Vanhasen lautakasassakin oli kyse
tutkivasta journalismista. MyoOs Viestikoekeskuksen artikkeli perustui perusteelliseen
journalismiin ja yhteiskunnallisesti tarkeaan aiheeseen. Paatoimittajien asenne tutkivaan
journalismiin jai varsin epaselvaksi. Pari mainintaa antaa kuitenkin ymmartaa, ettei tama
journalismin laji aikaansaanut aplodeja. STT:n tapauksessa llta-Sanomat viittasi
"syvakurkkujournalismiin”, mihin STT:n ei olisi pitanyt menna. Savon Sanomat arvosteli
JSN:n kokoonpanoa, kun "lumilapioporukka” ajoi koko neuvoston kriisiin. Viittausta voi
tulkita siten, etta neuvosto koostui tai neuvostossa oli Lumilapio -palkintoja jakavan
tutkivan journalismi -yhdistyksen jasenia.

Kauppalehden Lauri Helven "tieto” siita, etta toimittaja Nykanen olisi toista vuotta kaivanut
pelkastaan Ahteen asioita, on tulkittavissa vanhan liiton paatoimittajan kritiikiksi tutkivaa
journalismia kohtaan. Toimittajahan haaskasi resursseja, koska hanen motiivinsa ol
henkilokohtainen kosto ja tulos oli mitaton.

Toukokuun 2001 lopussa Kansan Uutisten paatoimittaja Yrjo Rautio luennoi
Paatoimittajien yhdistyksessa tutkivasta journalismista. Siind han erotti "varsinaisen
tutkivan journalismin” "ajojahdeista ja hapaisyista” seka "hyeenajournalismista”. Ahde-
tapaus oli edustava esimerkki kahdesta jalkimmaisesta. Ahde itse lainaa muistelmissaan
Raution perusteluita, joiden mukaan Nykanen naisineen ajoi Ahteen ovelasti pitavaan
loukkuun, josta ei uhri (Ahde) paassyt irti, koska poliisi ei asiaa tutkinut eika oikeuslaitos

antanut siita tuomiotaan. 152

Tutkivan journalismin yhdistys palkitsi maaliskuussa 2002 Lumilapio-palkinnolla toimittajat
Nykanen ja Vehkakoski tyopaikka-ahdistelua koskevasta juttukokonaisuudesta. Palkinnon
perusteluissa tekijoita kiitettiin sitkeydesta, perusteellisuudesta ja uudesta tiedosta,
jollainen jaa usein vain ahdistelijan ja uhrin tietoon. Palkinto oli iimeinen keskisormen
nayttd Ahteen viattomuutta julistaneille lehdille. Yksittaisina toimittajina harva
"hyeenajournalistikaan” olisi ottanut riskin nousta haastamaan lehtensa johdon

152 Ahde-Hakkarainen s. 396-397
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sananvapaustulkintoja. Kasvottoman yhdistyksen kautta protestointi lumilapiopalkinnon
kautta se oli mahdollista.

Nain syva ero kahden journalismitulkinnan valilla on hammentava. Eroa voi selittaa silla,
ettd paatoimittajien kannanotoissa heijastuu heidan kantamansa juridinen vastuu ja pelko
vaaran tiedon levittamisesta. Varovaisuusperiaatteen korostamisella paatoimittajat
asemoituivat samalla Iahemmas poliittista ja taloudellista eliittia ja sen arvoja
vartioidessaan kustantajilta - so. omistajilta ja vime kadessa talouselamalta —
lainaamaansa sananvapautta. Tutkivat journalistit taas katsoivat tapausta kaytannon
perspektiivista ja hahmottivat sen tiedonhankinnan arkikokemuksen kautta. Siina
sananvapaus on seka absoluuttisempaa etta idealistisempaa.

Painotus nojaa siihen, etta journalismissa voi ottaa esiin ja kasitella tarkeita ja paikkansa
pitavia yhteiskunnallisia asioita ja ilmidita (koska yleisolla on oikeus tietaa) ilman, etta niilla
olisi jo juridinen rikosnimike, saati tuomio. Siinad missa paatoimittajat verkostoituivat syvalle
eliittiin ja paatoksentekijdiden piireihin tietoa saadakseen, tutkivat toimittajat ovat ottaneet
kohteikseen nama samat yhteiskunnallista valtaa kayttavat verkostot. Nykas-metodi
korostaa varsinkin vallanpitajiin kriittisesti kohdistuvia vuotoja ja niiden rohkeaa kasittelya.
Hallinto-oikeusjuristi Olli Maenpaan viestihan oli: Enemman journalismia, vahemman
juridiikkaa!

Politiikan ja varsinkin taloustoimittajien keskeinen uutisten ja skuuppien hankintamuoto oli
ja on sekoitus Helven ja Nykasen tyotavoista: luottamuksellisten uutislahteita, yhteisia
matkoja, paivallisia, pitkia infoja mutta myds kovien ponnistusten kautta saatuja vuotoja ja
uutisvoittoja. (Taman kirjoittaja myodntaa osallistuneensa lukuisiin taloustoimittajille
jarjestettyihin korruptiivisiin seminaareihin ja matkoihin tyduransa aikana. Ainakin niin
kauan kuin kutsuja tuli.)

Karjalaisen nakemys tutkivan journalismin tydnjaosta on mielenkiintoinen. Lehtihan jakoi
mediakentan kahtia voimavarojen mukaan. Ylella ja Helsingin Sanomilla on "oikeus ja
velvollisuus” selvittaa ja julkistaa "merkittavia ja tarkasti julkisuudelta vartioituja epakohtia”,
siis tehda valtakunnallisia skuuppeja. Saman vapaan yhteiskunnan perustehtavasta
vastaavat Karjalaisen mukaan maakuntalehdet. Pohdittavaksi jaa, miten nain syntyvat
rajankaynnit ratkaistaan kiistakysymyksissa ja olisiko tama edistysaskel median vapauden
kannalta.

6.2. Muuttuneet tulkinnat /JSN

Sipila-Yle-tapaus on jatkumoa 2000 — luvun alun Hiihtoliitto- ja vuoden 2009 Lautakasasta.
Niissa kaikissa oli keskiossa keskustalainen paaministeri. Lehtien suhtautuminen oli
kuitenkin vuosien mittaan muuttunut. Kun viela Hiihtoliitto-tapauksessa paakirjoittajat
peesasivat ndyrasti ex-paaministerin perassa, ja kun 2009 Nuorisosaatio-jutussa osa
kirjoittajista oli valmis kyseenalaistamaan, ellei jopa kaatamaan alan oman
itsesaatelyelimen, Sipila-tapauksessa JSN:n paatds ei herattanyt enaa vastalauseita,
korkeintaan lievaa mutinaa tasaisesta aanestyspaatdksesta. Kun viela kahdeksan vuotta
aikaisemmin vaatimus JSN:n purkamisesta oli valtavirtaa, nyt vihjaus yhden median
irtautumisesta synnytti yleisen tuomioaallon. Huomattavaa on, etta aikaisemmassa
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tapauksessa JSN:n ratkaisu koitui Ylen hyvaksi mutta jalkimmaisessa tappioksi, mika
saattoi lisata paakirjoittajien sympatiaa neuvostoa kohtaan. Toki itse tapauskin oli
klassinen esimerkki vallanpitajan tunkeutumisesta journalistien rantahiekalle ja vaivalla
rakennetun hiekkalinnan sotkemisesta. Vuonna 2025 on mahdotonta ajatella, etta
valtakunnallisen lehden paatoimittaja lltalehden 2000-lun alun tapaan "mikromanageeraisi”
eli kirjailisi omia ajatuksiaan toimittajansa nimissa lehtensa uutiseksi 2000-luvun alussa
ilman seurauksia. Sama toimintamallihan ei enaa 2016 Ylen vastaavalle paatoimittajalle
seurauksitta onnistunut.
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7 PAATOIMITTAJAT VALLANALAISET

Tarkastelen seuraavassa, mika on paatoimittajainstituution suhde valtaan,
yhteiskunnallisiin vallanpitgjiin ja sen edustajiin. Toisekseen pohdin, miten instituutio
perustelee ja mihin se vetoaa legitimoidessaan omaa valtaansa toimituksissa.
Kolmanneksi tarkastelen lehtimedian suhdetta koettuun kilpailijaan, valtio-omisteiseen
Yleisradioon. Koska valtaan liittyy oleellisesti vastuu, teen katsauksen Viestikoekeskuksen
tapauksessa saatuun kokemukseen paatoimittajavastuusta.

7.1. Purra vai nuolla?

Paatoimittajainstituutio on osa valtaa kayttavaa koneistoa ja paatoimittajat osa
yhteiskunnallista eliittia. Tastd asemasta on suhtauduttava kriittisesti muihin valtaa pitaviin,
toimittava vallan vahtikoirana. Kyse on integriteetista, toisin sanoen kuinka lahelle
lammittavaa tulta voi menna siipidan polttamatta — tietoa saadakseen mutta kriittisyyden ja
arvostelukyvyn sailyttden. Kuten aiemmin on todettu, paatoimittajat uskovat selviytyvansa
tehtavastaan hyvin.

Taman tutkielman esimerkkien valossa kuva muodostuu kuitenkin toisenlaiseksi.

Vuonna 1998 Hiihtoliitto ja sen osin poliitikoista koostuva johto nahtiin lehdistossa uhrina,
jonka toimia ei tarvinnut kyseenalaistaa vaan pikemminkin puolustaa. Rintama oli
yhtenainen, ja erityisesti keskustataustaiset maakuntalehdet lahtivat tukemaan
presidentinvaaleihin valmistautuvaa entista paaministeria, liiton puheenjohtajaa. Jopa
salaliittoteoriakin meni lapi. Naissa kannanotoissa valtaa ei siis vahdittu vaan sita
puolustettiin. Toisaalta osa lehdista, kuten Satakunnan Kansa, Etela-Saimaa ja Vastra
Nyland, pitivat salaliittoteoriaa huuhaana.

Yksi henkilolinkki lehdiston ja Hiihtoliiton valilla kohun alkaessa oli monipuolinen
urheiluvaikuttaja Eino Petajaniemi. Han toimi liiton puheenjohtajana ennen Ahoa 1990-95,
ja oli liiton hallitusjasenena sen jalkeen ja noihin aikoihin mm. Suomen Naganon
joukkueen ylijohtajana. Samaan aikaan han oli Keskisuomalainen Oy:n, Savon Sanomien
seka Pro Lehdiston toimitusjohtaja ja istui myds MTV:n, Kymen Sanomien ja
Sanomalehtien liiton hallituksissa.’®® Ei liene sattumaa, ettd median ja journalismin valissa
toimivat paatoimittajat eivat purreet kustantajan edustajaa, omistajaansa.

Johanna Aatsalo mainitsee STT:n omistajatahon painostuksesta STT:n paatoimittajaa
kohtaan kirjassaan Paljastus, tarina dopinguutisesta. Hanelle kerrotun mukaan
Petajaniemi "oli tuohtunut STT:n sekoilusta” ja kyseenalaisti sen luotettavuuden ja antoi
julkisuuteen “raivokkaita kommentteja”. Toinen STT:n hallituksen jasen, Turun Sanomien
toimitusjohtaja Keijo Ketonen, lupasi Aatsalon mukaan "puuttua kovalla kadella STT:n
toimintaan. Sitd miten han siihen puuttuisi, Ketonen ei kertonut”.'%

153 HS 5.10.1998 Petajaniemen muistokirjoitus /Timo Siukonen
54 Aatsalo, Johanna Paljastus, tarina dopinguutisesta, WSOY 2024, s. 31 ja 145
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Ahde-keissin tutkintaa 5. huhtikuuta 2001 vajaat 20 paatoimittajaa matkusti Veikkauksen
Saariselan huvilalle toimitusjohtaja Ahteen johtamana. Kyse oli joka vuotisesta
kolmipaivaisesta ns. korkean paikan leirista. Oli oletettavaa, etta kestityksen ja hiihdon
lomassa puhuttiin myos isantaan kohdistuneesta ajojahdista. Paatoimittajien kuvaaminen
Lapin kevathangilla heréatti kiihkeita tunteita ja syytoksia salakuvaamisesta.’®®

Mediaeliitin kestitys oli vain pieni osa Veikkauksen laajasta suhdetoiminnasta 2000-luvun
alussa. Erityiseen Veikkaus Open-jarjestelmaan oli raataldity ohjelmat niin kulttuurin,
urheilun, politiikan, viihteen kuin mediankin edustajille erilaisin vapaa-ajan
viettotempauksin: oopperaa, jazzia, jalkapalloa, golfia, taidematkoja, mukana myds
perheenjasenet. Eri alojen sponsoroinnin kautta Veikkaus ja Ahde tunsi kaikki tuntemisen
arvoiset ja hanet tunsi kaikki. Median talous lihoi Veikkauksen maksamista mainostuloista.
On oletettavaa, vaikka mahdoton pitavasti todistaa, etta Ahteen likeiset mediasuhteet
vaikuttivat paatoimittajakunnan myonteiseen kirjoitteluun hanesta.

Kaksi vuosikymmenta myohemmin Kauppalehden paatoimittaja Arno Ahosniemi kertoi
suomalaisittain erikoisesta Veikkauksen roolista. Ahosniemen mukaan aina ei voi tehda
riippumatonta journalismia mainosrahoitteisesti. "Miten paljon Veikkaus on kayttanyt
mainosrahaa ja miten media on siihen suhtautunut. Veikkaus on tydntanyt lonkeronsa
monella tavoin eri paikkoihin.”1%6

Kuten Lauri Helve edella totesi, hyva toimittaja tuntee paattajia, mutta on kriittinen — tai
ainakin sanoo olevansa. Toisaalta jatkumon toisessa paassa paatoimittaja puuttuu omin
kasin jutuntekoon saadakseen mielestaan oikeanlaisen viestin ystavastaan (Karhuvaara).
On huomionarvoista, etta ainakin yksi — tai vain yksi - paakirjoittaja tunnisti vaaran liian
likeisista suhteista vallanpitajiin. Etela-Suomen Sanomien Heikki Hakalahan varoitteli
toimituspolitiikasta, joka nayttaisi hyvaveliperiaatteelta ja eliitin suojelulta.

Paattajien tiiviissa suhdeverkostossa suhtautuminen toista eliitin jasenta kohtaan on
iimeisen ymmartavaista. Vahintaankin puheyhteys toimii. Matti Ahde kertoo kirjassaan
S&hkémies olleensa vuosia peloissaan Nykasen mahdollisesta kirjoittelusta. "Olin ollut
yhteydessa seka Janne Virkkuseen etta Reetta Merildiseen”, Ahde kertoo
torjuntataistelustaan. Ahdistellut naiset sita vastoin kieltaytyivat kuukausien ajan kaikista
"keskusteluista” Ahteen kanssa. %7 Harri Nykdsen mukaan Helsingin Sanomien
toimituksen johdon ja Ahteen kanssakayminen ei rajoittunut naihin yhteydenottoihin vaan
etta he olivat osallistuneet usein samoihin vapaa-ajanrientoihin.’®® Ahde kertoo
muistelmissaan odottaneensa tietoa potkuistaan paasiaisiltana kotonaan yhdessa
Syrjasen perheen kanssa. Hannu Syrjanen nimitettiin Sanoma-konsernin toimitusjohtajaksi
28.3.2001. 1%°

Yksi esimerkki omakohtaisista kokemuksistani on kevaaltd 2001 MOT -ohjelman tekoaikana.
Ylen televisiotoimialajohtaja Heikki Lehmuston mukaan Ahde ei ollut ahdistellut ketdan eika

155 Yle TV1 9.4.2001 MOT Ahteen valtakunta / Korvola

156 Korhonen — Ollikainen, s.13

157 Ahde, Matti — Hakkarainen, Timo Matti Ahde Sahkomies, s. 380, WSOY 2013
158 Harri Nykanen, Likainen Harri, s. 253, Docendo 2015

159 Ahde-Hakkarainen, s. 389
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missaan. Perustelu oli sama kuin Turun Sanomien Aimo Massisella: Naiset ahdistelivat
Ahdetta. "Mun mielestd meidan ei kannata Iahtea jatkamaan eika tekemaan, koska tassa on
vahan se, etta lahetddnks me kampanjaan peraan juoksemaan sellaista asiaa, josta hanen
osaltaan ei ole mitdan nayttoa ja sitten ma en ihmisena usko, etta olis.” 160

Kriittisen kiteytyksen Ahde-keskusteluun toi toimittaja Jouni Tervo Journalisti-lehdessa heti
tuoreeltaan. "Vaikka monien mielesta media syytti ja tuomitsi samaan aikaan,
todellisuudessa tiedotusvalineet tekivat kaikkensa, ettei totuus tulisi esiin. --- Vallankayton
valvonnan sijaan on jauhettu kostosta, ajojahdista ja muusta joutavasta, Vaarin
toimineesta toimitusjohtajasta tehtiin uhri ja marttyyri. Jos tiedotusvalineet olisivat
toimineet niin kuin pitaa, lukijoilla olisi oikea kasitys siitéd mita tapahtui. Vakava asia ei olisi
keikahtanut paalaelleen niin kuin nyt nayttaa tapahtuvan.” 161

Vallan vahtikoira ei voi olla "syyttaja”. Tama nakemyshan on osa kohutapausten
mekanismia. Talla halutaan kertoa, ettei (eliitille) epamiellyttavia paljastuksia saisi tehda,
koska kohde ja muu media tulkitsee sellaiset syytoksiksi. Vahtikoiralla pitaisi olla tdman
valttdmiseksi vastuullisuuden kuonokoppa. Helsingin Sanomien 2009 esittama
kuonokoppa oli ‘maan etu”, jonka lehti itse — ja media laajemminkin - maarittelee. Kolme
lehtea esitti paakirjoituksissaan maan paaministeria koskevalle uutisoinnille korkeampaa
kynnysta kuin "tavallisille villevirtasille” (Suomenmaa, Nykypaiva ja MT).

Kuten aiemmin tuli todetuksi, ensin kritiikin kohde oli poliitikot ja vaalirahoitus — sitten
totaalinen muutos ja JSN: Vanhasen lautakasaa koskeva paakirjoittelu antaa
mielenkiintoisen Iahtokohdan ennen- jalkeen asetelman pohtia syita muutokseen. Nakyvia
tapahtumia marraskuun aikana oli paaministeri Vanhasen kotonaan jarjestama
talokatselmus. Helsingin Sanomat ja STT kieltaytyivat katselmustarjouksesta eettisiin
syihin vedoten, mutta TM-Rakennusmaailma otti tehtavan vastaan. Katselmuksesta
kehkeytyi Vanhasen portin takana paivystavalle uutismedialle toivottua draamaa. Etsittya
puutavaraa ei l6ytynyt, eli siind mielessa Vanhanen operaatiollaan vei uutismediaa. On
kuitenkin epatodennakdista, etta tallainen jarjestely olisi ratkaisevasti vaikuttanut alalla jo
kaikenlaista nahneisiin, kokeneihin paatoimittajiin.

Yksi selitys voi olla se, etta loka-marraskuun vaihteessa lehden paakirjoittaja oli eri henkild
kuin kuukautta myohemmin. Tama voi olla osaselitys, mutta ei tyhjentava.

Toinen selitys koskee Ylen omaa toimintaa. Yhtion uutistoiminnan johto katsoi ennakkoon
osan ohjelmasta. Ylen uutispaatoimittaja valitti tiedon sisallosta paaministerille, joka ryhtyi
valmistelemaan seuraavan aamun suorana televisioitua tiedotustilaisuuttaan. 162 Sittemmin
Ylen uutistoiminta pidattaytyi aiheen kasittelysta, mika tietysti hammensi muuta mediaa.

Selitysta voi hakea myos Vanhasen muilta poliitikoilta saamasta tuesta. Politiikan
erikoistoimittajat lahtivat heti loka-marraskuun vaihteessa haastattelemaan ja hakemaan
kommentteja muilta poliitikoilta. Keskustan eduskuntaryhman lisaksi paaministerin

160 Puhelinnauhoite Lehmusto — Korvola 28.3.2001, taustamateriaali MOT Ahteen valtakunta -ohjelmaan
161 Journalisti no 5, 4.5.2001, Ei meilld mahdollista / Jouni Tervo
162 Tiedon vahvisti keskustan puoluesihteeri Jarmo Korhonen
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sijainen, valtionvarainministeri Jyrki Katainen ilmaisi tukensa Vanhaselle heti tuoreeltaan,
samoin perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Kimmo Sasi. 63

llkka otsikoi kuuden palstan uutisensa "Yle salaa kohuohjelman lahteen” ja haastatteli
keskustapoliitikkojen lisaksi RKP:n eduskuntaryhman puheenjohtajaa Ulla-Maj Wideroosia.
Han kertoi jarkyttyneensa lahdesuojan kaytosta ja vaati lahteen esiintuloa tai joudumme
harkitsemaan lahdesuojan lieventamista”. 164

JSN:n ratkaisun jalkeen poliitikkojen kommentit olivat lehtien vakiouutisia. Lausuntoja Ylen
nayton puutteesta ja JSN:n romahtaneesta arvovallasta antoivat muun muassa
kansanedustajat Pertti Salolainen, Martti Korhonen, Kalevi Kivistd, Erkki Tuomioja, Stefan
Wallin ja Pertti Hemmila. Kollegiaalinen tuki Vanhaselle oli selkea, kaveria ei jatetty.

Usean lehden kannanmuodostukselle oli iimeisen merkityksellistd JSN:n puheenjohtajan
Pekka Hyvarisen persoona. Karismaattinen Hyvarinen oli pitkan linjan arvostettu
journalisti, paatoimittaja ja yrittaja, jolla oli laajat verkostot. Ratkaisevaa oli, etta han oli
koko journalistisen yhteison luottopelaaja JSN:n yhteisesti valittuna puheenjohtajana.
Vaikka media oli tavan takaa painottanut, ettei monimutkaisiakaan asioita saa henkil6ida,
JSN:n paatosta arvioitiin henkilon kautta. Vastakkain olivat Hyvarinen ja Ylen nimeton
lahde. Kun Hyvarinen karsi neuvostossa yllattavan aanestystappion, sita seurannut
dramaattinen ero tulkittiin syntyneen paaosin rivitoimittajien aanin ja paatoksella (KSML
11.12.2009). JSN:n ratkaisun jalkeen pettynyt Hyvarinen sai runsaasti tilaa tapahtuneen
tilitykseen ja kantojensa esittelyyn lukuisissa haastatteluissa ja lehtiarvioissa. Henkilojutut
otsikoitiin kuten "Periaatteen mies Hyvarinen”, 65 "Periaatteen mies”, %6 "Hyvarinen angrar
sig inte” 17 ja "Hyvarinen: ratkaisu, jonka tunsin sydamessani oikeaksi”. 168

JSN:n toisen varapuheenjohtajan Susanna Reinbothin kertomus paatosta edeltavista
tapahtumista on mielenkiintoinen. Hyvarinen oli siis keskustellut "lukuisten paatoimittajien
kanssa”, ja nama edellyttivat neuvostolta langettavaa paatdsta. On selvittamatta, keita
olivat nama paatoimittajat, jotka kokivat olevansa jonkinlainen JSN:n ohjausryhma ja
suomalaisen journalismin ylahuone. limeisesti neuvosto koettiin tydorukkaseksi tai
leimasimeksi, jonka arvovalta oli jo ennen paatosta juuri niin heikko kuin sitd useassa
lehdessa epamiellyttavan paatoksen jalkeen kuvattiin.

Julkisen sanan neuvosto sai vastaanottaa kritiikin hyokyaallon: sen arvovalta romahti
lautakasan alle, neuvosto oli historiansa vakavimmassa kriisissa, sananvapauden ja
lahdesuojan kaventajat saivat ilmaiset aseet (AL, Hbl, TS, HS, Suomenmaa). Arviot
osoittautuivat vahvasti liioitelluiksi, silla mikaan turmion ennustuksista ei toteutunut. Kavi
oikeastaan painvastoin kuten Yle-gaten jalkitilanteesta voi paatella: tapaus

163 Kaleva 30.9.2009 Katainen ja Sasi kaipaavat Ylelta todisteita
164 |lkka 30.9.2009

165 SK 15.12.2009

166 AL 13.12.2009

67 HBL 12.12.2009

168 |_apin Kansa 12.12.2009
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Jaaskelaisessahan paakirjoittajat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tukivat
neuvoston ratkaisua.

Tassa vaiheessa taman tyon kannalta keskeinen kysymys jaa vaille selkeaa selitysta:
Miten on mahdollista, etta saman informaation vastaanottaneet ja saman lansimaisen
lehdistoetiikan jakavat paakirjoittajat paatyivat hyvinkin erilaisiin — aaripaissa taysin
vastakkaisiin — paatelmiin? Kyseessa ei voi olla asiantuntemuksen puute
journalismietiikasta, koska nythan ei puhuta mistaan kvanttifysiikasta vaan omasta alasta,
jonka arvot pitaisi koulutuksen ja kokemuksen kautta olla yhteiset.

Selitys voi tietysti olla painotuseroista. Toiset paatoimittajat ottivat lahtokohdakseen
juridiikan — ei ole poliisitutkintaa, ei tuomioistuinkasittelya, saati tuomiota. Saattoi toki olla
tarve hyvien suhteiden yllapidosta poliitikkoihin ja sita kautta vilpiton huoli
itsesaantelyjarjestelman kohtalosta, jonka menestyksen voitiin kasittaa riippuvan
yhteiskunnallisesta konsensuksesta: venetta ei pida keikuttaa. Mahdollisia selityksia on
myds inhimillisesti — mutta ei journalistisesti - ymmarrettava hata maan poliittisesta
vakaudesta (paaministeri lankulla!) ja sita kautta — jos oikein kaukaa haetaan — maan
kansainvalisesta maineesta (esimerkiksi hiihtomaineesta!). Osaselitys voi olla lehtikentan
Yle-vastaisuus — koettu kilpailutilanne - mika runsaat kymmenen vuotta myéhemmin
konkretisoitui Ylen resurssien leikkauksiksi.

Viestikoekeskus-kommentoinnissa esitettiin ajatus, etta johtavien poliitikkojen kovakin
kritiikki mediaa kohtaan olisi normaalia, ymmarrettavaa ja hyvaksyttavaa — kohuun
syyllinen olisikin ollut ylireagoiva ja herkkanahkainen media. Poliittinen vakaumus antoi
ilmeisesti monelle kirjoittajalle liki vaistomaisen liikeradan. Kolmessa esimerkissa kohun
keskella oli keskustalainen poliitikko. Kasittaakseni kyse oli sattumasta. Paljastukset
johtuivat heidan valtapositiostansa — ei puoluekannasta.

7.2. Solidaarisuus kaytannossa

Paatoimittajien itsensa runsaasti markkinoimaa periaatetta siita, etta paatoimittaja paattaa
itse, torjuu sisaiset ja ulkoiset vaikuttamisyritykset, unohtui kollegojen lynkkauskiihkossa:
seka STT:n etta Nelosen kollega heitettiin bussin alle, kun he julkaisivat epamiellyttavia
tietoja.

Useat lehdet "tiesivat” Kari Vaisasen taysin tietoisesti valittaneen vaaria tietoja. Vahitellen
nakemykset kuitenkin kesyyntyivat. Selitykseksi kelpasi, etta oli sattunut "yksittainen
hairahdus” (Nykypaiva) tai kovan luokan” ammattilaiselle sattui kupru (Savon Sanomat).
Epailyja siita, etta uutisen hankkinut toimittaja olisi ylikavellyt tai harhauttanut Vaisasta, ei
kuitenkaan esitetty. - Vaisanen palasi paatoimittajan tehtaviin Hameen Sanomiin 2006.

Ahteen tapauksessa moni paakirjoittaja tunnusti, ettei tunne tapahtumia, mutta otti silti
rapsakasti kantaa. Vaikka Nelosen paatoimittajalla oli juristin koulutus, vaikka han hankki
kaiken oleellisen tiedon ja teki paatoksen juridisin ja eettisin perustein, eivat kollegat
harkintaa kunnioittaneet. Hyvonen kertoi yllattyneensa muiden medioiden reaktioista:
"Kaikki mylvivat yhteen aaneen Ahteen kokeneen lahes oikeusmurhan. Meidat teilattiin
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kolumneissa ja paakirjoituksissa. Aika monet kantaa ottaneista olivat kdyneet Ahteen
kanssa hiihtoretkilla Veikkauksen Lapin majalla.”69

Toinen juristi, Journalisti -lehden paatoimittaja Timo Vuortama piti ironisena sita, etta
sensuuria ja itsesensuuria kasitelleen ohjelman lopettaminen naytti ulospain sensuurilta.
Hanen mukaansa toimituksen johdon paatos olla jotain julkaisematta ei ole sensuuria. Nyt
siitd ei kuitenkaan ollut kysymys, vaan vastaava paatoimittaja seisoi julkaistun takana ja
lopettamisratkaisu oli oikeutetusti omistajan p&aatos.17°

Edella oleva esimerkki naytti, mita tapahtuu, kun kustantaja ja paatoimittaja joutuvat
vastakkain: Joko lahdet vapaaehtoisesti (Vaisanen) tai kustantaja riisuu natsat (Hyvonen).
Kustantaja asetti myOs sananvapaudelle tiukat rajat, kun sita itsedan kritisoitiin. Ahde-
tapauksessa paatoimittavastuun kantaneelle Hyvoselle viestittin Sanoma-konsernin
esikunnasta valittomasti Palaneen kary -ohjelman esittamisen jalkeen, etta "olimme
perattomalla jutulla loanneet Janne Virkkusen ja Hesarin maineen”. Hyvonen kertoo
Sanoma-konsernin toimitusjohtajan Jaakko Rauramon sanoneen tuolloin talon sisaisessa
tilaisuudessa, etta ” journalismi on joukkuemaki, jossa kaikkien pitaa hypata samaan
suuntaan. Sanomissa se suunta oli Helsingin Sanomat, ja me olimme tehneet
majesteettirikoksen arvostelemalla Hesaria.”!""

Vanhasen lautakasassa vastaavaa paatoimittajaa ei kaivettu lainkaan esiin, Yle-gatessa
tyonantaja taas sieti vimeiseen saakka uskottavuutensa menettaneen paatoimittajansa
nuorallatanssin. Viestikoekeskuksen tapauksessa Helsingin Sanomien paatoimittaja selvisi
lahes kuivin jaloin. Han oli enemman uhri, joka ei sattunut olemaan paikalla, kun alaiset
tekivat omavaltaisuuksiaan. Kriittisten kommenttien aika tuli myéhemmin.

Miten paljon paatoimittajilla on keskinaista kommunikointia ja yhteista
mielipiteenmuodostusta, mika on paatoimittajainstituution sisainen solidaarisuus ja
konsensus, ei tiettdvasti ole vakavasti tutkittu. Joka tapauksessa JSN:n jasenen Susanna
Reinbothin lausunto lautakasapaatoksen valmistelun taustapelistd on hammentava.
Todistajia tai omakohtaisia muisteluita aiheesta ei kuitenkaan ole tahan mennessa
ilmaantunut.

7.3. Paatoimittamisen vastuutesti

Luetuista paakirjoituksista paljastui erikoinen yllatys: runsas maara viittauksia
toimitushierarkiaan. Paakirjoittajillehan naytti olevan erittain tarkeaa muistuttaa, kuka
toimitusta johtaa. Sananvapauden perusteista lahtien paakirjoittajat — ja paatoimittajat
yhdistyksena - vaativat alaisiltaan lojaalisuutta. limeisesti lojaalisuuden puute koettiin tai oli
koettu ongelmaksi. Kyse saattoi toki olla ennakoinnista ja vaikeuksien ennalta ehkaisysta.

Lojaalisuutta voi tarkastella myds toisinpain. Vanha hokema vallan ja vastuun
yhteisyydesta joutui kokeeseen Viestikoekeskus-tapauksen loppuselvittelyissa.

169 Korhonen, Riitta — Ollikainen, Hannu Paatoimittaja Ty6td sananvapauden arjessa, s. 60, Siltala 2022
170 Journalisti 6.4.2001 Palaneen karya / Timo Vuortama
71 Korhonen, Riitta —Ollikainen, Hannu Paatoimittaja Tyota sananvapauden arjessa, s. 61, Siltala 2022
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Poliisitutkinnan jalkeen ja syytteen valmistuttua alkuperaisista viidesta epaillysta oli
valtakunnansyyttajan poydalla enaa kolme syytetta. Joillekin saattoi olla yllatys, etta
Helsingin Sanomien vastaavaa paatoimittaja ei oikeudessa vastaisikaan
turvallisuussalaisuuden paljastamisesta.

Han oli esitutkinnan kuulusteluissa kiistanyt syyllisyytensa ja kayttanyt oikeuttaan olla
myotavaikuttamatta itseensa kohdistuneen rikosepailyn selvittamiseen. Koska
paatoimittaja Kaius Niemi oli kieltaytynyt vastaamasta hanelle esitettyihin kysymyksiin,
mahdollinen syyllisyys oli jaanyt selvittamatta.

” Valtakunnansyyttajan paatoksessa mainitaan erikseen Helsingin Sanomien sisaiset
ohjeet. Niissa mm. todetaan, etta jos uutinen on erityisen kiistanalainen tai jos tietojen
hankinnassa aiotaan kayttaa poikkeavia menetelmia, toimituksen johto (paatoimittajat ja
toimituspaallikdt) paattaa uutisoinnista ja sisallosta (ohje 2). Ohje 4 toteaa viela, etta "viime
kadessa vastuu journalistisista paatoksista kuuluu vastaavalle paatoimittajalle”. 172 Nyt ei
kuitenkaan saatu selville, tiesikd paatoimittaja ennen julkaisua, minkalainen juttu oli
tulossa.

Samana paivana, kun apulaisvaltakunnansyyttaja julkisti syyttamispaatoksensa, Helsingin
Sanomat laittoi ulos tiedotteen, jonka mukaan kolmea toimittajaa uhkaava vankeustuomio
vaarantaa vapaan tiedonvalityksen Suomessa. "Lansimaisessa avoimessa demokratiassa
on kestamatonta, etta journalistinen tyd pyritdan talla tavoin kriminalisoimaan. Seisomme
taysimittaisesti toimittajiemme takana”, paatoimittaja Kaius Niemi lausui tiedotteessa. 173

Ulospain asetelma naytti kiusalliselta ja paatoimittajan itsensa kannalta jopa tekopyhalta:
Vastaava paatoimittaja ei tittelinsa mukaisesti kantanutkaan vastuuta vaan oli
pelastamassa itsensa ja jattamassa alaisensa tuleen. Tilannetta lehti yritti laukaista
vaatimalla lisatutkintaa. Halusiko Niemi sittenkin — jalki-ilmoittautuneena — saada syytteen?
Kun lisatutkinta valmistui runsaan vuoden kuluttua, Niemi kertoi siina "tulleensa tietoiseksi
juttuhankkeesta” julkaisua edeltavana paivana. Han ei edelleenkaan vastannut
kysymykseen, oliko lukenut artikkelit kokonaan tai osittain ennen julkaisua. Sen sijaan han
korosti, etta "paatosprosessi oli toimituksen johdon kasissa”.

Kun edelleenkaan mitaan uutta ja oleellista ei selvinnyt, viraston aikaisempi paatos jai
voimaan. Myos mahdollinen paatoimittajarikkomus, valvontavelvollisuuden laiminlyonti, oli
vanhentunut esitutkinnan aikana. Sita kauttakaan Niemi ei saanut syytetta. 74

Nain syytettyjen juna jatti paatoimittajan lopullisesti asemalle, vaikka valtakunnansyyttaja
viela armeliaasti junan hetkeksi pysayttikin. Vastuun kantaminen ilman vastuun ottamista
ei onnistunut.

Muutamat paatoimittaja Niemen kollegat maarittelivat tapahtuneen paatoimittajavastuun
pakoiluna. Tasta syysta Paatoimittajayhdistyksen puheenjohtaja, STT:n vastaava
paatoimittaja Minna Holopainen erosi kesken kauden. Han kertoi 29.9.2022

172 \laltakunnansyyttajan toimisto, Paatos syyttamatta jattamisesta 21/22, 29.10.2021
173 Lehdistotiedote / Helsingin Sanomat ja Sanoma Media Finland 29.10.2021
74 Valtakunnansyyttajan toimisto paatoés 21/22 B,16.12.2022
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yhdistykselleen, ettd han aikoo kommentoida paatoimittajavastuun toteutumista
oikeudenkaynnin yhteydessa. Yhdistyksen puheenjohtajan roolissa tallainen ei olisi
Holopaisen mielesta sopivaa. 75

Twitter-viestissaan han kirjoitti: "Pidan ongelmana paatoimittajien ammattikunnalle, jos
toimittajien luottamus vastuunkantoomme rapautuu. HS:n ratkaisut jutun
poliisikuulusteluissa ovat aiheuttaneet toimituksissa tarvetta keskustella siita, miten oma
paatoimittaja vastaavassa tilanteessa toimisi.” 176

Holopainen jatkoi, ettei han ymmarra Niemen toimintaa Viestikoekeskus -uutisoinnissa ja
sen oikeuskasittelyssa. "Pidan kasittamattomana, ettei vastaava paatoimittaja ole
oikeudessa alaistensa rinnalla vastaamassa jutusta, josta han tiesi ennalta.”

Holopainen myonsi viestissaan, ettei nykyisen sananvapauslain mukaan paatoimittaja ole
automaattisesti juridisessa vastuussa kaikista jutuista. Siksi paatoimittajan tulee huolehtia
siitd, ettd han saa tietaa riskialttiista jutuista ja voi tarpeen tullen kertoa tienneensa niista.
Esitutkinnassa paatoimittajan ei Holopaisen mielesta sopinut vedota itsekriminointisuojaan
vastuunsa valttddkseen. "Vastaavan paatoimittajan on tarkoitus kantaa vastuu.” 77

Myds lltalehden paatoimittaja Perttu Kauppinen ja Kauppalehden paatoimittaja Arno
Ahosniemi kritisoivat Niemen menettelya. "Maanpetossyytteet ovat tietysti isot ja
pelottavat, mutta 360 000 euron palkka kai tulee siita, ettd vastuuta kannetaan.” 178

"Ei toimitusta tai muutakaan organisaatiota voi johtaa niin, ettd kovassa paikassa vetaytyy sivuun
ja alaiset joutuvat tuleen. Vastaava paatoimittaja vastaa ja ottaa vastuuta.” (@arnoahosniemi
29.9.2022.)

Miksi STT:n Holopainen ei voinut ilmaista tata paatoimittajavastuuta koskevaa kantaansa
PTY:n puheenjohtajan ominaisuudessa? limeisesti yhdistyksessa asiasta oli ristiriitaisia
nakemyksia. Yhdistys ei ole virallisesti ottanut tapaukseen kantaa. Tama on erikoista,
koska yhdistys ja sen jasenet erikseen ovat korostaneet nimenomaan sita, etta
paatoimittajien vallan vastapainona on raskas vastuu, joka tietysti kannetaan aina ja
taysimaaraisesti.

Helsingin karajaoikeus antoi tuomionsa asiassa 27.1.2023. Oikeuden mukaan Helsingin
Sanomissa julkaistiin 16.12.2017 useita sellaisia sotilastiedustelua koskevia tietoja, jotka
oli Suomen ulkoisen turvallisuuden vuoksi saadetty salassa pidettavaksi. Toimittajat
Tuomo Pietildainen ja Laura Halminen todettiin syyllisiksi — paavastuulliseksi nimetyn
Pietilaisen maksettavaksi tuli 50 paivasakkoa, Halminen jatettiin tuomitsematta
rangaistukseen. Kolmannen syytetyn, tuomittujen lahiesimiehen syytteet hylattiin. 17°

75 Holopainen jattaytyi sivuun / www.paatoimittajat.fi 17.10.2022
176 @HolopainenMinna 29.9.2022

177 HS 29.9.2022 / Anssi Rulamo, Jecaterina Mantsinen
178 @PerttuKauppinen 29.9.2022
79 Yle-uutiset 27.2.2023 /Jesse Mantymaa
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KO alitti laissa saadetyn rangaistusminimin. Siihen vaikuttivat asian saama laaja julkisuus,
oikeudenkaynnin pitka kesto ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
sananvapauslinjaukset. Tuomion mukaan tekijat eivat pyrkineet hankkimaan
henkilokohtaista hyétya vaan "mita ilmeisimmin vain tutkivan journalismin tekijan
tavoittelemaa mainetta ja ammatillista arvostusta omintakeisen aiheen seka kasittelytavan
valinnalla”. Lisaksi tekijat olivat luottaneet lilkaa tiedotusvalineiden sananvapaussuojaan,
mika ei tassa tapauksessa riittdnyt. Oikeus arvioi, ettei artikkelissa paljastettu
vallankayttoa tai muuta viranomaisten toiminnan vaarinkayttéa. Oikeuden mielesta
yhteiskunnallista syyta nain syvaan tiedustelutietojen julkaisemiseen ei ollut. Toisaalta
oikeus ei loytanyt nayttoa siita, ettd maanpuolustukselle tai valtion turvallisuudelle olisi
aiheutettu konkreettista haittaa tai vaaraa. 18°

Helsingin Sanomien paatoimittaja Antero Mukka oli ymmarrettavasti pettynyt tuomioon.
Mukan mielesta "pelkka prosessi itsessaan on kaventanut sananvapautta Suomessa —
prosessin pitkaaikainen julkinen paine myos nostaa toimittajien ja toimitusten kynnysta
tarttua yhteiskunnallisesti merkittaviin aiheisiin. 18

Vaikka karajaoikeus ei sanonut viimeista sanaa asiassa, paatoksen arviointi tarjosi
runsaasti aihetta kommentoinnille. Helsingin Sanomat itse ja yhdeksan edella tarkasteltua
maakuntalehtea pidattaytyivat aiheen kasittelysta paakirjoitussivuillaan. Uutissivuillaan
maakuntalehdet hoitivat aiheen STT:n materiaalilla — ja siina kaikki. Syita valittuun linjaan
voi vain arvailla. Oliko kaikki oleellinen tuoreen tuomion vaikutuksista sananvapauteen jo
tullut sanotuksi? Jaatiinkd odottamaan mahdollista hovioikeusratkaisua? Tarkoittiko
vaikeneminen, etta tuomio oli oikea ja hyvaksyttava ja ettd Helsingin Sanomat sai
ansionsa mukaan? Vai annettiinko tutkivalle journalismille opettava napays — tuomion
saivat " mainetta ja ammatillista arvostusta” metsastaneet toimittajat? Ehka
kollegiaalisuuden nimissa tarkeinta oli, etta paatoimittaja pelastui, vaikka maine saattoikin
saada lievan kolhun.

7.4. Yle-allergian oireet

Valtio-omisteinen Yleisradio on kaupalliselle medialle kiusallinen kilpailija. Se operoi alalla
taistellen kuluttajien ajankaytosta, sen journalismi toimii yhteisilla apajilla, se rahoitetaan
verovaroin ja se koetaan yhteisesti omistetuksi, jonka asioihin kaikilla kansalaisilla on
valtaa. Lisaksi viela koko 2000-luvun lehtimedia on kuvitellut, hokenut ja kasvattanut
uhkakuvaa Ylen verkossa lahettamista (uutis-)sisalldista, jotka syrjayttavat muun median
sisallot.

Vanhasen lautakasassa Yle oli tietysti syntipukki, mutta Ylen arvostelu oli rajattua ja
maltillistakin, ellei oteta huomioon puolen lehdiston omaksumaa peraton uutinen -
kehystysta. Varsinaisesti Yle-kriittisyys leimahti esiin Sipila-gatessa. Paaministerin
painostuksen ja paatoimittajan taipumisen sijaan syyllisiksi I0ydettiin Journalistin ohjeisiin
vedonneet alaiset. Kuvastiko tdma uuden "syyllisten” nimeaminen kiihkeimpien Yle-
kriitikoiden omaa epavarmuutta? "Kylla mediassakin pomojen tyéta on katsoa, ettei mopo

180 HS 28.1.2023 /Lasse Kerkela, Susanna Reinboth
81 HS 28.1.2023/Lasse Kerkela, Liisa Niemi, Riika Nykanen
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karkaa kasista” (llkka). Koko alkuvuoden 2017 Ylen uutispaatoimittaja sai kollegoittensa
tayden tuen muutamaa soradanta lukuun ottamatta. Kannasta oli kiusallista luopua JSN:n
huomautuksen jalkeenkaan.

Lehtien pitkaan jatkuneella Yle-kielteisyydella on ollut ilmeinen vaikutus suomalaisten
kahtiajakautuneeseen julkiseen palvelun suhteeseen.

Yleisradion riippumattomuutta maan hallituksesta on linjattu siten, etta kyse on
eduskunnan yhtiosta, jossa isdannan aanta kayttaa eduskunnan valitsema ja poliitikoista
koostuva hallintoneuvosto. Sen ei katsota voivan sekaantua varsinaiseen
ohjelmapolitikkaan, mutta yhtion rahoitukseen se ottaa kantaa. Ylen riippumattomuutta on
lisaksi varmistettu siten, ettd eduskuntapuolueet sopivat Yle-ratkaisuista yksimielisesti.
Uutismedian Liiton mielesta hallintoneuvosto ei voi olla Ylesta riippumaton julkisen
palvelun valvoja.'8?

Syksylla 2023 alkoi prosessi, jossa poliittinen oikeisto haki radikaaleja leikkauksia Ylen
rahoitukseen. Prosessin aikana yksittaisia ohjelmia kyseenalaistettiin, uutis- ja
ajankohtaisohjelmia moitittiin asenteellisuudesta, "ideologisesta kallellaan olosta
vasemmalle”, sisaltdjen yksipuolisuudesta ja vaarista asiantuntijavalinnoista. 183

Kyse on osin myos tuontiaatteesta, silla samoja vaatimuksia kansallisen yleisradioyhtion
"kuriin saattamisesta” esitetdan monissa Euroopan maissa.

Vuoden 2024 syksylla puolueet paasivat sopuun, etta Ylen rahoitus pienenee vuosiksi
2025-27 noin 60 miljoonalla eurolla. Huomionarvoista on, etta paatoksen mukaan Yle on
velvollinen lisdamaan hankintoja ulkopuolisilta, 1ahinna draaman ja fiktion tuottajilta 15-20
% (68 miljoonaa euroa). Tama voi tarkoittaa supistuksia uutisjournalismiin.
Saastopaatosten jalkeen yhtid kaynnisti laajat irtisanomiset ja paatti supistuksista
ohjelmatarjonnassaan. Yksi keskeinen sdastokohde on alueellinen uutistoiminta. 184

Uutismedian liitto oli ilmeisen pettynyt siihen, ettei Ylen tehtaviin esitetty muutoksia. Liitto
jatti EU:n komissiolle uuden kantelun Ylen tekstimuotoisesta verkkosisallosta, "joka ei
edelleenkaan tayta valtiontukisdantelyn vaatimuksia”. 185

Leikkausuhan edessa Ylen johto ei noussut nakyvasti puolustamaan riippumattomuuttaan,
vaan odotti ilmeisen lamaantuneena omistajansa — joksi se iimeisesti kasitti
hallintoneuvostonsa — paatoksia. Edes yhtion tyontekijat, "tahtitoimittajat, poydalle
hyppineet hiiret tai moponsa karkuun paastaneet” pyrkineet talla kertaa sanomaan
"viimeista sanaa”, vaan taipuivat sopuisasti muutosneuvotteluihin ja irtisanomisiin talvella
2025.

Epailyt siita, etta jatkossa poliitikot yha hanakammin pyrkisivat vaikuttamaan Ylen
ohjelmistoon ja mahdollisesti my0s journalismiin, vahvistuivat. Laajan kiistelyn ja laihan
lopputuloksen jalkeen julkisen palvelun niistamisella sananvapaus ei kasvanut vaan kavi

82 Yutismedian Liiton vuosikertomus 2024, s. 9

183 @sim. Suomen Uutiset 9.1.2024 /Halla-aho, 29.3.2024 /Matias Turkkila, IL 10.1.2024 /Keskisarja
184 |iikenne- ja viestintdministerion tiedote 12.9.2024

185 Jutismedian Liitto, vuosikertomus 2024, s. 8
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painvastoin. Se taas vahentaa kansalaisten luottamusta Ylen riippumattomuuteen, mista
innokkaimmat leikkaajat saavat tekosyita uusiin leikkauksiin. Maakunnallinen lehdisto
tuskin lisda kannattavuuttaan tai alueellista uutistarjontaansa Ylen vahentaessa omaansa.
Yhden toimijan tappio on kaikkien yhteinen tappio.

Kansalaisten maksamaan Yle-veroonkaan ei leikkaussaastailla ollut juuri vaikutusta.
Heikki Hellmanin laskelmien mukaan Yle-veroa maksavien verotaakka kevenisi kolme
euroa vuodessa. '8

7.5. Mallimaa kompuroi

Lehdisténvapaus — Suomen vaiettu voitto: Suomi on maailman
lehdistonvapausindeksissa ykkossijalla.'®’

-Suomi piti karkipaikkansa lehdistonvapausvertailussa. '8
-Suomi kérjessa lehdistonvapaudessa &
-Suomi seitseméatta kertaa perakkain lehdistonvapauden ykkonen 1%

"Welcome to the land of free press” oli yksi osoitus siita, kuinka ylpea suomalainen media
oli menestyksestaan kansainvalisessa sananvapausvertailussa. Viela heinakuussa 2018,
kun Yhdysvaltain ja Venajan presidentit saapuivat huippukokoukseen Helsinkiin, ajoreitin
ulkomainonta muistutti heita sananvapauden tarkeydesta. Eika syytta -
sananvapausindeksin 180 maasta Venaja oli tuolloin sijalla 148, Yhdysvaltain sijoitus oli
45.

"Median tarkoitus ei ole toimia presidenttien tai hallitusten sylikoirina”, kertoi paatoimittaja
Kaius Niemi Helsingin Sanomien ideoimasta tempauksesta, jossa 300 uutisotsikoista
lainatulla otsikolla opetettiin sananvapautta suurvaltojen presidenteille. 19

Lankeemus oli kuitenkin kaynyt ylpeyden edelta, ja Suomi oli tuossa vaiheessa menettanyt
sananvapauden ykkdspaikan. Yle-gate ei ollut jaanyt vaikutuksiltaan pelkastdan Suomen
sisaiseksi ilmidksi, vaan sananvapausindeksia laativa Toimittajat iiman rajoja — Reporters
sans frontieres (RSF) -jarjest6 oli pudottanut vuonna 2017 Suomen ykkdsesta kolmoseksi
maailman lehdistonvapausindeksissa (World Press Freedom Index). Ohi kiilasivat Norja ja
Ruotsi. 192

Paaministeri Sipilan painostustoimet nakyivat selkeasti jarjeston kansainvalisen
arvioijajoukon kayttamissa kriteereissa: tiedotusvalineiden riippumattomuus ja
moniarvoisuus, toimittajien turvallisuus ja lainsaadannon vakaus.

Journalismin laatua tai poliittista paatoksentekoa indeksi ei mittaa.

186 Hellman, Heikki, Kanava nro 3/2025, s.9

187 Yle-uutiset 30.1.2013

188 TS 12.2.2014

189 HS 13.2.2015

190 Yle-uutiset 20.4.2016

191 Sanoma-konsernin tiedote 15.7.2018, sanoma.com/freepress
192 HS 18.4.2017 Jussi Lehmusvesi
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Jarjestdn paasihteeri Christophe Deloire piti Suomen putoamista listan karjesta vuoden
merkittavimpana tapauksena. Han piti yllattavana sita, etteivat journalistinen ammattitaito
ja hyvat kaytannét estéaneet sananvapauden heikkenemista. 193

Suomen sijoitus kansainvalisessa sananvapausindeksissa ei vuonna 2018 toipunut
edellisvuodesta vaan laski edelleen. Nyt sijoitus oli neljas — edella Norja, Ruotsi ja
Alankomaat. Syy oli poliisin toimissa sen takavarikoitua Viestikoekeskus-tutkinnassa
toimituksellista aineistoa. Jarjesto katsoi, etta poliisin toimet olivat vaarantaneet
journalismin lahdesuojan. 19

Seuraavan vuoden indeksissa Suomen sijoitus nousi kakkoseksi. Toimittajat ilman rajoja-
yhdistyksen mukaan tdma johtui siita, etteivat edellisvuosien "skandaalit ole toistuneet”. 19
Pohjoismaat pitivat karkisijoja kahtena seuraavanakin vuonna — Suomi edelleen
jarjestyksessa toisena. Kevaalla 2023 Suomi oli sananvapaudessa jarjeston listalla viides.
Syy putoamiseen oli syytteet/ tuomiot Viestikoekeskus-jupakassa. 19

Sananvapausjarjestd mainitsi suomalaisen mediajarjestelman vahvuuksiksi Ruotsin vallan
ajasta nousevan sananvapausperinteen, monimuotoisen uutismedian ja vahvan
julkisomisteisen Yleisradion, kaupalliset radio- ja tv-asemat seka alueelliset ja paikalliset
sanomalehdet. Ylea lukuun ottamatta media on muodollisesti riippumaton poliittisista
puolueista ja poliitikoista. Poliitikot eivat pysty nimittamaan tai erottamaan toimittajia.
Vaikuttamisyritykset sisaltdihin ovat harvinaisia eika sellaisia suvaita. Sananvapausjarjesto
kiittdd suomalaisten yksityisten mediayritysten ja julkaisujen maaraa, mika on suhteessa
vakilukuun korkein maailmassa. Journalistien tai median johdon korruptiotapauksia ei ole
raportoitu viime vuosina. Sosiokulttuurisesti jarjesto kiinnittdd huomiota mahdolliseen
itsesensuuririskin lisdantymiseen. Etnisen vahemmiston edustajat ovat aliedustettuina
journalistikunnassa, mika vahentaa monimuotoisuutta. Jarjesto kiinnittaa huomiota
sosiaalisen median kautta tulevaan ahdisteluun, mika koskee varsinkin
freelancetoimittajia. Kahden toimittajan syytteet valtiosalaisuuksien paljastamisesta ovat
vaikutuksiltaan hyytavia (chilling) niita toimittajia kohtaan, jotka raportoivat maan
turvallisuuskysymyksista. 197

Indeksin ykkonen 2024 oli Norja, toisena Ruotsi, kolmantena Tanska ja neljantena Hollanti.
Sananvapauden mallimaan Suomen paikka oli seuraavana eli edelleen viidentena.
"Yleisesti ottaen Suomen tilanne on indeksin osalta melko vakaa”, jarjeston Suomen
osaston puheenjohtaja Kaius Niemi kirjoitti toukokuussa 2024. 1%

Yle-leikkaukset saavat erityismaininnan Toimittajat ilman rajoja -jarjeston vuoden 2025
sananvapausraportissa. Vuonna 2023 valtaan noussut hallitus ajaa Yle-uudistusta, joka
johtaa budjettileikkauksiin. Poliitikoilla ei kuitenkaan ole valtaa nimittaa tai erottaa

198 Journalisti 26.4.2017 / Manu Marttinen
194 Toimittajat ilman rajoja 15.10.2018

195 Toimittajat ilman rajoja 18.4.2019

196 toimittajatilmanrajoja.fi 3.5.2024

197 rsf.org / finland 2024

198 toimittajatilmanrajoja.fi 3.5.2024



toimittajia yleisradioyhtiossa. Myds yritykset vaikuttaa lahetyssisaltdihin ovat harvinaisia
eika niitad suvaita. (RSF, maaraportti Suomi, rsf.org)
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8 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa keskityin epajatkuvuuskonhtiin, ts. pyrin selvittamaan, miten lehtien
paakirjoitukset selittivat alaa itseaan koskevia — ja ravistelleita — mediakohuja. Valitessaan
kommentointilinjaansa lehdet tekivat valintoja ja kayttivat perusteluissaan journalismin
eettisia periaatteita. Toinen tarkastelun kohde oli suhtautuminen kohujen keskioon
joutuneisiin "ulkopuolisiin” toimijoihin, joilla on selkea yhteiskunnallinen valtapositio.

Kohulla naytti olevan selkea kaava.
Vaihe 1 Utelias hammastys: kerrotut tiedot luotettavia, niita ei heti kyseenalaisteta

Vaihe 2 Epaily, karsimattomyys: tietojen kritisointi, kiistaminen. Vaatimus lisatodisteista,
ldhdesuojan kyseenalaistaminen ja murtamisvaatimukset, tavoitteena pikainen ratkaisu

Vaihe 3 Vaihtoehtoiset selitysmallit: Paljastuksen kohde onkin uhri, kaiken takana on
ajojahti, poliittiset vastustajat, salaliitto ja/tai kauna/kateus. Henkil6iminen, uskottavuuden
arviointi henkildiden uskottavuuden kautta

Vaihe 4 Vastuullisuusmaarittely: "Huonoa journalismia”, syytokset sananvapauden
vaarinkaytosta, vaatimukset uutisoinnista vasta viranomaisselvitysten jalkeen

Vaihe 5 Asiasta toiseen: Alkuperainen fokus muuttuu (dopingista HO-korvauksiin,
Vanhasesta JSN:n asemaan, Sipilan painostuksesta toimittajien kapinointiin)

Vaihe 6 Jalkitila: Nopea unohdus, puuttuva yhteenveto ja/tai suruty6

Viime vuosikymmenten mittaan nousseiden kohujen analyysissa paljastui laajaa lehtien
paakirjoitusosastojen yksimielisyytta. Mediatuomioita oli tarjolla STT-doping-jutussa, Ahde-
kohussa tai ns. lautakasa-kirjoittelussa JSN-paatoksen jalkeen. Kun maan paaministeri
ryhtyi ohjaamaan Ylen uutisvalitysta, se koettiin aluksi tuomittavana sananvapauteen
puuttumisena. Selkea asetelma hamartyi nopeasti, osa vallan vahtikoirista ryhtyi
heiluttamaan hantaansa ja puolustamaan paaministerin sananvapautta. Kun poliisi teki
kotietsintaa valtakunnan paalehden toimittajan kotiin, osa paakirjoittajista tasapainoili
median vastuullisuuden, valtakunnan turvallisuusintressien ja sananvapauden valilla.

Sananvapauteen vetoaminen ei ole journalismissa jokapaivainen tyokalu.
Sananvapaudessa painotus oli pikemminkin hillitseva, mieluummin juridinen kuin
journalistinen. Tama johti siihen, etta varsinkin kolmessa vanhimmassa tapauksessa
esitettiin sananvastuutulkinta: Uutisen voi julkistaa vasta kun uusi tieto tai paljastus on
todennettu viranomaistutkinnassa todeksi ja asiasta on oikeuden lopullinen lainvoimainen
ratkaisu. Viittaukset sananvapauden toiseen dimensioon, yleison oikeuteen tietaa, olivat
harvinaisempia. Lukemani aineiston perusteella paakirjoittajat kayttivat sananvapautta
yllattavan usein perustelemaan toimitusten sisaista hierarkiaa ja paatoimittajan johtajuutta.

Lahdesuojaan suhtautuminen oli taktista. Periaatetasolla sitd kannatettiin, mutta
"luvallista” kayttda se ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tulkinnoissa saanut. Oli
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yllattavaa, kuinka laajalti journalistien etujoukko on ollut valmis vaatimaan lahdesuojan
murtamista vedoten erilaisiin yleisiin etuihin. Ketka kertoivat dopingista, keita olivat
ahdistellut naiset, kuka kertoi paaministerin rakennustarvikkeista tai kuka oli
turvallisuussalaisuuksien vuotaja?

Suhtautuminen oman alan itsesaantelyjarjestelmaan jakoi uutismediaa. Liberaalimpi linja
suhtautui Julkisen sanan neuvoston paatoksiin kunnioittaen. Konservatiivisemman linjan
kasitys vaikutti valineellisemmalta ja taktisemmalta. Suhtautuminen riippui siita, milla
tavoin asia vaikutti paatoimittajan omiin intresseihin. Omaa agendaa saatettiin ajaa
kulissien takana (Vanhasen lautakasa), tai pettymysta saatettiin 1aakita ehdottomalla koko
itsesaantelyjarjestelman romuttamista.

Paakirjoituksissa korostettiin, etta (journalistin ohjeiden mukaan) journalistista
paatosvaltaa ei saa luovuttaa toimituksen ulkopuolelle. "Erikoistilanteissa”, kuten STT-
dopingtapauksessa, Ahde-casessa tai paaministerin lautakasassa) periaate ei vain
patenyt, kun varsin merkittdva joukko ulkopuolisia kollegoja kyseenalaisti vastuussa
olevan paatoimittajan toiminnan ja arvovallan. Ulkopuolisilla kommenteilla pyrittiin nain
aktiivisesti vaikuttamaan ja painostamaan ilman, etta tata edes valttamatta tiedostettiin.
Kyseenalaisesta kollegiaalisuudesta saatiin esimerkki, kun osa paatoimittajista puolusti
kollegaa viela itsesaantelyelimen huomautuksen jalkeenkin.

Tutkivaan journalismiin asennoituminen on kaksinaista. Toisaalta sita seminaaripuheissa
kannatetaan — julkipoikkeuksiakin on — mutta kaytanndssa suhtautuminen on
kiusaantunutta. Tutkivaa journalismia pidetaan kalliina ja tuloksiltaan epavarmana
journalismin lajina. Kyse voi olla taloudellisesta tai juridisesta pragmatismista -
"lumilapiojengi” voi aiheuttaa epamiellyttaviakin yllatyksia, kuten nelja analysoimaani
esimerkkia osoittavat.

Epaluulo Yleisradiota kohtaan on eraanlainen syvavirta. Naapurilehtea uutismedia valttaa
useimmiten arvostelemasta. Takavuosikymmenten railakaskin keskustelu, vaittely ja
kiistely on puoluelehtien liudentumisen jalkeen historiaa. Julkisesti rahoitettu Yle on sen
sijaan nykyaankin luvallinen kritiikin kohde. Kritiikin voima kumpuaa oletuksesta, etta toisin
kuin Yle, kaupallinen media on vapaa ja markkinataloudessa kunniallinen toimija.

Paakirjoitukset ovat valtaosin paatoimittajien joko itse kirjoittamia mutta aina hyvaksymia
julkipanoja. Ne kertovat osaltaan paatoimittajainstituutiosta. Nain muodostuva kuva on
sirpaleinen ja epayhtenainen. Suhtautuminen alan perusperiaatteisiin on usein taktinen,
kiusallisissa asioissa kiemurteleva ja epajohdonmukainen. Samoja ilmidita koskevat
kommentit voivat olla joko vahaisin tiedoin tehtyja pika-analyyseja tai tarkemmin punnittuja
ja mietittyja nakemyksia. Instituutiota kuvaa parhaiten — ja myos raadollisimmin -sen suhde
valtaan.

Lehdisto vallan vahtikoirana on lapikaydyn aineiston perusteella suurelta osin myytti, johon
toimittajien ammattikunta edelleen mielelldan tarrautuu. Vahtimisen sijasta
paakirjoituksissa nayttaa elavan opportunismi, joka etenkin varhaisimmissa analysoiduissa
tapauksissa vaistomaisesti puolustaa vallanpitajia — erityisesti yhta entista ja kahta
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vallassa ollutta paaministeria. Syyksi voidaan arvailla liian likeisia suhteita vallanpitajiin,
mista esimerkkina ovat Paatoimittajien yhdistyksen runsaat tapaamiset maan eliitin ja
korkeimpien paattajien kanssa. Selvittamatta jaa, kuinka laheista lehtien johdon seurustelu
on maakunnallisen ja paikallisen pomovaen kanssa.

Ei kahta sanaa, etteikd paatoimittajainstituutio olisi ammattikuntana osa eliittia, vaikka se
mielellaan elatteleekin uskomusta omasta ulkopuolisuudestaan vallanpitajiin ja kuvitellusta
immuniteetistaan ulkopuoliselle vaikuttamiselle.

Lukemieni paakirjoitusten perusteella sijoitan lehdet nelikenttaan akseleilla radikaali -
maltillinen ja konservatiivi — liberaali.

Konservatiivis-radikaalilla viittaan vanhoilliseen ajattelutapaan, jossa lehdistoeettiset
ongelmat ratkaistaan suoraviivaisesti journalismin periaatelaidat ryskyen. Juhlapuheiden ja
kaytannon vali on laaja. Sananvapaus kuuluu paatoimittajalle, toimituskuri korostunut.

Konservatiivis-liberaalikulmassa tehdaan ilmidista nopeat paatelmat, mutta valtaosin
korostaen alan toimintaperiaatteita.

Konservatiivis-maltillisella kulmalla valtetaan jyrkkia kantoja, joissa usein mukana
toisaalta-toisaalta -selitysmalli.

Liberaali-maltillinen-nurkassa korostuu muihin ryhmiin verrattuna lieva valtakriittisyys
(erityisesti viime vuosina). Taustalla alan eettisten periaatteiden painotus.

RADIKAALI
KSML, SS, llkka, ESS | IL, IS
KONSERVATIIVI KU, Hbl, Kaleva, TS HS, SaKa, LIBERAALI
MALTILLINEN Karjalainen

Kuvio: Lehtien asemoituminen nelikenttaan konservatiivi — liberaali, radikaali - maltillinen

Paakirjoitukset eivat ole lehtien luetuimpia sivuja, mutta niiden pitaisi olla lehden
arvovaltaisinta sisaltéa. Luetun perusteella paakirjoituksia naytetaan tehtailtavan
automaattiasetuksilla ja toisella kadella oman toimen ohella. Journalismin
huippuammattilaisien erimielisyys alansa keskeisimpien periaatteiden ja ohjeiden
tulkinnoista ei voi olla vaikuttamatta yleison mediasuhteeseen. Toistaiseksi
kansainvalisesti erikoinen ilmio eli suomalaisten laaja luottamus tiedotusvalineisiin on
ristiridassa sen kanssa, miten paakirjoitustoimituksissa toimitaan. Aika nayttaa, onko talla
ristiriidalla vaikutusta journalismin nauttimaan luottamukseen.

Alan keskittyminen ja tiedonvalityksen vahittainen siirtyminen verkkoon jattaa osan yleis6a
eskapismin ja valemedian varaan. Valitettavasti kun aamun lehti laihtuu, sisalto
yksipuolistuu, toimitus pienenee ja omistus keskittyy, varsinkaan laajalevikkisempien
lehtien johto ei ole kehityksesta halyttynyt.
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https://www.iltalehti.fi/

100

Kaleva 30.9.2009 Katainen ja Sasi kaipaavat Ylelta todisteita
Kaleva 19.10.2009 Yle kilpailee epareilusti

Kansan Uutiset 24.11.2018 Paaministerilla laheiset suhteet Talvivaaran urakoitsijaan
/Johan Alen, https://www.ku.fi / Viitattu 16.2.2025.

Mediaviikko 22.1.2009 HS:n Pentikainen: Ylen toimintaa rajoitettava
MTV- uutiset

MTV- uutiset, 26.3.2003 Suomen Kuvalehti korvauksiin Kiteen Pallo -jutussa,
https://www.mtevuutiset.fi / Viitattu 26.10.2014.

MTV-uutiset 18.10.2013, Ex-hiihtajille ehdollista vankeutta
valehtelustahttps://www.mtevuutiset.fi / Viitattu 8.4.2025.

Nelonen TV- 4, 11.3.2001, Palaneen kary -ohjelma / Tarinatalo Oy

Pohjolan Sanomat

Suomi on sananvapauden mallimaa, Pohjolan Sanomat 11.5.2010, kolumni / Vesa
Jaakola, https://www.um.fi / Viitattu 4.3.2025.

Suomen Kuvalehti

SK 19/2001 s. 11, 11.5.2001 Opiskelija raiskattiin pesapallojuhlissa / Petri Péntinen

SK 30.11.2016, Paaministeri Sipila vaiensi Ylen / Juha Kauppinen,
https://www.suomenkuvalehti.fi / Viitattu 25.2.2025.

SK 24.3.2017, Ylen journalismista selvitys / Mikko Niemela
/https://www.suomenkuvalehti.fi / Viitattu 30.2.2025.

SK 29.5.2017 Jaaskelaisen eroraha / Mikko Niemela / https://www.suomenkuvalehti.fi /
Viitattu 30.2.2025.

SK 5.11.2019 Veikkaus salaa tiedot paatoimittajille jarjestetyista matkoista olympiakisoihin
ja Lappiin / Mikko Niemela / https://www.suomenkuvalehti.fi / Viitattu 16.3.2025.

SK 24.3.2025, Journalismilla on vastuu osallistua julkiseen keskusteluun — siina eri
tekstilajeista on hyotya / Anu Koivunen, https://www.suomenkuvalehti.fi / Viitattu
16.3.2025.

Suomen Tietotoimisto

STT 9.3.2001 Ministeri Linden tutkii Veikkauksen tapauksen
STT 30.6.2011 Kyrén tuomio lainvoimaiseksi — n.d.
STT/Suomenmaa 9.3.2017 /Jaaskelainen Ylen selvityksesta — n.d.

STT 28.5.2017 Jaaskelaisen selitys JSN-lausunnostaan


https://www.ku.fi/
https://www.mtevuutiset.fi/
https://www.mtevuutiset.fi/
https://www.suomenkuvalehti.fi/
https://www.suomenkuvalehti.fi/
https://www.suomen/
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STT 10.9.2024 Yle joutuu rajoittamaan verkkosisaltéjaan

Suomen Uutiset 9.1.2024 / Jussi Halla-aho, Yle ideologisesti kallellaan vasemmalle /
hitps://www.suomenuutiseet.fi / Viitattu 27.2.2025.

Turun Sanomat

TS 7.1.2015 Niinistd: Sanan- ja lehdistonvapaus perustavanlaatuisia arvoja,
hitps://www.ts.fi / Viitattu 3.3.2025.

TS 12.2.2014 Suomen sijoitus lehdistdnvapausvertailussa, https://www.ts.fi / Viitattu
3.3.2025.

TS 7.1.2015 Suomi piti karkipaikkansa lehdistonvapausvertailussa, https://www.ts.fi /
Viitattu 3.3.2025.

Uusi Suomi 30.6.2011, Doping-karajat: Kaksi tuomiota — Isometsa valehteli /
https://www.uusisuomi.fi / Viitattu 18.10.2024.

Yle-uutiset

Yle-uutiset 30.1.2013 Lehdistonvapaus — Suomen vaiettu voitto / Marcus Ziemann,
hitps:/www.yle.fi / Viitattu 3.3.2025.

Yle-uutiset 18.10.2013 Hiihtgjille ehdolliset tuomiot, https://www.yle.fi / Viitattu 7.11.2024.

Yle-uutiset 16.7.2014 MTV:n mediakyselysta Mediapaattajat uskovat someen, yleiso ei
/Lore Korpelainen, https://www.yle.fi / Viitattu 4.2.2025.

Yle uutiset 20.4.2016 Suomi seitsematta kertaa perakkain lehdistonvapauden ykkonen,
https:/www.yle.fi / Viitattu 3.3.2025.

Yle-uutiset 25.11.2016, Paaministerin sukulaisten omistamalla yrityksella noin
puolen...https://www.yle.fi / Viitattu 20.12.2024.

Yle-uutiset 23.3.2017, Langettava paatos Ylelle on tulkinnanvarainen /Vesa Sundqvist,
https://www.yle.fi / Viitattu 8.1.2025.

Yle-uutiset 23.3.2017 Paatoimittajalta: Kuusi paivaa ristitulessa, https://www.yle.fi /Viitattu
3.4.2025. https://www.yle.fi / Viitattu 5.4.2025.

Yle-uutiset 15.5.2017 Jaaskelaisella hallituksen luottamus / Jonni Aromaa
https://www.yle. fi / Viitattu 5.4.2025.

Yle-uutiset 29.5.2017 Jaaskelainen eroaa / Jonni Aromaa, https://www.yle.fi / Viitattu
8.4.2025.

Ylen tiedote 13.06.2017 Yle vahvistaa rippumattomuutta, journalismia ja johtamista /
https://www.yle.fi / Viitattu 9.4.2025.

Yle-uutiset 18.12.2020 Viestikoekeskus-jutun syytteet julki / Tuomas Rimpildinen,
https://www.yle.fi / Viitattu 14.3.2025.
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Yle-uutiset 27.2.2023 Viestikoekeskus-jutun tuomio / Jesse Mantymaa, https://www.yle.fi /
Viitattu 14.3.2025.

Yle-uutiset 15.1.2025 Uusi juttu kerasi 11 000 tilaajaa /Mattias Mattila, https://www.yle.fi /
Viitattu 25.3.2025.

Muut lahteet

Twitter -viestit @arnoahosniemi 29.9.2022, @attesakari 28.5.2017, @HolopainenMinna
29.9.2022, @PerttuKauppinen 29.9.2022

Yle 28.3.2001 MOT: Ahteen valtakunta -ohjelman taustamateriaali, litteroitu
puhelinnauhoite Lehmusto H. — Korvola, A., 28.3.2001
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