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Suuret kielimallit tiedollisen 
hallinnan välineinä
Suurten kielimallien aikakaudella jättimäisillä teknologiayrityksillä on tiukkeneva ote 
tiedon tuottamisen ja välittämisen välineistä. On siis syytä tarkastella, miten kielimalleilla 
hallitaan, kenen tietoa ne käyttäjälleen tulostavat ja mitä tästä seuraa.

Johdanto

Suurten kielimallien (large language models), kuten 
OpenAI:n GPT-mallien, on povattu mullistavan yhteis-
kuntaa monin tavoin. Kielimallit ovat luonnollista kieltä 
prosessoivia generatiivisia koneoppimismalleja, joita on 
opetettu suurella määrällä tekstiaineistoa tuottamaan 
synteettistä dataa, kuten ihmisenkaltaista tekstiä, joka 
jäljittelee opetusaineiston tilastollisia säännönmukai-
suuksia. Koneoppimisen aikana malli optimoi toimin-
taansa automaattisesti säätämällä keinotekoisen neuro-
verkon muodostavien laskentayksiköiden eli neuronien 
välisiä painoja (weights) opetusaineiston perusteella. 
Opetusaineisto on jaettu merkkiesiintymiksi (tokens), 
kuten sanoiksi, sananosiksi tai yksittäisiksi merkeiksi, 
jotka muunnetaan vektoriesityksiksi (embedding). Neuro-
verkko oppii esittämään nämä vektorit usealle neuronille 
hajautettuina aktivaatiokuvioina. Kielimallien toiminta 
perustuu todennäköisen seuraavan merkkiesiintymän en-
nustamiseen (next-token prediction), kun käyttäjän syöte 
on annettu. Esimerkiksi kysymykseen ”Miksi ihmiset pi-
tävät kissanpennuista?” malli voisi vastata ”Kissanpennut 
ovat suloisia!”, jos tämä on opetusdatan perusteella to-
dennäköisin seuraava merkkijono. Suuri opetusaineisto 
mahdollistaa painojen tarkemman määrittämisen, mikä 
puolestaan edesauttaa tarkkojen ja kontekstiin sopivien 
tulosteiden tuottamista. 

Filosofisessa kirjallisuudessa on tarkasteltu kielimal-
leihin liittyviä mielenfilosofisia kysymyksiä sekä juri-
dis-eettisiä riskejä. Kielimallit näyttelevät kuitenkin yhä 
keskeisempää roolia tiedon hakemisessa, tuottamisessa ja 
välittämisessä läpi yhteiskunnan, hyvässä ja pahassa. Siksi 
niitä on tärkeää tarkastella kriittisesti myös epistemolo-
gisesta näkökulmasta. Tässä artikkelissa käsitellään kieli-
mallien kautta tapahtuvaan tiedolliseen hallintaan liittyviä 
kysymyksiä. Ensimmäisessä luvussa erotetaan neljä tie-
dollisen hallinnan muotoa ja osoitetaan, miten kielimallit 
toimivat niiden välineinä erilaisissa konteksteissa, kuten 
tutkimuksessa ja terveydenhuollossa. Toisessa luvussa esi-
tetään, että suosittujen kielimallien opetusdata koostuu 
pääosin hegemonisista tiedollisista resursseista. Kielimallit 
uusintavat ja ”tislaavat” näitä resursseja samalla homoge-

nisoiden saatavilla olevaa evidenssiä. Kolmannessa luvussa 
käsitellään tiedollista dominaatiota1 ja esitetään, että kieli-
mallien laaja käyttöönotto voi luoda sille puitteet, mikä 
on ongelmallista monista syistä, joita tarkastellaan läpi 
tämän artikkelin.

Termillä ’kielimalli’ viitataan tässä artikkelissa lähtö-
kohtaisesti suosittuihin, suurten teknologiayritysten ke-
hittämiin malleihin sekä niitä hyödyntäviin sovelluksiin 
ja ohjelmointirajapintoihin. Esimerkkejä ovat OpenAI:n 
GPT-malliperhe ja ChatGPT-sovellus, Googlen Gemini-, 
Metan Llama- ja Anthropicin Claude-malliperheet sekä 
Microsoftin Prometheus-malli, joka rakentuu GPT-4:n 
varaan ja toimii Copilot-rajapinnassa. Useimmat näistä 
edustavat yleiskäyttöisiä tekoälyjärjestelmiä (general 
purpose AI), joita voidaan soveltaa monenlaisiin tehtäviin. 
Paikoin ne tuottavat tekstin lisäksi esimerkiksi kuvia, 
videota tai ääntä. Saatavilla on myös malleja, jotka suo-
riutuvat erityisen hyvin tietyntyyppisistä tehtävissä (esi-
merkiksi OpenAI:n o3-malli väitetysti päättelyä vaativissa 
tehtävissä). Yleiskäyttöisiä kielimalleja voidaan lisäksi ”hie-
nosäätää” erikoistuneilla aineistoilla (esimerkiksi Googlen 
Med-PaLM-mallin opetusdataa on täydennetty lääketie-
teellisellä tekstiaineistolla).

Tiedollinen hallinta

Tiedollisella hallinnalla viitataan toimintaan, jossa yksi 
toimija vaikuttaa toisen käytössä oleviin tiedollisiin re-
sursseihin, erityisesti evidenssiin eli uskomuksia tukeviin 
seikkoihin, ja siten arvokkaiden tiedollisten tilojen, 
kuten ymmärryksen ja perusteltujen uskomusten, saa-
vuttamiseen2. Tiedollista hallintaa esiintyy eri muodoissa 
ja eri tasoilla yksilöiden välisistä keskusteluista globaalin 
mittakaavan informaatiovaikuttamiseen, ja sitä toteut-
tavat erilaiset toimijat. Oikeuttamattomasta tiedollisesta 
hallinnasta esimerkkinä toimii tutkimustulosten sepittä-
minen. Tiedollista hallintaa harjoitetaan kuitenkin myös 
oikeutetusti monissa yhteyksissä, kuten opetuksessa ja 
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Erotan seuraavaksi 
neljä tiedollisen hallinnan muotoa, jotka voivat paikoin 
limittyä. Sa
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Yksi keskeinen muoto on resurssihallinta, jossa toimija 
A vaikuttaa siihen, mitä tiedollisia resursseja toimijalla B 
on saatavilla hänen ympäristössään. Tätä tapahtuu esi-
merkiksi tieteellisessä keskustelussa ja väittelyssä, jossa 
osapuolet esittävät toisilleen evidenssiä uskomusten puo-
lesta tai niitä vastaan. Ääriesimerkkinä voidaan kuvitella 
diktaattori, joka levittää valtion ideologiaa tukevaa pro-
pagandaa median ja koulujen kautta vaikuttaakseen kan-
salaisten uskomuksiin. Lisäksi pääsykustannuksia (access 
cost) luomalla toimija A voi kasvattaa riskejä tai kustan-
nuksia, jotka B:n täytyy hyväksyä päästäkseen käsiksi 
saatavilla olevaan evidenssiin. Diktaattori voi esimerkiksi 
tehdä kouluttautumisesta kallista ja lainaperusteista tai 
julkaista virallisia asiakirjoja vain yhdellä kielellä, jolloin 
muiden kielten puhujien täytyy turvautua kääntäjiin tai 
tulkkeihin.

Pääsykustannusten luomisen lisäksi tiedollisia re-
sursseja voidaan hallita välillisesti myös vaikuttamalla 
tiedollisiin käytäntöihin tai niiden infrastruktuureihin. 
Ensimmäisessä tapauksessa toimija A vaikuttaa siihen, 
miten B:n ympäristössä tuotetaan, säilytetään tai väli-
tetään tiedollisia resursseja. Diktaattori voi harjoittaa täl-
laista käytäntöhallintaa esimerkiksi estämällä joidenkin 
aiheiden tutkimisen, tutkimusaineiston keräämisen tai 
tutkimuksesta viestimisen. Jälkimmäisessä tapauksessa 
toimija A vaikuttaa laajempiin kokonaisuuksiin ja järjes-
telmiin, jotka yhdistävät tiedollisia käytäntöjä ja antavat 
niille muodon B:n ympäristössä. Näitä kutsutaan tiedol-
lisiksi infrastruktuureiksi, jotka ”mahdollistavat yksilöille 
ja yhteiskunnille tietämisen ja tekemisen”3. Diktaattori voi 
harjoittaa infrastruktuurihallintaa lakkauttamalla kirjastot 
ja museot tai häiritsemällä tietoliikennettä esimerkiksi 
kyberhyökkäyksillä tai tuhoamalla internetin infrastruk-
tuuria, kuten datakeskuksia ja merenalaisia kaapeleita. 

Lopuksi voidaan erottaa myös tiedollisen statuksen 
hallinta, jossa toimija A vaikuttaa B:n tiedolliseen 
asemaan, kuten hänen uskottavuuteensa tietäjänä tai tie-
donlähteenä. Tuomioistuimet käyttävät tätä valtaa arvioi-
dessaan rikoksen silminnäkijöitä todistuksen (testimony) 
lähteinä oikeudessa. Lääkäri, joka perusteetta sivuuttaa 
potilaan itsensä raportoimat oireet tai tuntemukset, ei 
tunnusta potilaan tiedollista statusta. Todistuksen, uskot-
tavuuden tai tietämyksen perusteeton kieltäminen tai ali-
arvioiminen, ja vastaavasti näiden perusteeton tunnusta-
minen tai yliarvioiminen, voivat johtaa episteemisen epä-
oikeudenmukaisuuteen, jossa henkilöä kohdellaan väärin 
nimenomaisesti tietäjänä4.

Kielimallit tiedollisen hallinnan välineinä

Ramón Alvaradon mukaan tekoälyjärjestelmät, kuten 
kielimallit, on ymmärrettävä tiedollisina teknologioina 
(epistemic technology): niitä suunnitellaan, kehitetään 
ja käytetään tiedollisissa konteksteissa (esimerkiksi tut-
kimuksessa ja asiantuntijatyössä), ja ne manipuloivat 
tiedollisia sisältöjä (esimerkiksi tekstejä ja tilastoja) 
suorittamalla tiedollisia toimintoja (esimerkiksi analy-
soimalla dataa ja tuottamalla ennusteita)5. Kielimalleja 
kehitettiin alun perin rajatumpiin tiedollisiin toimin-
toihin, kuten konekääntämiseen, mutta nykyisin ne 
mahdollistavat muun muassa tiedon hakemisen, ana-
lyysin ja visualisoinnin. Kielimallit toimivat tiedollisina 
teknologioina olennaisesti myös tiedollisen hallinnan 
välineinä ja mahdollistavat kehittäjille ja palveluntarjoa- 
jille tiedollisen hallinnan harjoittamisen yhteiskunnan 
eri alueilla. Näiden toimijoiden vaikutusvalta kasvaa 
nopeasti, kun teknologiaa otetaan enenevässä määrin 
käyttöön: esimerkiksi OpenAI:n ChatGPT-sovellus saa-

”Kielimallit toimivat tiedollisina 
teknologioina olennaisesti myös 
tiedollisen hallinnan välineinä 
ja mahdollistavat kehittäjille ja 
palveluntarjoajille tiedollisen 
hallinnan harjoittamisen 
yhteiskunnan eri alueilla.”
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”Kielimallit sulautuvat tiedon 
tuottamisen ja välittämisen 
infrastruktuureihin. Niitä 
on esimerkiksi integroitu 
yleisten hakukoneiden lisäksi 
tutkimuskirjallisuuden 
hakupalveluihin sekä koulujen 
ja tutkimuslaitosten käytössä 
oleviin ohjelmistopalveluihin.”

vutti 400 miljoonaa aktiivista käyttäjää vain reilu kaksi 
vuotta sovelluksen julkaisun jälkeen6.

Kielimallien avulla kehittäjät ja palveluntarjoajat 
voivat harjoittaa välitöntä resurssihallintaa suhteessa 
mallien käyttäjiin. Kielimallien yleistyvä käyttö tiedon-
haussa ja niiden integrointi osaksi olemassa olevia haku-
koneita (esimerkiksi Google- ja Bing-hakukoneet) toimii 
osoituksena tästä. Kehittäjät määrittävät mallien opetus-
datan, mallinnusmenetelmät sekä sisällölliset rajoitteet, 
kuten järjestelmäsyötteet, jotka estävät mallia puhumasta 
tietyistä aiheista. Näin ne kontrolloivat, mitä dataa ja evi-
denssiä käyttäjille esitetään tai jätetään esittämättä. Pie-
netkin muutokset mallin toiminnassa voivat saada aikaan 
laajoja mutta vaikeasti jäljitettäviä vaikutuksia. Esimer-
kiksi muuttamalla vain yhtä prosenttia mallin painoista  
malli voidaan saada levittämään lääketieteellistä misinfor-
maatiota7. Lisäksi palveluntarjoajat voivat määrittää kieli-
mallin käytön hinnan ja muut ehdot, muodostaen erilaisia 
pääsykustannuksia, jotka käyttäjien on hyväksyttävä niit-
tääkseen kielimallien mahdolliset hyödyt. 

Kielimallien käytön yleistyminen tiedollisissa käytän-
nöissä, kuten asiantuntijatöissä, kasvattaa niiden kehit-
täjien vaikutusvaltaa näiden käytäntöjen luonteeseen ja 
laatuun. Tutkijat hyödyntävät kielimalleja yhä enemmän, 
ja markkinoilta löytyy useita nimenomaisesti tutkimus-
käyttöön suunniteltuja tekoälyassistentteja, kuten Scite, 
Elicit ja Undermind. Kielimalleja käytetään muun muassa 
tiedonhakuun, tutkimusaineistojen analysointiin, tiivis-
telmien ja vertaisarvioiden tuottamiseen sekä julkaisujen 
kirjoittamisen tukena.8 Sama trendi näkyy monilla asian-
työntuntijatyön aloilla. Terveydenhuollossa kielimallien 
on uskottu tukevan kliinisiä taitoja, parantavan viestintää 
ja nopeuttavan käännöstyötä ja kirjaamista9. Koulutuk-
sessa niiden uskotaan tukevan oppilaiden luku-, kirjoitus- 

ja päättelytaitojen sekä kriittisen ajattelun kehittymistä 
ja avustavan opettajia opetuksen suunnittelussa, amma-
tillisessa kehityksessä ja oppijoiden arvioinnissa10. Ohjel-
mistokehityksessä mallien kyky tuottaa mukiinmenevää 
koodia11 on herättänyt jopa keskustelua ohjelmoijien 
tarpeellisuudesta tulevaisuudessa. Kielimallien kehittäjien 
mahdollisuus vaikuttaa asiantuntijatyön välineisiin muun-
tautuu näin mahdollisuudeksi tiedollisten käytäntöjen hal-
lintaan.

Kielimallit sulautuvat myös tiedon tuottamisen ja 
välittämisen infrastruktuureihin. Niitä on esimerkiksi 
integroitu yleisten hakukoneiden lisäksi tutkimuskir-
jallisuuden hakupalveluihin sekä koulujen ja tutkimus-
laitosten käytössä oleviin ohjelmistopalveluihin, kuten 
Microsoft 365:n Copilot-rajapintaan ja kvalitatiiviseen 
analyysiin käytettävään ATLAS.ti-ohjelmistoon12. Tämä 
lisää olennaisesti myös mallien kehittäjien ja palveluntar-
joajien valtaa vaikuttaa esimerkiksi tiedonhaun, opetuksen 
ja tutkimuksen käytäntöihin. Kielimallien sulautuessa 
osaksi tiedollisia käytäntöjä ja niitä ylläpitäviä järjestelmiä, 
teknologiayrityksille syntyy puitteet infrastruktuurihal-
lintaan: ne voivat määrittää, minkälaista evidenssiä yhteis-
kunnassa tuotetaan ja välitetään eri yleisöille, kuten tutki-
joille, lääkäreille ja opettajille, ja millä ehdoilla. 

Kielimallit mahdollistavat myös statushallinnan. Yh-
täältä niiden avulla voidaan vaikuttaa siihen, tunnuste-
taanko yksilöiden tai ryhmien evidenssi tai todistukset 
luotettaviksi. Esimerkkinä mainittakoon GPT-4-kieli-
malli, joka toisti valheellisia väitteitä vuoden 2012 Sandy 
Hooksin kouluampumisesta Yhdysvalloissa. Väitteiden 
mukaan ampujan uhrit sekä heidän perheensä olivat 
”kriisinäyttelijöitä” hallituksen lavastamassa näytöksessä, 
jolla ajettiin tiukempaa asevalvontaa.13 Valheellista ja po-
litisoitua narratiivia toistamalla murennettiin traagisen 
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tapauksen silminnäkijöiden uskottavuutta. Tutkimuksissa 
on ilmaistu laajemminkin huolta siitä, että kielimallit 
voivat edistää episteemistä epäoikeudenmukaisuutta eri-
tyisesti marginalisoituja ja vähemmistöryhmiä kohtaan14. 

Toisaalta kielimalleja itsessään kohdellaan enenevässä 
määrin asiantuntijoina, luotettavina tiedonlähteinä tai 
jopa tietoisina olentoina, jotka pystyvät raportoimaan tun-
temuksia tai mielentiloja15. Esimerkiksi käy kielimallien 
käyttö ihmiskoehenkilöiden simuloimiseen tutkimuk-
sessa16. Kehittäjät ovat vastuussa kielimallien havaittuun 
luotettavuuteen vaikuttavista käyttöliittymäominaisuuk-
sista, kuten siitä, käyttääkö malli minä-pronominia ja pu-
huuko se synteettisellä, ihmisenkaltaisella äänellä17, mikä 
tarjoaa kehittäjille myös välillisiä keinoja statushallintaan.

Kielimallit uusintavat ja tislaavat tiedollista 
hegemoniaa

Kielimallit tuottavat käyttäjille dataa, joka on tilastolli-
sesti ”normaalia” ja todennäköistä niiden koulutuksessa 
käytetyn opetusdatan perusteella. Tulosteisiin sisältyy 
kuitenkin satunnaisuutta, minkä vuoksi kielimalleja 
on kutsuttu ”stokastisiksi papukaijoiksi”18. Ymmär-
tääksemme kielimallien roolia tiedollisessa hallinnassa 
on olennaista kysyä, kenen tietoa ne papukaijan tavoin 
toistavat. Useimpien kaupallisten kielimallien ope-
tusdata ei ole avoimesti saatavilla, mikä vaikeuttaa ai-
neiston alkuperän, laadun ja edustavuuden arviointia. 
Tutkimus antaa kuitenkin viitteitä siitä, että suositut 
mallit heijastavat ja uusintavat hegemonisia tiedollisia 
resursseja ja evidenssiä. Näillä tarkoitetaan tässä yh-
teydessä yhteiskunnassa valtaapitävien ryhmien, kuten 
eliittien tai etuoikeutettujen väestönosien, käsitteitä, 
uskomuksia ja tietokäsityksiä sekä evidenssiä, joka hei-
jastaa näitä tiedollisia resursseja.

Keskeisenä osoituksena kielimallien taipumuksesta 
uusintaa hegemonisia resursseja toimivat niiden kielel-
liset vinoumat. Kielimallit ovat hyvin englantikeskeisiä, 
ja niiden suorituskyky vaihtelee kielittäin, minkä vuoksi 
marginaalisempia kieliä puhuvat käyttäjät saavat usein eri-
laisia tai heikompilaatuisia tulosteita malleista kuin eng-
lannin kielen puhujat19. Nämä vinoumat johtuvat ennen 
kaikkea englannin kielen yliedustuksesta mallien opetusai-
neistoissa. Kielimallien opetusdata on kerätty ”kaapimalla” 
julkisesti saatavilla olevia verkkosivustoja, joissa englannin 
kieli on yliedustettuna. Reilu vuosikymmen sitten alle 5 
prosenttia maailman kielistä oli edustettuna internetissä, 
eikä tämä ”digitaalinen kielikuilu” ole juurikaan kaven-
tunut sittemmin20.

Kielellisten vinoumien ohella kielimalleissa on tunnis-
tettu laaja joukko esimerkiksi kulttuuria, kansallisuutta, 
sukupuolta, ikää, seksuaalista suuntautumista, sosioeko-
nomista statusta ja uskontoa koskevia vinoumia21. Mallien 
vastauksia on verrattu esimerkiksi yhdysvaltalaisiin mieli-
pidemittauksiin ja huomattu, että ne eivät edusta yhtäläi-
sesti eri väestöryhmien näkemyksiä vaan suosivat erilaisia 
enemmistöryhmiä22. Lisäksi malleilla on tunnettuja tai-
pumuksia tuottaa toksista ja syrjivää sisältöä, joka nojaa 

esimerkiksi stereotyyppeihin naisista ja rodullistetuista 
ihmisistä. Useiden suosittujen kielimallien on esimerkiksi 
huomattu tuottavan ”rotupohjaiseen” pseudolääketie-
teeseen nojaavia hoitosuosituksia23. 

Edellä mainittujakin vinoumia selittää todennäköi-
simmin datan valikoitumisvinouma. Kielimallien ope-
tusaineistot heijastavat verkkoon tekstiä tuottaneiden, 
suhteellisen varakkaiden pohjoisamerikkalaisten miesten 
näkemyksiä ja kielenkäyttöä24. Vastaavasti vähemmistöjen 
ja marginalisoitujen ryhmien, kuten seksuaali- ja uskon-
nollisten vähemmistöjen sekä globaalin etelän kulttuu-
risten ryhmien, tuottama tekstiaineisto on aliedustettuna. 
Lisäksi opetusaineistot tunnetusti sisältävät myös dataa, 
jossa näiden ryhmien jäseniä ja uskomuksia kuvataan ste-
reotyyppisesti tai muutoin ongelmallisesti. Kielimallien 
taipumus uusintaa hegemonisia tiedollisia resursseja täten 
kytkeytyy olennaisesti laajempaan rakenteelliseen epäoi-
keudenmukaisuuteen ja marginalisaatioon. 

Kielimallien taipumukselle uusintaa hegemonisia tie-
dollisia resursseja on siis genealoginen selitys: niiden ope-
tusdatassa korostuvat normalisoidut, yhteiskunnallisissa 
valta-asemissa olevien ryhmien uskomukset, käsitteet, tie-
tokäsitykset ja kielenkäyttö. Kielimallit eivät kuitenkaan 
vain peilin tavoin heijasta tätä tiedollista hegemoniaa – 
ne myös ”tislaavat” sitä. Opetusdatan tilastolliset normit 
ja vinoumat tavanomaisesti vahvistuvat koneoppimisen 
aikana. Kielimallit suoriutuvat tehokkaammin sellaisten 
merkkiesiintymien kohdalla, joiden suhteellinen edustus 
ja täten informaatiosisältö opetusdatassa on suurempaa25. 
Ennalta epäedustavan aineiston vinoumia vahvistetaan 
optimoimalla mallia tuottamaan tulosteita, jotka jäljit-
televät aineiston tilastollisesti todennäköisimpiä merk-
kiesiintymiä. Kielimallit eivät ole täten vain papukaijoja 
tai peilejä, jotka uusintaisivat tiedollista hegemoniaa sel-
laisenaan, vaan ne myös vahvistavat oppimiensa hegemo-
nisten resurssien keskimääräisiä sisältöjä. 

Osallistamis- ja rikastamisargumentit

Tarkastellaan seuraavaksi kahta vasta-argumenttia yllä 
esitetyille väitteille. Ensimmäinen näistä on osallista-
misargumentti, joka kieltää genealogisen selityksen ja 
korostaa, että kielimallien opetusaineiston keräämiseen 
ja jalostamiseen osallistuu todellisuudessa monipuolinen 
joukko ihmisiä. Useat henkilöt ovat tuottaneet verkko-
sisältöä, joka päätyy kielimalleihin, ja käyttäjien syötteitä 
hyödynnetään myös mallin parantamiseen. Merkittävä 
rooli on myös ulkoisilla datatyöläisillä, jotka seulovat, 
arvioivat ja nimeävät suuria määriä opetusdataa mallin 
kehitysvaiheessa. Esimerkiksi OpenAI ja Meta ovat suu-
relta osin ulkoistaneet tällaisen datatyön globaalin etelän 
maihin26. Toinen vasta-argumentti on rikastamisargu-
mentti, jonka mukaan kielimallit eivät vahvista tiedol-
lista hegemoniaa vaan toimivat sen vastavoimina. Ne 
rikastavat ihmisten saatavilla olevia tiedollisia resursseja 
ja parantavat heidän pääsyään monipuoliseen evidenssiin 
samaan tapaan kuin verkkohakukoneet tai avoimet, mas-
siiviset tietoaineistot. Sa
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”Kielimallien homogeenisuus voi 
johtaa ympäristössä tuotettavien 
tiedollisten resurssien 
yksipuolistumiseen.”

Yllä mainitut tutkimukset kielimallien vinoumista 
osoittavat, että osallistamisargumentti yliarvioi marginali-
soitujen ja vähemmistöryhmien osallisuuden kielimallien 
sekä niiden opetusaineiston tuottamiseen ja jalostamiseen. 
Osallistamisargumentti myös sivuuttaa keskeisen seikan: 
näitä ryhmiä ”osallistetaan” suurelta osin alisteisena vallit-
seville hegemonisille normeille ja käsityksille. Esimerkiksi 
datatyötä tehdään pääosin globaalin etelän maissa huo-
noissa työolosuhteissa, kovassa kiireessä, työn tilaajien vaa-
timusten ja ohjeistusten mukaisesti sekä paikoin automa-
tisoidusti. Tehokkuus- ja kustannuslähtöisyys sekä vahva 
ulkoinen ohjaus jättävät datatyöläisille hyvin vähän tilaa 
tulkintaan ja luovuuteen saati vallitsevien normien kyseen-
alaistamiseen työtehtävissään.27 Datatyöläiset osallistuvat 
kielimallien opetusaineistojen muokkaamiseen siis pääosin 
globaalin pohjoisen suurten teknologiayritysten ehdoilla. 
Heidän määritys- ja vaikutusvaltansa on usein lähes ole-
matonta: ”mikä lasketaan tärkeäksi tiedoksi ja miten dataa 
tulisi käsitellä, heijastaa [kielimallia kehittävän] yrityksen 
tavoitteita, kannustimia ja näkökulmia”28.

Kielimallien vinoumia koskeva tutkimuskirjal-
lisuus antaa syitä epäillä myös kielimallien tuotosten 
monimuotoisuutta ja rikastavia vaikutuksia. Rikasta-
misargumentin uskottavuutta syö lisäksi näyttö mallien 
homogeenisuudesta. Esimerkiksi terveydenhuollossa 
käytettyjen kielimallien on katsottu vahvistavan 
puutteellisia ja virheellisiä käsityksiä marginalisoitujen 
ryhmien terveyttä koskevista asioista, koska niiden oppima 
sisältö on homogeenista29. Kielimallien homogeenisuus 
voi johtaa ympäristössä tuotettavien tiedollisten resurssien 
yksipuolistumiseen erityisesti, kun mallia käyttävät useat 
eri toimijat. Ihmisten käyttäessä kielimalleja esimerkiksi 
luovaan ideointiin tuotokset voivat olla yksityiskohtai-
sempia kuin ilman kielimallien apua, mutta keskenään se-

manttisesti samankaltaisempia30. Tutkimuksen alueellakin 
on huomattu, että kielimallien suosimien englanninkie-
listen termien (esimerkiksi delve ja intricate) esiintyvyys 
tieteellisissä julkaisuissa on lisääntynyt kielimallien tultua 
markkinoille31.

Ongelmaa pahentaa kaksi kehityskulkua, joista ensim-
mäinen on komponenttien jakaminen. Eri kehittäjien kie-
limallit ja sovellukset hyödyntävät keskenään samoja oppi-
misalgoritmeja, opetusdatajoukkoja tai kokonaisia malleja, 
mikä homogenisoi niiden tulosteita ja toimintatapoja32. 
Toinen kehityskulku on synteettisen eli keinotekoisesti 
tuotetun datan käyttö mallien opettamiseen, mikä on 
yleistynyt yhtäältä opetusdatan kasvavan tarpeen vuoksi 
ja toisaalta kielimalleilla tuotetun verkkosisällön lisään-
tymisen myötä. Tekoälyllä tuotetun opetusdatan käytön 
on tunnistettu homogenisoivan mallien tulosteita ja hei-
kentävän niiden tarkkuutta, mikä johtaa hiljalleen mallien 
suorituskyvyn romahtamiseen (model collapse)33. Nämä 
kehityskulut asettavat kyseenalaiseksi rikastamisargu-
mentin, jonka mukaan kielimallit palvelisivat tiedollisten 
resurssien monimuotoisuutta. Viitteitä on pikemminkin 
päinvastaisesta kehityskulusta kohti romahdusaltista ”al-
goritmista monokulttuuria”34, jossa saatavilla olevat kie-
limallit toimivat suurelta osin yhtenevillä tavoilla, mutta 
myös alati heikkolaatuisemmin tuloksin.

Tiedollinen dominaatio

Tiedolliseen hallintaan liittyy väistämättä kysymyksiä val-
lasta ja sen käytön oikeutettavuudesta. Tiedollisen domi-
naation käsite, jota tarkastelen seuraavaksi, yhdistää tie-
dollisen hallinnan ilmiön näihin kysymyksenasetteluihin. 

Keith Harrisin mukaan ”[t]iedollinen dominaatio 
[epistemic domination] on epäsymmetrinen suhde, jossa Sa
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yhdellä osapuolella on kyky hallita, mitä evidenssiä toisella 
osapuolella on saatavilla, jolloin hänellä on jonkin verran 
hallintaa jälkimmäisen kykyyn hankkia tietoa, perusteltuja 
uskomuksia, ymmärrystä ja niihin liittyviä episteemisiä re-
sursseja [epistemic goods]”35. Kuvitteellisen diktaattorimme 
suhde kansalaisiin on äärimmäinen esimerkki tiedollisesta 
dominaatiosta. Tiedollinen dominaatiosuhde voi kui-
tenkin muodostua ilmankin, että sellainen pyritään tietoi-
sesti tuottamaan. Tiedollinen dominaatio on usein lisäksi 
jossain määrin väistämätöntä, ja sitä voi esiintyä eri vah-
vuisena useiden toimijoiden välillä samanaikaisesti. Esi-
merkiksi vanhemmat ja opettajat dominoivat nuoria lapsia 
tiedollisesti, mutta heilläkin on eri mahdollisuudet hallita 
lapsia tiedollisesti. Dominaatio ei myöskään edellytä, että 
hallitulla osapuolella, kuten lapsilla, ei olisi lainkaan mah-
dollisuutta tiedolliseen hallintaan kyseisissä suhteissa. 

Harrisin kanta heijastaa olennaisin osin Philip Pettitin 
yleisempää näkemystä dominaatiosta. Pettitin mukaan yksi 
osapuoli dominoi toista sikäli kuin ensimmäisellä on kyky 
puuttua mielivaltaisesti toisen osapuolen valintoihin36. Pet-
titin tavoin Harris painottaa, että ”tiedollinen dominaatio 
on kyky ja se voi olla läsnä myös suhteissa, joissa sitä ei 
harjoiteta”37. Toisin kuin Pettit, jonka mukaan dominaatio 
on lähtökohtaisesti epäoikeudenmukainen tai epälegitiimi 
sosiaalisen vallan muoto, Harris kuitenkin katsoo, että tie-
dollinen dominaatio ei ole välttämättä ongelmallista, saati 
pahansuopaa, joskin sillä voi olla huonoja seurauksia38. 

Harris keskittyy tarkastelussaan osapuolten kykyyn 
hallita evidenssiä esimerkiksi esittämällä tai pidättämällä 
evidenssiä ja yleisemmin muokkaamalla ympäristössä saa-
tavilla olevaa evidenssiä39. Harrisin kanta kuitenkin sallii 
aiemmin erotellut neljä eri tiedollisen hallinnan muotoa 
– resurssi-, käytäntö-, infrastruktuuri- ja statushallinnan 
– joista osassa evidenssiä hallitaan epäsuorasti. Pettitin 
inspiroimana voidaan myös täsmentää, että tiedollisen 
dominaation vallitessa täyttyy kaksi ehtoa: (i) hallitsevan 
osapuolen on suhteellisen helppoa vaikuttaa henkilöön 
tai ryhmään tiedollisesti ja (ii) tiedollisen vaikuttamisen, 
vaikkakaan ei välttämättä dominaation, on oltava jossain 
määrin tarkoituksellista tai vähintäänkin laiminlyönnin 
syytä40. Ehto (i) täsmentää, että dominaatiolle on omi-
naista, että hallitseva osapuoli voi yksisuuntaisesti ja 
ilman suurempia esteitä hallita toisia tiedollisesti niin tah-
toessaan. Ehto (ii) sulkee dominaation ulkopuolelle reuna-
tapaukset, joissa mielivaltainen tiedollinen hallinta ei ole 
olennaisesti dominoivaa. Esimerkiksi lapsi, joka keskeyttää 
kaupungin verkkoliikenteen sytyttämällä vahingossa tuli-
palon palvelinkeskukseen, ei dominoi kaupungin asuk-
kaita tiedollisesti.

Kielimallit ja tiedollisen dominaation uhka

Kuten edellä on todettu, kielimallien sulautuminen 
osaksi tiedollisia käytäntöjä ja infrastruktuureja antaa 
suurille teknologiayrityksille yksisuuntaisen mahdolli-
suuden monentyyppiseen tiedolliseen hallintaan ilman 
suurempia esteitä. Tämä tuottaa infrastrukturaaliset 
puitteet tiedolliselle dominaatiolle tai vähintäänkin kas-

vattaa riskiä dominaatiosuhteen muodostumiselle: kie-
limallien kehittäjät voivat kielimallien avulla vaikuttaa 
niiden käyttäjiin ja muihin ympäristössä toimiviin hen-
kilöihin hallitsemalla tiedollisten resurssien saatavuutta, 
tiedollisia käytäntöjä ja infrastruktuureita sekä tiedol-
lisia auktoriteettiasemia yhteiskunnan eri osa-alueilla41. 
Dominaatiosuhteen vallitsemista on toki arvioitava ta-
pauskohtaisesti, koska esimerkiksi kielimallien suuret 
käyttäjämäärät tai niiden käytön tiheys eivät itsessään 
riitä osoittamaan sitä. Jotkin käyttäjät tukeutuvat kie-
limalleihin vahvasti, kun taas toiset suhtautuvat niiden 
tulosteisiin äärimmäisellä skeptisyydellä ja etsivät vaihto-
ehtoista evidenssiä.

Kielimallien kehittäjät eivät välttämättä ole pyrkineet 
tarkoituksellisesti tiedolliseen dominaatioon. Mikäli do-
minaatiosuhde vallitsee, se voi olla pikemminkin kieli-
mallien kysynnän luomien markkinasuhteiden ja esimer-
kiksi tietojärjestelmien keskinäisten takaisinkytkentöjen 
tulosta. On silti kiistatonta, että kielimallien kehittäjillä 
on huomattavia taloudellisia ja poliittisia intressejä tie-
dollisen vaikutusvaltansa lisäämiseen ja (väärin)käyttä-
miseen. Yritykset, kuten Google, Meta, Amazon ja Mi-
crosoft ovat tasaisesti pyrkineet kasvattamaan julkisten 
koulujärjestelmien riippuvaisuutta niiden digitaalisista 
järjestelmistä esimerkiksi poliittisen lobbauksen keinoin42. 
Poliittiset intressit tihkuvat paikoin läpi myös yritysten 
johtohahmojen julkisista ulostuloista. Esimerkiksi Yh-
dysvaltain sisäpolitiikassakin toiminut ”sananvapauden 
puolestapuhuja” Elon Musk on kertonut yrityksensä 
xAI:n kehittämän Grok-kielimallin olevan suunniteltu 
maksimoimaan tulosteiden todenpitävyyttä ja objektii-
visuutta jopa poliittisen epäkorrektiuden uhalla. Grokin 
on kuitenkin osoitettu tuottavan misinformaatiota ja tois-
tavan salaliittoteorioita, ja raporttien mukaan se on myös 
suunniteltu tuottamaan oikeistolaista poliittista sisältöä ja 
rajoittamaan ”woke”-ideologista puhetta.43 

Miksi kielimallien mahdollistama tiedollinen do-
minaatio on ongelmallista? Yhtäältä se on ongelmallista 
samoista syistä kuin dominaatio yleisemminkin. Esimer-
kiksi Pettitin mukaan dominoitu ”osapuoli on sellaisen 
vaikutuksen kohteena, joka vähentää hänen kykyään 
olla diskursiivisesti vuorovaikutuksessa” toisten kanssa 
ja täten oikeuttamattomasti ”vähentää hänen kykyään 
vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi puhtaasti järjellisin perus-
tein”44. Tasavertainen mahdollisuus evidenssin avoimeen 
esittämiseen ja arvioimiseen on keskeistä monille tiedol-
lisille käytännöille, kuten tieteelliselle tutkimukselle ja 
journalismille. Kaupalliset toimijat ulottavat enenevässä 
määrin vaikutusvaltaansa näihin tiedollisiin käytäntöihin 
kielimallien välityksellä. Kun kielimalleista tulee osa näitä 
käytäntöjä, tämä valta voi operoida hiljaisuudessa, piilossa 
kriittisiltä katseilta. Kielimallit toimivat niin yksityisissä 
laitteissa kuin organisaatioiden tietojärjestelmissä ja osana 
laajempia digitaalisia infrastruktuureja. Yritysten liikesalai-
suudet sekä kielimallien sisäinen monimutkaisuus organi-
satorisina ja teknisinä ”mustina laatikoina” hankaloittavat 
tiedollisen hallinnan näkyväksi tekemistä. Lähdekoo-
diltaan avoimet mallit (esimerkiksi Metan Llama-mallit 
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ja xAI:n Grok) sallivat kriittisemmän tarkastelun, mutta 
niidenkään opetusdataa ei ole julkaistu avoimesti.

Toisaalta, kuten Harris esittää, tiedollinen dominaatio 
voi estää hallittuja henkilöitä saavuttamasta tiedollisesti 
arvokkaita tiloja. Heidän ympäristönsä voi täyttyä tekais-
tulla tai ristiriitaisella evidenssillä, mikä johtaa epätosien 
tai keskenään ristiriitaisten uskomusten muodostamiseen 
tai sekavuuden ja epäluottamuksen tilaan45. Yleiset huolet 
kielimallien epäluotettavuudesta, (väärin)käytöstä misin-
formaation levittämiseen sekä niiden lisääntyvän käytön 
vaikutuksista tieteellisten julkaisujen ja niiden vertaisar-
vioinnin laatuun heijastelevat tätä perustavampaa uhkaa 
tiedollisten käytäntöjen ja informaatioympäristöjen inte-
griteetille. Mallien tahattomatkin ”hallusinaatiot” voivat 
esimerkiksi ohjata yksilöitä muodostamaan epätosia usko-
muksia, mutta malleilla voidaan myös tehtailla ja levittää 
vaikkapa lääketieteellistä misinformaatiota ja valheellisia 
narratiiveja laajalle yleisölle. Kielimallien yleistyminen 
voi myös kuormittaa tiedollisia käytäntöjä luomalla epä-
luottamuksen ilmapiirin ja tarpeen aiempaa suuremmalle 
valvonnalle. Esimerkiksi opinnäytteiden ja tutkimuskäsi-
kirjoitusten arviointiprosesseissa enenevässä määrin tar-
kastetaan, sisältääkö tuotos kielimallilla tuotettua tekstiä. 
Nämä ongelmat moninkertaistuvat mallien toimiessa 
osana laajempia järjestelmiä ja infrastruktuureja, koska 
mahdollisten vaikutusten skaala kasvaa. 

Lopuksi

Kielimallit mahdollistavat monenlaisen tiedollisen hal-
linnan eri yhteyksissä ja eri skaaloilla, minkä takia tie-
dollisen vallankäytön riskeihin tulee suhtautua vakavasti. 

Tässä artikkelissa on tarkasteltu kielimallien käytön 
yleistymiseen liittyviä ongelmia, kuten saatavilla olevan 
evidenssin laadun heikkenemistä, yksipuolistumista 
sekä episteemistä epäoikeudenmukaisuutta. Ongelmat 
juontavat juurensa osaltaan kielimallien taipumukseen 
uusintaa ja tislata hegemonisia tiedollisia resursseja. Kie-
limallien kasvava hyödyntäminen ja sulautuminen osaksi 
erilaisia tiedollisia käytäntöjä ja infrastruktuureja luo 
lisäksi puitteet tiedolliselle dominaatiolle: suuret tekno-
logiafirmat voivat kielimallien avulla harjoittaa piiloista 
tiedollista hallintaa läpi yhteiskunnan.

Kielimalleihin liittyvien tiedollisen hallinnan ja vallan 
kysymysten tarkastelun lisäksi on myös olennaista kysyä, 
milloin kielimallien käyttö on ristiriidassa tärkeiden tie-
dollisten käytäntöjen päämäärien ja niitä ohjaavien peri-
aatteiden kanssa. Esimerkiksi journalismi ja tieteellinen 
tutkimus tiedollisina käytäntöinä rakentuvat evidenssin 
julkisuuden sekä luottamuksen varaan ja pyrkivät avoi-
muuteen ja objektiivisuuteen. Missä määrin tutkijat ja 
journalistit voivat tukeutua todennetusti epäluotettaviin 
välineisiin, joiden välityksellä yksityiset teknologiayri-
tykset voivat harjoittaa näkymätöntä tiedollista hallintaa? 
Tutkimuksessa korostuvat myös tulosten toistettavuus, 
taustaoletusten ja metodien avoimuus sekä uuden tiedon 
tuottaminen. Kielimallien stokastisuus, monimutkaisuus 
ja homogeenisuus voivat kuitenkin muodostua esteiksi 
näissä suhteissa, minkä takia niiden käyttö ei välttä-
mättä ole aina perusteltua tai asianmukaista. Jotkin esteet 
voidaan oletettavasti kiertää. On kuitenkin selvää, että 
avoimia kysymyksiä riittää, eikä kaikkia ristiriitoja tulla 
ratkaisemaan avoimen lähdekoodin malleilla tai ad hoc 
-faktantarkistuksella.46
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