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Työelämän ilmiöitä on tarkasteltu perinteisesti taloudellisten, sosiaalisten ja organisatoristen ulottuvuuksien kautta, 
mutta viime vuosina tunteiden merkitys työelämän tutkimuksessa on noussut yhä näkyvämmäksi. Työelämän emotio-
naalinen ulottuvuus määrittelee työntekijöiden kokemuksia ja toimijuutta. Tunteilla on merkittävä rooli työyhteisön 
dynamiikassa, sillä ne vaikuttavat olennaisesti vuorovaikutukseen. Tämän tutkielman kohteena on häpeä, joka on tun-
teena moniulotteinen, vaikeasti tavoitettava ja usein vaiettu. Häpeällä on merkittävä rooli, sillä se säätelee ihmisen 
käyttäytymistä ja ylläpitää sosiaalisia järjestyksiä.  

Tässä tutkielmassa tarkastellaan diskurssianalyysin keinoin korkeakoulutettujen naisten työelämässä kokemaa hä-
peää affektiteoreettisessa viitekehyksessä. Tutkielman tavoitteena on ymmärtää, millaisia merkityksiä korkeakoulutetut 
naiset liittävät työelämässä koettuun häpeään ja millaisia vaikutuksia näillä kokemuksilla on toimijuuteen. Tutkielman 
aineistona toimii Seija Lehtosen (2021) keräämä kirjoitusaineisto (FSD3521 Työelämässä koettu häpeä), johon sisältyy 
26 korkeakoulutetun naisen kirjoitusta. Tutkittavat ovat suorittaneet joko yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon.  

Aineiston analyysin perusteella häpeäkokemukset jäsentyvät kolmeen keskeiseen kontekstiin, joita ovat sosiaalinen 
arviointi, valtasuhteet ja vuorovaikutus. Sosiaalisen arvioinnin kontekstissa häpeä ilmenee erityisesti normatiivisena hä-
peänä, osaamattomuuden kokemuksena ja virheisiin liittyvänä häpeänä, kun taas valtasuhteiden tarkastelu tuo esiin 
hierarkioiden ja ammatillisten roolien vaikutuksen häpeän kokemuksiin ja sen seurauksiin. Vuorovaikutuksen tasolla 
häpeä kytkeytyy työyhteisön odotuksiin ja sosiaalisiin suhteisiin. Lisäksi pohdin näiden kontekstien kautta toimijuuden 
muutoksia häpeän seurauksena.  

Tässä tutkielmassa häpeä ymmärretään affektina, joka voi näyttäytyä työelämässä monella tasolla. Se voi toimia 
sosiaalisen kontrollin mekanismina, joka ohjaa ihmistä toimimaan yhteisön odotusten mukaisesti. Häpeän vaikutukset 
voivat olla yhtä aikaa sekä rajoittavia että mahdollistavia. Siinä, missä häpeä voi johtaa vetäytymiseen, hiljentymiseen 
tai toimijuuden kaventumiseen, voi se kuitenkin myös luoda toimijuuden uudelleen rakentumista ja uusien positioiden 
omaksumista. Häpeä saattaa vaikuttaa hyvin voimakkaasti minuuteen ja ammatilliseen itsetuntoon. Työelämän kon-
tekstissa häpeä kietoutuu kiinteästi sosiaalisiin suhteisiin, valtaan ja vuorovaikutukseen, minkä vuosi sen tarkastelu tar-
joaa moniulotteisen näkökulman työyhteisöjen affektiiviseen dynamiikkaan. 

Tutkielman yhteiskunnallinen merkitys liittyy työhyvinvoinnin ja kestävän työelämän kysymyksiin. Ymmärtämällä 
häpeän affektiivista ja diskursiivista luonnetta voidaan lisätä tietoa siitä, miten työyhteisöissä voidaan tukea työnteki-
jöiden toimijuutta, osallisuutta ja näiden kautta myös hyvinvointia. Tämä tieto on ajankohtaista erityisesti nykyisessä 
työelämässä, jossa samanaikaiset muutokset, epävarmuus ja normatiiviset odotukset luovat painetta työntekijöiden 
jaksamiselle ja työidentiteetin rakentumiselle. Häpeän tarkastelu tuo näin ollen tärkeää ymmärrystä työelämän affektii-
visista ja sosiaalisista ulottuvuuksista.  
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1 Johdanto 

 

Työelämä on jatkuvassa muutoksessa ja kehityksen kulkuun vaikuttavat monet yhtäaikaiset 

muutokset (Melin & Saari, 2019, 40.) Työelämän muutoksia pohditaan usein esimerkiksi tek-

nologian ja talouden kaltaisten ulkoisten muutosten kautta, koska niiden tunnistetaan vaikut-

tavan esimerkiksi työn sisältöihin, ammattitaitovaatimuksiin ja työprosesseihin (Työterveys-

laitos, 2025b, 5). Työelämän sosiokulttuurisen perustan on ennakoitu muuttuvan 2030-luvulla 

ja tämän muutoksen muotoutumiseen vaikuttavat useat työelämässä samanaikaisesti käyn-

nissä olevat muutokset (Työterveyslaitos, 2025b, 28). Kun työn tavoitteet ovat itse määritel-

tävissä, epäselviä, mahdottomia saavuttaa tai jatkuvasti muuttuvia, on työntekijän vaikea hah-

mottaa, mitä häneltä odotetaan (Työterveyslaitos, 2025b, 19). Epäselvät odotukset altistavat 

työntekijän epäonnistumisen kokemuksille, jotka voivat olla joko todellisia, kuten konkreetti-

nen virhe työtehtävässä, tai oletettuja, kuten kokemus siitä, ettei vastaa normeja. Tällaisissa 

tilanteissa työntekijä voi altistua sosiaaliselle arvioinnille tai ennakoida tulevansa arvioiduksi, 

mikä jo itsessään voi olla häpeää aiheuttava kokemus.  

 

Vaikka voidaankin sanoa, että yleisellä tasolla suomalaisten työhyvinvointi on hieman paran-

tunut, tai ainakin työhyvinvoinnin lasku on pysähtynyt, ei se ole kuitenkaan edelleenkään pa-

lautunut pandemiaa edeltävälle tasolle (Työterveyslaitos, 2025a, 8). Työn imu, työssä tylsisty-

minen ja työkyky ovat kaikki edelleen heikommalla tasolla kuin ennen koronaa, sekä työssä 

esiintyvä epävarmuus ja huoli ovat edelleen merkittäviä kuormitustekijöitä (Työterveyslaitos, 

2025a). Tämä kertoo siitä, että työelämän emotionaaliset ulottuvuudet vaikuttavat merkittä-

västi siihen, miten työ koetaan ja millaisia vaikutuksia työelämällä on ihmisen kokonaisvaltai-

seen hyvinvointiin. Tunteiden ja affektien merkitys työelämässä on noussut yhä näkyväm-

mäksi viime vuosikymmeninä (Salmela, 2017, 32). Työelämä ei ole vain tehtävien suoritta-

mista, vaan siihen kietoutuvat vahvasti tunteet, normit, sosiaalinen ulottuvuus ja affektiivi-

suus. Erityisesti häpeä on tunne, joka toimii ikään kuin työn normatiivisen järjestyksen varti-

jana ohjaten toimintaa ja rajaten hyväksyttävänä pidettyä käyttäytymistä (Ruebottom & Tou-

biana, 2024, 1824), tehden samalla näkyväksi sen, millaisia odotuksia työelämässä pidetään 

luonnollisina tai itsestään selvinä.  
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Häpeä, kuten tunteet muutoinkin, voidaan mieltää yksilön psykologiseksi kokemukseksi. Tässä 

tutkielmassa lähtökohtana on kuitenkin ajatus siitä, että työelämän tunteet eivät ole vain yk-

silön sisäisiä kokemuksia vaan ne rakentuvat diskursiivisesti ja sosiaalisissa suhteissa, ja niillä 

on kiinteä yhteys valtaan ja yhteisön normeihin. Affektiivisuudella tarkoitetaan tunnekoke-

musta, joka ymmärretään sosiaalisesti rakentuneena kokemuksena, joka heijastaa organisaa-

tio- ja yhteiskuntarakenteita sekä niiden hierarkioita, toimintatapoja ja käytäntöjä (Simola, 

2024, 35). Häpeän tutkiminen työelämän kontekstissa on tärkeää, sillä se avaa näkymiä siihen, 

miten työntekijät neuvottelevat paikkaansa työyhteisössä ja millaisia mahdollisuuksia heillä 

on toimijuuteen jatkuvasti muuttuvassa työelämässä. Tähän mennessä valtaosa häpeää orga-

nisaatiokontekstissa käsittelevästä tutkimuksessa tarkastelee tunteita psykologisesta näkö-

kulmasta, jolloin häpeän tunne nähdään ensisijaisesti yksilön itsensä aiheuttamana (Autti & 

Suhonen & Pietiläinen, 2023, 456). Tässä tutkielmassa painopiste on tästä yleisestä näkökul-

masta poikkeava, sillä tarkastelen häpeän ilmenemistä ja merkityksellistämistä diskurssi-

analyyttisen ja affektiteoreettisen viitekehyksen kautta, joka korostaa tunteiden ja niiden 

merkityksellistämisen sosiaalista luonnetta. 

 

Tämän tutkielman tavoitteena on tarkastella korkeakoulutettujen naisten työelämässä koke-

mia häpeän tunteita ja niiden kielellistä rakentumista. Tarkastelu keskittyy siihen, millaisissa 

tilanteissa häpeää kuvataan koettavan, miten nämä kokemukset rakentuvat kielellisesti ja re-

torisesti sekä millä tavoin kieli tuo esiin häpeän affektiivisen luonteen suhteessa työelämän 

normeihin ja valtarakenteisiin. Tutkielman viitekehys muodostuu diskurssianalyysista ja af-

fektiteoriasta, jotka kohtaavat siinä, miten molemmat kiinnittävät huomiota kielen, kokemus-

ten ja sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Esimerkiksi Ewa Glapka (2019) on argumen-

toinut affektiteorian ja diskurssianalyysin menetelmällisestä yhteensopivuudesta. Glapka 

(2019, 614) on tunnistanut kehon affektiivisten ilmaisujen tuottavan erilaisia subjektiviteet-

teja. Diskurssianalyysi puolestaan tarkastelee, miten merkityksiä tuotetaan, ylläpidetään ja 

kiistetään kielellisissä käytännöissä tarjoten näin välineen ymmärtää, millaisia positioita ja toi-

mintamahdollisuuksia eri puhetavat avaavat tai sulkevat (Jokinen & Juhila & Suoninen, 2016, 

24–50). Emootiot puolestaan toimivat sitoen subjektit tiettyihin suhteisiin, positioihin ja reak-

tioihin (Simola, 2024, 39). Tästä syystä mielestäni on perusteltua tarkastella diskursseja ja af-

fekteja limittyneinä. Affektiteoria suuntaa huomion niihin tunteisiin ja ruumiillisiin kokemuk-
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siin, jotka kiinnittyvät diskursseihin ja muovaavat niiden vaikutuksia. Affektiteorian näkökul-

masta tunteet ymmärretään sosiaalisesti rakentuvaksi voimaksi. Diskurssianalyysi mahdollis-

taa sen tarkastelun, miten affektit saavat muodon ja tulevat todellisiksi kielen keinoin ja vuo-

rovaikutuksen kautta, ja affektiteoria puolestaan tuo näkyviin sen, miten diskursiiviset raken-

teet kytkeytyvät kokemuksiin, jotka koetaan ruumiillisesti ja affektiivisesti. Diskurssi positioi-

tuneena puhetapana sisältää lähes aina emotionaalisia arvolataumia (Simola, 2024, 39). Näitä 

teoreettisia viitekehyksiä yhdistämällä on mahdollista tarkastella, miten häpeä työelämässä 

rakentuu sekä kielellisesti että sosiaalisesti kytkeytyen työelämän normeihin, valtasuhteisiin 

ja odotuksiin, ja miten nämä tasot yhdessä muokkaavat toimijuutta.  

 

Johdannon jälkeen ensimmäisessä teorialuvussa tarkastellaan häpeää affektiteorian ja suku-

puolen kautta. Seuraavassa luvussa häpeää lähestytään työelämän kontekstin ja toimijuuden 

kautta. Teorialukujen jälkeen esitellään tutkielman aineisto ja tutkimusmenetelmät, jonka jäl-

keen luvussa 5 esitellään aineiston analyysin tulokset kolmen kontekstin kautta. Luvun 5 lo-

pussa pohditaan häpeän merkityksiä ja vaikutuksia työelämässä suhteessa toimijuuteen. Lo-

puksi luvussa 6 kootaan yhteen tutkielman keskeisiä havaintoja, pohditaan tutkimuksen rajoi-

tuksia sekä jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.  
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2 Häpeä, affektit ja sukupuoli 

 

Affektiteoreettinen näkökulma auttaa ymmärtämään, miten häpeä rakentuu sosiaalisissa ti-

lanteissa, kiinnittyy normeihin ja säätelee vuorovaikutusta. Sukupuolen huomioiminen hä-

peän synnyssä on olennaista, koska sukupuoli jäsentää häpeän kokemuksia erityisellä tavalla. 

Naisiin kohdistuu erilaisia oletuksia ja odotuksia osaamisesta, käyttäytymisestä, tunteiden il-

maisusta ja itsensä esittämisestä. Näistä poikkeaminen saattaa altistaa häpeäkokemuksille. 

Tässä luvussa hahmotan, miten affektiteoria tarjoaa välineitä häpeän sosiaalisen luonteen ym-

märtämiseen ja miten sukupuolen huomioiminen voi tuoda esiin häpeän sukupuolittuneita 

ulottuvuuksia.  

 

Eri tieteenaloilla ja tutkimusperinteillä on hieman toisistaan eroavia tapoja määritellä tunteet, 

emootiot ja affektit. Psykologian tieteenalalla tunteen ja emootion käsitettä voidaan käyttää 

rinnakkain. Esimerkiksi Nummenmaa (2010, 11) määrittelee tunteiden, eli emootioiden, ole-

van reaktioita, joita erilaiset sosiaaliset tilanteet tai tapahtumat saavat aikaan. Tunteiden psy-

kologiaa tarkasteltaessa voidaan erottaa, että arkikielessä tunteiksi tunnistamamme tietoiset 

osat tunnereaktioita, tunnekokemukset, ovat vain pieni osa siitä kokonaisuudesta, joka muut-

taa käyttäytymistämme ja ajatteluamme tunteiden kautta (Nummenmaa, 2010, 16). Koko-

naisvaltainen tunnereaktio koostuu ainakin kolmesta tunnistetusta osa-alueesta: fysiologisista 

muutoksista, käyttäytymisen muutoksista ja subjektiivisesta kokemuksesta (Nummenmaa, 

2010, 21). Tunteisiin liittyvässä tutkimuksessa keskeistä on ollut pyrkimys tunnistaa, miten 

nämä osa-alueet ovat vuorovaikutuksessa ja vuorottelevat keskenään, jotta tämän kautta pys-

tyttäisiin selittämään ihmisten toimintaa (Nummenmaa, 2010, 21).  

 

Edellä kuvattu tapa mieltää tunne ennen kaikkea yksilöllisenä kokemuksena, joka syntyy yksi-

lössä, nojaa ensisijaisesti psykologian tutkimusperinteen (Ruusuvuori, 2012). Yhteiskuntatie-

teellisessä tutkimuksessa tunne mielletään tyypillisesti sosiaalisena signaalina, jolloin tutki-

muksessa keskitytään siihen, miten tunteet syntyvät ja miten niitä hallitaan vuorovaikutuk-

sessa (Ruusuvuori, 2012). Eroteltaessa tunteet, affektit ja emootiot, tunteen käsitteellä viita-

taan tyypillisesti fyysiseen, psyykkiseen ja henkilökohtaiseen kokemukseen (Hörnfeldt, 2020, 
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119). Tämän erottelun mukaan emootiot puolestaan hahmotetaan subjektiivisena kokemuk-

sena, joita ilmaistaan kielellisin käsittein sosiaalisesti ja ne ovat luonteeltaan yhdistetympiin ja 

muuttumattomampiin historiallisiin ominaisuuksiin liitoksissa (Hörnfeldt, 2020, 119). Siinä, 

kuinka tarkasti tutkimuksessa erotellaan tunteiden, emootioiden ja affektien käsitteet, on tut-

kimusperinteiden ja teoreetikoiden välisiä eroja. Sosiaalisen emotionaalisuuden käsite mää-

rittelee tunteen keholliseksi, aktiiviseksi ilmiöksi, joka ei ole sidoksissa tilannekohtaisiin tai 

vuorovaikutteisiin näkemyksiin sosiaalisesta kokemuksesta ja toiminnasta, vaan ilmentää laa-

jempia sosiaalisia rakenteita kokemuksen ja toiminnan kautta, muodostaen samalla osan so-

siaalisesta kentästä itsessään (Lyon, 2009, 203–204). Nämä emotionaaliset kyvyt puolestaan 

ovat perustavanlaatuisia tekijöitä toimijuudelle ja toiminnalle sosiaalisen elämän kontekstissa 

(Lyon, 2009, 204). 

 

Häpeä on metodologisesti ja aineistojen kannalta hankala tutkimusaihe, koska häpeä on usein 

tutkimusaineistoissa tiiviisti läsnä, mutta kuitenkin piilotettu, eikä suoraan ilmaistu (Oinas, 

2011, 153). Oinas (2011, 153–154) kuitenkin nostaa esiin, että häpeän tutkimus olisi yhteis-

kuntatieteelliseltä kannalta olennainen tutkimusaihe, jota ei ole siitä näkökulmasta tutkittu 

kattavasti, ja että  arjen häpeän tunteiden ja sosiaalisten mekanismien tutkimuksella on selkeä 

yhteys laajojen yhteiskunnallisten häpeäilmiöiden tarkasteluun.  

 

2.1 Affektiteoreettinen näkökulma tunteisiin 

 
Kiinnostuksen suuntaaminen affekteihin tarjoaa monitahoisen tulokulman tunteiden vaiku-

tukseen ihmisten toiminnassa. Eri tutkijat ja teoreetikot määrittelevät affektit ja sen, mikä ero 

niillä on tunteisiin, hieman toisistaan poikkeavilla tavoilla. Koska affektit tai affektiteoriat eivät 

ole yksiselitteisesti määriteltyjä käsitteitä, on syytä tarkentaa, mitä affekteilla tarkoitetaan. 

1990-luvulla yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa alkaneella affektiivisella käänteellä on 

kaksi toisiinsa liittyvää juurta (Salmela, 2017, 34). Toinen näistä juurista pohjautuu Deleuzen 

ajatuksiin Spinozan metafysiikasta, jotka Brian Massumi välitti edelleen (Salmela, 2017, 34). 

Spinoza määrittelee affektin olevan vaikutus kehoon ja samanaikaisesti ajatus vaikutuksesta 

(Massumi, 1995, 92). Tämän näkökulman kautta affekti nähdään elinvoimaisena ja jatkuvasti 

muuntuvana, inhimillisen ja epäinhimillisen lukemattomien tulemisten kenttänä (Salmela, 
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2017, 34). Brian Massumin (1995) määritelmä affektista on seuraava: tunne on henkilökohtai-

nen ja subjektiivinen, sekä luonteeltaan kokemuksen laadun sosiolingvistisesti vahvistava, kun 

puolestaan affekti on kvalifioimaton, ei-omistettavissa ja kestää kritiikkiä (Massumi, 1995, 88). 

Näin ollen Massumi erottelee tunteet ja affektit toisistaan, ymmärtäen ne erilaisista logiikoista 

lähtöisin oleviksi. Affekti ei ole tunne, vaan affektiivisuudessa on kyse ihmisten kyvystä vaikut-

tua ja vaikuttaa (Rinne & Kajander & Haanpää, 2020, 9). Toiset teoreetikot puolestaan eivät 

erottele affekteja tunteista, vaan tässä lähtökohdassa affektit mielletään kehollisten viettien 

perimmäisiksi motiiveiksi (Salmela, 2017, 34). Tunteet voidaan määritellä esimerkiksi sekä lop-

putulemaksi että resurssiksi, jotka toimijat tilanteisesti ja kehollisesti aktivoivat (Lamminen, 

2024, 44). Ihmisen kognitiivisen ja affektiivisen tiedonkäsittelyn puolestaan voidaan tunnistaa 

toimivan vuorovaikutuksessa, sillä tunne edeltää ja muovaa kognitiivista prosessia (Lammi-

nen, 2024, 44).  

 

Affektien voi hahmottaa muodostuvan ruumiillisuudesta, sen kulttuurisesta kontekstista ja 

sen representaatiosta yhdessä, jolloin affektiivisuuden nähdään muodostuvan suhteessa yksi-

löön ja hänen kontekstiinsa, eikä sen ulkopuolella (Rinne & Kajander & Haanpää, 2020, 9). 

Sosiaalipsykologi Margaret Wetherell (2012, 4) on kiinnostunut affektien luonteesta ihmisten 

emootioina. Samoilla linjoilla kuin Wetherell on määrittelyssään Sara Ahmed (2014, 13), jonka 

mukaan tunteita tulee tarkastella toiminnan muotoina, jotka luovat ja muotoilevat ruumiita 

sekä suuntaavat niitä kohti toisia, jolloin keskeistä on kysyä, mitä tunteet tekevät ja miten ne 

kiertävät ruumiiden välillä ja tarttuvat niihin. Tunteet siis eivät ole vain kognitiivisia vaan myös 

ruumiillisia, ja tunteilla on aina kulttuurinen konteksti, jolloin tunteita ei pidetä vain sisäisinä 

psykologisina tiloina vaan myös kulttuurisina käytäntöinä (Rinne ym., 2020, 10–11). Affektien 

voi myös määritellä olevan kuvioita, joissa yhdistyvät diskursiiviset, ruumiilliset, historialliset, 

henkilöhistorialliset, sosiaaliset, psykologiset ja kulttuuriset elementit (Rinne ym., 2020, 14).  

 

Vaikka affektille ei ole yhtä yhteistä, yleisesti hyväksyttyä tai käytettyä määritelmää, on af-

fektiteorioissa kuitenkin yhteneviäkin piirteitä. Yhtenäistä useimmille affektiteorioille on ruu-

miillisuuden nostaminen tutkimuksen keskiöön (Rinne ym., 2020, 10). Affektiivisuus yhdistää 

sosiaalisen ja kehollisen toiminnan (Simola, 2024, 36). Yleisellä tasolla affekti on siis tunteisiin 

rinnastettava käsite, voimakas tunnetila (Rinne ym., 2020, 8). Affektin voidaan myös kuvata 
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olevan lataus, liima, intensiteetti, voima suhteissa ihmisten ja ihmisten tai objektien välillä (Si-

mola, 2024, 36). Osa tutkijoista on määritellyt affektien eroavan tunteista siinä, että ne ovat 

reflektoituja, kulttuurisesti rakentuneita ja nimettyjä, mutta tiedostamattomia ruumiillisia il-

miöitä (Rinne ym., 2020, 8). Affektit ja affektiivisuus voidaan siis näkökulmasta riippuen liittää 

ruumiilliseen aistikokemukseen, ruumiillisen merkityksen luomisen prosesseihin tai ruumiilli-

seen kykyyn vaikuttua ja vaikutuksen taustalla voi olla aineellinen tekijä, kuten toinen fyysinen 

ihmiskeho tai massatapahtuman aistittavissa oleva tunnelma tai jokin ideologia, jolla on af-

fektiivista vaikutusta (Rinne ym., 2020, 10). Keskeisin ero eri affektioteorioiden välille puoles-

taan tulee usein siinä, kuinka tiedostettuja affektien ajatellaan olevan ja miten niiden ymmär-

retään kiinnittyvän kulttuuriseen ja sosiaaliseen kontekstiinsa (Rinne ym., 2020, 11).  

 

Affektiteorioita ja affektin käsitteen määritelmiä on olemassa useita. Affektin käsitteen avulla 

voidaan tarkastella esimerkiksi tunteiden ja emootioiden tai ruumiillisten tuntemusten vaiku-

tuksia erilaisissa merkityksenannoissa sekä sosiaalisia ja kulttuurisia tilanteita, kokemuksia ja 

toimintaa (Rinne ym., 2020, 5). Affekti käsitteellistää tunteet suhteellisiksi olemisen tiloiksi, 

jotka muuttavat kehojen kykyä toimia, ajatella tai haluta (mm. Taylor & Fullagar, 2022, 8, 9 ja 

Rinne ym., 2020, 6). Se syrjäyttää binäärisesti määritellyt perinteiset vastakkainasettelut, ku-

ten järki/tunteet, mieli/keho tai itse/muut ja tarjoaa vaihtoehtoisia selityksiä siihen, miten ja 

miksi aistimuksilla ja tunteilla on merkitystä (Taylor & Fullagar, 2022, 8). Affektien teoretisoin-

nissa pyritään tyypillisesti tavoittamaan liikevoima, joka sekä liikuttaa että toisaalta liikkuu ja 

muuntuu (Simola, 2024, 36). Affektiteorian kautta keho, aistit ja tiedostamattomat tuntemuk-

set hahmotetaan osana ihmisten ajattelua ja arkisia käytäntöjä (Rinne ym., 2020, 6–7). Tun-

teilla voidaan tunnistaa olevan erilaisia vaikutuksia, esimerkiksi häpeä voi lamauttaa, viha voi 

energisoida laajoihin yhteiskunnallisiinkin muutoksiin tai suru voi luoda uusia yhteyksiä ihmis-

ten välille (Taylor & Fullagar, 2022, 8).  

 

Tässä tutkielmassa affekti ymmärretään sosiaalisesti rakentuvana, kehollisena ja kulttuurisesti 

kontekstualisoituneena tunnekokemuksena. Affekti toimii kielen, ruumiillisuuden ja sosiaalis-

ten rakenteiden välittäjänä, jonka vaikutukset näkyvät sekä yksilön toimijuudessa että työyh-

teisön dynamiikassa. Tässä tutkielmassa affekteja ei ole jyrkästi eroteltu tunteista tai emooti-

oista, vaan se hahmottuu moniulotteisena ilmiönä, joka on yhtä aikaa tiedostettu ja tiedosta-

maton, henkilökohtainen ja kollektiivinen.  
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2.2 Häpeän ulottuvuudet  

 
Yksi tapa hahmottaa häpeää on määritellä se perustavanlaatuiseksi psykobiologiseksi affekti-

reaktioksi, joka voidaan jakaa sisä- ja ulkosyntyiseen häpeään ja joka voi olla luonteeltaan joko 

rakentavaa, tuhoavaa tai sääntelevää (Reenkola, 2014, 12, 18). Häpeä on itseä koskeva sosi-

aalinen ja moraalinen tunne, joka aktivoituu, kun koemme arviointia sosiaalisten normien rik-

komisen seurauksena (Ruebottom & Toubiana, 2024, 1824). Häpeä voidaan lisäksi mieltää 

emootiona, sosiaalisesti ilmaistuna historiallisena ominaisuutena, jota ilmaistaan kielellisten 

käsitteiden avulla  (Hörnfeldt, 2020, 119). Häpeän voidaan myös määritellä kuuluvan itsetie-

toisiin tunteisiin, joiden tarkoitus on ohjata ihmisen toimintaa oikean ja väärän suhteen, ja 

jotka ovat kognitiivisesti monimutkaisia eikä niiden ilmaisemiseen ole olemassa tiettyä non-

verbaalista tapaa (Tracy & Robins & Tangney & Campos, 2007, 8, 25).  

 

Kun häpeän määritelmiä vertaillaan, käy ilmi, että ilmiön rajat ja painotukset vaihtelevat eri 

näkökulmista tarkasteltuna. Tämä moninaisuus heijastuu myös tutkimusperinteisiin, joissa hä-

peää on jäsennetty eri tavoin sen syiden, seurausten ja identiteettisuhteiden kautta. Tätä il-

miötä kuvaa mm. Zackariasson (2020, 283–285), joka on esitellyt artikkelissaan erilaisia aiem-

missa tutkimuksissa käytettyjä häpeäkäsityksiä, joista ei ole yhteneväistä ymmärrystä tai nä-

kemystä, mutta jotka jakautuvat kolmeen pääteemaan. Ensimmäisen näkemyksen mukaan 

häpeä liittyy tiiviisti avuttomuuden ja hallinnan puutteen tunteeseen, jolloin yksilöt kokevat 

häpeää esimerkiksi ominaisuuksistaan, joihin he eivät pysty vaikuttamaan tai silloin, kun he 

kokevat muiden pitävän heitä kokonaisvaltaisesti olemassaolonsa vuoksi arvottomina, ei-toi-

vottuina tai vääränlaisina (Zackariasson, 2020, 283). Toinen pääteema pohjautuu oletukselle 

häpeän syntymisestä silloin, kun yksilö kokee, ettei kykene vastaamaan muiden odotuksiin tai 

vallitsevaan normiin, jolloin häpeä kytkeytyy itsereflektioon ja itsearviointiin, sekä yksilön ole-

tuksiin siitä, millaisena muut hänet näkevät (Zackariasson, 2020, 284). Kolmas pääteema liittyy 

häpeän ja identiteetin suhteeseen, jossa häpeä nähdään identiteettikamppailua ruokkivana 

voimana, jolloin häpeän syntyperä nähdään olevan siinä, että yksilö ei ole onnistunut olemaan 

sellainen, kuin haluaisi tai hänelle on osoitettu identiteetti tai identiteettipositio, jota yksilö ei 

halua (Zackariasson, 2020, 284).  
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Erilaiset jäsennykset eivät kuitenkaan jää vain yksilötason tulkinnoiksi, vaan häpeä on saanut 

merkittävän aseman myös kriittisissä yhteiskunnallisissa ja feministisissä keskusteluissa. 2000-

luvun alun feministisissä affektiivisuuden teoretisoinneissa häpeällä on ollut erityinen asema 

(Valovirta, 2011, 284–285).  Esimerkiksi Eve Kosofsky Sedgwick ja Adam Frank (2003, 37) mää-

rittelevät häpeän affektiivisen feministisen metodologian kautta paikaksi, jossa identiteetin 

kysymys nousee pintaan perustavanlaatuisimmin ja suhteellisimmin. Häpeä liittyy voimak-

kaasti itsesuhteeseen ja sillä on selkeä sosiaalinen ulottuvuus: häpeä saa yksilön kääntymään 

itseään vasten ja kohti itseään, ja tätä erillisyyden kokemusta voimistavat muiden katseet, 

jotka tekevät häpeästä haavoittavaa (Ahmed, 2004, 138). Tästä näkökulmasta tarkasteltuna 

häpeä vaatii aina todistajan, joko todellisen tai kuvitteellisen (Ahmed, 2004, 139).  

 

Feministinen affektiteoria tarjoaa pohjan syventää ymmärrystä häpeän ruumiillisista ja sosi-

aalisista ulottuvuuksista. Sara Ahmed kuvaa häpeän olevan voimakas ja tuskallinen ruumiin 

tuntemus itsestä, joka samanaikaisesti tunnetaan ruumiissa: useimmiten toisten edessä, joka 

johtaa siihen, että yksilö pyrkii kääntymään pois toisista ja kohti itseään piilottaakseen häpeän 

(Ahmed, 2004, 136). Häpeä on hyvin kokonaisvaltaista, jolloin häpeää kokiessaan yksilö ei 

erota toimintaansa itsestään, vaan toiminta kietoutuu minuuteen (Ahmed, 2004, 138). Hä-

peää pyritään piilottamaan, suojautumaan ja peittämään itsensä, jonka lisäksi häpeän paljas-

tuminen muille vain vahvistaa häpeä kokemusta (Ahmed, 2004, 136–137). Häpeään liittyy voi-

makkaasti fyysinen ulottuvuus, joka runtelee ja uudistaa ruumiillisia ja sosiaalisia tiloja (Ah-

med, 2004, 136). Ahmedin määritelmät havainnollistavat, miten häpeä kiinnittyy kehoon ja 

vuorovaikutukseen muokaten ihmisten suhteita itseensä ja toisiin.  

 

Kuten edellä on todettu, häpeää syntyy tilanteissa, joissa koetaan altistumista toisten katseille 

ja arvioinnille. Kuitenkaan kaikkien katse ei aiheuta samanlaista häpeäkokemusta. Sara Ahme-

din (2004, 139) mukaan vain sellaisten ihmisten edessä koetaan häpeää, joilla on tunteen ko-

kijalle väliä. Häpeää kokiessa on sekä tunteen objekti että subjekti, mikä perustuu siihen, että 

häpeää kokiessa samaistutaan ideaaliin toiseen, joka todistajana palauttaa subjektin itseensä 

(Ahmed, 2004, 139). Häpeän taustalla on yksilön kokemus konfliktista minän ja ihanneminän 

välillä ja häpeää koetaan, kun yksilö ei onnistu lähestymään tuota ihannetta (Ahmed, 2004, 

140).  
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Häpeä toimii merkittävänä sosiaalista toimintaa säätelevänä voimana. Häpeäkokemukset ja 

niiden vaikutukset ihmiseen voivat olla hyvin erilaisia. Häpeälle altistaa mm. ruumiillinen ja 

henkinen väkivalta, kuten kaltoinkohtelu, epäoikeudenmukaiset tai nöyryyttävät kuritus- tai 

rangaistukeinot (Lidman, 2011, 39), mutta häpeäkokemuksen voimakkuuteen ja vaikuttavuu-

teen vaikuttavat monet tekijät, kuten persoonallisuuserot, terveydentila, erilaiset sosiaaliset 

lähtökohdat, kasvatus, kotiolot sekä lapsuuden ja nuoruuden kokemukset (Lidman, 2011, 39). 

Häpeä kuitenkin aina ohjaa yksilön toimintaa ja on liitoksissa moraalin kehitykseen. Pelko hä-

peästä estää yksilöä pettämästä yhteiskunnan ihanteita samalla kun aiemmin koettu häpeä 

muistuttaa siitä, miksi ihanteet ovat olemassa (Ahmed, 2004, 140). Tämä kehityspolku puo-

lestaan liittyy kiinteästi yhteiskunnan normien uusintamiseen: välttääkseen häpeää on pyrit-

tävä lähestymään yhteiskunnan määrittämää ideaalia ja mikäli näitä normeja rikkoo, on toi-

minnan hintana häpeä (Ahmed, 2004, 140). Yhteisö ympärillämme luo kuulumisen tunteen ja 

vahvan minuuden, jolloin häpeä voidaan nähdä yhteisön diskursiivisen neuvottelun tuloksena, 

joka tuottaa sekä yhteisön että minuuden paikkoja (Oinas, 2011, 164). Koska häpeä toimii voi-

makkaasti toimintaamme ohjaavana voimana, voidaan sitä pitää merkkinä normien valta-ase-

masta ja sosiaalisen arvioinnin painoarvosta yhteiskunnan ideaalien vahvistajana (Ahmed, 

2004, 141). Yhteiskunnan ideaaleja tarkasteltaessa jotkin identiteetit ovat jo valmiiksi stig-

matisoituja tai yhteiskunnassa hävettäviä, jolloin elämällä epänormatiivisesti yksilö ottaa kan-

taakseen näitä hävettäväksi tulkittuja identiteettejä (Ahmed, 2004, 141).  

 

Häpeä säätelee myös sitä, miten koemme kuuluvamme yhteiskuntaan ja meille tärkeiden tois-

ten tasolle. Häpeää todistaneisiin toisiin suhtaudutaan kaksijakoisesti, sillä häpeä sekä vahvis-

taa että torjuu rakkauden, joka pitää meitä yhdessä (Ahmed, 2004, 141). Voidakseen astua 

uudelleen yhteisöön, on todistettava häpeä, epäonnistuminen ideaalin seuraamisessa, vain 

väliaikaiseksi (Ahmed, 2004, 141). Yhteiskunnan normit, joita toistetaan aikojen kuluessa ja 

jotka sääntelevät toimintaamme, ovat Sara Ahmedin mukaan (2004, 189) ruumiitamme mää-

rittäviä pintoja, johon toisista muodostuva maailma vaikuttaa ohjaten jokaisen toimintaa.  

 

2.3 Sukupuolittunut työelämä ja häpeä 

 
Naisten työllisyyteen vaikuttavat useat tekijät, kuten sukupuolikulttuuri, sukupuolijärjestys 

sekä sukupuolijärjestely (Järventausta & Paananen & Karila, 2021, 176). Naisten työelämään 
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osallistumista on jaoteltu käänteisiin, jotka ovat historiallisesti paikannettavissa mutta myös 

päällekkäisiä (Rokkonen, 2015, 114). Ensimmäisessä käänteessä perhe ja ansiotyö eriytyivät 

toisistaan ja jakautuivat sukupuolten kesken, kun taas toisessa käänteessä kahden työssäkä-

vijän perhemallista tuli sosiaalipoliittinen ja taloudellinen normi, mikä ei kuitenkaan vaikutta-

nut vähentävästi naisten vastuuseen kotitöistä (Rokkonen, 2015, 114). Naisten ja miesten eri-

laista asemaa työelämässä selitetäänkin edelleen usein perhesyillä, sillä naiset käyttävät mie-

hiä enemmän aikaa perheeseen liittyvien velvoitteiden hoitamiseen (Heiskanen & Korvajärvi 

& Rantalaiho, 2008, 126). Kolmannessa käänteessä kodin ja työn merkitykset kääntyivät päin-

vastoin, kun naiset halusivatkin kodista työelämään ilmaisemaan itseään ja kokemaan va-

pautta ja omaa tilaa (Rokkonen, 2015, 114). Neljännessä käänteessä työn ja kodin välinen raja 

hämärtyy, minkä myötä perheen sisä- ja ulkopuoli sekoittuvat ja muuttuvat monimerkityksel-

lisiksi, mikä on lisännyt naisten vastuuta rajan ylläpitotyöstä samalla, kun tämä raja osittain 

vahvistuu esimerkiksi perhepolitiikan johdosta, mutta samalla hajoilee työn lipuessa kodin ul-

kopuolelle ja palkkatyön saadessa feminiinisiä piirteitä (Rokkonen, 2015, 114).  

 

Naisten työelämän käänteitä onkin perusteltua tarkastella sukupuolen ja sukupuoli-identitee-

tin käsitteitä laajempana kulttuurisena ja sosiaalisena konstruktiona, jotka määrittävät osal-

taan naisten ja miesten asemaa yhteiskunnassa. Sukupuoli-identiteetin käsite on muuttunut 

liukuvammaksi ja psyykkinen sukupuoli-identiteetti, naiseus tai miehisyys, feminiinisyys ja 

maskuliinisuus, voi sisältää erilaisia yksilökohtaisia muunnelmia. Suomenkielen sanastossa ei 

ole mahdollista samalla tavalla erottaa sukupuoli-identiteettiä tai laajemmin sosiaalista suku-

puolta (gender) anatomisesta sukupuolesta (sex), kuten englanninkielessä, ja näiden jaottelu-

jen lisäksi keskeisessä roolissa ovat sukupuoliroolit, sosiologiset konstruktiot, jotka ovat kult-

tuurin ja yhteiskunnan rakentamia ja muovaamia (Reenkola, 2014, 64–65). Sukupuolta voi lä-

hestyä erilaisten tutkimusperinteiden ja teoreetikoiden näkemysten kautta hieman erilaisin 

painotuksin. Sukupuoli voidaan mieltää roolina, joka määritellään sen mukaan, kuka roolin ot-

taa, mitä roolissa tehdään ja mitkä ovat roolien suhteet toisiinsa (Lempiäinen, 2007, 113). Su-

kupuolen kohdalla roolit tarkoittavat samanaikaisesti sekä yksityisen että yleisen tason roolia 

ja tietyt normit sekä valtasuhteet säätelevät naistoimijoiden ja miestoimijoiden käytöstä 

(Lempiäinen, 2007, 113–114). Judith Butler (1999, 179) toteaa, ettei sukupuolta tulisi tulkita 

pysyvänä identiteettinä tai toimijuuden paikkana, vaan sukupuoli on ajassa epävakaasti muo-
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dostuva identiteetti, joka perustuu toistoihin, luoden sisäistetyn illuusion pysyvyydestä. Suku-

puolen todellisuuden voidaan siis määritellä rakentuvan jatkuvien sosiaalisten esitysten 

kautta, mikä korostaa sukupuolen luonnetta performatiivisuuteen ja normeihin perustuvana 

(Butler, 1999, 179–180).  

 

Sukupuoleen perustuvat jaot työelämässä on helppo huomata, mutta sukupuolittuneet jaot 

tuottavat sukupuolittuneet käytännöt on vaikeampi havaita (Heiskanen ym., 2008, 109). Suo-

messa alle kymmenen prosenttia työntekijöistä työskentelee alalla, jossa on töissä lähes yhtä 

paljon naisia ja miehiä (Kettunen, 2025, 188). Jopa yli 80 % naisista työskentelee perinteisillä 

naisten aloilla, joihin kohdistuu usein tasa-arvoa heikentäviä työolosuhteita, kuten joustama-

ton vuorotyö, matalapalkkaisuus ja ylhäältä sanellut ehdot (Kettunen, 2025, 188). Raha on yksi 

näkökulma, jonka avulla voidaan konkretisoida sukupuolten välistä epätasa-arvoa työelä-

mässä. Maailmanlaajuinen palkkaero, jossa naisen euro on vain 77 senttiä, pätee myös Suo-

messa, kun huomioidaan osa-aikaiset työt ja pätkätyöt, joita naiset tekevät miehiä enemmän 

(Kettunen, 2025, 185). Jos verrataan kuukausittaisia ansioita, naisen euro on 84 senttiä, ja jos 

verrataan samoista töistä samoissa olosuhteissa saatavaa palkkaa, on naisen euro 97 senttiä 

(Kettunen, 2025, 184–185). Samoissakin olosuhteissa sukupuoli siis aiheuttaa kolmen prosen-

tin alennuksen palkkaan. 

 

Sukupuolen vaikutusta työelämään ei voi vähätellä tai ohittaa, sillä tasa-arvon edelläkävijänä-

kin joissain yhteyksissä pidetyssä Suomessa on kuitenkin (vuonna 2022) ollut Euroopan viiden-

neksi sukupuolittuneimmat työmarkkinat (Toiminen, 2022, 73), mikä on osoitus siitä, kuinka 

hitaasti muuttuvasta kulttuurisesta ilmiöstä on kyse. Sukupuolten välisen työnjaon sitkeydestä 

kertoo myös se, että naiset osallistuvat nykyään yleisesti ansiotyöhön, mutta siitä huolimatta 

he huolehtivat edelleen osittain tai jopa kokonaan kotitaloustöistä (Koistinen, 2014, 100). 

Eräässä kyselytutkimuksessa on tullut esiin, että naiset ovat kokeneet, että heidän on oltava 

parempia kuin miehet edetäkseen urallaan samalla tavalla kuin miespuolinen kollega (Kettu-

nen, 2025, 173). Osa- ja määräaikaisissa työsuhteissa on ilmennyt selvä sukupuolittunut jako, 

sillä naiset tekevät miehiä enemmän osa- ja määräaikaisia töitä (Koistinen, 2014, 115). Työn-

jaot ja ammattikäytännöt ovat perinteisesti sukupuolen mukaan segregoituneet (Koistinen, 

2014, 277), jopa niin voimakkaasti, että Euroopan komissio on antanut Suomelle kahdesti huo-

mautuksen asiasta (Koivunen, 2023, 74). Segregaatiolla tarkoitetaan yleisesti kahta asiaa: sitä, 
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että työmarkkinat Suomessa ovat selkeästi jakaantuneet kahtia miesten ja naisten aloihin sekä 

sitä, että miehet työskentelevät naisia tyypillisemmin johtotehtävissä (Koivunen, 2023, 72–

73). Horisontaalinen segregaatio kuvaa miesten ja naisten työtehtävien, ammattien, toimialo-

jen ja työnantajasektorien eriytymistä ja vertikaalinen segregaatio puolestaan miesten ja nais-

ten hierarkkisten asemien, urakehityksen ja palkkauksen eroja (Heiskanen ym., 2008, 112). 

Segregaatio siis suuntaa valintoja, joita ihmiset työelämässä voivat luontevasti tehdä (Koivu-

nen, 2023, 72). Mielenkiintoista on, että segregaatio on nähtävissä myös koulutusasteessa, 

mutta se ei vaikuta uralla etenemiseen. Suomessa nimittäin naisten koulutusaste on miehiä 

korkeampi, mutta siitä huolimatta miehistä suurempi osa etenee johtajiksi (Melin & Saari, 

2021, 32). Suomalaisessa segregaatiossa huolestuttavaa on, että siihen suhtaudutaan suhteel-

lisen välinpitämättömästi, ikään kuin olemassa olevana asiana, jonka purkamiseksi ei ole tar-

peen tehdä merkittäviä ponnisteluja, mikä ennakoinee sitä, että nykyisillä poliittisilla ratkai-

suilla ei saavuteta segregaation purkamista, vaan nykyisten linjausten tilalle tarvittaisiin aktii-

vista tasa-arvopolitiikkaa ja tehokkaita toimia sen eteen, että segregaation rakenteita pystyt-

täisiin purkamaan (Koivunen, 2023, 88-89). 

 

Sukupuolittuneiden työmarkkinoiden ja segregaation ilmiöt kertovat ennen kaikkea raken-

teellisista eroista ja hitaasti muuttuvista kulttuurisista käytännöistä. Näiden rinnalla voidaan 

tarkastella myös yksilötason kokemuksia ja tunnekytköksiä, jotka avaavat toisenlaisen näkö-

kulman sukupuolen vaikutuksiin työelämässä. Yksilöiden tunnekokemukset voivat sekä heijas-

taa että haastaa rakenteellisia eroja. Vähäsantanen ym. (2024, 64) esittelevät tiiviisti tuloksia 

aiempien tutkimusten yksilöllisten taustatekijöiden ja tunnekokemuksien välillä ja tulokset 

ovat moniulotteisia ja osin ristiriitaisia. Esimerkiksi sukupuolten välisistä eroista on ristiriitaista 

tutkimustietoa, sillä joissain tutkimuksissa on todettu, että naiset kokevat enemmän positiivi-

sia tunteita ja miehet negatiivisia tunteita, mutta toisaalta naisten on todettu toisessa tutki-

muksessa raportoivan miehiä enemmän negatiivisia tunteita ja eräässä tutkimuksessa on esi-

tetty tuloksia naisten ja miesten tunnekokemusten samankaltaisuudesta (Vähäsantanen & 

Nissinen & Paloniemi & Ikävalko & Hökkä & Tarmo, 2024, 64). Negatiivisia tunteita on todettu 

aiheutuvan, jos työssä ei voi toimia omien periaatteiden ja kiinnostuksen kohteiden mukai-

sesti  tai mahdollisuudet vaikuttaa työhön ovat heikot (Vähäsantanen ym., 2024, 65).  
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Häpeään liittyy osaksi erilaisia piirteitä naisilla ja miehillä erityisesti silloin, kuin häpeä ankku-

roituu ruumiillisuuteen, vaikka yleisellä tasolla häpeäteoria on yhteinen molemmille sukupuo-

lille (Reenkola, 2014, 18, 64). Myös siinä on eroja, miten eri sukupuolet tulkitsevat toisten 

tunteita: naiset tulkitsevat tarkemmin kasvojen ilmeitä ja miehet puolestaan kiinnittävät huo-

miota ääneen ja kehoon (Lamminen, 2024, 45). Yksi häpeää aiheuttava tekijä on naisen sisäi-

set vaativat, käytännössä tavoittamattomat ihanteet, joihin sisältyy sekä maskuliininen että 

feminiininen ulottuvuus (Reenkola, 2014, 73). Toisaalta esimerkiksi äitiys tarjoaa naisille eri-

tyisen position, jonka myötä he pääsevät työelämän paineiden ulkopuolelle ilman esimerkiksi 

työttömyydestä koettua häpeää, mutta samalla äitiys on saanut uudesta työstä ja affektiivi-

sesta tunnetyöstä tuttuja piirteitä, jonka myötä menestyksekkään naiseuden vaatimukset 

ovat siirtyneet myös äitiyteen (Rokkonen 2015, 115, 130–131). Äitiys ja työelämä linkittyvät 

useimmiten kuitenkin kiinteästi toisiinsa, sillä valtaosa äideistä ja naisista osallistuu työmark-

kinoille ja tekee kokopäivätyötä (Järventausta ym., 2021, 176). 

 

Häpeää voidaankin hahmottaa sosiaalisen kokemuksen ohella kontekstisidonnaisena ilmiönä, 

joka saa erityisiä merkityksiä esimerkiksi ruumiillisuuden ja sukupuoliroolien kautta. Feminis-

tisessä tutkimuksessa on jäsennetty häpeän yhteyksiä naiserityisiin kokemuksiin ja niiden kult-

tuurisiin merkityksiin. Yksi tulokulma sukupuolittuneen häpeän tarkasteluun on keskittyä tiet-

tyihin tarkkarajaisiin, naisia koskettaviin, ilmiöihin. Esimerkiksi Elina Oinas (2011, 152) pohtii 

häpeää naiserityisestä lähtökohdasta tarkastellen yhteiskunnallisuutta ja feministisen tutki-

muksen suhdetta ruumiillisuuteen, ja hän nostaa esiin neljä näkökulmaa häpeään ja ruumiilli-

suuteen kuukautisiin liittyvän tutkimuksen kautta, joita ovat opitun häpeän näkökulma, medi-

kalisaatiokritiikki, diskursiivinen ruumiillisuus ja tilanteisen toiminnan näkökulma, ts. perfor-

matiivisen ruumiillisuuden näkökulma. Sukupuolittunutta häpeää on kuitenkin mahdollista 

tarkastella myös laajemmalla tasolla. Kuten Julkunenkin (2008, 157) kirjoittaa, feminiinisyys ei 

ole sidottu vain naisruumiillisuuteen, vaan yhteiskunnassamme naiseksi voi tulla kuka ta-

hansa, mutta hegemoninen maskuliinisuus on ansaittava. Naiset voivat tehdä maskuliinisuutta 

mm. kehittämällä lihaksia tai muovata tyyliään ja miehet voivat kehittää ja esittää feminiini-

syyttä (Julkunen, 2008, 157). Usein esimerkiksi valta-asemaan tai johtavaan asemaan pyrki-

viltä naisilta odotetaan sekä maskuliinisuutta että naisellisuutta ja edelleen Suomessa miehet 

ja naiset sijoittuvat valta- ja auktoriteettirakenteisiin hyvin eri tavalla, erityisesti johtavassa 

asemassa olevien työtehtävien osalta (Julkunen, 2008, 157). 
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Työn sisällöt ja käytännöt ovat perinteisesti sukupuolittuneita. Suomalaisessa, kuten laajem-

min länsimaalaisessakin, kulttuurissa nainen ja feminiinisyys liitetään hoivaan, tunteisiin, ruu-

miillisuuteen ja esteettisyyteen, kun miehisyys puolestaan liitetään vahvasti järkeen (Julku-

nen, 2008, 155). Tietyt alat, kuten hoito-, hoiva-, sosiaali- ja palveluala, ovat tilastollisestikin 

naisvaltaisia ja näiden ammattien sisältöä ja naiseuden kulttuurisia määritelmiä tuotetaan yh-

dessä: näin ollen talouden ja työn kulttuuristuminen, palveluajattelun valtavirtaistuminen, 

työn vuorovaikutuksellisuus ja affektiivisuus voidaan nähdä työn feminisoitumisena (Julkunen, 

2008, 155). Feminiinisen työn tuotokset ovat aineettomia, kuten helppouden tunne, hyvin-

vointi, tyytyväisyys, jännitys, intohimo ja yhteisöllisyys (Hardt, 1999, 96). Emotionaalista työtä 

vaaditaan Ilmosen (1999, 318) mukaan yhtä lailla molemmilta sukupuolilta, mutta toisaalta 

Wharton (2009, 149) on argumentoinut, että yleisin emotionaalisen työn muoto liittyy tehtä-

viin, joissa vastataan muiden hyvinvoinnista tai hyväksyntää luovien tunteiden luomisesta, ja 

vastuu tällaisista työtehtävistä kuuluu tyypillisesti naisille. Ilmosen mukaan naisiin kuitenkin 

kohdistuu erilaisia haasteita emotionaalisen työn vaatimuksiin vastaamisessa: asiakkaiden on 

havaittu purkavan kielteiset tunteensa herkemmin naisiin kuin miehiin ja lisäksi myönteiset 

tunteet liitetään naisten olemukseen (Ilmonen, 1999, 318). Miesten oletetaan piiloittavan tun-

teensa, jota pidetään tunneilmaisujen hallitsemisena, kun taas naiset leimataan jollain tavalla 

poikkeavaksi tai epäkelvoksi, mikäli hän ei osoita myönteisiä tunteita avoimesti ja kaikissa ti-

lanteissa (Ilmonen, 1999, 318).  
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3 Häpeä, toimijuus ja työelämä 

 

Edellisessä luvussa olen esitellyt häpeän ulottuvuuksia, häpeän segregoitumista sukupuolen 

mukaan sekä häpeää affektina. Tässä luvussa tarkastelen häpeää työelämän kontekstissa, jo-

hon vaikuttavat työelämän normatiiviset käytännöt ja affektiivinen ilmapiiri. Lisäksi tarkaste-

len ammatillisen toimijuuden muodostumista työelämässä. Työelämä on keskeinen konteksti, 

jossa yksilön toimijuus rakentuu jatkuvasti. Häpeä voi sekä rajoittaa että muovata tätä toimi-

juutta. Tässä luvussa tarkastelen, miten häpeä kietoutuu työelämän rakenteisiin ja valtasuh-

teisiin sekä millaisia vaikutuksia sillä on toimijuuden mahdollisuuksiin.  

 

Kontekstilla on keskeinen rooli diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa. Merkitykset rakentuvat 

sosiaalisissa käytännöissä tietyissä konteksteissa, jolloin kontekstilla on keskeinen rooli siinä, 

millaiseksi merkitykset rakentuvat. Kontekstia voidaan tarkastella erilaisilla tasoilla. Konteksti 

voi tarkoittaa sanojen yhteyttä lauseeseen, yksittäisen teon suhdetta toimintaepisodiin, lau-

seiden suhdetta lauseiden muodostamaan kokonaisuuteen tai merkityksen muotoutumista 

vuorovaikutuksen kulussa (Jokinen & Juhila & Suoninen, 2016, 37–38). Näiden lisäksi analyy-

sissa voidaan keskittyä kulttuuriseen kontekstiin, jolloin aineistosta pyritään tunnistamaan 

seikkoja, joiden tulkinta edellyttää kulttuuristen tapojen, stereotypioiden ja yhteiskunnallisten 

seikkojen tuntemuksen tietoista käyttöä (Jokinen ym., 2016, 39). Diskurssianalyyttisessa tut-

kimuksessa tarkastellaan myös asemoitumista sosiaalisena toimintana, eli tietynlaisen posi-

tion ottamista keskustelussa (Jokinen ym., 2016, 339). Argumentoinnilla asemoituminen on 

aina osa laajempaa kontekstia, jolloin voidaan puhua retorisesta kontekstista eli argumenttien 

rakentumisesta vuorovaikutuksessa osana esittämiskontekstiaan (Jokinen ym., 2016, 339).  

 

Tässä tutkielmassa keskeisenä kontekstina toimii työelämä ja sen lainalaisuudet. Työmarkki-

nat voidaan nähdä sosiaalisena konstruktiona, jolloin niiden toiminta ja sopeutuminen näh-

dään kompleksisena kokonaisuutena, jossa sekä yrityksillä ja työntekijöillä että julkisella ja kol-

mannella sektorilla on omat intressinsä, asemansa ja voimavaransa (Koistinen, 2014, 54). Työ-

elämän muutosten nopeutuminen ja globalisoituminen asettavat aiempaa suurempia vaati-

muksia työntekijöiden, johtajien ja poliittisten päätöstentekijöiden tiedoille ja taidoille (Kois-

tinen, 2014, 406). Tulevaisuudessa ammatti-identiteettiin kohdistuu uudenlaisia vaatimuksia, 
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kun selkeärajaisuudesta siirrytään yhtä enemmän työidentiteettiin, jonka on oltava joustava, 

yksilöllinen ja erilaisiin osaamisiin, sosiaalisiin suhteisiin, rooleihin ja merkityksiin pohjautuva 

(Työterveyslaitos, 2025b, 4). Seuraavissa kappaleissa esittelen tätä työelämän kontekstia ja 

työelämässä toimivien toimijuutta. 

 

3.1 Työelämä affektiivisena ja normatiivisena tilana 

 
Tässä alaluvussa tarkastellaan työelämää affektiivisena ja normatiivisena tilana, jota määrittää 

tietyt lainalaisuudet ja jossa tietyt tunteet ovat sallittuja, kun taas toiset torjuttuja. Työelämää 

ohjaavat useat erilaiset normit, jotka määrittelevät tehokkuutta, hallintaa, asiantuntijuutta ja 

itsehillintää. Näihin normeihin liittyvät odotukset sääntelevät työelämän affektiivista ilmapii-

riä. Kun yksilö ei kykene vastaamaan näihin normeihin, kokee hän usein muiden tunteiden 

ohella riittämättömyyttä ja syyllisyyttä (Purokuru & Paakkari, 2015, 160). Näiden selkeiden 

normien lisäksi yhteiskunnassa on tunnistettavissa ”ylinormeja”, eli oletuksia siitä, että yksilö 

kykenee normaalin tason ylittämiseen (Purokuru & Paakkari, 2015, 160). Nyky-yhteiskuntaa 

leimaavia ihannoitavia normeja on aktiivisuus, aloitekyvykkyys, nopeus ja itsevarmuus, kun 

taas paheina pidetään estyneisyyttä, päättämättömyyttä, epäröintiä, välttelyä ja jumittamista 

(Purokuru & Paakkari, 2015, 162). Työelämä siis muotoutuu sekä normatiivisesti säädellyksi 

että tiettyjä käytännön taitoja ja luonteenpiirteitä korostavaksi toimintaympäristöksi. Nor-

mien ohella myös erilaiset organisatoriset ja sosiaaliset käytännöt määrittävät, millaisia tun-

teita ja toimintatapoja työyhteisöissä pidetään hyväksyttävinä ja arvostettuina. Sosiaalisessa 

kontekstissa käyttäytymisen sääntely määrittää standardit käyttäytymisen arviointiin ja ide-

aaleihin, sekä käytännöt, jotka määrittävät, kenen vastuulla näiden normien valvominen mil-

loinkin on (Simola, 2024, 50). Työkulttuurit eivät koskaan ole myöskään sukupuolettomia, sillä 

yhteiskunnallisiin rakenteisiin on määritelty erilaiset naisiin ja miehiin kohdistuvat odotukset, 

joilla säännellään sukupuolten välisiä suhteita ja uusinnetaan epätasa-arvoa validoimalla su-

kupuolisidonnaisia kulttuurisia käytäntöjä (Zinn & Hofmeister, 2022, 942). 

 

Työelämässä yleisesti vaadittuja taitoja ovat sosiaaliset taidot, tunne- ja sosiaalinen äly sekä 

asemittain määriteltyjä johtamis-, esihenkilö-, alais-, työtoveruus-, kollega- ja yhteisötaitoja 

(Julkunen, 2008, 287). Myös organisatoriset käytännöt sekä työhön ja/tai ammattiin kohdis-

tuvat odotukset ja normit ohjaavat sitä, miten tunteita työelämässä on soveliasta ilmaista. 
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Esimerkiksi sairaanhoitajien työhön kohdistuu organisatorisia rajoituksia, yleisellä tasolla tun-

teiden matalaa arvostusta sekä tietoon, osaamiseen, professionaalisiin kamppailuihin ja hie-

rarkioihin orientoitunutta professionalismia, joka marginalisoi tunteiden osoittamista (Julku-

nen, 2008, 149). Myös sosiaaliset normit jäsentävät sitä, miten työtä pitäisi tehdä. Marjaana 

Toiminen (2022, 71–72) kuvaa teoksessaan omakohtaisen kokemuksensa kautta, miten ko-

ronapandemian myötä yleistynyt etätyö aiheutti ulkopuolisuutta ja häpeää, sillä työpäivä ei 

toteutunutkaan totutulla ja aiemmin yleisesti hyväksytyllä tavalla: toimistossa. Toisaalta etä-

työllä on havaittu olevan myös myönteisiä vaikutuksia, joiden vaikutus tosin tasaantuu etä-

työtilanteen jatkuessa: etätyön myötä on havaittu olevan vähemmän roolikonflikteja, vähem-

män tunnetyötä ja vähemmän tunnehallinnan häiriöitä, kuten voimakkaita ja/tai äkillisiä tun-

nereaktioita ilman selkeää välitöntä syytä (Työterveyslaitos, 2025a, 34).  

 

Affektiivisella työllä tarkoitetaan vuorovaikutuksen ja kommunikaation vaikutusvaltaa kaiken-

laisessa työssä, jossa tarkoitus on luoda ja manipuloida tunnetiloja (Julkunen, 2008, 141). 

2000-luvun työn murroksessa uudeksi työksi on luonnehdittu työtä, joka on affektiivista tai 

tunnetyötä tai jopa mielialatyötä, joka edellyttää tiettyjä mielialoja, kuten ystävällisyyttä tai 

energisyyttä, tai niiden esittämistä. (Julkunen, 2008, 142). Näiden on tunnistettu olevan tar-

peellisia, koska niillä tavoitellaan tiettyä affektia. Affektiivisen työn tunnistamisen lisääntymi-

nen on liitettävissä työssä tapahtuneeseen murrokseen, jossa on siirrytty pois fordismin ideo-

logiasta, ts. ajatuksesta työntekijänä rationaalisena ja epäpersoonallisena koneen osana. 

Siinä, missä affektiivisuuden käsite ja uudenlainen suhtautuminen palvelukulttuuriin on levin-

nyt laajasti työelämän käytäntöihin, on kuitenkin tunnistettavissa toimialakohtaisia eroja 

siinä, millaisia vaatimuksia työntekijään kohdistuu. Kuten Julkunen (2008, 150) toteaa, esimer-

kiksi hoito-, hoiva-, sosiaali-, opetus ja poliisityötä tekeviin kohdistuu erityinen vaatimus esit-

tää tunteita, peitellä niitä sekä käsitellä työssään hankalia tunteita ja vaikeita tilanteita. Emo-

tionaalinen työ, johon sisältyy mielialojen ja affektien tuottaminen, voidaan nähdä tilannekoh-

taisena vuoropelinä, jossa ammattilaisten ja asiakkaiden välille muodostuu vuorovaikutuksel-

lisia ja affektiivisia sosiaalisia muodostumia (Julkunen, 2008, 150–151). Alun perin emotionaa-

lisen työn tutkimus on keskittynyt palveluammatteihin, mutta myöhemmässä tutkimuksessa 

käsitykset ovat laajentuneet koskemaan laajemmin vuorovaikutteista työtä, joka huomioi am-

matillisen vuorovaikutuksen asiakkaiden ja työntekijöiden kanssa sekä vuorovaikutuksen, jota 

tapahtuu hoiva- ja perhetyössä (Wharton, 2009, 150).   
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Työelämä on tunnemaisemaltaan monipuolinen ja kompleksinen kokonaisuus. Työelämän 

käytäntöjä ohjaavat useimmiten julkilausumattomat tunnesäännöt, jotka ovat osittain yleisiä, 

yhteiskunnallisesti päteviä, mutta osittain erityisiä ja vain kyseiselle työpaikalle ominaisia (Il-

monen, 1999, 319). Ilmonen (1999, 319–320) jakaa työyhteisön tunnesäännöt neljään kate-

goriaan: mitä tunteita on lupa näyttää ja miten, kuka saa osoittaa tunteita ja kenelle, missä ja 

milloin mitäkin tunteita saa osoittaa ja millaisia oletuksia työntekijän tunneilmaisuun kohdis-

tuu. Tunteiden ilmaisun säännönalaisuuksien lisäksi työelämässä on havaittu säännönmukai-

suutta myös tunteiden tulkinnassa. Myös näitä sääntöjä on vähintään neljässä kategoriassa, 

joita ovat arviointisäännöt, käyttäytymissäännöt, erittelysäännöt ja tunteiden syitä koskevat 

säännöt (Ilmonen, 1999, 320). Arviointisäännöt säätelevät edeltävän tilanteen tai tapahtuman 

ja tunneilmaisun välisiä suhteita, määritellen sitä, miten tunneilmaisu tilanteessa tulkitaan (Il-

monen, 1999, 320). Käyttäytymissäännöt luovat työpaikan normit, eli sen mallin, miten erilai-

sia tunteita on oletettavaa ilmaista tai olla ilmaisematta (Ilmonen, 1999, 320). Erittelysäännöt 

puolestaan ohjaavat sitä, miten sopivana tunteiden vallassa olemisen kestoa tai etenemista-

paa pidetään (Ilmonen, 1999, 320). Tunteiden syitä koskevat säännöt liittyvät tapoihin, joilla 

tunteita selitetään ja oikeutetaan: henkilökohtaisen elämän haasteet voidaan nähdä hyväk-

syttävänä syynä tunnepurkauksiin, joita ei muutoin sallittaisi, tai jonkun yksilön tunnehabituk-

sen perusteella häneltä sallitaan tunneilmaisua, jota muiden kohdalla pidettäisiin epäsopivana 

(Ilmonen, 1999, 320–321).  

 

Ilmonen on samoilla linjoilla, kuin emotionaalisen työn käsitteen luonut Arlie Hochschild, joka 

määritteli tutkimuksessaan alun perin tunteiden hallinnan ja tunnesääntöjen käsitteet, jotka 

kuvaavat yhteiskunnallisia normeja siitä, millaisia tunteita ja kuinka paljon eri tilanteissa on 

sopivaa kokea tai ilmaista ja miten omat tunteet voidaan sovittaa näihin normeihin tunnestra-

tegioiden avulla (Wharton, 2009, 148–149). Tunteiden hallintaa tapahtuu, kun työntekijät pyr-

kivät sopeutumaan tunnesääntöjen tuottamiin normatiivisiin odotuksiin ja sovittamaan tun-

neilmaisuaan ympäristöön soveltuvaksi (Wharton, 2009, 149). Emotionaalisella työllä on tun-

nistettu olevan haittavaikutuksia, joiden voimakkuuteen vaikuttaa työntekijän tekemät tun-

nestrategiset valinnat yhdessä työ- ja organisaatio-olosuhteiden kanssa. Wharton (2009, 149) 

esittelee Hochschildin määrittelyyn pohjautuvat kaksi erilaista tunnestrategiaa, surface acting 
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(työntekijä muuttaa ulkoista tunneilmaisuaan ilman, että sisäinen tunne muuttuu) ja deep ac-

ting (työntekijä pyrkii muuttamaan sisäisen tunteensa vastaamaan työn vaatimuksia). 

 

Emotionaalinen työ on kiinteä osa monenlaista vuorovaikutustyötä, matalapalkkaisesta asia-

kaspalvelusta korkean autonomian asiantuntija-ammatteihin. Emotionaalisen työn tutkimuk-

sen kenttää voidaan hahmottaa Whartonin (2009) mukaan kahteen pääosa-alueeseen, joita 

ovat emotionaalinen työ vuorovaikutustyönä sekä tutkimus ilmaistuista tunteista ja tunteiden 

hallinnasta. Näistä ensimmäinen keskittyy tiettyjen ammattien ja työtehtävien tarkasteluun, 

joissa työntekijä on suorassa vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa. Artikkelissaan Wharton 

(2009) esittelee tutkimuksia matalapalkkaisista asiakaspalveluammateista, korkean autono-

mian asiantuntijarooleista, hoivatyöstä ja sen sukupuolittuneista odotuksista. Työn konteksti, 

kuten valta, status, sukupuoli, rotu ja organisaation käytännöt muokkaavat merkittävästi sekä 

työn vaatimuksia että työntekijän mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tunneilmaisuunsa (Whar-

ton, 2009, 150–155). Tutkimus ilmaistuista tunteista ja tunteiden hallinnasta puolestaan kes-

kittyy yksilötasoon ja siihen, miten työntekijät säätelevät tunteitaan työn vaatimusten mukaan 

sekä siihen, miten tunteiden hallinta vaikuttaa työntekijöiden hyvinvointiin, työtyytyväisyy-

teen ja sitoutumiseen sekä miten työ, organisaatiokulttuuri ja yksilölliset tekijät vaikuttavat 

tunteiden hallinnan tapoihin (Wharton, 2009, 155).  

 

Yritykset hyödyntävät työelämässä normatiivis-ideologista kontrollia, jonka pyrkimyksenä on 

muokata työntekijän subjektiviteettia, eli tehdä yhtiön intresseistä työntekijöiden omikseen 

sisäistämiä, ja tämän kontrollin toteuttamisen keinoja on esimerkiksi henkilökunnan puhut-

telu yhteisten arvojen avulla, organisaatiokulttuurien muotoilu, hierarkioiden latistaminen, 

suora kommunikointi johdon ja työntekijöiden välillä, luokka- ja statussymbolien purkaminen, 

työntekijöiden valmennus ja muovaaminen, tietyn luonteen rekrytointi, kulttuurinmuutok-

seen tähtäävät ohjelmat, sitouttaminen organisaation tavoitteisiin, tiimiorganisaatio, tunne-

säännöt sekä vastuuttava ja valtuuttava työn muotoilu (Julkunen, 2008, 188-189). Normatiivi-

sesti painottunut kontrolli voi olla tehokas tapa ylläpitää itsekurinpitoa, vaikka työntekijät ei-

vät sisäistäisikään johdon määrittelemiä arvoja, vaan ainoastaan performoivat oletettua yri-

tyskulttuuria (Julkunen, 2008, 189).  
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3.2 Häpeä työyhteisön ja työelämän vuorovaikutuksen rakenteissa 

 
Valta vaikuttaa yksilöiden väliseen toimintaan ja yhteiskunnalliseen kehitykseen (Vartiainen, 

1999, 270). Se on prosessi, joka taisteluissa ja vastakkainasetteluissa tukee voimasuhteiden 

järjestäytymistä ja ketjuuntumista, sekä tuottaa ja kumoaa näitä voimasuhteita (Vartiainen, 

1999, 270). Valtasuhde on ennen kaikkea sisäinen vuorovaikutussuhde, joka perustuu jatku-

vasti muuttuviin voimasuhteisiin ja eriarvoisuuden tiloihin (Vartiainen, 1999, 270–271). Työ-

elämän vuorovaikutussuhteissa valta on jatkuvasti läsnä. Valtasuhteiden tarkastelu luo perus-

tan ymmärrykselle siitä, millä tavoin organisaatioiden ja työyhteisöjen sisäiset mekanismit ra-

kentuvat.  

 

Yksi keskeinen ulottuvuus liittyy työntekijöiden sitoutumiseen ja sen eri muotoihin, joiden 

kautta valtaa jäsennetään ja oikeutetaan työelämässä. Työntekijöiden sitoutuminen organi-

saatioon ja työhön juontaa juurensa usein erilaisista, toisiinsa sekoittuvistakin syistä, joita ovat 

laskelmoiva kiinnittyminen, normatiivinen side ja omistautuminen työorganisaatiolle (Ilmo-

nen, 1999, 306). Laskelmoivasti kiinnittynyt työntekijä arvioi työssä ja organisaatiossa toimi-

misen kustannuksia ja hyötyjä, ja he ovat usein heikoiten kiinnittyneitä organisaatioon (Ilmo-

nen, 1999, 306). Työntekijät, joille on muodostunut normatiivinen side organisaatiota koh-

taan, kokevat velvoitteita sitä kohtaan, eivätkä siitä syystä halua tai voi luopua työstään (Ilmo-

nen, 1999, 306). Yleensä sitoutuneimpia ovat työntekijät, jotka ovat omistautuneita työor-

ganisaatiolleen, sillä heitä ohjaa vahvimmin halu olla yhteisössä (Ilmonen, 1999, 306). Työhön 

sitoutumisen motivaattoreilla on sikäli merkitystä organisaatioille, että tunnepohjaisesti sitou-

tuneet työntekijät ovat usein tehokkaampia, jolloin organisaatioissa pyritään tarkoitukselli-

sesti vetoamaan esimerkiksi perhemetaforaan työntekijöiden sitouttamiseksi (Ilmonen, 1999, 

308). Tämän mielikuvan avulla oikeutetaan samalla myös vallan hierarkiaa (Ilmonen, 1999, 

309).  

 

Organisaatioon kiinnittymisen ohella työntekijät voivat kiinnittyä tunteella myös työyhtei-

söön, joka on keskeinen lähtökohta työelämässä muodostuville identiteeteille (Ilmonen, 1999, 

311). Työyhteisön erilaisten henkilöstöryhmien välille voi syntyä vertailua ja saman ryhmän 

sisällä puolestaan samaistumista ”meihin”, jolloin eri ryhmien väliseen toimintaan ja vuoro-

vaikutukseen vaikuttavat merkittävästi niiden keskinäiset hallintasuhteet (Ilmonen, 1999, 
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311–312). Toistuvat kiista- ja vertailutilanteet altistavat sille, että toiseen ryhmään kuuluvia ei 

nähdä yksilöinä, vaan heihin liitetään kaavamaisia leimoja ja samalla keskinäiset negatiiviset 

tunteet sitovat ryhmittymät entistä tiiviimmin toisiinsa (Ilmonen, 1999, 312). Näin muotoutuu 

työelämässä identiteetin kollektiivinen ulottuvuus (Ilmonen, 1999, 311). 

 

Työyhteisössä toimiessa oma roolinsa on myös identiteetin yksilöllisellä ulottuvuudella, itse-

määrityksellä, joka on tunnelatautunut moraalinen ja normatiivinen valinta (Ilmonen, 1999, 

313), mikä johtaa siihen, että työntekijä tekee itsemääritykseen liittyviä joko tietoisia tai tie-

dostamattomia valintoja. Jokaisella on taustalla käsityksiä siitä, mitkä ovat itselle tärkeitä tai 

arvokkaita asioita työelämässä, mutta työyhteisössä toimiessa kukaan ei ole irrallaan työyh-

teisössä yhteisesti jaetuista käsityksistä (Ilmonen, 1999, 314). Yksilöllisessä ulottuvuudessa 

identiteetti jakautuu sekä sisäiseen että ulkoiseen: sisäinen identiteetti kuvaa sitä, millaiset 

asiat yksilön omasta mielestä ovat tavoittelemisen arvoisia ja millainen hän todella kokee ole-

vansa, kun taas ulkoinen identiteetti ohjaa paikantamaan oman paikkansa työyhteisössä ja 

tarjoaa perustan sille, keihin yksilö samaistuu ja omistautuu (Ilmonen, 1999, 314). Sisäinen ja 

ulkoinen identiteetti luovat pohjan työelämän tunneperäisille siteille (Ilmonen, 1999, 314).  

 

Häpeän tunteella on keskeinen rooli työelämässä, jonka toimivuus pohjautuu nimenomaan 

organisaation mieltämiseen perhemetaforan kautta. Kuten Ilmonen (1999, 309–310) toteaa, 

häpeä toimii organisatorista järjestystä ylläpitävänä nimenomaan perhemetaforan aikuinen-

lapsi-suhteessa. Kulttuuristen ja yhteiskunnallisten normien lisäksi työelämässä työnantajat 

pyrkivät säätelemään tunteita liiketaloudellisista syistä ja työntekijöiden odotetaan hallitse-

van tunteitaan työnantajan määrittelemien sääntöjen ja ohjeiden pohjalta (Wharton, 2009, 

148). Instituutiot hyödyntävät häpeää sosiaalisen kontrollin keinona, sillä häpeä toimii itsesää-

telyn keinona, joka ohjaa yhteisön jäsenten toimintaa institutionaalisten sääntöjen mukaan, 

mutta tällainen häpeän käyttö ihmisten kontrolloinnissa estää lopulta hyvinvoivien organisaa-

tioiden rakentumisen (Autti & Suhonen & Pietiläinen, 2023, 456).  

 

Autti ym. (2023) ovat kirjallisuuskatsauksessaan tarkastelleet, millaisia teemoja työntekijöiden 

työelämässä kokemien häpeäkokemusten taustalta löytyy ja tutkimustuloksia hahmottaes-

saan he ovat tunnistaneet kahdeksan tutkimuksissa toistuvaa teemaa. Suuripiirteisesti nämä 
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teemat voi jakaa työntekijään yksilönä liittyviin, työyhteisöön liittyviin, organisaatioon liitty-

viin sekä laajempiin julkiseen päätöksentekoon liittyviin tekijöihin. Ensimmäiset osa-alueet 

ovat työntekijän kokemaan häpeään liittyvät ulottuvuudet. Työntekijä voi kokea häpeää, kun 

hän ei yllä omiin tai muiden asettamiin standardeihin tai ihanteisiin, tai vaihtoehtoisesti häpeä 

voi olla välillistä ja aiheutua siitä, ettei kollega yllä standardeihin tai ihanteisiin (Autti ym., 

2023, 462–463). Työntekijään ja työyhteisöön liittyy työntekijän identiteettiin rakentuva hä-

peä, jonka myötä työntekijöitä ohjaa itsesäätely, joka ohjaa heitä täyttämään ideaalin amma-

tillisen identiteetin vaatimukset (Autti ym., 2023, 464). Toinen työyhteisöön läheisesti liittyvä 

häpeän osa-alue on työntekijää alentavista, vähättelevistä, epäkunnioittavista tai nöyryyttä-

vistä vuorovaikutustilanteista aiheutuva häpeä (Autti ym., 2023, 463–464). Häpeä voi aiheu-

tua myös organisaatioon liittyvistä tekijöistä. Organisaation järjestelyt voivat aiheuttaa hä-

peää ja toisaalta organisaation käytännöissä voidaan tuottaa tarkoituksellista häpeää työnte-

kijälle käyttäytymisen säätelemiseksi (Autti ym., 2023, 463, 465). Lisäksi organisaatioon liitty-

vänä käytäntönä työn auditointi, monitorointi tai tarkkailu voi aiheuttaa työntekijälle hä-

peäkokemuksia (Autti ym., 2023, 465). Organisatorista tasoa laajemmalla tasolla häpeää voi 

myös aiheuttaa poliittisten päätösten ja institutionaalisten vaatimusten välillisesti aiheuttama 

häpeä, joka aiheutuu esimerkiksi julkisessa keskustelussa esiin tuotavasta toiminnan arvoste-

lusta tai tilanteesta, jossa organisaatio julkisessa keskustelussa kuvataan puutteelliseksi tai pa-

rannuksia vaativaksi (Autti ym., 2023, 466).  

 

Autti, Suhonen ja Pietiläinen (2023, 466–470) ovat jakaneet edellä kuvattujen teemojen tar-

kastelun mikro-, meso- ja makrotasoille, jossa mikro- ja mesotasolla häpeäkokemukset voivat 

olla joko satunnaisia tai systemaattisia, mutta makrotasolla ne ovat aina systemaattisia. Hä-

peän tai sen uhan alla työskentelyllä on kuitenkin aina työntekijän työhyvinvointiin kielteisesti 

vaikuttava rooli (Autti ym., 2023, 470). Mikrotasolla työntekijän häpeän tunne on irrallaan or-

ganisaatioiden toiminnasta ja rakentuu useimmiten satunnaisesti työntekijän omasta tai kol-

legoiden toiminnasta tai tunnereaktiosta, tai tilanteessa, jossa työntekijän ammatti-identi-

teettiin on syntynyt vallan keinona hyödynnettävää työtä ohjaavaa systemaattista häpeää, 

jossa työntekijät ohjaavat omaa työtään häpeäkokemuksia välttääkseen Autti ym., 2023, 470). 

Mesotasolla puolestaan työntekijöille tehdään selväksi, millaisissa tilanteissa ja minkä rajojen 

ylittyessä heidän kuuluu tuntea häpeää ja milloin heille tuotettaisiin häpeää, jolloin työnteki-
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jän häpeäkokemuksen taustalla on esimerkiksi nöyryytys, aliarvostaminen, kasvojen menettä-

minen, huono kohtelu, syrjiminen, sukupuoleen pohjautuva vähättely tai rasismi. (Autti ym., 

2023, 470). Sekä satunnainen että systemaattinen häpeän tuottaminen voivat aiheuttaa vais-

tomaista häpeää, jolloin mesotasolla tapahtuva häpeän tuottaminen siirtyy mikrotasolle, jossa 

työntekijät tuntevat häpeää ja ohjaavat omaa toimintaansa tämän mukaan ja näin mikrota-

solla koetun ja mesotasolla tuotetun systemaattisen häpeän voidaan tunnistaa olevan sisälly-

tetty tiettyjen alojen institutionaaliseen sääntelyjärjestelmään eli vaikuttavan makrotasolla 

(Autti ym., 2023, 470). Häpeä siirtyy makrotasolta mikrotasolle, sillä instituutioille saatetaan 

rakentaa jo poliittisessa päätöksenteossa häpeän määritelmät, jotka välittyvät organisaatioi-

den johdolta työntekijöille, sillä seurauksella, että vastuu häpeästä siirtyy yksilölle, vaikka hä-

peän syyt ovat ylempänä rakenteissa (Autti ym., 2023, 470). Systemaattisen häpeän voidaan 

määritellä olevan sisäänrakennettu yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja se määrittelee, mikä on 

sopimatonta ja häpeällistä mm. määrittämällä väärät teot, huonon suoriutumisen, identiteet-

tiin liittyvät odotukset sekä kehoon ja ulkonäköön liittyvät odotukset (Ruebottom & Toubiana, 

2024, 1825).  

 

Autin ym. (2023, 471) tutkimuksessa tarkastellut tutkimukset ovat kansainvälisiä, jolloin tutki-

mustuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, että esimerkiksi organisaatioiden toimintamal-

leissa ja poliittisessa ohjauksessa on eroavaisuuksia. Sen lisäksi tarkastellut tutkimukset ovat 

keskittyneet pitkälti sosiaali- ja terveysalalle, joka saattaa vaikuttaa tässä tutkimuksessa esi-

tettyihin tuloksiin ja aiheuttaa rajoituksia, mutta toisaalta tulokset ovat todennäköisesti päte-

viä vähintään muissakin byrokraattis-hierarkkisissa organisaatioissa (Autti ym., 2023, 471). 

Arja Haapakorpi (2023) on tarkastellut, miten eri ammatit ovat olleet tutkimuksen kohteina ja 

todennut, että vaikka erityisesti 2010-luvulla tutkimuskohteet ovat monipuolistuneet ja laa-

jentuneet eri ammatteihin, on kuitenkin muiden, kuin vahvasti institutionalisoituneiden am-

mattien tutkimus ollut vähäistä (Haapakorpi, 2023, 176–177), mikä luonnollisesti ohjailee sitä, 

kuinka kattavasti eri toimialoja käsittelevää tutkimustietoa on käytettävissä ja vertailtavissa.  

 

Työelämässä koettua häpeää voi jäsentää myös häpeäkokemusten kehittymisen kautta. Ko-

ettu häpeä on yksilön diskreetti kokemus, jonka taustalla on joko todellinen tai oletettu mui-

den arvioinnin kohteeksi joutuminen normeista poikkeavan käytöksen johdosta (Creed & Hud-

son & Okhuysen & Smith-Crowe, 2014, 280). Toinen muoto on yksilön häpeätietoisuus, joka 
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kattaa häpeän tuntemisen kyvyn, häpeän olosuhteiden tunnistamisen, intersubjektiivisen val-

vonnan sekä itsesäätelyn (Creed ym., 2014, 280). Systeeminen häpeä aiheutuu tilanteisesta ja 

jakautuneesta vallasta, joka toimii sosiaalisessa kontekstissa ja muodostaa näin viitekehyksen 

häpeää aiheuttavalla toiminnalle (Creed ym., 2014, 280). Neljäs häpeän muoto on episodinen 

häpäiseminen, joka säätelee normatiivista yhteensopivuutta (Creed ym., 2014, 280). Creed 

ym. (2014, 294–297) ovat havainneet, että ihmisten kuuluminen monenlaisiin yhteisöihin mo-

nimutkaistaa häpeäkokemuksia työelämän kontekstissa ja nimenomaan sosiaalisten suhtei-

den tärkeys ohjaa ihmisten käyttäytymistä saaden ihmiset välttämään yhteentörmäyksiä ja 

pyrkimään vastaamaan odotuksiin. 

 

3.3 Ammatillinen toimijuus 

 
Toimijuus rakentuu moninaisten tilanteiden ja sidoksien varassa moniselitteiseksi ilmiöksi 

(Honkasalo & Ketokivi & Leppo, 2014, 365). Feministisessä tutkimuksessa toimijuudella on 

useimmiten ollut emansipatorinen merkitys ja toimijuus on aiemmin sijoitettu yleensä suku-

puolittuneen poliittisen ja moraalisen autonomian ytimeen, mutta tätä näkemystä on kriti-

soitu siitä, että se tuottaa normatiivista ideaalia (Honkasalo ym., 2014, 367). Toimijuudella on 

sidoksia moninaisiin sosiaalisiin ja materiaalisiin tekijöihin ja voidaan jopa todeta, että toimi-

juus kiinnittyy laajoihin sosiaalista eriarvoisuutta tuottaviin rakenteisiin (Honkasalo ym., 2014, 

369). Toimijuutta voidaan hahmottaa myös sosiaalisten tunteiden määritelmän kautta. Tun-

teet ovat sekä rakentava että luova tekijä sosiaalisessa toiminnassa, ja toiminnan kautta sosi-

aaliset rakenteet saavat ruumiillisen muodon (Lyon, 2009, 211–212).  

 

Työntekijöiden toimimista työelämässä voidaan hahmottaa ammatillisen toimijuuden käsit-

teen avulla. Ammatillinen toimijuus tarkoittaa sitä, että vallitseviin olosuhteisiin sopeutumi-

sen sijaan työntekijät osallistuvat aktiivisesti työelämässä vaikuttaen, rakentaen ja muovaten 

omia urapolkujaan, työidentiteettejään sekä työhön liittyviä käytäntöjä ja ympäristöjä, ja tätä 

kokonaisuutta voidaan käsitteellisesti hahmottaa ääripäiden kautta, joita ovat toimijuus yksi-

lön kapasiteettina sekä toimijuus tekoina ja toimintana (Vähäsantanen ym., 2024, 61). Kun 

toimijuus mielletään yksilön kapasiteetiksi, ajatellaan sen olevan luonteeltaan melko pysyvää 

ja yksilökeskeistä, mutta miellettäessä toimijuus tekoina ja toimintana, huomioidaan myös 
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työympäristö ja sosiokulttuuriset mahdollisuudet, jolloin toimijuus on kontekstiin sidottua yk-

silön ja ympäristön välistä vuorovaikutusta, mitä ihmiset tekevät, toteuttavat ja saavuttavat 

työympäristön tarjoamien mahdollisuuksien ja rajoitteiden puitteissa (Vähäsantanen ym., 

2024, 61–62). Eteläpelto, Vähäsantanen, Hökkä ja Paloniemi (2017, 8) hahmottavat ammatil-

lista toimijuutta ja siihen liittyviä tekijöitä kuvion 1 tapaan: 

 

 

Kuvio 1. Ammatillinen toimijuus ja siihen liittyvät tekijät. 

 

Vähäsantasen ym. (2024, 85) tutkimuksen perusteella ammatillisella toimijuudella ei havaittu 

olevan yhteyttä sukupuoleen toimijuuden eri ulottuvuuksien osalta, jonka perusteella suku-

puolella ei välttämättä ole merkitystä toimijuuskokemukseen ainakaan tutkimustyötä toteut-

tavissa työympäristöissä. Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, että tunteet työssä ovat voimak-

kaasti ja positiivisesti yhteydessä ammatilliseen toimijuuteen ja tuloksen perusteella vahva 

ammatillinen toimijuus vahvistaa positiivisten tunteiden kokemista ja vähentää negatiivisten 

tunteiden kokemista työympäristössä (Vähäsantanen, 2024, 87). Vaikka Vähäsantasen ym. 

(2024) tutkimuksessa sukupuolen merkitys toimijuuteen ei noussut esiin, muissa ammatilli-

sissa ja sosiaalisissa yhteyksissä sukupuoli voi kuitenkin olla keskeinen toimijuuden rakentu-

mista ohjaava tekijä. Vallan tematiikassa yksi keskeinen aihe on toimijuus ja sukupuoli, sillä 

sukupuoli rajaa ja toisaalta myös mahdollistaa toimijuutta (Lempiäinen, 2007, 109).  
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4 Aineisto ja menetelmät 

 
Tässä luvussa kuvataan, kuinka tutkielma on käytännössä toteutettu esittelemällä tutkimus-

kysymykset, tutkielmassa käytetty aineisto ja menetelmälliset ratkaisut. Aineistona tässä tut-

kielmassa on käytetty Seija Lehtosen (2021) keräämää kirjoitusaineistoa FSD3521 Työelä-

mässä koettu häpeä. Tämän jälkeen esitellään diskurssianalyysin lähestymistapa ja sen sovel-

tamisen tämän tutkielman kontekstissa, sekä kuvataan analyysin kulkua. Luvun lopuksi käsi-

tellään tutkielman eettisiä näkökulmia. 

 

4.1 Tutkimuskysymykset 

 
Tämän tutkielman tarkoituksena on tarkastella korkeakoulutettujen naisten työelämässä ko-

kemaa häpeää. Tarkastelu keskittyy siihen, millaisissa tilanteissa häpeää kuvataan koettavan, 

miten nämä kokemukset rakentuvat kielellisesti ja retorisesti sekä millä tavoin kieli tuo esiin 

häpeän affektiivisen luonteen suhteessa työelämän normeihin ja valtarakenteisiin. Tutkimus-

kysymykset ovat seuraavat: 

 

1. Miten korkeakoulutetut naiset merkityksellistävät häpeää suhteessa työelämään? 

2. Miten näitä häpeän kokemuksia rakennetaan kielellisesti ja retorisesti? 

3. Miten kielelliset valinnat ilmentävät häpeän affektiivista luonnetta? 

4. Miten häpeä muuttaa toimijuutta? 

 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on ohjata tarkastelemaan häpeän konteks-

tuaalisia ilmenemismuotoja. Tämän kysymyksen avulla jäsennän aineistosta esiin nousevia ti-

lanteita ja kokemuksia, joissa häpeä kiinnittyy erilaisiin työelämän käytäntöihin ja odotuksiin 

sekä tarkastelen, millaisia merkityksiä häpeäkokemukset kertomuksissa saavat. Toinen tutki-

muskysymys suuntaa huomion siihen, millaisin kielellisin ja retorisin keinoin kirjoittajat raken-

tavat häpeän kokemuksiaan: miten he asemoituvat suhteessa häpeään, mitä merkityksiä he 

sille antavat ja millaisiin merkitysjärjestelmiin nämä kuvatukset kytkeytyvät. Kolmas tutkimus-

kysymys syventää tarkastelua siihen, miten kielelliset valinnat tuottavat ja ylläpitävät häpeän 
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affektiivista ulottuvuutta. Neljännen tutkimuskysymyksen avulla suuntaan pohdintaa siihen, 

miten aiempien tutkimuskysymysten tuottama tieto peilautuu toimijuuteen.  

 

4.2 Tutkimusaineisto 

 
Tässä tutkielmassa käytetään aineistona Seija Lehtosen (2021) keräämää kirjoitusaineistoa 

FSD3521 Työelämässä koettu häpeä. Aineisto on saatavilla Yhteiskuntatieteellisessä tietoar-

kistossa ja käytettävissä tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun. Aineisto on kerätty sosiaa-

lisen median kanavilla levitetyn kirjoituskutsun avulla ajanjaksolla 13.11.2020-5.3.2021. Vas-

taajia on pyydetty kirjoittamaan vapaamuotoinen tarina kokemastaan häpeästä työelämässä. 

Vastaajat ovat voineet kuvata tilannetta vuosien takaa tai lähiajalta. Tilanne on voinut olla 

yksittäinen häpeää aiheuttanut tilanne tai pidempään jatkunut tilanne, jossa häpeää oli koettu 

toistuvasti. Kirjoitusohjeessa on ollut tarkentavana ohjeena, että vastaaja on voinut kuvata, 

mitä vastaajan mielestä tapahtui häpeää aiheuttavassa tilanteessa ja miksi hän koki häpeää. 

Muita ohjaavia neuvoja on ollut kuvata esimerkiksi sitä, millaisia ajatuksia tilanne vastaajassa 

herätti, miten hän reagoi tilanteessa ja miten häpeän kokeminen vastaajan mielestä vaikutti 

häneen tai muihin. Taustatietoina aineistoa kerätessä on kysytty sukupuolta, ikäryhmää, kou-

lutusta sekä millä alalla vastaaja työskenteli häpeäkokemuksen aikana. (Lehtonen, 2021).   

 
Aineisto on tallennettu sähköisessä muodossa. Siitä on luotu aineiston kerääjän toimesta 

html-versio, joka mahdollistaa kirjoitusten selaamisen yhdessä tiedostossa. Html-tiedostossa 

näkyvät aineistossa kysytyt taustatiedot, jonka pohjalta aineiston rajaus on helppo suorittaa 

suodatustyökalun avulla. Aineisto koostuu 44 kirjoitusvastauksesta, joiden arkistointiin kirjoit-

tajat ovat antaneet luvan. Alkuperäisestä aineistosta on poistettu seitsemän kirjoitusvas-

tausta, joiden arkistointiin ei ollut annettu lupaa, sekä yksi kirjoitusvastaus, johon oli tallen-

nettu vain taustatiedot (Lehtonen, 2021). Vastauksista 35 oli naisten vastauksia. Ammattikor-

keakoulututkinnon suorittaneita näistä vastanneista oli 19 ja yliopistotutkinnon suorittaneita 

7. Tässä tutkielmassa tarkastellaan korkeakoulutettujen naisten työelämässä kokemaa hä-

peää, joten analyysi kohdentuu yliopistotutkinnon ja ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-

neisiin naisiin (N=26).  
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4.3 Diskurssianalyysi 

 
Aineiston analyysi on toteutettu diskurssianalyysin keinoin. Analyysimenetelmänä diskurssi-

analyysi sopii tutkielmaan, koska kiinnostus kohdentuu naisten kirjoituksissa tuottamiin puhe-

tapoihin ja kielenkäyttöön. Diskurssianalyysi tarjoaa väljän teoreettisen viitekehyksen, jonka 

puitteissa voidaan toteuttaa erilaisia menetelmällisiä sovelluksia (Jokinen & Juhila & Suoninen, 

2016, 25). Näiden erilaisten sovellusten taustalla on kuitenkin tiettyjä teoreettisia lähtökohtia. 

Diskurssianalyysissa kielenkäytön oletetaan rakentavan sosiaalista todellisuutta ja olevan 

luonteeltaan seurauksellista (Jokinen ym., 2016, 26). Diskurssianalyyttisessä viitekehyksessä 

oletetaan myös, että samanaikaisesti on olemassa useita rinnakkaisia ja kilpailevia merkitys-

systeemejä, joihin toimijat kiinnittyvät ja merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista 

(Jokinen ym., 2016, 26).  

 

Diskurssianalyyttisessa tarkastelussa huomiota kiinnitetään siihen, mitä kielenkäyttäjä ilmai-

suillaan kulloinkin tekee ja tuottaa (Jokinen ym., 2016, 47), ja miten toimijat tekevät kielen-

käytöllään eri asioita ymmärrettäväksi (Jokinen ym., 2016, 231). Kielenkäytön vaihtelevuutta 

tulkitaan suhteessa eri merkityssysteemeihin, eli diskursseihin tai repertuaareihin, ja jatku-

vasti muuntuviin tilannekohtaisiin vuorovaikutustilanteisiin, joka ohjaa diskurssianalyysissa 

tukeutumaan vahvasti tutkimusaineiston yksityiskohtaiseen tarkasteluun (Jokinen ym., 2016, 

51–52). Diskurssianalyysissa siis analysoidaan yksityiskohtaisesti sosiaalisen todellisuuden 

tuottamista erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä (Jokinen ym., 2016, 232–233). Selonteon kä-

sitteen avulla kuvataan sitä tapaa, jonka avulla itseä ja maailmaa tehdään ymmärrettäväksi 

toisille (Jokinen ym., 2016, 233). Diskurssianalyysin kannalta keskeisiä kysymyksiä ovat mitä, 

miten, missä tilanteissa ja millä seurauksilla sanotaan. Diskurssit liittyvät kiinteästi kulttuuri-

seen kontekstiin, ja kietoutuvat vuorovaikutuksellisiin, institutionaalisiin ja yhteiskunnallisiin 

käytäntöihin (Suoninen, 2021).   

 

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tutkija tekee valintoja ja painotuksia, jotka ohjaavat 

analyysin suuntaa. Diskurssianalyysin tutkimuksen voi mieltää kolmiona, joka koostuu toi-

siinsa kietoutuen merkityksistä, kommunikatiivisuudesta ja kulttuurisuudesta, joiden kautta 

tarkastellaan selontekoja ja kielenkäyttöä toimintana (Jokinen ym., 2016, 267–268). Analyysin 
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sisäisiä metodisia painotuksia Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016, 268) tarkastelevat neljän ulot-

tuvuusparin kautta, joita ovat tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon välinen suhde, merki-

tysten ja merkitysten rakentamisen tapojen välinen suhde, retorisen ja responsiivisen analyy-

sin välinen suhde sekä kriittisen ja analyyttisen diskurssin välinen suhde. Tämän tutkielman 

sijoittumista näille janoille hahmotellaan kuvassa 1.  

 

 

Kuva 1. Metodiset painotukset. 

 

Diskurssianalyysissa olennaisessa roolissa on merkitysten tilanteinen rakentuminen, joka on 

kuitenkin aina myös enemmän tai vähemmän sidoksissa aikakauden laajempiin kulttuurisiin 

merkitykseen eli diskursiiviseen ilmastoon (Jokinen ym., 2016, 269). Diskurssianalyyttiseen 

tutkimukseen sisältyy näin ollen aina jossain määrin myös kulttuurinen jatkumo, mutta tässä 

tutkielmassa painotetaan enemmän tilanteista tarkastelua. Käytössä oleva rajattu aineisto, 

joka perustuu vastaajien kokemuksiin häpeästä työelämässä, ohjaa keskittymään enemmän 

aineisto-otteiden tilanteiseen tarkasteluun.  

 

Seuraavan ulottuvuusparin, merkitykset ja merkitysten tuottamisen tavat, kohdalla tarkastelu 

painottuu merkitysten tuottamisen tapoihin. Kuten tilanteisuus ja kulttuurinen jatkumo, myös 

merkitykset ja niiden tuottamisen tavat ovat aina kietoutuneet toisiinsa (Jokinen ym., 2016, 

280). Retorisuuden ja responsiivisuuden ulottuvuuspari täydentää merkitysten tuottamisen 
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tapojen kenttää (Jokinen ym., 2016, 291). Käytetyn aineiston luonteen vuoksi kirjoituksista ei 

ole tulkittavissa vuorovaikutuksellisuutta tai reagoimista vuorotellen toisen osapuolen sano-

misiin, jolloin aineiston luonne ohjaa painottamaan tarkastelua aineiston retorisiin piirteisiin.  

 

Viimeinen ulottuvuuspari on kriittisyys ja analyyttisyys. Kriittisen diskurssianalyysin lähtökoh-

tana on tyypillisesti oletus jonkinlaisten alistussuhteiden olemassaolosta ja kriittisessä diskurs-

sianalyysissa tarkastellaan niitä kielellisiä käytäntöjä, joilla näitä suhteita ylläpidetään ja oikeu-

tetaan (Jokinen ym., 2016, 301). Analyyttisesti suuntautuneessa diskurssianalyysissa pyritään 

puolestaan vahvaan aineistolähtöisyyteen, jossa tutkija pyrkii olemaan mahdollisimman avoin 

aineistosta nouseville jäsennyksille, jolloin tutkijalta edellytetään mahdollisimman tietämät-

tömään positioon asettumista ja sosiaalisen järjestyksen rakentumisen tarkastelua ulkopuoli-

sen silmin (Jokinen ym., 2016, 301). Tämän ulottuvuusparin osalta analyysi sijoittuu näiden 

ääripäiden välimaastoon, painottuen kuitenkin enemmän kriittisyyteen.  

 

4.4 Retoristen keinojen tarkastelu osana diskurssianalyysia 

 

Retorisessa analyysissa lähtökohta on todellisuuden tulkinnallisen luonteen korostaminen, jol-

loin tarkastelu keskittyy siihen, miten jotkin todellisuuden versiot pyritään saamaan vakuutta-

viksi ja miten lukijat saadaan sitoutumaan niihin (Jokinen ym., 2016, 338). Retorisia keinoja 

voidaan puheessa hyödyntää monilla erilaisilla tavoilla. Puolustavalla retoriikalla pyritään vah-

vistamaan omaa positiota siten, ettei sitä päästä kyseenalaistamaan tai vahingoittamaan (Jo-

kinen ym., 2016, 342). Puolustavan retoriikan keinoin pyritään ensisijaisesti vahvistamaan 

omaa argumentaatiota ja saamaan lukija vakuuttuneeksi version totuudellisuudesta (Jokinen 

ym., 2016, 342), jolloin näihin keinoihin keskittyminen tämän tutkielman analyysissa on mie-

lekästä. Tarkasteltaessa retoristen keinojen käyttöä diskurssianalyyttisessa viitekehyksessä, 

on huomioitava, että retoriset keinot nähdään ensisijaisesti vakuuttamisen keinoina, joilla saa-

daan aikaan jotakin, jolloin painopiste ei ole yksistään retoristen strategioiden analysoinnissa 

(Jokinen ym., 2016, 343). Lisäksi on huomioitava, että tutkijan tarkoituksena ei ole arvioida 

sitä, onko näiden strategioiden käyttö tietoista vai ei, vaan tutkijan huomio on toiminnassa ja 

toiminnan seurauksissa yksilöllisten motiivien sijaan (Jokinen ym., 2016, 343).  
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Retoriset keinot voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmään, väitteen esittäjään tai esitettyyn 

argumenttiin liittyviin keinoihin (Jokinen ym., 2016, 344). Retoristen keinojen tarkastelu mah-

dollistaa sen ymmärtämisen, miten kirjoittajat rakentavat uskottavuuttaan, suojaavat itseään 

häpeän kokemuksilta ja toisaalta tuottavat affektiivisesti latautuneita kertomuksia, jotka ovat 

sekä henkilökohtaisia että sosiaalisesti jaetussa todellisuudessa kiinni. Huomion kiinnittämi-

nen analyysissa retorisiin keinoihin toimii näin siltana diskurssien ja affektien välillä, näyttäen, 

miten häpeä rakentuu paitsi kokemuksena myös kielellisenä ja kulttuurisena ilmiönä.  

 

4.5 Aineiston analyysin eteneminen 

 
Kuten edellä on esitetty, diskurssianalyysissa kieli nähdään keinona sosiaalisen todellisuuden 

luomisessa ja merkityssysteemien kuvaamisessa. Samoihin lähtökohtiin perustuu affektiteo-

ria. Tästä syystä miellettäessä häpeä affektiteorian kautta, on luontevaa hakea tutkimuskysy-

myksiin vastauksia diskurssianalyysin keinoin. Diskurssianalyysin ja affektiteorian yhteensopi-

vuuden puolesta on argumentoinut myös Margaret Wetherell (2012). Kuvassa 2 olen hahmot-

tanut diskurssianalyysin, affektien ja työelämän viitekehyksen liitännäisyyttä toisiinsa tämän 

tutkielman näkökulmasta. Keskiössä ovat häpeäkokemuksia kuvaavat kertomukset. Kerto-

mukset saavat muotonsa sen pohjalta, miten häpeästä puhutaan ja miten sitä rakennetaan 

kielellisesti, eli millaiset diskurssit ja puhetavat ohjaavat kielellisiä valintojamme. Nämä puhe-

tavat puolestaan tuottavat ja välittävät affekteja. Affektiteoria mahdollistaa sen tarkastelun, 

miten häpeä ymmärretään sosiaalisesti ja ruumiillisesti kiinnittyneenä affektina. Diskurssit ja 

affektit linkittyvät toisiinsa tiiviisti, sillä kielelliset normit synnyttävät häpeää ja toisaalta häpeä 

vahvistaa normien ylläpitoa. Uloimmalla kehällä oleva työelämän normit ja valtasuhteet toi-

mivat kontekstina.  
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Kuva 2. Häpeän analyysin kerrosmalli: kieli, affektit ja työelämän normit.  

 

Diskurssianalyyttinen näkökulma mahdollistaa sen tarkastelun, miten häpeän kokemuksia ra-

kennetaan ja tuotetaan kielellisesti osana työelämäpuhetta. Affekti toimii analyysin kohteena: 

erityisesti huomio on siinä, miten häpeä ilmenee, muotoutuu ja kiinnittyy erilaisiin työelämän 

normeihin, valtasuhteisiin ja sosiaalisiin odotuksiin kielellisen ilmaisun kautta. Tässä tutkiel-

massa lähestytään häpeää sosiaalisesti rakentuvana affektina, joka on kulttuurisesti ja kielel-

lisesti tuotettu ja jaettu kokemus. Tämän tutkielman analyysi ei siten pyri kartoittamaan yk-

sittäisten vastaajien psykologisia tiloja, vaan tarkastelee, miten häpeä saa muotonsa ja merki-

tyksensä kielellisissä esityksissä. Diskurssianalyyttinen näkökulma antaa välineet tarkastella, 

miten häpeä tuotetaan kielellisesti ja millaisia merkityksiä siihen liitetään. Selontekojen reto-

risten keinojen tarkastelu puolestaan tuo esiin, millaisin kielellisin ja rakenteellisin keinoin kir-

joittajat pyrkivät vakuuttamaan lukijan kokemustensa oikeutuksesta ja uskottavuudesta, eli 

millaisia retorisia keinoja he käyttävät affektin käsittelemiseksi, hallitsemiseksi tai uudelleen-

merkityksellistämiseksi. 

 

Diskurssianalyysi keskittyy siihen, miten häpeä rakentuu tekstissä kielen tasolla ja ohjaa tar-

kastelemaan, millaisia sanoja, ilmaisuja ja rakenteita käytetään kuvaamaan häpeän kokemuk-

sia. Retoristen keinojen tarkastelu osoittaa, miten nämä kielelliset valinnat toimivat vaikutta-

misen ja vakuuttamisen välineinä esimerkiksi toiston, vastakkainasettelun tai metaforien 
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kautta. Kun tämä tarkastelu viedään affektiteoreettiseen viitekehykseen, nämä kielelliset ele-

mentit eivät ole vain merkityksiä tuottavia vaan myös affektiivisesti latautuneita, sillä ne kiin-

nittävät häpeän tiettyihin tilanteisiin, toimijoihin ja normeihin. Subjektin tasolla diskurssiana-

lyysi paljastaa, miten kirjoittaja asemoituu suhteessa työyhteisöön, normeihin ja omaan men-

neisyyteensä. Retorisesti nämä positiot mm. rakentavat moraalista oikeutusta ja pyrkivät he-

rättämään empatiaa. Affektiteorian näkökulmasta tarkasteltuna subjektin asema ei ole staat-

tinen, vaan se muotoutuu affektien, kuten häpeän, kautta. Näitä näkökulmia yhdistämällä hä-

peää voidaan tarkastella moniulotteisesti: ei vain kertomuksena tai tunteena, vaan myös so-

siaalisena ja kulttuurisena ilmiönä, joka rakentuu kielen, affektien ja valtasuhteiden risteyk-

sessä. Tämän tutkielman tavoitteena on tuottaa ymmärrystä siitä, millaisia affektiivisia jännit-

teitä, normeja ja mahdollisuuksia työelämän kieli ja kulttuuri sisältävät ja miten häpeä toimii 

näiden jännitteiden järjestäjänä. Analyysi keskittyy siis siihen, miten häpeästä kertomuksissa 

kirjoitetaan ja millaisia affektiivisia positioita ja toimijuuksia nämä sanomiset tuottavat.  

 

Aloitin analyysin tutustumalla tulostettuun aineistoon. Valtaosa kirjoituksista oli huomatta-

vasti lyhyempiä kuin yksi A4-sivu (N=18) ja loput kirjoituksista olivat noin yhden sivun mittaisia 

(N=8). Luettuani aineiston läpi useampaan kertaan, tein teemoittelua ja tyypittelyä aineisto-

lähtöisesti ja analyyttisesti. Tässä alkuvaiheen hahmottelussa hyödynsin Anu Pynnösen artik-

kelissaan (2013) esittelemää lähestymistapaa diskurssianalyysiin. Pynnönen perustelee artik-

kelissaan diskurssianalyysin hahmottamisen kolmivaiheisena prosessina, jossa liikutaan aluksi 

tekstin tasolla, siirtyen siitä tulkinnan tasolle ja lopuksi kriittisyyden tasolle (Pynnönen, 2013, 

25). Analyysin alkuvaiheessa ei pyritä tunnistamaan tai kuvaamaan tekstin tuottajalla olevia 

tarkoitusperiä tai positioita sekä tilanteisuudella ja kontekstilla on hyvin pieni merkitys, vaan 

sen sijaan huomiota kiinnitetään esimerkiksi sanavalintoihin, verbien aktiivi- tai passiivimuo-

tojen käyttöön tai semantiikkaan (Pynnönen, 2013, 25–26). Alkuvaiheen tarkastelussa luin 

kertomukset useampaan kertaan pohtien samalla sitä, miten työelämää ja häpeää teksteissä 

kuvataan sekä miten niihin suhtaudutaan. Tämän tarkastelun perusteella päädyin rajaamaan 

kaksi kirjoitusta kokonaan analyysin ulkopuolelle, sillä niiden sisältö kuvasi rajattua työyhtei-

sön ristiriitatilannetta, jota ei kirjoituksessa liitetty häpeän kokemiseen. Keskityin tarkaste-

lussa ensisijaisesti sanavalintoihin ja verbien käyttöön, jättäen muutoin semantiikan tarkaste-

lun ulkopuolelle. Taulukossa 1 esittelen aineiston kertomuksissa käytettyjä verbien aikamuo-

toja ja niiden tulkinnallista merkitystä häpeän kokemusten kuvaamisessa. 
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Verbien tarkastelua 
Preesens Yleinen erityisesti tunteiden, ajatusten ja 

yleisten toteamusten yhteydessä. Preesens 
tuo tapahtumat nykyhetkeen ja kuvaa niiden 
aktiivista läsnäoloa ja vaikutusta tässä het-
kessä. 

Imperfekti Yleisimmin käytetty ja keskittyi kuvaamaan 
menneitä tapahtumia. Imperfektin käyttö 
tuo tarinallisuutta kertomuksiin ja tällä muo-
dolla kirjoittaja ottaa etäisyyttä kuvaamiinsa 
tapahtumiin. 

Perfekti Myös melko yleinen, korostaa jatkuvuutta ja 
vaikutusta vielä nykyhetkeen menneisyyden 
lisäksi. 

Pluskvamperfekti Ei kovin yleinen aineistossa, lähinnä taustoi-
tuksessa ja syy-seuraussuhteissa.  

Konditionaali Käytetty vaihtoehtoisten tapahtumakulku-
jen kuvaamisessa ja pohdintojen yhtey-
dessä. Käytetty esimerkiksi jossitteluissa tai 
kuvauksissa, jossa asioiden on toivottu me-
nevän toisin. 

Verbien aktiivimuodot Aineistossa hyödynnettiin paljon verbien ak-
tiivimuotoja, jotka tuovat esiin toimijan ja 
korostavat toimijuutta.  

Verbien passiivimuodot Passiivimuotoa käytettäessä toimija jää epä-
selväksi tai muodostaa yleistyksen. Passiivi-
muotoja hyödynnettiin kertomuksissa jon-
kin verran retorisina keinoina.  

Taulukko 1. Verbien käytön tarkastelua. 

 

Tämä alkuvaiheen sisällönanalyysin kaltainen aineiston käsittely ei itsessään ole analyysin pää-

määrä, vaan se ohjaa seuraavaa tasoa kohti. Diskurssianalyysissa keskeistä on sosiaalinen kon-

struktionismi, eli ne prosessit, joilla sosiaalista todellisuutta tuotetaan ja ylläpidetään (Pynnö-

nen, 2013, 27). Kielenkäyttö on aina vaihtelevaa, moniäänistä ja mahdollisesti ristiriitaistakin, 

ja diskurssianalyyttisesta lähestymistavasta käsin tämän vaihtelevuuden ei nähdä olevan 

merkki epäjohdonmukaisuudesta, vaan siitä, miten kielen avulla tehdään erilaisia asioita (Jo-

kinen ym., 2016, 51). Yleisen tarkastelun perusteella kirjoituksissa toistuivat tietyt teemat, 

joita tässä vaiheessa jaoin alustaviin teemoihin. Taulukko 2 havainnollistaa, millaisen tyypitte-

lyn kautta päädyin alustavaan teemoitteluun.  
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Tyypittely Teemoittelu 
Uralla etenemisen halu hävettää 
Osaamattomuus 
Kykenemättömyys vastata työelämän odotuksiin 
Epävarmuus 
Ulkopuolisuus 
Aseman kyseenalaistaminen 
Arvostuksen puute 

Ammatillinen epävarmuus 

Nöyryytys 
Myötähäpeä 
Häpeää aiheuttava tilanne muiden edessä 
Häpeä toisen toiminnasta 
Ristiriidat muiden kanssa 
Paremmuus 
Kollegiaalisuuden rikkominen 
Häpeä on toisen syy tai toisen toiminnasta johtuvaa 

Sosiaalinen vertailu 

Häpeä itseä kohtaan 
Ulkoinen olemus korreloi pätevyyden kanssa 
Häpeä erilaisuudesta tai normista poikkeamisesta 
Ammatteihin liittyvät mielikuvat 

Stigmat 

Häpeä virheestä 
Epäonnistuminen 
Kritiikki 

Epäonnistumiset 

Taulukko 2. Tyypittelyä ja teemoittelua. 
 

Jo alkuvaiheessa havaitsin, että kirjoituksissa käytetyissä verbeissä on hyvin vaihtelevasti eri 

aikamuotoja, joiden avulla luotiin erilaisia käsityksiä siitä, millainen merkitys häpeäkokemuk-

sella on kirjoittajan elämässä. Pääasiassa kirjoituksissa verbit olivat aktiivimuodossa ja vain 

muutamissa kohdissa passiivimuodossa. Aktiivimuodon käyttö vaikuttaa korostavan toimi-

juutta ja vastuuta, kun taas passiivimuoto häivyttää toimijan tekstissä. Kuten aiemmin todet-

tiin, häpeä on tutkimusaiheena haastava, koska se on yleensä piilotettu, eikä avoimesti il-

maistu tutkimusaineistossa. Teen aineiston analyysissa oletuksen, että kirjoituksissa lähtökoh-

taisesti kuvataan häpeäkokemuksia, vaikka sitä ei suoraan ilmaistaisikaan, enkä sulje analyysin 

ulkopuolelle kirjoituksia, joissa puhutaan esimerkiksi nöyryyttämisestä, vaikka nöyryyttämi-

nen ja häpeäminen kirjallisuudessa toisinaan erotellaankin toisistaan (mm. Autti & Suhonen & 

Pietiläinen, 2023, 456). Myös häpeä ja syyllisyys erotellaan tutkimuskirjallisuudessa toisistaan 

niiden erilaisen syntymekanismin vuoksi (mm. Autti & Suhonen & Pietiläinen 2023, 455): mo-

lemmat näistä tunteista kuuluvat itsetietoisten tunteiden joukkoon, mutta syyllisyydessä ih-
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misen arvostelu kohdistuu käyttäytymiseensä eikä häpeän tavoin minuuteen. Pyrin analyy-

sissa huomioimaan häpeän erottamisen tarvittaessa siihen arkikielessä usein sekoitetuista 

tunteista, mutta lähtökohtaisesti oletan, että kirjoittaessaan häpeästä kirjoittaja kuvaa hä-

peäkokemuksia, vaikka kertomuksessa kuvattaisiin, miten kokemus on vaikuttanut kirjoittajan 

käyttäytymiseen. Analyysini perustuu ajatukseen, että kirjoittajan käyttäytymiseen kohdistu-

vat vaikutukset, kuten työyhteisöstä vetäytyminen, ovat ensisijaisesti affektiivinen seuraus hä-

peästä. 

 

Kaikista analyysissa tarkastelemistani kertomuksista (N=24) kaikissa, paitsi yhdessä häpeä kui-

tenkin mainittiin jossain muodossa. Tarkastelin kuitenkin vielä tarkemmin, kuinka usein kirjoi-

tuksessa käytettiin suorana ilmaisuna häpeämistä. Vain neljä kirjoittajaa käytti kertomuksis-

saan häpeän-verbiä preesensissä 1. persoonan muodossa. Viisi kirjoittajaa mainitsi kerran tai 

useammin kertomuksessaan häpeämisen imperfektissä 1. persoonan muodossa. Tunne-

kausatiivilauseena (hävettää) preesensissä häpeää ilmaistiin neljässä kirjoituksessa, imperfek-

tissä kolmessa kirjoituksessa. Tarkastelin myös nöyryyttämiseen ja syyllisyyteen viittaavien il-

maisujen esiintymistä aineistossa. Nöyryytys mainitaan kolmessa kirjoituksessa, joista kaikissa 

mainitaan samassa asiayhteydessä myös häpeäminen. Syyllisyys puolestaan mainitaan vain 

yhdessä kirjoituksessa, jossa häpeä, syyllisyys, viha ja nöyryytys liitetään kaikki samaan asia-

yhteyteen.  

 

Seuraavassa vaiheessa keskityin retoriseen diskurssianalyysiin, jossa tarkastelin kirjoituksissa 

käytettyjä retorisia keinoja. Retorisilla keinoilla pyritään vaikuttamaan oman viestin uskotta-

vuuteen ja luotettavuuteen. Erityisesti tarkastelin puolustavaa retoriikkaa hyödyntäviä selon-

tekoja, joilla pyritään vahvistamaan omaa positiota. Argumentaation vaikuttavuutta voidaan 

lisätä joko retorisilla keinoilla, jotka keskittyvät väitteen esittäjään tai keinoilla, jotka liittyvät 

esitettyyn argumenttiin ja usein nämä keinot käytännössä kietoutuvat toisiinsa (Jokinen ym., 

2016, 344). Väitteen esittäjään liittyvät keinot pohjautuvat siihen, että luottamusta herättä-

vän esittäjän on helpompi saada kannatusta väitteelle kuin esittäjän, joka näyttäytyy jollain 

tavalla arveluttavana (Jokinen ym., 2016, 344). Esitettyyn argumenttiin liittyvät keinot puoles-

taan ovat keinoja vahvistaa ajettavaa asiaa ja saada se näyttämään totuudelliselta tai muutoin 

kannattavalta (Jokinen ym., 2016, 344). Taulukossa 3 esitän valikoituja aineisto-otteita, niiden 

diskursiivisia ja retorisia piirteitä sekä tulkintaa retoristen strategioiden näkökulmasta. 



 38 

 

Aineisto-ote Diskursiiviset ja retori-
set piirteet 

Tulkinta 

Löydän itseni usein häpeän  
syövereistä kun yritän hoitaa 
asiaa englanniksi tai joudun 
myöntämään että tarvitsen 
tulkin. (Kirjoittaja 1) 
 

Metaforan käyttö. Metaforat 
luovat tiiviissä muodossa voi-
makkaasti vaikuttavia mieli-
kuvia. 
 
 
 

Kirjoittaja tunnistaa poikkea-
vansa normatiivisesta odo-
tuksesta, koska ei hallitse 
tiettyä taitoa. Metafora luo 
muodon häpeän voimakkuu-
delle ja luonteelle syklisenä 
tunteena. 

Kollega  huusi, miten minun 
valinta kyseiseen virkaan oli 
epäreilua kaikkia muita haki-
joita kohtaan. (Kirjoittaja 3) 
 
 
 
 
 
 
 

Kirjoittaja käyttää kollega-
puhujakategoriaa vakuutta-
misen keinona ja hyödyntää 
samalla argumentin esittä-
jään liittyviä retorisia kei-
noja. 
 
 
 
 
 

Kirjoittaja kertoo hänelle 
huutaneesta kollegasta: 
käyttämällä termiä kollega 
luodaan mielikuva, johon ei 
sovi toiselle kollegalle huuta-
minen. Tämä on vastoin ylei-
siä odotuksia, että kollegat 
ovat toistensa puolella ja tu-
kevat toisiaan. Kirjoittaja 
käyttää näin tätä retorista 
keinoa lukijan vakuuttami-
seen. 

Olen yrittänyt opiskella työ-
väenopiston kurssilla/itse-
näisesti mutta  se ei jotenkin 
onnistu. (Kirjoittaja 1) 
 
Tunnistan, että häpeäntun-
teeni on pitkälti sisältä läh-
tevä, mutta  ihmisten suh-
tautuminen eri tavalla ruok-
kii sitä jatkuvasti lisää. (Kir-
joittaja 4) 

Vasta-argumentilta suojau-
tuminen (”Olen yrittänyt…, 
mutta…”) ja (Tunnistan, että 
häpeäntunteeni on pitkälti 
sisältä lähtevä, mutta…”). 
Retorisena keinona tällä kei-
nolla viedään vastapuolelta, 
tässä tapauksessa lukijalta, 
mahdollisuus hyödyntää kir-
joittajan argumenttia häntä 
vastaan.  

Kirjoittaja 1 korostaa toimi-
juuttaan kertomalla teh-
neensä toimia tilanteen 
muuttamiseksi, mutta siirtää 
vastuun epäonnistumisesta 
itsensä ulkopuolelle (”se ei 
jotenkin onnistu”).  
 
Näissä otteissa vastuu siirre-
tään itsen ulkopuolelle, 
muille ihmisille tai yhteis-
kunnalle. 

Olin ennen  työtön, päihde-
ongelmainen, usein asunno-
ton ammattikouluttamatok 
nuori ja sittemmin aikuinen. 
Sitten  löysin suuntani ja olen 
tehnyt valtavasti töitä pääs-
täkseni elämässäni tilantee-
seen, jota monet pitävät it-
sestään selvyytenä. (Kirjoit-
taja 3) 

Kirjoittaja luo kontrastin 
menneisyyden ja nykyisyy-
den minänsä välille.   

Menneisyyden ja nykyisyy-
den minän välille luotuun 
kontrastiin vetoaminen on 
kirjoittajan retorinen keino 
korostaa sitä, miten typerää 
toisen oli kyseenalaistaa  hä-
nen tekemäänsä työtä kiel-
täytymällä hänen ohjaami-
sestaan. 
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Kukaan ei ole koskaan puhu-
nut tai kysynyt häpeästä. 
(Kirjoittaja 10) 

Ääri-ilmaisuiden käyttö. Ääri-ilmaisuilla korostetaan 
piirteitä, joita käsiteltävään 
asiaan halutaan liittää, joten 
tällä luodaan mielikuvaa 
siitä, miten vaikea ja vaiettu 
aihe häpeä työelämässä on. 

Taulukko 3. Diskurssianalyysin eteneminen ja retoristen keinojen tarkastelu. 

 

Pynnösen (2013) artikkelissaan esittelemän lähestymistavan mukaan siirryin tämän yleisen ta-

son tarkastelun jälkeen aineiston tarkempaan analysointiin, jonka tuloksia esittelen tarkem-

min omassa luvussaan.  

 

4.6 Eettiset kysymykset ja tutkijan positio 

 
Tässä tutkielmassa käsitellään henkilökohtaisia ja emotionaalisesti latautuneita kertomuksia 

työelämässä koetusta häpeästä. Aineistona on käytetty Tietoarkistoon tallennettua tutkimus-

aineistoa FSD3521 Työelämässä koettu häpeä-kirjoitusaineisto 2020–2021. Kirjoitusaineisto 

on alun perin kerätty eettisesti hyväksytyllä tavalla akateemisen ja kirjallisen ilmaisun tarkoi-

tuksiin (Lehtonen, 2021) ja se on anonymisoitu ennen tallennusta Tietoarkistoon. Aineistoon 

on harkinnanvaraisesti jätetty jatkokäytön näkökulmasta tarpeellisia henkilötietoja, kuten kir-

joittajaan viittaavia epäsuoria tunnisteita, mutta kahdesta kirjoituksesta on poistettu tunnis-

teita kolmansien henkilöiden anonymiteetin turvaamiseksi (Lehtonen, 2021). Toinen näistä 

kirjoituksista sisältyy tämän tutkielman aineistoon. Aineisto on kerätty avoimella kirjoituskut-

sulla, johon vastaaminen on ollut osallistujille vapaaehtoista. He ovat olleet tietoisia siitä, että 

heidän kertomuksiaan voidaan käyttää muissakin tutkimuksissa. Seitsemän osallistujaa ei ole 

antanut lupaa kirjoitustensa tallentamiseen, joten heidän vastauksiaan ei ole liitetty aineis-

toon (Lehtonen, 2021).  

 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan tietoisesti aineistoa naisten kirjoitusten kautta, sillä oletuk-

sella, että sukupuoli näyttäytyy merkityksellisenä tekijänä häpeän kokemusten muotoutumi-

sessa ja työelämän kontekstissa. Tämä rajaus ei kuitenkaan pyri yleistämään naisten kokemuk-

sia, vaan tuomaan esiin, miten sukupuolittuneet normit ja odotukset voivat vaikuttaa affektii-

visiin työelämäkokemuksiin. Analyysissa on pyrittävä reflektoimaan omaa asemaa suhteessa 
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analysoitavaan aineistoon ja tekemään näkyväksi ne tulkinnalliset valinnat, joiden kautta hä-

peän ilmenemismuotoja tarkastellaan.   

 
Aineiston henkilökohtainen luonne edellyttää erityistä sensitiivisyyttä analyysissa ja rapor-

toinnissa. Vaikka kirjoittajien kokemuksiin ja kertomuksiin ei ole henkilökohtaista sidettä, on 

niitä syytä lähestyä  kunnioittavasti ja pyrkiä välttämään tulkintoja, jotka voisivat vahvistaa 

stigmoja tai virheellisesti yksinkertaistaa monisyisiä kokemuksia. Affektiteoreettinen näkö-

kulma auttaa tunnistamaan, että tunteet, kuten häpeä, eivät ole vain yksilöllisiä vaan ne ra-

kentuvat sosiaalisissa suhteissa ja valtasuhteissa, joihin myös tutkija väistämättä kytkeytyy. 

Aineiston diskurssianalyyttisen tarkastelunkaan näkökulmasta tutkijan roolia ei voi pitää ai-

neistosta irrallisena, vaan tutkijan toiminta suhteessa aineistoon on vuorovaikutteista (Joki-

nen ym., 2016, 411). Tutkija on itsekin kulttuurinen toimija, kuten kuka tahansa muukin, ja 

hänellä on sen myötä käytössään tietyt tulkintaresurssit ja hän toimii tietyssä positiossa (Joki-

nen ym., 2016, 411–412). Jokisen ym. (2016, 413–439) mukaan näitä positioita voivat olla ana-

lyytikon, asianajajan, tulkitsijan sekä keskustelijan positiot ja valittu positio vaikuttaa keskei-

sesti siihen, miten aineistoa lähestytään, tulkitaan ja esitetään. Kuten muutoinkin diskurssi-

analyyttisessa tutkimuksessa, myös tässä yhteydessä positio mielletään tilanteiseksi ja vaihtu-

vaksi, mikä mahdollistaa tutkijan siirtymisen eri positioiden välillä jopa saman tutkimuksen 

sisällä (Jokinen ym., 2016, 412). Tässä tutkielmassa nojaudutaan ensisijaisesti tulkitsijan posi-

tioon, jossa korostuu tutkijan ja aineiston vuorovaikutuksellinen luonne. Häpeän kaltaisten 

tunteiden tarkastelu edellyttää herkkyyttä sille, miten tunteet rakentuvat kielellisesti, mutta 

myös ymmärrystä siitä, miten ne koetaan kehollisesti, sosiaalisesti ja historiallisesti. Tulkitsijan 

positiossa ei pyritä objektiiviseen etäisyyteen, vaan tunnistetaan rooli tulkintojen tuottajana 

ja kulttuurisena toimijana suhteessa aineistoon. Tulkitsijan positio mahdollistaa eettisesti sen-

sitiivisen ja moninaisia merkityksiä avaavan lähestymistavan, joka on keskeistä ymmärrettä-

essä häpeä affektina, joka kietoutuu tiiviisti yksilön identiteettiin, toimijuuteen ja suhteeseen 

toisiin.   
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5 Häpeä affektina ja sen merkityksellistäminen työelämän puheta-

voissa 

 
Tässä luvussa tarkastellaan, miten häpeä rakentuu ja kiinnittyy korkeakoulutettujen naisten 

työelämässä koettuihin häpeäkokemuksiin FSD3521 Työelämässä koettu häpeä-kirjoitusai-

neistossa. Aineistoa lähestytään diskurssianalyyttisesti, kiinnittäen erityistä huomiota siihen, 

millaisin kielellisin ja retorisin keinoin kirjoittajat kuvaavat häpeän kokemuksiaan. Samalla 

hyödynnetään affektiteoreettista viitekehystä, jonka avulla tarkastellaan häpeää sosiaalisesti 

tuotettuna affektina, joka muokkaa subjektin asemaa, toimijuutta ja ammatillista identiteet-

tiä. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

 

1. Miten korkeakoulutetut naiset merkityksellistävät häpeää suhteessa työelämään? 

2. Miten näitä häpeän kokemuksia rakennetaan kielellisesti ja retorisesti? 

3. Miten kielelliset valinnat ilmentävät häpeän affektiivista luonnetta? 

4. Miten häpeä muuttaa toimijuutta? 

 

Tutkimustuloksia ei ole mahdollista ymmärtää irrallaan niistä konteksteista, joissa merkityksiä 

ja affekteja tuotetaan. Kontekstit ovat aktiivinen osa merkityksellistämisen prosessia ohjaten 

sitä, millaisia positioita, tunteita ja kokemuksia on mahdollista aktivoida ja tunnistaa. Aineis-

ton kertomuksissa kontekstina toimii työelämä, johon vaikuttaa sekä yhteiskunnallinen että 

kulttuurinen konteksti, jotka määrittävät sukupuoleen, työelämään ja tunteisiin yleisesti liit-

tyviä odotuksia ja sosiaalisia normeja. Työelämä tapahtuu institutionaalisessa ja organisatori-

sessa kontekstissa, jossa työn ja organisaation rakenteet sekä niihin liittyvät käytännöt sääte-

levät työntekijöiden sitoutumista, käyttäytymistä ja tunteiden hallintaa.  

 

Häpeän analyysi työelämän kertomuksissa edellyttää sitä, että tunne ymmärretään sekä yksi-

löllisenä kokemuksena että sosiaalisesti rakentuvana ilmiönä. Siksi tarkastelun painopiste on 

konteksteissa, joissa häpeä useimmiten tulee näkyväksi ja merkitykselliseksi. Analyysissa on 

kiinnitetty erityistä huomiota kolmeen kontekstiin: sosiaaliseen arviointiin, työyhteisön ja -

elämän valtasuhteisiin sekä vuorovaikutukseen. Sosiaalisen arvioinnin kontekstissa huomio 

kiinnittyy siihen, miten häpeä rakentuu suhteessa muiden katseisiin ja odotuksiin, eli siihen 
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arviointiin, millaisena yksilö näyttäytyy yhteisön silmissä. Valtasuhteiden kontekstissa tarkas-

tellaan sitä, miten häpeä toimii vallankäytön välineenä tai sen seurauksena. Häpeä voi ylläpi-

tää hierarkioita ja normeja, mutta saattaa myös mahdollistaa vakiintuneiden valtarakenteiden 

horjuttamisen. Vuorovaikutuksen kontekstissa puolestaan korostuu häpeän luonne sosiaali-

sena ilmiönä, joka syntyy ja saa merkityksensä ihmisten välisessä kanssakäymisessä. Häpeä 

muovaa ja säätelee vuorovaikutusta ja samalla vuorovaikutus määrittää, milloin ja millä tavoin 

häpeä tulee näkyväksi.  

 

Analyysissa tarkastellaan, miten häpeä rakentuu kielellisesti, miten se liikkuu tekstissä ja mil-

laisia affektiivisia suhteita se synnyttää kirjoittajan ja hänen työyhteisönsä välille. Tämä ana-

lyysiluku rakentuu neljästä ulottuvuudesta, jotka kuvaavat häpeän erilaisia ilmenemismuotoja 

ja sen vaikutuksia työelämässä. Edellisessä kappaleessa kuvatut kontekstit (sosiaalisesta arvi-

oinnista nouseva häpeä, häpeän kietoutuminen valtasuhteisiin ja vuorovaikutuksessa raken-

tuva häpeä) muodostavat kolme ensimmäistä ulottuvuutta. Sosiaaliseen arviointiin liittyvät 

häpeäkokemukset jakautuvat tässä tarkastelussa kolmeen eri osa-alueeseen, joita ovat nor-

matiivisesti tuotettu häpeä, häpeä osaamattomuudesta ja häpeä virheestä. Lopuksi pohditaan 

edellä esiteltyjen kontekstien kautta, millaisia vaikutuksia häpeällä on toimijuuteen. 

 

Häpeä rakentuu kertomuksissa pitkäkestoiseksi, ruumiilliseksi ja jopa työntekijän identiteettiä 

muovaavaksi kokemukseksi. Häpeän kaksijakoinen luonne tulee hyvin esiin kirjoittajien kerto-

muksissa, joissa häpeä toimii sekä passivoivana että aktivoivana voimana, joka voi johtaa työ-

yhteisöstä vetäytymiseen, sairastumiseen ja työpaikan vaihtoon, mutta myös toimijuuden uu-

delleen rakentamiseen ja ammatillisen itsetunnon vahvistamiseen. Häpeäkokemusten tarkas-

telu eri konteksteissa havainnollistaa sitä, miten moniulotteisesti tunteet vaikuttavat työelä-

män affektiiviseen ja sosiaaliseen järjestykseen. 

 

5.1 Sosiaalisesta arvioinnista aiheutuva häpeä 

 
Normatiivisesti tuotettu häpeä 

 

Työelämässä vallitsevat normatiiviset odotukset, jotka kohdistuvat esimerkiksi ammatillisuu-

teen, itsehillintään, asiantuntijuuteen ja tunneilmaisuiden säätelyyn. Nämä odotukset luovat 
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kehyksen, toimintakentän, jolla työntekijät työelämässä navigoivat. Yksi keskeinen affektiivi-

nen ilmenemismuoto aineistossa on häpeä, joka syntyy tilanteissa, joissa kirjoittaja kokee 

poikkeavansa näistä työelämässä vallitsevista normatiivisista odotuksista. Näissä kertomuk-

sissa kirjoittajan oma tausta, elämäntilanne tai ominaisuus ei vastaakaan sitä, mitä työelä-

mässä yleisesti pidetään normaalina, hyväksyttävänä, tavoiteltavana tai ammatillisena. Af-

fekti, tässä tapauksessa häpeä, ei ole vain yksilön sisäinen tunne, vaan se kiinnittyy sosiaalisiin 

odotuksiin ja toimii tapoina jäsentää suhteita toisiin ja yksilöä ympäröiviin yhteisöihin. Kiinnit-

tyen normeihin affekti tuottaa kokemuksen sopimattomuudesta tai riittämättömyydestä suh-

teessa niihin hiljaisiin sääntöihin, jotka määrittelevät, millainen työntekijän tulisi olla.  

 

Meihin jokaiseen kohdistuu useita erilaisia odotuksia työelämässä, jolloin normatiivisista odo-

tuksista poikkeamisesta viestivät tilanteet, joista seuraa häpeää, ovat myös moninaisia. Kir-

joittaja 7 tuo esiin kirjoituksessaan kaksi tilannetta, joissa häpeä aiheutuu normatiivisesta 

poikkeamisesta, joka pohjautuu tietyn alan työntekijöihin kohdistuviin yleisiin odotuksiin. 

 

Oman lapsuuden perheen traumat ja levottomuus sosiaalialalle opiskellessa hävetti. 
Tuntui, että ajateltiin, että olen tullut alalle itseäni hoitamaan. Koen, että hyvin käsitel-
tynä asiat ovat enemmän voimavarana  työssä ihmisten kanssa. Auttavat esimerkiksi 
tunnetyöskentelyssä. (Kirjoittaja 7) 
 

Häpeä aiheutuu oletuksesta, että sosiaalialan opiskelijalla tulisi olla tietynlainen neutraali ja 

tasapainoinen tausta ja koska kirjoittajan tausta eroaa yleisesti sosiaalialan opiskelijoihin koh-

distuvista odotuksista, kokee hän, ettei hänen elämänhistoriansa ole ammatillisesti hyväksyt-

tävä. Kirjoittaja kuvaa tapahtunutta mennessä aikamuodossa, mikä viittaa siihen, että häpeä 

omasta taustasta ei ole enää tällä hetkellä ajankohtaista. Passiivimuotoa (”ajateltiin”) käyttä-

mällä kirjoittaja häivyttää toimijuuden, jolloin jää epäselväksi, keneen kirjoittaja kyseisellä lau-

seella viittaa. Samalla se luo vaikutelman kollektiivisesta normista, joka on läsnä, mutta ei tar-

kasti nimettävissä. Tämä tukee affektiteorian mukaista käsitystä sosiaalisesta häpeästä, joka 

syntyy suhteessa toisten katseeseen ja oletuksiin.  

 

Otteen lopussa toteamus ”Koen, että hyvin käsiteltynä asiat ovat enemmän voimavarana  

työssä ihmisten kanssa. Auttavat esimerkiksi tunnetyöskentelyssä.” rakentaa merkittävän 
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käännekohdan häpeän kokemuksen käsittelyssä. Kirjoittaja asemoituu reflektiiviseksi ja ana-

lyyttiseksi asiantuntijaksi, jolle henkilökohtaisen häpeälliseksi koetun taustan kääntäminen 

vahvuudeksi legitimoi kirjoittajan kokemusta ja suojaa häntä mahdolliselta kyseenalaistami-

selta. Kirjoittaja tulee myös tunnetyöskentelystä mainitsemalla todentaneeksi affektiteoriaan 

sisältyvän näkemyksen siitä, että affektit ovat ruumiillisia ja ajallisesti jatkuvia suhteita, jotka 

muovaavat toimijuutta, sillä kirjoittajankin tapauksessa häpeän jälkivaikutus ei ole kadonnut, 

vaan se on limittynyt osaksi ammatillista osaamista.  

 

Lisäksi nyt oman lapsen mielenterveyteen liittyvät sairaudet ja oman ammatillisen osaa-
misen tunne pohdituttaa. Tulee olo, että muut sanovat, ettei osaa edes omaa lasta kas-
vattaa. (Kirjoittaja 7) 
 

Kirjoittaja siirtyy nykyhetkeen ja edelleen läsnäolevaan häpeään kuvatessaan lapsensa mie-

lenterveyteen liittyvien haasteiden herättämää epävarmuutta ammatillisesta osaamisestaan. 

Myös tässä toimijuutta häivytetään yleistämällä (”muut sanovat”), eli viittaamalla joukkoon 

ihmisiä, jonka oletetusta arvioinnista häpeä aiheutuu. Käyttämällä ilmaisua ”tulee olo” kirjoit-

taja kuvaa epäsuorasti omaa kokemustaan, joka mahdollistaa häpeän tunteen tuomisen esiin 

ilman, että kirjoittaja altistaa itseään liialliselle haavoittuvuudelle.  

 

Myös tässä otteessa häpeä pohjautuu samaan odotukseen, kuin kirjoittajan aiemmassa ot-

teessa. Kirjoittaja kokee, ettei hänen yksityiselämänsä vastaa sosiaalialan ammattilaiselle ase-

tettuja odotuksia, mikä aiheuttaa ristiriitaa ammatillisen identiteetin ja henkilökohtaisen yksi-

tyiselämän todellisuuden välille. Lapsen mielenterveyden haasteet näyttäytyvät poikkeamana 

oletetusta perheidyllistä, jossa ammattilaisen vanhemmuus toimiikin myös pätevyyden mitta-

rina. Tämä heijastaa laajempaa yhteiskunnallista normia, jossa työelämä ja yksityiselämä li-

mittyvät toisiinsa ja ammatillisen osaamisen kenttä ulottuukin myös yksityiselämän hallintaan. 

Kirjoittaja viittaa kertomuksessaan myös äitiyteen kohdistuviin normatiivisiin oletuksiin. Lap-

sen mielenterveydenongelmat ikään kuin kyseenalaistavat hänen kykynsä äitinä ja roolinsa 

uskottavana, pätevänä ammattilaisena. Tässä otteessa paljastuu erityisesti naisiin kohdentu-

vat odotukset, äitiyden ja työidentiteetin sekoittuminen toisiinsa, joissa työn ulkopuolisten 

tapahtumien oletetaan määrittävän ihmistä myös työntekijänä.  
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Ammattiin kohdentuvaan normiin soveltumattomuutta kuvaa toisenkin kirjoittajan ote. Kir-

joittaja kertoo ensin ammattinsa, jonka jälkeen jatkaa: ”Kaaduin kännissä  ja loukkasin polveni 

- pitkä saikku, häpesin (Kirjoittaja 44)”. Häpeä liittyy kontrollin menetykseen ja ruumiilliseen 

haavoittuvuuteen, joka aiheutuu alkoholin vaikutuksen alaisena. Kirjoittaja asemoi itsensä 

edeltävästi sairaanhoitajaksi, jolloin painoarvoa saa erityisesti se, miten tapahtunut on ristirii-

dassa ammatillisen identiteetin kanssa. Sairaanhoitajan oletetaan huolehtivan muiden hyvin-

voinnista ja olevan vastuullinen, mutta alkoholinkäyttö ja siitä seurannut loukkaantuminen 

rikkovat tätä normia, jolloin häpeän voidaan nähdä aiheutuvan tilanteen ristiriitaisuudesta 

suhteessa ammatillisen identiteetin kanssa. Tässä lyhyessä otteessa tuodaan esiin myös toi-

nen tyypillisesti häpeää työelämässä herättävä asia, eli pitkä sairaspoissaolo.  

 

Myös erään toisen kirjoittajan kuvaa kertomuksessa tulee esiin ammattiin kohdistuvat norma-

tiiviset odotukset, joista poikkeaminen aiheuttaa häpeää.  

 

Olen kokenut häpeää työssä hyvin erilaisissa tilanteissa. Päällimmäisinä nousee mieleen 
tilanteet, joissa olen itkenyt työpaikalla kollegojen nähden. Eli oman haavoittuvuuden  
ja haurauden näyttäminen työpaikalla nolottaa. Sosiaalialan ammattilainen on yleensä 
tottunut itse kohtaamaan ja kannattelemaan muiden pahoinvointia, ja tarve olla am-
mattimainen  ja rauhallinen kaikissa tilanteissa on suuri. On vaikeaa olla heikko, kun 
työkseen kannattelee muita. (Kirjoittaja 43) 
 

Ammatillisuuteen liitetään usein oletuksia hallinnasta ja tunteiden säätelystä. Itkeminen työ-

paikalla kollegoiden nähden näyttäytyy poikkeamana siitä, mitä työroolissa pidetään hyväk-

syttävänä. Kirjoittaja tuo esiin, että näitä tilanteita on ollut useampia kuin yksi, mikä luo mie-

likuvaa tilanteiden toisteisuudesta. Kirjoittaja pyrkii säilyttämään kasvonsa ja ammatillisen us-

kottavuutensa määrittelemällä itkemisen aiheutuvan oman haavoittuvuuden ja haurauden 

näyttämisestä, joka on kaikkia ihmisiä yhdistävä inhimillinen piirre. Kirjoittaja luo näin samais-

tumispintaa lukijalle. Häpeä kuitenkin aiheutuu tästä inhimillisen, tuntevan ihmisen ja sosiaa-

lialan ammattilaisen roolien ristiriitaisuudesta, sillä kuten kirjoittaja kuvaakin, sosiaalialan am-

mattilaisen rooliin kuuluu muiden tukeminen ja kannattelu, jolloin ammatillisuuden normin 

näkökulmasta työntekijän tunneilmaisu tapahtuu kontekstissa, jossa sen ei oleteta kuuluvan 

näkyväksi. Kirjoittajan ilmaisu ”tarve olla ammattimainen ja rauhallinen kaikissa tilanteissa on 

suuri” korostaa sitä, kuinka vahvasti nämä ammatillisuuden normit on sisäistetty ja niiden rik-

kominen koetaan henkilökohtaisena epäonnistumisena. Ammatillisuuden diskurssi voi siis olla 
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emotionaalisesti kuormittava ja jättää vain vähän tilaa inhimillisille tunteilla ja niiden näyttä-

miselle.  

 

Myös muissa kirjoituksissa käsitellään häpeää tilanteissa, joissa kirjoittaja kokee poikkeavansa 

jostain työelämän keskeisestä normista, kuten urakehityksen odotuksista tai ammatillisesta 

identiteetistä. Kirjoittaja 40 nostaa esiin häpeän suhteessa akateemiseen uraan kohdistuviin 

normatiivisiin odotuksiin, joka kiteytyy konkreettisesti julkaisujen määrään. Kirjoittaja raken-

taa itselleen kielellisin keinoin toimijuutta asettumalla tämän normin ulkopuolelle kritisoi-

malla ”opportunistista hankepuhetta”.  

 

Tässä "uravaiheessa" "pitäisi" olla jo niin ja niin paljon julkaisuja, ja tuntuu että olen 
puuhannut monenlaista enkä ole keskittynyt tarpeeksi julkaisujen puskemiseen… Oppor-
tunistinen hankepuhe tuntuu minusta vieraannuttavalta, jokainen vain miettii omaa 
uraansa, sen sijaan että keskityttäisi työelämän laatuun ja kiinnostaviin tutkimusaihei-
siin ja tuloksiin. (Kirjoittaja 40) 
 

Myös erään toisen kirjoittajan otteessa tulee esiin erityisesti korkeakoulutukseen linkittyvä 

häpeä.  

 

Häpeää aiheutti nollatyösopimus, jolla työskentelin lähes viisi vuotta. Kaikki olisi ollut 
muuten hyvin, mutta  tämä löysässä hirressä roikkuminen työn jatkuvuuden suhteen ai-
heutti häpeää, koska olin kuitenkin opiskellut yliopistoasteella. (Kirjoittaja 21) 
 

Nollatyösopimuksella työskentely ei vastaa normatiivista odotusta korkeakoulutetun työ-

markkina-asemasta. Kirjoittaja kokee tilanteensa poikkeamana (”koska olin kuitenkin opiskel-

lut yliopistoasteella”), sekä yhteiskunnallisesti että henkilökohtaisella tasolla. Häpeä aiheutuu 

sosiaalisten odotusten ja oman tilanteen kohtaamattomuudesta. Tämä myös viestii siitä, mi-

ten työelämässä erilaisilla työsuhteilla on erilaista painoarvoa: ”nollatyösopimuksella” työs-

kentelevä, tarvittaessa töihin kutsuttava ei ole samalla viivalla vakituisessa kokoaikaisessa työ-

suhteessa olevan kanssa, vaan työsuhteen muoto kuvaa epäonnistumista tai alemmuutta.  

 

Kirjoittaja 32 kuvaa kertomuksessaan ammattiin ja asemaan liittyvää häpeää, sekä sitä, miten 

nämä tekijät määrittävät ihmisen sosiaalista statusta ja moraalista arvoa.  
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Eniten häpeää koin siitä, että olin töissä alalla joka ei tuntunut omalta ja jossa perustyö 
tuntui arvojeni vastaiselta. Häpesin ammattiani sillä ajattelin, että se antaa minusta 
vääränlaisen kuvan ihmisenä ja koska koin, että ihmiset lokeroivat minut ammattini pe-
rusteella. (Kirjoittaja 32) 
 

Kirjoittaja kokee hänen ammattinsa rakentavan hänestä kuvan, joka ei vastaa hänen omaa 

käsitystään itsestään. Kirjoittaja kokee tulevansa nähdyksi, arvostelluksi ja määritellyksi ensi-

sijaisesti työroolinsa kautta. Ilmaisuillaan ”antaa minusta vääränlaisen kuvan” ja ”ihmiset lo-

keroivat minut” kirjoittaja kuvaa häpeän affektiivista muotoutumista suhteessa toisten kat-

seeseen ja siihen, millaisen subjektiposition tämä tuottaa. Tämä osoittaa, että työelämässä 

ammatillisen identiteetin muotoutuminen ei ole yksistään oma valinta, tai vapaasti valitta-

vissa, vaan se on sidoksissa siihen, miten yhteisö ja yhteiskunta ihmisen ympärillä näkee ja 

tulkitsee asiaa.  

 

Häpeä voi aiheutua tilanteista, joissa ihminen toimii odotettujen normien vastaisesti ilman, 

että se johtaa yhteisön torjuntaan tai arvosteluun, jolloin häpeän kokemus muodostuu ihmi-

sen henkilökohtaisesta jälkikäteisestä reflektiosta. 

 

Tunnen häpeää jälkikäteen ja olen todella pahoillani siitä, että olen puhunut joidenkin 
kollegoiden ratkaisuista negatiiviseen ja arvostelevaan sävyyn muille kollegoille… Olen 
joskus heittänyt asiatonta huumoria kollegoille, josta koen itseäni kohtaan näin jälkeen 
päin valtavaa myötähäpeää ja mietin, mikä sai minut toimimaan niin. (Kirjoittaja 13) 
 

Kirjoittaja 13 kuvaa kertomuksessaan poikenneensa työyhteisön vuorovaikutuksellista nor-

meista, kuten kollegoiden välisen lojaaliuden ja kunnioituksen sekä asiallisuuden periaat-

teista. Kirjoittaja asemoi itsensä vastuulliseksi toimijaksi korostamalla sitä, kuinka voimak-

kaasti hän jälkikäteen kokee häpeää (”olen todella pahoillani” ja valtavaa myötähäpeää”). Kir-

joittaja ei kertomuksessaan kuvaa kohdanneensa ulkoista rangaistusta tai torjuntaa, vaan hä-

peän kokemus kohdentuu kirjoittajan sisäiseen käsitykseen oikeasta ja väärästä, eli siihen, 

että hän on toiminut sisäistetyn normin vastaisesti. Häpeä toimii eettisenä mekanismina, joka 

ohjaa työyhteisön vuorovaikutusta ohjaten kollegiaalisuuteen.  
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Normatiivisista odotuksista poikkeaminen voi tapahtua myös esimerkiksi tiettyjen taitojen 

hallitsemattomuudella. Globaalistunut työelämä on rakentanut normin, jonka mukaan kaikki 

osaavat puhua englantia.  

 

Olen 33vuotias enkä osaa englantia. Löydän itseni usein häpeän  syövereistä kun yritän 
hoitaa asiaa englanniksi tai joudun myöntämään että tarvitsen tulkin. Olen yrittänyt 
opiskella työväenopiston kurssilla/itsenäisesti mutta  se ei jotenkin onnistu. Kaikki olet-
tavat että kaikki tämän ikäiset puhuvat englantia... noh minä en (Kirjoittaja 1) 

 

Kirjoittajan 1 kertomuksessa häpeä aiheutuu kielitaidottomuudesta, joka aiheuttaa erottumi-

sen oletetusta homogeenisuudesta (”kaikki tämän ikäiset puhuvat englantia… noh minä en.”). 

Metaforan ”häpeän syövereistä” käyttäminen luo vahvan affektiivisen mielikuvan upotta-

vasta, hallitsemattomasta tunnereaktiosta. Kirjoittaja käyttää kertomuksessaan preesensiä, 

joka viittaa siihen, että häpeä on edelleen toistuvasti läsnä hänen elämässään. Kirjoittaja luo 

itselleen positiota aktiivisena toimijana kertoessaan, että hän on pyrkinyt tekemään toistu-

vasti toimenpiteitä (”olen yrittänyt opiskella työväenopiston kurssilla/itsenäisesti”) korjatak-

seen poikkeavuutensa. Tämä toimii samalla vasta-argumentilta suojautumisen keinona: kir-

joittaja on pyrkinyt aktiivisesti kehittämään taitojaan ja tehnyt enemmän, kuin muut tekevät 

oppiakseen tietyn taidon. 

 

Häpeä virheistä 

 

Aineistossa on havaittavissa, että häpeä liittyy usein tilanteisiin, joissa kirjoittaja kokee teh-

neensä virheen tai epäonnistuneensa, joko symbolisesti tai konkreettisesti. Nämä virheet joh-

tavat siihen, että yksilö joutuu arvioimaan itseään uudelleen suhteessa esimerkiksi asiantun-

tijuuden ja pätevyyden odotuksiin. Virhe ja sen vaikutukset voivat olla joko todellisia tai ole-

tettuja, mutta kirjoittaja on kokenut joutuneensa sen takia tavalla tai toisella kyseenalaiste-

tuksi. Häpeä ei tällöin synny pelkästä virheestä, vaan siitä, että virhe paljastuu tai saattaa pal-

jastua muille ja uhkaa yksilön ammatillista uskottavuutta. Affektiteorian näkökulmasta virhe 

toimii häpeän laukaisijana, joka kiinnittyy myös normatiivisiin odotuksiin sen kautta, että työ-

elämässä odotetaan virheettömyyttä ja hallintaa. Pienikin virhe saattaa johtaa syvälle juurtu-

neeseen, sitkeään ja pinttyneeseen häpeään. Häpeä virheistä liittyy usein myös epäoikeuden-
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mukaisuuden kokemukseen. Ihmisten tekemät virheet eivät ole kaikki samalla viivalla, tasa-

vertaisia, vaan kehot, taustat ja asema vaikuttavat siihen, miten virheeseen suhtaudutaan. 

Tämä epätasa-arvo tulee esiin esimerkiksi kirjoittaja 4:n kertomuksessa. 

 

Olen reilusti ylipainoinen ja koen, ettei minua ja ohjeitani oteta yhtä vakavasti ja asian-
mukaisesti kuin kollegoideni. Toisaalta myös itselleni tuottaa suurta ristiriitaa neuvoa 
asiakkaita talouden- ja elämänhallinnassa, kun he huomaavat ulkomuodostani ettei 
omassa elämässänikään kaikki ole hallinnassa. Olen myös kokenut, että työyhteisössä ja 
esimiehille minun tulee osoittaa tuplasti enemmän sitä että olen pätevä ja kykenevä teh-
tävääni, ja etten ole jotenkin muita tyhmempi. Jos joskus mokaan, niin se nostetaan sil-
mätikkuna esiin, jolloin häpeä kohdistuu siihen olettamukseen, että läski osoittautui taas 
vähän tyhmäksi. Tunnistan, että häpeäntunteeni on pitkälti sisältä lähtevä, mutta  ih-
misten suhtautuminen eri tavalla ruokkii sitä jatkuvasti lisää. (Kirjoittaja 4) 
 

Kirjoittaja 4:n kertomus linkittyy useampaan erilaiseen puhetapaan, joilla häpeää tuotetaan. 

Kirjoittaja kuvaa omaa rooliaan suhteessa muihin (työyhteisöön) ja esihenkilöön, joka liittyy 

myös valtasuhteisiin sisältyvään häpeään. Kirjoittaja kuvaa lisäksi asiakastyössä näkyvää val-

tasuhdetta ja normatiivisia odotuksia: työntekijän rooli on neuvoa, asiakkaan rooli ottaa neu-

voja vastaan. Kirjoittaja kokee ulkonäkönsä vaikuttavan siihen, että hän ei kykene tämän roo-

lin odotusten mukaisesti toimimaan, koska hänen ohjeisiinsa ei suhtauduta samalla vakavuu-

della kuin muiden työntekijöiden. Kertomuksessa tulee esiin normatiivinen odotus: ihmisen 

paino vaikuttaa hänen älykkyyteensä. Kirjoittaja siis kaiken kaikkiaan kuvaa, kuinka hänen yli-

painonsa vaikuttaa siihen, miten hänen asiantuntijuutensa otetaan vastaan asiakkaiden, työ-

yhteisön ja esihenkilön osalta, mikä liittyy vahvasti myös naiseuteen liittyviin kulttuurisiin odo-

tuksiin: ulkonäkö, itsehallinta ja hoikkuus kytkeytyvät sosiaaliseen hyväksyntään ja ammatilli-

seen uskottavuuteen. Kirjoittaja kokee, että hän joutuu osoittamaan omaa pätevyyttään nor-

maalipainoisiin nähden enemmän, mikä viittaa intersektionaaliseen häpeään, jossa sukupuoli, 

keho ja ammatillinen rooli kietoutuvat toisiinsa.  

 

Tässä otteessa kirjoittaja 4 linkittää häpeän kokemuksen kuitenkin erityisesti virheiden teke-

miseen, joten käsittelen otteen tässä alaluvussa. Ilmaisulla ”Jos joskus mokaan” kirjoittaja vah-

vistaa käsitystä virheiden tekemisen häpeällisyydestä, välteltävyydestä ja epänormaaliudesta, 

sen sijaan, että normalisoisi virheiden tekemisen arkipäiväiseksi toiminnaksi. Samassa lau-

seessa kirjoittaja käyttää passiivimuotoa (”nostetaan”), joka jättää epäselväksi sen, kuka näin 

toimii. Tämä saattaa viitata affektiteorian näkökulmasta tarkasteltuna siihen, että kyseessä on 
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kuvitteellinen yleisö, muut, joiden todellisen tai oletetun arvostelun kohteeksi kirjoittaja ko-

kee joutuvansa. Kirjoittaja jatkaa kertomuksessaan kuvaamalla itsensä aktiivisena ja tiedosta-

vana toimijana (”Tunnistan, että häpeäntunteeni on pitkälti sisältä lähtevä, mutta…”), joka 

suojaa häntä mahdolliselta vasta-argumentilta. Kirjoittajan varsinainen argumentti on tässä 

tapauksessa siis se, että hän kokee ihmisten suhtautumisen itseensä olevan ensisijaisesti 

oman kokemuksensa taustalla.  

 

Eräs toinen kirjoittaja on kuvannut kertomuksessaan konkreettisen tapahtuman, jossa hän on 

tehnyt virheen.  

 

Työelämässä olen antanut toisen potilaan lääkkeet omalle potilaalle. Se on hävettänyt 
kovin. (Kirjoittaja 10) 
 

Kertomuksesta ei ole pääteltävissä, kuinka kauan aikaa kyseisestä virheestä on kulunut, mutta 

jotain sen aiheuttaman häpeän voimakkuudesta kertoo se, että kirjoittaja toteaa asian kerto-

muksessaan omana kappaleenaan, avaamatta tilannetta sen tarkemmin tai pyrkimättä selit-

tämään, mistä virhe johtui. Tämä on esimerkki siitä, miten yhdellä yksittäisellä, mahdollisesti 

vakaviakin seurauksia aiheuttavalla virheellä, on hyvin voimakkaita ja kauaskantoisia vaikutuk-

sia työelämässä yksilön näkökulmasta.  

 

Eräs toinen kirjoittaja kuvaa kertomuksessaan yksittäistä työelämässä tekemäänsä virhettä. 

Tässä kertomuksessa häpeä ei aiheudu yksistään virheistä, vaan siitä, että kirjoittaja ei kyennyt 

toimimaan niiden jälkeen odotetulla tavalla, eli ottamaan vastuuta virheestä, korjaamaan ti-

lannetta tai kertomaan siitä oma-aloitteisesti esihenkilölleen. 

 

Kyllähän aina tyhmä virhe töissä hävettää. Kerran kuitenkin kävi niin, että olin tehnyt 
inhimillisen virheen töissä… niin tein TOISEN virheen heti perään… En pystynyt ajattele-
maan mitenkään järkevästi,  tein ihan kaiken väärin, en osannut korjata mokiani ja sen 
lisäksi en edes sanonut asiasta mitään esimiehelleni… Tämä kokemus kyllä hävettää ihan 
yli kaiken. Siis ei sille voi mitään, että joskus mokailee, mutta se, että en saanut sanottua 
yhtään mitään tästä tapahtuneesta. Tämä jälkimmäinen moka oli vielä huomattavan 
pikkujuttu. Siitä ei seurannut mitään, ei edes lisää työtä. Olisin siis oikein hyvin voinut 
vain sanoa, että nyt kävi näin, mutta ei... (Kirjoittaja 39) 
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Kuten tämän kirjoittajan kertomus osoittaa, häpeää aiheutuu myös tilanteista, joissa on kyse 

toimimattomuudesta. Kirjoittaja 39 käyttää kertomuksessaan useita ääri-ilmaisuja retorisina 

keinoina (kts. alleviivatut kohdat tekstiotteessa). Kuten Jokinen ym. (2016, 364) toteavat, ääri-

ilmaisujen liian runsaassa käytössä on riskinä, että puhujan uskottavuus kärsii, koska hänen 

voi tulkita liioittelevan. Ylikorostamisen tarpeen voi tulkita toisaalta viestivän siitä, kuinka voi-

makkaana kirjoittaja on tilanteen kokenut.  

 

Kirjoittajan kertomus alkaa passiivimuotoisella yleistyksellä (”Kyllähän aina tyhmä virhe töissä 

hävettää”), jolla kirjoittaja pyrkii normalisoimaan virheistä aiheutuvaa häpeää, mutta ennen 

kaikkea tämä toteamus toimii pohjustuksena tulevaan poikkeukselliseen tilanteeseen. Kerto-

muksessaan kirjoittaja 39 kuvaa, miten virheiden sarja johti hallinnan menetykseen, joka käy-

tännössä näyttäytyi ajattelu- ja toimintakyvyttömyytenä. Kertomuksen lopulla kirjoittaja ref-

lektoi tapahtunutta, jonka myötä häpeä linkittyy erityisesti siihen, että kertoja koki menettä-

neensä toimijuuden tilanteessa, sillä hän ei kyennyt toimimaan odotusten mukaisesti. Kirjoit-

tajan kerronta on sekä affektiteorian että diskurssianalyysin näkökulmasta olennainen osoitus 

siitä, että kieli ei vain kuvaa häpeää, vaan tuottaa sen kokemuksen uudelleen lukijalle.  

 

Seuraaville kirjoituksille yhteistä on, että häpeä rakentuu asiantuntijuuden normin ympärille, 

eli taustalla on oletus siitä, että ammattilaisen tulee tietää, onnistua ja hallita tilanne. Tämän 

normin särkyessä esimerkiksi virheen, epävarmuuden tai kritiikin johdosta, syntyy affektiivi-

nen reaktio, joka voi horjuttaa ammatillista identiteettiä ja kyseenalaistaa asiantuntijaroolin.  

 

Koin häpeää työssäni kun tein virheitä joita ei olisi pitänyt tapahtua, minun olisi pitänyt 
tietää paremmin. Koin välillä häpeää siitä, etten pystynyt suoriutumaan paremmin, 
etten päässyt tavoitteisiin, vaikka samaan aikaan siihen ei ollut edellytyksiäkään. (Kir-
joittaja 32) 
 

Kirjoittaja 32 kuvaa kertomuksessaan häpeää, joka aiheutui virheistä, joita ”ei olisi pitänyt ta-

pahtua”. Tällä ilmaisulla kirjoittaja rakentaa normatiivisen kehikon, jossa virheitä ei pidetä in-

himillisinä vaan osoituksena puutteista asiantuntijuuden roolissa. Kirjoittaja kuvaa koke-

neensa riittämättömyyttä (”minun olisi pitänyt tietää paremmin”). Molemmissa esimerkeis-

sään kirjoittaja 13 tuo esiin ristiriidan oletetun suoriutumisen ja toteutuneen toiminnan välillä 
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(tein virheitä -> minun olisi pitänyt tietää paremmin, etten päässyt tavoitteisiin -> ei ollut edel-

lytyksiäkään). Häpeä siis vaikuttaa rakentuvan rakenteellisesti mahdottomassa tilanteessa, 

mutta kuitenkin henkilökohtaisena epäonnistumisen tunteena.  

 

Kirjoittaja 12:n kertomuksessa häpeä rakentuu tilanteessa, jossa olosuhteet eivät mahdollista 

asiantuntijan rooliin kohdistuvien odotusten mukaista suoriutumista. Asiantuntijalta odote-

taan varmuutta ja asiantuntijalla odotetaan olevan käytössään tarvittavat tiedot päätösten 

tekemiseksi. Kirjoittajana kuvaamassa tilanteessa tätä tietoa ei ollutkaan käytettävissä, joka 

johti vaikeuksiin asiantuntijan positiossa pysymisessä. Kirjoittajan toimintaan vaikutti työyh-

teisön odotukset asiantuntijuudesta, jotka loivat paineen hallita tilanne. 

 

Koin olleeni tilanteessa jossa piti tietää, mutta  saatuani 10 erilaista ohjetta eri tahoilta, 
virastoilta ja mediasta,  oli selvää ettei kukaan tiennyt kaikkea. Sen sijaan kokonainen 
työyhteisö odotti minulta vastausta, enkä kyennyt sanomaan "en tiedä", joten väitin tie-
täväni. Tämä väittely kyseisen työntekijän kanssa hiertää mieltäni edelleen. (Kirjoittaja 
12) 
 

Häpeä rakentuu tässä kertomuksessa tilanteessa, jossa kirjoittaja ei kykene myöntämään, 

ettei hänellä ole käytössään tarvittavia tietoja ja tämä jälkikäteen koettu epäautenttisuus syn-

nyttää häpeän kokemuksen. Kirjoittajan positio rakentuu kertomuksessa pakotetuksi tietä-

jäksi, joka toimii normin mukaisesti, mutta samaan aikaan omia rajojaan vastaan. Affektiivi-

sesti tilanne tuottaa epävarmuuden ja hallinnan menetyksen kokemuksen, joka jää vaivaa-

maan kirjoittajaa ja aiheuttaa rooliodotukseen sisäistä ristiriitaa.  

 

Häpeää voi aiheuttaa tilanne, jossa varsinaista virhettä ei tapahdu, mutta työntekijä joutuu 

siitä huolimatta arvioinnin ja arvostelun kohteeksi.  

 

Myös kritiikki ja huono palaute hävettää. Eli jos asiakas ei ole tyytyväinen saamaansa 
palveluun siitä huolimatta, että yleensä yritän aina tehdä kaikkeni asiakkaan edun ni-
missä. Tai kun omasta työstä kannellaan esimiehille jne (joka on aika tavallista kunnan 
sosiaalityössä) vaikka en työntekijänä olisi toiminut väärin. Mutta asiakkaat purkavat 
turhautumistaan. Se pistää aina epäröimään ja häpeämään tekemiään päätöksiä. (Kir-
joittaja 43) 
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Kirjoittaja 43:n kertomus osoittaa, että asiakastyön affektiivinen dynamiikka voi tuottaa hä-

peää työntekijälle riippumatta työn objektiivisesta laadusta tai oikeellisuudesta. Asiakkaan toi-

minta johtaa työntekijän epäröintiin ja päätösten häpeämiseen, ja asiakkaan tunne siirtyy 

työntekijän kannettavaksi muuttuen häpeäksi. Kirjoittaja positioi itsensä jatkuvan arvioinnin 

kohteeksi, mikä rakentaa häpeän kokemuksen suhteessa toisten tunteisiin ja reaktioihin, ei 

vain omiin tekoihin tai konkreettisiin virheisiin.  

 

Häpeä osaamattomuudesta 

 

Häpeän taustalla saattaa vaikuttaa kokemukset osaamattomuudesta tai riittämättömyydestä. 

Tästä näkökulmasta häpeä ei aina liity yksittäiseen tilanteeseen, vaan se on enemmänkin jat-

kuva sisäinen kokemus, joka rakentuu suhteessa työelämän vaatimuksiin, vertailuun sekä 

omiin ja muiden odotuksiin. Aineistossa tämä ilmenee erityisesti työroolien odotuksiin liitty-

vinä kokemuksina. Häpeä toimii näin peilinä, joka heijastaa yksilön kokemusta omasta kelpaa-

mattomuudestaan.  

 

Häpeää voivat aiheuttaa tilanteet, joissa ihminen kokee epäonnistuvansa ammatillisessa pe-

rustaidossa. Seuraavassa kertomuksessa kirjoittaja viittaa siihen, että valmistumisen jälkeen 

tietty osaaminen oletetaan saavutetuksi, jolloin häpeä aiheutuu siitä, että tämä oletus ei hä-

nen kohdallaan täyty. 

 

En osannut jotain kliinisiä taitoja… (en ollut tehnyt niin paljon) ja olin ollut valmistunut… 
jo jonkun aikaa sitten (Kirjoittaja 44) 
 

Kirjoittajan sulkuihin laittama selitys pyrkii lieventämään häpeää ja tarjoamaan lukijalle ym-

märrettävän ja samaistuttavan selityksen kirjoittajan tietyn taidon puutteeseen. Kirjoittaja 

pyrkii näin suojaamaan omaa ammatillista identiteettiään ja säilyttämään kasvonsa.  

 

Ammatilliseen osaamiseen ja sen puutteeseen liittyvät häpeän kokemukset tulivat esiin myös 

muissa kertomuksissa. Eräs kirjoittaja kertoo hävenneensä tilanteita, joissa ei ole osannut vas-

tata asiakkaan kysymykseen.  
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Olen lisäksi itse hävennyt joskus ammattiosaamiseni puutteita, jos en ole osannut vas-
tata asiakkaalle tms. (Kirjoittaja 38) 
 

Tässä kertomuksessa ”joskus” ja epämääräinen viittaus tilanteisiin (”tms.”) toimivat lieventä-

vinä keinoina, joiden avulla kirjoittaja säätelee häpeän intensiteettiä ja etäännyttää itseään 

häpeän kokemuksesta. Kertomus liittyy läheisesti myös virheiden tekemiseen ja ammatilli-

seen identiteettiin liittyviin normatiivisiin odotuksiin. Taustalla vaikuttaa oletus, jonka mukaan 

ammattilainen osaa aina vastata asiakkaan esittämään kysymykseen ja osaamattomuus uhkaa 

työntekijän ammatillista identiteettiä ja saattaa aiheuttaa kasvojen menetyksen asiakastilan-

teessa.  

 

Toisen kirjoittajan kertomus liittyy myös osaamattomuuden kokemukseen, mutta on intensi-

teetiltään voimakkaampi, kuin edellisessä kertomuksessa kuvattu tilanne. Kirjoittaja 9 kokee 

häpeän vaikuttaneen laajemmin koko ammatilliseen rooliinsa. Häpeä ei liity yksittäiseen tilan-

teeseen vaan laajempaan kokemukseen näkymättömyydestä ja merkityksettömyydestä.  

 

Työskentelin sosiaaliohjaajana heti valmistumiseni jälkeen. Tunsin häpeää sillä tunsin 
että en osaa työtäni. En tiennyt mitä  minulta odotetaan, mitä minulta toivotaan tai 
miten saisin itseni ja näkemykseni kuulluksi. Minulla tai tekemiselläni ei ollut merkitystä. 
(Kirjoittaja 9) 
  

Tämä kirjoitus osoittaa, miten häpeä voi murentaa toimijuutta ja kokemusta ammatillisesta 

identiteetistä. Kyseessä on tilanne, jossa yksilö ei koe tulevansa nähdyksi tai kuulluksi ja juuri 

tämä näkymättömyys ja merkityksettömyyden kokemus synnyttää häpeää. Affektien kautta 

tarkasteltuna häpeää aiheutuu usein tilanteissa, joissa yksilö odottaa tunnustusta, mutta koh-

taa sen sijaan poissulkemista tai huomiotta jättämistä, joiden yksi muoto näkymättömyys on.  

 

Erään toisen kirjoittajan kertomus kuvaa työelämän tilanteita, joissa hän kokee osaamatto-

muutta. Tässä kirjoituksessa häpeä on toistuva ja rakenteellinen kokemus, joka liittyy vastuu-

seen ja asiakkaan oikeuksiin.  

 

Tunnen usein riittämättömyyttä ja osaamattomuutta vaikeiden tilanteiden edessä. Ajat-
telen, että asiakkaan kannalta on epäreilua, että hän on saanut vastuutyöntekijäkseen 
kokemattoman henkilön. (Kirjoittaja 13) 
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Kirjoittaja ottaa moraalisen vastuun tilanteesta, jossa työntekijän kokemus näyttäytyy asiak-

kaan näkökulmasta epäoikeudenmukaisena. Häpeä siis linkittyy osaamisen puutteen lisäksi 

eettiseen reflektioon ja ammatilliseen vastuuseen.  

 

Yhteistä näille osaamattomuutta kuvaaville kertomuksille on, että häpeä syntyy tilanteissa, 

joissa ihminen kokee rikkovansa hiljaisia, kirjoittamattomia ammatillisia normeja, sekä asian-

tuntijuuteen ja hallintaan kohdistuvia odotuksia. Häpeä rakentuu näissä tilanteissa ensisijai-

sesti suhteessa asiakkaisiin, kollegoihin ja työyhteisön normeihin.  

 

5.2 Häpeä valtasuhteissa 

 
Edeltävät kolme osa-aluetta liittyvät häpeään, joka rakentuu sosiaalisessa arvioinnissa. Tällä 

osa-alueella siirryn tarkastelemaan häpeän kokemuksia, jotka rakentuvat suhteessa valtaan. 

Aineiston kertomuksissa häpeä rakentuu suhteessa valtasuhteisiin erityisesti tilanteissa, joissa 

kirjoittaja kokee asemansa kyseenalaistetuksi, mitätöidyksi, arvostelluksi tai jätetyksi ilman 

tukea. Häpeä on tällöin seurausta siitä, että yksilö kokee menettävänsä arvon, uskottavuuden 

tai toimijuuden suhteessa toisiin, kuten esihenkilöön tai kollegoihin. Häpeä rakentuu näin vuo-

rovaikutuksessa valtasuhteiden kanssa. Esihenkilön toiminta tai sen puute, tai työyhteisön ul-

kopuolelle sulkeminen voivat vahvistaa häpeää ja ylläpitää ulkopuolisuuden kokemusta. Mui-

den tuki tai sen puute vaikuttaa merkittävästi häpeän kokemukseen.  

 

Eräs kirjoittaja aloittaa kertomuksensa vähättelemällä ja pienentämällä omia häpeäkokemuk-

siaan samalla normalisoiden häpeää retorisin keinoin (”suuria”, ”ihan jokainen”, ”aina välillä”). 

Näin kirjoittaja luo itsestään lukijalle mielikuvaa täysin normaalista ihmisestä, jolla on saman-

laisia arkipäiväisiä häpeän kokemuksia kuin kaikilla muilla ja mikäli joku olisi eri mieltä, kyse 

olisi siitä, että kyseinen henkilö ei tunnista omia tunteitaan. Kirjoittajan käyttämät keinot toi-

mivat sekä etäännyttämällä kirjoittajan yksilöllisestä häpeästä että rakentamalla kirjoittajalle 

asemaa järkevänä, itsensä tuntevana ja tunneälykkäänä toimijana, eli lisäten kirjoittajan us-

kottavuutta. Tämä kytkeytyy diskurssianalyyttisesti valtaan määritellä, mikä on normaalia ja 

mikä ei.  
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En koe kokeneeni suuria häpeän tunteita työelämänä aikana, mutta  uskon, että ihan 
jokainen kokee häpeää aina välillä, sitä ei vaan tunnisteta häpeäksi. Häpeän tunteeni 
ovat olleet melko lieviä, mutta  arkisia tilanteita… (Kirjoittaja 41) 
 

Tavan pienentää itseään voi tulkita liittyvän sukupuolittuneeseen tapaan säädellä tunteiden 

ilmaisua. Työelämän maskuliiniset käytännöt vaativat rationaalisuutta ja järkevyyttä, jonka 

vuoksi naiset saattavat kulttuuristen vaatimusten edessä oppia pienentämään tai normalisoi-

maan omia kokemuksiaan, jotta ne eivät näyttäytyisi liiallisina tai ”epäloogisina”, maskuliini-

sen ihanteen vastaisina. Kirjoittaja jatkaa kertomustaan siirtymällä henkilökohtaisempaan ko-

kemukseen, jossa tulee esiin häpeän kokemuksen liitos esihenkilöasemaan. Häpeän kokemus 

rakentuu suhteessa ikään, kokemukseen ja esihenkilöön kohdistuviin rooliodotuksiin, jotka ei-

vät kohtaa kyseisen kirjoittajan omaa asemaa. 

 

Olen myöhemmin tuntenut häpeää, koska olen melko nuori muuhun työyhteisöön ver-
raten ja toiminut jo jonkin aikaa esimiesasemassa. Tunnen siis häpeää siitä, että olen 
nuorempi kuin muut ja toki kokemattomampikin. Olen silti hyvä esimies ja tiedostan sen, 
mutta  ikäni ja kokemukseni puutteen puolesta koen välillä häpeää. (Kirjoittaja 41) 
 

Vaikka tässä otteessa kirjoittaja ei liitä sukupuoltaan esihenkilöasemassa työskentelyyn liitty-

viin odotuksiin ja siitä kokemaansa häpeään, kuvauksen voi kuitenkin tulkita viestivän suku-

puolittuneesta valta-aseman kyseenalaistamisesta. Naisesihenkilöt ovat usein työelämässä 

alttiimpia kohtaamaan kyseenalaistamista erityisesti silloin, kun ikä tai kokemus ei vastaa pe-

rinteisiin johtajuusodotuksiin. Tällöin häpeän voi nähdä liittyvän sukupuolittuneeseen vallan 

ja pätevyyden arviointiin.  

 

Aineistosta löytyi muitakin kertomuksia, joissa häpeä rakentuu suhteessa valtaan, vastuuseen 

ja odotuksiin, joita esihenkilöasemassa toimiminen tuottaa. Kirjoittaja 12:n kertomuksessa tu-

lee esiin tilanne, jossa kirjoittaja on joutunut asiantuntijuuden ja auktoriteetin ristipaineeseen.  

 

Mutta toinen suuri työelämässä koettu häpeä oli tilanne, jossa minua kokeneempi ja 
arvostetumpi työntekijä tenttasi minulta toimintaohjeita koronaa varten. Olin vasta 
ylennetty työnjohdolliseen asemaan uudessa työssä, jossa olin kuitenkin työskennellyt 
aiemmin osa-aikaisena työntekijänä. Työntekijä tiesi kysyvän minulta asioista, joita ku-
kaan ei voi tietää. Tilanne oli jotenkin niin tukala, että menin lukkoon ja vastasin "Tiedän 
miten toimia" vaikka en tiennyt ollenkaan, eivätkä muutkaan. Jonkin aikaa väittelimme 
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ja työntekijä antoi minulle armoa. En ikinä purkanut keskustelua työntekijän kanssa. Ti-
lanne haittasi selkeästi koko työyhteisöä ja heijastelee edelleen. (Kirjoittaja 12) 
 

Seuraavien kirjoittajien kertomuksissa häpeä ei liity heidän omaan toimintaansa, vaan heidän 

esihenkilönsä käytökseen, jonka kirjoittajat ovat kokeneet epäsopivana. Nämä osoittavat esi-

henkilöasemaan kohdistuvia paineita ja odotuksia, joista poikkeaminen voi aiheuttaa häpeää 

sekä esihenkilölle että hänen kanssaan työskenteleville työntekijöille.  

 

Entisessä työpaikassani toimiessani julkisen puolen lähiesimiehenä sosiaalialalla, tunsin 
joitain kertoja häpeää oman esimieheni  puolesta. Esimieheni saattoi pullauttaa suus-
taan epäsopivia kommentteja ja tuntui, että yhteisissä tapaamisissa oman tiimin ulko-
puolisten tahojen kanssa oli aina hiukan varpaillaan.  (Kirjoittaja 8) 
 
Muisto. Olin voittoa tavoittelemattoman järjestön edustajana yhdessä lähiesimieheni 
kanssa eräässä tärkeässä sidosryhmäpalaverissa. Palaveritilanne oli hyvin latautunut jo 
tapaamisen alussa, koska esimieheni tapa edustaa järjestöä ei vastannut järjestön ar-
voja vaan hänen toimintansa tähtäsi kustannustehokkuuteen… Minua hävetti että ky-
seisen henkilön tapa toimia ei vastannut edustamamme järjestön arvoja , eikä minun  
arvojani. Eivätkä olleet kenenkään muun kuin järjestön taloudellisen edun mukaisia. (Kir-
joittaja 11) 
 

Näissä kertomuksissa häpeä rakentuu suhteessa työyhteisön kollektiivisuuteen. Kirjoittajat 8 

ja 11 kokevat, että heidät liitettiin toimintaan, josta he eivät olleet samaa mieltä toimijan 

kanssa. Taustalla voi tulkita olevan eettistä häpeää, joka syntyy, kun ihminen joutuu kanta-

maan vastuuta toisen ihmisen epäsopivasta tai epäasiallisesta toiminnasta. 

 

Seuraava kertomus tuo puolestaan esiin kahdenlaisia työelämän valtasuhteita. Institutionaa-

linen valta ja työelämän hierarkia voi muodostua joko asemasta (työntekijä versus esihenkilö) 

tai ammatista (hoitaja versus lääkäri).  

 

Kehitin erikoisalalleni toimintamallin, jossa vastuuta siirrettiin lääkäreiltä hoitajille. Idea 
oli minun ja tein myös siihen käytännön toimintamallin. Esimieheni ei kuitenkaan usko-
nut, että vain hoitajana voin tästä olla vastuussa, josta syystä minulle annettiin lääkäri 
pari, jonka nimiin kehitystyö laitettiin… (Kirjoittaja 14) 
 

Kirjoittaja rakentaa itselleen syrjäytetyn asiantuntijan position, jonka osaaminen kyseenalais-

tetaan institutionaalisen vallan perusteella, jolloin häpeä aiheutuu toimijuuden mitätöinnistä. 
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Häpeä toimii työelämän hierarkioita ylläpitävänä voimana ja ohjaa sitä, kenet mielletään asi-

antuntijaksi ja kenellä on oikeus ja mahdollisuus kehittää työn sisältöjä ja toimintatapoja.  

 

Esihenkilöasema ei näyttäydy yksistään muodollisena, neutraalina työelämän roolina, vaan af-

fektiivisesti latautuneena positioitumisena, jossa ihminen altistuu arvioinnille, epävarmuu-

delle ja ristiriitaisille odotuksille. Nämä kertomukset osoittavat kaikki tavallaan, miten puhujat 

neuvottelevat asemaansa valtasuhteissa, joko ottamalla etäisyyttä, reflektoimalla tai paljasta-

malla kokemuksia, jotka rikkovat esihenkilörooliin liitettyjä odotuksia.  

 

Työelämän valtasuhteet eivät ilmene ainoastaan muodollisina hierarkioina, vaan myös raken-

teina, jotka säätelevät sitä, kuka saa puhua, milloin ja millä tavalla. Seuraavissa aineiston ker-

tomuksissa häpeä rakentuu tilanteissa, joissa ihminen kokee asemansa kyseenalaistetuksi, mi-

tätöidyksi tai altistuu julkiselle arvostelulle. Häpeä aiheutuu näissä tilanteissa valtasuhteiden 

tuottaman haavoittuvuuden seurauksena.  

 

Kirjoittaja 14 kuvaa häpeää tilanteesta, jonka taustalla vaikuttaa lääkärin institutionaalinen 

valta-asema suhteessa hoitajaan. Häpeä rakentuu vallan epäsymmetriasta, jossa hoitajan asi-

antuntemus ei ole riittävää ilman lääkärin tunnustusta. 

 

Potilas valitti voimakasta vatsakipua ja mielestäni kaikki ei ollut hyvin. Kutsuin päivystä-
vän lääkärin, joka haukkui minut pystyyn työtovereideni ja potilaan nähden. Potilaan 
tilanne vain huononi ja jouduin soittamaan lääkäri uudestaan, hän haukkui minut taas 
puhelimessa, mutta nyt minulla oli potilaan elintoimintojen heikentymisestä mitattavia 
arvoja, joten hänen oli tultaa. Selvisi, että potilaalla oli sisäinen verenvuoto ja hän joutui 
kiireelliseen leikkaukseen ja teho-hoitoon, jossa lopulta menehtyi. Asia jäi mieleeni, 
koska häpean tunne oli voimakas, vaikka koin olevani oikeassa. Häpesin myös sitä, etten 
osannut perustella potilaan kantaa jo enismmäisllä kerralla tarpeeksi tehokkaasti vaan 
annoin öykkärin latistaa minut. (Kirjoittaja 14) 
 

Häpeän taustalla on kertomuksen perusteella tilanne, jossa kirjoittaja kokee toimijuutensa es-

tyneen, sillä kirjoittaja ei saanut asiaansa edistettyä perustelluista lähtökohdista huolimatta. 

Häpeä aiheutuu ennen kaikkea siitä, mitä ei tapahtunut: kirjoittaja ei kyennyt vaikuttamaan 

tilanteeseen riittävästi tai riittävän ajoissa, jolloin tapaus linkittyy mielessä epäonnistumiseen, 

vaikka objektiivisesti tarkasteltuna kyseessä ei ollut kirjoittajan toiminnasta johtuva virhe.  
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Kirjoittaja 16:n kertomus kuvaa tilannetta, jossa häpeä rakentuu suhteessa asiantuntijuuden 

oikeutukseen. Kirjoittaja tuo esiin olleensa ”melko tuore toimihenkilö”, jonka kollega koki ylit-

täneen kirjoittajan tehtäväkentän rajat. Tässä vastakkain, käytännössä kilpailemaan, asettuu 

kollegan asiantuntijuus ja tuntemus työn historiasta, sekä kirjoittajan asiantuntemus viestin-

nästä ja kielellisten keinojen käyttämisestä. 

 

Olin melko tuore toimihenkilö… pääsin melko pian suunnittelemaan vaikuttamisviestin-
tää… Sain luettavakseni laajan ja monialaisen tekstin, jonka eräs kollegani oli laatinut 
suurilta osin yksin. Kuten tapanani edelleen on, tein myös silloin valtavan määrän kom-
mentteja ja korjauksia… Pari tuntia myöhemmin kollegani vastasi koko tiimille sähkö-
postitse ja kertoi haluavansa poistua projektista, irtisanoutui tekstistä ja siitä, mitä siitä 
oli tulossa, sekä ilmaisi avoimesti tyytymättömyytensä siihen, että asiaa ja työn historiaa 
tuntematon henkilö  oli ottanut oikeudekseen vaikuttaa työhön niin paljon…Toivoin voi-
vani peruuttaa jälkijättöisesti ainakin puolet kirjoituksistani. Pidin itseäni saivartelijana 
-- kokemus, joka ei ole täysin kadonnut, vaikka ymmärrän, miksi päädyn edelleen usein 
vastaaviin positioihin. (Kirjoittaja 16) 
 

Häpeä syntyy kirjoittajan 16 kertomuksessa toimijuuden rajojen ylittämisestä, eli tilanteesta, 

jossa yksilö toimii aktiivisesti, mutta kohtaa työyhteisöstä vastareaktion, joka kyseenalaistaa 

hänen oikeutensa osallistua ja tuoda ääntään kuuluviin. Häpeä liittyy epävarmuuteen siitä, 

missä määrin oma toiminta on hyväksyttyä tai sopivaa suhteessa työyhteisön valtasuhteisiin 

ja käytänteisiin.  

 

Molemmissa edeltävissä kertomuksissa häpeä rakentuu suhteessa institutionaaliseen ja sosi-

aaliseen valtaan, jolloin häpeä toimii vallan affektiivisena mekanismina, joka ohjaa työyhtei-

sön vuorovaikutusta ja osallistumisen ehtoja. Se ei ainoastaan suuntaa ja rajaa yksilön toimin-

taa, vaan luo pitkäaikaisiakin vaikutuksia ihmisen kokemukseen itsestään ja paikastaan työyh-

teisössä.  

 

Työyhteisöt ovat ympäristöjä, joissa ihmiset altistuvat jatkuvasti toisten katseille, arvioille ja 

odotuksille. Näin ollen työyhteisöt eivät ole vain organisatorinen rakenne, vaan myös affektii-

vinen tila. Seuraavissa kertomuksissa häpeä rakentuu tilanteissa, joissa yksilö joutuu julkisesti 

kyseenalaistetuksi tai syrjityksi työyhteisön sisällä, jolloin häpeä kiinnittyy tiiviisti työyhteisön 

vuorovaikutuskäytäntöihin ja valtasuhteisiin. Häpeän kokemukset muokkaavat yksilön koke-
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musta itsestään ja toimijuudestaan. Seuraavaksi kuvattuja tilanteita muodostuu, kun työyh-

teisön normit, käytännöt ja valtasuhteet eivät mahdollista turvallista vuorovaikutusta tai oi-

keudenmukaista kohtelua.  

 

Työpaikalla oli eräs työryhmä  joka arvio järjestömme yksiköiden somesisältöjä. Minun 
vastuulla oli tiimimme sosiaalinen media ja tämä työryhmä oli työtäni kohtaa hyvin kriit-
tinen. Siinä sitten korvat punaisena ja itku kurkussa  kuuntelin kritiikkiä.  Ympärilläni 
koko talon henkilöstö. Tunsin häpeää , syyllisyyttä ja vihaa.  Minulla kesti toipua tuosta 
nöyryytyksestä viikkoja ja vieläkin nousee hiki otsaan kun muistelen tuota. (Kirjoittaja 6) 
 

Kirjoittajan 6 kertomuksessa häpeän affektiivista monikerroksisuutta kuvaa se, että kirjoittaja 

mainitsee häpeän lisäksi kokeneensa syyllisyyttä ja vihaa. Kirjoittajan kertomuksessa hänen 

työpanoksensa asetettiin arvioitavaksi tavalla, joka ei mahdollistanut vastavuoroista tai tasa-

arvoista vuoropuhelua tai palautetta. Tapa, jolla asia käsiteltiin, rikkoi työyhteisön turvallisen 

vuorovaikutuksen normeja ja voi vaikuttaa pitkään yksilön kokemukseen itsestään ja asemas-

taan työyhteisössä.  

 

Kirjoittaja 14 tuo esiin toisenlaisen työyhteisöön liittyvän häpeän kokemuksen. Tässä kerto-

muksessa häpeä rakentuu sosiaalisen eristämisen ja kollektiivisen torjunnan kautta.  

 

…Kun palasin töihin, minua halveksittiin ja naureskeltiin, miten toiminta on nyt paljon 
tehokkaampaa ja järkevämpää. Sain potilailta  palautetta, että ennen oli paremmin, 
mutta koin työtovereilta  vain halveksuntaa. Kun vaihdoin työpaikkaa, niin esimieheni ei 
suostunut kirjoittamaan minulle kirjallista todistusta, jossa tämä asia olisi tullut näky-
viin… Muutama lähin työtoverini oli puolestani vihainen, mutta hekään eivät asialle voi-
neet mitään. (Kirjoittaja 14) 
 

Tässä häpeä muodostuu sosiaalisesta näkymättömyydestä ja epäoikeudenmukaisuudesta. Kir-

joittaja ei saa kollegiaalista tukea, eikä hänen tilanteensa ja kokemansa vääryys tule virallisesti 

tunnustetuksi. Häpeä toimii hiljentävänä voimana, joka estää yksilöä puolustamasta itseään. 

Kirjoittajien 6 ja 14 kertomusten yhteisenä piirteenä on tunteiden näyttämiseen liittyvät ole-

tukset työelämässä. Usein maskuliiniset normit työelämässä suosivat rationaalisuutta ja kont-

rollia, jolloin tunteiden näkyvyys koetaan heikkoutena. Tämä kertoo vahvasti siitä, millaisia 

kulttuurisia odotuksia liittyy siihen, miten naiset saavat tai eivät saa ilmaista tunteitaan työ-

elämässä.  
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Toisenlainen valtasuhde muodostuu asiakkaan ja työntekijän väliseen vuorovaikutussuhtee-

seen. Asiakastyö on affektiivisesti intensiivinen toimintaympäristö, jossa molempien osapuo-

lien rooliin kohdistuu tiettyjä odotuksia ja heille on määritelty valmiiksi positiot, joista käsin 

vuorovaikutustilanteisiin lähdetään. Työntekijä on asiakastyössä jatkuvasti altis arvioinnille, 

vuorovaikutuksen epävarmuudelle ja eettisille jännitteille. Työntekijän rooliin kohdistuu li-

säksi oletuksia vastuullisuudesta ja tilanteen hallinnasta. Ristiriitoja, jotka tuottavat häpeän 

kokemuksia, voi ilmetä suhteessa asiakkaaseen, työyhteisöön tai työntekijän oman tai yleisesti 

tiedossa olevan ammatillisen ihanteen kanssa. 

 

Kirjoittaja 13 kuvaa kertomuksessaan tilanteen, jossa asiakaskohtaaminen kärjistyy työnteki-

jän provosoitumisen myötä. Tässä kertomuksen tilanteessa työntekijän ammatillinen rooli ei 

enää riittänyt säätelemään tunteita ja vuorovaikutusta, minkä myötä häpeää laukaisevana te-

kijänä toimii hallinnan menetys, ammatillisen etäisyyden ja vuorovaikutuksen sujuvuuden ri-

kotut normit, jotka paljastavat yksilön itselleen ja toisille epätoivotulla tavalla.  

 

Asiakkaan kanssa kävimme tiukkasanaista keskustelua, eikä asiakas hyväksynyt perus-
telujani. Lopulta pitkän väittelyn jälkeen pyysin asiakasta poistumaan ja totesin, että 
hänellä ei ole mitään velvollisuutta ottaa palvelua vastaan ja vaihtoehtona on sopeutua 
tilanteeseen tai palata kadulle. (Kirjoittaja 13) 
 

Kirjoittaja 10 käsittelee kertomuksessaan eettistä häpeää, joka liittyy asiakastyöhön.  

 

Olen hävennyt myös toisten hoitajien käytöstä. Eräs hoitaja oli jo niin uran uuvuttama, 
että kohteli potilaita huonosti. Sanoi heille  rumasti, käänsi heitä sängyissä välittämättä 
potilaan kivuista tai pelosta, syötti potilaita väkisin, potilaat pelkäsivät häntä. Minäkin 
pelkäsin häntä. Minua hävettää etten puolustanut potilaita, en käynyt häntä vastaan. 
(Kirjoittaja 10) 
 

Kirjoittajan häpeän kokemus aiheutuu siitä, että hän on havainnut toisen työntekijän kohtele-

van potilaita epäammattimaisesti, mutta ei ole puuttunut tilanteeseen. Häpeä ei tässä tapauk-

sessa liity siis kirjoittajan omaan aktiiviseen toimintaan, vaan toimimattomuuteen tilanteessa, 

jossa eettinen vastuullisuus ja ammatillisuus olisi edellyttänyt puuttumista. Hoivatyöhön liit-

tyy runsaasti eettisiä odotuksia ja hoivan sukupuolittuneisuuden vuoksi suurin osa näistä odo-

tuksista kohdistuu naisiin. Häpeää syntyy, kun hoivan moraalinen velvoite ei toteudu, kuten 
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tilanteissa, joissa pelko ja valtasuhteet estävät toimimisen moraalisten velvoitteiden mukai-

sesti.  

 

Häpeän kokemuksia voi siis rakentua asiakastyön affektiivisessa ja eettisessä jännitteessä. Hä-

peä kiinnittyy siihen, miten työntekijä kokee itsensä, roolinsa ja vastuunsa vuorovaikutuksessa 

asiakkaiden ja työyhteisön kanssa. 

 

5.3 Häpeä vuorovaikutuksessa 

 
Häpeää ei rakennu ainoastaan sosiaalisen arvioinnin seurauksena tai valtasuhteista, vaan se 

voi ilmetä myös arkisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa ihminen kokee tulevansa nähdyksi, 

kuulluksi tai jätetyksi huomiotta tavalla, joka horjuttaa hänen kokemustaan hyväksyttävyy-

destä. Vuorovaikutukseen liittyvä häpeä rakentuu usein hienovaraisista signaaleista tai niiden 

puutteesta, jolloin se voi olla erityisen voimakasta tilanteissa, joissa palautetta ei ole saata-

villa. Näissä tilanteissa häpeä on siis seurausta sosiaalisesti rakentuvasta epävarmuudesta, 

joka linkittyy siihen, miten ihminen kokee tulevansa nähdyksi toisten silmissä. Aineistossa 

tämä ilmenee niin etätyön erityispiirteissä kuin työyhteisön ja asiakastyön vuorovaikutustilan-

teissa.  

 

Tässä tutkielmassa käytetty aineisto on kerätty koronapandemian aikana (marraskuusta 2020 

maaliskuuhun 2021), jolloin etätyöstä tuli yhä useammissa työpaikoissa ensisijainen työsken-

telymuoto. Samalla se merkitsi työelämän vuorovaikutuskäytäntöjen äkillistä muutosta. 

Etäyhteyksiin liittyy vuorovaikutuksen kannalta muutamia erityispiirteitä, sillä etätyökäytän-

nöt loivat uuden vuorovaikutuksellisen tilan, jossa perinteiset työelämän affektiiviset normit 

ja odotukset eivät kaikilta osin pädekään. Usein palavereissa osallistujat ovat kamerat ja mik-

rofonit kiinni. Mikrofonien ja kameroiden sulkeminen voi teknisistä syistä olla suositeltavaa-

kin, jotta äänen kiertämisen tai ohjelman toimivuuden kanssa ei ilmene haasteita. Kasvokkain 

tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ihmiset näkevät toistensa mikroilmeet ja toisen ihmisen pu-

heeseen reagoidaan mikrosekuntien viiveellä. Etäyhteyksillä tätä pidempi aika menee jo yk-

sistään mikrofonin avaamiseen. Näin perinteiset vuorovaikutuksen normit jäävät toteutu-

matta ja tämä vaikuttaa hyvin konkreettisesti siihen, miten työyhteisön jäsenet tulkitsevat 
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toistensa reaktioita ja vuorovaikutusta. Etäyhteyksien vaikutukset häpeään tulivat esiin muu-

tamissa aineiston kertomuksissa. 

 

Häpeän jokaisen Teams-palaverissa käyttämäni puheenvuoron jälkeen ja mietin, miksi  
sanoin turhan asian ääneen, miksi kukaan ei hymyillyt kun puhuin, miksi kukaan ei kom-
mentoinut sanomaani mitenkään. (Kirjoittaja 15) 
 
Koen edelleen voimakasta häpeää esiintyessäni… Olin jonkin aikaa työssä, jossa en pääs-
syt näkemään lainkaan työkavereita livenä (kaikki käytiin teamssin välityksellä) ja koin 
aivan hirveänä sen etten nähnyt puheenvuoroni aikana kenenkään muun naamaa ka-
merasta kuin omani: katsekontakti , fyysinen vuorovaikutus ja myötätuntoiset ilmeet 
puuttuivat kokonaan enkä nähnyt miten ihmiset reagoivat puheeseeni ja minuun. (Kir-
joittaja 41) 
 

Kirjoittajien 15 ja 41 kertomuksissa korostuu reaktioiden puuttumisen aiheuttama häpeä: pu-

heenvuorot jäävät vaille vastakaikua, ilmeitä tai katsekontaktia. Vuorovaikutus ei siis muodos-

tukaan vastavuoroiseksi. Tämä tyhjyys, toisin sanoen se, ettei tiedä, miten oma puheenvuoro 

vastaanotetaan, näyttäytyy häpeän laukaisijana. Häpeä ei siis synny vain siitä, mitä sanotaan, 

vaan siitä, että sanominen tapahtuu tilanteessa tai sellaisella tavalla, jossa vastaanottamisen 

merkit puuttuvat. 

 

Seuraavissa kertomuksissa kirjoittajat kertovat kokeneensa etätyöskentelyn vaikuttaneen ti-

lanteeseen, jossa he ovat kokeneet häpeää. Nämä kertomukset liittyvät etätyön käytäntöihin, 

jotka poikkeavatkin totutuista vuorovaikutuskäytännöistä työelämässä. 

 

Häpeä valtasi silloin, kun tulin nöyryytetyksi koko työyhteisön edessä kollegan toimesta. 
Koronan vuoksi osa oli etänä ja osa fyysisesti samassa tilassa… Etänä oleva [poistettu 
ammatti], kollegani esitti mielipiteensä tästä pyynnöstä… Kaksi muuta olivat Etäyhtey-
den takaa samaa mieltä… Kollega  huusi, miten minun valinta kyseiseen virkaan oli epä-
reilua kaikkia muita hakijoita kohtaan. (Kirjoittaja 3) 
 
Olin etätöissä, kun sain viestin… (Kirjoittaja 16) 

 
Minut on myös hiljennetty etäyhteyden avulla pidetyn palaverin aikana… Suljin mikin 
nöyryytettynä, enkä mennyt tiimimme vapaamuotoisiin kahvihetkiin koko viikkona… 
(Kirjoittaja 15) 
 

Kirjoittaja 15 kertoo tulleensa hiljennetyksi etäpalaverissa, joka johti mikrofonin sulkemiseen 

ja työyhteisöstä vetäytymiseen. Mikrofonin sulkeminen ei ole vain tekninen toimenpide, vaan 
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se saa symbolisen merkityksen häpeän ruumiillistumana. Kirjoittajat 3 ja 16 puolestaan kuvaa-

vat tilanteet, joissa kollegoiden välinen vuorovaikutus etäyhteyksien välityksellä poikkeaa 

siitä, mikä olisi hyväksyttyä tai odotettua kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Kir-

joittaja 3:n kertomus kollegan epäasiallisesta toiminnasta etäyhteyden takaa rakentaa tilan-

teen, jossa häpeä syntyy julkisesta altistumisesta ilman mahdollisuutta puolustautua tai saada 

tukea. Lisäksi kollega-termin käyttö on retorinen keino, jolla kirjoittaja 3 kertomuksessaan ko-

rostaa ristiriitaa, joka tilanteessa muodostuu: kollegat ovat toistensa puolella ja tukevat toisi-

aan, eivätkä käyttäydy toisiaan kohtaan epäammatillisesti tai huuda. Tällä retorisella keinolla 

kirjoittaja vakuuttaa lukijaa siitä, miten toisten käytös häntä kohtaan on ollut epäasiallista ja 

oikeuttaa tilannetta seuranneen häpeän tunteen.  

 

Etätyö ei siis ole vain työskentelymuoto, vaan se tuo mukanaan uudenlaisen affektiivisen tilan, 

jossa vuorovaikutuksen säännöt ovat toisenlaiset kuin kasvokkaisessa työelämässä. Tämä tila 

voi altistaa ihmiset häpeälle silloin, kun vuorovaikutuksen normit, kuten palautteen saaminen, 

ilmeiden lukeminen tai kollektiivinen läsnäolo, eivät toteudu. Etätyön affektiivinen maisema 

on näin ollen jännitteinen: se voi mahdollistaa asioita ja tuoda uudenlaista vapautta, mutta se 

tuo mukanaan myös uudenlaista haavoittuvuutta.  

 

Häpeää aiheutuu myös perinteisissä työelämän vuorovaikutuksellisissa tilanteissa, jotka ra-

kentuvat sosiaalisten odotusten, normien ja niiden rikkomisen pelon ympärille. Häpeä ei ole 

reaktio yksittäiseen tilanteeseen tai tapahtumaan, vaan jatkuva affektiivinen virittyneisyys, 

joka ohjaa toimintaa ja puhetta työyhteisöissä.  

 

… aikaisemmin olen saattanut ottaa palautteen liikaa ihon alle, miettinyt miten pukeu-
dun töihin, jotta muut eivät paheksu, olen jättänyt sanomatta omaa mielipidettäni, 
koska olen pelännyt mitä muut ajattelevat, sanotun jälkeen olen alkanut pohtimaan 
”miksi minä nyt noin sanoin, miksi en voinut olla hiljaa” jos kukaan työkavereista ei ole 
vastannut esim. Hauskaksi tarkoitettuun kommenttiin. (Kirjoittaja 41) 

 

Kirjoittaja 41 kuvaa tilanteita, joissa häpeä syntyy vuorovaikutuksen eri vaiheissa: ennen, ai-

kana tai jälkeen. Oman pukeutumisen säätely muiden paheksunnan pelossa osoittaa, kuinka 

sosiaalinen katse sisäistetään ja siitä tulee affektiivinen kontrollimekanismi. Samoin oman 

mielipiteen ilmaisematta jättäminen ja omien sanomisten jälkikäteinen reflektointi (”miksi 
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minä nyt noin sanoin”) viestivät siitä, että vuorovaikutuksen normatiiviset odotukset, kuten 

hyväksyttävyyden, sopivuuden ja huumorin rajat, säätelevät yksilöiden toimintaa työelä-

mässä.  

 

Minua hävettää aika lailla kaikki. Olen usein epävarma itsestäni ja mietin mitä muut 
minusta ajattelevat. (Kirjoittaja 43) 

 

Kirjoittaja 43 kuvaa olevansa jatkuvasti affektiivisesti virittynyt. Häpeä ei ole reaktio tapahtu-

neisiin asioihin vaan ennakointia, joka muokkaa kirjoittajan vuorovaikutuksen mahdollisuuk-

sia. Häpeä toimii molemmissa edellä esitetyissä kertomuksissa vuorovaikutuksen määrittä-

jänä, joka säätelee, mitä sanotaan ja miten sanotaan, sekä mitä jätetään sanomata.  

 
 

5.4 Toimijuuden muutos häpeän seurauksena 

 
Vuorovaikutuksen häpeäkokemuksista siirrytään lopuksi tarkastelemaan vielä häpeän seu-

rauksia ja vaikutuksia toimijuuteen. Tässä luvussa pohditaan, millaiseen toimintaan ja tekoihin 

häpeä johtaa ja miten se muovaa yksilön toimijuutta. Kuten Simola (2024, 90) toteaa väitös-

kirjassaan, emootion käsite ohjaa tarkastelun toimijoiden ja heihin kohdistuvien odotusten, 

oletusten ja roolitusten välisiin suhteisiin, niiden affektiivisuuteen sekä näihin suhteisiin kie-

toutuvaan valtaan, joita olen tässä tutkielmassa tarkastellut. Koska emootioiden, tässä tutkiel-

massa häpeän, voidaan ajatella kytkeytyvät suoraan odotusten, roolijaottelun ja vallankäytön 

suhteisiin, on luontevaa edetä analyysista pohtimaan sitä, miten nämä tunnekokemukset vai-

kuttavat toimijuuteen. Nämä vaikutukset paljastavat, miten affektiivisuus konkretisoituu. Mo-

nissa aineiston kertomuksissa häpeä ei jää pelkäksi hetkelliseksi tunteeksi, vaan se saa aikaan 

konkreettisia muutoksia elämässä vaikuttaen työuraan, rooliin työyhteisössä tai työssä jaksa-

miseen. Häpeä ilmenee paitsi emotionaalisena kokemuksena, myös kehollisena ja toiminnal-

lisena reaktiona, joka voi johtaa esimerkiksi sairastumiseen, vetäytymiseen tai työpaikan vaih-

toon.  

 

Aineiston kertomuksista tulee esiin erilaisia seurauksia häpeästä, jotka vaikuttavat yksilön työ-

hyvinvointiin, ammatilliseen identiteettiin ja lopulta myös työelämässä tehtyihin ratkaisuihin. 

Yksi useammassa kertomuksessa mainittu seuraus oli työpaikan vaihtaminen (kirjoittajien 3, 
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8, 9, 11, 13 ja 23 kertomukset). Kirjoittajien 3 ja 8 kertomuksissa irtisanoutumista edelsi sai-

rausloma. Nämä kertomukset osoittavat, että häpeäkokemus voi toimia käännekohtana, jossa 

yksilö joutuu arvioimaan uudelleen omaa paikkaansa työyhteisössä ja työelämässä.  

 
Mutta nyt  häpesin. Häpesin sitä  että en voinut menneisyyteni vuoksi ottaa palkatonta 
opintovapaata, taloudellinen tilanteeni ei mahdollista sitä. Häpesin sitä, että annoin 
jonkun puhua minulle noin. Häpesin lyhyttä työkokemustani. Häpesin kaikkea itsessäni 
ja ammatillinen itsetuntoni oli murskana… Lopulta sairaslomaa kesti lähes kuukauden. 
Päädyin vaihtamaan työpaikkaa. Mutta en tiedä jäikö häpeä taakse… Mutta  sen sijaan 
päätin lähteä. Ja nyt rakennan ammatillista  itsetuntoani uudelleen uuden ammatti-
identiteetin kanssa rinnatusten. Vaikka häpeä ei ole kokonaan kadonnut, ei se enää 
tuijota minua silmiin ja odota jokaisen  nurkan takana, jokaisessa kokouksessa ja kom-
mentissa. (Kirjoittaja 3) 
 

Kirjoittaja 3 hyödyntää kertomuksessaan useita retorisia keinoja viestinsä vahvistamiseksi. Yk-

sityiskohtainen kerronnallinen ote on keino tuottaa tapahtumien kulusta autenttinen, totuu-

dentuntuinen vaikutelma, jolloin lukija asemoituu tapahtumien todistajaksi, joka tekee tar-

peelliset tulkinnat itse (Jokinen ym., 2016, 356). Lisäksi kirjoittaja hyödyntää kertomuksessaan 

metaforaa (”Vaikka häpeä ei ole kokonaan kadonnut, ei se enää tuijota minua silmiin ja odota 

jokaisen nurkan takana, jokaisessa kokouksessa ja kommentissa.”). Metaforien retorinen tar-

koitus on luoda tehokkaasti vaikuttavia ja halutun kaltaisia konnotaatioita (Jokinen ym., 2016, 

361). Tällä metaforalla kirjoittaja luo mielikuvaa häpeästä henkilöllistettynä, normatiivisena 

ohjaajana, joka on aina potentiaalisesti aktivoitavissa, mutta jonka ehdottomasta hallinnasta 

kirjoittaja on päässyt irrottautumaan.  

 

Kirjoittaja 3 kuvaa monitasoisesti häpeää ja sitä, miten se rakentuu useista tekijöistä: talou-

dellisesta asemasta, taustasta, työuran pituudesta, omasta reagoinnista sekä toisten käytök-

sestä. Tämä ote on hyvin tunnepitoinen ja välittää lukijalle tunteen häpeän kokonaisvaltaisuu-

desta. Kirjoittaja kuvaa tarinallisesti tilanteen etenemistä, joka johti lopulta sairauslomaan ja 

työpaikan vaihtoon. Kertomuksessa muodostuu kuitenkin myös uudelleenorientoituminen, 

jonka myötä kirjoittaja kuvaa alkaneensa rakentaa uutta suhdetta itseensä ja työhönsä.  

 

Kirjoittaja 8:n kertomuksessa irtisanoutuminen näyttäytyy toimijuuden eleenä. Kirjoittaja vai-

kuttaa ottavan etäisyyttä häpeän kokemuksiin samalla vakuuttaen lukijan siitä, että irtisanou-

tuminen oli oikea päätös (”päivääkään ei ole kaduttanut”).  
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Lyhyen sairasloman jälkeen viedessäni irtisanoutumisilmoitusta, tämän esimiehen 
kommentti oli "tämä taisikin olla liian haastava tehtävä sinulle." Päivääkään ei ole ka-
duttanut, että irtisanouduin. (Kirjoittaja 8) 
 

Seuraavissa kertomuksissa häpeä liittyy ammatillisen kompetenssin ja eettisten ihanteiden ris-

tiriitaan. Näissä kertomuksissa lukijaa vakuutetaan siitä, että päätös työpaikan vaihtamisesta 

oli oikea (”eli vuoden liian kauan”, ”hävettää vielä nykypäivänäkin”).  

 

Pyysin turhaan  ohjausta , toiveita, ideoita, mitä tahansa. En mitään koskaan saanut, 
paitsi romuttuneen ammatillisenitsetunnon. Työskentelin paikassa 1v4kk, eli vuoden 
liian kauan. (Kirjoittaja 9) 
 
Ja lopulta jätin koko järjestön, koska se toimi omien arvojensa vastaisesti. Hävettää 
vielä nykypäivänäkin, että minut henkilöitiin osaksi tällaista toimintaa. (Kirjoittaja 11) 
 

Kirjoittajan 11 kertomuksessa häpeä laajenee yksilöllisestä kokemuksesta organisatoriseen ja 

eettiseen ulottuvuuteen, kuten käy myös kirjoittajan 23 kertomuksessa. Näin häpeä toimii 

eettisenä signaalina, joka lamauttamisen sijaan motivoi toimimaan esimerkiksi vaihtamalla 

työpaikkaa. 

 

Minä tein tein tästä johtopäätöksen: vaihdan työpaikkaa kun vielä voin häpemättä kst-
doa itseäni peilistä. Häpesin koko kehitysvamma-alan puolesta. (Kirjoittaja 23) 
 

Tästä näkökulmasta tarkasteltuna häpeä osoittaa ristiriidan yksilön arvojen, odotusten ja työ-

ympäristön välillä. Uudelleenorientoituminen tapahtuu, kun häpeä toimii muutoksen käynnis-

tävänä voimana, joka johtaa uudelleen suuntautumiseen, kuten työpaikan vaihtamiseen, am-

matillisen identiteetin uudelleenrakentamiseen tai eettiseen irtisanoutumiseen. Edellä on esi-

telty otteita, joissa häpeä johti irtisanoutumiseen tai työpaikan vaihtoon, mutta seuraavaksi 

käsitellään kertomuksia, joissa tulee esiin häpeän muita vaikutuksia toimijuuteen. 

 

Kirjoittajat 41 ja 44 kuvaavat häpeää, joka liittyy työuupumukseen ja sairastumiseen. Häpeä 

ei kohdistu näissä kertomuksissa itse poissaoloon, vaan siihen, mitä muut uupumisesta mah-

dollisesti ajattelevat. Nämä ovat esimerkkejä siitä, miten työelämän normit tehokkuudesta ja 
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jaksamisesta sisäistetään niin voimakkaasti, että niiden rikkominen myös tahattomasti koe-

taan häpeällisenä. Häpeä ei vaadi ulkoista tuomitsemista tai kritiikkiä, vaan syntyy sisäistetystä 

normatiivisesta katseesta.  

 

Esimiehenä olen törmännyt myös työntekijöiden kokemaan häpeään sairastumisista: 
esim pitkän burnoutin vuoksi poissaolosta koetaan häpeää: mitä muut ajattelevat pois-
saolosta. (Kirjoittaja 41) 
 
Työuupumus - häpesin, etten jaksa (Kirjoittaja 44) 
 

Kirjoittajat 15 ja 16 puolestaan kuvaavat työelämässä koetun tapahtuman pitkäaikaisia vaiku-

tuksia itseensä. Kirjoittaja 15:n kertomuksessa kirjoittaja kokee työidentiteetin kokeneen ko-

lauksen, jota kirjoittaja ”yrittää paikata edelleen”: asian ilmaiseminen preesensissä viittaa sii-

hen, että asia vaikuttaa kirjoittajaan vielä kertomuksen kirjoittamisen hetkelläkin. Häpeä yk-

sittäisestä tapahtumasta siis vaikutti merkittävästi kirjoittajan kokemukseen itsestään työnte-

kijänä ja työyhteisön jäsenenä. Kirjoittaja 16 puolestaan kertoo, kuinka yksi kokemus yhteis-

työstä jätti jäljen, joka johti varovaisuuteen ja kriittisyyden välttelyyn käytännössä pysyvästi, 

muokaten näin vuorovaikutusta ja rajaten vuorovaikutuksen mahdollisuuksia. 

 

Minut on myös hiljennetty etäyhteyden avulla pidetyn palaverin aikana…Suljin mikin 
nöyryytettynä, enkä mennyt tiimimme vapaamuotoisiin kahvihetkiin koko viikkona, 
sillä tunsin niin suurta häpeää tapahtuneesta… Tämän kokemuksen jälkeen työidenti-
teettini koki kolauksen, jota yritän paikata edelleen. (Kirjoittaja 15) 
 
Myöhemmin työskentelimme yhdessä tiiviisti, mutta  ensimmäinen kokemus yhteis-
työstä jätti varovaisuuden, jonka seurauksena en kritisoinut hänen käytännöllisesti kat-
soen enää koskaan. (Kirjoittaja 16) 
 

Häpeä vaikuttaa siihen, miten yksilö toimii, puhuu, vaikenee ja kokee itsensä työelämässä. Se 

ei ainoastaan paljasta haavoittuvuutta, vaan muokkaa toimijuutta ja työidentiteettiä. Yksi 

mahdollinen seuraus häpeästä on toimijuuden kaventuminen, joka näyttäytyy kertomuksissa 

työyhteisöstä vetäytymisenä, hiljentymisenä tai passiivisuutena. Myös pelko epäonnistumi-

sesta ja sen myötä häpeällä altistumisesta rajaa yksilön toimijuutta. Toisaalta häpeä voi myös 

avata uusia reittejä toimijuudelle, kuten työyhteisöstä irtautuminen irtisanoutumisella, tai 

oman ammatillisen identiteetin kasvu tai kehitys muutosten myötä. Häpeän kokemukset 
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kääntyvätkin oppimisen, selviytymisen tai voimaantumisen kertomuksiksi. Näissä kertomuk-

sissa kirjoittajat positioivat itsensä uudelleen suhteessa työhönsä ja toisiin ihmisiin.  

 

Joissain kertomuksissa ilmeni myös rinnakkain sekä toimijuuden kaventumista että kasva-

mista, jolloin toimijuus muodostuu ambivalentiksi, mikä viittaa siihen, että toimijuuden muu-

tos ei ole lineaarinen prosessi. Toisaalta tämä ambivalenttius saattaa jäädä monissa kertomuk-

sissa piileväksi. Ihmiset useimmiten pyrkivät kertomuksissaan korostamaan niiden vaikutta-

vuutta kertomalla ne loogisesti etenevinä tarinoina, koska tämä on myös keino lisätä kerto-

muksen uskottavuutta. Epäloogiset, tarinan koherenssin rikkovat yksityiskohdat saattaisivat 

saada kertomuksen näyttämään epäluotettavalta, jolloin kirjoittaja voi tehdä valinnan niiden 

rajaamisesta pois tarinan kulusta.  

 

Aineiston kertomuksissa kirjoittajat ovat luonnollisesti tehneet valintoja myös muutoin sisäl-

lön rajaamisen suhteen: toiset ovat keskittyneet tiettyyn selkeärajaiseen tilanteeseen ja toiset 

ovat kuvanneet laajemmin tilanteen etenemistä. Kuten edellä todettiin, kertomukset ovat 

kuin ote aikajanasta, joka ei kuitenkaan välttämättä etene lineaarisesti. Kertomuksissa saattaa 

hämärtyä myös niiden ajallinen jatkuvuus tai pitkäkestoisuus. Toimijuuden muutokset voivat 

asettua tälle aikajanalle eri vaiheisiin: vaikka häpeä ensin kaventaisikin toimijuuden kenttää, 

voi se kokemuksena myös voimaannuttaa ja avata myöhemmin uusia mahdollisuuksia ja suun-

tia.  

 

Tämän tutkielman analyysi keskittyy ensisijaisesti yksilöiden näkökulmaan häpeäkokemuk-

sista, mutta toisaalta affektiivinen häpeä muodostuu aina suhteessa toisiin ihmisiin ja joko 

oletettuihin tai konkreettisiin tekoihin. Toimijuuden muutokset eivät kuitenkaan rajaudu vain 

yksilötasolle, vaan vaikuttavat myös työyhteisön dynamiikkaan. Häpeä vaikuttaa yksittäisen 

ihmisen toimintaan ja tämä vaikutus kiertää ja tarttuu myös työyhteisössä. Yksilön kokemasta 

häpeästä aiheutuva hiljentyminen tai työyhteisöstä vetäytyminen voi luoda jännitteitä työyh-

teisöön, mutta vastaavasti myös avoin puhe vaikeistakin tunteista voi lisätä luottamusta, 

luoda yhteisöllisyyttä ja näin vahvistaa kollektiivista toimijuutta. 
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6 Yhteenveto ja pohdinta 

 
Tässä luvussa kootaan yhteen tutkielman keskeiset havainnot ja pohditaan niiden merkitystä 

suhteessa tutkimuskysymyksiin, teoreettiseen viitekehykseen ja aiempiin tutkimuksiin. Kuten 

tutkielman aineiston kertomuksissakin todettiin, häpeä on vaikea aihe ja siitä puhuminen työ-

elämässä ei aina ole helppoa. Tutkittaessa häpeää työelämän kontekstissa, olisi kyettävä huo-

mioimaan sekä kulttuuriset, keholliset että affektiiviset ulottuvuudet, jotta näitä haastavia ko-

kemuksia saataisiin esiin (Ruebottom & Toubiana, 2024, 1833). Häpeä ohjaa monella tapaa 

toimintaamme ja vaikuttaa rooliimme yhteisössä. On mielenkiintoista, että häpeä voi johtaa 

sekä lamaantumiseen että toimintaan ja että se muutenkin on tunne, joka toimii hyvin mo-

nella tavalla. Tässä tutkielmassa on tarkasteltu korkeakoulutettujen naisten työelämässä ko-

kemia häpeän tunteita diskurssianalyysin keinoin affektien näkökulmasta. Analyysi osoittaa 

eri näkökulmista, että häpeä kietoutuu normatiivisiin odotuksiin, ammatillisuuden ihanteisiin 

sekä työelämän valtarakenteisiin ja vuorovaikutukseen.  

 

Analyysissa tekemäni havainnot ovat hyvin samankaltaisia, mitä Autti, Suhonen ja Pietilä 

(2023) ovat havainneet. Heidän esittelemistään kahdeksasta häpeän osa-alueesta (ks. Autti 

ym., 2023) jokainen osa-alue nousi esiin tämänkin tutkielman analyysissa, mutta tässä tutkiel-

massa näiden osa-alueiden hahmottaminen on tapahtunut erilaisten työelämän kontekstien 

kautta. Yksilönä koettu häpeä on tässä tutkielmassa luokiteltu sosiaalisessa arvioinnissa aiheu-

tuvaksi häpeäksi, jonka osa-alueiksi on tässä tutkielmassa nimetty normatiivisesti tuotettu hä-

peä, häpeä virheistä ja häpeä osaamattomuudesta. Työntekijä voi kokea häpeää silloin, kun ei 

koe olevansa tarpeeksi hyvä tai työntekijä ei ole puuttunut tilanteeseen, johon olisi yleisten 

normien mukaan pitänyt puuttua, tai normien rikkominen tapahtuu esimerkiksi tunnereakti-

oita näyttämällä, kuten itkemällä kollegoiden edessä (Autti ym., 2023, 462). Tällaiset tilanteet 

nousivat toistuvasti esiin myös tässä tutkielmassa tarkastellussa aineistossa. Institutionaali-

sella tasolla virheiden tekemistä pyritään säätelemään luomalla tietyt normit, joiden toteutu-

mattomuudesta rangaistaan tuottamalla häpeää (Autti ym., 2023, 470). Näin häpeä toimii te-

hokkaana sosiaalisena säätelymekanismina, joka ohjaa yksilön käytöstä. Myös esimerkiksi sai-

raana olo saatetaan kokea häpeää aiheuttavaksi yksilöön liittyväksi tekijäksi (Autti ym., 2023, 

462) ja tämäkin teema nousi esiin aineiston analyysissa. Häpeää voidaan kokea myös toisten 
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työntekijöiden käyttäytymisestä asiakkaita kohtaan tai kun kollega ei yllä ammatillisesti tär-

keisiin standardeihin, jonka lisäksi yksilölle häpeää aiheuttaa jopa se, että hänet muiden sil-

missä liitetään häpeällisestä käyttäytyvän kanssa samaan ryhmään, kuten samaan ammatti-

ryhmään (Autti ym., 2023, 462–463). Näitä aiheita olen tässä tutkielmassa tarkastellut valta-

suhteista aiheutuvana häpeänä. Analyysissa esiin nousi sekä tilanteita, joissa häpeä aiheutui 

kollegan epäasiallisesta käyttäytymisestä työtehtävässä, että tilanteita, joissa kirjoittaja koki 

tulevansa liitetyksi toimintaan, joka ei esimerkiksi vastannut hänen arvojaan.  

 

Työntekijälle voidaan tuottaa häpeää myös tarkoituksellisesti ja näissä tilanteissa, joissa työn-

tekijän ammatti-identiteetti tulee kyseenalaistetuksi, työntekijälle jää vaihtoehdoksi joko läh-

teä pois organisaatiosta tai noudattaa organisaation odotuksia ja standardeja saadakseen riit-

tävän sosiaalisen hyväksynnän. (Autti ym., 2023, 465). Irtisanoutuminen mainittiin myös tä-

män tutkielman aineistossa useammassa kertomuksessa ja se näyttäytyi toimijuuden eleenä. 

Kirjoittajat korostivat retorisin keinoin tekemänsä valinnan kannattavuutta ja sen tuomia uu-

sia mahdollisuuksia tai muita myönteisiä vaikutuksia yksilön näkökulmasta, jolloin ainakin 

tässä tutkielmassa yksilön näkökulmasta kannattavammaksi vaihtoehdoksi muodostui organi-

saatiosta irtautuminen organisaation käytäntöihin sopeutumisen sijaan. Aineistoon sisältyi 

kuitenkin myös kertomuksia, joissa työntekijä oli hetkellisesti vetäytynyt etäämmälle työyh-

teisöstään häpeäkokemuksen vuoksi, mutta ei ollut kuitenkaan päätynyt vaihtamaan työpaik-

kaa. Nämä tilanteet ovat mahdollisesti sellaisia, joissa työntekijä ei kokenut ammatti-identi-

teettinsä tulevan kyseenalaistetuksi, vaan häpeä aiheutui jonkin muun mekanismin kautta.  

 

Tässä tutkielmassa olen tarkastellut työyhteisön vuorovaikutustilanteissa aiheutuvaa häpeää 

omana kontekstinaan, mutta tämä ulottuvuus linkittyy läheisesti ja osittain limittyy myös työ-

yhteisön valtasuhteista aiheutuvaan häpeään. Vuorovaikutuksesta aiheutuva häpeä syntyy ti-

lanteissa, joissa työntekijä on kokenut, että työnantaja ei huomioi tai arvosta työntekijän te-

kemää työtä tai tilanteissa, joissa esihenkilö tai toinen työyhteisön jäsen on tuottanut työnte-

kijälle häpeää esimerkiksi huutamalla toisten kuullen, sulkemalla työryhmän ulkopuolelle tai 

puhumalla alentavasti työntekijälle (Autti ym., 2023, 463–464). Aiemmin tutkimuksissa on ha-

vaittu, että mikäli kritiikin antaminen tapahtuu epäkunnioittavalla tai halventavalla tavalla, pi-

detään sitä vuorovaikutuksellisesti epäoikeudenmukaisena ja se johtaa todennäköisesti puo-
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lustusreaktioihin (Daniels & Robinson, 2019, 2464). Tällaiset  vuorovaikutuksen epäoikeuden-

mukaisuudet viestivät tämän tutkielman havaintojen perusteella affektiivisuuden läsnäolosta. 

Voimakkaat epäoikeudenmukaiset kokemukset saattavat vaikuttaa pitkäaikaisesti yksilöön ja 

johtaa esimerkiksi toimijuuden ambivalenssiin: aluksi häpeän voimakkuus saattaa lamauttaa, 

mutta ajan kuluessa kokemuksen pitkittyminen johtaa muutoksiin, kuten irtisanoutumiseen. 

Erityisen epäoikeudenmukaisena häpeää aiheuttavaa tilannetta pidetään silloin, kun se tapah-

tuu julkisesti ja johtaa näin ollen julkiseen tuomitsemiseen (Daniels & Robinson, 2019, 2464). 

Tämä korostui myös aineiston kertomuksissa, joissa raportoitiin pääasiassa vuorovaikutuk-

seen liittyviä häpeäkokemuksia, jotka olivat tapahtuneet ryhmätilanteissa, eivätkä kahden 

kesken. Työelämän kontekstiin limittyvä häpeä luo jännitteitä ja vaikuttaa merkittävästi siihen, 

miten yksilöt toimivat ja osallistuvat organisaatioiden toimintaan (Ruebottom & Toubiana, 

2024, 1833), jonka kautta häpeä muokkaa yksilöiden toimijuutta.  

 

Edellä esiteltyjen vuorovaikutuskontekstien lisäksi tämän tutkielman analyysissa oli havaitta-

vissa lisäksi asiakastyön vuorovaikutuskonteksti, jossa häpeäkokemuksia aiheutui työnteki-

jöille erilaisista syistä, kuten perusteettomasta arvostelusta tai kritiikistä. Lisäksi häpeää ai-

heutuu tilanteissa, joissa työyhteisön hierarkiassa ylempänä oleva toimii nöyryyttävästi tai 

epäkunnioittavasti ja häpeätilanteen vaikutus on voimakkaampi, kun toisella osapuolella on 

enemmän valtaa (Autti ym., 2023, 463–464). Tässä tutkielmassa havaittiin erilaisia hierarki-

oita, jotka olivat häpeäkokemusten taustalla. Valtasuhteita muodostui eri ammattiryhmien 

välille (esim. lääkäri vs. hoitaja), iän perusteella (pitkään työyhteisössä vaikuttanut työntekijä 

vs. kokematon tai nuori työntekijä) tai aseman perusteella (esihenkilö vs. työntekijä).  

 

Työntekijöitä ohjaa itsesäätely, joka ohjaa heitä täyttämään ideaalin ammatillisen identiteetin 

vaatimukset, jonka lisäksi työntekijöiden kollektiiviseen identiteettiin on toisilla aloilla vallan 

ja kontrollin keinoksi rakennettu sosialisoitumisen seurauksena häpeän tunne, joka ohjaa 

työntekijää tekemään työnsä välttäen häpeän kokemisen ja häpeän tuottamisen kohteeksi 

joutumisen (Autti ym., 2023, 464). Kuitenkin samanaikaisesti organisaation järjestelyt voivat 

aiheuttaa työntekijälle häpeää, mikäli esimerkiksi työn rajoitteet tai työn paljous estävät työn-

tekijöitä suoriutumaan työstä toivomallaan tavalla (Autti ym., 2023, 463). Kun työntekijän työ-

suorituksia tarkkaillaan ja valvotaan jatkuvasti, sekä niitä vertaillaan toisten suorituksiin ja ase-

tetaan näin paremmuusjärjestykseen, toiminta lähtökohtaisesti altistaa työntekijät häpeälle 
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(Autti ym., 2023, 465). Nämä organisaation toimintaan linkittyvät häpeää tuottavat toiminta-

mallit tulivat esiin myös tämän tutkielman analyysissa. Kertomuksissa tuli esiin tiukasti sisäis-

tetyt ammatillisen identiteetin vaatimukset, joista poikkeavuudet koettiin häpeää aiheutta-

vina. Tässä tutkielman analyysissa tuli esiin, että arvioinnin kohteeksi joutumiseen saattaa yk-

silön kokemuksen mukaan vaikuttaa myös muut, kuin työsuoritukseen liittyvät seikat. Esimer-

kiksi henkilökohtaiseen elämään liittyvät haasteet tai ulkonäköön liittyvät tekijät mainittiin 

seikkoina, jotka vaikuttivat häpeälle altistumiseen työyhteisössä.  

 

Tämän tutkielman aineisto koostuu korkeakoulutettujen naisten kertomuksista, mikä rajaa tu-

losten yleistettävyyttä. Tässä tutkielmassa aineisto rajattiin taustatietona kysytyn sukupuolen 

perusteella vain naisten vastauksien tarkasteluun. Sukupuolen vaikutus häpeäkokemuksiin jäi 

näin hieman näkymättömäksi, sillä aineisto ei koostunut yksistään kertomuksista, joissa suku-

puolen vaikutusta häpeäkokemukseen olisi vahvasti sanoitettu. Toisaalta joukossa oli myös 

kertomuksia, joissa viitattiin sukupuoleen mainitsemalla mm. äitiyteen tai naisten ulkonäköön 

liittyvät odotukset ja vaatimukset. Sukupuoli on kuitenkin perusteltu rajaava tekijä, sillä suku-

puoli on sosiaalisiin suhteisiin kiinteästi upotettu ja määrittelee tiettyjä eroja odotuksiin, ar-

voihin ja käyttäytymiseen (Zinn & Hofmeister, 2022, 941). Siinä, missä analyysin tuloksia olisi 

mielenkiintoista vertailla eri koulutustaustaisiin, olisi vertailua mielenkiintoista tehdä myös eri 

sukupuolten välillä. Pohdittavaksi jää, olisiko miesten häpeäkokemusten taustalta voinut löy-

tyä erilaisia tekijöitä, kuin mitä naisten häpeäkokemusten taustalla vaikuttaa analyysin perus-

teella olevan.  

 

Tutkimusaineistossa häpeän kokemukset näyttäytyvät osittain tunnistettavasti sukupuolen 

kautta jäsentyneinä. Kirjoittajat eivät eksplisiittisesti viittaa sukupuoleensa, mutta heidän 

tuottamansa kieli, tematisoinnit ja affektiiviset jännitteet rakentavat häpeää suhteessa sosi-

aalisesti normatiiviseen naiseuteen ja siihen liitettyihin työelämäodotuksiin. Normatiiviset su-

kupuolijärjestelyt toistuvat ja tuovat merkityksen erilaisiin konteksteihin ja sosiaalisiin ympä-

ristöihin (Zinn & Hofmeister, 2022, 942). Naisiin kohdistuu odotuksia ulkonäöstä, tunneilmai-

sun säätelystä, hoivavastuusta ja pätevyyden todistamisesta. Naisiin kohdistuu lisäksi erityi-

nen paine olla samanaikaisesti pätevä, moraalinen, vastuullinen ja yhteistyökykyinen: ympä-

ristössä, jossa toimitaan ensisijaisesti maskuliinisten normien ja odotusten mukaan. Aiem-
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missa tutkimustuloksissa on tunnistettu naisiin kohdistuvaa häpeää tuottavaa vähättelyä sek-

sismin, maskuliinisuuden ja naisvihan muodoissa (Autti ym., 2023, 464). Kirjoittajien kerto-

muksissa tuli esiin kokemuksia siitä, miten he eivät ole vastanneet urakehitykseen, osaami-

seen tai eettisyyteen liitettyihin odotuksiin.  Häpeä toimii mekanismina, joka paitsi heijastaa, 

myös uusintaa sukupuolittuneita ideaaleja, toisin sanoen sitä, millainen nainen on kelvollinen, 

pätevä ja hyväksytty työelämässä.  

 

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että yksilöt, jotka ovat altistuneet perinteisille suku-

puolivaikutteille ja valitsevat omaksua perinteiset sukupuoliasenteet, myös käyttäytyvät pe-

rinteisten sukupuoliodotusten mukaan (Benetti-McQuoid & Bursik, 2005, 140). Aineiston ana-

lyysi osoittaa, että sukupuolittunut häpeä ohjaa naisten kokemuksia, asemoitumista ja pu-

hetta työelämässä. Samaa on havaittu aiemmassa tutkimuksessa, sillä esimerkiksi Benetti-

McQuoid ja Bursik (2005, 140) ovat havainneet, että naisellisessa sukupuoliroolissa olevat yk-

silöt kokivat enemmän taipumusta häpeään kuin muiden sukupuolikategorioiden edustajat. 

Häpeä kiinnittyy moniin naiseuden normeihin, kuten hoiva- ja eettisyysolettamiin, pätevyyden 

ja kelpaavuuden vaatimuksiin sekä ruumiillisiin ja historiallisiin kerrostumiin. Jo lapsuudessa 

tyttöjä ohjataan kuuntelemaan, olemaan sovittelevia sekä auttamaan muita, mikä saattaa joh-

taa muiden reaktioiden ennakointiin ja näin oman toiminnan säätelyyn kielteisten tunteiden 

välttämiseksi (Benetti-McQuoid & Bursik, 2005, 140). Häpeä rakentuu kertomuksissa diskur-

siivisesti ja sosiaalisesti, jonka kautta sukupuoli sekä toistuu että kyseenalaistuu. Naisiin koh-

distuvat normatiiviset odotukset tuottavat affektiivisia jännitteitä, jotka tulevat näkyviin eri-

tyisesti silloin, kun näitä odotuksia ei voida täyttää tai kun niitä aktiivisesti vastustetaan. Tässä 

tutkielmassa esiin tulleet häpeän kokemukset osoittavat, kuinka affektit voivat olla seurausta 

epätasapainosta yksilön toimijuuden ja ympäristön odotusten välillä. Analyysin pohjalta teh-

dyt havainnot osoittavat sen, miten tärkeää on tarkastella häpeää affektina, johon liittyy tun-

neulottuvuuden lisäksi kielellinen, kehollinen ja kulttuurinen ulottuvuus, joiden kautta suku-

puolta ja toimijuutta tuotetaan.  

 

Tässä tutkielmassa on tarkasteltu nimenomaan korkeakoulutettujen naisten työelämässä ko-

kemaa häpeää. Korkeakoulutetut toimivat tyypillisesti asiantuntijatehtävissä ja osassa aineis-

ton kertomuksissa mainittiinkin asiantuntijarooliin kohdistuvat odotukset, koulutustaustaan 

korreloituneet odotukset työelämässä menestymisestä tai eri asiantuntijaroolien konfliktit 
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työelämässä. Tässä tutkielmassa ei kuitenkaan ole tehty vertailua, miten korkeakoulutettujen 

naisten kokemukset eroavat vai eroavatko ne mitenkään esimerkiksi ammattikoulututkinnon 

suorittaneiden kokemuksista. Tässä tutkielmassa aineiston rajaus on tehty taustatietona ky-

sytyn koulutustaustan mukaan, joka ei kerro siitä, millaisessa roolissa kirjoittaja työelämässä 

toimii. Vaikka edellä todettiinkin, että korkeakoulututkinnon suorittanut työskentelee tyypil-

lisesti asiantuntijatehtävissä, voi rooliin sisältyvissä työtehtävissä olla eri merkittävääkin vaih-

telua. Työtehtävät saattavat olla hyvinkin käytännönläheisiä, kuten esimerkiksi aineistossa 

esiin tulleissa ammateissa (sairaanhoitajan tai sosiaaliohjaajan työssä). Toisaalta koulutus-

tausta antaa mahdollisuudet työskennellä asiantuntijana, jonka tehtävät painottuvat esimer-

kiksi suunnitteluun, ohjaukseen tai neuvontaan, ts. oman alansa asiantuntemuksen edustami-

seen työyhteisössä, eikä työ välttämättä sisällä konkreettista asiakastyötä merkittävissä mää-

rin. Osassa aineiston kertomuksista tuli esiin, että kirjoittaja on toiminut esihenkilönä hä-

peäkokemuksen aikaan. Lähiesihenkilönä tai johtavassa asemassa toimiminen tuo omanlaisi-

aan vastuita ja velvollisuuksia, ja näissä tehtävissä toimiviin kohdistuu erilaisia odotuksia, kuin 

työntekijänä työskenteleviin. Lähiesihenkilön ja johtavassa asemassa olevan roolit ovat kes-

kenäänkin erilaiset.  

 

Aineiston analyysissa esiin nousivat myös eri asiantuntijuuksien ristiriidat ja eri tehtävien kes-

kinäiset hierarkiat työelämässä: lääkärin näkemys peittoaa sairaanhoitajan näkemyksen, sosi-

aalityöntekijä on arvostetumpi kuin sosiaaliohjaaja, esihenkilön toiminnan koetaan kuvaavan 

kaikkien työntekijöiden toimintaa tai eri ammattikuntien edustajat kiistelevät siitä, kenen nä-

kemys työtä ohjaa. Pohjimmiltaan näissä kaikissa on kyse työelämän valtasuhteista, ja niistä 

aiheutuvat konfliktit ja valtataistelut johtavat häpeäkokemuksiin. Työelämän valtasuhteiden 

vaikutukset ja työelämän hierarkkiset käytännöt olisi omana aiheenaankin mielenkiintoinen ja 

monipuolinen. Työelämän vaatimukset ovat viime vuosikymmeninä muuttuneet, mutta 

ovatko työelämän käytännöt pysyneet mukana? Aiheen tarkastelu voisi tuoda esiin olennaisia 

seikkoja työhyvinvointiin liittyen ja auttaa havaitsemaan sellaisia työelämän käytäntöjä, jotka 

vaatisivat päivittämistä.  

 

Aineiston kertomuksissa ei ollut määritelty taustatietona tai kertomusten sisällöissä, koska 

niissä kuvatut tilanteet ovat tapahtuneet, mutta analyysin pohjalta voi olettaa, että tilanteet 
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jakautuvat karkeasti kahteen kategoriaan: tilanteisiin, joissa koettu häpeä on ollut perusta-

vanlaatuista ja se on vaikuttanut kirjoittajaan niin merkittävästi, että koettu tilanne on tuo-

reena muistissa pitkienkin aikojen jälkeen sekä tilanteisiin, jotka ovat suhteellisen tuoreita ja 

valikoituneet ajankohtaisuutensa vuoksi kirjoittajan kertomukseen. Tällaista häpeän kaksija-

koista luonnetta tuovat esiin myös Ruebottom ja Toubiana (2024, 1824): jotkin näkökulmat 

korostavat, että häpeä kuvataan usein ohimenevänä tunteena, mutta toisaalta häpeä voi kul-

kea mukanamme jopa loppuelämän ajan ja poistumisen sijaan se jääkin ruumiiseemme ja vai-

kuttaa pitkäaikaisesti siihen, miten navigoimme sosiaalisessa maailmassa. Yksi näkökulma hä-

peään työelämässä onkin nimenomaan se, että jokainen meistä kantaa ruumiillisina kokemuk-

sina häpeää mukanaan ja se vaikuttaa toimintaamme työelämän konteksteissa (Ruebottom & 

Toubiana, 2024, 1824). 

 

Valtasuhteiden ja hierarkioiden aiheuttamia konflikteja on mielenkiintoista peilata nykypäivän 

työelämän olennaiseen vaatimukseen moniammatillisesta yhteistyöstä. Häpeän ihmiseen 

tarttuvasta luonteesta huolimatta aineiston kertomuksen kohdalla lienee perusteltua olettaa, 

että kertomusten tapahtumista valtaosa ajoittuu kuitenkin aikaan, jolloin moniammatillisen 

tiimityön merkitys on jo tiedostettu. Moniammatillisuutta pidetään tavoiteltavana työskente-

lytapana ja toimintamallien kehittämisessä pyritään pois siiloutuneesta, toimialueittain tehtä-

västä työstä. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla se, millaisia tunteita moniam-

matillinen yhteistyö herättää ja millaisia affektiivisia käytäntöjä siihen sisältyy. Moniammatil-

lisen yhteistyön onnistumisen kannalta keskeisiä kysymyksiä nousi esiin myös tämän tutkiel-

man aineiston kertomuksissa: kenellä on oikeus päättää asioita, kuka tulee kuulluksi sekä ke-

nen ammattitaito ja näkemykset otetaan huomioon päätöksiä tehtäessä.  

 

Analyysin tuloksia tarkastellessa on pidettävä mielessä erilaisten subjektipositioiden ja kielen-

käytön diskursiivinen perusluonne. Puhuessaan subjektiviteetistaan ja kokemuksistaan ihmi-

set rakentavat itselleen identiteettejä, muistelevat, kuvaavat tunteitaan ja motiivejaan ja 

olennaista on tutkia näiden kuvausten tilanteista käyttöä (Jokinen ym., 2016, 383). Diskurssi-

analyyttinen tarkastelu kohdentuu siihen, millaiset kuvaukset ja selitykset ovat erilaisissa ti-

lanteissa ymmärrettäviä ja millaisia seurauksia niillä rakennetaan, jolloin analysoidaan itseasi-

assa sitä, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä (Joki-

nen ym., 2016, 232–233). Kertomuksissaan ihmiset siirtyvät repertuaarien käytöstä toiseen 
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vaihdellen samalla myös positiosta toiseen, jonka kautta voidaan nähdä myös muodostuvan 

valtasuhteiden joustavuus ja epäjohdonmukaisuus (Glapka, 2019, 615). Näin ollen myös tä-

män tutkielman analyysin tuloksia ei ole olennaista tarkastella pysyvinä asiantiloina, vaan ti-

lannekohtaisesti rakentuvina, jatkuvasti neuvoteltavina merkityksinä, jotka tuotetaan vuoro-

vaikutuksessa kielen, kulttuuristen merkitysjärjestelmien ja sosiaalisten suhteiden puitteissa 

(vrt. Wetherell, 2012; Jokinen ym., 2016: Glapka, 2019).  

 

Analyysin kannalta on olennaista pohtia tarpeellisia rajauksia. Tässä tutkielmassa on tehty 

edellä kuvattuja rajauksia vastaajien sukupuolen ja koulutustaustan mukaan, joten on perus-

teltu pohtia, kuinka tarkasti on tarpeen tehdä luokituksia ja eroja eri tunteiden välille, ja mitä 

tästä rajauksesta seuraa. Tässä tutkielmassa on vältetty tiukkaa rajanvetoa ja tehty oletus, että 

kertomuksissa kuvataan häpeäkokemuksia, vaikka häpeää tai häpeämistä ei olisikaan suoraan 

mainittu. Joissain kertomuksissa häpeä oli mainittu suoraan, mutta toisissa kertomuksissa ku-

vattiin kehollisia tuntemuksia ja reaktioita, jotka lukija voi tulkita häpeäksi. Jonkin verran ker-

tomuksissa mainittiin myös muita tunteita, kuten viha tai nöyryytys. Nöyryytys, kuten myös 

syyllisyys, ovat hyvin lähellä häpeän kokemusta. Ero syyllisyyden ja häpeän välille muodostuu 

tarkasti rajattaessa siinä, että syyllisyys herää todennäköisesti tilanteessa, jossa työntekijä olisi 

kyennyt parempaan suoritukseen, mikäli olisi ponnistellut enemmän, mutta häpeää koetaan, 

kun tilanteessa koetaan kyvyttömyyttä, joka on vakavampaa ja hallitsemattomampaa (Daniels 

& Robinson, 2019, 2455). Näiden tunteiden väliset rajat eivät kuitenkaan ole yksiselitteisiä, 

vaan ne myös kietoutuvat toisiinsa arjen tilanteissa. Tunteiden nimeämiseen vaikuttaa myös 

se, millaisiin merkityksiin tunteet liitetään, mitä kertomuksella tilanteesta halutaan saada lu-

kijassa aikaan ja millaista todellisuutta näiden kertomusten avulla rakennetaan. Tässä tutkiel-

massa on siis tarkasteltu häpeäkokemuksia väljässä kehyksessä, eikä analyysin pääpaino ole 

ollut erilaisten tunteiden erittelyssä. 

 

Tämän tutkielman tulosten perusteella häpeä näyttäytyy työelämässä moniulotteisena voi-

mana, affektina, jonka voima kiertää ja tarttuu sosiaalisessa kontekstissa. Häpeän tarkastelun 

kautta paljastuvat työn emotionaaliset ulottuvuudet ja normatiiviset rakenteet. Häpeän tar-

kastelu työelämässä tuo näin esiin työntekijöiden kokemusten merkityksen työhyvinvoinnin 

ja kestävän työelämän kysymyksissä. Työelämän rakenteet ja kulttuuri tuottavat affektiivista 

kuormaa, joka voi heikentää hyvinvointia ja toimijuutta. Käytännön näkökulmasta tutkielma 
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voi auttaa huomioimaan työyhteisöissä affektiiviset kokemukset ja antamaan niille enemmän 

tilaa ilman, että ne koettaisiin ammatillisuutta horjuttaviksi. Tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi 

johtamiskäytäntöjen ja työyhteisökulttuurin tarkastelua sekä avoimempaa ja tiedostavampaa 

keskustelua siitä, millaisia normeja pidämme työelämässä yllä omalla toiminnallamme. 
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