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Suomen ja Ruotsin valtiot ovat maantieteellisesti, historiallisesti seka kulttuurisesti nivoutuneet yhteen ja
valtioiden valinen tiivis suhde konkretisoituu etenkin valtioiden valisella rajalla. Perameren rannalla sijaitsevat
Tornion ja Haaparannan kaupungit muodostavat dynaamisen kaksoiskaupungin, joka on kansainvalisesti
tunnettu rajat ylittdvan yhteistyon edellakavijana. Alueella on vuosikymmenien aikana toteutettu yhteisty6ta
useilla eri toimialoilla, ja sen kautta on saavutettu monia merkittavia tuloksia. Alueen asukkaat elavat rajatonta
elamaa ja valtioiden valisen rajan voi ylittda lahes huomaamatta, joka on osa alueen ainutlaatuisuutta.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, miten kansalliset eroavaisuudet nakyvat Tornion ja Haaparannan
valisessa rajayhteistydssa sekd miten naitd eroavaisuuksia hallitaan arjen yhteistydssa. Tutkimuksessa
kansallisilla eroavaisuuksilla tarkoitetaan Suomen ja Ruotsin valtioiden valisia eroavaisuuksia esimerkiksi
lainsdadanndssa, hallinnollisissa kaytannoissa, poliittisissa rakenteissa, taloudellisissa jarjestelmissa, kielessa
seka kulttuurissa. Nama tekijat muodostavat tiiviille rajayhteistydlle mielenkiintoisen maaperan, mutta myos
erityisida haasteita, joita taytyy ottaa huomioon. Tutkimus on toteutettu laadullisena intensiivisena
tapaustutkimuksena Tornion ja Haaparannan alueesta ja tutkimuksen aineisto on keratty haastattelemalla
rajayhteistyon parissa tydskentelevia henkilbita.

Tulokset osoittavat, ettd Tornion ja Haaparannan rajayhteistydssa ilmenee useita kansallisia eroavaisuuksia,
jotka haastavat ja muovaavat yhteistyon luonnetta. Molemmissa valtioissa on laajat saantelyjarjestelmat, jotka
asettavat usein erilaisia vaatimuksia yhteisille hankkeille ja projekteille. Lainsdadanndlliset eroavaisuudet
lisdavat etenkin byrokratiaa ja tdma koetaan yhteistydssa merkittdvanad haasteena. Myds kielellisia ja
kulttuurisia seka taloudellisia eroavaisuuksia oli havaittavissa arjen rajayhteisty6ssa, mutta ne eivat toimi
samaan tapaan haasteena kuin lainsdadanndlliset eroavaisuudet. Lisdksi eroavaisuuksia, kuten aikaero ja
valuuttaerot tunnistettiin, mutta ne ndhtiin ennemmin osana alueen mielenkiintoista toimintaymparistda kuin
varsinaisena haasteena.

Tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia, miten naité kansallisia eroavaisuuksia hallitaan arjen rajayhteistydssa.
Tulokset osoittavat, etta rajayhteistyd kohtaa usein haasteita, jotka ovat ominaisia vain raja-alueille. Taman
vuoksi alueella on tunnistettu useita toimintatapoja, jotka varmistavat, ettd yhteisty6td voidaan toteuttaa
tehokkaasti, vaikka yhteiskunnat asettaisivatkin sille omia rajoitteita. Tornion ja Haaparannan malli tarjoaa
konkreettisen esimerkin siitd, miten ndma eroavaisuudet on onnistuneesti pystytty arjen yhteistydssa
huomioimaan ja hallitsemaan.

Tulosten perusteella muodostin kolmitasoisen mallin, joka havainnollistaa tekijéita, joiden avulla kansalliset
eroavaisuudet voidaan hallita siten, etteivat ne esta rajayhteisty6ta. Mallin keskidssa on inhimillinen taso, joka
koostuu esimerkiksi luottamuksesta ja viranhaltijoiden tahtotilasta. Tdma on rajayhteistydn ydin: ilman riittdvaa
tahtotilaa ja luottamusta eroavaisuuksista muodostuu helposti esteitd. Mallin toinen taso on toiminnallinen
taso, joka korostaa aktiivista tiedon vaihtoa seka nykytilanteen arviointitarvetta. Naiden avulla eroavaisuuksista
tulee ennakoitavia ja hallittavia, mikd vahentaa yllattavia esteitad. Viimeisena tasona on rakenteellinen taso,
joka koostuu virallisista sopimuksista ja rakenteista. Nama muodostavat yhteistyon institutionaalisen kehyksen
ja luovat sille jatkuvuuden. Tama kolmitasoinen malli havainnollistaa, miten rajayhteistyén onnistuminen
edellyttaa kaikkien tasojen yhteispelia. Mallin kolme tasoa tdydentavat toisiaan siten, ettd puutteet milla
tahansa tasolla voivat heikentaa yhteistyon sujuvuutta ja luotettavuutta. Onnistunut rajayhteistyd rakentuu siis
yhta lailla ihmisten valisesta luottamuksesta kuin toimivista rakenteista ja yhteisistad kdytanndista.
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1 JOHDANTO

1.1 Rajayhteistyon konteksti

Euroopan unionin yhdentymisen seurauksena unionin jdsenvaltioiden viliset rajat ovat
hdmairtyneet niin arjen tasolla kuin myds symbolisissa merkityksissd. Globalisaatio ja
geopoliittiset muutokset sekd ylikansallisen yhteistyon tiivistyminen ovat muuttaneet perinteista
kisitystd valtioiden vélisistd rajoista. Unionin alueella myos raja- ja passitarkastukset ovat
poistuneet ja ihmisten, tavaroiden, pddomien sekd palveluiden liikkumisesta on tullut entistid
helpompaa, jonka seurauksena unionin jdsenmaat ovat tulleet entisti ldhemmaéksi toisiaan.
(Ruotsala 2011, 202.) Euroopan integraatio on lisdnnyt tarvetta valtioiden rajat ylittdville
yhteistydlle, jotta alueilla voidaan edistéé ja turvata ihmisten, tavaroiden, pddomien ja palveluiden
vapaa liikkuvuus sekd seurata niiden vaikutuksia (De Sousa 2013, 672). Rajat ylittdvilla
yhteistydlld tarkoitetaan yleisesti toimintaa, jossa kaksi eri valtiossa sijaitsevaa aluetta tekevit
yhteistyotd yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Rajat ylittdvad yhteistyotd toteutetaan
laheisimmin yleensé valtioiden rajojen l14heisyydessi sijaitsevien kaupunkien kesken. Tallaiset
kaupungit valtionrajojen 1dheisyydessé ovat ikdin kuin Euroopan yhdentymisen ’’laboratorioita’’,
silld ne usein kohtaavat erilaisia taloudellisia, kulttuurillisia tai hallinnollisia ongelmia, jotka ovat
ominaisia vain raja-alueiden kaupungeille. Téllaiset haasteet pakottavat kaupunkeja etsimiin
yhdessd uusia ratkaisuja ja ndin ollen he ovat usein rajat ylittdvén yhteistyon edelldkavijoita.

(Schultz 2002.)

Suomen ja Ruotsin valtioiden vélilld on harjoitettu yhteisty6td jo pitkdan. Valtioilla on pitkd
yhteinen historia sekd kulttuurillisia yhtenevéisyyksid, jotka osaltaan mahdollistavat tiiviin
yhteistyon maiden vililld. Suomi ja Ruotsi ovatkin maantieteellisesti, historiallisesti,
kulttuurillisesti sekd taloudellisesti nivoutuneet yhteen (Regeringskansliet 2024). Liséksi valtiot
sijaitsevat maantieteellisesti ldhelld toisiaan, niiden vélilld on vahvat taloudelliset siteet seka
kielellisia samankaltaisuuksia, Ruotsin ollessa toinen Suomen virallisista kielisti. Suomen
nykyinen hallitus onkin nimennyt Ruotsin Suomen tarkeimmiksi kahdenviliseksi kumppaniksi
(Henriksson 2023, 6). Vendjdn hyokkdys Ukrainaan on muuttanut Euroopan turvallisuustilannetta
merkittavisti, mikd on myds vahvistanut Ruotsin ja Suomen vilistd puolustusyhteistyota.

Yhteistyd perustuu yhteisiin arvoihin, maantieteelliseen ldheisyyteen sekd strategisiin
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tavoitteisiin, ja sen syventdminen on tirkedd nykyisessd ja tulevassa turvallisuusympéristossa.
(Byden 2023, 10.) Suomen ja Ruotsin viliset suhteet ovatkin syventyneet merkittavasti viime
vuosina, erityisesti kahden suuren globaalin kriisin, eli koronapandemian ja Vendjan hyokkayksen
seurauksena. Kriisien myo6td valtioiden véliset suhteet ovat kehittyneet strategiseksi
kumppanuudeksi, joka kattaa niin puolustuksen, politiikan, talouden ja yhteiskunnan eri osa-
alueet. Lisdksi kriisit ovat korostaneet pohjoismaisen yhteistyon merkitystd. (Henriksson 2023,

6.)

Konkreettisesti Suomen ja Ruotsin tiivis yhteistyd nékyy valtioiden véliselld rajalla, joka alkaa
kolmen valtakunnan rajapyykistd Kilpisjarven l4heltd ja paéttyy Tornion kaupunkiin (Suomen ja
Ruotsin rajankdyntivaltuuskunta 2006). Suomen ja Ruotsin nykyinen raja on méairitelty Suomen
sodan jdlkeen Haminan rauhassa vuonna 1809, kun Suomi liitettiin Ruotsin vallan alta osaksi
Venijiad (Vahtola 2010, 66—67). Peramereen laskeva Tornionjoki toimii luonnollisena rajana
ndiden kahden maan vililli. Suomen ja Ruotsin vilinen valtakunnan raja ei ole ainoastaan
maantieteellinen rajaviiva, vaan my0s symboli kahden maan historiallisesti sekd kulttuurillisesti
yhtenéiselle suhteelle. Valtioiden viliselld rajalla sijaitsee useampia kuntia, mutta niisti kenties
tunnetuin on Tornion ja Haaparannan muodostama kaksoiskaupunki. Rajakaupungit muodostavat
dynaamisen ja vilkkaan kohtaamispaikan, missd tapahtuu yli 14 miljoonaa rajanylitystd

vuosittain. (Kujala & Danell 2023, 30.)

Juuri Perdmeren rannalla sijaitsevalla Tornion kaupungilla sekd Ruotsin puolella sijaitsevalla
Haaparannan kunnalla on pitkét perinteet yhteistyossd. Virallisesti kaupunkien vélinen yhteistyo
aloitettiin vuonna 1987, jolloin allekirjoitettiin kaupunkien vilisen yhteistydon perussopimus.
Epavirallista yhteistyotd alueella on kuitenkin ollut jo 1960-luvulta ldhtien. (Kujala & Danell
2023, 30.) Yhteistydorganisaatiolle on annettu nimitys Provincia Bothniensis. Téllaisten
yhteistydorganisaatioiden perustaminen on ollut mahdollista vuodesta 1979, kun valtiosopimus
kuntien vélisestd yhteistyOstd Pohjoismaiden vililld allekirjoitettiin (Prokkola 2010a, 382).
Tornion ja Haaparannan rajayhteistyon tavoitteena on kehittdd yhdessd taloudellisesti ja
toiminnallisesti vetovoimaista, kansainvilistd kaksoiskaupunkia TornioHaparandaa, joka
tunnetaan maailmalla rajayhteistyon edelldkdvijind (Padsopimus Tornion ja Haaparannan
rajayhteistyostd 2022). Yhteistyd keskittyy siis edistimdédn, tehostamaan ja laajentamaan
kumppanuutta kaupunkien vélilla. Lisdksi kaupungit tekevit yhteistyotd sekd kansallisten ettd

kansainvilisten kumppaneiden kanssa. (Kujala & Danell 2023, 30.)



Kuntien vilinen yhteistyd on merkittdvd osa molempien kuntien toimintaa. Tornion kaupungin
vuoden 2021-2025 kaupunkistrategiassa *’Maailmanluokan rajakaupunki 2030°’ keskeisimpéani
visiona on maailmanluokan rajakaupungin rakentaminen, joka on maailmankuulu ainutlaatuisesta
rajayhteistyOstd, joka raivaa tietd kohti yhteistd, kansainvalistéd tulevaisuutta. Myos Haaparannan
vuoden 2035 visiossa on kuvattu, ettd sen tavoitteena on olla yhteistyon ja vuorovaikutuksen
kansainvilinen edellékivija ja alueella halutaan luoda rajatonta vuorovaikutusta avoimella ja
uteliaalla asenteella (Haparanda stad 2023). Tama kertoo hyvin siitd, miten tarkedksi rajayhteistyo
ja sen kehittiminen koetaan alueella. Yhteistyon avulla alueelle on rakennettu esimerkiksi
kaupunkien yhteinen matkakeskus, Tornionlaakson maakuntamuseo sekd Victoriantori.
(TornioHaparanda rajayhteistyd n.d.) Lisdksi kaupunkien vililld on lisdsopimuksia, kuten
sopimus yhteisestd jatevedenpuhdistamosta seki lastentarhasopimus, jonka mukaan kummankin
kaupungin lasten vanhemmat voivat ilmoittaa lapsensa my0s naapurikunnan piivékotiin (Kujala
& Danell 2023, 30). Tornio ja Haaparanta perustivat myds vuonna 1989 yhteisen peruskoulun,
jonka nimeksi tuli kielikoulu. Kielikoulu sijaitsee Haaparannan puolella ja on osa ruotsalaista
koulujarjestelméd, mutta sen painotus on kaksikielisyydessa ja koulun yhteni tavoitteena on antaa
oppilaille tietoja sekd ymmarrystd kaupunkien vilisestd yhteisestd kulttuurista ja historiasta.
Lisdksi Kielikoulun tavoitteena on vélittdd sen oppilailleen kansainvilisyyttd sekd ymmaérrysti
myds muita kulttuureja kohtaan seké edistdd ystivyytté ja rauhaa. (Tornion kaupunki n.d.) Yli 30
vuotta jatkunut Kielikoulu-sopimus kuitenkin lopetettiin vuonna 2022, silld kaupunkien
hallitusten mielestd toimintaedellytykset ovat muuttuneet. Torniolaislapset eivét siis endd voineet
hakea kielikouluun torniolaisluokille eikd suomenkielisid luokkia enéé aloiteta. (kts. esim. Pohjola

2022; Kukko-Liedes 2022.)

1.2 Tutkimustehtava

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, miten kansallisia eroavaisuuksia kahden valtion
valilld yhteensovitetaan rajayhteisty0ssd. Rajat ylittdvéssd yhteistyOssd osapuolina on kaksi eri
kaupunkia kahdesta eri valtiosta, jonka vuoksi niissd on esimerkiksi erilaiset hallintojarjestelmét
sekd lainsdddannot. Tdmin lisdksi kaupungit voivat sijaita eri aikavyohykkeelld, niissd voi olla
suuriakin kielellisid ja kulttuurisia eroja sekd niilld voi olla kdytdssd eri valuutat. Téllaiset tekijat
luovat yhteistyOlle erityisen mielenkiintoisen maaperdn sekd ainutlaatuisia mahdollisuuksia.

Kuitenkin arjen yhteisty0ssd eroavaisuuksista voi koitua rajayhteistydlle kidytdnnon haasteita.



Tassé tutkimuksessa kansallisilla eroavaisuuksilla tarkoitetaan siis Suomen ja Ruotsin valtioiden
vilisid eroja esimerkiksi lainsdddannodssé, hallinnollisissa kdytdnnoissé, poliittisissa rakenteissa,
taloudellisissa jérjestelmissd, kielessd sekd kulttuurissa. Téassd tutkimuksessa tutkitaan
tapaustutkimuksena Tornio-Haaparanta raja-aluetta, jossa rajayhteistyd on kehittynyt
merkittiviksi osaksi molempien kuntien toimintaa seka identiteettid. Vaikka Tornio ja Haaparanta
sijaitsevat eri valtioissa, niiden vilistd yhteistyotd kuitenkin helpottaa jaettu historiallinen tausta,
kulttuurinen ldheisyys sekd maantieteellinen yhtendisyys. Vaikka kaupungeilla on yhteistid
taustaa, niitd kuitenkin ohjaavat eri lainsdddannot, ne sijaitsevat eri aikavyohykkeilld, niissd on
kiytossd eri valuutat sekd niissd puhutaan eri kieltd. Téstd huolimatta kaupunkien vilille on
vuosien varrella muodostunut tiivis, monimuotoinen ja uniikki yhteistyoverkosto, joka kattaa niin

hallinnon, elinkeinoeldméin, koulutuksen kuin vapaa-ajan palvelutkin.

Tutkimuksessa keskitytdén sithen, millaisia kansallisia eroavaisuuksia Tornion ja Haaparannan
rajayhteistyOssd ilmenee sekd miten nditd eroavaisuuksia yhteensovitetaan rajayhteistydssi. Ensin
on siis olennaista tunnistaa juuri ne kansalliset eroavaisuudet, mitkd ovat relevantteja Tornion ja
Haaparannan kontekstissa. Témin jidlkeen voidaan tutkia sitd, aiheuttavatko eroavaisuudet
rajayhteistyohon haasteita sekd miten néitd haasteita hallitaan esimerkiksi eri strategioiden ja
kaytanteiden avulla. Kuitenkin on keskeistd myds ymmaértdd, ettd aineistosta voi nousta esille
tiettyjd samankaltaisuuksia, joiden kautta yhteistydon rakentaminen on toisaalta helpompaa.
Lisdksi haluan pyrkid muodostamaan mahdollisimman kattavan kuvan rajayhteistydstd ilmioni,
joten haastatteluissa pyrin saamaan myds selville, millaisia tavoitteita rajayhteistydlle on asetettu
sekd miltéd sen tulevaisuus nédyttdd. Tadma on tarkedd, jotta ymmarretdédn rajayhteistyon konteksti,
eli mitd varten yhteistyotd tehdddn ja mitd silld halutaan saavuttaa. Koen, ettd késittelemalld vain
eroavaisuuksia ja niiden tuottamia haasteita, en saisi kuvattua koko rajayhteistyon
ainutlaatuisuutta sekd miksi sitd halutaan toteuttaa, vaikka yhteiskunnat asettavat sille tiettyja
esteitd. Tutkimuksen onnistumiseksi on muodostettu kolme tutkimuskysymysté, joiden avulla
pyritdidn saamaan mahdollisimman kattava kasitys ilmiostd. Tutkimuskysymykset myds ohjaavat
haastatteluprosessia sekd lopulta aineiston analyysivaihetta oikeaan suuntaan. Seuraavaksi

esittelen tutkimuksessani kdytettdvit tutkimuskysymykset.

Tutkimuskysymykset:
e Millaisia kansallisia eroavaisuuksia Tornion ja Haaparannan vélisessd rajayhteistydssé

ilmenee, ja miten ne vaikuttavat rajayhteisty6hon?



e Millaisia haasteita kansallisten erojen yhteensovittaminen tuo Tornion ja Haaparannan
rajayhteisty6hon?
e Millaisia strategioita ja ratkaisuja on kehitetty kansallisten eroavaisuuksien hallitsemiseksi

Tornion ja Haaparannan rajayhteistydssi?

Tutkimuksen ensimmadinen tutkimuskysymys on "'Millaisia kansallisia eroavaisuuksia Tornion
ja Haaparannan vilisessd rajayhteistydssd ilmenee, ja miten ne vaikuttavat rajayhteistyohon?’’.
Tamain kysymyksen avulla pyritddan tunnistamaan ne konkreettiset kansalliset eroavaisuudet, joita
Suomen ja Ruotsin vililld on ja jotka tulevat esiin juuri Tornion ja Haaparannan vilisessi
yhteistydssd paikallisella tasolla. Kysymyksen avulla etsitddn my0ds ndiden erojen vaikutuksia
yhteisty0hon analysoimalla sitd, helpottavatko vai vaikeuttavatko ne yhteisty6tid ja aiheuttavatko
ne mahdollisesti esimerkiksi lisdbyrokratiaa, hallinnollista lisdty06ti tai muita sopeutumistoimia.

29

Toinen tutkimuskysymys on >’ Millaisia haasteita kansallisten erojen yhteensovittaminen tuo
Tornion ja Haaparannan rajayhteistyohon?’’. Tama kysymys syventid ensimmaistd kysymysta
tarkentamalla erityisesti millaisia konkreettisia ongelmia kansallisista eroavaisuuksista voi
seurata. Tutkimuksen kolmas tutkimuskysymys on '’Millaisia strategioita ja ratkaisuja on
kehitetty  kansallisten  eroavaisuuksien  hallitsemiseksi ~ Tornion ja  Haaparannan
rajayhteistyossd?’’. Taméan kysymyksen avulla kartoitetaan niitd konkreettisia keinoja, joilla
Tornion ja Haaparannan rajayhteisty0ssd on sopeuduttu kansallisiin eroihin sekd miten
varmistetaan, ettd ne eivit muodosta estettd yhteistyolle. Kysymykselld haetaan konkreettisia
esimerkkejd onnistuneista ratkaisumalleista, jotka voivat mahdollisesti toimia malleina my0s
muille rajayhteistyotd toteuttaville alueille. Kokonaisuudessaan ndiden kolmen kysymyksen
avulla pyritddn tuottamaan tietoa, joka mahdollisesti auttaa kehittimdin rajayhteistyoté

entisestdin sekd mahdollisesti soveltamaan Tornion ja Haaparannan onnistunutta

rajayhteistyomallia myds muilla alueilla.

Aihetta on tdrkedd tutkia monestakin eri syysti. Tornio ja Haaparanta muodostavat ainutlaatuisen
rajakaupunkialueen, missd kaksi valtiota kohtaa. Kuntien vilinen yhteistyd vaikuttaa laajasti
esimerkiksi alueen paikalliseen talouteen, kulttuuriin kuten myds jokaisen alueella asuvan
thmisen arkeen. Tornion ja Haaparannan vélisen yhteistyon voidaan sanoa olevan erityisen
onnistunutta. Se on jopa ainutlaatuinen raja-alue maailmassa sekd kansainvilisesti tunnettu
esimerkki onnistuneesta rajat ylittdvistd yhteistyostd. Tdméin vuoksi tapauksessa esiin tulevat
1lmidt voivat tarjota ndkemyksid onnistuneesta rajayhteistydstd myos muille raja-alueille. Vaikka
Tornion ja Haaparannan aluetta on jonkin verran tutkittu jo aiemmin, tarjoaa kansallisten
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eroavaisuuksien tutkiminen uutta tietoa alueesta. Kansallisten eroavaisuuksien konkreettisia
vaikutuksia rajayhteistyohon ei ole tutkittu, joten tutkimus voi tdydentdd aiempaa tutkimusta
uusilla ndkokulmilla. Alueella on harjoitettu yhteisty6td vuosikymmenten ajan, joten kansallisten
erojen yhteensovittamisesta on varmasti paljon kidytdnnon kokemusta. Tutkimus syventidd myos
ymmarrystd siitd, miten valtioiden rajat toimivat kdytdnnossd sekd miten niiden luomia esteitd
voidaan ylittdd. Aihe on myo0s ajankohtainen, silli Euroopan unionin integraatio ja panostukset
raja-alueiden kehittimiseen ovat lisdnneet kiinnostusta raja-alueista. Lisdksi esimerkiksi Suomen
ja Ruotsin NATO-jdsenyys on tuonut uusia ulottuvuuksia raja-alueiden yhteiseen turvallisuuteen

erityisesti Tornion ja Haaparannan alueella.

Tutkimus on rajattu koskemaan vain Tornion ja Haaparannan muodostamaa kaksoiskaupunkia,
silld halusin toteuttaa tutkimuksen tapaustutkimuksena vain yhdestd alueesta. Useamman
kaksoiskaupungin tutkiminen samanaikaisesti olisi tehnyt tutkimuksesta mahdollisesti liian
laajan. Tutkimuksen alkupuolella harkitsin Tornion ja Haaparannan kaksoiskaupungin
vertaamista Imatran ja Svetogorskin kaksoiskaupunkiin, silld ndmé ovat ehké kaksi tunnetuinta
rajayhteistyOtd toteuttavaa aluetta Suomessa. Kuitenkin Vendjdn hyokkédyssodan vuoksi
kaupunkien vilinen rajayhteistyd on lakkautettu, joten aluetta ei ole mielekéstd tdlld hetkella
tutkia. Myds henkilokohtaiset siteeni Tornion kaupunkiin innoittivat tutkimaan

tapaustutkimuksena aluetta ja tuoda esille sen ainutlaatuisuutta tutkimukseni avulla.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne koostuu kuudesta padluvusta seké niiden alaluvuista. Johdannon jilkeen
tutkimuksen rakenne etenee teoreettiseen viitekehykseen. Viitekehys koostuu kolmesta
alaluvusta, joissa esitelldén tutkimuksen teoriaosuus, eli tutkimuksen tieteellinen konteksti. Tété
seuraa luku kolme, jossa esitellddn tdmédn tutkimuksen metodologiset valinnat, eli millainen
tutkimusote tutkimukseen on valikoitunut sekd miten tutkimuksen aineisto on keritty ja
analysoitu. Koska tutkimus on tapaustutkimus, luvussa nelji esittelen tapauskohteen eli Tornio-
Haaparanta alueen. Kappaleen alaluvuissa esitelldén perustietoa Tornion ja Haaparannan
kaupungeista, alueen mielenkiintoista historiaa seki yhteistydorganisaatio Provincia Bothniensia
ja sen muodostumista. Tdmén jilkeen luvussa 5 padstdédn tutkimuksen tuloksiin, jotka jdsennetadn

aineistoldhtodisesti tutkimuskysymysten mukaisesti. Lopuksi luvussa 6 esitellddn tutkimuksen
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johtopéétokset, jossa tiivistetddn tutkimuksen keskeiset havainnot, pohditaan tulosten merkitysti
sekd pohditaan mahdollisia jatkotutkimus aiheita. Liséksi johtopédétoksissa esitelladn tutkimuksen
tuloksista muodostettu  kolmitasoinen malli kansallisten eroavaisuuksien hallintaan
rajayhteistyOssé. Johtopéitdsten jdlkeen tutkimusraportin lopussa on ldhdeluettelo seké liitteina

haastattelurunko ja luettelo pidetyisti haastatteluista.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssd luvussa kuvataan tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
muodostuu kolmesta alaluvusta. Alaluvussa 2.1 miiritellddn kaksoiskaupungin késite, esitellddan
millaisia kaksoiskaupunkeja on olemassa sekd perehdytddn sithen, miten kaksoiskaupunkeja
syntyy ja mitd ominaispiirteitd niihin liittyy. Kohdassa 2.2 perehdytdén raja-alueiden teoriaan,
joka koostuu valtioiden rajojen méérittelystd sekd teemoista, jotka liittyvét tiiviisti valtioiden raja-
alueisiin. Naiitd teemoja ovat esimerkiksi rajojen sosiaaliseen luonne sekéd valtioiden rajojen
merkitys nykyaikana, kun Euroopan integraatio on tehnyt valtioiden rajoista avoimempia. Rajojen
luonteen ja niiden muuttuvuuden ymmairtiminen on tirkedd, jotta voidaan ymmairtdd rajat
ylittdvan yhteistyon tarpeita ja mahdollisuuksia (Andersson, O’Dowd & M. Wilson 2004).
Viimeisend, alaluvussa 2.3 keskitytddn rajat ylittdvén yhteistydn ominaispiirteisiin sekd sitd
ohjaaviin tekijoihin, kuten Euroopan Unionin Interreg-ohjelmaan. Namé teemat muodostavat
tamén tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja antavat tutkimukselle perustan ja kontekstin,
jonka avulla tutkittavaa ilmiota voidaan analysoida johdonmukaisesti. Teoreettisen viitekehyksen

avulla voidaan myos arvioida, millaiseen tieteelliseen keskusteluun tutkimus asettuu.

2.1 Kaksoiskaupungit: moninaiset muodot ja kehityspolut

Kaksoiskaupungilla tarkoitetaan yleisesti kahta valtioiden rajalla ldhelld toisia sijaitsevaa
kaupunkia, jotka ovat maantieteellisesti, taloudellisesti ja  kulttuurisesti  tiiviissd
vuorovaikutuksessa keskendén ja muodostavat yhdessd toiminnallisen kokonaisuuden. Lisdksi
kaupunkien historia ja kulttuuri ovat yhtendisid sekd niiden asukkaat tuntevat yhteenkuuluvuutta
koko kaksoiskaupunkialueen asukkaiden kanssa. (Heliste, Kosonen & Loikkanen 2004.)
Kaksoiskaupungin késite on kuitenkin hdilyvidinen, silld kaksoiskaupunkeja on erilaisia. Késite
kaksoiskaupunki, eli *'twin city’’ on myo0s kiistelty késite, silld siitd saa helposti ymmarryksen,
ettd kaikki kaksoiskaupungiksi luettavat kaupungit ovat keskendén identtisid ja sijaitsevat ldhella

’

toisiaan. Kansainvélisessd tutkimuksessa kdytetddn myds usein kédsitettd *'binational cities’’, silla
tastd késitteestd tulee ilmi se, ettd kaupungit sijaitsevat eri valtioissa ja niilld on erilaisia
ominaisuuksia, mutta ovat ldheisessd yhteistydssd keskendin. (Buursink 2001.) Kansainvélisessi

kirjallisuudessa kaksoiskaupungeista kdytetddn my0s useita muita nimityksid, kuten "double
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cities’’, ’'neighboured cities’’, "'coupled towns’’, '’partner cities’’ tai friendship towns”’
vaikka ne eivit tdysin vastaa toisiaan sisdllollisesti ja niilld on erilaisia erityispiirteitd (Anishenko
& Serguin 2012). Suomalaisessa tutkimuksessa néistd erilaisista kaupungeista kuitenkin usein
kaytetddn nimenomaan kisitettd kaksoiskaupunki, joka kattaa my0Os seuraavaksi kisiteltdvét

erilaiset kaupunkiparit.

Buursink (2001) on tutkinut erilaisia kaksoiskaupunkeja ja niiden syntyd. *’Border city’’ eli
rajakaupunki on kaupunki, joka sijaitsee valtion rajalla. Téllaiset kaupungit ovat syntyneet rajan
yhteyteen eivitkd olisi olemassa ilman rajaa. Rajakaupunki on siis paikka, missd suuri miira
thmisié ylittda valtion rajan piivittdin ja kaupunkien talous on riippuvainen tistd ihmisten sekd
tavaroiden liikkeestd. Ominaista tillaisille kaupungeille on usein myds niiden perifeerinen sijainti
kaukana muista kaupungeista. Usein kaupungit ovat myds néin ollen kdyhempii ja vihemmén
kehittyneiti. Kun kaksi rajan molemmin puolin sijaitsevaa rajakaupunkia muodostavat yhtendisen
kaupunkialueen, voidaan kéyttaa termid "’paired border cities’’. Tilanteissa, jossa valtioiden rajan
yhteydessd sijaitsevan kaupungin ldheisyyteen on mydhemmin rajan toiselle puolelle syntynyt
toinen kaupunki, voidaan taas kéyttdd késitettd ‘duplicated border city’’. Tiéllaisia
kaupunkipareja sijaitsee ensisijaisesti Yhdysvaltojen ja Meksikon sekéd Yhdysvaltojen ja Kanadan
rajalla. Keski-Euroopassa toisen maailmansodan jilkeen valtioiden rajoja maériteltiin uudelleen,
jolloin syntyi tilanteita, joissa valtion raja muutettiin kulkemaan suoraan kaupungin halki. Talloin
ailemmin yhdestd yhtendisestd kaupungista syntyi kaksi kaupunkia rajan molemmin puolen.

’

Talloin voidaan kéyttdd késitettd ''partioned border cities’’. Niitd kaikkia kaupunkipareja
yhdistdd se, ettd ne sijaitsevat vélittoméssad ldheisyydessé toisistaan ja niitd usein erottaa jokin
konkreettinen luonnonraja, kuten esimerkiksi joki tai valtioiden vdlinen raja on muuten selkeésti

merkattu maastoon.

Lisdksi Buursinkin (2001) mukaan aiemmin mainittujen kaupunkiparien lisdksi on olemassa
kaksoiskaupunkeja, jotka ovat yhteydessi toisiinsa esimerkiksi niiden vélille rakennetun tunnelin
tai sillan avulla. Esimerkkejé tdllaisista kaupungeista on esimerkiksi Ranskan ja Iso-Britannian
vilille rakennettu tunneli seki Malmon ja Koopenhaminan kaupunkien vélinen silta. Naistd
kaupungeista kdytetddn nimitystd "’connected cities’’. Kun kahden kaupungin vilille rakennetaan
téllaisia tunneleita tai siltoja, niiden vélinen yhteistyd lisddntyy ja yhteenkuuluvuuden tunne
vahvistuu. Téstd voidaan kéyttdd kasitettd adjacency’ eli ldheisyys, kun ndiden kaupunkien
asukkaat tuntevat yhteenkuuluvuuden tunnetta, vaikka fyysinen etdisyys kaupunkien vililld voi

olla pitkd. Samankaltaista kehitystd on hahmoteltu myos Helsingin ja Tallinnan valilla, joista
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puhutaan joissain yhteyksissd kaksoiskaupunkina. Vaikka kaupunkien vililld ei ole virallista
hallinnollista kokonaisuutta, niiden vélinen yhteisty0 ja suunnitellut infrastruktuurihankkeet

tukevat aiemmin esiteltyjd késitteita.

Vaikka kaksoiskaupungeilla on usein yhteistd historiaa ja samankaltainen kulttuuri, joidenkin
kaksoiskaupunkien ongelma voi olla kaupunkien vélinen epitasapaino. Yksi yleinen ongelma voi
olla kielelliset eroavaisuudet. Useissa rajakaupungeissa kaupunkien kielet ovat eritasoisia, eli
toisen valtion kieli on yleinen ympéri maailmaa puhuttu kieli, kun taas toinen on >’pienempi’’ ja
sitd puhuu pienempi osa viestostd. (Schultz 2002.) Toinen ongelma voi olla kaupunkien erilainen
hyvinvoinnin taso, joka ndkyy Euroopassa etenkin myéhemmin Euroopan unioniin liittyvien Ité-
Euroopan kaupunkien sekd niiden naapurikaupunkien valilli. Toinen klassinen esimerkki
téllaisista kaupungeista 10ytyy Meksikon ja Yhdysvaltojen viliseltd rajalta, kun heikomman
elintason kaupungeista halutaan paistd parempien mahdollisuuksien kaupunkeihin. Tallaisia
kaupunkeja voidaankin kutsua ’’trampoliinikaupungeiksi’’. (Nugent 2012, 559.) Elintasojen
erojen vaikutuksia alueelle ovat esimerkiksi vaihtelevat tuotteiden ja palveluiden hinnat,
tyontekijoiden palkat sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen eritasoisuus. Mahdollisesta
epétasapainosta huolimatta kaupunkien tulisi tdydentdd toisiaan kilpailemisen sijaan, jotta ne

voivat kehittyd monipuoliseksi ja dynaamiseksi kaksoiskaupungiksi. (Schultz 2002.)

Raja-alueilla sijaitsevien kaksoiskaupunkien ongelmana usein on niiden niukat resurssit sekd
syrjdytyminen. Kuten aiemmin mainittu, useat rajakaupungit ovat pienid tai keskisuuria ja néin
ollen marginaalissa my0s kansainvélisessd asemassa. Rajakaupunkien syrjdisen sijainnin vuoksi
niissd usein tyottdomyys on myds korkeampaa kuin maassa keskiméarin muuten. Etenkin tdimén
vuoksi rajaesteisen poistaminen on merkittivdd alueiden taloudelle ja elintasolle, jotta
rajakaupungit voivat jakaa niukat resurssit ja toimia yhdessd alueen -elinvoimaisuuden
sdilyttimiseksi. Yhteistyon esteiden minimoiminen voikin olla ainoa tapa kompensoida
syrjdytymisen ja resurssien niukkuuden aiheuttamia haittoja. (Schultz 2002.) Rajaesteilld yleisesti
tarkoitetaan sellaisia sdéntojd, lakeja tai kédytdnteitd, jotka vaikeuttavat ihmisten tai yritysten
vapaata litkkumista rajojen ylin. Rajaesteitd syntyy, jos rajat ylittdvé toiminta johtaa huonompaan

asemaan kuin omassa maassa pysyminen. (Suomen ulkoasiainministerié 2022.)

Useimmiten kaksoiskaupunkeja on syntynyt sotien jidlkeen. Euroopassa kaksoiskaupunkeja on
syntynyt neljdssid aallossa: Napoleonin sotien jilkeen, ensimmaiisen maailmansodan jélkeen,

toisen maailmansodan jilkeen sekd kylmdn sodan jilkeen, jolloin Neuvostoliitto ja Jugoslavia
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hajosivat. Kaikkien ndiden ajanjaksojen seurauksena Eurooppaan muodostui ainakin 5 uutta
kaupunkiparia valtioiden rajoille. Itd-Euroopassa Teschen Puolan ja Tsekin rajalla, Komarom
Slovakian ja Unkarin rajalla sekd Gorlitz Saksan ja Puolan rajalla ovat esimerkkejd kaupungeista,
jotka jakautuivat kahtia sotien jilkeisten rajojen uudelleen madrittelyiden seurauksena. Télloin
ndiden aiemmin yhtendisten kaupunkialueiden fyysinen jakaminen merkitsi usein tuhoa ja jopa
vikivaltaa alueilla, kun ddritapauksessa asukkaita jopa karkotettiin uusilta alueilta. Lievemmissi
tapauksissa rajan toiselle puolelle saatettiin my0s perustaa uusi kaupunki, kuten esimerkiksi
Haaparannan kaupunki, joka perustettiin korvaamaan Vendjille menetettyd Tornion kaupunkia
sekd Nova Gorican kaupunki Sloveniassa, joka perustettiin korvaamaan Italialle menetettya

Gorzin kaupunkia ensimméiisen maailmansodan jadlkeen. (Schultz 2002.)

Kuten aiemmin todettu, kaksoiskaupungit valtioiden rajoilla voidaan sanoa olevan Euroopan
unionin integraation ’’laboratorioita’’. Tdmd sai alkunsa Lénsi-Euroopassa 1950-luvulla
Euroopan yhteison perustamisen myotd. Ennen tdtd nationalismi oli vahvaa ja rajakaupungeilla
oli erityinen symbolinen ja strateginen merkitys, kun niité pidettiin ik&én kuin rajavartioina, jotka
ilmensivét sekd vahvistivat kansallista itsetuntoa. Niiden tarkoituksena oli siis suojella valtioiden
omia rajoja sekd symboloida valtion voimaa ja itsendisyyttd. Kuitenkin Euroopan yhteison
perustamisen ja Euroopan alkavan integraation myota tiarkedd oli alkaa panostamaan enemmaén
rajakaupunkien viliseen yhteistyohon niiden erottelemisen sijaan. Eurooppalaisen yhteistyon
saavuttaminen on kuitenkin ollut haastavaa erityisesti Itd-Euroopassa sijaitseville
kaksoiskaupungeille, jotka sijaitsevat entisen Neuvostoliiton alueella. Ne ovat liittyneet Euroopan
unioniin my6hemmin, jonka vuoksi rajakaupunkien vililld on voinut olla tulli- sekd
passitarkastuksia vield pitkddn. Tdma hankaloittaa alueiden vélistd sulavaa yhteisty6td. Euroopan
unionin ulkorajoilla sijaitsevissa rajakaupungeissa noudatetaan kuitenkin edelleen tiukkoja
rajatarkastuksia, joilla pyritddn suojelemaan aluetta esimerkiksi salakuljetukselta ja muulta

rikollisuudelta. (Schultz 2002.)

Nugent (2012, 557-558.) on erotellut viisi syytd, miksi kiinnostus rajakaupunkeja kohtaan on
dominoinut rajatutkimusta viimeisen puolen vuosisadan aikana. Ensindkin rajakaupungit
ilmentavat kansainvélisten rajojen jannitteitd ja ristiriitoja, miké tekee niisté erityisen kiinnostavia
tutkijoille. Toiseksi rajakaupungit paljastavat varallisuuden ja vallan epédtasa-arvoiset suhteet
erityisesti sielld, missd maiden viliset erot ovat suuria. Naapurikaupungit symboloivat siis usein
epdtasa-arvoisia suhteita, mikd nidkyy esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Meksikon seké Eteld-Afrikan

ja sen naapurimaiden rajoilla. Kolmas syy késittelee paradoksia, joka liittyy kaupunkien
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universaalisuuteen ja rajojen paikallisuuteen. Tamé tarkoittaa sitd, ettd vaikka rajakaupungit
edustavat universaaleja arvoja, ne joutuvat usein kisittelemdan hyvin paikallisia ja konkreettisia
rajojen hallintaan liittyvid asioita. Neljanneksi rajakaupungit tarjoavat ndkemyksen siitd, miten
valtiot pyrkivét edistimddn omaa agendaansa ja miten se otetaan vastaan kaupungeissa. Viides eli
viimeinen syy on rajakaupunkien asema sosiaalisina laboratorioina, joissa kansainvéliset
protokollat saavat kdytdnnon vaikutuksen uusien rajanhallintateknologioiden kautta. Valtioiden
rajoilla sijaitsevat kaksoiskaupungit tarjoavatkin siis uskomattoman mielenkiintoisen kohteen

rajatutkijoille monestakin eri ndkokulmasta.

Kaksoiskaupunkeja ja niiden vélisti yhteisty6ti on tutkittu jonkin verran jo aiemmin. Suomessa
on tutkittu eniten Tornion ja Haaparannan muodostamaa raja-aluetta eri nidkokulmista, mutta
myds vertailevia tutkimuksia eri kaksoiskaupunkipareista on jonkin verran. My0s kansainvélisesti
aiheesta 10ytyy aikaisempaa tutkimusta, etenkin Yhdysvaltojen ja Meksikon véliseltd rajalta.
Esimerkiksi Heliste, Kosonen ja Loikkanen (2004) ovat tutkineet Suomen valtion rajalla
sijaitsevien kaksoiskaupunkialueiden toimivuutta. Tutkimuksessa tutkittavina kohteina olivat
Helsinki-Tallinna, Tornio-Haaparanta seké Imatra-Svetogorsk. Tutkimuksessa keskityttiin ndiden
rajakaupunkiparien  julkisten sektoreiden vilisiin  yhteistydmuotoihin  ja  verrattiin
rajakaupunkiparien alueellista  yhtendisyyttd. Tutkimuksessa myds arvioitiin  syitd
kaksoiskaupunkialueiden muodostumiselle sekéd yhteistyon eri muotoja. Tutkimuksen mukaan
kaksoiskaupunkien kehittyminen riippuu kolmesta tekijésti, joita ovat kaupunkien sijainti omassa
maassaan ja erityisesti etdisyys valtion keskeisistd alueista, muodollisten instituutioiden tuki,
kuten viralliset ohjelmat ja hankkeet kaksoiskaupunkitoiminnan edistdmiseksi sekd
epamuodolliset yhteydet ja kulttuuriset tekijét, kuten yhteinen kulttuuriperintd ja suhteellisen
alhaiset elintasoerot. Myds Lunden ja Zalamans (2001) ovat tutkineet paikallista yhteistyota,
etnistdi monimuotoisuutta sekd valtioiden alueellista hallintaa Tornion ja Haaparannan
muodostamassa kaksoiskaupungissa. Tutkimuksen mukaan Tornionlaakson alue muodostaa
historiallisesti yhtendisen alueen, mutta valtiollinen jako Ruotsin ja Suomen vililld on tuonut
alueelle myds merkittdvid eroja paikallisten vililld. Tutkimuksen mukaan alueen neljisti
viestoryhmastd Ruotsin puolella asuvat suomalaiset sekd alueen alkuperdisasukkaat pystyvit
parhaiten hyddyntdmddan molempien valtioiden tarjoamia mahdollisuuksia kaksikielisyyden
vuoksi. Tutkimuksen mukaan kuntien vélinen yhteistyd on vahvaa, mutta joissain ryhmissa voi
esiintyd epdluuloa ja heikkoa kiinnostusta yhteispolitiikkaa kohtaan. My6s Ruotsala (2011) on
tutkinut Tornio-Haaparanta aluetta keskittyen asukkaiden arkeen monipaikkaisuuden

ndkokulmasta. Ruotsalan mukaan tornionlaaksolaiset kiayttdvdt sujuvasti arjessaan rajan
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molempia puolia hyvikseen esimerkiksi koulun, tyon sekd sosiaalisten verkostojen vuoksi.
Alueen asukkaat ovat siis tottuneet kdyttdméén ’’kahta kukkaroa ja kahta aikaa’’. Tallaiset
tutkimukset tuovat hyvin esille niitd piirteitd, jotka ovat ominaisia juuri raja-alueilla sijaitseville

kaksoiskaupungeille.

2.2 Rajat tutkimuskohteena: valtioiden rajat, sosiaaliset ulottuvuudet ja
rajojen avoimuus

Valtioiden rajat ovat poliittisia ja maantieteellisid jakolinjoja, jotka méirittelevit, missd yhden
valtion hallintoalue pééttyy ja toisen alkaa. Valtioiden rajat on yleensd merkattu maastoon ja ne
voivat olla luonnollisia, kuten joki tai vuoristo tai muuten sopimuksella sovittu linja.
Rajavyohykkeellad tai rajaseudulla puolestaan tarkoitetaan vyShykettd, jossa kahden tai useamman
maan viliset kontaktit tapahtuvat. Maailmassa on 193 valtiota, jonka vuoksi maailmassa on satoja
erilaisia rajoja. Jotkin rajat ovat avoimia ja rauhallisia, kun taas toiset ovat suljettuja ja
rauhattomia. Kaikkia néitd yhdistdd kuitenkin yksi piirre — ne ovat inhimillisten ja
yhteiskunnallisten prosessien luomia, ja niihin liittyy historiallisia sekd identiteettisid kysymyksia.
(Paasi 2003, 463.) Rajatutkimus on tieteenala, jossa tutkitaan nditd valtioiden vélisid rajoja.
Geopoliittiset muutokset, kuten valtioiden rajojen uudelleenmaédrittelyt maailmansotien jilkeen,
Neuvostoliiton hajoaminen sekd Euroopan unionin laajeneminen ovat lisdnneet kiinnostusta
kansainvélisestd rajatutkimuksesta. (Prokkola 2005.) Euroopan unionin integraatio- ja
laajentumisprosessit ovatkin vaikuttaneet sithen, miten valtioiden rajat ndhddin nykyisin

tieteellisessd keskustelussa sekd jokapéiviisessd elamassé (Scott 2012, 85).

Valtioiden viliset rajat siis méérittavét, missd yhden valtion hallintoalue pééttyy ja toisen alkaa.
Rajat madrittdviat kansallisvaltioiden suvereniteetin ja rajojen sisdlld oleva alue on valtion
hallinnon alainen ja sen lainsdddénto, verotus ja muut sdddokset velvoittavat kaikkia. Suomen
perustuslain (731/1999) 4 §:n mukaan Suomen alue on jakamaton ja valtakunnan rajoja ei voida
muuttaa ilman eduskunnan suostumusta. Perustuslaki turvaa Suomen alueellisen
koskemattomuuden sekd suvereniteetin ja korostaa, etti rajojen muuttaminen ei voi tapahtua
ilman demokraattista padtoksentekoa. Lisdksi 1 §:n mukaan Suomi on tdysivaltainen tasavalta,
mika vahvistaa oikeuden péattdd omasta alueestaan ja sen rajoista. Perustuslaki siis luo juridisen
perustan Suomen rajojen pysyvyydelle. Valtioiden rajat toimivat ikddn kuin kehikkona, jonka

kautta ihmiset jasentdvit arkeaan ja identiteettidén (Paasi & Prokkola 2007, 13).
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Rajatutkimus on merkittiva tieteenala, silld miljoonat ihmiset maailmassa asuvat valtioiden
rajojen ldheisyydessd ja tdmad ldheisyys vaikuttaa heidén jokapdivdiseen eldmidinsd. Lisdksi
rajatutkimuksen merkitys on viime vuosikymmenind kasvanut, kun on ymmarretty, ettd
kansallisen sekd kansainvélisen poliittisen talouden kannalta keskeiset ilmidt, kuten
maahanmuutto, kaupankdynti, salakuljetus ja turvallisuus korostuvat usein erityisesti
rajaseuduilla. Rajatutkimuksen tieteellistd kiinnostuneisuutta on muovannut myds viime
vuosikymmenien merkittdvét tapahtumat, kuten esimerkiksi rautaesiripun kaatuminen, Euroopan
unionin laajentuminen sekd kehittyneiden ja nousevien talouksien suhteiden muutokset.
Valtioiden rajat ovatkin keskeinen tutkimuskohde, silld ne heijastavat globalisaation ja
paikallisten muutosten vaikutuksia sekd muokkaavat kulttuuria, polititkkaa, yhteiskuntaa ja
taloutta ympdri maailmaa. (Wilson & Donnan 2012, 1-3.) Rajat kiteyttdvit myos
yhteiskunnallisia ristiriitoja, silld ne eivit ole pelkdstdédn fyysisié erottajia, vaan my0s symbolisia
ja kulttuurisia identiteetin rajoja, joissa eri jirjestelmét kohtaavat. Naissd kohtaamispisteissid on
helpointa havaita valtioiden vilisid eroavaisuuksia. Rajojen tutkiminen auttaa ymmaértiméaén,
miten yhteiskunnat rakentuvat ja muuttuvat, miten globaalit jérjestelmdt toimivat sekd miten
erilaiset identiteetit, kulttuurit ja hallinnolliset jirjestelmét kohtaavat sekd vaikuttavat toisiinsa.

(Anderson, O’Dwod & M. Wilson 2004, 7.)

Anssi Paasi (1998, 68—88) on tarkastellut valtioiden vilisid rajoja ei vain fyysisind jakolinjoina,
vaan etenkin sosiaalisina prosesseina, jotka voivat muotoutua ja muuttua. Paasi kyseenalaistaa
perinteistd nikemysta siitd, ettd valtioiden rajat pelkéstddn madrittdvit valtioiden suvereniteetin
ja kansallisen identiteetin sekd perinteisen geopoliittisen ajattelun siitd, ettd rajat ovat pysyvié ja
kiinteitd. Artikkelin taustalla ovat globalisaatio sekd jdlkistruktualistinen ajattelu, jotka ovat
haastaneet tdtd valtiokeskeistd narratiivia. Vaikka globalisaatio korostaa rajattomuutta ja
taloudellista keskindisriippuvuutta, se ei tarkoita sité, ettd valtioiden rajat katoaisivat vaikka ne
ovatkin hdmaértyneet. Artikkelissa korostetaankin, ettd tdstd huolimatta kansallisvaltiot toimivat
edelleen keskeisimpédnd viitekehyksend kansalaisten arjen jdrjestdmisessd, mutta toimivat
erilaisessa globaalissa kontekstissa. Paasin pddargumentti artikkelissaan onkin, ettd rajat tulisi
ndhdd sosiaalisina ja kulttuurisina prosesseina, jotka muodostuvat ihmisten toiminnan ja
vuorovaikutuksen kautta. Kokemuksia valtioiden rajoista ja niiden merkityksestd on yhté paljon
kuin maailmassa on valtionrajoja, eli on tirkedd havaita, ettd jokaisella yksilolld ja yhteisolld on
omat kokemuksensa rajoista, jotka voivat vaihdella riippuen esimerkiksi sosiaalisista,
kulttuurisista tai historiallisista tekijoistd. Rajojen merkitys ei ole siis universaali, vaan se

rakentuu thmisten kokemusten, muistojen ja tulkintojen pohjalta. Tdma tarkoittaa, ettd vaikka
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valtioiden rajat voivat olla lainsdddannollisesti selkeitd, niiden sosiaalinen ja kulttuurinen

ulottuvuus on monimutkainen ja monitasoinen.

Euroopan integraation myo6té valtioiden rajoilla litkkuu yhid enemmaén tavaraa, palveluita, thmisié
sekd padomaa. Raja-alueet ovatkin erinomainen paikka analysoida sitd, miten ndiden liikkuminen
on muuttunut ajan myo6td. Lisdksi raja-alueet ovat otollinen paikka tutkia my0s sitd, miten
Euroopan integraatio on vaikuttanut kahden valtion véliseen yhteistyohon paikallisella tasolla.
(De Sousa 2013, 672.) Euroopan unioni onkin pyrkinyt ylittiméén kansalliset rajat ja luomaan
ylikansallisen poliittisen yhteison yhdistimalld eri maiden kansalaisia sekd luomalla yhteisid
sdantdja ja polititkkoja. Etenkin Euroopassa valtioiden rajojen voidaan sanoa olevan nykyisin
melko avoimia, eli ihmiset, tavarat, pddoma seké palvelut voivat liikkua valtioiden vililld melko
vapaasti. Ajatus avoimista rajoista vahvistui maailmansotien jélkeen ja tdrkeiden instituutioiden,
kuten Yhdistyneiden Kansakuntien sekd Maailman kauppajérjeston perustaminen tukivat tita
ajatusta. Lisdksi merkittdva tekija oli Schengen-sopimus, joka poisti Euroopan alueella
rajatarkastuksia ja helpotti matkustamista Euroopan maiden vilillad. Lisdksi NAFTA-sopimus
Pohjois-Amerikassa loi maailman suurimpiin kuuluvan yhteisen talousalueen, joka lisdsi
valtioiden vilistéd taloudellista integraatiota ja edisti rajojen avoimuutta erityisesti tavaroiden ja
padoman liikkumisen osalta. Naméa sopimukset ja instituutiot olivat vallankumouksellisia, koska
ne muuttivat tapaa, jolla rajat toimivat. Aiemmin ne olivat 1dhinnd esteitd, mutta nyt niistd tuli

my0s yhteistyon ja yhdentymisen vilineitd. (Karpan 2020, 7.)

Nykyinen geopoliittinen tilanne on nostanut entistd enemmaén kysymyksié valtioiden seké niiden
rajojen turvallisuudesta. Nykymaailmassa turvallisuus ei tarkoita vain sotilaallista puolustusta,
vaan se on laajentunut koskemaan eri eliménalueita. Turvallisuus onkin moniulotteinen késite,
joka kattaa esimerkiksi sotilaallisen turvallisuuden, poliittisen turvallisuuden, taloudellisen
turvallisuuden, sosiaalisen turvallisuuden sekd ymparistoturvallisuuden. (Brunet-Jaily 2012, 102.)
Tama ndkyy myo0s raja-alueiden tutkimuksessa, silld viime vuosina Euroopan raja-alueet ovat
kokeneet merkittidvid turvallisuuteen liittyvid haasteita, jotka ovat johtuneet monimutkaisista ja
ennalta arvaamattomista ekologisista ja taloudellisista muutoksista sekd geopoliittisista
tapahtumista. Eeva-Kaisa Prokkola (2019) on tutkinut rajaseutujen resilienssid Lappeenrannan ja
Tornion kaupungeissa. Lappeenrannassa venaldisturismin dkillinen vdheneminen Krimin kriisin
ja pakotteiden seurauksena sekd Tornion vuoden 2015 pakolaiskriisin hallinta Suomen ja Ruotsin
viliselld rajalla aiheuttivat rajaseuduille kriisitilanteet. Tutkimus on kiinnostava, silld se vertaa

kahta rajakaupunkia, jotka ovat geopoliittisesti hyvin erilaisissa asemissa. Lappeenranta sijaitsee
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EU-alueella, mutta sen l&hinaapuri on EU:n ulkopuolella, kun taas Tornio ja Haaparanta
sijaitsevat EU:n sisérajalla ja rajat ovat avointa Schengen-aluetta. Tutkimuksessa tutkittiin siis
kaupunkien kykyd sopeutua ja selviytyd erilaisista liikkuvuuteen liittyvistd Kkriiseista.
Lappeenrannan ja Tornion kaupunkien esimerkkien tutkiminen tuo esiin tekijoitd, jotka ovat
keskeisid rajaseudun selviytymiskyvyn kannalta. Néité tekijoitd ovat valtioiden viliset poliittiset
ja geopoliittiset suhteet, epdviralliset yhteistyoverkostot ja kulttuuriset siteet seké pitkdaikaiset
kauppa- ja litkkesuhteet, joiden perustana on molemminpuolinen luottamus. Tutkimus osoittaa, etta
avoimet rajat sekd rajat ylittdva yhteistyd ovat resurssi, joka voi lisdtd alueellista resilienssié
kriisitilanteissa. Tdma tarjoaa konkreettisen esimerkin siitd, miksi avoimet rajat ovat nykypéivani
kannattavia ja miten Euroopan unionin siséiset yhteistyorakenteet tukevat alueellista kestavyytti

ja sopeutumiskykya.

2.3 Yhteistyoti kahden valtion rajalla

Rajat ylittdva hallinto ’’cross-border governance’’ tarkoittaa eri valtioiden vilisten alueiden
yhteistyd- ja hallintomalleja, joilla pyritddn yhteisten tavoitteisen saavuttamiseen poliittisten,
taloudellisten sekd sosiaalisten rajojen yli. Rajat ylittdvélld yhteistyolld ’’cross-border
cooperation’’ tarkoitetaan yleisesti valtioiden rajat ylittdvdd yhteistyotd esimerkiksi talouden,
infrastruktuurin tai hallinnon aloilla. Yhteistyon tavoitteena usein on myos naapuruussuhteiden
vahvistaminen, yhteisten ongelmien ratkaiseminen seki yhteisten resurssien hallitseminen. Rajat
ylittdvad hallintoa toteutetaan eri tavoin eri alueilla ja se riippuu esimerkiksi taloudellisista,
poliittisista, kulttuurillisista, historiallisista sekd maantieteellisistd tekijoistd. (De Sousa 2013,
670.) Sujuvan ja molempia osapuolia hyddyttavin yhteistyon varmistamiseksi tarvitaan kuitenkin
sadntelyd. Kaksoiskaupungit valtioiden rajoilla tarvitsevat yhteistyon jérjestelemiseksi enemmén
sadntelyd kuin sisdimaassa sijaitsevat kaupungit (Schultz 2002). Rajayhteistyo ei tapahdu tyhjésta,

vaan se kehittyy, kun tietyt sosioekonomiset, poliittiset ja kulttuuriset olosuhteet ovat olemassa.

Rajayhteisty® on vapaaehtoinen prosessi, jossa valtiot tai alueet toimivat yhdesséd saavuttaakseen
yhteisid tavoitteita. Rajat ylittdvéa yhteistyotd voi olla seki julkisten ettd yksityisten toimijoiden
valilli. Kuten todettu, yleisesti rajayhteistyon tavoitteena on vahvistaa naapuruussuhteita,
ratkaista yhteisid ongelmia tehokkaasti sekd hallinnoida resursseja yhdesséd. Rajayhteistydssé voi

olla eri tasoja ja sitd voidaan toteuttaa kdytdnndssé eri tavoin eri alueilla. Naméa yhteistyGtasot
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edellyttivit eri tason sitoutumista osapuolilta. De Sousan (2013, 674.) mukaan ensimmé&inen
yhteistyon taso on tietoisuuden lisddmiseen perustuva yhteistyd. Tdmia yhteistyOntaso vaatii
vahiten poliittista sitoutumista, josta esimerkkiné voidaan mainita ystdvyyskaupunkisuhteet, jotka
ovat yleisid kaupunkien vilisid yhteistyon malleja. Seuraava yhteistyon taso on keskindinen
avunanto, joka perustuu sopimukseen avun antamisesta esimerkiksi hititilanteen vuoksi
tilanteessa, joka ylittdd paikalliset resurssit. Téllainen sopimus voi olla tapauskohtainen vain
hatdtilanteen tapahtuessa tai se voi olla jatkuvaa yhteistyota riskien ja katastrofien hallinnassa.
Kolmas yhteistyon taso on toiminnallinen yhteistyd, joka wvaatii suurempaa sitoutumista
yhteistyohon sekd enemmén resursseja. Toiminnallisessa yhteistydssd pyritddn ratkaisemaan
monimutkaisia yhteisid ongelmia sekd kehittimédn yhteisid hankkeita, jotka hyodyttavét
molempia osapuolia. Eri tasoinen rajayhteisty0 vaatii siis sen osapuolilta erilaista poliittista
sitoutumista ja resursseja. Neljds yhteistyon taso on julkisten resurssien ja palveluiden yhteinen
hallinto. Tillainen yhteistyd on syvii yhteistyoti, jossa osapuolet pyrkivit esimerkiksi yhteisiin
strategioihin julkisten palveluiden seki etuuksien jérjestimiseksi alueen tarpeiden mukaan. Taméa
voi tarkoittaa kédytdnnossd esimerkiksi yhteisten terveyspalveluiden, koulutuksen tai julkisen

litkenteen suunnittelua.

Vihamielisten ja erottavien valtionrajojen rauhoittaminen on ollut ainutlaatuinen eurooppalainen
saavutus. Euroopassa onkin onnistuttu muuttamaan historiallisesti konflikteja aiheuttaneita seka
valtioita erottaneita rajoja yhteistyon alueiksi. Téllainen yhteistyd on vakiintunut monilla
rajaseuduilla, ja siitd on tullut integraation ja eurooppalaistumisen tavaramerkki. (Scott 2012, 85.)
Alueellinen rajat ylittdva yhteistyd alkoi Euroopassa paikallisena ja spontaanina toimintana ja
kesti vuosikymmenid, ennen kuin siitd tuli systemaattinen ja institutionaalisesti tuettu
eurooppalainen ohjelma. Erityisesti vuodet 1958—1990 ovat merkittivi ajankohta, silld sen aikana
luotiin ne poliittis-institutionaaliset puitteet, joiden varaan eurooppalainen rajat ylittdva yhteistyo
on nykypdivédnd vakiintunut. (Sassano 2015, 145.) Euroopan unioni on rahoittanut rajat ylittavaa
yhteisty6td 1990-luvulta ldhtien Interreg-ohjelmien kautta. Rajat ylittdvdn yhteistyon
institutionalisoituminen on tapahtunut unionin oikeudellisten ja institutionaalisen kehyksen
ulkopuolella, joten yhteistydjéarjestelyitd on tuettu etenkin Euroopan neuvoston toimesta. Interreg-
ohjelman vastuullisuutta sekd tehokkuutta on kuitenkin hidastanut eri valtioiden erilaiset
lainsdddanndt sekd toimintatavat, jonka vuoksi vuonna 2006 perustettiin European Grouping of
Territorial Cooperation (EGTC) luomaan yhtendinen ja oikeudellisesti vakaa kehys alueelliselle
yhteistydlle. (De Sousa 2013, 670.) Investoimalla unionin alueen rajakaupunkeihin, Euroopan

unioni ei ainoastaan pyri tasoittamaan niiden elintasoa, vaan myods pyrkii edistimédn
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mahdollisuuksia tuottavammalle vuorovaikutukselle rajayhteison vdeston kesken. Yksi kekselids
esimerkki on EuroAirport, joka palvelee kolmea kaupunkia kolmessa eri maassa seké Tanskan ja

Ruotsin vilinen silta, joka yhdistdd Koopenhaminan ja Malmon kaupungit. (Nugent 2012, 565.)

Kuten mainittu, Euroopan unioni tukee rajat ylittdvdd yhteisty6td Interreg-rahoitusohjelman
kautta. Se yhdistdd eri maita ja alueita tukemalla rajat ylittdvad, kansainvélisti ja alueiden vélisti
yhteisty0td my0s unionin syrjdisemmilld alueilla. Ohjelman avulla rahoitetaan hankkeita, jotka
vastaavat yhteisiin haasteisiin ja luodaan kestdvid ratkaisuja vihentden alueellista eriarvoisuutta
sekd edistden taloudellista, sosiaalista ja ympéristollistd kehitystd Euroopassa. Interreg- ohjelma
on kdynnistetty vuonna 1990 ja on siitd asti ollut merkittdva tekija Euroopan aluekehityksessa.
Kaudella 2021-2027 sen painopisteitd ovat kriittiset ongelmat kuten ilmastonmuutos,
digitalisaatio ja sosiaalinen osallisuus. Interreg toimii seitsemidn vuoden kausissa ja vuodelle
2021-2027 sen budjetti on 8 miljardia euroa. Interreg-rahoituksella voidaan kattaa 80 % projektin
kokonaiskustannuksista, eli hakijoiden tiytyy osallistua rahallisesti myos itse. Interreg toimii
padsdintoisesti neljdn ohjelman kautta, joita ovat rajat ylittiva (A), kansainvélinen (B), alueiden
vélinen (C) ja syrjdisimpien alueiden (D) ohjelmat. Interreg A keskittyy siis alueisiin, jotka
sijaitsevat valtioiden rajojen ldheisyydessd ja tukee ndiden alueiden rajat ylittdvid hankkeita.
Interreg B -ohjelma tukee yhteisty6ta laajemmilla alueilla tai merialueiden ympérilla. Interreg C
-ohjelma tukee alueita kaikkialla Euroopassa tiedon jakamisessa sekd yhteisten haasteiden
ratkaisemisessa ja keskittyy erityisesti kokemusten vaihtoon, valmiuksien kehittimiseen sekd
hyvien kéytantojen tunnistamiseen ja erityisesti auttaa parantamaan koheesiopolititkan
tehokkuutta edistamélld yhteistyotd. Viimeiseksi Interreg D tukee yhteisty6td Euroopan unionin
syrjdisimpien alueiden ja naapurialueiden sekd unionin ulkopuolisten alueiden vilistd yhteistyota.
(Interreg EU n.d.) Interreg-ohjelma on siis merkittdvd viline raja- ja alueellisen yhteistyon
edistdmisessd Euroopassa ja sen avulla on saatu aikaan merkittdvid rajat ylittdvid hankkeita

ympari Eurooppaa.

Euroopan unionin polititkassa rajaesteiden poistaminen, rajat ylittdvd verkostoituminen sekd
alueellistuminen on nostettu tirkeédksi aiheeksi. Unionin integraatiokehityksessé yksi ulottuvuus
on ’alueiden Eurooppa’’, jossa alueet ovat tirkeitd taloudellisia sekd poliittisia toimijoita.
Euroopan politiikassa késite *’euroregion’’ tarkoittaa rajat ylittdvia alueita, joiden hallinnollinen
ja toiminnallinen perusta on yleenséd eri tasoilla toimivissa yhteistydorganisaatioissa. Tama
tarkoittaa sitd, ettd alueet ovat verkostoituneet ylikansallisella, kansallisella sekd paikallisella

tasolla. Suomesta Euroopan komission sivuilla Euroregioneiksi on miéritelty Tornionlaakson
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neuvoston sekd Pohjoiskalotin neuvoston alueet. Poliittisen ja hallinnollisen yhteistyon liséksi
tarkedd on huomata, ettd rajat ylittdvd yhteisty0 ja integroituminen tarvitsee lisdksi myos
alueellista identiteettityotd. Tama tarkoittaa sitd, ettd alueen asukkaiden tidytyy tuntea
yhteenkuuluvuuden tunnetta koko alueella. Tama vaatiikin erityisesti kulttuurisesti yhteniisilla
alueilla toimia, jotka luovat alueen asukkaille yhteenkuuluvuuden tunnetta ja positiivisia

mielikuvia. (Prokkola 2010b, 380.)

On useita syitd, miksi joillain raja-alueilla toteutetaan enemmén rajayhteisty6td kuin toisilla ja
miksi rajayhteistyd voi olla tehokkaampaa eri alueilla. Ensindkin, yksi ndkokulma on taloudelliset
tekijat, silld raja-alueiden taloudelliset rakenteet sekd dynamiikka voivat vaikuttaa yhteistyohon.
Kaytinnossd tdmd tarkoittaa sitd, ettd taloudellinen yhteistyd hyoddyttdd osapuolia eniten, jos
osapuolten taloustilanteet tdydentdvét toisiaan eli niiden taloudelliset rakenteet eivét ole tdysin
erilaisia, mutta eivit tdysin identtisidkddn. Taloudellisesta nikokulmasta rajat ylittdvasta
yhteistyOstd hyotyvét eniten paikalliset pienet ja keskisuuret yritykset, silld se voi auttaa niitid
laajentamaan markkinoitaan. Toinen tekijd on poliittiset tekijdt. Kuten aiemmin todettu, tiivis
rajayhteisty0 vaatii poliittista sitoutumista. Kadytdnndssd naapurivaltioiden hallitusten véliset
suhteet voivat vaikuttaa rajayhteistyohon, silld jos hallitusten vililld on vakaa suhde, se helpottaa
myds paikallistason yhteistyoté ja voi johtaa useampiin yhteisiin projekteihin seka lisddntyneisiin
investointeihin. Lisdksi onnistunut yhteistyd vaatii myos paikallistasolla poliittista tukea. Rajat
ylittdva yhteistyd ei ole kuitenkaan pelkdstddn taloudellinen tai poliittinen ilmid, vaan sithen
liittyy my0s kulttuuriin sekd identiteettiin liittyvid tekijoitd. Yhteistyon toimivuus riippuu siis
myo0s esimerkiksi alueiden vilisestd historiasta, kulttuurisista yhtéldisyyksistd sekd siitd, miten
rajat on alun perin muodostettu. Ndma tekijat vaikuttavat sithen, miten ihmiset kokevat naapurinsa
ja kuinka halukkaita he ovat tekemién yhteisty6td. Viimeinen, ja usein tiiviin yhteistyon tdrkein
tekijd, on maantieteellinen ldheisyys. Jos rajayhteistyon osapuolet sijaitsevat ldhelld toisiaan, he
joutuvat neuvottelemaan, toteuttamaan seké hallinnoimaan yhteisid infrastruktuurihankkeita seka

ympdéristopoliittisia kysymyksid. (De Sousa 2013, 680—684.)

Tulevaisuudessa etenkin Euroopassa rajat ylittdvan yhteistyon haasteeksi voi nousta nationalismin
nousu sekd kansallisten identiteettien painotus, joka on jo havaittavissa useissa unionin
jasenvaltioissa, kuten Saksan ja Puolan sekd Unkarin ja Slovakian vélisilld rajoilla. (Scott 2012,
91.) Lisdksi esimerkiksi EU-skeptisyyden lisddntyminen, Kkriisitilanteet, turvallisuus- ja
puolustushaasteet sekd resurssien vdheneminen voivat tulevaisuudessa heikentdd yhteistyota
valtioiden rajojen yli.
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET VALINNAT

Téssé luvussa esitellddn tutkimuksen metodologiset valinnat. Tutkimuksen metodologia koostuu
tutkimusotteen valinnasta, tutkimusmenetelmien valinnasta, aineiston kerddmisesta ja lopuksi sen
analyysimenetelmistd. Tutkimuksen metodologiset valinnat mééritteleviat, miten tutkimus
toteutetaan sekd varmistavat, ettd tehdyt valinnat ovat johdonmukaisia ja tuottavat haluttua tietoa
tutkimuksen ilmiostd. Seuraavaksi alaluvussa 3.1 médrittelen tutkimuksen tutkimusotteen,
luvussa 3.2 esittelen miten tutkimuksen aineisto on hankittu sekd lopuksi luvussa 3.3 miten

aineistoa on analysoitu haluttujen tulosten saamiseksi.

3.1 Laadullinen tapaustutkimus

Tutkimus toteutetaan laadullisena, eli kvalitatiivisena tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa
olennaista on, ettd tutkimuksessa tarkasteltavaa ilmi6td pyritddn ymmértdmain mahdollisimman
laaja-alaisesti tutkimusmenetelmien avulla (Puusa, Juuti & Aaltio 2020). Laadullisen tutkimuksen
ydin on ymmartda ja tulkita thmisten tunteita, kokemuksia ja merkityksid. Laadullinen tutkimus
perustuu péddosin induktiiviseen ldhestymistapaan, jonka tavoitteena on tunnistaa ja kehittdd
tutkimuksen aikana esiin nousevia oivalluksia sen sijaan, ettd tutkimus perustuisi pelkéstidn
valmiisiin késitteisiin ja teorioithin. (O’Reilly 2025, 1-3.) Téssé laadullisessa tutkimuksessa on
tarkoitus aineistoa kerddmadlld vastata tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Aineiston avulla
pyritddn tunnistamaan, mitkd ovat keskeisimpid paikallistason yhteistydssd havaittavissa olevia
kansallisia eroavaisuuksia Tornion ja Haaparannan alueella sekd tunnistamisen jilkeen analysoida
sitd, miten nditd kansallisia eroavaisuuksia hallitaan yhteistyossd. Mielestdni laadullinen
tutkimusote sopii tdhén tutkimukseen parhaiten, silld minulle oli alusta asti selvii, ettd haluan
kerdtd tutkimukseni aineiston haastatteluiden avulla seki tutkia tutkimuksen ilmi6té aineistosta
nousevien teemojen valossa. Laadullisissa tutkimuksissa yleistd onkin, ettd tutkimus tehdddn
aineistoldhtoisend. Aineistoldhtoisyys tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen analyysi perustuu aineiston

systemaattiseen tarkasteluun ja tulkintaan. (Puusa, Juuti & Aaltio 2020.)

Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena. Tapaustutkimuksessa valittua ilmi6td tutkitaan

perusteellisesti ja ldhtokohtana on kerdtd mahdollisimman monipuolinen aineisto, jolla
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tutkimuksen kohdetta voidaan kuvata perusteellisesti sekd lisdtd ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta
(Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9—38). Tapaustutkimuksia on erilaisia, mutta niitd yhdistava
tekijd on, ettd tapaustutkimuksessa tarkastellaan yhtd tai useampaa tapausta, joiden madrittely,
analysointi ja ratkaisu on keskeisin tavoite. Tama tutkimus on intensiivinen tapaustutkimus, joka
on syvillinen tutkimusmenetelmd, jossa pyritddn syvillisesti ymmartamédn ja tulkitsemaan
ainutlaatuista sekd teoreettisesti kiinnostavaa tapausta. Intensiivisen tapaustutkimuksen
tavoitteena on tarkastella tapausta laajasti sen yhteiskunnallisessa ja fyysisessd ymparistossa.
Mielestdni intensiivinen tapaustutkimus on tdhdn tutkimukseen paras valinta, silld sen
tarkoituksena ei ole tehdé tapausta koskevia yleistyksid, vaan ennemminkin selvittdd, miksi juuri
tama tapaus on ainutlaatuinen ja miten se toimii. (Eriksson & Koistinen 2005, 9—-18.) Tadma sopii
hyvin tutkimukseeni, silld Tornion ja Haaparannan vilisen yhteistyon voidaan sanoa olevan
melko ainutlaatuista sen tiiviin luonteen vuoksi ja sithen liittyy useita sille erityisid

ominaispiirteita.

3.2 Aineiston hankintamenetelmat

Tutkimuksen aineisto on kerétty haastatteluiden avulla. Haastatteluiden tarkoituksena on keréti
sellainen aineisto, jonka avulla on mahdollista tehda tulkintoja tutkittavasta ilmidstd. Haastattelu
on vyleinen laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmd, silld se on joustava ja
haastattelutilanteessa haastattelija voi myotdilla haastateltavaa sekd sdddelld aineiston keruuta
tilanteen vaatimalla tavalla. Haastatteluiden avulla haastattelijan on myos helpompi havaita
vastausten taustalla olevia motiiveja sekd ymmaértdd haastateltavaa my6s nonverbaalisen
viestinndn avulla. Haastattelut on toteutettu puolistrukturoituna teemahaastatteluina, eli
haastattelu kohdennettiin tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Haastattelulajin valinta
riippuu strukturointiasteesta, eli siitd, miten kiinteédsti kysymykset on muotoilu etukiteen sekd
miten paljon tdstd voidaan joustaa haastattelun edetessd. (Hirsjarvi & Hurme 2022.) Tassd
tutkimuksessa haastattelukysymykset oli jaettu seuraaviin teemoihin: taustatiedot, kansalliset
eroavaisuudet ja niiden vaikutukset, haasteet ja mahdollisuudet kansallisten erojen
yhteensovittamisessa, strategiat ja ratkaisut kansallisten erojen navigoimiseksi seké
loppukysymykset. Haastattelurunko on esitelty liitteessd 2. Olennaista puolistrukturoidussa
teemahaastattelussa on siis, ettd yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen

keskeisten teemojen varassa (Hirsjarvi & Hurme 2022). Tdma onnistui haastatteluissa hyvin, silld

21



vaikka haastatteluihin oli luotu teemojen varaan haastattelukysymykset, haastatteluissa keskustelu
kuitenkin eteni sulavasti eteenpéin itsestidin ja puolistrukturoitu haastattelurunko antoi vapauden

edetd haastatteluissa hieman eri tavoin kaikkien haastatteluiden osalta.

Tutkimuksen haastateltavat henkil6t toimivat jossain roolissa Tornion ja Haaparannan vélisessé
rajayhteistyOssd ja olivat perilld siitd, miten sitd toteutetaan. Aloitin mahdollisten haastateltavien
etsimisen olemalla yhteydessd kuntien yhdessd palkkaamaan rajayhteistyon kehittdjdén, joka
toimitti minulle listauksen henkil6isté, jotka voisivat sopia tutkimukseeni haastateltaviksi, sillé he
toimivat kuntien vilisissd yhteistyoryhmissd. Namé henkil6t olivat viranhaltijoita, jotka edustivat
Tornion ja Haaparannan kaupunkien eri toimialoja ja toimivat osana nditd yhteistyGryhmi.
Lisédksi haastattelin henkil6d, joka edustaa alueellista yhteistydorganisaatiota Tornionlaakson
alueella sekd henkildd, joka tydskentelee rajaneuvonnassa, eli seuraa rajakysymyksid alueella.
Olin yhteydessé yhteenséd 12 henkiloon, joista haastattelu saatiin sovittua yhdeksén kanssa. Alun
perin tarkoituksenani oli saada saman verran haastateltavia molemmista kaupungeista, jotta
molempien edustus tutkimuksessa olisi tasaista. Kuitenkin Tornion kaupungin organisaation
ollessa suurempi, lopuksi haastateltavista suurempi osa oli Tornion puolelta. Rajayhteistyoté
toteutetaan tiiviimmin tekniikan, sivistyksen, kulttuurin sekd elinkeinopolitiikan aloilla. Tdméan
vuoksi haastateltavat olivat ndihin yhteistyoryhmiin kuuluvia henkil6itd, joiden tyOnkuvaan
kuuluu rajat ylittavad yhteistyotd. Haastattelut toteutettiin etdyhteyden vélitykselld maalis-
huhtikuun 2025 aikana. Pidetyt haastattelut on eritelty tarkemmin liitteessd 1. Haastatteluita
pidettiin 9 kappaletta ja yhden haastattelun kesto oli keskiméédrin noin 40 minuuttia.
Haastatteluista kahdeksan toteutettiin suomen kielelld ja yksi englanniksi. Haastattelun kieleksi

valikoitui englanti, silld haastateltava oli ruotsinkielinen.

Kaikki haastattelut tallennettiin haastateltavien luvalla. Haastateltaville kerrottiin, ettd tallennettu
materiaali hdvitetddn tutkimuksen jilkeen, eikd lopullisesta tyostd saa selville, mitd yksittdiset
haastateltavat ovat vastanneet eikd valmiista tutkimuksesta voi tunnistaa yksittdisid henkiloita.
Haastateltaville kerrottiin myds laajasti tutkimuksen tarkoituksesta sekd mihin tutkimustuloksia
hyodynnetddan. Néin varmistetaan tutkimuksen anonymiteetin sdilyminen sekd tutkimuksen
eettisyys. Haastatteluiden jdlkeen haastattelumateriaali litteroitiin. Litterointiprosessissa kdytin
apuna Teamsin transkriptio -ominaisuutta, joka litteroi aineistoa suoraan reaaliajassa haastattelun
aikana. Litteroitu aineisto tdytyi kuitenkin vield kdydé itse ldpi, silld ohjelman tuottamassa
litterointimateriaalissa oli paikoittain virheitd. Litteroitua tekstid tuli yhteensd 84 sivua. Aineiston

kerddmisen ja sen litteroinnin jdlkeen aloitin aineiston analysointiprosessin.
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3.3 Aineiston analysointimenetelmit

Tutkimuksen aineisto analysoitiin aineistoldhtdisesti. Analysointiprosessin tavoitteena on
kuvailla, tulkita sekd ymmartdd tutkimuksen kohteena olevaa ilmiété, jotta aineistosta saadaan
luotua kokonaisuus, jonka avulla voidaan luoda rikas ja perusteltu tulkinta ilmidstd. Aineiston
analyysitapoja on monia ja niistd yleisimmin kéytettyjd ovat aineistoldhtdinen, teoriasidonnainen
sekd teorialdhtdinen analysointi. Analysointimenetelmin valinnassa tdrked tekija on teorian rooli
tutkimuksessa. (Puusa 2020.) Koska téssd tutkimuksessa ei ole yhté sitd ohjaavaa teoriaa, tima
tutkimus toteutetaan aineistoldht6isend. Tadma tarkoittaa sitd, ettd aineistoa kasitellddn ilman, ettd
sitd ohjataan ennalta asetetuilla teorioilla tai kisitteilld. Teemat ja merkitykset nousevat siis

suoraan aineistosta.

Aloitin analysointiprosessin lukemalla haastatteluista litteroitua tekstid uudelleen ja uudelleen,
jotta sain muodostettua kattavan kokonaiskuvan aineistosta. Tdémén jédlkeen aloin alleviivaamaan
tekstistd tdrkeitd kohtia, jotka mielestdni olivat olennaisia tutkimuskysymyksiin vastaamisen
kannalta. Témén vaiheen suoritettuani olin muodostanut kattavan kuvan aineistosta sekd niista
teemoista, jotka nousivat haastatteluissa esiin eniten. Aloin siirtdmdin niitd alkuperdisid
ilmauksia erilliseen tiedostoon, jossa aloin ryhmitteleméén alkuperéisilmauksia omiin luokkiinsa.
Aineiston luokittelu toi esiin yhteyksid, toistuvuuksia sekd poikkeuksia aineistosta. Tassd
vatheessa my0s muokkasin alkuperdisilmauksia paremmin kuvaavimmiksi termeiksi.
Luokittelussa alkoi syntymién selkeitd omia luokkia, kuten *’lainsdédédnndlliset erovaisuudet’,
kielelliset eroavaisuudet’, ’’byrokratian ilmeneminen’’, ’’toimintatavat eroavaisuuksien
hallitsemiseksi’’ ja niin edelleen. Yhteensd nditd luokkia muodostui 17 kappaletta, jotka vield
merkitsin eri vérein aineiston hahmottamisen helpottamiseksi. Laajaa aineistoa oli helpompi
késitelld sen luokittelun vuoksi ja palasin takaisin kolmeen tutkimuskysymykseeni. Tein
paétoksen, ettd luokittelisin aineistoni kolmeen pédluokkaan ja niiden alaluokkiin, silld ndin
pystyisin parhaiten vastaamaan tutkimukselleni asettamiin tutkimuskysymyksiin. Yhdistelin 17
muodostamaani luokkaa vield keskendén, kuten kielelliset ja kulttuuriset eroavaisuudet omaan
luokkaansa seki taloudelliset ja toimintaympériston eroavaisuudet omaansa. Ndin syntyi yhteensi
kolme pédluokkaa, niiden alle 8 alaluokkaa sekd kaikkia péddluokkia yhdistdva luokka.
Luokitteluprosessin pédtteeksi laaja aineisto oli muuttunut jédsennellyksi seka hallittavaksi, jonka

avulla tulosten raportointi helpottui.
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4 TAPAUSKOHTEENA TORNIO-HAAPARANTA ALUE

Téssd luvussa esittelen tarkemmin tapaustutkimuksen kohdetta eli Tornio-Haaparanta aluetta.
Tapauskohteen tunteminen sekd sen historian ymmartdminen on tdrkedd tutkimuksen kannalta,
jotta ymmarretddn paremmin sen tausta ja toimintaympéristd. Kyseisen alueen rajayhteistyon
luonnetta voi osittain selittdd alueen yhteisen historian avulla, joten historiallinen katsaus
alueeseen on paikallaan. Ndin ymmarretddn paremmin, miksi ja miten alueesta on muotoutunut
sellainen, kun se tdnd pdivand on. Mielenkiinto tutkia juuri kyseistd aluetta nousi siitd, ettd olen
itse kotoisin kyseiseltd alueelta. Tornion ja Haaparannan raja-alue on tirkein Suomen ja Ruotsin
vilinen rajanylityspaikka sekd Tornionjokilaakson keskus. Kaupungit muodostavat
maailmanlaajuisessa mittakaavassa erityislaatuisen kaksoiskaupungin HaparandaTornio, missi
toteutetaan rajatonta yhteistyotéd usealla eri osa-alueella. (Haparandatornio n.d.) Kuten kuviosta 1
huomaa, Tornion ja Haaparannan keskusta-alueet ovat muotoutuneet yhteen ja valtioiden vilinen
raja kulkee niiden keskeltd. Tdmi tekee alueen asukkaiden arjesta niin ainutlaatuisen, silld
valtakunnan rajan voi ylittdd lihes huomaamattaan. Tornionjoki toimii valtioiden vélisend
luonnollisena rajana, mutta Tornion keskusta-alue sijaitsee kiytdnndssd Ruotsin puolella. Tdma
johtuu historiallisista tekijoistd, kun Haminan rauhan rajanvedon yhteydessd Tornion kaupunki
haluttiin siilyttdd osana Vendjdd (Vahtola 2010, 66—77). Keskusta-alueiden kaupat, kadut,
ravintolat sekd palvelut sulautuvat toisiinsa niin saumattomasti, ettd rajan voi ldhes unohtaa. Tama
fyysinen ldheisyys tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden kokea kahden valtion arki yhté aikaa,

kun kévellen toisesta valtiosta toiseen padsee vain muutamassa minuutissa.
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Kuvio 1: Tornion ja Haaparannan kartta (Lihde: Google Maps)

4.1 Tornio ja Haaparanta — Kaupungit kahden valtion rajalla

Tornio on Lapissa Tornionjoen ja Perdmeren yhtymikohdassa Suomen ja Ruotsin rajalla
sijaitseva kaupunki. Tornio kuuluu Lapin maakuntaan ja on osa Meri-Lapin aluetta. Vuonna 2023
Torniossa oli asukkaita 21 018 (Tilastokeskus n.d.). Kaupungin kokonaispinta-ala on 1348, 83
km? ja se on Suomen 84:nneksi suurin kaupunki pinta-alaltaan. Tornion naapurikuntia ovat
Keminmaa, Tervola, Ylitornio sekd Ruotsin Haaparanta. Tornio kuuluu Lapin
hyvinvointialueeseen sekd Meri-Lapin tydllisyysalueeseen. Tornio on teollisuuden, kaupan sekd
logistiikan keskus ja alueen suurin tyonantaja on ruostumatonta terdstd valmistava Outokumpu.
Lisédksi alueella kdydddn vilkasta rajakauppaa erityisesti vihittdiskaupan alalla ja sielld toimii
useita matkailu- ja  palvelualan yrityksid. Lisdksi Tornio on tunnettu sen
kalastusmahdollisuuksista, silld Tornionjoki on Euroopan merkittdvimpid lohestusjokia. Tornio
on Lapin vanhin kaupunki ja se on perustettu vuonna 1621. Tarkalleen kaupunki sai
kaupunkioikeutensa 12. toukokuuta 1621. Tornion kaupungin perusti Kustaa II Aadolf samaan
aikaan 13 muun kaupungin kanssa. Perustamisaikaan Tornio oli myds maailman pohjoisin

kaupunki sekd pohjoisen suurin kaupankdynnin keskus. Tornion historian kenties merkittidvin
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tapahtuma oli kuitenkin vuonna 1809, kun Haminan rauhan yhteydessd Tornionjokeen vedettiin
valtakunnan raja ja ndin ollen Torniosta tuli rajakaupunki. Tamén seurauksena Torniosta tuli

venildinen kaupunki, mikd ndkyi kaupungin katukuvassa. (Teerijoki, 2021.)

Haaparannan kunta on Ruotsissa Norrbottenin maakunnassa Ruotsin ja Suomen rajalla sijaitseva
kunta. Haaparannalla asukkaita on 9 177 (Ekonomifakta n.d.). Haaparannan naapurikuntia ovat
Ruotsin puolella Overtorned ja Kalix sekd Suomen puolella Tornion kaupunki. Haaparanta on
yksi Ruotsin pienimmistd kunnista, mutta on rajakaupunkina merkittdvd markkinapaikka.
Haaparannan talous onkin pitkélti sidottuna rajakauppaan ja sielld sijaitsee esimerkiksi maailman
pohjoisin Ikea-tavaratalo. Haaparanta on useille suomalaisille tunnettu kauppapaikkana ja alue
onkin tunnettu ostoturismista, kun suomalaiset suuntaavat sinne ostamaan esimerkiksi
nikotiinituotteita, makeisia ja virvoitusjuomia. Haaparanta sijaitsee my0s strategisesti tarkedssi
paikassa, silld sen rautatieyhteys on kansainvélisesti tidrked. Se on ainoa rautatie, joka yhdistai
Ruotsin Suomeen ja Vendjaan. (Haparanda n.d.) Haaparannalla on laaja suomea puhuva viesto,

silld Haaparannalla ruotsalaisia on vain noin 75 % véestostd (Lipott 2011).

Haaparanta perustettiin vuonna 1812 korvaamaan Vendjidlle menetettyd Tornion kaupunkia.
Haaparanta sai kaupunkioikeudet vuonna 1842 ja sen ruotsinkieliseksi nimeksi tuli Haparanda
(Ruotsala 2011). Kaupunki perustettiin turvaamaan rajanvedon hajottamaa rajakauppaa
Kuninkaallisen majesteetin méérdyksestd Nikkalaan vuonna 1812 ja sen ensimmaiseksi nimeksi
tuli Carl-Johanin kaupunki. Kauppiaat eivdt kuitenkaan halunneet asettua Carl-Johanin
kaupunkiin ja ensimmadisten vuosien aikana kaupungissa asui vain muutama kymmenen asukasta.
My6s kaupungin siirtdmistd Kalixjoen suulle pohdittiin, mutta se ei saanut tukea. Mydhemmin
Ruotsin  Kuninkaallinen Majesteetti méérdsi nimenvaihdon Carl-Johanin kaupungista
Haaparannaksi. Kaupungin ldheisyyteen vain muutaman kilometrin pddhén kehittyi Haaparannan
kauppala, joka oli kaupungista erillddn toimiva kauppapaikka. Kuitenkin 1840-luvulla
Haaparannan kauppala oli syrjdyttinyt samannimisen kaupungin, kun joen varrella toimivan
kauppalan vikiluku kasvoi jatkuvasti, kun taas Haaparannan kaupungissa (entinen Carl-Johanin
kaupunki) ei ollut edelleenkédén asukkaita. Tdmén vuoksi vuonna 1842 Haaparannan kauppalalle
haettiin kaupungin valtuuksia ja se sai haltuunsa myos entisen Haaparannan kaupungin toiminnot.
Kuninkaallinen majesteetti antoi Haaparannan kauppalalle 10.joulukuuta vuonna 1842 julistuksen
kaupunginvaltuuksien siirrosta Haaparannan kauppalalle ja aikaisempi julistus Carl-Johanin

kaupungin perustamisesta vuodelta 1812 kumottiin. (Hederyd 2010, 158—171.)
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Tornio ja Haaparanta molemmat kuuluvat maantieteelliseen alueeseen nimeltidén Tornionlaakso.
Maantieteellisen sijainnin lisdksi alue muodostaa yhtendisen murrealueen sekd alueella on
yhteinen historiallinen tausta, silld alue on kuulunut samaan Ruotsin Lansipohjan maakuntaan
vuoteen 1809 asti. Tornionlaakso on raja-alue, joka ulottuu Pohjois-Suomen ja Pohjois-Ruotsin
alueelta Pohjois-Norjaan asti. Rajayhteistyon kehittdmiseksi alueelle perustettiin vuonna 1987
Tornionlaakson neuvosto. Neuvosto koostuu 15 jdsenkunnasta kaikista kolmesta maasta.
Suomesta jasenkuntia ovat Tornio, Ylitornio, Pello, Kolari, Muonio, Enontekio sekd Kittila.
Ruotsista jasenkuntia ovat Haaparanta, Overtorned, Pajala seké Kiiruna ja Norjasta Omasvuono,
Kaivuono, Raisi sekd Yyked. Tornionlaakson neuvoston strategian mukaan se on pohjoismaista
rajat ylittdvad yhteistyotd tekevd organisaatio, jonka visiona on olla integroitunein rajavydhyke,
jossa sen asukkaat voivat eldd, opiskella, tyoskennelld sekd yrittdd turvallisessa ja puhtaassa
ympadristossé rajat ylittden, niin kuin valtakunnanrajoja ei edes olisi. (Tornionlaakson neuvosto
n.d.) Tornionlaakson kuntien vililla oli pidetty yhteistyokokouksia vuodesta 1982 ldhtien ja tarve
yhteisen neuvoston perustamiselle 1dhti néistd kokouksista, kun yhteistyota haluttiin tiivistda
entisestddn. Jo ensimmdiisind toimivuosinaan Tornionlaakson neuvosto kdynnisti monia
hankkeita, jotka ovat edelleen tirked osa sen tyotd. Neuvostoon kuuluvien kuntien johdot ovat
tavanneet toisiaan jo vuosikymmenien ajan, ja yhteistyd on johtanut moniin konkreettisiin
tuloksiin. Tornionlaakson neuvoston yhteistyd on osa pohjoismaista yhteistyotd, jota tulisi

edelleen rakentaa ja voimistaa. (Hagstrom 2010, 417-431.)

4.2 Rajan uudelleenmaiirittelyn vaikutukset Tornionlaaksossa

Suomen ja Ruotsin vilinen nykyinen valtionraja méériteltiin Suomen sodan jidlkeen Haminan
rauhansopimuksessa syyskuussa vuonna 1809. Suomen sodan taustalla oli eurooppalainen
suurvaltapolitiikka, joka johti Vendjdn hyokkdykseen Ruotsiin osana Napoleonin sotia. Ruotsin
kuningas Kustaa IV ei ollut suostunut liittyméén osaksi Englannin vastaista kauppasaartoa, jonka
vuoksi Napoleon antoi Vendjélle tehtdvan taivuttaa Ruotsi osaksi saartoa ja ndin Suomen sota sai
alkunsa. (Vahtola 2010, 66—67.) Ennen sotaa Suomen alueet kuuluivat vield Ruotsille, joten sodan
padtyttyd rauhansopimuksessa maédriteltiin, ettd Vendjin ja Ruotsin vilinen raja kulkee
Tornionlaakson eteldosissa Tornionjoen syvintd vdyldd muualla paitsi Tornion kaupungin
kohdalla ja koko Suomi luovutettiin Vendgjélle (Teerijoki 2010, 83). Rajanvedon yhteydessa

Ruotsi menetti kolmasosan alueestaan sekd neljdnnesosan kansastaan (Héardstedt 2010, 53).
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Alun perin uutta rajaa méadritellessd Venildiset halusivat rajan kulkevan Kalixjoen kohdalta, kun
taas ruotsalaiset halusivat rajan enemmin itddn. Venildisten ehdotus uudesta rajasta olisi
sdilyttdnyt Tornion ja Haaparannan alueen yhtendisend alueena. (Lipott 2011.) Venéjin keisari
vaati tiukasti Kalixjokea rajaksi pohjoisessa sekd Ahvenanmaan liittimistd osaksi Vendjad. Téhan
ruotsalaiset eivdt aluksi suostuneet, vaan ehdottivat rajan kulkua Kemijoen kohdalta.
Neuvotteluiden edetessd tunnustettiin, ettd rauha olisi pian saatava ehdoilla milld hyvénsé, mutta
kumpikaan ei ollut valmis luopumaan omista vaatimuksistaan. Ratkaisevissa neuvotteluissa
Haminassa 5.syyskuuta 1809 esitettiin kompromissi, jossa Ruotsin neuvottelija Anders Fredrik
Skjoldebrand ehdotti rajan kulkua Tornionlaakson kohdalta. Skjoldebrand vetosi neuvotteluissa
moraalisiin seikkoihin ja korosti Kalixjoen olevan vanha osa Ruotsin isdnmaata, joka haluttiin
pitdd. Keisari suostui kompromissiin, mutta vain siten, ettd Tornion kaupunki jdisi osaksi Vendjaa.
Lopulta rauha saatiin aikaan 17.syyskuuta 1809 kovien neuvotteluiden seurauksena.
Neuvotteluiden aikana Tornionjokilaakson asukkailta ei kysytty mielipidettd uudesta rajasta,
mutta rauhansopimuksessa méérittiin, ettd Torniolaisilla oli oikeus muuttaa vuoden 1815 loppuun

saakka Ruotsiin. (Vahtola 2010, 66—77.)

Suomen sodan jilkeen syntyi ensimmaistéd kertaa aluekokonaisuus nimeltddn Suomi, joka siirtyi
omana suuriruhtinaskuntana osaksi Ven#jan keisarikuntaa. Tami olikin Suomen historian
kannalta tirkedd, silld se toimi erddnlaisen ldhtdlaukauksena kohti valtiollista itsendisyytta.
(Vahtola 2010, 66.) Nidin syntyi nykyinen Suomen ja Ruotsin vélinen raja, joka jakoi kahtia
alemmin yhtendisen suomenkielisen talous- ja kulttuurialueen. Rajan lopullinen
uudelleenmadrittely jakoi kahtia myds sosiaalisesti yhtendisen alueen, silld alueen véestod asui
Tornionjoen molemmin puolin sijaitsevissa kylissd ja ndin ollen raja katkaisi vanhoja naapurus-
ja sukulaisuussiteitd sekd perinteiset kauppa-alueet. (Lipott 2011.) Tdmén vuoksi Venijin vallan
alle joutuminen otettiin Torniossa vastaan hammentévin ja epdvarmoin tuntein. Tornion kaupunki
oli jo pitkddn ollut tirked kauppakaupunki, mutta rajan vedon yhteydessd sekd Tornionlaakson
yhtendisen kauppa-alueen jakaantuessa Lapin merkittdvimmait kauppapaikat Matarengissd ja
Pajalassa jdivit Ruotsin puolelle. Pelko kaupankdynnin kuihtumisesta oli aiheellinen, silld suuri
osa Tornion varakkaimmista kauppahuoneista siirtyi rajan toiselle puolelle séilyttadkseen vanhat
kauppareitit Tukholmaan ja kaupungin vékiluku viheni 1810-luvulla viidennekselld. (Teerijoki

2010, 83-84.)

Tornion ja Haaparannan alueiden liséksi my6s muut Tornionjokivarren kylét jakautuivat kahtia ja

menettivat alueita sekd asukkaita. Tdmén vuoksi nykyisinkin Suomen ja Ruotsin rajan molemmin
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puolin on samannimisié kylid, kuten Karunki ja Karungi seki Ylitornio ja Overtorned. (Ruotsala
2011.) Sosioekonomisesta nidkokulmasta joen eri puolilla eldneiden ihmisten vélilld ei ollut
merkittdvid eroja ja Ruotsin puolella asuvat luettiin yhé olevan suomalaisia, koska heidin kielensa
oli edelleen suomi (Elenius 2010, 342). Rajan uudelleenmaédrittely jéttikin Ruotsin puolelle noin
40 000 suomenkielistd asukasta (Ruotsala 2010, 399). Vaikka raja erotti ihmiset hallinnollisesti,
jokivarren asukkaat jatkoivat pitkdén yhteydenpitoa perhesiteiden, kaupankdynnin ja yhteisten
perinteiden kautta. Raja ei siis alkuvaiheessa muodostanut selvdd kulttuurista rajaa, vaan

ennemminkin hallinnollisen linjan, joka kulki keskelld yhtenéista kieli- ja kulttuurialuetta.

Rajan uudelleenmédrittelylld on ollut suurta vaikutusta tornionlaaksolaiseen identiteettiin.
Vuoden 1809 rauhanteon yhteydessd ja Suomen liittyessd osaksi Vendjdd, Suomesta tuli osa
Vendjan suuriruhtinaskuntaa, jolla oli merkittdvésti itsemaddrddamisoikeutta. Suomi sai séilyttdd
Ruotsin vallan aikaisen perustuslain, luterilaisen uskonnon sekd oman rahayksikon, mutta Ruotsin
valtiopdivit korvattiin Suomen maapéivilld. Tornionlaakso pysyi edelleen useita vuosikymmenid
yhteisend kulttuurisena alueena, jota yhdisti yhteiset perinteiset uskonnolliset arvot. Viesto rajan
molemmin puolin oli edelleen kirjoilla vanhassa kirkossaan, vaikka se olisi sijainnut rajan toisella
puolella. Aina 1800-luvun puolivéliin asti ihmiset késittivit alueen yhtendiseksi Tornionlaaksoksi
ja sielld vallitsi yhteinen suomalainen identiteetti. Kuitenkin ndiden kahden kansakunnan véliset
padmadrat alkoivat erkaantua 1860-luvulla, ja Suomi pyrki erkaantumaan kulttuurisesti Ruotsista.
Suomessa kulttuurinen kirjistyminen ilmeni voimakkaana vastakkainasetteluna suomalaisten ja
suomenruotsalaisten vélilld ja suomalaisten lisddntyvd itsetunto ndkyi ruotsalaisen politiikan

vastustamisena Tornionlaaksossa. (Elenius 2010, 336-351.)

Suomen itsendistyttyd vuonna 1917 oltiinkin Tornionlaaksossa uudessa tilanteessa; nyt
Haaparanta ja Tornio sijaitsivat kahden itsendisen valtion rajalla, ja niisté tuli itsendisen Suomen
ja Ruotsin tdrkein rajanylityspaikka. Kielipoliittisten vastakkainasetteluiden rinnalle nousi
luokkaristiriidat ja poliittisesti erilainen tilanne monimutkaisti tornionlaaksolaista identiteettid.
Sotien myo6td Suomen ja Ruotsin Tornionlaaksot olivat 1920-luvulla yhd enemmin erkaantuneet
toisistaan, vaikka molemmilla puolilla ensisijaisena kielend oli yhd edelleen suomi. Ruotsin
valtion yhtendistdmispolititkan vuoksi Ruotsin tornionlaaksolaiset korostivat vield 1970-luvulle
saakka enemmain poliittista samastumista Ruotsiin kuin suomalaista kulttuuriperintédan. Tama
historiallinen kehitys on muuttanut aiemmin yhtendistd identiteettid. Vuonna 1981 perustettiin
jarjestd nimeltddn Svenska Tornedalingarnas Riksforbund — Tornionlaaksolaiset, jonka

tavoitteena oli Tornionlaakson kielen ja kulttuurin eldvdittdminen ja yhtendistiminen. Lisdksi
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vuonna 2000 tornionlaaksolaiset luettiin viiden kansallisen vihemmiston joukkoon ja meénkieli
sai vihemmistokielen aseman yhtend viidestd vdhemmistokielestd. (Elenius 2010, 336-351.)
Namé kehityskulut osoittavat, kuinka historialliset, poliittiset sekd kulttuuriset muutokset ovat
muovanneet Tornionlaakson identiteettid. Vaikka alueen asukkailla on yhteinen kieli ja perinteet,
valtioiden rajat ja kansalliset politiikat ovat vaikuttaneet identiteetin muotoutumiseen.
Meinkielen virallinen tunnustaminen ja kulttuurinen elvytys ovat viime vuosikymmenini
vahvistaneet alueellista yhteenkuuluvuutta ja tuoneet esiin Tornionlaakson ainutlaatuisen aseman

kahden kansakunnan rajalla.

Valtioiden vélisestd rajasta erityisen tekee se, ettd raja on ollut avoin lukuun ottamatta
ensimmadistd ja toista maailmansotaa sekd sotien jdlkeisid lyhyitd ajanjaksoja, kuten
koronapandemiaa. Rajasta kdytetddinkin usein nimityksid ’’rajaton raja’’ tai “’maailman
rauhallisin raja’’. Poikkeusaikoja lukuun ottamatta piivittdinen kanssakdyminen rajan yli on
tarked osa Tornionlaakson asukkaiden arkea ja rajan voi ylittdd 1dhes huomaamattomasti. Rajan
avoimuus on mahdollistanut tiiviin sosiaalisen, taloudellisen sekd kulttuurisen vuorovaikutuksen

asukkaiden vilill4, miké on vahvistanut rajaseudun omaa identiteettia.

4.3 Tornion ja Haaparannan yhteistyoorganisaatio Provincia
Bothniensis

Vuonna 1987 perustettiin Tornion ja Haaparannan vilinen yhteisty0organisaatio edistdméén,
laajentamaan sekd syventimddn rajakaupunkien vilistd yhteistyOtd. Yhteistyoorganisaation
nimeksi tuli Provincia Bothniensis. Jo perustusvaiheessa yhteistyon tavoitteena oli saada
taloudellisia sddstojd, parantaa kaupunkien kilpailukykyé, saada alueelle ndkyvyyttd, tehdd Tornio
ja Haaparanta tunnetuksi kuntien vélisestd rajayhteistyOstd sekd sdilyttdd kuntien palvelutaso
taloudellisesta niukkuudesta huolimatta. (Nousiainen 2010, 434.) Yhteistyon ensimméinen suuri
hanke oli kaupunkien yhteinen jitevedenpuhdistuslaitos, joka perustettiin Haaparannan
Tervahoviin vuonna 1972 (Teerijoki 2021). Téstd alkoi kuntien vilinen tiivis rajayhteistyd, joka
on vuosien varrella laajentanut toimintaansa eri toimialoille ja saanut aikaan merkittavid

projekteja, jotka ovat vaikuttaneet alueen elinvoimaisuuteen positiivisesti.
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Tornion ja Haaparannan kuntien vélinen yhteistyd on yksi menestyneimmistd esimerkeistd rajat
ylittdvastd yhteistyOstd Euroopassa (Lipott 2011). Yhteistyd on vuosien varrella monilta osin
ylittdnyt sille asetetut tavoitteet ja ehkd merkittdvimpid yhteistydon saavutuksia ovat olleet
esimerkiksi kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen yhteistyo, vapaa koulunkéynti rajan molemmin puolin,
kielikoulu, palo- ja  pelastustoimen  yhteistyd, yhteinen jitevedenpuhdistamo,
kaukoldmpdverkkojen yhdistdminen, matkailutoiminta, liitkuntatoimi sekd paljon muuta.
Menestyksekkédédn yhteistyon yksi merkittdvimmistd hankkeista on vuonna 1996 kiynnistetty
Rajalla-Pa Grénsen -projekti, joka valmistui vuonna 2008. Rajalla P4 Griansen on kaupunkeja
yhdistdvd yhteinen kauppakeskus, joka symboloi kaupunkien vélistd yhteistyotd ja sijaitsee
maiden rajalla. Lisdksi IKEA-liikkeen avaaminen Haaparannalle lisdsi alueen kiinnostusta ja
vuodesta 2005 lahtien Tornio-Haaparantaan on rakennettu noin 150 000m2 uutta liiketilaa. Tama

on synnyttinyt alueelle satoja tyopaikkoja ja lisdnnyt alueen turismia. (Nousiainen 2010, 436.)

Tornion ja Haaparannan vélisessé yhteistyOssa alkoi uusi vaihe 1990-luvun lopulla Neuvostoliiton
hajottua sekd Suomen ja Ruotsin liityttyd Euroopan unionin jéseniksi vuonna 1995. Unionin
jasenyys toi mukanaan uudenlaisia mahdollisuuksia harjoittaa rajayhteisty6td sekd muutti
yhteistyotd tiiviimmaéksi ja tavoitteellisemmaksi. Lisdksi EU-jdsenyyden mydta térkedksi
rajayhteistyon muodoksi on tullut unionin poliittisesti sekd taloudellisesti tukema Interreg-
yhteistyd. Suomen ja Ruotsin raja-alueen kunnat, yhdistykset ja muut toimijat voivat hakea
rahoitusta Interreg A Pohjoisen-osaohjelmasta. (Prokkola 2010a, 384.) Tornion ja Haaparannan
kaksoiskaupunki kuuluu Interreg Aurora -ohjelmaan, joka tarjoaa mahdollisuuksia rajat ylittdvan
yhteistyon kehittimiseksi Euroopan pohjoisimmissa osissa ja Saamenmaalla. Viimeisimpani
Tornionlaakson lippokalastushanke Torne Vallet Dipnet Culture sai noin 530 000 euroa rahoitusta
Interreg Auroran kautta, joka on noin 65 % hankkeen kokonaisbudjetista. Hankkeen avulla
suojellaan ja pyritddn sdilyttimain alueen satoja vuosia vanha kulttuuriperintd ja sen siirtyminen

tuleville sukupolville. (Interreg Aurora n.d.)

Suomen ja Ruotsin raja-alueella yhteistyotd on harjoitettu eri tavoin riippuen rajan avoimuudesta
ja rajoituksista. Rajayhteistydssd voidaan erottaa erityisesti kolme eri vaihetta. Ensimmaiinen
vaithe on 1950- luvulla alkanut Pohjoismainen alueiden vilinen yhteistyo ja tidlloin Suomen ja
Ruotsin rajayhteistyotd kehitettiin etenkin Pohjoiskalottikomitean kautta. Toinen vaihe on 1980-

luvulla alkanut paikallisen yhteistyon ja aktivoitumisen vaihe. Télloin meénkieliset aktivoituivat
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sekd perustettiin kyldyhdistyksid, jotka vaikuttivat ruohonjuuritasolla. Vuosikymmenen lopulla
alkoi myos alueen virallinen yhteistyd, jonka mahdollisti valtionsopimus kuntien vélisesti
yhteistyOstd Pohjoismaiden vililld vuonna 1979. Yhteistyon kolmas vaihe alkoi 1990-luvulla
Neuvostoliiton hajoamisen sekd Suomen ja Ruotsin EU-jdsenyyksien myo6td. Unionin jasenyyden
myoOti rajayhteistydstd on tullut entisté tiiviimpaa ja tavoitteellisempaa. (Prokkola 2010a, 382—

384.)

Prokkolan (2010b, 385-388) mukaan rajat ylittivdd yhteisty6td Tornionlaaksossa voidaan
tarkastella historiallisten muutosten lisdksi maantieteellisten, poliittisten, hallinnollisten,
taloudellisten sekd sosio-kulttuuristen tekijoiden kautta. Maantieteellisesti Tornion ja
Haaparannan keskusta-alueet sijaitsevat ldhempénd toisiaan kuin vastaava keskusta oman maan
sisdlld. Maantieteellisen ldheisyyden vuoksi yhteistydon avulla voidaan ratkaista fyysiseen
ympéristoon liittyviéd asioita tehokkaammin yhteisten resurssien avulla. Poliittiset tekijat voivat
sekd vaikeuttaa ettd edesauttaa yhteistyotd. Molemmissa valtioissa Pohjoismaisen
hyvinvointivaltion rakentaminen on voimakasta, eli kansalaiset on integroitu osaksi omaa valtiota,
jonka vuoksi yhteistydverkostot ovat vahvempia valtioiden sisdlld kuin niiden vélilla.
Rajayhteistydorganisaation toimintamahdollisuudet ja laillinen asema onkin pitkilti sidottu
kansallisten hallinnollisten organisaatioiden ja instituutioiden pditosvallan alle. Kolmanneksi
rajayhteistyon motiiveja voidaan ymmartdd suhteessa raja-alueella sekd kansallisissa ja
ylikansallisissa poliittisissa ja taloudellisissa rakenteissa tapahtuneisiin muutoksiin. On siis
siirrytty kohti polititkkkaa, jossa ensisijaisena tavoitteena on kansallisen kilpailukyvyn
parantaminen alueiden tasapuolisen kehityksen sijaan. Tdtd siirtymdd on kompensoitu EU-
ohjelmilla ja rahoituksella. Sosio-kulttuurisesta ndkdkulmasta Tornionlaakson kulttuurinen ja

kielellinen yhtendisyys lisda rajayhteistyon mahdollisuuksia.

Tornion ja Haaparannan vélistd yhteistyOtd toteutetaan monitasoisesti. Molempien kaupunkien
kaupunginhallitukset kokoustavat yhdessd 2-3 kertaa vuodessa. Tdmén lisdksi kaupunkien
kaupunginvaltuustojen valtuutetut kokoustavat kerran vuodessa yhdessd. Kokoukset jérjestetdén
vuorotellen Torniossa ja Haaparannalla. Luonteeltaan kokoukset ovat tiedotus- ja
valmistelukokouksia, joissa késitelldén ajankohtaisia ja yleisid asioita. Y hteistyon helpottamiseksi
on my0s perustettu erillinen TornioHaparanda hallitus, joka muodostuu molempien kuntien

viidestd valtuutetusta. Tdmd hallitus vastaa rajayhteistydon koordinoinnin ja kehittimisen
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johtamisesta sekd seuraa talousarviota, valmistelee asioita, antaa suuntaviivoja tyoryhmille seké
koordinoi ja resursoi yhteishankkeita. TornioHaparanda hallituksen kokouksiin osallistuvat myds
Tornion kaupunginjohtaja, Haaparannan kunnanneuvos sekd Tornion kehitysjohtaja. Hallitus
valitsee keskuudestaan kahdeksi vuodeksi hallituksen puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan,
joiden tulee olla eri kaupungeista. Puheenjohtajuus vaihtuu myos vuorotellen. Lisdksi Tornion
kaupunginjohtajat, Haaparannan kunnanneuvos seki kehitysjohtaja toimivat johtoryhména, jotka
valmistelevat hallituksen kokoukset. Kunnat ovat palkanneet my0s yhteisen rajayhteistyon
kehittdjan, jonka tehtdvdna on seurata Tornion ja Haaparannan vilisen yhteistyon kehittymisti
sekd koordinoida rajayhteistyotd. Rajayhteistyon kehittdjd toimii osana TornioHaparanda
toimistoa, jossa vastataan muun muassa rajayhteistyon péivittdisestd hallinnosta. Viimeisena
rajayhteistyon toiminta jakautuu eri sektoreihin, kuten tekniikkaan, sivistykseen, kulttuuriin seka
elinkeinoeldmiin, joissa yhteistyotd toteutetaan yhteistydoryhmissd. Tdméd mahdollistaa
monipuolisen ja kattavan yhteistyon kaupunkien vélilla. (Tornion ja Haaparannan toimintamalli

2022.)

Tornion ja Haaparannan vélisestd yhteistyOstd on sdddetty paddsopimuksella, joka médrittelee
yhteistyOn tavoitteet, organisaatiorakenteen sekd toimintaperiaatteet. Sopimuksen taustalla on
kuntien vélinen pitkd historia yhteistydstd, joka vakinaistettiin vuonna 1989. Vakinaistamisen
yhteydessa sovittiin muun muassa yhteistydorganisaation rakenteesta, yhteistydsihteerin virasta,
vuotuisesta budjetista sekd yhteistydon painopisteistd. Pddsopimuksen lisdksi muun muassa
yhteisistd palveluista, investoinneista sekd kehittdmishankkeista on sdadetty erillissopimuksilla.
Viimeisin péivitys sopimukseen on vuodelta 2022. Pddsopimuksessa on maéritetty, ettd Tornion
ja Haaparannan vilisen yhteistyon tavoitteena on resurssien tehokas hyddyntdminen sekd
yhteisesti tarjottavien palveluiden ja kunnallisen toiminnan laajentaminen. Yhteistyolla pyritdén
kehittamédn taloudellisesti ja toiminnallisesti houkutteleva alue, joka erottuu kansainvélisesti
huippuosaamisellaan ja tunnetaan rajayhteistyon edelldkdvijand. Yhteistyon viralliset kielet ovat
suomi ja ruotsi. TornioHaparanda on Tornion ja Haaparannan vapaaehtoinen
rajayhteistydorganisaatio, joka vastaa kaupunkien vilisen yhteistyon koordinoinnista sekd
toteuttamisesta. Ruotsinkielisissd ja kansainvilisissd yhteyksissd organisaatiosta kéytetddn
kuitenkin nimed HaparandaTornio. Pddsopimuksen mukaan Tornion ja Haaparannan valtuustot
madrittelevdt TornioHaparandan rajayhteistyon strategiset ja  vuosittaiset tavoitteet
talousarviokasittelyjen yhteydessd. Talousarvio hyviksytddn vuosittain vuoden loppuun

mennessd ja yhteistyon osapuolet jakavat kustannukset tasan (50/50-periaate), ellei muuta sovita.
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Kuitenkin palvelu- ja projektikohtaista yhteistoimintaa jirjestettdessd sovitaan tapauskohtaisesti

kummankin kaupungin maksuosuus.

guroopan Union;
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Paikallinen taso:
Tornio ja Haoparanta

Kuvio 2: Rajayhteistyon tasot

Tornion ja Haaparannan vélisessd rajayhteisty0ssd on useita sithen vaikuttavia tasoja, joita on
havainnollistettu kuviossa 2. Jokaisella tasolla on oma roolinsa ja vastuunsa ja ndiden tasojen
hahmottaminen on olennaista yhteistyon toimintaympériston hahmottamiseksi. Kuvion ytimessi
on paikallinen taso, eli Tornio ja Haaparanta, jotka toteuttavat konkreettista yhteistyotd arjessa.
Alueellisella tasolla toimijana on Suomessa Lapin liitto sekd sitd vastaava toimija Ruotsin
puolelta, Norrbottenin l4d4ninhallitus. Lapin liitto on mukana alueellisesti toteuttamassa rajat
ylittdvaa yhteistyotd edistédvid ohjelmia ja mukana vahvistamassa Lapin alueen kilpailukykyéa sekd
elinolosuhteita hyddyntdmalld rajat ylittdvdn yhteistyon mahdollisuuksia (Lapin liitto n.d.).
Kansallisella tasolla rajayhteistyohon vaikutetaan esimerkiksi poliittisilla paédtoksilla seka
lainsddddnnollisten ja hallinnollisten kysymysten ratkaisemisella. Esimerkiksi nykyisen

padministerin Petteri Orpon hallitusohjelmaan (2023, 158) on kirjattu seuraavaa: >’ Hallitus
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huolehtii tiiviistd suhteista Ruotsiin, joka on Suomen léheisin kumppani. Suomi toimii aktiivisesti
osana pohjoismaista viiteryhméd, syventdd pohjoismaista integraatiota ja pyrkii purkamaan
maiden viélisid rajaesteitd.”’ Kansallisesta tasosta seuraavana tasona on pohjoismainen yhteistyo,
eli keskeisimpind Pohjoismaiden neuvosto sekd Pohjoismaiden ministerineuvosto. Pohjoismainen
yhteistyd pyrkii helpottamaan ihmisten, tyontekijoiden ja yritysten liikkumista rajojen yli
luomalla alueen, jossa voi asua ilman rajaesteitd. Rajaesteilld viitataan sddadoksiin, hallinnollisiin
madrdyksiin ja toimintatapoihin, jotka vaikeuttavat kansalaisten liikkuvuutta tai yritysten
toimintamahdollisuuksia Pohjoismaiden sisdlld. Pohjoismaista yhteisty6td ohjaa Visio 2030,
jonka mukaan Pohjolasta tulee maailman kestdvin ja integroitunein alue vuoteen 2030 mennessa.
(Pohjoismainen ministerineuvosto n.d.) Viimeiseksi ylimpana tasona on Euroopan Unioni. Kuten
aiemmin todettu, Euroopan unioni tarjoaa rahoitusta rajayhteisty6hankkeille sekd kehittda
sdantelyd ja politiikkaa, joka tukee alueiden vilistd integraatiota. Kuten ndisti eri tasoista huomaa,
rajayhteisty0 on vahvoissa kantimissa ja sitd pidetdédn tirkednd teemana eritasoisten toimijoiden

keskuudessa.
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S TULOKSET

Tamén tutkimuksen tulokset pohjautuvat yhdeksddn haastatteluun, jotka on analysoitu
aineistoldhtoistd analysointitapaa hyddyntden luvussa kolme kuvatun prosessin mukaisesti.
Aineiston luokittelun perusteella syntyi kolme pailuokkaa, niitd yhdistdva luokka sekd yhteensi
8 alaluokkaa. Seuraavaksi esittelen tutkimuksen tulokset aloittaen ensin luokittelun yhdistavésta
luokasta ja tdimén jdlkeen jatkaen tulosten esittelyd yksi padluokka sekd sen alaluokat kerrallaan.
Tulosten raportoinnin tueksi olen nostanut aineistosta keskeisii sitaatteja, joiden tarkoituksena on
havainnollistaa tuloksia. Sitaatit myos lisddvét tulosten luotettavuutta sekd antavat ddnen
haastateltaville. Aineiston luokittelua on havainnoitu kuviossa 3. Aineiston paidluokat vastaavat
kukin yhteen tutkimuksen tutkimuskysymyksistd ja niitd yhdistédva luokka linkittdd ne yhteen
yhdeksi kokonaisuudeksi.

RAJA PARADOKSINA:

EROTTAVA JA YHDISTAVA
TEKIJA
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5.1 Raja paradoksina: erottava ja yhdistavi tekija

Aineiston luokittelun perusteella muodostui pédédluokkia yhdistivd luokka, "raja paradoksina:
erottava ja yhdistivd tekijd’’. Haastatteluaineiston perusteella Tornion ja Haaparannan vilistd
rajayhteistyotd jdsentdd vahvasti rajan paradoksaalinen luonne. Raja ei siis ole vain
yksiselitteisesti alueita erottava este, vaan se toimii yhtd aikaa my0ds yhdistivéna tekijané, joka
mahdollistaa uudenlaista yhteistyOtd ja identiteettid. Raja synnyttdd byrokratiaa, hallinnollisia
eroja ja kulttuurisia kitkoja, mutta samaan aikaan se tuottaa yhteistyon ainutlaatuisen luonteen
sekd mahdollistaa alueen identiteetin rakentamisen, joka erottaa alueen muista. Valtioiden
viliseen rajaan liittyy myos paljon historiaa yhteisestd menneisyydestd, joka toimii alueen
asukkaita yhdistdvéani tekijand. Rajayhteistyd tuo yhteen alueen eri toimijoita, jotka pyrkivét
16ytdmain yhteisié ratkaisuja, rakentamaan luottamusta ja kehittiméaan yhteisia kaytintoja. Tama
kaksoisrooli tekee Tornion ja Haaparannan alueesta tutkimuksellisesti kiinnostavan, silld
yhteistyon arki rakentuu tasapainottelulle rajan tuottamien eroavaisuuksien sekd

mahdollisuuksien valilla.

Koska analyysin muut luokat keskittyvét erityisesti eroavaisuuksiin ja niiden tuottamiin
haasteisiin, avataan tdssd kappaleessa rajan yhdistdvid elementtejd, joita haastatteluaineistossa
nousi esiin. Tamd on tdrkedd, silld vaikka tdmén tutkimuksen pédfokus on kansallisten
eroavaisuuksien hallinnoimisessa yhteistydssd, aineistossa nousi laajasti my0s rajan yhdistavid
tekijoitd sekd siind kuvailtiin yhteistydon luonnetta, jotta rajayhteistydon kokonaisuus ja sen
ainutlaatuisuus hahmottuu. Aineistosta nousi esiin useita Tornion ja Haaparannan kaupunkien
vdlisid samankaltaisuuksia, jotka mahdollistavat osaltaan tiiviin rajayhteistyon. Naitd
samankaltaisuuksia ja yhdistavid tekijoitd ovat esimerkiksi maantieteellinen ldheisyys, yhteinen
kulttuuri sekd Tornionjokilaakson kieli, eli medn kieli. Suomen ja Ruotsin yhteiskunnat on
vuosien saatossa rakennettu my0s melko samalla tavalla ja samankaltaisuuksia 16ytyy osittain
muun muassa lainsddddnnostd. Syitd yhteiskuntien samankaltaisuuteen 10ytyy valtioiden
historiasta. Tornio ja Haaparanta ovat aikoinaan olleet yhtendistd aluetta, joten alueella nikyy
yhteinen kulttuuriperimé. Rajayhteistyon kontekstissa tarkeimpéné yhdistdvéni tekijani nostaisin
yhteisen tavoitteen, joka on kehittdd aluetta ja tehdd se paremmaksi paikaksi eldd asukkaille.
Paikallisella tasolla ihmiset haluavat eldd niin kuin rajaa ei olisikaan, vaikka yhteiskunnat
asettavat vililld haasteita tdmdn toteutumiseksi. Rajayhteistydon hyodyt alueelle on tunnistettu

laajalti ja sitd halutaan syventéd ja kehittdd entisestdan.
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Aineistossa nousi esiin rajayhteistyon tavoitteita laajemminkin. Térkeimpdnd yhteistyon
tavoitteena nostettiin yhteiset resurssit seké yhteiset investoinnit. Koska Tornion ja Haaparannan
keskusta-alueet ovat kiinnittyneet toisiinsa, on kustannustehokkaampaa tehdé yhteisty6té tiettyjen
hankkeiden tai palveluiden osalta. Etenkin yhteisen infrastruktuurin kehittdminen alueella seké
yhteisen keskusta-alueen rakentaminen nostetaan téirkeiksi tekijoiksi. My0s varautuminen ja
yhteisten ongelmien ratkaisu nousee aineistossa esiin, silld tietyt asiat, kuten esimerkiksi
tulvasuojelu, ei tunne valtakuntien rajoja, vaan ongelmia tiytyy ratkaista yhteistyolld. Lisdksi
rajayhteisty0 vahvistaa kaupunkien taloutta, tydllisyyttd sekd palveluita ja parantaa alueellista
elinvoimaa. Rajayhteistyon imagohyotyd ei myoskddn pidd vidheksyd, silld rajayhteistyd tuo
merkittivisti ndkyvyyttéd alueelle.
“Ehkd ne tavoitteet voisi ajatella niin, ettd oikeastaan kaikessa tyossd ihan sama
mitd tekee, yhteistyo antaa enemmdn. Kun tekee yhdessd muiden kanssa, siitd
hyotyvit molemmat osapuolet. Ja tdidlld kun asutaan aivan rajalla, kun museo on
tuossa ja lkean kyltti nékyy, niin ollaan oikeasti rajalla, ja se tekee yhteistyostd

vield merkityksellisempdd. Ehkd itselld se tavoite on aina ollutkin se, ettd kun
tehdddn jotain yhdessd, saavutetaan myos niitd yhteisid etuja.” (H9)

“Rajayhteistyohon liittyy aika paljon hallinnollista tyotd. Kun ollaan rajakaupunkeja, niin kuin
Tornio ja Haaparanta, niin siihen kuuluu luontevasti se, ettd tdytyy pitdd huolta mydés siitd
naapurikunnasta rajan toisella puolella. Siitd yhteistydstd saa paljon etuja, yhteisid resursseja,
hankkeita ja se myos erottaa ndmd kunnat muista kunnista, juuri sen rajan ansiosta.” (HI)

Aineiston kerddmisen aikaan oli menossa useita kuntien vilisid rajayhteistyd hankkeita ja
projekteja. Rajayhteistydssd suuri projekti viime aikoina on ollut lippokalastus hanke, jossa
lippokalastusperinne haettiin Unescon aineettoman kulttuuriperinnon luetteloon. Hankkeeseen oli
haettu Interreg Aurora rahoitusta Euroopan unionista, jotta lippokalastusperinnetti voidaan
suojella alueella. Lisdksi haastateltavat mainitsivat Laurilan radan sdhkdistyksen, joka on ollut iso
askel alueen saavutettavuuden parantamiseksi. Ndiden lisdksi tdrkeitd yhteisid hankkeita vuosien
varrelta, joita aineistossa nousee esiin, ovat esimerkiksi Rajalla P4 Gréansen -kauppakeskus,
Krannikadun katuyhteys, Victorian tori, tulvapenkereen korottaminen seké yhteiset kulttuuri- ja
matkailuhankkeet, kuten >>Two Countries, One Destination’’ ja uudenvuoden tapahtuma Happy
New Twice. Alueella tehdddn siis jatkuvasti valtavasti erilaisia yhteisid hankkeita usealla eri
toimialalla. Aineistossa tunnistettiin, ettd juuri tdllaisissa yhteisissd hankkeissa ja projekteissa

nousee usein esiin kansallisia eroavaisuuksia, joita tdytyy ottaa huomioon toiminnassa.
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5.1.2 Kansalliset eroavaisuudet rajayhteistyossi

Tassd luvussa kisitellddn tulosten ensimmdistd péddluokkaa, ©’kansalliset eroavaisuudet
rajayhteistyossda’’ sekd sen kolmea alaluokkaa, joita ovat *’imstitutionaaliset eroavaisuudet’,
“kielelliset ja kulttuuriset eroavaisuudet’ sekd *’taloudelliset ja toimintaympdriston
eroavaisuudet’’. Téssd luvussa siis esitellddn haastatteluista esiin nousseita kansallisia
eroavaisuuksia, jotka ovat nidhtdvissd Tornion ja Haaparannan vélisessd rajayhteisty0ssa.
Eroavaisuuksien tunnistaminen on tiarkedi tutkimuksen kannalta, jotta niiden tarkastelua voidaan
myohemmassd vaiheessa syventdd. Suurin osa haastatteluissa esiin nousseista eroavaisuuksista
olivat jo ennalta arvattavissa ennen haastatteluja, mutta haastatteluiden avulla néistd muodostui
vield syvéllisempi kisitys erilaisten konkreettisten esimerkkien kautta. Kuitenkin aineiston
perusteella on selvdi, ettd Tornion ja Haaparannan véilisessd rajayhteistydssd ilmenee useita
kansallisia eroavaisuuksia, jotka vaikuttavat osaltaan rajayhteistyon toimivuuteen ja sujuvuuteen.
Némai eroavaisuudet eivit ole kuitenkaan ylitsepddsemdttomid, mutta ne eittiméttd haastavat
osiltaan rajayhteisty0td. Aineistossa esiin nousseet eroavaisuudet pystyi karkeasti jaottelemaan

kolmeen ryhméén, joista muodostui timén padluokan alaluokat, joita kdsitellddn seuraavaksi.

Institutionaaliset eroavaisuudet

Aineisto osoittaa vahvasti, ettd lainsdddannolliset eroavaisuudet aiheuttavat haasteita arjen
rajayhteistyolle. Haastateltavat kuvasivat useita erilaisia konkreettisia tilanteita, joissa kansalliset
saddokset, viranomaiskdytinnot sekd hallinnolliset prosessit aiheuttavat lisdbyrokratiaa,
epaselvyyksid sekd hidasteita. Aineiston perusteella rajayhteistyon suurin haaste on se, kuinka
valtakunnalliset normit ja sdddokset eivét aina taivu rajayhteistyon vaatimuksiin, etenkin silld
Suomessa ja Ruotsissa molemmissa on laajat sddntelyjirjestelmét. Télld tarkoitetaan sitd, ettd
molempien maiden lainsddddnndt asettavat yhteistydon molemmille osapuolille erilaisia
vaatimuksia, jotka ovat joskus ristiriidassa keskenddn. Osa haastateltavista sanoikin, ettd
lainsédétédjit eivit aina ymmarrd, miten uudet sdddokset vaikuttavat usein eri tavalla sisimaassa
kuin raja-alueilla. Yleisesti kaikki haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd lainsdddénnolliset
eroavaisuudet ndkyvidt rajayhteisty0ssd  merkittdvisti.  Aineistossa  pohdittiin, ettd
valtiokeskeisyyden lisdéntyminen on todenndkdisesti johtanut entisestdén sddntelyn

lisddntymiseen, mikd vaikuttaa raja-alueisiin eri tavoin kuin sisdmaahan. Haastateltavat myds
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kokivat, ettd padtoksentekijit Helsingissd ja Tukholmassa eivét vilttimattd ymmarré raja-alueen
mahdollisuuksia ja hyddyntdmétontd potentiaalia.
’Ei sitd osata kansallisella tasolla eikd EU-tasollakaan. No ehkd EU-tasolla jollakin tavalla,
mutta sielld mennddn niin isoissa paareissa, mutta sielld puhutaan tdmmoisistd rajaa ylittivistd
asioista. Ja tietenkin ndd EU:n peruslihtékohdat, ihmisten, tavaroiden ja palveluiden vapaa
litkkuminen, niin se on ihan hyvd ldhtokohta. Mutta kylld se kuitenkin kansallisella tasolla tuo
paljon ihan semmoisia kdytinnon ongelmia ratkottavaksi. Mutta se on selvdd, ettd ei sielld

Tukholmassa eikd Helsingissd osata ajatella tdtd meiddn tdammoistd jokapdivdistd yhteistyotd
tddlld. Se on ihan selvd juttu.”’ (H3)

Lainsdddannollisestd ndkokulmasta lisdhaastetta rajayhteistyolle luo dkilliset yllattdvat muuttuvat
tilanteet, kuten koronapandemia. Koronapandemian aikaan, kun molemmilla valtioilla oli omat
rajoitukset tartuntojen ehkiisemiseksi, nimé rajoitukset olivat usein ristiriidassa keskenéén.
Téllaisissa erityistilanteissd sdédnndkset usein muuttuvat nopeasti ja raja-alueella olevien
toimijoiden tulee reagoida molempien maiden sddntdihin samanaikaisesti. Koronapandemian
aikaan rajayhteistyd olikin todellisen haasteen edessd, kun rajat suljettiin ja kuntien yhteinen
keskusta oli vedetty metalliaidoin kiinni. Téll6in rajayhteistyon toteuttaminen oli haastavaa
uusien sddnnosten vuoksi. Ldhes kaikki haastateltavat toivat koronapandemian esiin
haastatteluiden aikana, joten on huomattavissa, ettd timé erikoisaika jétti jiljen rajayhteistyohon.
Kun huomattiin, miten dramaattisesti koronapandemian rajoitukset vaikuttavat arkeen Tornion ja
Haaparannan alueella, Suomessa tehtiin ainutlaatuinen paitds, jossa rajayhteis0 tunnustettiin
yhtendisend elinalueena rajan yli. Tdmid mahdollisti arkieldmédn jatkumisen alueella ja
rajayhteison asukkaat padsivit ylittiméaéin rajan tiukoista sdddoksistd huolimatta. Tdma ratkaisu
oli poikkeuksellinen ja osoitti kiytdnnoOssd rajayhteisdjen erityisluonteen tunnustamisen
virallisessa pddtoksenteossa. Aineiston mukaan tillaista pditostd ei tehty kuitenkaan Ruotsin
puolella, silld Ruotsi ei halunnut tehdd poikkeuksia rajoituksiin yhden alueen hyvéksi.
"’Korona-aikana tuli ehkd se suurin ylldtys. Tddlld meilld on Idheinen yhteistyo, mutta Eteld-

Ruotsissa ja Suomessa sitd ei oikein ymmdrretty. Ja sitten rajat suljettiin. Se oli tosi outoa, ihan
kuin oltaisiin taas kaksi eri maata.’” (H5)

Valtioiden viliset lainsdddannolliset eroavaisuudet nédkyvdt usein yhteisid tapahtumia
jarjestettdessd. Esimerkiksi valtioiden rajalla jirjestettivd vuosittainen Happy New Twice —
tapahtuma, jossa uuden vuoden vaihtumista juhlistetaan ensin suomen ajassa ja sitten ruotsin

ajassa, aiheuttaa jdrjestdjille monenlaista lisdmietittivdd lainsddadénnollisten eroavaisuuksien
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vuoksi. Tatd suosittua uudenvuoden juhlaa suunniteltaessa tdytyy ottaa huomioon molempien
valtioiden sadnndkset, silld tapahtuma jarjestetdén konkreettisesti valtioiden véliselld rajalla. Jos
yhteinen tapahtuma jérjestetddn vain toisen valtion maaperalld, riittdd tietysti vain jarjestettdvan
valtion lainsddddnnon seuraaminen. Aineiston mukaan esimerkiksi turvallisuuteen liittyvét
sdadnnokset ovat Suomen puolella tiukempia. Eroavaisuuksia 16ytyy esimerkiksi siitd, kuinka
monta jarjestyksenvalvojaa tapahtumaan on palkattava tai millaista ensiapua tulee olla
tapahtumassa paikalla. Ruotsin puolella riittda, kun tapahtumaan on tehty ensiapu suunnitelma ja
tapahtumasta on ilmoitettu pelastuslaitokselle, mutta Suomen lainsddddnnon mukaan paikalla
tulee olla ensiapupdivystys. Lisdksi jos tapahtumassa tarjoillaan alkoholia, tulee ottaa huomioon
molempien valtioiden alkoholilainsdddédnnot. Aineiston mukaan esimerkiksi Ruotsin puolella, jos
tarjoillaan alkoholia, tulee olla tarjolla my6s ruokaa. Téllaista vaatimusta Suomen puolella ei ole.
Téllaisia yhteisid valtioiden véliselld rajalla jirjestettdvid tapahtumia jirjestdessd tuleekin siis
ottaa tarkasti huomioon molempien valtioiden méiérittaimét erilaiset sdddokset ja tdméd voi
aiheuttaa valilld vaikeitakin tilanteita. Huomionarvoista on, ettd tdllaiset sddnnokset voivat
muuttua nopealla aikataululla. Aineiston mukaan poikkeuksellisesti muutama vuosi sitten tilanne
kdéntyi toisin pdin ja Ruotsissa olikin tiukemmat turvallisuussdddokset tapahtumiin liittyen, silld
Ruotsissa oli ollut terroristi-iskuja ja -uhkia. Télloin ylldttden Ruotsin puolelta vaadittiin
laukkutarkastuksia kaikille osallistujille. Tdma osoittaa hyvin sen, miten dkillisesti voi syntya
tilannekohtaisia poikkeuksia, joissa toinen valtio asettaa erityisid turvallisuusvaatimuksia. Ndihin

tdytyykin osata sopeutua joustavasti.
"Jos vaikka tapahtumia ajattelee, niin turvallisuusasioissa on jotakin eroavaisuuksia. Suomessa
on selkedisti tiukemmat vaatimukset viranomaisten puolelta, kun tapahtumia jdrjestdd, ettd

siihen ainakin oon térmdnnyt. Ruotsin puolella taas ei vdilttimdttd vaadita ihan kaikkiin asioihin
lupia eikd niin tarkkoja tietoja." (H2)

Yksi mielenkiintoinen aineistossa esiin tullut rajayhteistyohon vaikuttava eroavaisuus on
poliittiset tekijit. Poliittiset tekijdt ovat osa luokittelun institutionaalisia eroavaisuuksia, silld ne
vaikuttavat sithen, miten kuntien vélinen yhteistyd voidaan jérjestdd, mitd tavoitteita voidaan
asettaa sekd miten niitd voidaan toteuttaa. Aineiston mukaan poliittiset erot Suomen ja Ruotsin
vililld vaikuttavat Tornion ja Haaparannan véliseen rajayhteistyohon, vaikka paikallisella tasolla
on yleisesti vahva poliittinen tahto yhteistyohon. Aineistossa kerrotaan, ettd etenkin maiden
erilaiset vaalisyklit ja pédattdjien vaihtuminen hidastavat arjen yhteistyotd, silld kunnissa poliittiset
paittdjat vaihtuvat eri aikaan. Esimerkiksi jos kunnallisvaaleissa kunnanvaltuuston rakenne

muuttuu dramaattisesti, eli tulee uusia valtuutettuja tai puolueiden véliset painoarvot muuttuvat,
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voi se hidastaa yhteisty6td, silld uusilla valtuutetuilla voi mennd aikaa perehtyé rajayhteistyohon.
Lisdksi jos eri puolueiden kannatus muuttuu suuresti, voi sekin vaikuttaa tahtotilaan
rajayhteistyon kehittdmistd kohtaan, silld jotkin puolueet voivat ajaa asiaa voimakkaammin kuin
toiset. Myds kunnalliset johtomallit ovat erilaisia, silli Suomessa kuntia johtaa joko kunnanjohtaja
tai pormestari, kun taas Ruotsissa on kunnanjohtaja sekéd kunnanneuvos, joista jalkimmainen on
kunnan poliittinen johtaja. Tdméd ero voi vaikuttaa sithen, kuka edustaa milloinkin kuntaa

yhteistyOssa.

Aineistossa  pohdittiin, ndkyykd laajemmin kansalliset intressit paikallisella tasolla
rajayhteistyOssd tai voivatko ndmi intressit joskus olla ristiriidassa keskendin. Keskusteluun
nousi infrastruktuurin ja liikkenneyhteyksien strateginen merkitys ja etenkin dskettdin sdhkoistetty
rautatieyhteys Kemistd Tornion kautta Haaparannalle. Vaikka rajan sdhkoistys on valmis, on
junarata edelleen ldhes kayttimattoménd, silld matkustajakdyttoon vaadittu rahoitus puuttuu
edelleen. Rahoitus on poliittinen pditos, eli se vaatii kansallisesti poliittista tukea ja rahoitusta,
jotta litkkenndinti voidaan aloittaa. Liséksi Suomen ja Ruotsin NATO-jdsenyyksien my6td alueen
strateginen merkitys on kasvanut ja alueella jirjestetddn yhid enemmaén sotilasharjoituksia. Voisi
sanoa, ettd geopoliittinen tilanne on varmasti nostanut Tornionlaakson asemaa kansallisessa
keskustelussa ja saaneet kansallisen tason kiinnostuksen raja-alueen infrastruktuurin
kehittimiseen. Aineistossa todettiin, ettd kansalliset intressit ovat siis harvoin ristiriidassa
keskenddn, vaan molemmilla osapuolilla on yleisesti samankaltaiset intressit raja-alueiden
kehittdmistd kohtaan my06s kansallisella tasolla. My6ds Euroopan unionin intressit luonnollisesti
heijastuvat paikallistason yhteisty6hon ja aineiston mukaan sen ehtoja ja intressejd seurataan

aktiivisesti rajayhteistyossa.

Kielelliset ja kulttuuriset eroavaisuudet

Aineiston perusteella valtioiden vililld ilmenee kielellisid ja kulttuurisia eroja, jotka ndkyvét
selkedsti paikallistason rajayhteistydssd. Kielelliset eroavaisuudet ovat melko selvid, silld
loogisesti Suomen puolella puhutaan enemmin suomea ja Ruotsin puolella ruotsia, vaikka
molemmin puolin rajaa asuu paljon molempien kielien osaajia. Yhteistydsopimuksen mukaan
rajayhteistyon viralliset kielet ovat suomi ja ruotsi, mutta kaikki rajayhteistyon parissa
tyoskentelevit eivdt kuitenkaan hallitse sujuvasti molempia kielid. Tdma tietysti haastaa osaltaan

sujuvaa yhteistyoté, kun joudutaan tasapainottelemaan sen kanssa, mité kieltd missékin tilanteessa
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kéaytetdén. Aineistosta ilmenee kuitenkin eridvid mielipiteitd siitd, miten kielelliset eroavaisuudet
vaikuttavat yhteistyon sujuvuuteen. Yleisesti haastateltavat kokivat, etté kielelliset eroavaisuudet
ovat alueen voimavara ja osa sen ainutlaatuisuutta. Kuitenkin osa néki alueen kaksikielisyyden
olevan enemmén haaste yhteistyOlle. Mielenkiintoista on, ettd valtaosa heistd oli ruotsia
didinkielendédn puhuvia. Yleinen luulo alueesta on, etti kaikki Haaparannalla asuvat puhuvat myos
suomea, joka ei kuitenkaan ole totta vaikkakin Haaparannalla on laaja suomea puhuva véesto.
Tornion puolella ruotsin osaamista tukee puolestaan *’pakkoruotsi’’, eli ruotsin pakollinen
opiskelu peruskoulussa. Kiytdnnossd suomea kaytetddn rajayhteistyon virallisista kielistd
enemmain, mikd voi asettaa ruotsinkieliset haastavaan asemaan, jos he joutuvat jatkuvasti
kommunikoimaan vieraammalla kielelld. Tamé koskee etenkin ruotsinkielisid, jotka osaavat vain
vihin tai eividt ollenkaan suomea. Omalla didinkielelld kommunikoidessa pystyy paremmin
tuomaan omat kantansa esiin ja osallistumaan keskusteluun sujuvammin. Aineiston mukaan
nykyisin kommunikoidaan paljon my0s englanniksi, jolloin kaikki todennikoisesti
kommunikoivat vieraalla kielelld. Talloin puheesta voi jadda tiettyjd nyansseja pois ja
ymmaértdminen voi olla haastavampaa. Kuitenkin myds suomea 4&idinkielend puhuvat
haastateltavat kokivat, ettd kielellisiin eroavaisuuksiin liittyy tiettyjd haasteellisuuksia etenkin, jos

hallitsee sujuvasti vain toisen kielen, jolloin keskustelussa on vaikeampaa pysya mukana.

"Kaksikielisyys on ehdottomasti voimavara. Jos hallitsee sekd suomen ettd ruotsin, se helpottaa
paljon. Jos osaa vain toisen, tilanne on tietenkin vaikeampi. Vaikka kaikki ovat kéiyneet
pakkoruotsin, ei se tarkoita, ettd kaikki pysyisivit keskustelussa mukana, jos mennddn ruotsiksi.
Meiddn tyéryhmdssdkin on ruotsalaisia jo sen verran, ettd heilld on suuremmat haasteet
varmaan kuitenkin, kun meilld on kaikki kuitenkin sen pakkoruotsin kdyneet ja pystyvit edes
vihdn seuraamaan. Eli kylld, kaksikielisyys on voimavara, mutta se ei toteudu kdytdnnossd
tdysin. Se on samalla myés haaste. Toisaalta, jos mennddn suomeksi, kaikki ruotsalaiset eivdt
pysy mukana. Tamdkin aiheuttaa omat ongelmansa.”" (H3)

“Ehkd se mielikuva on monesti se, ettd Haaparannalla kaikki osaa suomea, ja sitten kun
mennddn kokoukseen, ajatellaan, ettd vedetddn suomeksi. Mutta jos se ei ole sinun didinkieli,
niin ei ehkd pysty siind kokouksessa kertomaan asioita samalla tavalla kuin omalla
didinkielelld. Ehkd kdrjistetysti voi sanoa, ettd aina joku voittaa eli se, joka saa kdyttid omaa
kieltddn. Silloin pystyy olemaan paljon virikkddmpi kielessd, verbaalisempi ja puhumaan omat
asiat paremmin esille. Kylld se on haasteellista.” (H6)

Mielenkiintoista on, ettd vaikka alueella on yhteinen kulttuuriperintd ja alueella asuu paljon
kaksoiskansalaisuuden omaavia henkil6itd, Tornion ja Haaparannan asukkaiden vililtd 10ytyy
myoOs joitain kulttuurisia eroavaisuuksia. Kuntien ldheisyydestd ja yhteisestd historiasta

huolimatta valtioiden kulttuuriset eroavaisuudet ovat ndhtdvissa myds paikallistasolla.
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Rajayhteistydssd  kulttuurisia eroavaisuuksia esiintyy erityisesti henkildiden erilaisissa
tyoskentelytavoissa sekd padtoksentekoprosesseissa. Haastateltavat olivat samaa mielti siité, ettd
suomalaiset tekevit pdatoksid enemmén suoraviivaisesti ja menevét suoraan asiaan nopeammin.
Ruotsalaiset puolestaan tekevit padtoksid enemmaén keskustellen ja padtoksentekoprosessissa voi
menné pidempéin, kun eri ndkokulmia pyritdén ottamaan enemmain huomioon. Aineiston mukaan
Suomessa korkein johtaja tekee tirkeimmait pédédtdkset, kun taas Ruotsissa koko organisaatio
kutsutaan paikalle ja kaikki osallistetaan padtoksentekoon. Aineistossa pohdittiin, ettd syy tdhén
voi 10yty4 historiasta — Suomessa sotien aikaan johtaja on tehnyt paatoksen ja kantaa siitd vastuun.
Yleisesti siis aineiston mukaan Suomessa paiatoksid tehdddn nopeammin ja organisaatiorakenne
on hierarkkinen. Ruotsissa paitoksid tehdddn syvillisemmin ja siithen osallistetaan enemmén
thmisid, silld asian perusteellinen késittely luo paremman hyviksyttdvyyden hankkeille. Ruotsissa
organisaatiorakenne on horisontaalisempi ja esimerkiksi pomon kanssa usein ’’istutaan samassa
kahvipoydassa’’.
"Kulttuurieroja on ldhinnd tyokulttuurissa. Suomalaiset ovat vihdn suoraviivaisempia: tehdddn
ndin, ja pddtos on suunnilleen heti valmis. Haaparantalaiset taas keskustelevat enemmdn, kuten
ruotsalaiset yleensd tekevdt. Mutta se ei ole mielestdni ollut hidaste, kun sen tietdd ja osaa

varautua siihen. Annetaan tilaa keskustelulle eikd nuijita pddtoksid aivan hirvedlld vauhdilla."
(HI)

Taloudelliset ja toimintaympiiriston eroavaisuudet

Kolmas alaluokka on ’‘taloudelliset ja toimintaympdriston eroavaisuudet’’. Tamé alaluokka
kattaa siis taloudelliset eroavaisuudet, kuten valuuttaerot ja verotuseroavaisuudet, tydympéristoon
liittyvit eroavaisuudet sekd kdytdnnon eroavaisuudet kuten aikaeron. Aineiston perusteella
taloudelliset eroavaisuudet eivét heijastu arjen yhteistyohon vahvasti, silld alueella on tunnistettu,
ettd taloudelliset eroavaisuudet ovat osa sitd toimintaymparistdd, jossa toimitaan, eli sithen ei
oikeastaan voida vaikuttaa mitenkdin. Tornion puolella valuuttana kiytetddn siis euroa ja
Haaparannalla Ruotsin kruunua. Valuuttaerot vaikuttavat etenkin hintatasoon ja palkkoihin
erityisesti kurssinvaihteluiden vuoksi. Yleisesti yhteisissd hankkeissa tai tapahtumissa rahoitus
laitetaan  puoliksi kuntien vililla. Tekniikan toimialalla kéytetidan myds usein
vuorovetoperiaatetta, eli kunnat vuorotellen toimivat rakennuttajana hankkeissa. Maksuvaiheessa
laskusta puolet laskutetaan toiselta osapuolelta ja he maksavat pdivan kurssin mukaan. Téllaisissa
tilanteissa aineiston mukaan harvemmin on ilmaantunut mitédn yllatyksid valuuttaeroista, silld

nithin osataan hyvin alkukdteen jo varautua. Kuitenkin ylldtyksid on joskus tullut, kun
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Haaparannan puolelta on haettu esimerkiksi Interreg projektirahoitusta, joka lasketaan euroissa.
Talloin kurssivaihteluiden vuoksi loppuvaiheessa hinta kruunuissa voikin olla eri kuin on

aiemmin ajateltu.

Aineiston mukaan taloudellisista eroavaisuuksista kuitenkin valuuttaerot haastavat silloin, kun
tehddéin hankintoja rajan toiselta puolelta. Valuuttakurssista voi olla hyotyd, jos suomalainen
yritys tekee hankintoja Ruotsin puolelta, mutta toisaalta suomalaisten yritysten voi olla vaikeampi
antaa kilpailukykyisid tarjouksia kruunuissa Ruotsin markkinoille, koska kruunun arvo on
heikentynyt suhteessa euroon. Kiytannossi siis, jos toinen valuutta on heikko suhteessa toiseen,
yrityksen tuotteet ja palvelut ndyttavét ostajille kalliimmilta ja voi tehdé tarjouksista vihemman
houkuttelevia. Kurssivaihtelut voivat houkutella yksityishenkil6itd rajan toiselle puolelle
ostoksille, mutta myds luoda epdvarmuutta yrityksille investointien suunnittelussa.
Yksityishenkiloille rajan yli ostoksilla kiyminen halvempien hintojen vuoksi on arkipdivad, mutta
yritysten nékokulmasta se tarkoittaa kahden eri taloudellisen ympériston huomioon ottamista
toiminnassaan. Etenkin alueen yrityksille valuuttaeroavaisuudet voivat aiheuttaa hallinnollista
lisdtyotd kurssivaihteluiden huomioonottamisen vuoksi, mutta tarjota myds taloudellisia

kannustimia tietyissa tilanteissa.

Taloudelliset eroavaisuudet haastavat eniten raja-alueella asuvia yksityishenkilditd. Henkilon,
joka asuu toisella puolella rajaa ja tyoskentelee toisella puolella, tiytyy tehdd yhteistyotd
molempien verotoimistojen kanssa, kun mietitdin kummalle puolelle rajaa verot maksetaan.
Verotus on myo6s hieman erilainen rajan yli tyoskenteleville, silld rajakuntasopimuksen mukaan
tyontekijd, joka tekee rajan yli toitd maksaa alennettua veroa, mutta ei voi hyddyntdéd kaikkia
tavallisia verovihennyksid samalla tavalla kuin muut veronmaksajat. Rajan yli tydskentelevin
henkildon tiytyykin olla erityisen tarkkana eri kdyténteiden vuoksi. Liséksi valuuttaerot voivat
atheuttaa tyontekijoiden palkkoihin pienid muutoksia, kun palkka maksetaan eri valuutassa.
Aineiston mukaan etenkin tyontekijoiden sujuvaan liitkkumiseen liittyy selkeitd haasteita, joita

raja-alueella toivottaisiin parantuvan. Suurimmat haasteet tyontekijéiden litkkuvuuteen rajan yli

Valuuttaeroavaisuuksien lisdksi yksi rajayhteistyon toimintaympéristoon liittyva eroavaisuus on
kuntien vélinen aikaero, silld Suomi kuuluu Itd-Euroopan aikavyohykkeeseen ja Ruotsi Keski-
Euroopan aikavyohykkeeseen. Suomi on siis aina tunnin edelld Ruotsin ajasta. Aineiston mukaan

rajayhteistyon suunnittelun kannalta aikaero on harmittava. Esimerkiksi kokousten suunnittelussa
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tulee aina ottaa huomioon aikaero ja tarkentaa selkeésti, puhutaanko Suomen vai Ruotsin ajasta.
My0s virastojen ja toimistojen aukioloajat eivét aina osu yhteen. Rajan yli tydskenteleville
henkildille aikaero voi olla my0s ikdvé esimerkiksi lasten pédivdkodin tai harrastusten vuoksi ja
aikataulujen yhteensovittaminen voi olla hankalaa. Tornion ja Haaparannan tunnin aikaero ei ole
iso, mutta nikyy tiiviisti arjessa esimerkiksi toissd, koulussa sekd palveluissa ja vaatii jatkuvaa
tarkkuutta ja toisten aikarytmin huomioimista.
“Se aikaero tekee sen, ettd meiddn tdytyy aina miettid asioita myés sen toisen puolen
nakokulmasta. Kdytdnnon esimerkkind: Suomessa lounasaika voi olla jo kello 11, kun taas
Ruotsissa syodddn myohemmin. Eli jos Suomessa ehdottaa kello 11, niin se on Ruotsissa vasta
kello 10, eikd kukaan sielld syo niin aikaisin. Ja sitten kun suomalaiset tulevat jo lounaalta,
ruotsalaiset vasta ldhtevdt syomddn kello 12 Ruotsin aikaa, joka on kello 13 Suomen aikaa —
siind vaiheessa suomalaiset ovat jo melkein kahvitunnilla. Tdllaisissa tilanteissa menee helposti
aikaa hukkaan, ja aina kun jdrjestetddn jotain yhteistd, tdytyy miettid tarkkaan, mikd aika
oikeasti sopii molemmille puolille. Se on semmoista luovimista, kdytdnnon asioita, jotka vaativat
aikaa ja perehtyneisyyttd, ettd oppii huomioimaan ndmd pienet nyanssit. Esimerkiksi syyskuun

ensimmdiselld viikolla ei kannata jdrjestdid kokouksia lainkaan, koska silloin on hirvijahti
Norrbottenissa, eikd sieltd saa ihmisid paikalle. Niin, tillaisia kdytdinnoén juttuja siind on.” (H6)

5.1.3 Kansalliset eroavaisuudet haastavat rajayhteistyoti

Ensimmaisessa pddluokassa tunnistettiin ne kansalliset eroavaisuudet, jotka vaikuttavat Tornion
ja Haaparannan véliseen yhteistyohon. Téssa pédédluokassa kansalliset eroavaisuudet haastavat
rajayhteistyotd’’ tarkastellaan, millaisia haasteita ndmé eroavaisuudet konkreettisesti luovat.
Ensimmadisessd pdédluokassa eroavaisuudet jaettiin kolmeen Iluokkaan, joita olivat
institutionaaliset eroavaisuudet, kielelliset ja kulttuuriset eroavaisuudet sekd taloudelliset ja
toimintaympadriston eroavaisuudet. Tamid péddluokka on jaettu kahteen alaluokkaan, joita ovat
“toiminnalliset haasteet’” sekd ’kielelliset ja kulttuuriset haasteet’, eli institutionaaliset
eroavaisuudet seka taloudelliset ja toimintaympariston erovaisuudet on liitetty yhdeksi luokaksi.
Tadma johtuu siitd, ettd ndmé eroavaisuudet ilmenevit kdytdnndssd ennen kaikkea konkreettisina
toiminnallisina haasteina sen sijaan, ettd ne olisivat pelkéstdén teoreettisia tai rakenteellisia
eroavaisuuksia. Nididen alaluokkien avulla voidaan jésentdd, miten kansalliset eroavaisuudet
konkretisoituvat Tornion ja Haaparannan rajayhteisty0ssd sekd miten ne vaikuttavat yhteistyon

onnistumiseen.
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Toiminnalliset haasteet

Institutionaaliset eroavaisuudet eivét jad pelkdstdén rakenteellisiksi eroavaisuuksiksi, vaan ne
muuntuvat kdytdnndssd merkittdviksi toiminnallisiksi haasteiksi. Aineistossa kuvattiin useita
tilanteita, joissa kahden valtion rinnakkaiset osittain toisistaan eroavat yhteiskuntajirjestelmét
aiheuttivat hidasteita ja lisdbyrokratiaa sekd viranhaltijoille ettd alueen asukkaille. Aineistossa
kuvatut esimerkit tarjoavat mielenkiintoisen konkreettisen tarkastelun kdytdnnon toiminnallisiin
haasteisiin, joita rajayhteistydssd koetaan. Tdssd alaluvussa kuvataan niitd toiminnallisia
haasteita, joita institutionaaliset eroavaisuudet, kuten lainsdddantd, poliittiset tekijat sekd
paitoksentekoprosessit, taloudelliset eroavaisuudet ja tyontekijdn oikeudet asettavat
rajayhteistyon toimivuudelle. Ndmia tekijait muodostavat yhdessd tirkedn osan sitd

toimintaymparistod, jossa rajayhteistyoté toteutetaan.

Aineiston mukaan hallinnollinen byrokratia rajan yli tehtivissd yhteisty0ssd on merkittidvasti
raskaampaa kuin kansallisesti toimittaessa. Kummallakin valtiolla on omat sdddoksensa
esimerkiksi rakentamiseen tai terveydenhuoltoon liittyen, joita yhteisissd hankkeissa tdytyy ottaa
huomioon. Byrokratiaa lisddvié tekijoitd ovat esimerkiksi erilaiset lupa- ja hyvéksyntdprosessit,
erilaiset viranomaisvaatimukset sekd niiden valvonta ja seuranta. Aineistossa my0s koettiin, etti
etenkin viranomaisyhteistyo rajan yli on edelleen vaikeaa, erityisesti sen hitauden ja episelvyyden
vuoksi. Yksi yhteisissd hankkeissa haastava asia on se, ettd asioihin otetaan viranomaisissa kantaa
eri tahoilla eri aikoihin, eikd viranomaisyhteisty® ndin ole koordinoitua. Byrokratia hidastaa myds
yhteistd paditoksentekoa, silld yhteisissd kokouksissa esimerkiksi valtuustot eivdt tee suoria
pédtoksid, vaan asiat viedddn eteenpdin molempien maiden omissa paitoksentekoprosesseissa,
mikd osittain hidastaa toimintaa. Aineistossa painotettiinkin sitd, miten joissain tilanteissa
kaksinkertainen byrokratia hidastaa yhteistyotd merkittavisti. Joissain tilanteissa byrokratia
lisddntyy, koska tiytyy olla yhteydessd molempiin maihin ja ei riitd, ettd saa luvan vain omasta
maasta. Kadytdnnon esimerkki aineistossa oli tuulivoimapuistojen rakentaminen. Jos Suomen
puolelle halutaan rakentaa tuulivoimapuistoja, ei niistd voida pelkdstidén padattda Suomen puolella,
vaan tiytyy kuulla myods Ruotsin puolen mielipiteitd, silld hanke vaikuttaa ja ndkyy toiseen
maahan. Samat esittelyt ja keskustelutilaisuudet tulee jérjestdd siis molemmissa maissa. Tama
kuvastaa sitd, miten raja-alueen hankkeet joutuvat usein navigoimaan kahden byrokraattisen

jarjestelmin lapi. Kéytdnndssa lainsdddédnnolliset eroavaisuudet tarkoittavat, ettd yhden hankkeen
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toteuttaminen voi vaatia kaksinkertaista dokumentointia, tarkastuksia seké viranomaisyhteistyota,
miké kasvattaa byrokratiaa.
“Kylldhdn sitd joskus on kuullut puhuttavan, ettd meilld olisi mahdollisuus saada kahden maan

edut, mutta vain yhden maan velvoitteet. Mutta kylld se byrokratia sitten pitdd huolen siitd, ettd
aika lailla niitd velvoitteita tulee kylld molemmista maista.” (H3)

Lainsdddannolliset sekd taloudelliset eroavaisuudet vaikuttavat erityisen selkeésti sellaisten raja-
alueen asukkaiden arkeen, jotka asuvat toisessa valtiossa, mutta kdyvit toissa toisella puolen rajaa.
Tyontekijoiden liikkuvuutta rajoittavat erilaiset verotus- ja sosiaaliturvajirjestelmat, vaikka
tyomarkkinat ovat kdytdnndssi yhteiset. Yhtend keskeisend raja-alueen yhtendisyyden haasteena
on siis ehdottomasti raja-alueen tyontekijoiden haasteet, kun he joutuvat navigoimaan kahden
maan jarjestelmien vélilld. Raja-alueella tyontekijdn ndkokulmasta pitéisi olla helppoa hakea toita
tyossdkiyntialueelta riippumatta siitd, onko tyopaikka samassa maassa vai rajan toisella puolella.
Toisaalta tyonantajan nikokulmasta tyOnantajien pitdisi voida palkata tyontekijoitd molemmilta
puolin rajaa, silld tyomarkkinat ovat kuitenkin yhteiset. Kdytdnnossd eroavaisuuksia 10ytyy siis
esimerkiksi verotusjirjestelmistd, palkanmaksusta, tyOpdivan pituudesta, vanhempainvapaista,
paivarahan mairasti, vuosilomista, sairausloman ehdoista, tyoterveyshuollosta, ty6ttomyysturvan
madrastd, eldkejirjestelmistd sekd monista muista.

’Jos suomalainen tyontekiji haluaa tulla toihin Haaparannalle, tarvitaan paljon enemmdn

paperityotd kuin jos tyontekijd tulisi Tukholmasta.
Monet eivit halua vaivautua kaiken byrokratian kanssa.’’ (H5)

"’Pitdisi olla helpompaa ottaa vastaan se tyo sieltd toiselta puolelta rajaa. Pitdisi olla
helpompaa palkata se tyontekijd. Ei voi olla niin, ettd meiddn yrityksilld ja asukkailla on esteitd,
jos ajatellaan ettd meilld on tydssdkdyntialue 80 kilometrid, niin sen pitdd olla myos raja-
alueilla 80 kilometrid. Aina on vihdn byrokratiaa, kun menndcdn toiseen maahan, mutta ei
pitdisi olla niin paljon esteitd kuin tdilld hetkelld on. Sama koskee yrityksid, jos me halutaan
pitdd ndmd raja-alueet elinvoimaisina, niin yrityksilld pitdid olla mahdollisuus [6ytdd
tyontekijoitd.”’ (H7)

Byrokraattiset esteet ja kansalliset jirjestelmét estdvit potentiaalin hyddyntdmisen joidenkin
palveluiden, kuten hyvinvointipalveluiden jirjestimisessd. Aineiston mukaan Ruotsissa
Norrbottenin alueella tiettyjd sairaalapalveluita on ostettu tukholmalaiselta palveluntuottajalta, eli
jos henkilo tarvitsee tietynlaista hoitoa, hdnen tdytyy matkustaa Tukholmaan asti. Saman
aikaisesti rajan toisella puolella Suomessa paljon lihempdnd saattaisi saada samaa palvelua

huomattavasti nopeammin. Témid on konkreettinen esimerkki tilanteesta, jossa kansallinen
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ajattelu tuottaa tehottomia ratkaisuja. Téllainen tilanne korostaa tarvetta arvioida sitd, miten
hyvinvointivaltioiden rakenteet oikeastaan toimivat raja-alueilla. Rajayhteistyd voisikin tarjota
tien entistd parempaan hyvinvointiin ja alueen olemassa olevia resursseja voitaisiin hyodyntid
tehokkaammin.
"Jos ajattelee vaikkapa terveydenhuoltoa, niin se on aika hankalaa, koska on olemassa
molemmilla puolilla ndmd hyvinvointialueet ja Region Norrbotten ja tdmmoinen, vaikka on EU-
lainsddddntod ja EU kannustaa ylirajaisiin palveluihin. Mutta sitten se ei kansalaisen
ndkokulmasta toimi. Elikkd jos hakeudut vaikka lddkdripalveluihin toiselle puolelle, niin joudut
ottamaan niitd tukia sieltd. Oikeastaan voisi sanoa, ettd kohtuuttoman kauan. Jos kdyt vaikka

hammaslddkdrissd, niin kylld se kestdd vuoden ennen kuin forsdkningskassan palauttaa sen tuen
sulle. Tammoinen on yksi ndistd ongelmista." (HI)

Vaikka molemmissa valtioissa kansallinen sddntely on raskasta, osa haastateltavista koki, ettd
Ruotsin puolella byrokratia on usein erityisen raskasta etenkin lupaprosessien monimutkaisuuden
ja keston vuoksi. Etenkin tekniikan toimialalla aineiston mukaan Ruotsissa lupien saaminen voi
kestdd jopa kaksi vuotta, vaikka viranomaiset ovat sitd mieltd, ettd projekti on vilttiméton.
Erityisesti esiin nousi tapaus, jossa rajat ylittdva tulvasuojelun ruoppaushanke vaati luvat seka
Suomesta ettd Ruotsista. Aineiston mukaan tdmai prosessi osoitti selkedsti maiden vélisid eroja,
silld Ruotsin lupaehtoja kuvattiin alkujaan jo paljon tiukemmiksi kuin Suomen. Tilanne edellytti
valituksia ja neuvotteluja, jotta ehtoja saatiin lopulta yhdenmukaistettua niin, ettd hankkeen
toteuttaminen onnistui. Téllaiset kaksinkertaiset lupamenettelyt aiheuttavat paitsi lisdtyotd, myos
aikataulullisia haasteita, kun eri viranomaisten myontivit luvat eivit osuneet aikataulullisesti
yhteen.

"’No kylld md sen oon huomannut, ettd vaikka meilld Suomessa on raskasta byrokratiaa, niin

kylld se Ruotsissa on vield raskaampaa. Sielld niinku kaikki lupakysymykset ja tammoiset, ne
tuntuu olevan vield monimutkaisempia ja vaativampia.’’ (H3)

Toinen konkreettinen esimerkki lainsdddédnnéllisten eroavaisuuksien aiheuttamista haasteista
liittyi matkakeskuksen perustamiseen, joka sijaitsee fyysisesti kokonaisuudessaan Ruotsin
puolella, mutta on yhteisessd omistuksessa. Vaikka kyseessd oli yhteinen investointi, osoittautui
suomalaisen toiminnan, kuten Matkahuollon palveluiden ja verkkoyhteyksien jérjestiminen
Ruotsin puolelle ylldttdvan vaikeaksi. Télloin paikallinen rajayhteisty6 tormési valtakunnalliseen
sadntelyyn. Tilanteen ratkaisemiseksi jdrjestettiin Helsingissd eri ministerididen kanssa
tapaamisia, joka osoitti, ettd tillaisissa rajahankkeissa saatetaan joskus kohdata tilanteita, joissa

vaaditaan poikkeuksellista poliittista ja hallinnollista reagointia. Mielenkiintoisena lisdnéd
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kysymykseksi muodostui se, onko suomalaisen varusmiehen sallittua litkkua sotilaspuvussa
muutaman kymmenen metrin pd&hin Ruotsin puolelle kaupunkien yhteiselle linja-autoasemalle
tullessaan vapaille Tornioon. Ongelmaksi nousi myos se, mitd arvonlisdvero kantaa noudatetaan
matkalipuissa, kun suomalainen linja-auto liikennéi matkakeskukselta. Vaikka linja-auto olisikin
suomalainen ja liikenndisi Torniosta vaikkapa Ouluun, tiytyi pohtia pitdisikod lippuhinnoissa
kayttdd Ruotsin arvonlisdverokantaa, silld kdytdnnossd linja-auto ldhtee Ruotsin puolelta, kun
matkakeskus sijaitsee sielld fyysisesti. Nama ovat minusta erityisen mielenkiintoisia esimerkkeja

siitd, millaisia odottamattomia haasteita tiivis rajayhteisty® voi kohdata.

Matkakeskuksen liséksi myods Tornionlaakson museo on Tornion ja Haaparannan yhteisessi
omistuksessa. Matkakeskuksesta poiketen museo sijaitsee kuitenkin fyysisesti Tornion puolella
ja on maailman ainoa kahden eri valtion ja kahden eri kunnan omistama museo. Mielenkiintoinen
esimerkki kahden valtion sdintelyjen torméyksestd museoon liittyen oli, kun Haaparannan
puolelta haluttiin siirtdd valokuva-arkisto siilytykseen Tornionlaakson museoon. Tami ei
osoittautunutkaan niin helpoksi tehtivéksi, silld arkisto oli osa Ruotsin kulttuuriperint6i ja sité ei
saanut viedd pois maasta, vaikka arkistoa oltiin viemdssi myds Haaparannan omistamaan
museoon. Talloin tdytyi tehdd viralliset lupahakemukset valokuvien siirtdmiseksi maan rajojen
ulkopuolelle. Valokuvia oli yritetty siirtdd jo aiemmin ja sitd ei ollut sallittu, mutta lopulta

valokuvat saatiin siirrettyd Tornionlaakson museoon.

Valuuttaeroavaisuudet ovat toiminnallinen haaste rajayhteisty0ssi, koska ne vaikuttavat suoraan
kdytannon  yhteistyohon. Valuuttaeroavaisuuksia ei  kuitenkaan ndhty suoranaisesti
rajayhteistyOssd haasteena, silld nithin osataan hyvin varautua ja se on yhteistydlle arkipdivaa.
Kuitenkin valuuttaerojen vuoksi esimerkiksi maksullisia tapahtumia jirjestettdessé tulee miettia
tarkoin, miten valuuttakurssit vaikuttavat lippujen hinnoitteluun. Valuuttakurssit voivat aiheuttaa
tdssd tapauksessa joskus haasteita, kun halutaan hinnoitella liput mahdollisimman tasapuolisesti
molempien kuntien asukkaille. Koska kruunu on heikompi kuin euro, suomalainen voi
kdytdnnossd ostaa lipun halvemmalla Ruotsin puolelta kuin Suomen puolelta. Téllaista
hintakikkailua on pyritty vélttdimdén ohjeistamalla suomalaisia ostamaan lippunsa Suomen
puolelta ja ruotsalaisia Ruotsin puolelta. Ndin pyritddn estimééin valuuttakurssin hyviksikéytto ja

varmistamaan, ettd lippujen hinnat ovat tasapuolisia kaikille. Tdma on hyvéa esimerkki siitd, miten
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tapahtumien jérjestdjatkin joutuvat keksimdin keinoja eroavaisuuksien, kuten valuuttaerojen

hallitsemiseksi.

Kuten aineistossa todettiin, myos poliittiset tekijat muodostavat eroavaisuuksia kuntien vilille ja
namé eroavaisuudet voivat muodostua toiminnalliseksi haasteeksi, silld ne vaikuttavat suoraan
sithen, milld resursseilla yhteistyotd voidaan toteuttaa. Kuten aiemmin todettu, vaalisyklien
eritahtisuus hidastaa osaltaan rajayhteistyotd, kun kaupungeissa poliittiset paattdjét vaihtuvat eri
aikoihin. T4lla tarkoitetaan sitéd, kun esimerkiksi Suomessa jarjestetddn kunnallisvaalit ja valitaan
uudet valtuutetut, jos he ovat uusia valtuutettuja, niin heilld voi menni hetki ennen kuin he
padsevit sisille rajayhteistyohon ja sen merkitykseen. Kun uudet valtuutetut ovat perehtyneet
rajayhteistyon toimintaan, voi olla, ettd Ruotsin puolella jirjestetdén vaalit ja tdlloin kuvioon tulee
mukaan taas uusia henkil6itd. Tdma eittdmattad hetkellisesti aina muokkaa etenkin valtuustojen
vilisen yhteistyon dynamiikkaa. Poliittisten tekijoiden erilaisuudesta koituva haaste on
vaalisyklien eritahtisuuden liséksi poliittisen tahtotilan vaihtelu uusien valtuustojen myo6ta. Tama
tarkoittaa sitd, ettd kun kuntaan valitaan uusi kunnanvaltuusto ja tehddén uusi strategia tuleville
vuosille, voi poliittinen tahtotila rajayhteistyotd kohtaan vaihdella. Tdméd voi asettaa uusia
haasteita yhteistydlle, silld valtuusto paattia siitd, mihin asioihin kunnassa panostetaan seuraavien
vuosien aikana sekd millainen budjetti rajayhteistydlle osoitetaan. Jos uudessa valtuustossa
puuttuu poliittinen tahtotila rajayhteistyotd kohtaan, voi se ehdottomasti vaikeuttaa yhteistyon
onnistumista, silld aineistossa poliittisen tahtotilan jatkuvuus nostettiin tirkeédksi asiaksi

rajayhteistyon tulevaisuuden kannalta.
Jos ajattelee esimerkiksi vaaleja, nyt Suomessa on ollut vaalit, ja kun ne on eri vuosina, niin
meilld ei ole sama vaalivuosi molemmissa maissa. Se vaikuttaa kylld siihen, ettd jos vaikka
pddttdjdt vaihtuu tai tulee eri puolue valtaan, niin sehdn aina vihdn hidastaa asioita. Ettd nyt
on Suomessa vaalit, ja menee aikansa, ettd uudet ihmiset tulee ja pddsee sisdlle, jos on uusia

ihmisid. Ja sitten kun Suomessa on taas pddsty vauhtiin, niin Ruotsissa tulee vaalit, ja ehkd
sielldkin ihmiset vaihtuu. Se vaikuttaa kylld siihen yhteistyohon.’” (H6)

Kielelliset ja kulttuuriset haasteet

Aineistosta oli havaittavissa, ettd kielelliset sekd kulttuuriset eroavaisuudet luovat rajayhteistyolle
osittain haasteita. Puhuttaessa kielellisistd eroavaisuuksista, useampi haastateltava kuitenkin

kaytti ennemmin termid hidastava tekijd haasteen sijaan. On my0s huomattava, ettdi monissa
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tapauksissa yhteistyon osapuolilla on yhteinen kieli, eli molemmat puhuvat joko suomea tai
ruotsia. Ei siis voi sanoa, ettd kielelliset eroavaisuudet vaikuttavat merkittivisti rajayhteistyon
toimivuuteen, silld aineiston perusteella monissa tilanteissa osapuolet 10ytdvét yhteisen kielen
ilman suurempia ongelmia. Kuitenkin aineiston mukaan etenkin yhteisissd valtuustojen
kokouksissa kielellisid haasteita syntyy sekd kun kokouksissa on mukana muiden sidosryhmien
edustajia. Esimerkiksi lippokalastus hankkeen aikana kuultiin laajasti perinteen harjoittajia rajan
molemmin puolen, jolloin yhteistd kieltd ei aina 16ytynyt sidosryhmien kesken. Tillaisissa
tilanteissa paikalla on yleensd tulkki, joka auttaa kommunikoinnissa, miké tietenkin hieman

hidastaa toimintaa.

Isoin haaste kielellisten eroavaisuuksien kanssa toimimisessa onkin sen viemd aika.
Haastateltavien mukaan, kun mukana on henkil6itd, jotka eivdt osaa molempia kielid, tiytyy
materiaalit tehdd molemmilla kielilld, joka vie ylimddrdistd aikaa. Myods esimerkiksi
sahkoOpostiviestit usein kirjoitetaan molemmilla kielilld. Liséksi tdllaisissa yhteisissi tapaamisissa
yliméérdistd aikaa kuluu my®0s, silld asioita usein kddnnetdin molemmille kielille, jotta kaikki
ymmartdvat. Etenkin valtuustojen kokouksissa yliméérdistd aikaa kuluu, kun asiat kdydéddn
kaytdnnossd kaksi kertaa aina 1dpi. Tdmé aiheuttaa selkedsti rajayhteistydn parissa
tyoskenteleville lisdtyokuormaa ja vililli turhautumista. Tdmad on kuitenkin osa sitd
toimintaymparistdd, jossa rajayhteistyotd toteutetaan, joten se tiytyy hyvéksyd. Tadmén lisdksi
kaksikielisyydestd usein my0s aiheutuu ylimddréisid kustannuksia, esimerkiksi tulkin
hankkimisesta. Lisdresursseja vaaditaan myds, kun halutaan tiedottaa yhteisistd tapahtumista tai
mitd rajan toisella puolella tapahtuu, koska tieto tulee olla molemmilla kielilld, jotta se on
kutsuvampaa kaikille. Liséksi yhteisid tapahtumia jdrjestettiessd tulee tarkoin miettid, millaisia
artisteja ja esiintyjid tapahtumiin hankitaan, jotta tapahtumien sisiltd on houkuttelevaa molempien

puolien asukkaille.

“’Kaksikielisyys, sehdn on aivan ehdottomasti voimavara, mutta se on myés haaste. Ja se haaste
tulee siitd, ettd se maksaa. Koska sulla pitdd olla kaikessa tulkkaus mukana, ja se on haaste.
Myos tiedottaminen siitd, mitd toisella puolella tapahtuu, tai se, ettd tieto menee Haaparannan
puolelle kaikista jutuista, mitd tddlld on. Sun pitdd kuitenkin nuorille, niille ihmisille jotka tulee,
tarjota se tieto omalla kielelld. Se on kutsuvampaa kuin se, ettd kaikki olisi vain ruotsiksi tai
vain suomeksi. Ja se taas on resurssikysymys, ja se maksaa. Niin siind mielessd se on haaste.”’
(H7)

"’Se kieli, se on enemmdn semmoinen hidastava tekijd. Jos vaikka ajattelee, ettd itse kun tekee
paljon kaikkea esitysmateriaaleja, niin ne pitdd tehdd molemmilla kielilld. Tai vaikka jos ldhetdt
Jjonkun sdhkopostin, niin se, ettd sd oot tehnyt sen molemmilla kielilld, totta kai se vie enemmdn
aikaa.’’ (H2)
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Yksi ratkaisu kielellisten eroavaisuuksien hallintaan on englannin kielen kéyttiminen. Aineiston
mukaan rajayhteistyossa kaytetddn yhd enemmain englantia, jos mukana on henkil6ita, jotka eivit
osaa molempia rajayhteistydssa kaytettyjd kielid. Kuitenkin tdssékin syntyy haasteita, silld etenkin
vanhemmassa ikdluokassa on paljon henkilditd, jotka eivit mydskddn osaa englantia. Englannin
kielen puhuminen voi olla my®6s usealle haastavaa, jolloin he eivit pysty tuomaan omaa kantaansa
ilmi asioihin. Lisdksi englannin kielen kéytto voi luoda epitasa-arvoista dynamiikkaa osallistujien
vilille, kun toiset hallitsevat kielen sujuvammin kuin toiset. Tdma voi johtaa tilanteisiin, jossa
padtoksenteko painottuu niiden ndkemyksiin, jotka pystyvét ilmaisemaan itseddn paremmin
vieraalla kielelld. Kuitenkin néisté tekijoistd huolimatta englannin kielen kdyttiminen voi tarjota
joissain tapauksissa tehokkaamman kommunikointitavan sen sijaan, ettd kaikki asiat kéytiisiin
lapi sekd suomeksi, ettd ruotsiksi.
"’Se ehkd aiheuttaa vihdn semmoista turhautumista joskus, ettd no okei, onko meiddn pakko
kédntdd ndmd asiat ruotsiksi kanssa. Tdamd tulee nyt ruotsalaisesta ndkokulmasta, ettd eiko me
voitaisi kdyttdd vaikka englantia tai jotain muuta. Se kddntdminen vie aikaa, ja sehdn on aina se
Juttu, ettd kun jdrjestetddn tapahtumia, halutaan ettd kaikki pysyy kartalla ja ymmdirtdid. Mutta

voi olla semmoinen kohderyhmd, jolle englanti ei vaan ole vaihtoehto. Tiedetddin ehkd
etukdteen, ettd jos kdytetddn englantia, niin he ei sitten tule kauheasti sielld kokouksissa

puhumaan.’’(H6)

Hienoa on, ettd kielellisten eroavaisuuksien hallitsemisessa ndkyy selkedsti yhteistyohon
sitoutuminen ja toisten auttamisen halu. Aineiston mukaan osapuolet pyrkivit aktiivisesti
tukemaan toisiaan kieliongelmien ylittdmisessd sen sijaan, ettd antaisivat kielimuurin haitata
yhteistyotd. Kéytinnossd tdmid ilmenee esimerkiksi siten, ettd kollegat auttavat toisiaan
tulkkauksessa sekd varmistavat, ettd kaikki osallistujat pysyvit mukana keskustelussa. Mielesténi
tdma on tirked asia ja osoittaa, ettd yhteistyon onnistuminen on tirkedmpai kuin oman kielitaidon
korostaminen. Haastateltavien mukaan aina yhteistydssé 16ydetdén kieli, jolla kommunikoida, eli
yhteisty0 ei kaadu yhteisen kielen puutteeseen, vaikka se joskus veisinkin hieman lisdaikaa.
’Semmoinen perussddnté meiddn omissa kokouksissa, joissa kaikki ovat tuttuja ja kyseessd on
toistuvia kokouksia, on ettd jokainen kdyttdd sitd kieltd, mikd tuntuu hyvdltd. Aina joku auttaa,
Jjeesaa ja kddntdd. Isoissa kokouksissa, esimerkiksi yhteisessd valtuustojen kokouksessa, on
paikalla tulkki, joka auttaa puheenvuoroissa. Eli ihan tdmmoistd suoraa tulkkausta, mikd
tietenkin lisdd kokousaikaa hieman, kun asiat kdydddn kahteen kertaan. Tornion puolella
osataan hyvin ruotsia, ja meiddn yhteistyoryhmissd Haaparannan puoleltakin on aika paljon

sellaisia, jotka puhuvat suomea. Usein jompikumpi vanhemmista on Suomen puolelta, eli kyse
on luontaisesta kaksikielisyydestd.”’ (HI)
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Kuten ensimmadisessd pédidluokassa todettiin, rajayhteistydssid on havaittavissa myds kulttuurisia
eroavaisuuksia osapuolten vélilli. Namé eroavaisuudet liittyvdt siis erityisesti erilaisiin
padtoksenteko- ja tyoskentelytapoihin. Yksi konkreettinen esimerkki aineistossa on patohankkeen
lupakaésittelyprosessi. Tapauksessa hankkeen lupakésittely jarjestettiin Haaparannalla ja asia
késiteltiin Ruotsin viranomaisten kesken erityisen perusteellisesti ennen kuin pédatosti tehtiin.
Suomen puolella asian késittely hoitui huomattavasti nopeammin. Yksi haastateltavista kertoikin
arvostavansa Ruotsin osallistavaa ja keskustelevaa tapaa tehdd paatoksid, mutta toivoisi joskus
samanlaista nopeutta kuin Suomen puolella. Tdssd onkin néhtdvissd perinteinen ero byrokraattisen
tehokkuuden sekd osallistavan demokratian vélilld. Suomalaisessa mallissa pédatokset tehddan
ylhdilld johtotasolla, jonka jdlkeen toteutus ldhtee liikkeelle organisaatiossa. Ongelmana
suomalaisessa mallissa aineiston mukaan onkin joskus se, ettd péddtoksid aletaan jilkikdteen
kyseenalaistamaan. Ruotsalaisessa mallissa koko organisaatio kutsutaan mukaan
paitoksentekoon ja pidetdédn useita kokouksia aiheeseen liittyen. Kun padtds on tehty, sitd ei endd
kyseenalaisteta. Molemmissa malleissa onkin omat syynsi. Erilaiset péatoksenteko- ja
kommunikaatiokulttuurit voivat aiheuttaa aikatauluongelmia, kun toinen osapuoli odottaa nopeita
pditoksid ja toinen tarvitsee enemmin aikaa. Talloin voi myds syntyd vadrinymmarryksia, joissa
suomalainen suoraviivainen malli voi ndyttd4 autoritaariselta ja ruotsalainen keskustelukulttuuri
tehottomuudelta.
"’Se tapa tehdd téitd on ehkd semmoinen suoraviivaisempi, sielld on aika selkedd ja
strukturoitua. Siis pddtoksenteot. Kun taas tddlld, tddlld vihdn fiilistellddn, ja se on
semmoista... no, otetaan ehkd vihdn eri ndkokulmia huomioon ennen kuin pdddytddn
mihinkddn. Kylld md huomaan semmoisia juttuja, ettd joskus toivoisin, ettd olisi semmoinen

selkedmpi meininki. Ettd kun tdssd nyt saa odottaa vastausta tai muuta, niin Suomen puolella ne
on jo tehneet sen.’’ (H4)

Kulttuuristen eroavaisuuksien, kuten erilaisten tydskentelytapojen tai pddtoksentekoprosessien
yhteensovittamisessa tirkeintd on toisten erilaisuuden ymmaértdminen. Haastateltavien mukaan
tarkeintd on, ettd molemmin puolin rajaa ymmarretdin toisten erilaiset tyokulttuurit, vaikka joskus
toisen péidtoksenteon hitaus tai toisaalta sen nopeus voi aiheuttaa toiselle osapuolelle
turhautumista. Timédn ymmarryksen rakentaminen vaatii aktiivista ty6td molemmilta osapuolilta.
Keskustelut tyokulttuurien eroista, yhteisten pelisddntojen sopiminen sekd riittdvin ajan
varaaminen paitoksentekoprosesseihin voivat auttaa vidhentdmédn vadrinymmarryksid ja
turhautumista. Tama kulttuurinen ymmarrys ei synny hetkessd, vaan vaatii oppimisprosessia ja

karsivillisyyttd. Aineistossa korostetaankin, ettd onnistunut rajayhteisty6 edellyttda aikaa tutustua
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toisen osapuolen toimintatapoihin ja l0ytdd kompromisseja, jotka huomioivat molempien
vahvuudet ja tarpeet. Kulttuuriset erot kuitenkin my®ds voivat rikastuttaa yhteistyotd, esimerkiksi
toisen osapuolen huolellinen harkinta voi tasapainottaa toisen nopeaa reagointikykya ja erilaiset

lahestymistavat tuoda esiin ndkdkulmia, joita muuten ei huomaisi.

5.1.4 Yhteistyon rakentaminen eroavaisuuksien yli

Aineistosta nousi vahvasti esiin, ettd vaikka kansallisia eroavaisuuksia ei voida kokonaan poistaa,
niitd voidaan hallita niin, etteivit ne muodostu esteeksi yhteistyolle. Aiemmissa pédédluokissa olen
kuvannut kansallisten eroavaisuuksien muodostamia haasteita Tornion ja Haaparannan
rajayhteistyolle, joten tissd padluokassa ja sen alaluokissa kuvataan niitd toimintatapoja, joilla
ailemmin kuvatuista haasteista pddstddn yli ja 10ydetddn yhteisid ratkaisuja. Tdmédn péddluvun
alaluokat on nimetty seuraavasti: “kommunikaatio ja tiedon jakaminen’’, ’yhteistyo ja
sopimukset’” sekd ’nykytilanteen arviointi’’. Haastateltavat kuvasivat useita kéytidntdja ja
periaatteita, jotka yhdessa rakentavat rajayhteistyon jatkuvuuden ja kestdvyyden sekd varmistavat,
ettei maiden viliset eroavaisuudet synnytd estettd aktiiviselle yhteisty6lle. Tarkeimmiksi
tekijoiksi aineistossa nostettiin kuitenkin ndméa kolme tekijdd, jotka muodostavat omat
alaluokkansa. Kansallisten eroavaisuuksien yhteensovittaminen ei perustu vain yksittdiseen

ratkaisuun, vaan se rakentuu useasta eri toimintatavasta, joita kuvaan seuraavaksi.

Kommunikaatio ja tiedon jakaminen

Aineistossa korostui, ettd rajayhteistydon onnistuminen ei perustu pelkdstddan muodollisiin
rakenteisiin ja sopimuksiin, vaan jatkuvaan vuoropuheluun, luottamukseen sekd avoimeen
tiedonvaihtoon. Oli kyseessd sitten lainsdddannolliset eroavaisuudet, kielelliset eroavaisuudet tai
kulttuuriset eroavaisuudet, on tirkedd vaihtaa tietoa aktiivisesti ja avoimesti sekd ymmértda
toisten ldhtokohdat. Voikin sanoa, etti kommunikaatio ja tiedon jakaminen ovat rajayhteistyon
perusedellytyksid, jotta yhteistyd saadaan toimivaan sujuvasti. Rajayhteistyotd ylldpidetdédn siis
jatkuvalla vuoropuhelulla, jossa pyritddn jakamaan ja etsimddn tietoa sekd yllapitimidn
aktiivisesti yhteyttd yli organisaatio- ja maarajojen. Aktiivinen tiedon jakaminen osapuolten
viélilld helpottaa rajayhteistyon onnistumista, silld osapuolilla on kattavampi kuva siitd, miten

toinen osapuoli toimii ja mitd asioita tdytyy pohtia jo ennen kuin yhteisid projekteja aloitetaan.
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Kommunikaatio ja tiedon jakaminen toimivat myos ennaltachkéisevdnd toimena, silld huono
kommunikaatio voi johtaa siihen, ettd yhteiset hankkeet tormédavét haasteisiin, joita olisi voinut
ehkdistd jo etukidteen. Tiedon jakaminen vdhentéd siis turhaa byrokratiaa ja konfliktien riskid.
Liséksi avoin tiedonvaihto lisdd osapuolten vilistd luottamusta, joka on erittdin tarkeda.

"No sitten on yksi tietenkin, ettd pyritidan mahdollisimman paljon vaihtamaan sitd tietoa ja

etsimddn sitd tietoa, ettd ymmdrtdd, ettd okei, jos se on Suomen puolella ndin, Ruotsin puolella
ndin. Ettd mitd tdssd sitten pystyy tekemddn. Se on semmoinen yksi keino ja tyokalu." (H1)

Aktiiviseen tiedonvaihtoon liittyen on tidrkeédd, ettd rajayhteistyotd toteuttavilla henkilGilld on
oikeanlainen suhtautuminen rajayhteistyota kohtaan. Taytyy 16ytyé tarpeeksi tahtotilaa ymmartaa,
tutkia, yllapitdd vuoropuhelua sekd luottamusta, vaikka vililld eteen voi tulla valtioiden
erilaisuuksista johtuvia yllittdvid haasteita ja yhteistyOprojektit voivat torméta esteisiin, joita ei
aiemmin osannut arvatakaan. Etenkin toisen osapuolen ndkdkulman ymmaértaminen on keskeisté
ja on tirkedd kuulla ja ymmaértad, miten asioita hahmotetaan toisen valtion ja kulttuurin kautta.
Néin voidaan mahdollisesti vihentid vadrinymmarryksid ja 10ytdd parempia vaihtoehtoja toimia.
Aineistossa korostettiin ajatusta siitd, ettd tdrkedd on jaettu kiinnostus ymmaértds, miten toinen
osapuoli nékee asiat seki aktiivinen keskindinen dialogi, joka estdd vddrinymmarryksid ja auttaa
16ytdmadn yhteisid ratkaisuja, jotka sopivat molemmille. Oikeanlaisella suhtautumisella
tarkoitetaan seké poliittista tahtotilaa, ettd yksittdisten viranhaltijoiden tahtotilaa. Molemmat ovat
tarkeitd, silla ilman poliittista tukea ei voida tehdd suuria pddtoksid, ohjata resursseja tai
kdynnistdd laajempia hankkeita. Kuitenkin vaikka poliittinen tahto olisi vahva, jos viranhaltijat
eivit sitoudu yhteystyohon, yhteiset hankkeet voivat toteutua hitaasti ja tehottomasti, silld
viranhaltijoiden tahtotila on kriittinen kdytannon toteutuksen kannalta.
“Kyllihdn se on paljon kiinni siitd tahtotilasta. Puhun nyt ehkd omasta tyostdni, jos sitd
tahtotilaa ei jostain syystd l6ydy, niin sittenhdn se on aika lailla vaikeaa. Tdrked tekiji on
tietysti molempien kaupunkien poliittinen tahtotila ja sitten tietenkin virkahenkiloiden vilinen

tahtotila. Ja sitten se yhteistyon luominen, ettd sitd yhteistyotd voitaisiin luoda vield paljon
enemmdan." (H4)

Tiedon jakamisen ja kommunikaation lisdksi tirkedd on pyrkid luomaan myds henkildkohtaisia
suhteita rajan yli. Téllaiset suhteet voivat toimia mahdollisuutena ymmaértéa toisen eroavaisuuksia
paremmin sekd nopeuttaa kdytdnnon yhteistyoté tilanteissa, joissa viralliset prosessit ovat hitaita

tai epdselvid. Henkil6kohtaisten suhteiden luominen auttaa myos ehkdisemdén vairinkésityksia,
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kun ymmarretddn paremmin vastapuolen taustoja ja ldhtdtietoja, silld vain virallisten kokousten
tai tapaamisten kautta saatu informaatio voi joskus jadda vajaaksi. Aineistossa annettiin esimerkki
Tornion vanhan kaupunginjohtajan sekd Haaparannan kunnanneuvoksen hyvisti
henkilokohtaisista suhteista, joka ndkyi selkeidsti yhteistydssd. Kun yhteyttd pidettiin myos
virallisten kokousten ulkopuolella, rajayhteisty6td pystyttiin kehittdiméan ja viemiédn eteenpéin
tehokkaammin. Liséksi henkilokohtaiset suhteet ovat merkittdvid luottamuksen rakentamisen
kannalta, silld kun ihmiset tuntevat toisensa paremmin, voi olla helpompaa jakaa tietoa ja tehdi
padtoksid joustavammin. Epévirallinen keskustelu voi joskus myds avata mahdollisuuksia, joita
muodolliset kokoukset eivdt tarjoa. Lisdksi tidrkeimpénd henkilokohtaiset suhteet tekevit
yhteistyotd kestdvad sekd voivat lisdtd ihmisten motivaatiota ja sitoutumista rajayhteistyoti

kohtaan.
“Vikisin vililld aina kuulee niitd, vihdn semmoisia haaparantaalaisten sisdpiirin juttuja.
Pystyy niitdkin ottamaan huomioon ja ottamaan kantaa niihinkin. Kuitenkin se lisdd ymmdrrystd
siind, ettd tulee helposti vidrinkdsityksid, jos ei ymmdrrd vastapuolen taustoja ja lihtotietoja.
Ja mikd sielld on se tilanne, jos on vaan sen informaation varassa, mitd tulee virallisessa

kokouksessa, niin se ei riitd. Kylld md piddn tdarkednd sitd, ettd ne henkilokohtaiset suhteet olisi
olemassa. ’(H3)

Yhteistyo ja sopimukset

Aineistosta nousi tarked ajatus siitd, ettd raja-alueella kaikkia hyotyjd ei voida aina laskea tasan,
vaan on nihtdvd ennemmin kokonaisuutena alueen etu. Rajayhteistyon onnistuminen edellyttaa
sits kykyd katsoa asioita ’’lintuperspektiivistd’’, eli yksittdisten omaa kuntaa hyddyttivien
hankkeiden tai investointien arvoa ei voida arvioida ainoastaan oman kunnan nakokulmasta, vaan
koko alueen etuna. Rajayhteistyd ei siis aina voi perustua 50/50 ajatteluun, jossa molemmat
osapuolet saavat tdsmélleen saman verran, vaan sen sijaan yhteistydssa vallitsee ymmarrys siité,
ettd se on vastavuoroista. Joskus toinen voi hyotya jostain enemméin, mutta pitkdlld aikavililld se
hyodyttdd molempia. Esimerkiksi investoinnit eivit aina kohdistu fyysisesti molempiin kuntiin,
mutta niiden vaikutukset ulottuvat rajan yli esimerkiksi tyopaikkojen, liikenteen ja matkailun
muodossa. Téllainen laajempi alueellinen ndkdkulma vaatii rajayhteistyon osapuolilta luottamusta
sekd kykyd ndhdid raja-alue kokonaisuutena. Samalla se my0s vahvistaa rajayhteistyon
identiteettid — kyse ei ole vain kahden erillisen kunnan suhteesta, vaan yhdesti toiminnallisesti

alueesta, jonka menestys perustuu vastavuoroisuuteen ja yhteisen edun tunnistamiseen.
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Rajayhteistyostéd tehdyt sopimukset turvaavat rajayhteistyon sujuvuutta ja jatkuvuutta. Aineiston
mukaan Tornion ja Haaparannan vilinen rajayhteistyd rakentuukin vahvasti paikallisten
sopimusten, rakenteiden ja suhteiden varaan. Sopimuksia on tehty yhteisten asioiden ylldpidosta,
kuten yhteisten palveluiden jarjestdmisestd tai infrastruktuurin ylldpidosta. Sopimukset
varmistavat, ettdi molemmat osapuolet sitoutuvat yhteisiin tavoitteisiin myds silloin, kun
kansalliset lainsdédidnnot ja hallinnolliset jdrjestelmdt asettavat rajoitteita. Sopimukset toimivat
rajayhteistyon selkdrankana, silldi ne pitdvit yhteistyon koossa sekd luovat sille raamit ja
jatkuvuuden. Ne myds tekevdt rajayhteistyOstd ennustettavaa, sitovaa sekd ldpindkyvéa.
Rajayhteistyon toimivuuden ja jatkuvuuden kannalta myos yhteiset rakenteet ovat térkeita.
Yhteisilld rakenteilla tarkoitetaan erityisesti niitd tapaamisia, joissa molempien osapuolien eri
toimijat kokoontuvat sdénndllisesti, kuten yhteistydryhmét seké valtuustojen yhteiset kokoukset.
Lisdksi rajayhteisty6td kannattelevana rakenteena toimii yhteiset strategiat ja suunnitelmat, kuten
pitkén aikavilin strategia.

"Kaikissa pitdd olla sellainen yhteistyésopimus, niin kuin Torniolla ja Haaparannalla on.

Meilld on esimerkiksi sopimukset koulutuksesta ja pdivihoidosta, kaukoldmméstd ja
Jjdtevedenpuhdistamosta. Eli kun sopimukset tehdddn, silloin se toimii." (HI)

"’On se jatkuva yhteys olemassa. Mutta sittenhdn meilld on tietenkin tdd yhteinen rajayhteistyon
kehittdjd esimerkiksi, ja hdnen tasollaan on niitd meiddn yhteisid rakenteita. On esimerkiksi
vhteisid valtuustojen kokouksia ja muita vastaavia. Semmoisia yhteisid asioita ja foorumeita on
kylld olemassa yhteistyon tekemiselle ja asioista keskustelemiselle, ja se on tosi tdarkedd.
Sittenhdn on mydés erilaisia kaupunkien vilisid sopimuksia ja muita jdrjestelyjd.”” (H6)

Nykytilanteen arviointi

Haastateltavien keskuudessa oli havaittavissa turhautumista sithen, ettd raja-alueen yhteistyo ei
ole lainsddddnnon ja hallintokdytédntojen ndkokulmasta normaali tilanne, vaan sen sujuva
onnistuminen vaatii erikoisratkaisuja ja jatkuvaa neuvottelua myds kansallisella tasolla. Yksi tapa
edistdd yhteistyotd onkin, ettd uutta lainsdadintod sdétiessd tai vanhoja muuttaessa mietittdisiin
enemmadn sen vaikutuksia raja-alueilla. Etenkin koronapandemian aikaan néhtiin, miten aluksi
valtioiden rajat suljettiin ajattelematta sitd, miten se oikeasti vaikuttaa raja-alueiden
jokapdivdiseen arkeen. Uskon, ettd yksi syy tdhdn on, ettd laajemmassa mittakaavassa Suomessa
ja Ruotsissa ei vain yksinkertaisesti tunneta, miten rajattomasti arki on rakentunut raja-alueella ja

miten sinne pitdisi rakentaa ratkaisuja, jotka helpottaisivat arjen rakentamisesta entisestddn sen
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haastamisen sijaan. Kansallisella tasolla tulisi panostaa rajayhteistyotéd rajoittavien rajaesteiden
poistamiseen niiden lisddmisen sijaan.

“Kyllihdn se olisi tosi tirkedd, ettd aina kun tehdddn uutta lainsddddntéd, otettaisiin huomioon

myds se, miten se vaikuttaa rajat ylittdviin tilanteisiin. Ettd ei synny uusia ongelmia timdn

takia. Pohjoismaisella tasolla, eli Pohjoismaiden ministerineuvostossa ja Pohjoismaiden

neuvostossa tamd on nyt korkealla prioriteettilistalla. Molemmissa halutaan poistaa rajojen

yiittamiseen liittyvid ongelmia, ei ainoastaan nykyisid vaan myos ennaltaehkdistd tulevia. Eli

ettd kun koko ajan tehdddn uutta lainsddddntod, niin jo siind vaiheessa arvioitaisiin, miten se
vaikuttaa ja miten kansalliset lainsddddnnot voidaan sovittaa yhteen.” (HS)

Huomionarvoista on, ettd loppupeleissd kaikille asioille ei pystytd tekemdin mitddn, vaan
rajayhteistyOtd tdytyy toteuttaa tiettyjen sddntojen ehdolla. Rajayhteistydssd kyse on kuitenkin
kahden eri valtion kaupungeista, jolloin molemmilla on aina sidoksensa omiin kansallisiin
lakeihin ja jarjestelmiin. Yhteistyon mahdollisuudet eivit madrdydy vain paikallistason tarpeista,
vaan siitd, mitd niiden taustalla olevat yhteiskunnat sallivat sekd maédrittavat. Esimerkiksi
koronapandemian aikaan raja-alueen vaikean tilanteen vuoksi tdytyi nykytilanne hyvéksya ja
pyrkid toimimaan niiden raamien varassa, jotka on asetettu. Koronapandemia kiytinndssé osoitti,
miten haavoittuvainen tdma jéarjestelma on, silld kun rajat sulkeutuivat, arki alueella muuttui.
Aineistossa myo0s todettiin, ettd rajayhteistyotd tehdessd kiytetddn yleisesti sitd toimintatapaa,
joka on helpoin. Tdmi on osa sitd havaintoa, ettd avoimesta rajasta huolimatta rajayhteistyota
tdytyy toteuttaa sille asetettujen raamien varassa, jolloin on olennaista pohtia, miké toimintatapa

on helpoin, jotta véltytddn kaksinkertaiselta byrokratialta.

Aineistossa painotettiin nykytilanteen arviointitarvetta siitd, miten raja-alueiden eldmid on
todellisuudessa rakentunut sekid selkedmpdi visiota ja strategiaa, jonka suuntaan rajayhteistyoti
halutaan kehittdd. Nykytilanteen ja toimintaympériston syvillinen ymmaértdminen loisi pohjan
strategisemmalle rajayhteistyolle. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi terveydenhuollon laajempaa
yhteistyotd. Kuten aiemmin esitellystd esimerkistd sairaalapalveluiden ostosta Tukholmasta
huomattiin, alueella on valtavasti hyddyntdmétontd potentiaalia, joka kaatuu usein byrokratian
jalkoihin. Lisédksi tyontekijoiden liikkuvuutta, viranomaisten yhteistyotd sekd kriisitilanteisiin
varautumista tulisi alueella parantaa. Oleellista olisi tunnistaa kansallisellakin tasolla, ettd kyse ei
ole vain kahdesta erillisestd alueesta, jotka tekevit yhteistyotd, vaan yhtendisestd toiminnallisesta
kokonaisuudesta, joka sattuu sijaitsemaan kahden valtion alueella. Raja-alueiden kehittdiminen

edellyttidd rohkeutta ajatella perinteisten kansallisten kehysten ulkopuolella. Lisdksi rajat ylittavén
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yhteistyon kehittiminen myos jatkossa paikallisen ja kansallisen tason lisdksi Pohjoismaisella
tasolla sekd EU-tasolla on kriittistd, jotta tillaisia aiemmin kuvattujen haasteiden kaltaisia

tilanteita voitaisiin hallita.
“’Harvaan asuttujen rajaseutujen ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista voitaisiin
edistdd juuri rajan ylittdvdn yhteistyon lisddmiselld. Tdamd on tirkedd, koska me eldmme
harvaan asutulla alueella, jossa vilimatkat ovat pitkdt. Erityisesti se korostuu esimerkiksi
sairaanhoidossa. Rajayhteistyo voisi olla ratkaisu siihen, ettd hyvinvointi jopa vahvistuisi
etenkin harvaan asutulla alueella, jossa yhteistyo voisi taata entistd paremman palvelujen
saavutettavuuden. Toinen asia liittyy tyévoimaan. Tornion ja Haaparannan elinkeinoeldmd,
mutta myos julkinen sektori, ovat riippuvaisia toisen puolen tyontekijoistd. Esimerkiksi
Outokummulla tydskentelee paljon haaparantalaisia, ja Haaparannan julkisella sektorilla,
erityisesti hoitoalalla, taas on paljon torniolaisia. Tamd keskindinen riippuvuus on tdrkedd
tiedostaa, etenkin kriisitilanteissa. Pandemian aikana ndhtiin, kuinka vaikeaksi rajan

yiittdminen voi mennd, ja se vaikutti suoraan tyéskentelyyn. Siksi meiddn tdytyy analysoida
nykytilannetta ja ymmdrtdd, miten tdmd eldmd tddlld rajalla on rakentunut.” (HS)

Nostaisinkin ~ keskeisimmaiksi  tekijdksi  kansallisten  eroavaisuuksien hallitsemiseksi
rajayhteisty0ssd nykytilanteen syvéllisen arvioinnin sekd kansallisella ettd paikallisella tasolla.
Rajayhteistyon onnistuminen edellyttddkin aina nykyhetken realiteettien tunnistamista. Uusia
hankkeita ja projekteja suunniteltaessa tdytyy arvioida konkreettisia haasteita, joita téssd
tutkimuksessa késitellyt kansalliset eroavaisuudet voivat tuoda yhteistyolle. Yhteistyoti
rakentaessa on tirkedd pysdhtyd tunnistamaan mahdolliset haasteet jo etukéteen ja vasta kun
lahtokohdat ovat selvilld, voidaan rakentaa kestdvai ja toimivaa yhteistyotd. Nykytilanteen ja
toimintaympadriston analysointi helpottaisi myos kriisitilanteista selviytymistd. Monet aineistossa
nousseet esimerkit tekevit selvéksi sen, ettd usein esiin nousee myos odottamattomia ongelmia,
joten tirkedd on sopeutumiskyky muuttuviin tilanteisiin sekd riittdvéd tahtotila rajayhteistyoti
kohtaan. Jos nditd tekijoitd ei arvioida ennen yhteisten hankkeiden aloittamista, voi syntya
ristiriitaa odotusten ja mahdollisuuksien vélilld, jos kunnilla on tavoitteita, joita yhteiskunnalliset
tai taloudelliset rajat eivét sallikaan.
‘M ajattelen, ettd yhteistyo pitdd rakentaa siltd pohjalta, ettd ensin on realistinen kuva
nykytilanteesta. Esimerkiksi matkakeskuksen kohdalla, jos siind olisi paremmin huomattu ottaa

huomioon verotukselliset ja muut haasteet, projekti olisi onnistunut paremmin. Yhteistyé on
edelleen mahdollista ja toivottavaa, mutta tdytyy osata tunnistaa mahdolliset haasteet ajoissa.”

(HS)
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Keskeiset tutkimustulokset

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia kansallisia eroavaisuuksia Tornion ja
Haaparannan vélisessd rajayhteistydssd ilmenee ja millaisia haasteita nidmé eroavaisuudet
muodostavat yhteistyodlle. Téssd tutkimuksessa kansallisilla eroavaisuuksilla tarkoitetaan Suomen
ja Ruotsin valtioiden vélisid eroja esimerkiksi lainsdddanndsséd, hallinnollisissa kaytdnnoissa,
poliittisissa rakenteissa, taloudellisissa jarjestelmissd, kielessd sekd kulttuurissa. Lisdksi
eroavaisuuksien tunnistamisen ja haasteiden analysoimisen jdlkeen oli olennaista tutkia, miten
ndma erovaisuudet otetaan rajayhteistydssd huomioon ja miten varmistetaan, ettid eroavaisuudet
eiviat muodosta estettd yhteistyolle. Tornion ja Haaparannan vélinen rajayhteistyd on esimerkki
onnistuneesta rajayhteistyOstd, joka tunnetaan kansainvilisesti rajayhteistyon edelldkévijana.
Tdmén vuoksi juuri tdmén alueen tutkiminen tapaustutkimuksena on mielenkiintoista, silld
tutkimus mahdollisesti tarjoaa myds muille rajakaupungeille avaimia siihen, miten yhteiskunnan
asettamista rajoitteista huolimatta yhteistyotd voidaan toteuttaa saumattomasti. Tamin
tutkimuksen johtopddtokset perustuvat tapaustutkimukseen ja alueen toimijoiden haastatteluihin,
mikd mahdollistaa syvéllisen ymmaérryksen rajayhteistyon dynamiikasta Tornion ja Haaparannan

alueella. Tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

- Millaisia kansallisia eroavaisuuksia Tornion ja Haaparannan vilisessd rajayhteistyossd
ilmenee, ja miten ne vaikuttavat rajayhteistyohon?

- Millaisia haasteita kansallisten erojen yhteensovittaminen tuo Tornion ja Haaparannan
rajayhteistyohon?

- Millaisia strategioita ja ratkaisuja on kehitetty kansallisten eroavaisuuksien

hallitsemiseksi Tornion ja Haaparannan rajayhteistyossda?

Vaikka Suomen ja Ruotsin valtiot ovat rakentuneet vuosien saatossa melko samankaltaisesti ja ne
ovat kulttuurillisesti sekd maantieteellisesti nivoutuneet yhteen, osoittaa timi tutkimus, ettd
paikallistasolla Tornion ja Haaparannan vilisessd rajayhteistydssd ilmenee useita kansallisia
eroavaisuuksia, jotka muovaavat yhteistyon luonnetta. Ndiden eroavaisuuksien tunnistaminen on

olennaista yhteistyon onnistumisen kannalta, silld ne voivat vaikuttaa sithen, miten hankkeet
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etenevit ja miten eri toimijat kommunikoivat keskendin. Eroavaisuuksien tunnistaminen on
tarkedd, silld sen avulla voidaan ennaltaechkdistd ongelmia, tehdé realistista suunnittelua, luoda
yhteistdi ymmarrystd sekd mahdollisesti kddntdd eroavaisuuksia my0s mahdollisuuksiksi.
Keskeisimpénd eroavaisuutena tutkimuksessa nousee lainsdddannolliset eroavaisuudet. Tulosten
mukaan valtioiden viliset lainsdddannoélliset erot nékyvit paikallistason yhteistydssi
voimakkaasti sekd erityisesti lupakysymykset ja viranomaisyhteisty0 aiheuttavat yhteistydlle
haasteita. Suurin haaste lainsdddédnnollisten eroavaisuuksien hallinnassa on niiden aiheuttama
ylimaardinen byrokratia. Haastatteluista nousi esiin mielestini titd hyvin kuvaava lause: 'Meilld
on mahdollisuus saada kahden maan edut, mutta yhden maan velvoitteet. Byrokratia pitdd
kuitenkin huolen siitd, ettd velvoitteitakin on.”” Tama kiteyttdd hyvin rajayhteistyon keskeisen
jénnitteen. Rajayhteisty6 tarjoaa mahdollisuuksia hydodyntda kahden valtion tarjoamia resursseja,
palveluja ja markkinoita, mutta samalla se altistaa toimijat myds kahden erilaisen sdéntely- ja
hallintojérjestelmin vaikutuksille. Lainsddddnndllinen lisdbyrokratia on kuitenkin vaistiméaton
osa rajayhteistyotd, mutta sen vaikutuksia voidaan mahdollisesti lieventdd muilla keinoilla.
Lainsdddannéllinen byrokratia muodostuu rakenteista, joihin paikalliset toimijat eivit voi suoraan
vaikuttaa. Sen sijaan sen luomia haasteita voidaan lieventéa erilaisten mekanismien avulla, kuten
selkeilld sopimuksilla, yhteisilld rakenteilla, kommunikaatiolla sekd vahvalla poliittisella

tahtotilalla.

Kielelliset ja kulttuuriset eroavaisuudet nousivat my0s vahvasti esiin eroavaisuutena. Etenkin
kielelliset eroavaisuudet, eli mahdollinen *’kielimuuri’’ voi aiheuttaa hidasteita rajayhteistyolle.
Kielelliset eroavaisuudet ovat kuitenkin osa alueen ainutlaatuisuutta. Vaikka se aiheuttaa vililla
kommunikaatiohaasteita ja lisdd tyomaérdd, samalla se on myos voimavara kaksikielisyyden ja
kulttuurisen moninaisuuden kautta. Tarkedd kuitenkin olisi, ettd rajayhteistydssd kaytettdisiin
tasapainoisesti molempia yhteistyon virallisia kielid, eli suomea ja ruotsia. Tulosten mukaan
kielellisid eroavaisuuksia on hallittu esimerkiksi lisdamélld kaksikielistd viestintdd sekd
kayttamalla kdannos- ja tulkkauspalveluita. Lisdksi rajayhteistyossd kéytetddn yhd enemmaén
englannin kieltd. Kielellisid eroavaisuuksia ei ndhdi esteend, mutta rajayhteistydssd ne tiytyy
huomioida jokapdiviisessd toiminnassa, jotta molempien maiden toimijat voivat kommunikoida
tehokkaasti, ymmairtdd toisia sekd toteuttaa yhteistyotd sujuvasti. Tulosten mukaan myos
kulttuuriset eroavaisuudet ndkyvit yhteistyossd. Kulttuuriset eroavaisuudet liittyvit erityisesti
tyoskentelytapoihin sekd péédtoksentekokdytdntdihin. Suomalaiset ndhtiin suoraviivaisempina

paitoksentekijoind, jotka menevit suoraan asiaan, kun taas ruotsalaiset tekevidt pddtoksid
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keskustelemalla. Ruotsalaisten tydskentelytapa voi usein vieda ajallisesti pidemmaén aikaa, mutta
rajayhteistyOssd tdma erilaisuus on jo ymmarretty ja hyviksytty. Kulttuurisia eroavaisuuksia
voidaan hallita etenkin selkedlld ja avoimella kommunikaatiolla seké kulttuuritietoisuudella, eli
molemminpuolisella ymmarrykselld toisten erilaisista kdyténteistd. Tulosten mukaan ei voi sanoa,
ettd kielellisid tai kulttuurisia eroavaisuuksia voisi sanoa samalla tavalla haasteeksi kuin
esimerkiksi lainsdddénnollisid eroavaisuuksia, koska ne eivét estd yhteistydon toteutumista
muodollisesti. Sen sijaan ne enemmin vaikuttavat yhteistydon sujuvuuteen ja tehokkuuteen.
Kielelliset ja kulttuuriset eroavaisuudet kuitenkin tarjoavat mahdollisuuden oppia toisilta ja
kehittdd uusia toimintamalleja, kun eroja huomioidaan kdytinndssd. Ne voidaan myds kddntda

voimavaraksi, silld ne rikastuttavat yhteistyOti ja voivat johtaa innovatiivisiin ratkaisuihin.

Monet tuloksissa nousseet eroavaisuudet, kuten taloudelliset eroavaisuudet, aikaero tai eritahtiset
poliittiset vaalisyklit ovat osa sitd toimintaymparist0d, jossa rajayhteistyotd toteutetaan. Nama
ovat asioita, joille ei oikein vain voi tehdd mitéén. Sen sijaan sujuvan yhteistydon onnistuminen
riippuu siitd, miten ndmé eroavaisuudet huomioidaan ja hallitaan kiytinndssd. Vaikka téllaisiin
eroavaisuuksiin ei voida suoraan vaikuttaa, niiden tunnistaminen auttaa osapuolia sopeutumaan
ja 1oytdméédn joustavia toimintatapoja. Kaikki tuloksissa esiin tulleet eroavaisuudet nikyvét
arjessa konkreettisina kitkoina, mutta ne myds rakentavat sitd mielenkiintoista maaperié, jolla
yhteistyotd toteutetaan. Valtioiden viliselld rajalla ndméd erilaisuudet tulevat ndkyviksi ja
muodostavat yhteistyon erityislaatuisen luonteen. Rajayhteistyd ei pyri alueiden tdydelliseen
yhtendistdmiseen tai kansallisten eroavaisuuksien poistamiseen, vaan sen ydin on joustavassa
sopeutumisessa olemassa olevien sdantdjen, lainsddddnnon ja hallinnollisten reunaehtojen
puitteissa. Tédmi tarkoittaa, ettd eri toimijat pyrkivét arjen yhteistydssd 10ytdmadin sellaisia
kdytannon ratkaisuja ja toimintamalleja, jotka mahdollistavat yhteistyon molempien osapuolten
olosuhteissa. Rajayhteistyon onnistuminen ei siis riipu siitd, ettd kaikki esteet ja haasteet
yhteistydlle katoaisivat, vaan siitd, ettd ne osataan tunnistaa ja nithin osataan reagoida
ennakoivasti. Mielenkiintoinen ajatus onkin, kuinka pitkélle paikallinen yhteisty6 voi mennd, kun
sen raamit madrdytyvit valtioiden tasolla. Vaikka rajakaupungeilla olisi yhteinen visio yhteisisté
palveluista ja tydmarkkinoista, lopullinen pddtosvalta monissa asioissa pysyy kansallisella tasolla.
Lait, normit ja jérjestelmdt, kuten verotus, sosiaaliturva ja koulutusjirjestelmét, luovat
reunaehdot, joita paikallistasolla ei voida muuttaa. Tdméa asettaa rajayhteistyolle kaksitahoisen
tehtévin. Toisaalta sen on tunnistettava kansallisia eroavaisuuksia ja sdint6jd, mutta toisaalta sen

on etsittdvd keinoja luoda joustoa, sovittaa ja kiertdd rajoitteita yhteistyon mahdollistamiseksi.
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Tadmai on rajayhteistyon ydin: sen olemassaolo perustuu rajoihin, mutta sen padmaard on ylittda

ne.

6.2 Kolmitasoinen malli eroavaisuuksien hallintaan

Tutkimustulosten perusteella loin kolmitasoisen mallin kansallisten eroavaisuuksien hallintaan,
jota on havainnollistettu alla kuviossa 4. Mallin tavoitteena on havainnollistaa sitd, miten
rajayhteisty0ssd voidaan varmistua siitd, ettd kansalliset eroavaisuudet eivdt muodosta estetti
sujuvalle rajayhteistyolle. Mallin tavoitteena on auttaa hahmottamaan ja ymmaértiméén, ettd
eroavaisuuksien hallinta ei ole vain yhden tason ratkaisu, vaan se rakentuu nédiden kolmen tason
vuorovaikutuksesta. Vaikka malli on luotu Tornion ja Haaparannan yhteistyotd kasittelevin
aineiston pohjalta, uskon ettd sen avulla voi tarkastella my6s muiden rajakaupunkien yhteistyota.
Tavoitteena ei ole kuitenkaan yleistdid Tornion ja Haaparannan tilannetta kaikkiin
rajakaupunkeihin, vaan tarjota uutta ajattelua siitd, ettd viralliset rakenteet ja sopimukset eivét

yksinéén riité, jos luottamus ja arjen toimivat kdytannot puuttuvat.

Rakenteellinen taso
+ \Viralliset sopimukset

+ Yhteiset organisaatiot ja foorumit
+ Poliittinen tahtotila

Toiminnallinen taso

+  Jatkuva vuoropuhelu ja tiedonvaihto
Nykytilanteen arviointi

+  Yhteiset kaytannot ja koordinaatio

Inhimillinen taso
Henkilokohtaiset suhteet ja luottamus

+ Toisten kunnioitus ja huomioon ottaminen
Yhteisen edun nakeminen

+ \iranhaltijoiden tahtotila ja motivaatio

Kuvio 4: Kolmitasoinen malli kansallisten eroavaisuuksien hallintaan
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Mallin ytimessd on inhimillinen taso. Inhimillinen taso koostuu henkildkohtaisista suhteista,
toisten kunnioituksesta ja huomioon ottamisesta, yhteisen edun nikemisestd seki viranhaltijoiden
tahtotilasta ja motivaatiosta. Inhimillinen taso on sijoitettu mallin keskelle, silld tutkimustulosten
perusteella ndin tdimén olevan rajayhteistyon ydin: ilman niita tekijoitd uloimpien tasojen toiminta
jéa tasolle, jolta puuttuu se rajayhteistyon tirkein asia, eli tahtotila rajayhteistyotd kohtaan. Nama
tekijit ovat keskeisid, silld rajayhteistyd perustuu ennen kaikkea ihmisten ja organisaatioiden
kykyyn toimia yhdessd erilaisten kansallisten rakenteiden ja sddntdjen keskelld. Mallissa
nimenomaan viranhaltijoiden tahtotila on sijoitettu inhimilliseen tasoon ja poliittinen tahtotila
rakenteelliselle tasolle, silld viranhaltijoiden tahtotila on henkilokohtainen ja inhimillinen
ulottuvuus, silld se syntyy yksittdisten toimijoiden asenteista ja sitoutumisesta. Inhimillinen taso
on sijoitettu mallin ytimeen my®ds, koska luottamus on yhteistyoén edellytys. Rajayhteistyo ei voi
toimia pelkkiné rakenteina ja sopimuksina, vaan se vaatii thmisten vélistd luottamusta. Luottamus
on pohja, jonka varassa voidaan tehdd piaitoksid ja edetd projekteissa myOs epdvarmoissa
tilanteissa. Lisdksi keskeistd on toisten kunnioitus ja huomioon ottaminen sekéd yhteisen edun
nidkeminen. Kun molemmat osapuolet hahmottavat, ettd yhteistydon tavoitteet ovat yhteisid ja
molempia hyddyttdvid, eroavaisuudet koetaan vihemmidn esteind ja enemmédn hallittavina

haasteina.

Mallin toisena tasona on toiminnallinen taso. Tadm4 taso on mallin toisessa kerroksessa, silla se ei
voi toimia ilman inhimillisti tasoa ja toisaalta kolmas taso, eli rakenteellinen taso, ei voi toimia
ilman toiminnallista tasoa. Se toimii siis ikdédn kuin siltana luottamuksen ja virallisten rakenteiden
valilli. Se on taso, missd kédytdnnon yhteistyd oikeasti tapahtuu, esimerkiksi yhteisissa
kokouksissa ja projekteissa. Toiminnalliseen tasoon kuuluvat jatkuva vuoropuhelu ja
tiedonvaihto, nykytilanteen arviointi sekd yhteiset kédytdnnot ja koordinaatio. Tutkimuksen
aineistossa painotettiin tarvetta jatkuvalle tiedon vaihdolle ja vuoropuhelulle yhteistyon
osapuolten vililla. Aktiivisella tiedon vaihdolla sekd nykytilanteen arvioimisella varmistetaan,
ettd eroavaisuudet eivét ylldtd kesken yhteisten hankkeiden. Nykytilanteen arviointi mahdollistaa
strategisen suunnittelun, joka ottaa jo ennakoivasti huomioon maiden erilaiset kdytdnnot.
Aineistossa etenkin eridvit lupakysymykset nousivat esiin, silld valtioiden viranomaisprosessit
kulkevat usein eri aikatauluissa. Toiminnallisen tason avulla varmistetaan, etti niitd voidaan
sovittaa yhteen, vaikka tdydellinen aikataulullinen synkronointi ei olisi mahdollista. Ndm4 tekijét
muuttavat kansalliset eroavaisuudet tiedetyiksi ja hallittaviksi sen sijaan, ettd ne yllittdisivét ja

estdisivit yhteistyon etenemisen.
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Mallin uloimpana on rakenteellinen taso. Tdhdn tasoon kuuluvat esimerkiksi viralliset
sopimukset, yhteiset organisaatiot ja foorumit seké poliittinen tahtotila. Rakenteellinen taso ikd4n
kuin muodostaa rajayhteistyon institutionaalisen kehyksen. Se kuitenkin sijaitsee mallin
ulkoreunalla, silld ilman kdytdnnon toimintaa, viranhaltijoiden tahtotilaa ja motivaatiota se jdisi
vain muodolliseksi. Rakenteellisen tason merkitys ikédn kuin rakentuu suhteessa inhimilliseen ja
toiminnalliseen tasoon. Rakenteellinen taso koostuu esimerkiksi rajayhteistydstd tehdyisti
sopimuksista, yhteisistd yhteisty0organisaatioista sekd keskustelualustoista. Myds poliittinen
tahtotila on sijoitettu tdnne, silld poliittinen tahtotila ilmenee ennen kaikkea virallisina paatoksina,
joilla yhteisty6td ohjaillaan. Rakenteellinen taso muodostaa kuitenkin rajayhteistyon jatkuvuuden,
joka varmistetaan nididen sopimusten ja rakenteiden avulla. Sopimusten avulla voidaan selkeyttda
vastuita, velvoitteita ja toimintatapoja, jolloin rajayhteistyd saa oikeudellisen ja hallinnollisen
perustan, joka on riippumaton yksittdisistd henkilGistd tai poliittisista vaihteluista. Yhteiset
toimivat rakenteet puolestaan varmistavat, ettd yhteistyo ei jaa yksittdisten projektien varaan seka
helpottavat tiedonvaihtoa ja kommunikaatiota osapuolten vélilli. Néin ollen sopimukset ja
rakenteet tdydentdvit toisiaan, silld sopimukset antavat yhteistyolle pysyvén ja sitovan perustan
ja yhteiset rakenteet tekevit siitd kdytdnndsséd toimivaa ja jatkuvaa. Yhdessa ne estivit kansallisia
eroavaisuuksia muuttumasta esteiksi ja mahdollistavat yhteistyon kehittdmisen ennustettavalla ja

luottamuksellisella tavalla.

Tdmid kolmitasoinen malli kuvaa mielestédni hyvin sitd, miten eroavaisuuksia voidaan hallita
rajayhteisty0ssé ja varmistua siitd, etteivit ne muodosta estettd rajayhteistyolle. Nama kolme tasoa
tdydentivat toisiaan ja muodostavat kokonaisvaltaisen mallin eroavaisuuksien hallinnasta.
Jokainen ndistd tasoista on vélttdméton ja puutteet yhdelld tasolla voivat aiheuttaa sen, ettd
yhteistyd hidastuu ja muuttuu epdvakaaksi. Ilman inhimillistd tasoa yhteistyd voi kaatua
epdluottamukseen ja konflikteihin, vaikka rakenteet ja sopimukset olisivat kunnossa. Talldin
osapuolet eivdt ehkd myoskddn kommunikoi avoimesti. Ilman kiytdnnon mekanismeja eli
toiminnallista tasoa eroavaisuudet voivat jadda tunnistamatta ja hallitsematta arjen paikallistason
yhteistyossd. Tamé voi johtaa virheisiin, viivdstyksiin ja tehottomuuteen, vaikka luottamus ja
institutionaaliset rakenteet olisivat vahvoja. Lopuksi ilman rakenteellista tasoa ja institutionaalisia
ja poliittisia mekanismeja yhteistyd voi olla lyhytaikaista ja epdvarmaa, ja riippua yksittdisten

henkildiden aktiivisuudesta.
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6.3 Tutkimuksen merkitys ja mahdollisuudet jatkotutkimuksiin

Tdmidn tutkimuksen tarkoituksena oli myds laajemmin tutkia Tornion ja Haaparannan
rajayhteistyon toimivuutta ja tuoda esille sen ainutlaatuisuutta. Tornion ja Haaparannan alueelle
on syntynyt ainutlaatuinen toimintamalli, jossa kansalliset rajat eiviat mairitd ithmisten arkea
samalla tavalla kuin muualla. Paivittdiset toiminnot, kuten tydssdkaynti, ostokset ja koulutus rajan
toisella puolella ovat alueella arkipéivdd ja kansalaiset sopeutuvat valtioiden eri sdédnndksiin ja
kéytantoihin arjen tasolla pdivittdin. Onnistunut rajayhteistyd alueiden vélilld on seurausta niin
ithmisten kuin organisaatioidenkin kyvystd sopeutua, tehdd yhteistyotd ja hyodyntdd kansallisten

eroavaisuuksien tuomia mahdollisuuksia.

Yksi keskeisimmistd havainnoista aineistosta oli se, miten kansallisella tasolla ei tunnisteta raja-
alueen rajatonta eldméii ja miten kansallisilla sd&nndksilld raja-alueen sujuvaa toimintaa usein
hankaloitetaan. Tdméa korostaa sitd, ettd rajayhteistyd ei voi onnistua pelkédstddn paikallisten
toimijoiden ponnistelujen avulla, vaan tarvitaan myos kansallista ymmarrystd ja joustavuutta.
Tastd dilemmasta tulisi avata enemmén kansallista keskustelua, miten kansallisia sdantdja
voitaisiin tarkastella ja tarvittaessa sopeuttaa siten, ettd ne tukevat raja-alueen erityisluonnetta sen
sijaan, ettd ne rajoittavat sitd. Raja-alueiden yhteistyon onnistuminen vaatii tukea niin
paikalliselta, alueelliselta, kansalliselta, Pohjoismaiselta sekd Euroopan unionin tasolta. Néilld
tasoilla on jo pyritty kasvattamaan tietoisuutta rajat ylittdvan yhteistyon mahdollisuuksista, mutta
tdmd vaatisi vield entisti enemmaén tyotd. Tamén avulla voitaisiin mahdollisesti parantaa niitad
asioita, jotka tdlla hetkelld tuottavat raja-alueella vaikeuksia. Etenkin terveydenhuollon
palveluiden hyddyntdminen sekd tyontekijoiden vapaa liikkuvuus aiheuttavat edelleen raja-
alueilla haasteita. Kansallisen keskustelun avaaminen ndiden asioiden parantamisesta voisi
parantaa raja-alueiden mahdollisuuksia hyddyntdd ainutlaatuisia rajat ylittdvid mahdollisuuksia

entistd tehokkaammin.

Tornion ja Haaparannan rajayhteistyd tarjoaa useita mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita.
Kansallisten eroavaisuuksien tutkimista voisi laajentaa tutkimalla spesifisti vain esimerkiksi
lainsdddénnollisid  eroavaisuuksia ja niiden hallintaa tai kulttuuristen ja kielellisten
eroavaisuuksien vaikutusta. Tdlloin asiaan voisi pdésté vield syvemmalle. Tutkimuksen tuloksissa

kerrottiin viranomaisyhteistyon rajan yli olevan hidasta, joten my0s sen parantamisen
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mahdollisuuksia ja sen esteitd voisi laajemmin tutkia. Aineistossa my0s kisiteltiin hieman siti,
miten esimerkiksi terveydenhuoltopalveluiden hyddyntdminen rajan yli on erityisen haastavaa,
joten niiden esteiden tutkiminen oikeustieteellisestd ndkokulmasta voisi olla mielenkiintoista.
Alue tarjoaa rajattomasti mielenkiintoisia tutkimusaiheita ja etenkin suomenkielistid tutkimusta

rajat ylittdvastd yhteistyOsta ja kaksoiskaupungeista voisi olla liséa.

Tami tutkimus tarjoaa syvillisen katsauksen konkreettiseen rajayhteistyohon, jossa kaksi eri
kansallista jdrjestelméé nivoutuu yhteen kdytdnnon arjen yhteistydssd. Tutkimus voi toimia myos
esimerkkind muille raja-alueille. Raja-alueet ympéri maailmaa kohtaavat samankaltaisia
haasteita, jotka johtuvat erilaisista lainsdddénnoistd, hallintokdytédnteisté, valuutoista seka kielistd
ja kulttuureista. Tornion ja Haaparannan malli tarjoaa konkreettisen esimerkin siitd, miten ndma
eroavaisuudet on onnistuneesti pystytty arjen yhteistydssd huomioimaan ja hallitsemaan. Yksi
syy, miksi halusin kirjoittaa tutkimukseni juuri tésti aiheesta, oli se, ettd halusin tuoda esille
kotikuntani ainutlaatuista toimintaymparistod. Alue ei ole pelkdstddn kahden wvaltion vélinen
yhtymaékohta, vaan paikka, jossa ihmiset ja organisaatiot eldvét rajattomasti, hyddyntéen alueen
ainutlaatuista potentiaalia ja mahdollisuuksia. Tutkimuksen avulla halusin analysoida, mitka
tekijat tekevit tistd yhteistyOstd niin toimivaa ja miten luottamus, yhteiset kdytinndt ja
institutionaaliset rakenteet tukevat toimintaa. Samalla tutkimus tarjosi minulle mahdollisuuden
syventdd omaa ymmarrystdni kotiseudustani, sen vahvuuksista ja haasteista sekd mahdollisuuden

tuoda ndmi ndkemykset laajemman yleison saataville.
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Liite 2: Haastattelurunko

Teema 1: Taustatiedot

1. Voisitko kertoa lyhyesti itsestési seké roolistasi Tornion ja Haaparannan
rajayhteisty0ssa?

2. Kuinka kauan olet tyoskennellyt rajayhteistyon parissa?

3. Miten kuvailisit lyhyesti Tornion ja Haaparannan rajayhteistyon luonnetta ja
tavoitteita?

4. Millaisissa yhteisissd hankkeissa/projekteissa olet ollut viime aikoina mukana?

Teema 2: Kansalliset eroavaisuudet ja niiden vaikutukset

5. Mitka ovat keskeisimmét kansalliset erovaisuudet, jotka vaikuttavat Tornion ja
Haaparannan véliseen rajayhteistyohon? (esim. lainsdddanto, verotus, kieli,
valuutta, hallintokulttuuri)

Tarkentavia kysymyksii:
e Miten lainsdddannolliset erot ndkyvét paivittdisessd yhteistydssia?
e Millaisia hallinnollisia eroavaisuuksia olet havainnut?
e Miten valuuttaerot vaikuttavat yhteistyohon kiytdnnon tasolla?

e Milla tavoin kielieroavaisuudet vaikuttavat kommunikaatioon ja
yhteisty6hon?

e Onko alueen kaksikielisyys voimavara vai haaste yhteistyon
niakokulmasta?

e Millaisia kulttuurieroja olet havainnut suomalaisten ja ruotsalaisten
tyoskentelytavoissa tai padtoksenteossa?

e [lmeneekd rajayhteistydssd verotuksellisia tai taloudellisia eroavaisuuksia?

6. Koetko, ettd jotkin eroavaisuudet ovat erityisen madréévia tai rajoittavia
rajayhteistyon kannalta?

7. Oletko havainnut jotain eroavaisuuksia, jotka ovat yllittdneet sinut tai joihin et
ollut osannut varautua?

8. Onko tiettyjd sektoreita tai toimialoja, joilla nimé eroavaisuudet korostuvat
erityisesti?

9. Nouseeko mielestési esiin jotain samankaltaisuuksia, jotka toisaalta
mahdollistavat rajayhteistyon?
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Teema 3: Haasteet ja mahdollisuudet kansallisten erojen yhteensovittamisessa

10. Tuleeko mieleesi esimerkkeja tilanteista, joissa téllaiset kansalliset erot ovat
tuottaneet haasteita rajayhteistyolle?

11. Missd maarin kansallisten erojen navigointi synnyttdd hallinnollista lisdtyota tai
byrokratiaa?

12. Ndkyykod Suomen ja Ruotsin kansalliset intressit tai strategiset tavoitteet Tornion
ja Haaparannan rajayhteisty6ssa?

Tarkentavia kysymyksia:

¢ Onko tilanteita, joissa kansalliset intressit ovat olleet ristiriidassa ja se on
nakynyt rajayhteisty0ssi?

e Koetko, ettd jokin taho joutuu useammin joustamaan omista intresseistdan
yhteistyon edistamiseksi?

e Nikyyko EU:n tavoitteet ja intressit rajayhteistyossd? Miten niitad
yhteensovitetaan?

Teema 4: Strategiat ja ratkaisut kansallisten erojen yhteensovittamiseksi

13. Miten rajayhteisty0ssd varmistetaan, ettd kansalliset erot eivdt muodosta estetta
yhteistyolle?

14. Millaisia kdytannon strategioita tai toimintamalleja kansallisten erojen
yhteensovittamiseksi on kehitetty?

Tarkentavia kysymyksia:
e Millaisin keinoin kielieroja on pyritty hallitsemaan?

e Miten lainsdddénndllisid eroja on hallittu, onko tiettyihin tarkoituksiin
luotu erityisid sopimuksia tai kdytdntoja?

e Milld tavoin taloudellisia ja verotuksellisia eroja on huomioitu yhteistyon
suunnittelussa?

Teema 5: Loppukysymykset

15. Mitké ovat mielestési tirkeimmat tekijdt, jotka vaikuttavat rajayhteistyon
onnistumiseen tulevaisuudessa?

16. Onko vield jotain muuta, mitd haluaisitte liséta tai korostaa rajayhteistyosti
Tornion ja Haaparannan vélilla?
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