To cite this article: Parviainen, Jaana (2025) Filosofit teknojéttien etiikkapesulassa — Tekoélyn etiikka
hyvetalouden markkinoilla. [Philosophers in the ethics laundry of tech giants —AlI ethics in the economies of
virtue] niin&ndin, vol 126, 3/2025, 75-84.

Jaana Parviainen

Filosofit teknojittien etiikkapesulassa
— Tekodlyn etiikka hyvetalouden markkinoilla

Tiivistelma

Yhdysvaltaiset teknojétit ovat onnistuneet valjastamaan tekodlyn eettisen diskurssin omaan
hy6tykayttoonsa asettamalla palomuurin “’tekodlyn etiikan” ja yritysten harjoittaman
taloudellispoliittisen vallankdyton vélille. Tekodlyn etiikkapesu on teknologiateollisuuden uusi
itsesddntelyn muoto, jotta tekodlyn kehityksen ja kdyton valvonta voitaisiin keskittda kokonaan
niiden omiin késiin. Artikkelissa tarkastellaan teknologiayritysten ja akateemisen tekoédlyn
etitkan tutkimuksen symbioottista suhdetta ja sen myd6té syntyneitd “hyvetalouden markkinoita.
Tavoitteena on luonnostella suuntaviivoja uudenlaiselle tekoélyn etiikalle, joka pureutuisi
aiempaa kriittisemmin teknoyritysten yllapitdmiin ideologioihin, retorisiin taktiikoihin ja
valtarakennelmiin.

Johdanto

Viime vuosina tekoélyn etiikka on tydllistinyt monia ammattifilosofeja eri puolilla maailmaa.
Filosofit ja eetikot ovat kilvan tutkineet ja laatineet tekodlyn kéyton universaaleja eettisii
periaatteita, joita julkiset ja yksityiset organisaatiot ovat vakuuttaneet noudattavansa
toiminnassaan. Esimerkiksi Nicholas Correan ja hdnen kollegoittensa meta-analyysissa kaytiin
lapi pari sataa tekodlyn kayton yksityisten ja julkisten organisaatioiden eettisestéd ohjeistusta,
jotka pohjautuivat tekodlyn etiikan tutkimukseen tai joiden valmistelussa on ollut mukana
filosofeja tai eetikoita'.

Yhdysvaltalaiset digijétit eli niin sanottu “Big Five” (Amazon, Apple, Alphabet, Meta ja
Microsoft) ovat olleet litkuttavan yksimielisid tekodlyn vaaroista, ja ne ovat julistaneet
kehittdvénsa ja kayttdvansd tekodlyd vastuullisesti. Esimerkiksi Microsoft ilmoittaa 2025
kotisivuillaan, ettd se on “varmistanut, ettd tekodlyjdrjestelmid kehitetddn vastuullisesti ja
tavoilla, jotka ansaitsevat ihmisten luottamuksen™?. Google puolestaan kertoo samana vuonna
sitoutumisestaan yksityisyyden ja turvallisuuden edistimiseen sekd immateriaalioikeuksien

kunnioittamiseen’.

Miksi yhdysvaltaiset digijitit ovat olleet yhteen déneen niin innokkaita puolustamaan tekodlyn
etitkkaa ja lahjoittamaan rahaa etiikan tutkimukseen? Teollisuusyrityksilla on pitkd historia
yliopistojen tieteellisen tutkimuksen rahoittamisesta tavoilla, jotka strategisesti edistdvit niiden
omistajien liiketoimintaa ja kiillottavat niiden mainetta hyvéntekijéini*. MIT Media Lab
tutkimuslaitoksen entisen tekodlyn tutkijan Rodrigo Ochigamen mukaan tekodlyn etiikan
“keksimisen” taustalla vaikuttivat Piilaakson strategiset tavoitteet ehkiistd tekodlyd koskevaa
sadntelyid’. Tutkimuslaitoksen entisen johtajan ja enkelisijoittajan Joi Iton ponnistelut olivat
ratkaisevia eettisen tekodlyn diskurssin vakiinnuttamisessa akateemisessa maailmassa ja
valtavirran mediassa.

Kerdadamadlla Piilaakson verkostojen avulla teknologiayrityksiltd miljoonia dollareita
tutkimusrahoitusta Itosta tuli vaivihkaa tekodlyn etiikan “asiantuntija” ilman mitdan muodollista
koulutusta tutkimusalalla, jota hiidin tuskin oli olemassa ennen vuotta 2017°. Vaikka
amerikkalaisten teknojéttien lahjoitukset tekodlyn etiikan tutkimukseen ovat minimaaalisia
verrattuna niiden tekemiin liikevoittoihin, etiikan tutkimuksen ndkokulmasta rahoitus on ollut
merkittdvaa.



Tarkastelen tissé artikkelissa teknologiayritysten ja akateemisen tekodlyn etiikan tutkimuksen
symbioottista suhdetta ja sen my®dti syntyneitd “hyvetalouden markkinoita™”. Hyvetalous on
tarjonnut teknojdteille monia retorisia keinoja, joiden avulla ne ovat voineet viltelld valtioiden
sddntelyd. Tavoitteeni on luonnostella suuntaviivoja uudenlaiselle tekodlyn etiikalle, joka
pureutuisi aiempaa kriittisemmin teknoyritysten ylldpitdmiin ideologioihin, retorisiin taktiikoihin
ja valtarakennelmiin. Filosofeja syyllistiméitti voidaan viittdd, ettd akateeminen tekoélyn etiikka
on pitkélti sivuuttanut teknologian, kapitalismin ja politiikan kolmiyhteyden, johon tulevassa
tekodlyn etiikan tutkimuksessa pitiisi keskittya.

Symbioottinen suhde teknojéittien ja yliopistojen viililli

Teknojittien yhtidkkinen innostus edistié tekodlyn etiikkaa ja lahjoittaa rahaa etiikan
tutkimukseen ei himmaéstytd, jos niiden toimia tarkastelee historiallisessa perspektiivissa.
Mohamed Abdalla ja Moustafa Abdalla viittavit, ettd pyrkiessddn vastustamaan tekodlya
koskevaa sdédntelya teknojitit ovat turvautuneet strategioihin, joita tupakkayhtiot kehittivit
yrittdessddn kieltda lddketieteellisissd tutkimuksissa osoitetun yhteyden tupakoinnin ja
keuhkosydvin vililld®. Jo ennen digijittejd 6ljy-yhtidt omaksuivat tupakkayhtididen strategioita
yrittiesséin kiistéi fossiilisten polttoaineiden vaikutuksen ilmastonmuutokseen’.

Tupakkayhtiot hyddynsivit useita erilaisia taktiikoita hidastaakseen tupakointia rajoittavaa
lainsdddéantdd 1950-luvulta aina 1990-luvun lopulle asti. Yhtend taktiikkana oli sulkea pois ja
vihitelld tutkijoita, jotka esittivit tupakointia koskevaa siintelyi!’. Mydhemmin 6ljy-yhtiét ovat
kéyttdneet niin sanottua SLAPP-taktiikkaa (Strategic Lawsuits Against Public Participation) eli
strategisia oikeusjuttuja julkista osallistumista vastaan vaientaakseen ja héiritdkseen kriitikoiden,
tutkijoiden ja aktivistien tyoti!l.

Toiseksi tupakkayhtiot lobbasivat lainsdddannosta vastaavia valtion toimijoita ehkéistikseen
epéedullisen lainsddddnndn toteumista. Kolmantena keinona ne korostivat omaa
yhteiskuntavastuutaan, jotta ne nihtéisiin hyvintekijoiné ja ongelmien ratkaisijoina. Neljanneksi
ne rahoittivat tutkimusta, joiden avulla voitaisiin osoittaa niiden omien tuotteiden
vaarattomuus'2.

Teknojatit ovat hyodyntineet varsinkin kahta viimeksi mainittua taktiikkaa pyrkiessdan
vahvistamaan yritystensd kannalta suotuisan tekodlyn etiikan diskurssin valtavirtaistumisen
yhteiskunnassa. Edelld mainitun Ethics and Governance of Al -rahaston kautta on kerétty
lahjoituksia tekodlyn etiikan tutkimukselle, mutta teknojétit ovat tarjonneet rahoitusta myos
suoraan yliopistoille ja tutkimuslaitoksille'>. Google on tukenut teknologian etiikan tutkimusta jo
vuodesta 2005, mutta 2010-luvun puolessa vilisti alkaen Alphabet (Googlen emoyhtio) on
rahoittanut sddnnollisesti esimerkiksi monia englantilaisyliopistoja, kuten Oxfordin yliopistoa,
véhintddn 17 miljoonalla punnalla.

Vaikka osa téstd rahoituksesta on kdytetty tekniseen tutkimukseen, rahoitusta on ohjattu tekoélyn
etiikkkaa késittelevdd tyohon Oxford Internet -instituuttiin, jossa on tutkittu esimerkiksi
teknologiayritysten kansalaisvastuuta ja algoritmisen péaatoksenteon kdyttoonottoa julkisella
sektorilla. Googlen lisdksi esimerkiksi Meta (Facebook) lahjoitti 7,5 miljoonaa dollaria vuonna
2019 Miinchenin teknilliselle yliopistolle, jotta yliopisto voisi perustaa uuden tekoélyn etiikan
tutkimuskeskuksen'®. Samaan aikaan Yhdysvaltain kansallinen tiedesdtid ilmoitti tekeviinsi
yhteisty6td Amazonin kanssa, ja kumpikin taho sitoutui myontdmaian 10 miljoonaa dollaria
tutkimusapurahoja seuraavien kolmen vuoden aikana tekodlyn oikeudenmukaisuuden
tutkimiseen'.

Rahoituksen tarjoaminen yliopistoille tekoélyn etiikan tutkimukseen — yksittdisten tutkijoiden
sijasta — on ollut keino ehkaistd mahdolliset tutkijoita koskevat korruptioepdilyt. Samalla
yliopistojen autonomia tutkimuksen suhteen on ainakin nienndisesti sdilynyt, kun ne ovat itse
voineet valita parhaimmat ja lahjakkaimmat tutkijat tekodlyn etiikan tutkimustehtéviin. Silti
monet tutkijat ovat kritisoineet timén jirjestelyn korruptoivaa vaikutusta akateemiseen tekodlyn
etiitkan tutkimukseen. Esimerkiksi Yochai Benkler viittd4, ettd yliopistot luopuvat kriittisesti



roolistaan, kun ne hyviksyvit teknologiasektorin rahoituksen tutkiakseen tdmédn alan
litketoimintamallin ytimessa olevien kdytédntdjen moraalisia, poliittisia ja oikeudellisia
vaikutuksia. Teknologiayrityksiltd saamansa rahoituksen vastineeksi yliopistot sitoutuvat yleensi
kayttdimain omaa perusrahoitustaan timén alan tutkimukseen. Néin yliopistot luopuvat omasta
paitintivallastaan ja antavat yrityksille mahdollisuuden vaikuttaa tutkimuksen painopisteisiin.'”
Kriittisen tekodlyn etiikan kehittymistd vaikeuttaa my0s niin sanottu “pyo6réovi-ilmi6é”
teknologiayritysten ja yliopistojen vélilld. Yliopistojen yhteydessé toimivissa tekodlyn etiikkaa
tutkivissa laitoksissa kuten MIT Media Labissa, Stanfordin yliopiston Internet Observatoriossa ja
Data and Society -tutkimuskeskuksessa monet johtavassa asemassa olevat henkil6t ovat
siirtyneet tehtdviinsé teknologiayrityksisti ja usein palaavat takaisin yrityksiin.

Py6roovi-ilmion seurauksena yliopistoihin ja tutkimuskeskuksiin on vaikea luoda yrityksisté
riippumatonta teknologiakriittisté tutkijayhteis6d, joka haastaisi teknologiateollisuuden valta-
asemaa yhteiskunnassa, koska tutkijat vaihtavat usein rooleja yritysten tyontekijoista
akateemisiksi tutkijoiksi ja pdinvastoin. Teknologian tutkija David Golumbia vaittdd, ettd
digitalisaatioon ja tekodlyyn keskittyvilla tutkimuslaitoksilla séilyy kiinted yhteys
teknologiateollisuuteen, vaikka tutkimuslaitokset usein korostavat tutkimuksensa autonomisuutta
ja riippumattomuutta siten, ettd niitd rahoittavilla yrityksilla ei ole sananvaltaa tutkimuskohteiden
ja tulosten médrittelyssi's.

Teknologiayritykset ovat mielellddn yhteydessd suoraan my0s alan huippututkijoihin. Ne ovat
viime vuosina palkanneet in-house-filosofeja konsultoimaan yrityksii etiikan kysymyksissi'®.
Filosofien on toivottu tuovan ratkaisuja eettisiin kysymyksiin, vaikka samalla heidin on haluttu
pysyvin “omassa lestissddn” siten, etteivit he sekaannu yrityksen ydinliiketoiminnan siséltdihin.
Filosofit ”hyveiden tuottajina” on voitu helposti vapauttaa tehtavistaan, jos he ovat alkaneet

epdilli yrityksen liiketoimintamallien eettistii kestivyytti°,

Toisin sanoen filosofeilla teknologiayritysten etiikkakomiteoissa on ollut varsin vihén valtaa
muokata yritysten ydinliiketoimintaa. Téllé tavoin teknojdtit ovat onnistuneet strategisesti
linjaamaan tekoélyn eettisen diskurssin pystyttdmailla ’palomuurin” tekoélyn etiikan ja yritysten
harjoittaman taloudellispoliittisen vallankédyton vélille. Palomuurilla tarkoitan tissé yrityksen
johdon asettamaa rajaa sen vilille, millaisen eettisten koodiston yrityksen johto antaa vapaasti
levitd organisaatiossa ja millaista moraalista toimintaa pidetdén haitallisena yrityksen
litketoiminnan kannalta. Teknojétit ovat hyotyneet palomuurista, koska ne ovat onnistuneet
luomaan vaarattoman tekodlyn etiikan diskurssin sdilyttden kontrollin rahoituksesta,
tuotoksistaan ja keskeisistd paatoksista itsellddn.

Tekodlyn etiikan tutkijan ndkokulmasta yliopistoissa avautuvat uudet tehtdvit ovat saattaneet
vaikuttaa win-win-tilanteelta: lahjakkaat tutkijat etenevit urallaan, mutta voivat silti sdilyttia
autonomisen asemansa suhteessa yrityksiin ja suhtautua kriittisesti niiden toimintaan.
Lahjoitusrahalla palkattu uusi tekodlytutkija on tarkoittanut yliopistojen ndkokulmasta yhtd uutta
“késiparia” ulkopuolisen tutkimusrahoituksen hakemiseen. Jos tekoélyn etiikan tutkivissa
hankkeissa edellytetdén jonkinlaista yhteistyotd yritysten kanssa, yritykset yleensi olettavat
saavansa hankkeesta my0ds hyotya itselleen. Lopulta tutkijan autonomia voi osoittautua varsin
heikoksi, mité tulee tutkimuskohteiden valintaan, metodologiaan, tutkimuksen ontologisten
lahtokohtien muotoiluun ja lopulta saatuihin tuloksiin.

Teknojattien ja akateemisen tekodlyn etiikan tutkimuksen valilld on kehittynyt kiinted
symbioottinen suhde, joka ndyttdd hyodyttineen eri tavoin molempia osapuolia. Mika siis voisi
mennd pieleen? Kriittiset teknologian tutkijat seki teknojéttien toimia arvostelevat aktivistit
vaittivat, ettd tekodlyn etiikan kysynti ja tarjonta on luonut uudenlaiset ”hyvetalouden
markkinat” (virtue economy)?'. Hyveiti myydiin ja vaihdetaan siini missd miti tahansa
muutakin tuotetta. Hyvetalouden markkinoilla yliopistojen perustamat tekodlykeskukset ja
konsulttiyritykset kauppaavat tekoélyn etiikkaa ratkaisuna tekoédlyn ongelmiin, kun puolestaan
tekodlyd hyodyntévit yritykset ja organisaatiot ostavat hyvetuotannon tuloksia.



Hyvetalouden markkinat

Feministinen tieteen ja teknologian tutkija Thao Phan kollegoineen vaiittda, ettd
teknologiayritykset ovat kaapanneet tekodlyn etiikan omaksi padomakseen, jonka avulla kéyttéjét
saadaan vakuuttuneiksi tekodlyn kiyton eduista, hyddyisti ja turvallisuudesta??. Tamén
kisiteellisen pddoman tuottavat tekodlyn etiikan tutkijat yliopistoissa ja muissa
tutkimuskeskuksissa, mutta teknologiayritykset ja muut organisaatiot hyddyntivét sen tuomaa
lisdarvoa litketoiminnassaan. Tutkijoiden tuottama tekoélyn etiikan diskurssi voidaan ndhda
teknojéttien tekemind investointina tilanteessa, jossa Facebookin Cambridge Analytica-skandaali
liittyen Donald Trumpin vaalikampanjaan ja Brexitiin vuonna 2016 alkoi heikentdd merkittavésti
niiden julkisuuskuvaa ja uhkasivat niiden liiketaloudellista menestysté. Taloudellisesti pienell
investoinnilla hyveiden tuotantoon” ehkéistiin laajamittaisia ongelmia, joita esimerkiksi
globaali sdintely olisi aiheuttanut teknojéteille.

Hyvetalouden kapitalismia pidetdén yll& kierrattdmalld yha uudelleen 14hinné bioetiikan pohjalta
kehitettyja etiikan avainkésitteité erilaisten tekoélyn etiikan julistusten, tutkimustulosten,
strategiapaperien, tapahtumien ja konferenssien avulla. Esimerkiksi EU:n perustaman Al HLEG
-ryhma muotoili bioetiikan pohjalta seuraavat yleiset eettiset periaatteet tekoélyjérjestelmille:
thmisen itsemdirddmisoikeuden kunnioittaminen, vahinkojen vilttiminen, oikeudenmukaisuus ja
“selitettivyys” (explicability)®. Vuosittaiset AAAI-konferenssit keskittyvit tekoilyn
oikeudenmukaisuuteen, vastuullisuuteen ja lipinikyvyyteen*. Yrityksille tarjotaan
mahdollisuutta sponsoroida konferenssia esimerkiksi jérjestimalla avajaistilaisuuksia,
tarjoamalla opiskelijalounaita tai kustantamalla parhaan paperin palkintoja®.

Kiriittisille tutkijoille teknojéttien muotoilemat periaatteet vastuullisesta tekoélystd ovat
ndyttidytyneet performatiivisina eleind ja maineen kiillottamisena. Niiden turvin teknojétit ovat
voineet piilottaa todelliset tekoédlyn kehittdmiseen liittyvét liiketaloudelliset ja poliittiset
tavoitteensa®®. Viherpesun pohjalta Ben Wagner loi kisitteen ’etiikkapesu’ (ethics washing)
viittdimilld, etti etiikkapesu on uusi teknologiateollisuuden itsesiintelyn muoto®’. Tekoélyn
etitkkapesun avulla tekodlyn kehityksen ja kdyton valvonta voidaan keskittdd yritysten omiin
késiin. Késite nousi yleiseen tietoisuuteen, kun filosofi Thomas Metzinger kritisoi ankarasti
Euroopan unionin tekodlyn eettisten ohjeiden laatimisesta vastannutta Al HLEG -ryhmé&a
etiikkapesusta sen nostaessa ohjeiden avainkisitteeksi “vastuullisen tekoilyn” (responsible AI)*®.
Ryhmin jidsenend hin viitti ryhmén mydntyneen teollisuuden painostukseen ja viiristaneen
tekstid teollisuuden eduksi.

Kéydessédin ldpi lukuisia eettisen tekoédlyn ohjeistuksia Blair Attard-Frost ja hdnen kollegansa
havaitsivat, ettd tekodlyn liiketoiminnan poliittiset ja taloudelliset vaikutukset ovat huomattavan
aliedustettuina tekoilyn eettisissi ohjeissa®. Tekoilyn etiikan retoriikka on osoittautunut
teknojéteille oivaksi keinoksi torjua valtioiden lainsdddantod, jolla teknoyritysten vallank&yttoad
pyritddn suitsimaan. Teknojétit ovat onnistuneet valjastamaan oman “vastuullisen tekodlynsa”
retoriseksi aseeksi ulkoapdin tulevaa sdéntelyd ja arvostelua vastaan. Eettisen retoriikan avulla on
voitu harhauttaa kuluttajia ja kansalaisia kohdistamaan katseensa yleviin universaaleihin
periaatteisiin sen sijaan, ettd he olisivat alkaneet pohtia tarkemmin teknojéttien kehittdmén
tekoilyn mahdollisia yhteiskuntaa eriarvioistavia ja polarisoivia seurauksia®’.

Yhdysvaltalaiset teknojétit vaalivat mainettaan anteliaina akateemisen tutkimuksen pelastajina,
vaikka ne maksavat minimaalisesti veroja, joilla valtio voisi rahoittaa riippumatonta
yliopistotutkimusta. Sen sijaan teknojatit kiyttavit merkittdvin osan tuloistaan lobbaamalla eri
maiden lainsdddéant6d, jotta verojirjestelmid el muutettaisi teknologiayrityksille epasuotuisiksi.
Lainsdddannon professori Gaia Bernstein huomauttaa kirjassaan Unwired. Gaining Control over
Addictive Technologies, etti tupakka- ja elintarviketeollisuuden strategioita seuraten digijatit
pyrkivit nykyddn pikemminkin ohjailemaan alansa sddntelytarvetta kuin kokonaan kiistimaan
sen®!. Varsinkin Cambridge Analytica -skandaalin my&ti kiivi selviksi, ettdi ne eivit eniid pysty
kokonaan torjumaan toimintaansa kohdistuvaa sidntely4*?. Rapistunutta mainettaan
kiillottaakseen ne turvautuivat ’pehmeisiin taktiikoihin”, kuten tekodlyn etiikan diskurssin
lanseeraukseen ja ndyttdvien lahjoitusten tekemiseen yliopistoille. Ndin tekoélyn etiikka on



tarjonnut teknojédteille oivallisen sumuverhon, joka on mahdollistanut teknojattien harjoittaman
piiloisen poliittisen ja taloudellisen vallankédyton yhteiskunnassa.

Tekoilyn (de)polisoituminen

Teknojatit ovat tupakka- ja 6ljyteollisuudesta omaksutuilla taktiikoilla onnistuneet
valtavirtaistamaan niille suotuisan tekodlyn etiikan diskurssin. Pyrkimys edistdi hyveiden varaan
rakentuvaa tekoélyn diskurssia voidaan politiikantutkija Kari Palosen termein kutsua “tekodlyn
depolitisoitumiseksi”. Tarkoitan tdlld yritysté piilottaa teknojattien todelliset poliittiset tavoitteet
etiikkapesun ja neutraalisuutta korostavan diskurssin alle. Palonen kollegoineen toteaa, etté
tyypillinen ja erityisen intensiivinen tapa tehdi politiikkaa on julistaa, ettd oma toiminta on
“epdpoliittista”, tieteellisté tai puolueetonta — teknojdttien tapauksessa siis vastuullista ja eettista.
Tekodlyn etiikkaan keskittyminen tekodlyn politiikan sijaan voidaan ndhdd merkkina siitd, ettd
teknojitit ovat halunneet normalisoida omalle toiminnalleen mydnteisen tavan puhua
tekodlysti?,

Yritys depolitisoida tekodly lanseeraamalla etiikkadiskurssi saattoi olla teknojéteiltd onnistunut
peliliike 2010-luvun lopulla, mutta ndyttda siltd, ettd sen avulla ei enéé onnistuta estiméain
tekodlyn politisoitumista. Donald Trumpin toisen presidenttikauden myo6ta amerikkalaiset
tekodlyd kehittdvét yhtiot ovat aiempaa avoimemmin paljastaneet poliittisia tavoitteitaan
liittoutumalla nékyvisti Trumpin hallinnon kanssa. Esimerkiksi taloustieteilijd Paul Krugman
totesi vuoden 2024 USA:n presidentinvaalikampanjan aikaan, ettd monet teknologiayritykset
eivit kiytd vain merkittdvad poliittista valtaa vaan ”pahantahtoista” taloudellista vaikutusvaltaa
politiikassa edistimall ddrioikeistolaista ideologiaa.

Jo ennen Trumpin toista kautta teknojatit kiyttivdt useita eri keinoja vaikuttaakseen kansalliseen
ja varsinkin EU:n lainsdddéntoon. Ne ovat harjoittaneet polititkkaa ainakin kolmella erilaisella
tavalla. Ne ovat ensinndkin palkanneet omia etujaan ajavia lobbareita, jotka ovat olleet
yhteydessé poliitikkoihin ja virkamiehiin. Esimerkiksi Facebookin ja Instagramin emoyhtié Meta
kaytti lahes 14 miljoonaa dollaria lobbaukseen vuoden 2024 ensimmaéiselld puoliskolla, mika oli
43 prosenttia enemmaén kuin vastaavana aikana vuonna 2023. Vuonna 2024 Meta palkkasi 65
lobbaajaa — yhden jokaista seitsemii Yhdysvaltain kongressin jisenti kohden® . Toinen
vaikutuskeino liittyy pyoroovi-ilmioon. Teknologiayritykset ovat rekrytoineet yrityksiinsa
valtion tai kuntien palveluksessa olevia virkamiehid tai entisid poliitikkoja, jotka ovat aiemmin
valmistelleet yrityksid koskevaa lainsdddantdd. Kolmantena keinona on ollut rahoittaa tyota
ajatushautomoissa, jotka usein tuottavat erilaisia pseudotieteellisid raportteja tai
disinformaatiota®.

Akateemisella tekodlyn etiikalla on ollut suuria vaikeuksia tunnistaa ja analysoida teknojittien
harjoittamaa politiikka; néin se osittain tahtomattaan on pikemminkin vahvistanut teknojéittien
masinoimaa tekodlyn etiikan diskurssia kuin purkanut sen kdytédnteitd. Miten kriittinen tekodlyn
etitkka kykenisi pureutumaan Piilaakson teknokapitalismin sementoimiin retorisiin taktiikoihin
ja yllapitdmiin ideologioihin?

Kolme solmua, eli miten avata digijattien retorista kehystysta

Golumbia késittelee laajasti teknojittien valta-asemaa ylldpitivad diskurssia kirjassaan
Cyberlibertarianism: The Right-Wing Politics of Digital Technology, vaikka ei keskity
varsinaisesti tekodlyn etiikkaan. Hén esittid, ettd teknojitit ja niiden sidosryhmét pyrkivit
hallitsemaan teknologiasta kaytidvéa julkista keskustelua retorisin keinoin, joista yhtd hin
luonnehtii “kolmen solmun taktiikaksi’’.

Philip Mirowski ja hdnen kollegansa muotoilivat kolmen solmun taktiikan kuvatessaan
fossiiliteollisuuden kayttdmia retorisia keinoja, joiden avulla se on torpedoinut uusia aloitteita
ilmastonmuutoksen torjunnassa. Kolmen solmun taktiikka siséltdd kolme vaihetta tai keinoa,
joita voisi luonnehtia sanoilla disinformaatio, teollisuuden vapaaehtoiset” ilmastotoimet ja
uudet tulevaisuuden teknologiat. Ensinnékin kriitikko yritetdan harhauttaa ja saada epdileméén
omia tietoldhteitddn vaaridn informaation avulla. Toisekst, jos kriitikko pystyy kumoamaan



disinformaation, hinet yritetdén saada vakuuttumaan siité, ettd teollisuus on sitoutunut
taistelemaan ilmastonmuutosta vastaan uusin ratkaisuin, kuten osallistumalla hiilidioksidin
paistokauppaan.®® Teollisuus esiintyy ndin hyvintekijini ja edellikivijini ilmastonmuutoksen
torjunnassa. Jos ndma kaksi solmua eivit pitele kriitikkoa, ratkaisuksi ehdotetaan tulevaisuuden
teknologiaa, esimerkiksi niin sanottua geotekniikka, jonka avulla voitaisiin varastoida ja
hyd6tykayttdaa hiilidioksidia.

Tallainen keskustelunhallinta — disinformaatio, teollisuuden ”vapaaehtoiset” ilmastotoimet ja
uudet teknologiat — luo tarkoituksellisesti kehyksen, johon kritiikin pitéisi ensin vastata, jotta se
voisi esittdd omia ratkaisuehdotuksiaan. Monet kriitikot pystyvit kumoamaan kaikki viitteet,
joko vidrind, riittimattomina tai perusteettomina, mutta kolmen solmun jélkeen heidén
esittdménsd ratkaisut pysyvit riittdvén hajanaisina, véhiisiné ja epatodennékdisind
houkutellakseen taakseen riittdvéasti kannattajia. Kolmen solmun taktiikalla fossiiliteollisuus
pyrkii pitdimadén pois julkisesta keskustelusta esimerkiksi vaatimukset hiilidioksidiveron
kéyttoonotosta tai fossiilisten polttoaineiden varaan rakentuvan kulutuksen vihentdmisesta.

Teknojattien hallitsema tekodlyn retorinen kehystys ei vaikuta yhtd suoraviivaiselta kuin
energiateollisuuden kdyttdma kolmen solmun taktiikka. Pikemminkin teknojéttien retorisia
taktiikoita voisi kuvata monimutkaiseksi “umpisolmuksi” tai yha uusia narratiiveja tuottavaksi
“maatuskanukeksi”, jota teknologian kritiikin on vaikea péihittdd retorisin keinoin. Golumbian
luonnehdintoihin nojaten poimin kymmenkunta erilaista retorista taktiikkaa, joilla kriittista
keskustelua tekodlystd usein pyritdén torpedoimaan.

1) Hyodynnetddn tekoédlya koskevassa puheessa liberaalien demokratioiden myonteisti
retoriikkaa kuten “avoimuus”, vapaus” ja "lidpindkyvyys”, mutta kisitteiden todelliset sisdllot
jatetddn tarkoituksellisesti hamadriksi. 2) Uskotellaan, ettd tekodlyn kehitys on viistiméatonti ja
kritiikki on turhaa, koska mikdin ei pysty pysdyttiméén tekodlyn vddjaamatontd etenemistd. 3)
Viitetddn, ettd kritiikki tai teknohyokkays” (techlash) tuhoaa tekodlya kehittdvien yritysten
innovaatiotoiminnan ja teollisuuden luoman talouskasvun®’. 4) Syyllistetin kriitikkoa
epérationaalisuudesta ja joukkohysteriasta, joka ruokkii yhteiskunnan teknopaniikkia” tekodlya
kohtaan®’. 5) Vakuutellaan, etti tekoélyn tuottamat ongelmat ovat vain tilapiisii ja ratkeavat
uusien kehittyneiden sovellusten myota. 6) Ylldpidetddn keskustelussa mustavalkoisia joko—tai-
asetelmia tarjoamalla konsensusratkaisua tekodlyyn kohdistuvan “’teknofobian” ja tekno-
optimismin” viélille. 7) Kyseenalaistetaan kriitikon episteeminen auktoriteetti viittdmalla, ettd
hin ei ole todellinen tekodlyn asiantuntija, koska ei esimerkiksi osaa koodata. 8) Rinnastetaan
thmisen dlykkyys ja tekodly véittdmalld esimerkiksi, ettd algoritmiset paatoksentekojérjestelemit
vahvistavat demokratian ja yhteiskunnan kehitysti, koska ne tuottavat neutraaleja paatoksia
verrattuna ithmisten tekemiin subjektiivisesti vinoutuneisiin paitoksiin. 9) Luodaan vairistavia
historiallisia vertailuasetelmia, esimerkiksi vertaamalla tekodlyn kehitystd painokoneen tai
sdahkon keksimiseen. 10) Viitetdén, ettd sdéntely ja lainsdddénto tuhoavat tekodlyn luomat
mahdollisuudet*!. 11) Ja lopuksi voidaan aina nostaa esiin vanha argumentti, etti tekoélyi
kritisoiva on luddiitti, joka pelkdd turhaan tekoélyd, koska el ymmarra sitd.

Kaésittelen muutamia edelld mainituista kohdista hieman tarkemmin. Piilaakson teknojattien
viljelemd myonteinen, kansalaisyhteiskunnan ydinkasitteistd ammentava retoriikka tekee
tekodlyd koskevasta késitteistostd “liukasta” siind mielessd, ettd kukapa voisi vaittdd
vastustavansa vapautta, avoimuutta, ilmaispalveluja tai ldpindkyvyyttd. Esimerkiksi “vapaa” ja
“avoin” ovat avainsanoja Piilaakson teknojéttien retoriikassa. Vapaus voi tarkoittaa yhtd aikaa
niin ’sananvapautta” ja ’vapaata internetid ~ kuin “vapaita markkinoita” ja ’sddntelystd vapaata
litketoimintaa”.

Myonteisid konnotaatioita heréttidva ’1lmaisen’ késite ei ole sekéddn yksiselitteinen. Metan
Facebook toimii avoimen lihdekoodin varassa ja on ilmainen, mutta sen algoritmiset jarjestelmat
eivit suinkaan ole ldpindkyvid sen kiyttdjille. Vuonna 2024 Meta ilmoitti kouluttavansa omia
tekodlymallejaan kayttdjiensd luomilla sisdlloilld, ellei kayttd;ja sitd erikseen vastusta. Meta ei
kertonut kéyttdjilleen, minkélaisia tekodlymalleja ja mihin tarkoituksiin se on kehittdmaéssa,
vaikka se hyodyntid kehitystyossd kéyttdjiensd tuottamaa ilmaista” dataa.



Jos palataan kolmen solmun taktiikkaan, mydnteisten kdsitteiden monimerkityksellisyydelld ja
liukkaudella on helppo hidastaa kriitikkoa ja johtaa héntd harhaan, koska kriitikko on pakotettu
ensin médrittelemain kisitteet tarkasti osoittaakseen yrityksen viestinndn ongelmakohtia.
Pééstakseen yrityksen luoman retorisen kehystyksen taakse kriitikko joutuu muotoilemaan uusia
kisitteitd, joiden turvin hén voi ldhinni arvailla yrityksen tekodlyn kehittimisen todellisia
motiiveja ja tavoitteita.

Keskusteluja tekoélyn eettisestd kédytostd ja tekoédlyn etiikasta hallitsevat yleensd auktoriteetit,
joilla katsotaan olevan riittdvésti ~oikeanlaista” teknologian asiantuntemusta. Tamaé tarkoittaa
kiytannossé alalla tydskentelevid teknisen koulutuksen saaneita, usein miespuolisia
asiantuntijoita, kuten koodareita ja ohjelmistosuunnittelijoita, mutta myos muita tekodlyn
mahdollisuuksista intoilevia harrastajia ja influenssereja. Vaikka suurten kielimallien avulla
pystytdén tuottamaan jo varsin kelvollista koodia esimerkiksi web-sivujen tekoon, koodaustaito
ja kyky niin sanottuun ”ohjelmoinnilliseen ajatteluun” nihdiin erdénlaisena “initiaatioriittind”
teknologia-ammattilaisten sisépiiriin.*?

Kolmen solmun taktiikan ndkokulmasta kriitikon esittdmia vastaviitteitd ei oteta vakavasti, ellei
hin pysty lunastamaan teknisen asiantuntijan statusta. Koodausargumentti ja ohjelmoinnillisen
ajattelun hallitseminen ovat keino sulkea keskustelusta ulos sellaiset ddnet, jotka tarkastelevat
tekodlyd sosio-teknisend kysymyksend pelkdn teknisen jérjestelmin sijaan. Huomionarvoista on,
ettd tekodlyn monimutkaisten vaikutusten hahmottamiseen yhteiskunnassa ei esitetd
valttdiméttomina vaatimuksena esimerkiksi yhteiskuntatieteen, sosiaalipolitiikan tai
julkishallinnon koulutusta.

Piilaakson lietsomalle tekodlydiskurssille on ominaista huomattava utopistinen varmuus tekodlyn
“dlykkyydestd” niin, ettd esimerkiksi tekodlyn avulla uskotaan voitavan demokratisoida
yhteiskuntaa siirtdmailld institutionaalista pdéténtdvaltaa algoritmien varaan. Tekodlyn tuottamien
muutosten uskotaan olevan radikaaleja, mutta samalla neutraaleja ja kaikkien kannalta
yhdenvertaisia. Esimerkiksi kevdilld 2025 miljardoori Elon Muskin johtama Dogen (Department
of Government Efficiency) toiminta pohjautui uskomukselle, ettd hallinnon tuottaman datan
avulla pystytddn rakentamaan uusi ylivertainen tekodlyjirjestelmé ja sen tuottama automaatio voi
korvata suuren osan liittovaltion asiantuntijoiden tekemasti tyosta.

Tallaista siirtymdd algoritmisten jérjestelmien kdyttoon perustellaan usein silld, ettd algoritmit
tekevit asiantuntijoita objektiivisempia, laajoihin data-aineistoihin perustuvia paatoksid. Kolmen
solmun taktitkan ndkokulmasta teknojétit esiintyvét hyvéntekijoini ja edelldkévijoind, joilla on
ylivertaiset ratkaisut julkishallinnon “byrokraattisiin” ja ”vanhentuneisiin” toimintatapoihin. Ei
riitd, ettd kriitikot pystyvét kyseenalaistamaan tekoélyn dlykkyyden” julkishallinnon ongelmien
ratkaisijana, vaan heidén pitdisi pystyd samalla esittiméain uusia vaihtoehtoisia tapoja kehittda
julkishallintoa.

Teknojittien retorinen kehystys ja sen muodostamien solmujen avaaminen tekee vaikeaksi
tekodlyd koskevan kansalaiskeskustelun, jonka tavoitteena pitéisi olla uusien avausten tekeminen
teknojéttien talouspoliittisen vallankdyton suitsimiseksi esimerkiksi julkishallinnossa. Mediassa
kéaytdva kriittinen keskustelu pystyy usein tunnistamaan teknojéttien retorisen sumutuksen, mutta
kolmen solmun taktiikan takia kriitikoiden ehdottamat uudet ndkdkulmat tai ratkaisuehdotukset
jaavat monesti liian hajanaisiksi ja heikoiksi houkutellakseen taakseen riittdvisti kriittista
massaa. Monet tdhin mennessd laajaa kannatusta saaneet kriittiseen tekodlyn etiikkaan liittyvit
avaukset koskevat 1dhinni tekodlyn tiukempaa globaalia sdédntelyd. Kaytdnnossé toistaiseksi
vasta Euroopan unioni on onnistunut edes jossain maarin digijéttien toiminnan suitsimisessa.

Demokratian etusijalle asettava digitaaliteknologian sidéntely on ottamassa vasta ensiaskeleitaan
kansainvélisind kdytdntoind. Sddntelyn ei pitdisi ainoastaan estdi tekodlyn aiheuttamat erityisen
tuhoisat epddemokraattiset kiytdnnot, vaan sen pitdisi myds kyetd méérittelemain selkeét
periaatteet, joita tekodlypohjaisten jarjestelmien on noudatettava ennen niiden kiyttoonottoa.
Golumbia ehdottaa, ettd tekodlyn sééntelyn pitdisi noudattaa samantyyppisid periaatteita kuin
miten ldsikkeiti ja elintarvikkeita tutkitaan ja sididellizn®’.



Tama tarkoittaa, ettd tekodlypalvelujen todellisia etuja, hyotyé ja haittoja kansalaisille pitiisi
testata laajasti jo ennen kuin ne lanseerataan ja jatkaa systemaattista seurantaa myos
kayttoonoton jalkeen. Viranomaisella pitdisi olla valtuudet vélittomasti sulkea jérjestelman tai
palvelun kidytto, jos se aiheuttaa kansalaisille tai kuluttajille merkittdvid ongelmia. Tdma asettaa
tekodlyn etiikan tutkijat yhdessé sddntelyviranomaisten, lainsdétijien ja juristien kanssa suureen
vastuuseen sekd tekodlyteknologioiden tutkimuksen ja ennakkovalvonnan ettd systeemisen
jélkivalvonnan osalta.

Lopuksi

Téssi artikkelissa olen kisitellyt teknojéttien ja akateemisen tekodlyn etiikan tutkimuksen
symbioottista suhdetta. Viitin, ettd yhdysvaltalaiset teknojéitit ovat tupakka- ja 6ljyteollisuudesta
omaksutuilla taktiikoilla onnistuneet valtavirtaistamaan niille suotuisan tekoélyn etiikan
diskurssin. Rahoittamalla yliopistojen ja tutkimuslaitosten tekodlyn etiikan tutkimusta teknojatit
ovat harjoittamalla etiikkapesua pyrkineet torjumaan valtioiden lainsédédant6a ja keskittimaén
tekodlyn kehityksen ja kdyton valvonnan kokonaan omiin késiinsa.

Kriittiset teknologian tutkijat ovat véittdneet, ettd tekodlyn etiikan kysynté ja tarjonta ovat
luoneet uudenlaiset hyvetalouden markkinat. Hyvetalouden markkinoilla yliopistojen perustamat
tekodlykeskukset kauppaavat tekodlyn etiikkaa ratkaisuna tekoédlyn ongelmiin, kun puolestaan
yritykset tukevat taloudellisesti keskusten toimintaa ja ostavat hyvetuotannon tuloksia. Lopuksi
nostin esiin kysymyksen, millaisten narratiivien avulla teknojétit hallitsevat ja kehystévit julkista
keskustelua tekodlysté, ja miksi kriitikoiden on niin vaikea murtaa titi retorista kehystysta.

Kun akateeminen tekodlyn etiikan tutkimus ei ole onnistunut purkamaan teknojéttien yllapitdmia
narratiiveja tekodlystd, filosofit ovat — osin tahtomattaan — vahvistaneet teknojéttien masinoimaa
tekodlyn etiikan diskurssia ja etiikkapesua. Kapean etiikan kehyksen sijasta tarvitaan uudenlaista
filosofisen etiikan tutkimusohjelmaa, jonka avulla voidaan pureutua teknologian, kapitalismin ja
politiikan kolmiyhteyteen. Donald Trumpin toinen presidenttikausi on tehnyt aiempaa
nidkyvammaksi, miten monien Piilaakson teknologiajohtajien poliittinen orientaatio kytkeytyy
yhé tiukemmin ddrioikeistolaiseen ideologiaan. Téstd ilmidsti on jo 1990-luvulta lahtien kiytetty
kisitettd “kyberfasismi”, mutta nykyiin puhutaan “kyperlibertarianismista™*.

Yhdysvaltaisten tekoélya kehittdvien yritysten kyperlibertarianismi — yhtd hyvin kuin Kiinan
tekodlyd hyodyntévit kansalaisiin kohdistuvat valvontajérjestelmit — osoittavat tarpeen laajentaa
teknologian etiikan akateemista ndkdkulmaa ja analysoida tekodlya kehittdvien yritysten taustalla
vaikuttavia ideologioita ja poliittisia ohjelmia.
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