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Filosofit teknojättien etiikkapesulassa 

– Tekoälyn etiikka hyvetalouden markkinoilla 
 

 

Tiivistelmä 

 

Yhdysvaltaiset teknojätit ovat onnistuneet valjastamaan tekoälyn eettisen diskurssin omaan 

hyötykäyttöönsä asettamalla palomuurin ”tekoälyn etiikan” ja yritysten harjoittaman 

taloudellispoliittisen vallankäytön välille. Tekoälyn etiikkapesu on teknologiateollisuuden uusi 

itsesääntelyn muoto, jotta tekoälyn kehityksen ja käytön valvonta voitaisiin keskittää kokonaan 

niiden omiin käsiin. Artikkelissa tarkastellaan teknologiayritysten ja akateemisen tekoälyn 

etiikan tutkimuksen symbioottista suhdetta ja sen myötä syntyneitä ”hyvetalouden markkinoita. 

Tavoitteena on luonnostella suuntaviivoja uudenlaiselle tekoälyn etiikalle, joka pureutuisi 

aiempaa kriittisemmin teknoyritysten ylläpitämiin ideologioihin, retorisiin taktiikoihin ja 

valtarakennelmiin. 

 

 

Johdanto 

 

Viime vuosina tekoälyn etiikka on työllistänyt monia ammattifilosofeja eri puolilla maailmaa. 

Filosofit ja eetikot ovat kilvan tutkineet ja laatineet tekoälyn käytön universaaleja eettisiä 

periaatteita, joita julkiset ja yksityiset organisaatiot ovat vakuuttaneet noudattavansa 

toiminnassaan. Esimerkiksi Nicholas Correân ja hänen kollegoittensa meta-analyysissa käytiin 

läpi pari sataa tekoälyn käytön yksityisten ja julkisten organisaatioiden eettisestä ohjeistusta, 

jotka pohjautuivat tekoälyn etiikan tutkimukseen tai joiden valmistelussa on ollut mukana 

filosofeja tai eetikoita1. 

 

Yhdysvaltalaiset digijätit eli niin sanottu ”Big Five” (Amazon, Apple, Alphabet, Meta ja 

Microsoft) ovat olleet liikuttavan yksimielisiä tekoälyn vaaroista, ja ne ovat julistaneet 

kehittävänsä ja käyttävänsä tekoälyä vastuullisesti. Esimerkiksi Microsoft ilmoittaa 2025 

kotisivuillaan, että se on ”varmistanut, että tekoälyjärjestelmiä kehitetään vastuullisesti ja 

tavoilla, jotka ansaitsevat ihmisten luottamuksen”2. Google puolestaan kertoo samana vuonna 

sitoutumisestaan ”yksityisyyden ja turvallisuuden edistämiseen sekä immateriaalioikeuksien 

kunnioittamiseen”3. 

 

Miksi yhdysvaltaiset digijätit ovat olleet yhteen ääneen niin innokkaita puolustamaan tekoälyn 

etiikkaa ja lahjoittamaan rahaa etiikan tutkimukseen? Teollisuusyrityksillä on pitkä historia 

yliopistojen tieteellisen tutkimuksen rahoittamisesta tavoilla, jotka strategisesti edistävät niiden 

omistajien liiketoimintaa ja kiillottavat niiden mainetta hyväntekijöinä4. MIT Media Lab 

tutkimuslaitoksen entisen tekoälyn tutkijan Rodrigo Ochigamen mukaan tekoälyn etiikan 

”keksimisen” taustalla vaikuttivat Piilaakson strategiset tavoitteet ehkäistä tekoälyä koskevaa 

sääntelyä5. Tutkimuslaitoksen entisen johtajan ja enkelisijoittajan Joi Iton ponnistelut olivat 

ratkaisevia eettisen tekoälyn diskurssin vakiinnuttamisessa akateemisessa maailmassa ja 

valtavirran mediassa. 

 

Keräämällä Piilaakson verkostojen avulla teknologiayrityksiltä miljoonia dollareita 

tutkimusrahoitusta Itosta tuli vaivihkaa tekoälyn etiikan ”asiantuntija” ilman mitään muodollista 

koulutusta tutkimusalalla, jota hädin tuskin oli olemassa ennen vuotta 20176. Vaikka 

amerikkalaisten teknojättien lahjoitukset tekoälyn etiikan tutkimukseen ovat minimaaalisia 

verrattuna niiden tekemiin liikevoittoihin, etiikan tutkimuksen näkökulmasta rahoitus on ollut 

merkittävää. 



 

 

 

Tarkastelen tässä artikkelissa teknologiayritysten ja akateemisen tekoälyn etiikan tutkimuksen 

symbioottista suhdetta ja sen myötä syntyneitä ”hyvetalouden markkinoita”7. Hyvetalous on 

tarjonnut teknojäteille monia retorisia keinoja, joiden avulla ne ovat voineet vältellä valtioiden 

sääntelyä. Tavoitteeni on luonnostella suuntaviivoja uudenlaiselle tekoälyn etiikalle, joka 

pureutuisi aiempaa kriittisemmin teknoyritysten ylläpitämiin ideologioihin, retorisiin taktiikoihin 

ja valtarakennelmiin. Filosofeja syyllistämättä voidaan väittää, että akateeminen tekoälyn etiikka 

on pitkälti sivuuttanut teknologian, kapitalismin ja politiikan kolmiyhteyden, johon tulevassa 

tekoälyn etiikan tutkimuksessa pitäisi keskittyä. 

 

Symbioottinen suhde teknojättien ja yliopistojen välillä 

 

Teknojättien yhtäkkinen innostus edistää tekoälyn etiikkaa ja lahjoittaa rahaa etiikan 

tutkimukseen ei hämmästytä, jos niiden toimia tarkastelee historiallisessa perspektiivissä. 

Mohamed Abdalla ja Moustafa Abdalla väittävät, että pyrkiessään vastustamaan tekoälyä 

koskevaa sääntelyä teknojätit ovat turvautuneet strategioihin, joita tupakkayhtiöt kehittivät 

yrittäessään kieltää lääketieteellisissä tutkimuksissa osoitetun yhteyden tupakoinnin ja 

keuhkosyövän välillä8. Jo ennen digijättejä öljy-yhtiöt omaksuivat tupakkayhtiöiden strategioita 

yrittäessään kiistää fossiilisten polttoaineiden vaikutuksen ilmastonmuutokseen9.  

 

Tupakkayhtiöt hyödynsivät useita erilaisia taktiikoita hidastaakseen tupakointia rajoittavaa 

lainsäädäntöä 1950-luvulta aina 1990-luvun lopulle asti. Yhtenä taktiikkana oli sulkea pois ja 

vähätellä tutkijoita, jotka esittivät tupakointia koskevaa sääntelyä10. Myöhemmin öljy-yhtiöt ovat 

käyttäneet niin sanottua SLAPP-taktiikkaa (Strategic Lawsuits Against Public Participation) eli 

strategisia oikeusjuttuja julkista osallistumista vastaan vaientaakseen ja häiritäkseen kriitikoiden, 

tutkijoiden ja aktivistien työtä11. 

 

Toiseksi tupakkayhtiöt lobbasivat lainsäädännöstä vastaavia valtion toimijoita ehkäistäkseen 

epäedullisen lainsäädännön toteumista. Kolmantena keinona ne korostivat omaa 

yhteiskuntavastuutaan, jotta ne nähtäisiin hyväntekijöinä ja ongelmien ratkaisijoina. Neljänneksi 

ne rahoittivat tutkimusta, joiden avulla voitaisiin osoittaa niiden omien tuotteiden 

vaarattomuus12. 

 

Teknojätit ovat hyödyntäneet varsinkin kahta viimeksi mainittua taktiikkaa pyrkiessään 

vahvistamaan yritystensä kannalta suotuisan tekoälyn etiikan diskurssin valtavirtaistumisen 

yhteiskunnassa. Edellä mainitun Ethics and Governance of AI -rahaston kautta on kerätty 

lahjoituksia tekoälyn etiikan tutkimukselle, mutta teknojätit ovat tarjonneet rahoitusta myös 

suoraan yliopistoille ja tutkimuslaitoksille13. Google on tukenut teknologian etiikan tutkimusta jo 

vuodesta 200514, mutta 2010-luvun puolessa välistä alkaen Alphabet (Googlen emoyhtiö) on 

rahoittanut säännöllisesti esimerkiksi monia englantilaisyliopistoja, kuten Oxfordin yliopistoa, 

vähintään 17 miljoonalla punnalla. 

 

Vaikka osa tästä rahoituksesta on käytetty tekniseen tutkimukseen, rahoitusta on ohjattu tekoälyn 

etiikkaa käsittelevää työhön Oxford Internet -instituuttiin, jossa on tutkittu esimerkiksi 

teknologiayritysten kansalaisvastuuta ja algoritmisen päätöksenteon käyttöönottoa julkisella 

sektorilla. Googlen lisäksi esimerkiksi Meta (Facebook) lahjoitti 7,5 miljoonaa dollaria vuonna 

2019 Münchenin teknilliselle yliopistolle, jotta yliopisto voisi perustaa uuden tekoälyn etiikan 

tutkimuskeskuksen15. Samaan aikaan Yhdysvaltain kansallinen tiedesäätiö ilmoitti tekevänsä 

yhteistyötä Amazonin kanssa, ja kumpikin taho sitoutui myöntämään 10 miljoonaa dollaria 

tutkimusapurahoja seuraavien kolmen vuoden aikana tekoälyn oikeudenmukaisuuden 

tutkimiseen16. 

 

Rahoituksen tarjoaminen yliopistoille tekoälyn etiikan tutkimukseen – yksittäisten tutkijoiden 

sijasta – on ollut keino ehkäistä mahdolliset tutkijoita koskevat korruptioepäilyt. Samalla 

yliopistojen autonomia tutkimuksen suhteen on ainakin näennäisesti säilynyt, kun ne ovat itse 

voineet valita parhaimmat ja lahjakkaimmat tutkijat tekoälyn etiikan tutkimustehtäviin. Silti 

monet tutkijat ovat kritisoineet tämän järjestelyn korruptoivaa vaikutusta akateemiseen tekoälyn 

etiikan tutkimukseen. Esimerkiksi Yochai Benkler väittää, että yliopistot luopuvat kriittisestä 



 

 

roolistaan, kun ne hyväksyvät teknologiasektorin rahoituksen tutkiakseen tämän alan 

liiketoimintamallin ytimessä olevien käytäntöjen moraalisia, poliittisia ja oikeudellisia 

vaikutuksia. Teknologiayrityksiltä saamansa rahoituksen vastineeksi yliopistot sitoutuvat yleensä 

käyttämään omaa perusrahoitustaan tämän alan tutkimukseen. Näin yliopistot luopuvat omasta 

päätäntävallastaan ja antavat yrityksille mahdollisuuden vaikuttaa tutkimuksen painopisteisiin.17 

 

Kriittisen tekoälyn etiikan kehittymistä vaikeuttaa myös niin sanottu ”pyöröovi-ilmiö” 

teknologiayritysten ja yliopistojen välillä. Yliopistojen yhteydessä toimivissa tekoälyn etiikkaa 

tutkivissa laitoksissa kuten MIT Media Labissa, Stanfordin yliopiston Internet Observatoriossa ja 

Data and Society -tutkimuskeskuksessa monet johtavassa asemassa olevat henkilöt ovat 

siirtyneet tehtäviinsä teknologiayrityksistä ja usein palaavat takaisin yrityksiin.  

 

Pyöröovi-ilmiön seurauksena yliopistoihin ja tutkimuskeskuksiin on vaikea luoda yrityksistä 

riippumatonta teknologiakriittistä tutkijayhteisöä, joka haastaisi teknologiateollisuuden valta-

asemaa yhteiskunnassa, koska tutkijat vaihtavat usein rooleja yritysten työntekijöistä 

akateemisiksi tutkijoiksi ja päinvastoin. Teknologian tutkija David Golumbia väittää, että 

digitalisaatioon ja tekoälyyn keskittyvillä tutkimuslaitoksilla säilyy kiinteä yhteys 

teknologiateollisuuteen, vaikka tutkimuslaitokset usein korostavat tutkimuksensa autonomisuutta 

ja riippumattomuutta siten, että niitä rahoittavilla yrityksillä ei ole sananvaltaa tutkimuskohteiden 

ja tulosten määrittelyssä18.  

 

Teknologiayritykset ovat mielellään yhteydessä suoraan myös alan huippututkijoihin. Ne ovat 

viime vuosina palkanneet in-house-filosofeja konsultoimaan yrityksiä etiikan kysymyksissä19. 

Filosofien on toivottu tuovan ratkaisuja eettisiin kysymyksiin, vaikka samalla heidän on haluttu 

pysyvän ”omassa lestissään” siten, etteivät he sekaannu yrityksen ydinliiketoiminnan sisältöihin. 

Filosofit ”hyveiden tuottajina” on voitu helposti vapauttaa tehtävistään, jos he ovat alkaneet 

epäillä yrityksen liiketoimintamallien eettistä kestävyyttä20. 

 

Toisin sanoen filosofeilla teknologiayritysten etiikkakomiteoissa on ollut varsin vähän valtaa 

muokata yritysten ydinliiketoimintaa. Tällä tavoin teknojätit ovat onnistuneet strategisesti 

linjaamaan tekoälyn eettisen diskurssin pystyttämällä ”palomuurin” tekoälyn etiikan ja yritysten 

harjoittaman taloudellispoliittisen vallankäytön välille. Palomuurilla tarkoitan tässä yrityksen 

johdon asettamaa rajaa sen välille, millaisen eettisten koodiston yrityksen johto antaa vapaasti 

levitä organisaatiossa ja millaista moraalista toimintaa pidetään haitallisena yrityksen 

liiketoiminnan kannalta. Teknojätit ovat hyötyneet palomuurista, koska ne ovat onnistuneet 

luomaan vaarattoman tekoälyn etiikan diskurssin säilyttäen kontrollin rahoituksesta, 

tuotoksistaan ja keskeisistä päätöksistä itsellään. 

 
Tekoälyn etiikan tutkijan näkökulmasta yliopistoissa avautuvat uudet tehtävät ovat saattaneet 

vaikuttaa win-win-tilanteelta: lahjakkaat tutkijat etenevät urallaan, mutta voivat silti säilyttää 

autonomisen asemansa suhteessa yrityksiin ja suhtautua kriittisesti niiden toimintaan. 

Lahjoitusrahalla palkattu uusi tekoälytutkija on tarkoittanut yliopistojen näkökulmasta yhtä uutta 

”käsiparia” ulkopuolisen tutkimusrahoituksen hakemiseen. Jos tekoälyn etiikan tutkivissa 

hankkeissa edellytetään jonkinlaista yhteistyötä yritysten kanssa, yritykset yleensä olettavat 

saavansa hankkeesta myös hyötyä itselleen. Lopulta tutkijan autonomia voi osoittautua varsin 

heikoksi, mitä tulee tutkimuskohteiden valintaan, metodologiaan, tutkimuksen ontologisten 

lähtökohtien muotoiluun ja lopulta saatuihin tuloksiin. 

 

Teknojättien ja akateemisen tekoälyn etiikan tutkimuksen välillä on kehittynyt kiinteä 

symbioottinen suhde, joka näyttää hyödyttäneen eri tavoin molempia osapuolia. Mikä siis voisi 

mennä pieleen? Kriittiset teknologian tutkijat sekä teknojättien toimia arvostelevat aktivistit 

väittävät, että tekoälyn etiikan kysyntä ja tarjonta on luonut uudenlaiset ”hyvetalouden 

markkinat” (virtue economy)21. Hyveitä myydään ja vaihdetaan siinä missä mitä tahansa 

muutakin tuotetta. Hyvetalouden markkinoilla yliopistojen perustamat tekoälykeskukset ja 

konsulttiyritykset kauppaavat tekoälyn etiikkaa ratkaisuna tekoälyn ongelmiin, kun puolestaan 

tekoälyä hyödyntävät yritykset ja organisaatiot ostavat hyvetuotannon tuloksia. 

 

 



 

 

Hyvetalouden markkinat 

 

Feministinen tieteen ja teknologian tutkija Thao Phan kollegoineen väittää, että 

teknologiayritykset ovat kaapanneet tekoälyn etiikan omaksi pääomakseen, jonka avulla käyttäjät 

saadaan vakuuttuneiksi tekoälyn käytön eduista, hyödyistä ja turvallisuudesta22. Tämän 

käsiteellisen pääoman tuottavat tekoälyn etiikan tutkijat yliopistoissa ja muissa 

tutkimuskeskuksissa, mutta teknologiayritykset ja muut organisaatiot hyödyntävät sen tuomaa 

lisäarvoa liiketoiminnassaan. Tutkijoiden tuottama tekoälyn etiikan diskurssi voidaan nähdä 

teknojättien tekemänä investointina tilanteessa, jossa Facebookin Cambridge Analytica-skandaali 

liittyen Donald Trumpin vaalikampanjaan ja Brexitiin vuonna 2016 alkoi heikentää merkittävästi 

niiden julkisuuskuvaa ja uhkasivat niiden liiketaloudellista menestystä. Taloudellisesti pienellä 

investoinnilla ”hyveiden tuotantoon” ehkäistiin laajamittaisia ongelmia, joita esimerkiksi 

globaali sääntely olisi aiheuttanut teknojäteille. 
 

Hyvetalouden kapitalismia pidetään yllä kierrättämällä yhä uudelleen lähinnä bioetiikan pohjalta 

kehitettyjä etiikan avainkäsitteitä erilaisten tekoälyn etiikan julistusten, tutkimustulosten, 

strategiapaperien, tapahtumien ja konferenssien avulla. Esimerkiksi EU:n perustaman AI HLEG 

-ryhmä muotoili bioetiikan pohjalta seuraavat yleiset eettiset periaatteet tekoälyjärjestelmille: 

ihmisen itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, vahinkojen välttäminen, oikeudenmukaisuus ja 

”selitettävyys” (explicability)23. Vuosittaiset AAAI-konferenssit keskittyvät tekoälyn 

oikeudenmukaisuuteen, vastuullisuuteen ja läpinäkyvyyteen24. Yrityksille tarjotaan 

mahdollisuutta sponsoroida konferenssia esimerkiksi järjestämällä avajaistilaisuuksia, 

tarjoamalla opiskelijalounaita tai kustantamalla parhaan paperin palkintoja25. 

 

Kriittisille tutkijoille teknojättien muotoilemat periaatteet vastuullisesta tekoälystä ovat 

näyttäytyneet performatiivisina eleinä ja maineen kiillottamisena. Niiden turvin teknojätit ovat 

voineet piilottaa todelliset tekoälyn kehittämiseen liittyvät liiketaloudelliset ja poliittiset 

tavoitteensa26. Viherpesun pohjalta Ben Wagner loi käsitteen ’etiikkapesu’ (ethics washing) 

väittämällä, että etiikkapesu on uusi teknologiateollisuuden itsesääntelyn muoto27. Tekoälyn 

etiikkapesun avulla tekoälyn kehityksen ja käytön valvonta voidaan keskittää yritysten omiin 

käsiin. Käsite nousi yleiseen tietoisuuteen, kun filosofi Thomas Metzinger kritisoi ankarasti 

Euroopan unionin tekoälyn eettisten ohjeiden laatimisesta vastannutta AI HLEG -ryhmää 

etiikkapesusta sen nostaessa ohjeiden avainkäsitteeksi ”vastuullisen tekoälyn” (responsible AI)28. 

Ryhmän jäsenenä hän väitti ryhmän myöntyneen teollisuuden painostukseen ja vääristäneen 

tekstiä teollisuuden eduksi.  

 

Käydessään läpi lukuisia eettisen tekoälyn ohjeistuksia Blair Attard-Frost ja hänen kollegansa 

havaitsivat, että tekoälyn liiketoiminnan poliittiset ja taloudelliset vaikutukset ovat huomattavan 

aliedustettuina tekoälyn eettisissä ohjeissa29. Tekoälyn etiikan retoriikka on osoittautunut 

teknojäteille oivaksi keinoksi torjua valtioiden lainsäädäntöä, jolla teknoyritysten vallankäyttöä 

pyritään suitsimaan. Teknojätit ovat onnistuneet valjastamaan oman ”vastuullisen tekoälynsä” 

retoriseksi aseeksi ulkoapäin tulevaa sääntelyä ja arvostelua vastaan. Eettisen retoriikan avulla on 

voitu harhauttaa kuluttajia ja kansalaisia kohdistamaan katseensa yleviin universaaleihin 

periaatteisiin sen sijaan, että he olisivat alkaneet pohtia tarkemmin teknojättien kehittämän 

tekoälyn mahdollisia yhteiskuntaa eriarvioistavia ja polarisoivia seurauksia30.  

 

Yhdysvaltalaiset teknojätit vaalivat mainettaan anteliaina akateemisen tutkimuksen pelastajina, 

vaikka ne maksavat minimaalisesti veroja, joilla valtio voisi rahoittaa riippumatonta 

yliopistotutkimusta. Sen sijaan teknojätit käyttävät merkittävän osan tuloistaan lobbaamalla eri 

maiden lainsäädäntöä, jotta verojärjestelmiä ei muutettaisi teknologiayrityksille epäsuotuisiksi. 

Lainsäädännön professori Gaia Bernstein huomauttaa kirjassaan Unwired. Gaining Control over 

Addictive Technologies, että tupakka- ja elintarviketeollisuuden strategioita seuraten digijätit 

pyrkivät nykyään pikemminkin ohjailemaan alansa sääntelytarvetta kuin kokonaan kiistämään 

sen31. Varsinkin Cambridge Analytica -skandaalin myötä kävi selväksi, että ne eivät enää pysty 

kokonaan torjumaan toimintaansa kohdistuvaa sääntelyä32. Rapistunutta mainettaan 

kiillottaakseen ne turvautuivat ”pehmeisiin taktiikoihin”, kuten tekoälyn etiikan diskurssin 

lanseeraukseen ja näyttävien lahjoitusten tekemiseen yliopistoille. Näin tekoälyn etiikka on 



 

 

tarjonnut teknojäteille oivallisen sumuverhon, joka on mahdollistanut teknojättien harjoittaman 

piiloisen poliittisen ja taloudellisen vallankäytön yhteiskunnassa. 
 

Tekoälyn (de)polisoituminen  

 

Teknojätit ovat tupakka- ja öljyteollisuudesta omaksutuilla taktiikoilla onnistuneet 

valtavirtaistamaan niille suotuisan tekoälyn etiikan diskurssin. Pyrkimys edistää hyveiden varaan 

rakentuvaa tekoälyn diskurssia voidaan politiikantutkija Kari Palosen termein kutsua ”tekoälyn 

depolitisoitumiseksi”. Tarkoitan tällä yritystä piilottaa teknojättien todelliset poliittiset tavoitteet 

etiikkapesun ja neutraalisuutta korostavan diskurssin alle. Palonen kollegoineen toteaa, että 

tyypillinen ja erityisen intensiivinen tapa tehdä politiikkaa on julistaa, että oma toiminta on 

”epäpoliittista”, tieteellistä tai puolueetonta – teknojättien tapauksessa siis vastuullista ja eettistä. 

Tekoälyn etiikkaan keskittyminen tekoälyn politiikan sijaan voidaan nähdä merkkinä siitä, että 

teknojätit ovat halunneet normalisoida omalle toiminnalleen myönteisen tavan puhua 

tekoälystä33.  

 

Yritys depolitisoida tekoäly lanseeraamalla etiikkadiskurssi saattoi olla teknojäteiltä onnistunut 

peliliike 2010-luvun lopulla, mutta näyttää siltä, että sen avulla ei enää onnistuta estämään 

tekoälyn politisoitumista. Donald Trumpin toisen presidenttikauden myötä amerikkalaiset 

tekoälyä kehittävät yhtiöt ovat aiempaa avoimemmin paljastaneet poliittisia tavoitteitaan 

liittoutumalla näkyvästi Trumpin hallinnon kanssa. Esimerkiksi taloustieteilijä Paul Krugman 

totesi vuoden 2024 USA:n presidentinvaalikampanjan aikaan, että monet teknologiayritykset 

eivät käytä vain merkittävää poliittista valtaa vaan ”pahantahtoista” taloudellista vaikutusvaltaa 

politiikassa edistämällä äärioikeistolaista ideologiaa34.  

 

Jo ennen Trumpin toista kautta teknojätit käyttivät useita eri keinoja vaikuttaakseen kansalliseen 

ja varsinkin EU:n lainsäädäntöön. Ne ovat harjoittaneet politiikkaa ainakin kolmella erilaisella 

tavalla. Ne ovat ensinnäkin palkanneet omia etujaan ajavia lobbareita, jotka ovat olleet 

yhteydessä poliitikkoihin ja virkamiehiin. Esimerkiksi Facebookin ja Instagramin emoyhtiö Meta 

käytti lähes 14 miljoonaa dollaria lobbaukseen vuoden 2024 ensimmäisellä puoliskolla, mikä oli 

43 prosenttia enemmän kuin vastaavana aikana vuonna 2023. Vuonna 2024 Meta palkkasi 65 

lobbaajaa – yhden jokaista seitsemää Yhdysvaltain kongressin jäsentä kohden35. Toinen 

vaikutuskeino liittyy pyöröovi-ilmiöön. Teknologiayritykset ovat rekrytoineet yrityksiinsä 

valtion tai kuntien palveluksessa olevia virkamiehiä tai entisiä poliitikkoja, jotka ovat aiemmin 

valmistelleet yrityksiä koskevaa lainsäädäntöä. Kolmantena keinona on ollut rahoittaa työtä 

ajatushautomoissa, jotka usein tuottavat erilaisia pseudotieteellisiä raportteja tai 

disinformaatiota36. 

 

Akateemisella tekoälyn etiikalla on ollut suuria vaikeuksia tunnistaa ja analysoida teknojättien 

harjoittamaa politiikka; näin se osittain tahtomattaan on pikemminkin vahvistanut teknojättien 

masinoimaa tekoälyn etiikan diskurssia kuin purkanut sen käytänteitä. Miten kriittinen tekoälyn 

etiikka kykenisi pureutumaan Piilaakson teknokapitalismin sementoimiin retorisiin taktiikoihin 

ja ylläpitämiin ideologioihin?  

 

Kolme solmua, eli miten avata digijättien retorista kehystystä 

 

Golumbia käsittelee laajasti teknojättien valta-asemaa ylläpitävää diskurssia kirjassaan 

Cyberlibertarianism: The Right-Wing Politics of Digital Technology, vaikka ei keskity 

varsinaisesti tekoälyn etiikkaan. Hän esittää, että teknojätit ja niiden sidosryhmät pyrkivät 

hallitsemaan teknologiasta käytävää julkista keskustelua retorisin keinoin, joista yhtä hän 

luonnehtii ”kolmen solmun taktiikaksi”37.  

 

Philip Mirowski ja hänen kollegansa muotoilivat kolmen solmun taktiikan kuvatessaan 

fossiiliteollisuuden käyttämiä retorisia keinoja, joiden avulla se on torpedoinut uusia aloitteita 

ilmastonmuutoksen torjunnassa. Kolmen solmun taktiikka sisältää kolme vaihetta tai keinoa, 

joita voisi luonnehtia sanoilla disinformaatio, teollisuuden ”vapaaehtoiset” ilmastotoimet ja 

uudet tulevaisuuden teknologiat. Ensinnäkin kriitikko yritetään harhauttaa ja saada epäilemään 

omia tietolähteitään väärän informaation avulla. Toiseksi, jos kriitikko pystyy kumoamaan 



 

 

disinformaation, hänet yritetään saada vakuuttumaan siitä, että teollisuus on sitoutunut 

taistelemaan ilmastonmuutosta vastaan uusin ratkaisuin, kuten osallistumalla hiilidioksidin 

päästökauppaan.38 Teollisuus esiintyy näin hyväntekijänä ja edelläkävijänä ilmastonmuutoksen 

torjunnassa. Jos nämä kaksi solmua eivät pitele kriitikkoa, ratkaisuksi ehdotetaan tulevaisuuden 

teknologiaa, esimerkiksi niin sanottua geotekniikka, jonka avulla voitaisiin varastoida ja 

hyötykäyttää hiilidioksidia. 

 

Tällainen keskustelunhallinta – disinformaatio, teollisuuden ”vapaaehtoiset” ilmastotoimet ja 

uudet teknologiat – luo tarkoituksellisesti kehyksen, johon kritiikin pitäisi ensin vastata, jotta se 

voisi esittää omia ratkaisuehdotuksiaan. Monet kriitikot pystyvät kumoamaan kaikki väitteet, 

joko väärinä, riittämättöminä tai perusteettomina, mutta kolmen solmun jälkeen heidän 

esittämänsä ratkaisut pysyvät riittävän hajanaisina, vähäisinä ja epätodennäköisinä 

houkutellakseen taakseen riittävästi kannattajia. Kolmen solmun taktiikalla fossiiliteollisuus 

pyrkii pitämään pois julkisesta keskustelusta esimerkiksi vaatimukset hiilidioksidiveron 

käyttöönotosta tai fossiilisten polttoaineiden varaan rakentuvan kulutuksen vähentämisestä. 

 

Teknojättien hallitsema tekoälyn retorinen kehystys ei vaikuta yhtä suoraviivaiselta kuin 

energiateollisuuden käyttämä kolmen solmun taktiikka. Pikemminkin teknojättien retorisia 

taktiikoita voisi kuvata monimutkaiseksi ”umpisolmuksi” tai yhä uusia narratiiveja tuottavaksi 

”maatuskanukeksi”, jota teknologian kritiikin on vaikea päihittää retorisin keinoin. Golumbian 

luonnehdintoihin nojaten poimin kymmenkunta erilaista retorista taktiikkaa, joilla kriittistä 

keskustelua tekoälystä usein pyritään torpedoimaan. 

 

1) Hyödynnetään tekoälyä koskevassa puheessa liberaalien demokratioiden myönteistä 

retoriikkaa kuten ”avoimuus”, ”vapaus” ja ”läpinäkyvyys”, mutta käsitteiden todelliset sisällöt 

jätetään tarkoituksellisesti hämäriksi. 2) Uskotellaan, että tekoälyn kehitys on väistämätöntä ja 

kritiikki on turhaa, koska mikään ei pysty pysäyttämään tekoälyn vääjäämätöntä etenemistä. 3) 

Väitetään, että kritiikki tai ”teknohyökkäys” (techlash) tuhoaa tekoälyä kehittävien yritysten 

innovaatiotoiminnan ja teollisuuden luoman talouskasvun39. 4) Syyllistetään kriitikkoa 

epärationaalisuudesta ja joukkohysteriasta, joka ruokkii yhteiskunnan ”teknopaniikkia” tekoälyä 

kohtaan40. 5) Vakuutellaan, että tekoälyn tuottamat ongelmat ovat vain tilapäisiä ja ratkeavat 

uusien kehittyneiden sovellusten myötä. 6) Ylläpidetään keskustelussa mustavalkoisia joko–tai-

asetelmia tarjoamalla konsensusratkaisua tekoälyyn kohdistuvan ”teknofobian” ja ”tekno-

optimismin” välille. 7) Kyseenalaistetaan kriitikon episteeminen auktoriteetti väittämällä, että 

hän ei ole todellinen tekoälyn asiantuntija, koska ei esimerkiksi osaa koodata. 8) Rinnastetaan 

ihmisen älykkyys ja tekoäly väittämällä esimerkiksi, että algoritmiset päätöksentekojärjestelemät 

vahvistavat demokratian ja yhteiskunnan kehitystä, koska ne tuottavat neutraaleja päätöksiä 

verrattuna ihmisten tekemiin subjektiivisesti vinoutuneisiin päätöksiin. 9) Luodaan vääristäviä 

historiallisia vertailuasetelmia, esimerkiksi vertaamalla tekoälyn kehitystä painokoneen tai 

sähkön keksimiseen. 10) Väitetään, että sääntely ja lainsäädäntö tuhoavat tekoälyn luomat 

mahdollisuudet41. 11) Ja lopuksi voidaan aina nostaa esiin vanha argumentti, että tekoälyä 

kritisoiva on luddiitti, joka pelkää turhaan tekoälyä, koska ei ymmärrä sitä. 

 

Käsittelen muutamia edellä mainituista kohdista hieman tarkemmin. Piilaakson teknojättien 

viljelemä myönteinen, kansalaisyhteiskunnan ydinkäsitteistä ammentava retoriikka tekee 

tekoälyä koskevasta käsitteistöstä ”liukasta” siinä mielessä, että kukapa voisi väittää 

vastustavansa vapautta, avoimuutta, ilmaispalveluja tai läpinäkyvyyttä. Esimerkiksi ”vapaa” ja 

”avoin” ovat avainsanoja Piilaakson teknojättien retoriikassa. Vapaus voi tarkoittaa yhtä aikaa 

niin ”sananvapautta” ja ”vapaata internetiä ” kuin ”vapaita markkinoita” ja ”sääntelystä vapaata 

liiketoimintaa”. 

 

Myönteisiä konnotaatioita herättävä ’ilmaisen’ käsite ei ole sekään yksiselitteinen. Metan 

Facebook toimii avoimen lähdekoodin varassa ja on ilmainen, mutta sen algoritmiset järjestelmät 

eivät suinkaan ole läpinäkyviä sen käyttäjille. Vuonna 2024 Meta ilmoitti kouluttavansa omia 

tekoälymallejaan käyttäjiensä luomilla sisällöillä, ellei käyttäjä sitä erikseen vastusta. Meta ei 

kertonut käyttäjilleen, minkälaisia tekoälymalleja ja mihin tarkoituksiin se on kehittämässä, 

vaikka se hyödyntää kehitystyössä käyttäjiensä tuottamaa ”ilmaista” dataa. 

 



 

 

Jos palataan kolmen solmun taktiikkaan, myönteisten käsitteiden monimerkityksellisyydellä ja 

liukkaudella on helppo hidastaa kriitikkoa ja johtaa häntä harhaan, koska kriitikko on pakotettu 

ensin määrittelemään käsitteet tarkasti osoittaakseen yrityksen viestinnän ongelmakohtia. 

Päästäkseen yrityksen luoman retorisen kehystyksen taakse kriitikko joutuu muotoilemaan uusia 

käsitteitä, joiden turvin hän voi lähinnä arvailla yrityksen tekoälyn kehittämisen todellisia 

motiiveja ja tavoitteita. 

 

Keskusteluja tekoälyn eettisestä käytöstä ja tekoälyn etiikasta hallitsevat yleensä auktoriteetit, 

joilla katsotaan olevan riittävästi ”oikeanlaista” teknologian asiantuntemusta. Tämä tarkoittaa 

käytännössä alalla työskenteleviä teknisen koulutuksen saaneita, usein miespuolisia 

asiantuntijoita, kuten koodareita ja ohjelmistosuunnittelijoita, mutta myös muita tekoälyn 

mahdollisuuksista intoilevia harrastajia ja influenssereja. Vaikka suurten kielimallien avulla 

pystytään tuottamaan jo varsin kelvollista koodia esimerkiksi web-sivujen tekoon, koodaustaito 

ja kyky niin sanottuun ”ohjelmoinnilliseen ajatteluun” nähdään eräänlaisena ”initiaatioriittinä” 

teknologia-ammattilaisten sisäpiiriin.42 

 

Kolmen solmun taktiikan näkökulmasta kriitikon esittämiä vastaväitteitä ei oteta vakavasti, ellei 

hän pysty lunastamaan teknisen asiantuntijan statusta. Koodausargumentti ja ohjelmoinnillisen 

ajattelun hallitseminen ovat keino sulkea keskustelusta ulos sellaiset äänet, jotka tarkastelevat 

tekoälyä sosio-teknisenä kysymyksenä pelkän teknisen järjestelmän sijaan. Huomionarvoista on, 

että tekoälyn monimutkaisten vaikutusten hahmottamiseen yhteiskunnassa ei esitetä 

välttämättömänä vaatimuksena esimerkiksi yhteiskuntatieteen, sosiaalipolitiikan tai 

julkishallinnon koulutusta.  

 

Piilaakson lietsomalle tekoälydiskurssille on ominaista huomattava utopistinen varmuus tekoälyn 

”älykkyydestä” niin, että esimerkiksi tekoälyn avulla uskotaan voitavan demokratisoida 

yhteiskuntaa siirtämällä institutionaalista päätäntävaltaa algoritmien varaan. Tekoälyn tuottamien 

muutosten uskotaan olevan radikaaleja, mutta samalla neutraaleja ja kaikkien kannalta 

yhdenvertaisia. Esimerkiksi keväällä 2025 miljardööri Elon Muskin johtama Dogen (Department 

of Government Efficiency) toiminta pohjautui uskomukselle, että hallinnon tuottaman datan 

avulla pystytään rakentamaan uusi ylivertainen tekoälyjärjestelmä ja sen tuottama automaatio voi 

korvata suuren osan liittovaltion asiantuntijoiden tekemästä työstä. 

 

Tällaista siirtymää algoritmisten järjestelmien käyttöön perustellaan usein sillä, että algoritmit 

tekevät asiantuntijoita objektiivisempia, laajoihin data-aineistoihin perustuvia päätöksiä. Kolmen 

solmun taktiikan näkökulmasta teknojätit esiintyvät hyväntekijöinä ja edelläkävijöinä, joilla on 

ylivertaiset ratkaisut julkishallinnon ”byrokraattisiin” ja ”vanhentuneisiin” toimintatapoihin. Ei 

riitä, että kriitikot pystyvät kyseenalaistamaan tekoälyn ”älykkyyden” julkishallinnon ongelmien 

ratkaisijana, vaan heidän pitäisi pystyä samalla esittämään uusia vaihtoehtoisia tapoja kehittää 

julkishallintoa. 

 

Teknojättien retorinen kehystys ja sen muodostamien solmujen avaaminen tekee vaikeaksi 

tekoälyä koskevan kansalaiskeskustelun, jonka tavoitteena pitäisi olla uusien avausten tekeminen 

teknojättien talouspoliittisen vallankäytön suitsimiseksi esimerkiksi julkishallinnossa. Mediassa 

käytävä kriittinen keskustelu pystyy usein tunnistamaan teknojättien retorisen sumutuksen, mutta 

kolmen solmun taktiikan takia kriitikoiden ehdottamat uudet näkökulmat tai ratkaisuehdotukset 

jäävät monesti liian hajanaisiksi ja heikoiksi houkutellakseen taakseen riittävästi kriittistä 

massaa. Monet tähän mennessä laajaa kannatusta saaneet kriittiseen tekoälyn etiikkaan liittyvät 

avaukset koskevat lähinnä tekoälyn tiukempaa globaalia sääntelyä. Käytännössä toistaiseksi 

vasta Euroopan unioni on onnistunut edes jossain määrin digijättien toiminnan suitsimisessa.  

 

Demokratian etusijalle asettava digitaaliteknologian sääntely on ottamassa vasta ensiaskeleitaan 

kansainvälisinä käytäntöinä. Sääntelyn ei pitäisi ainoastaan estää tekoälyn aiheuttamat erityisen 

tuhoisat epädemokraattiset käytännöt, vaan sen pitäisi myös kyetä määrittelemään selkeät 

periaatteet, joita tekoälypohjaisten järjestelmien on noudatettava ennen niiden käyttöönottoa. 

Golumbia ehdottaa, että tekoälyn sääntelyn pitäisi noudattaa samantyyppisiä periaatteita kuin 

miten lääkkeitä ja elintarvikkeita tutkitaan ja säädellään43. 

 



 

 

Tämä tarkoittaa, että tekoälypalvelujen todellisia etuja, hyötyä ja haittoja kansalaisille pitäisi 

testata laajasti jo ennen kuin ne lanseerataan ja jatkaa systemaattista seurantaa myös 

käyttöönoton jälkeen. Viranomaisella pitäisi olla valtuudet välittömästi sulkea järjestelmän tai 

palvelun käyttö, jos se aiheuttaa kansalaisille tai kuluttajille merkittäviä ongelmia. Tämä asettaa 

tekoälyn etiikan tutkijat yhdessä sääntelyviranomaisten, lainsäätäjien ja juristien kanssa suureen 

vastuuseen sekä tekoälyteknologioiden tutkimuksen ja ennakkovalvonnan että systeemisen 

jälkivalvonnan osalta.  

 

Lopuksi 

 

Tässä artikkelissa olen käsitellyt teknojättien ja akateemisen tekoälyn etiikan tutkimuksen 

symbioottista suhdetta. Väitin, että yhdysvaltalaiset teknojätit ovat tupakka- ja öljyteollisuudesta 

omaksutuilla taktiikoilla onnistuneet valtavirtaistamaan niille suotuisan tekoälyn etiikan 

diskurssin. Rahoittamalla yliopistojen ja tutkimuslaitosten tekoälyn etiikan tutkimusta teknojätit 

ovat harjoittamalla etiikkapesua pyrkineet torjumaan valtioiden lainsäädäntöä ja keskittämään 

tekoälyn kehityksen ja käytön valvonnan kokonaan omiin käsiinsä. 

 

Kriittiset teknologian tutkijat ovat väittäneet, että tekoälyn etiikan kysyntä ja tarjonta ovat 

luoneet uudenlaiset hyvetalouden markkinat. Hyvetalouden markkinoilla yliopistojen perustamat 

tekoälykeskukset kauppaavat tekoälyn etiikkaa ratkaisuna tekoälyn ongelmiin, kun puolestaan 

yritykset tukevat taloudellisesti keskusten toimintaa ja ostavat hyvetuotannon tuloksia. Lopuksi 

nostin esiin kysymyksen, millaisten narratiivien avulla teknojätit hallitsevat ja kehystävät julkista 

keskustelua tekoälystä, ja miksi kriitikoiden on niin vaikea murtaa tätä retorista kehystystä.  

 

Kun akateeminen tekoälyn etiikan tutkimus ei ole onnistunut purkamaan teknojättien ylläpitämiä 

narratiiveja tekoälystä, filosofit ovat – osin tahtomattaan – vahvistaneet teknojättien masinoimaa 

tekoälyn etiikan diskurssia ja etiikkapesua. Kapean etiikan kehyksen sijasta tarvitaan uudenlaista 

filosofisen etiikan tutkimusohjelmaa, jonka avulla voidaan pureutua teknologian, kapitalismin ja 

politiikan kolmiyhteyteen. Donald Trumpin toinen presidenttikausi on tehnyt aiempaa 

näkyvämmäksi, miten monien Piilaakson teknologiajohtajien poliittinen orientaatio kytkeytyy 

yhä tiukemmin äärioikeistolaiseen ideologiaan. Tästä ilmiöstä on jo 1990-luvulta lähtien käytetty 

käsitettä ”kyberfasismi”, mutta nykyään puhutaan ”kyperlibertarianismista”44. 

 

Yhdysvaltaisten tekoälyä kehittävien yritysten kyperlibertarianismi – yhtä hyvin kuin Kiinan 

tekoälyä hyödyntävät kansalaisiin kohdistuvat valvontajärjestelmät – osoittavat tarpeen laajentaa 

teknologian etiikan akateemista näkökulmaa ja analysoida tekoälyä kehittävien yritysten taustalla 

vaikuttavia ideologioita ja poliittisia ohjelmia.   
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