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Keskustelua

Matkalla rauhantutkimuksessa – minne matka on tässä 
vaiheessa vienyt?

Anitta Kynsilehto1, Eeva Puumala2, Matti Jutila3, Tiina Vaittinen4 & Karim Maïche5

Lähes kaksikymmentä vuotta sitten osa tämän artikkelin kirjoittajista kirjoitti KIK-kollek-
tiivina Kosmopolis -lehdessä julkaistun tekstin (Curticapean ym. 2007), jossa hahmottelimme 
ymmärrystämme rauhantutkimuksesta ja rauhantutkijuudesta. KIK on lyhenne keskeneräis-
ten ihmisten kerhosta, jonka ajattelimme kuvaavan meitä tekeillä olevina (rauhan)tutkijoina ja 
rauhan edistäjinä. KIK-kollektiivin alkuperäisjäsenet (Anitta, Eeva ja Matti) edustivat tuol-
loin Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus Taprin nuorisokaartia. Tähän artikkeliin edelleen 
keskeneräisinä ihmisinä mukaan liittyneet kaksi entistä nuorta (Karim ja Tiina) taas olivat 
tavalla tai toisella Taprissa mukana, vaikka muodollisesti tutkivat ja pohtivat rauhaa tai toi-
mivat rauhanliikkeessä vielä toisaalla. 

Tuon ensimmäisen KIK-kollektiivin tekstin kimmokkeena toimi lehden aiemmissa nu-
meroissa käyty keskustelu rauhantutkimuksen suunnasta (Kaski 2005; 2006; Vesa 2006) ja 
erityisesti Taprin käytävillä käymämme keskustelut, joita KIK-kollektiivi syvensi ajoittain 
pitkiksi venähtäneillä lounailla. Rauhantutkimusta oli jo tuolloin tehty Suomessa ja erityisesti 
Taprissa vakiintuneesti useita vuosikymmeniä. Sillä ei kuitenkaan ollut vielä oppiaineoikeut-
ta, eikä sitä siksi nähty suomalaisessa yliopistomaailmassa vakiintuneena tieteenalana mui-
den oppiaineiden tavoin. KIK-kollektiivin jäsenistäkin kukin valmisteli väitöskirjaa jollekin 
toiselle tieteenalalle, politiikkatieteisiin ja maantieteeseen, Karimin ja Tiinan viimeistellessä 
vielä tuolloin maisterinopintojaan kansainväliseen politiikkaan. Meille kaikille kysymykset 
rauhantutkimuksesta ja rauhantutkijuudesta olivat kuitenkin hyvin ajankohtaisia. Meistä 
monet työskentelivät tuolloin Taprissa, ja niilläkin, jotka eivät työskennelleet, oli sinne mui-
ta siteitä esimerkiksi Tuomo Melasuon Välimeri-tutkimusohjelman kautta tai Kosmopolis- 
lehden toimitustyössä. Tiina muistelee taittaneensa KIK-kollektiivin ensimmäisen tekstin 
yhtenä ensimmäisistä työtehtävistään Kosmopoliksen tuoreena toimitussihteerinä. Pohdimme 
kukin niin tahoillamme kuin yhdessä sitä, mitä rauhantutkimus meille merkitsee, mikä siinä 
häiritsee ja mikä meitä rauhantutkimuksessa ja rauhantutkijuudessa viehättää. 

Lähdimme aikanaan matkoillemme erilaisista lähtökohdista (Curticapean ym. 2007, 
57) ja olemme reppureissaajille tyypillisesti päätyneet varsin erilaisiin (väli)etappeihin, joi-
ta emme aikanaan osanneet kuvitella tai nähdä olevan edessämme. Ajoittain polkua ei ole 
ollut näkyvissä, kuten jo tuolloin tunnistimme, mutta jotenkin olemme aina löytäneet tiem-
me eteenpäin, rauhantutkijuutta itsestämme kitkemättä ja (ainakaan kaikkea) nuoruutemme 
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idealismia toistaiseksi kadottamatta. Matkamme varrella olemme olleet onnekkaita ja luo-
neet uusia tuttavuuksia ja saaneet heistä matkaseuraa. 

Osin polkujemme eriytymistä selittävät myös akateemisten positioiden ja tieteenalojen 
rajaamat mahdollisuudet sekä tutkijanuraan liittyvät epävarmuudet. Ne eivät paikannu vain 
rauhantutkimukseen, mutta ne ovat väistämättä vaikuttaneet omiin reitteihimme joskus teitä 
sulkien, joskus odottamattomia ovia ja horisontteja avaten. Osa meistä on päätynyt yliopiston 
ulkopuolelle, valtionhallintoon, yrityksiin tai yrittäjiksi. Osa puolestaan työskentelee edelleen 
yliopistolla, mutta vain yksi Tampereen rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus Taprissa, jonka 
käytäviltä käydyistä keskusteluista ensimmäinen tekstimme sai alkunsa. Onneksi teidemme 
eriytyminen ei ole merkinnyt keskustelun päättymistä, vaan pikemminkin syventymistä ja 
laventumista entisestään. 

Tätä kanssamatkaajamme Samun 50-vuotista elontaivalta juhlistavaa Kosmopoliksen nu-
meroa varten päätimme lukea lähes kaksikymmentä vuotta sitten kirjoittamamme tekstin ja 
pohtia yhdessä (joskin Samulta salaa) sitä, minne tuolloin hahmottelemamme matka rau-
hantutkimuksessa on edennyt. Minne rauhantutkimuksen tie Suomessa on vienyt sittemmin 
ja minne se paikantuu? Haluamme myös pohtia, miten tapahtumat maailmalla ja Suomessa 
vaikuttavat rauhantutkimuksen sisältöihin ja toimintatapoihin, vai vaikuttavatko mitenkään. 
Vieläkö entiset nuoret, sittemmin keski-ikäistyneet tutkijat kokevat rauhantutkimuksen kut-
suvana ja mahdollistavana toimintakenttänä? Entä mitä ajattelemme siitä, mikä rauhantutki-
muksessa ja rauhantutkijuudessa houkuttelee uusia opiskelija- ja tutkijasukupolvia luokseen?

Rauhantutkimuksen tieteenalaistuminen

Mahdollisuus suorittaa maisterin- ja tohtorintutkinto pääaineena rauhantutkimus avautui 
vuonna 2012. Tuona vuonna Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus Tapri integroitiin osaksi 
Yhteiskuntatieteiden tiedekuntaa, ensimmäinen opiskelijasukupolvi aloitti kansainvälisessä 
maisteriohjelmassa (Peace) ja ensimmäiset jatko-opiskelijat hyväksyttiin valmistelemaan väi-
töskirjaansa rauhan- ja konfliktintutkimuksen tieteenalalla. Esimerkiksi Karim saapui Tap
riin virallisesti tuolloin ja Tiina siirsi jatko-opinto-oikeutensa Tapriin pari vuotta tämän jäl-
keen; molemmat lopulta väittelivät rauhan- ja konfliktintutkimuksen tieteenalalta (Maïche 
2020; Vaittinen 2017). Yhteensä Taprin tohtoriohjelmasta on tätä kirjoitettaessa valmistunut 
yhdeksän tohtoria pääaineenaan rauhan- ja konfliktintutkimus.6

Kun KIK-kollektiivi vuonna 2007 artikkelissaan vielä hahmotteli rauhantutkimusta pa-
ketoimattomaksi matkailuksi, voisi muutosta luonnehtia niinkin, että rauhan- ja konfliktin-
tutkijuuteen tuli tarjolle myös jonkinlaisia matkapaketteja. Yhä edelleen nämä matkapaketit 
kuitenkin muuttuvat ja muovautuvat erilaisiksi reiteiksi. Reitit muokkautuvat opetussuunni-
telmakierroksilla ja opetus- ja ohjaustehtävissä toimivien tutkimuksellisten painopisteiden 
sekä rauhantutkimusta lähellä olevilla ja sitä leikkaavilla tieteenaloilla käydyn kansallisen ja 
kansainvälisen keskustelun myötä, mutta myös jokaisen opiskelijan ja rauhantutkijan omien 
reittivalintojen mukaiseksi. Silti rauhan- ja konfliktintutkimus omana oppiaineenaan on vah-

6	 Nämä löytyvät osoitteesta https://research.tuni.fi/tapri/education/doctoral/doctoral-theses/
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vistanut tieteenalan asemaa mahdollisesti myös silloin, kun sitä opiskellaan suuntautumis-
vaihtoehtona politiikkatieteiden, erityisesti kansainvälisen politiikan tieteenalalla.

Koska meistä jokaisen polku on kulkenut Taprin kautta, koemme, että se on vaikuttanut 
tapaan, jolla rauhantutkimusta katsomme ja mitä ajattelemme sen tilasta, suunnasta ja pai-
kasta. Ajattelemme, että suomalaisessa kontekstissa rauhan- ja konfliktintutkimuksen yhtenä 
erityispiirteenä onkin sen itsenäisyys ja oma genealoginen, monitieteinen perinteensä, joka 
eroaa kansainvälisen politiikan tieteenalan perinteistä sekä Suomessa että kansainvälisesti. 
Siinä missä kansainvälisen politiikan tieteenalan historiaa määritetään ensimmäisen maail-
mansodan jälkeen syntyneeseen angloamerikkalaiseen perinteeseen, ja tutkimuksen kohtee-
na on ollut erityisesti kansojen väliset suhteet ja (yleensä aseelliset) konfliktit, rauhantutki-
muksen kohteena on aina ollut rauha ja konflikti termien laajemmassa sekä syvällisemmässä 
merkityksessä. Suomalainen rauhan- ja konfliktintutkimuksen perinne on syntynyt osana 
laajempaa pohjoismaista liikettä, jossa rauhantutkimuksesta muokattiin omaa monitieteistä 
tieteenalaansa, muun muassa perustamalla rauhantutkimusinstituutteja. Osana tätä historiaa 
syntyi myös Tapri, eduskunnan päätöksellä vuonna 1969. Pohjoismaisen rauhantutkimuk-
sen perinteen yhteydessä mainitaan usein erityisesti norjalaisen sosiologin Johan Galtungin 
teoriat, mutta tieteenalan historiaa ja tutkimusperinnettä ovat muokanneet myös monet kan-
salliset ja kansainväliset rauhan aatteen ja -aktivismin pitkäaikaiset perinteet, joista monet 
ovat vanhempia kuin rauhantutkimus tieteenalana. Toki rauhan- ja konfliktintutkimus on 
edelleen olemassa myös osana kansainvälisen politiikan opintosuuntaa, mutta siellä sen pai-
notukset ovat erilaiset: valtiokeskeisemmät, enemmän kriittiseen turvallisuustutkimukseen 
ja aseellisiin konflikteihin kiinnittyvät, kun rauhan- ja konfliktintutkimus tieteenalana on 
kiinnostunut rauhan, konfliktin ja väkivallan sekä väkivallattomuuden ilmenemismuodoista 
paljon laajemmalla skaalalla. 

Vajaa kaksikymmentä vuotta sitten hahmottelemamme häivähtävät kysymykset ja mah-
dolliset kiinnostavat avaukset esimerkiksi rakenteellisen väkivallan laaja-alaisuudesta ja mo-
nisyisyydestä, ei-inhimillisen toimijuuden tunnistamisesta, rauhan arkisuudesta ja arjen rau-
han merkityksistä ovat monin tavoin aina olleet rauhantutkimukselle ominaisia kysymyksiä 
(Curticapean ym. 2007). Esimerkiksi ekofeministinen rauhantutkimuksen kirjallisuus on jo 
pitkään tarkastellut ihmisen toimijuutta osana laajempaa planetaarista ekosysteemiä (Shiva 
& Mies 1993) ja feministinen rauhantutkimus puolestaan ruumiillista toimijuutta ja hoiva-
suhteita arkisena rauhantyönä ja konfliktin transformaationa (Roberts 1984; Ruddick 1990). 
Toisin kuin vielä kaksikymmentä vuotta sitten KIK-kollektiivin kirjoittaessa suomalaises-
ta rauhantutkimuksesta reppureissaamisena, tällaiset kysymykset ovat nyt osa rauhantutki-
muksen nykykeskusteluja ja opinto-ohjelmia, nuorten tutkijoiden käytäväpuheita laajemmin. 
Myös intersektionaaliset ja dekoloniaaliset lähestymistavat ovat siirtyneet marginaalista 
kohti niin kutsutun kriittisen rauhantutkimuksen valtavirtaa, ainakin retorisesti (ks. esim. 
Kynsilehto 2024) – joskin tällä saralla on vielä paljon tekemistä, rauhantutkimuksen kirjalli-
suuskaanonien suosiessa länsimaisia teoreetikkoja ja viiteapparaatteja.

Meille rauha näyttäytyy perspektiivinä, joka on löydettävissä tai jota voidaan tarkastella 
osana kaikkia rakenteita, kaikkea toimintaa ja olemista. Rauha on siis paljon enemmän kuin 
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sodaton tila. Se on sosiaalista oikeudenmukaisuutta (Confortini 2006; Reardon & Snauwert 
1995), kaikenlaisen väkivallan poissaoloa (Galtung 1969) – ja sellaisenaan mahdoton ja sil-
ti välttämätön päämäärä ja päättymätön, jota rauhantutkija työllään pyrkii edistämään (ks. 
esim. Wibben ym. 2018). Luonnollisesti tällainen maailmaasyleilevä määritelmä (tai määrit-
telemättömyys) vastustaa tarkkoja ja täsmällisiä käsitteitä ja käsitteellistä eksaktiutta painot-
tavia tieteenalalähtöisiä keskusteluja. Huomaamme, ettemme ole ajatuksemme kanssa yksin, 
onhan rauhaa toisinaan luonnehdittu alati pakenevaksi horisontiksi, jonka käyttöön pitäisi 
suhtautua kriittisesti tai jopa välttää sitä (De Wilde 2023). Toisaalta myös rauhan- ja kon-
fliktintutkimuksen piirissä keskustelut rauhasta ovat moninaisia. Niissä on pohdittu rauhaa 
jatkumona (Wibben ym. 2018; Regan ym. 2018) sekä tarkasteltu sen laadullista (Boulanger 
Martel ym. 2024) ja affektiivista olemusta (Hutchison ym. 2024). Rauhan juurruttaminen 
abstraktista käsitteestä osaksi elettyä arkea on puolestaan johtanut keskusteluihin rauhan toi-
minnallisuudesta (Boulding 2000), paikantuneisuudesta (Mac Ginty 2021) ja tilallisuudesta 
(Björkdahl & Buckley-Zistel 2022; Elfversson ym. 2023; Gusic 2022). 

Missä olet, rauhantutkimus?

Poiketen aiemmasta tekstistämme, jossa otimme kantaa keskusteluun siitä, minne (suomalai-
nen) rauhantutkimus on menossa, haluamme hetkeksi pysähtyä matkallamme reflektoimaan, 
mistä olemme itse sen löytäneet – tai mistä sen voi löytää. Jokainen meistä on etsinyt ja löy-
tänyt omia tapojaan toteuttaa rauhantutkijuuttaan, joskus hakeutumalla muille tieteenaloille, 
omille tutkimusintresseilleen keskeisten keskustelujen pariin, joskus kaikkien tieteenalojen 
ulkopuolelle, omaa rauhantutkimuksellista identiteettiämme vaaliaksemme ja siitä kiinni pi-
tääksemme. Osaltaan omia polkujamme sekä niiden polveilevuutta selittää omaksumamme 
laaja-alainen käsitys siitä, mitä rauhantutkimus on ja mitä se voi olla tai mihin sen avulla voi 
ja pitäisi pyrkiä. Edelleenkään emme pyri antamaan tyhjentäviä vastauksia, vaan pikemmin-
kin reflektoimaan avoimesti, miten omat – alati keskeneräiset matkamme – auttavat hahmot-
tamaan rauhantutkimuksen paikkaa ja paikantuneisuutta.

Väitöstutkimuksiamme eri oppiaineisiin työstävinä nuorina, nupullaan olevina rauhan-
tutkijoina osa meistä totesi rauhantutkimuksen monitieteistä luonnetta pohtiessamme seu-
raavaa:

Pyrkimys luetella tyhjentävästi rauhantutkimuksen kannalta kiinnostavat tieteenalat tai 
tutkimusta tekevät laitokset johtaa kuitenkaan [sic] harhaan, sillä pohtimatta jää tällöin, 
mitä monitieteisyydellä yleensä tarkoitetaan. Täyttääkö yksittäisen tutkijan loikkaus toisel-
le tieteenalalle monitieteisyyden kriteerit? (Curticapean ym. 2007, 58.) 

Moni meistä on vuosien saatossa seikkaillut erilaisilla tieteenaloilla, osa hyvinkin monella, 
ainakin jos asiaa tarkastelee perinteisempien akateemisten urapolkujen puitteissa. Työmme 
on vaikuttanut eri kentillä, yliopistomaailmasta ja kansalaisjärjestökeskusteluista Yhdenver-
taisuusvaltuutetun kannanottoihin, urologian julkaisuista startup-yrityksiin – ja kaikilla näil-
lä kentillä rauhantutkimuksen menetelmistä ymmärtää ja purkaa eriarvoisuuden, väkivallan 
ja oikeudenmukaisuuden kietoumia on ollut hyötyä. Osa meistä on vaihtanut tieteenalaa 
useammin kuin tutkimusinstituutiota – siinä määrin, että ei edusta yksiselitteisesti enää mi-
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tään tieteenalaa – vaikka edelleen tutkijoiden liikkuvuus mielletään nimenomaan yliopis-
tojen tai tutkimuslaitosten välisenä liikkeenä. Tekeekö tieteenalojen välillä loikkiminen tai 
välinpitämättömyys tieteenalarajoja kohtaan meistä siis väistämättä monitieteisiä ja siten 
rauhantutkijoina hyviä? Emme ajattele näin. Yhtäältä siksi, ettei monitieteisyys edelleenkään 
ole akateemisesti viisas valinta, jos miettii omia urapolkujaan (Salmela ym. 2024). Toisaalta 
monitieteistä tutkimusorientaatiota voi noudattaa myös tieteenalojen sisällä ja osana tutki-
musverkostoja ja -ryhmiä toimimista. Kolmanneksi ja tärkeimmin sen takia, että rauha kysy-
myksenä on sellainen, että se väistämättä ylittää yksittäisten tieteenalojen rajat.

Emme ylipäänsä enää etsi vastausta kysymykseen rauhantutkimuksen monitieteisyydes-
tä sinänsä. Sen sijaan huomaamme lähteneemme tahoillamme edistämään sellaisia tutki-
muslinjoja ja toimintakenttiä, joista toivoisimme tulevaisuudessa muodostuvan paitsi tietei-
denvälisiä tutkimusaloja, myös eri toimijat ja sektorit yhteen tuovia, rauhantutkimuksellisen 
eetoksen ympärille kietoutuvia toimintalinjoja. Identiteettimme ei silti ole ”hukassa”, kuten 
toisinaan monitieteisten tutkijoiden ja toimijoiden osaksi esitetään (ks. esim. Salmela ym. 
2024, 8). Emme myöskään määritä itseämme tai omaa tutkijuuttamme tai positiotamme 
marginaalisuuden kautta tai pyri (aktiivisesti) etsimään asemansa vakiinnuttaneiden (rauhan)
tutkijoiden hyväksyntää. Tässä suhteessa varttuneemmat ja virttyneemmät itsemme ovat on-
nellisemmassa asemassa kuin missä tilanteessa olimme alkuperäinen kirjoituksemme aikaan. 
Tie ei ole (ollut) helppo tai mutkaton, mutta koemme olleemme myös etuoikeutettuja sen 
suhteen, että meillä on ollut mahdollisuus tehdä valintoja ja piirtää omia polkujamme. Emme 
tiedä, missä määrin se kiristyvän kilpailullisessa ja uusliberaalin logiikan läpäisemässä yliopis-
tomaailmassa on jatkossa mahdollista. Osa meistä on tämän maailman jo jättänyt taakseen 
ja löytänyt väyliä tehdä rauhantyötä toisin ja toisaalla. Seuraamme myös läheltä nykyisten 
nuorten (rauhan)tutkijoiden kipuilua näiden kysymysten parissa. 

Polkujemme haarautuminen tarjoaa myös toisenlaisen näkökulman, joka pakenee ajatusta 
rauhantutkimuksesta ja -tutkijuudesta yliopistoinstituutioiden puitteissa tapahtuvana toi-
mintana. Jos otetaan vakavasti ajatus rauhasta lähestymistapana, joka läpäisee yhteiskunnan 
eri tasot ja kysymykset, rauhantutkijuutta ja -tutkimusta on paitsi tieteenalan, myös yliopiston 
ulkopuolella. Viitaten muun muassa 1800- ja 1900-lukujen anarkistisiin ja utopianistisiin pe-
rinteisiin, esimerkiksi Catia C. Confortini on kuvannut feministisen rauhantutkimuksen ole-
van aina esifiguratiivista ja myös oman tutkimuksensa vaikutuksia ennakoivaa. Se tarkoittaa, 
että rauhantutkija kysyy: ”Miten minun tutkimukseni myötävaikuttaa ihmisten hyvinvoin-
tiin, sukupuolittuneeseen oikeudenmukaisuuteen ja sukupuolijärjestelmän informoimaan 
positiiviseen rauhaan. […][E]sifiguratiivinen ennakointi […] on se, mitä me [rauhantutki-
jat] teemme.” (Confortini artikkelissa Wibben ym. 2018, suomennos meidän.) Löytyväthän 
rauhantutkimuksen juuret myös Suomessa teoreettisen pohdinnan ja käytännön aktivismin 
yhteyksistä. Yhä tänä päivänä rauhantutkimukseen ajaudutaan vaivattomasti rauhanliikkeen 
toiminnan kautta, sillä rauhantutkija ei ole vain havainnoija vaan myös toimija. Vaikka rau-
hantutkimuksen ja rauhanliikkeen tiet osittain erkanivat vuosikymmenten aikana, rauhantut-
kimuksen juuret löytyvät rauhanliikkeen toiminnasta ja aktivismista. Rauhantutkimus onkin 
teoreettisen pohdinnan lisäksi myös aktiivista toimintaa ja osallistumista yhteiskunnalliseen 
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muutokseen etenkin, jos rauha ymmärretään prosessina, joka rakentuu arjessa, politiikassa ja 
kulttuurissa. Tällöin painottuvat rauhan syntyminen ruohonjuuritason toiminnassa (sovitte-
lussa, yhteistyössä ja solidaarisuusliikkeissä) ja rauhantutkimus toiminnallisena tutkimuksena 
ja epistemologisena lähestymistapana tuottaa tietoa, joka ei perustu kilpailuun, hierarkiaan 
tai vallankäyttöön.

Parinkymmenen vuoden perspektiivillä voimme todeta omaa paikkaansa, tutkijuuttaan ja 
toimijuuttaan etsineille nuorille itseillemme, että keskustelu rauhasta ei tieteenalaistumisesta 
ja oppiaineistumisesta huolimatta ole pelkistynyt yhden tieteenalan sisäiseksi diskurssiksi. 
Toki jokaisen tieteenalan tavoin myös tieteenalaistuneella rauhan- ja konfliktintutkimuksella 
on omat konventionsa, diskurssinsa ja kaanoninsa. Toisaalta voidaan pohtia, onko jatkuva 
moniäänisyys osin sen ansiota, että rauhan- ja konfliktintutkimus on kansainvälisestä po-
litiikasta erillinen oppiala ja oma, pitkäaikainen perinteensä, joka rakentaa kansainvälisen 
politiikan oppianeesta eroaville perinteille ja genealogioille – sellaisille, jonka tutkimuksen 
kohteena on rauha kansojen välisiä suhteita moninaisempana ja laajempana kysymyksenä? 
(Vrt. Curticapean ym. 2007, 59.) Tämä itsenäisyys on mahdollistanut rauhan keskustelujen 
käymisen suhteessa useille eri yhteiskuntatutkimuksen aloille sekä sen hahmottamisen, ettei 
rauha koskaan pelkisty kysymykseksi tieteenaloista tai niiden konventioista ja kaanoneista. 
Kysymys on aina paitsi kansainvälisistä rauhanneuvotteluista ja sovittelusta, myös laajasti yh-
teiskuntien sisäisistä kehityskuluista, yhteiskuntarauhasta, sekä ihmisen paikasta osana mo-
nilajista toimijuutta, planetaarista rauhaa ja sen mahdollisuuksia.

Rauhan (pakenevat) horisontit yhteiskunnassa 

Sitten alkuperäisen kirjoituksemme maailma ja toimintaympäristö Suomessa on muuttunut 
merkittävästi. Yhtäältä vajaa kaksikymmentä vuotta sitten ajatukset sodasta, sodankäynnistä 
ja sotilaallisesta liittoutumisesta olivat meistä useimmille jotain, joka oli konkreettista arkea 
jossain muualla ja joillekin toisille: ne olivat todellista Suomessa muualta tulleiden, muualla 
olleiden tai eri ajassa eläneiden kokemusten kautta. Toisaalta joukostamme osalle jo tuolloin 
sotaan liittyvä pelko oli osa perheen arkea: Karim huomauttaa, kuinka kokemus Algerian si-
sällissodasta tuli hyvin lähelle 1990-luvulla, vaikka elämä Suomessa jatkui normaalisti. Koto-
na sitä kuitenkin seurattiin intensiivisesti, vaikka mediassa aihetta käsiteltiin vain aika-ajoin. 
Myös omat kokemukset 90-luvun Algeriasta – räjähdykset, pelko, armeija kadulla ja niin 
edelleen – olivat monin tavoin käänteentekeviä kokemuksia, vaikka vierailu konfliktialueella 
on eri asia kuin arjen elämän rakentaminen sodan keskellä. Silti konflikti tuntui samaan ai-
kaan läheiseltä ja kaukaiselta, poikkeukselliselta asialta, josta oli vaikea keskustella varsinkin 
Suomessa, jossa konfliktin tausta tunnettiin huonosti. 

Vuonna 2025 Suomi on ollut kahden vuoden ajan sotilasliitto Naton jäsen, sotilaalli-
seen varustautumiseen ja siihen käytettäviin kasvaviin rahasummiin suhtautuu kriittisesti 
aiempaa harvempi, ja Suomen ja Venäjän välinen raja on ollut suljettu kaikelta henkilölii-
kenteeltä joulukuun puolivälistä 2023. Virallinen Suomi irtautui kesällä 2025 maamiinat 
kieltävästä Ottawan sopimuksesta ja heinäkuussa 2024 eduskunta hyväksyi niin sanotun 
käännytyslain huolimatta siitä, että oikeusoppineet totesivat sen olevan niin kansainvälisten 
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ihmisoikeussitoumusten, Euroopan unionin lainsäädännön kuin Suomen perustuslainkin 
vastainen. Suomalaiset laillisuusvalvojat, joiden tehtävänä on puolustaa oikeusvaltiota ja 
ihmisoikeuksia, ovat omaksuneet turvallistamisen logiikan, jossa turvallisuus jyrää oikeuksien 
ja vapauksien yli. Kriittisten rauhantutkijoiden näkökulmia esimerkiksi Venäjän Ukrainassa 
käymään hyökkäyssotaan tai Israelin toteuttamaan kansanmurhaan Gazan kaistaleella ei 
juuri haluta kuulla mediajulkisuudessa, eikä Suomi valtiona toteuta kansainväliseen lakiin 
ja sopimusjärjestelmään pohjautuvaa velvollisuuttaan kansanmurhan ehkäisemiseksi. 
Valtioneuvosto leikkasi järjestöjen rauhantyölle osoitetun rahoituksen useiden aiempien leik-
kausten jälkeen kokonaan keväällä 2024.

Kriittisen rauhan- ja turvallisuustutkimuksen käsitteelliset ja menetelmälliset työkalut 
olivat kehittyneet pitkälle jo edellisen kirjoituksemme aikaan, ja kehitys on jatkunut myös sen 
jälkeen. Turvallistaminen on laajasti pinnalla yhteiskunnallisena ilmiönä, mutta enemmän 
politiikan tekemisen tapana kuin sen kritiikkinä. Edustuksellisen politiikan instituutioihin 
siirtyneet kansainvälisen politiikan tutkijat hyödyntävät turvallisuuspuhetta kannatuksensa 
pönkittämiseen. Oli kyse sitten turvapaikan hakemismahdollisuuksien rajoittamisesta tai 
henkilömiinoista, tutkijapoliitikot vaimentavat kriittiset kysymykset turvallisuuspuheellaan. 
Poliitikot saattavat myös kalastella suosiota osin kyseenalaisin menetelmin. Huolestuttavam-
paa on nähdä, miten turvallistamisen logiikka on vallannut alaa myös suomalaisten laillisuus-
valvojien kannanotoissa. Oikeus elämään on toki ihmisoikeus, ja turvallisuuskysymykset kyt-
keytyvät muiden ihmisoikeuksien toteutumiseen. Turvallistamisen logiikassa on kuitenkin 
kyse turvallisuusargumenttien vallasta oikeuksien puolustamisen yli. Laillisuusvalvojat ovat 
hyväksyneet osin kiistanalaisia väittämiä eksistentiaalisista uhkista oikeutuksena poikkeuk-
sellisille, oikeuksia ja vapauksia rajoittaville toimille. 

Kriittiselle turvallisuus- ja rauhantutkimukselle on näin ollen tarvetta jopa enemmän kuin 
aiemman matkakertomuksen aikaan. Välineet matkoille kriittisiin lähestymistapoihin ovat 
kehittyneet. Militarisoituneessa yhteiskunnassa kriittisille näkemyksille ei ole kuitenkaan ti-
laa ja toisaalta turvallistamista käytetään ohjeena, miten puolustaa poliittisia tavoitteita ja 
keinoja, joita ei normaalisti hyväksyttäisi, pikemmin kuin varoituksena turvallistamisen vai-
kutuksista demokratialle, oikeusvaltiolle ja ihmisoikeuksille.

Rauhan käsitettä ja rauhantutkimusta hyödynnetään vahvasti myös vallitsevan hegemo-
nian tilassa osana militarisaation edistämistä samalla kun rauhantutkimus on siirtynyt aktivis-
tisista, poliittisista ihanteista maailman muuttamiseksi menetelmäkeskeiseksi tutkimusalaksi, 
joka on menettänyt kaiken kriittisyytensä (Bramsen ym. 2023). Turvallistaminen ja humanis-
tis-yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen rahoituksen leikkaukset ovatkin heikentäneet mah-
dollisuuksia kriittiseen tutkimukseen. Onko rauhantutkimus menettämässä kriittisyytensä?

Onko kyse isommasta käänteestä monitieteisellä kentällä? Minne rauhantutkijan on ehkä 
seuraavaksi katsottava ja suunnattava tai missä hänelle ehkä avautuu uusia toimintakenttiä? 
Mahdollistaako Yhdysvaltojen johtaman maailmanjärjestyksen muutos uusia, kansainväli-
sempiä toimintamuotoja ja syvemmän yhteistyön mahdollisuuksia globaalisti? Vai onko Suo-
mi ankkuroitunut liiaksi Yhdysvaltojen ulkopoliittiseen paradigmaan, joka estää mahdolliset 
uudet tutkimusavaukset poliittisista lähtökohdista?
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Rauhantutkimuksen ja rauhantutkijoiden mahdollisista suunnista

Kaikkiin paikkoihin olen halunnut lähteä. Kaikki polut, kaikki tähdet, kaikki revontulten 
lieskat ovat johtaneet minua kotiin, kaikki merkit, kaikesta voi päätellä jotain […] Kaikki 
se tuohi, mitä olen repinyt, on toiminut karttana sille joka osaa lukea, kaiken olen lukenut, 
kaikki polut ja risteykset olen löytänyt, jopa ne joita en ymmärtänyt. (Arvola 2024, 196.)

Vuonna 2007 julkaistussa artikkelissamme yhdistimme pohdintaamme Kaarina Helakisan 
sadun Mies, joka halusi nähdä koko maailman (Helakisa & Hieta 2001) miehen matkaan. 
Tekstimme rinnalla kulkevassa tarinassa pieni mies toteaa, että maailma on mahdollisuudessa 
tavoittaa yhteyksiä asioiden välillä eikä kukaan lopulta ole nähnyt koko maailmaa. Yllä ole-
vassa lainauksessa Priita-Kaisa miettii taivaltaan halki pohjoisen romaanissa Jäämeren laulu ja 
tunnetta saapuessaan meren rannalle. Määränpääksi asetettu meri ei lopulta vedäkään häntä 
puoleensa, merta hän ei osaa lukea toisin kuin maaperää, lumen muotoja ja muuta ympäristöä 
matkalla meren rannalle. Voisiko tällainen lähestymistapa kantaa edelleen ja ajatella matkaa 
itseään päämäärää tai lopputulemaa keskeisempänä osana (rauhan)tutkijuutta?

Näyttääkö hahmotelmamme matka rauhantutkimuksessa päämäärättömältä haahui-
lulta, pohdimme tuolloin. Näin varttuneempina ja virttyneempinä tutkijoina ja toimijoina 
yritämme ajatella tuolloin nuorempia ja kirkasotsaisempia itsejämme lempeästi, omaa toi-
mintaamme jälkikäteen reflektoiden. Vaikka tieteenala on sittemmin vakiinnuttamassa ja 
vakiinnuttanut asemaansa nimenomaan tieteenalana ja oppiaineena, on se toistaiseksi säilyt-
tänyt monitieteisen luonteensa. Yhdistystoiminta Suomen rauhantutkimusyhdistyksessä ja 
eri tieteellisten seurojen sekä rauhanliikkeen toimijoiden välillä on myös osaltaan mahdollis-
tanut yhteyksien luomisen ja säilyttämisen eri yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa toimivien 
tutkijoiden ja muiden rauhantyön toimijoiden välillä. Yksi näistä yhteistyön muodoista oli 
Suomen rauhantutkimusyhdistyksen (SRTY), Kehitystutkimuksen seuran (FDSR) ja rau-
hanliikkeen toimijoiden (Rauhanliitto, Rauhanpuolustajat ja Sadankomitea) yhteisponnis-
tuksena järjestämä kaksipäiväinen tapahtuma Peace and Development in Action Uudessakau-
pungissa elokuussa 2022.7

Itsensä rauhantutkijoiksi mieltävien ihmisten määrä myös tieteenalan ulkopuolella on 
kasvanut, osin siksi, että tieteenalalle sijoittuvia tehtäviä on niukasti saatavilla, osin siksi, että 
omalle rauhantutkijuudelle mielekkäimmät ja relevanteimmat keskustelut ja toimintamah-
dollisuudet saattavat olla tieteenalan tavoittamattomissa. Ne voivat myös olla osittain tai ko-
konaan yliopistomaailmaan sijoittuvan tutkijuuden ulkopuolella. Tämä toisaalta voi olla mo-
nitieteisen ja myös tieteellistä työskentelyä laajempia toimintamuotoja ja verkostoja vaativan 
rauhantutkimuksen arvokkain anti: rauhantutkimuksen reitit, polut ja seikkailut eivät rajoitu 
yliopiston seinien sisäpuolelle. 

Missä kuljemmekin, rauhantutkijoina tehtävänämme on nähdä eriarvoisuus ja väkivallan 
monimutkaiset kietoumat ja kieroumat siellä, missä niiden olemassaoloa ei vielä tunnisteta 
tai tunnusteta. Tätä rauhantutkija ei tee väkivallan todistamisen vuoksi, tai väkivallasta ra-
portoidakseen, vaan siksi, että voisimme löytää rauhanomaiset keinot purkaa väkivallan kie-

7	 Osa seminaarikeskusteluista tallennettiin ja ne löytyvät youtubesta (Rauhanpuolustajat 2022). 
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toutumat, ja poistaa kieroutumat, matkallamme kohti oikeudenmukaista rauhaa: tuota alati 
pakenevaa, mutta silti välttämätöntä ja jaettua päämääräämme. Vanhat kartat ja matkaoppaat 
eivät sisällä kaikkia rauhantutkimuksen matkakohteita. Rauhatutkijana tulee olla valmis ha-
vaitsemaan myös uusia väkivallan muotoja tai kohteita. Esimerkiksi vammaisten henkilöiden 
asema sodassa ja rauhassa sekä heidän kohtaamansa rakenteellinen väkivalta on ohitettu rau-
hantutkimuksessa lähes täysin. Rakenteita ja toimintatapoja, jotka estävät vammaisia henki-
löitä saavuttamasta täyttä potentiaaliaan löytyy myös yliopistoista. Rauhantutkimusmatkoille 
ei tarvitse aina lähteä kauas, vaan kriittinen rauhantutkijan katse on syytä kohdistaa myös 
omaan ympäristöön ja omaan toimintaan. 

Oikeudenmukaiseen rauhaan päästäkseen on tallattava ja tampattava monia polkuja, aina 
uusia kartoittaen, usein pystymetsässä ja ryteikössä. Tästä syystä rauhantutkijan matka ei ole 
pelkkää pakettimatkailua, eikä se ole koskaan samankaltainen matka kaikille. Jaettu ja yh-
teinen matka se kuitenkin on. Yli sukupolvien ja tieteenalarajojen, rauhantutkijoiden polut 
risteilevät toistensa kanssa moninaisesti ja yllättävästi, ajassa ja tilassa. Olemme kaikki kii-
tollisia, että omat polkumme ja rauhantutkimuksen koreografiamme ovat ristenneet Samun 
rauhan polkuja kartoittaneen kuljeskelun kanssa. Kiitos tamppaamistasi poluista suomalai-
sessa rauhantutkimuksessa ja nähdään pian – sekä risteyskohdissa että ryteiköissä ja jaetuilla 
poluilla.

Rakensimme alkuperäisen tekstimme häivähtävien kysymysten ympärille. Silloin ehkä et-
simme vastauksia, nykyään olemme oppineet arvostamaan jatkuvaa ihmettelyn ja kysymisen 
taitoa. Pohtivalle haahuilulle soisi olevan enemmän aikaa myös akateemisessa maailmassa, 
syntyyhän uusi ymmärrys usein yllätyksistä ja uskalluksesta asettaa itsensä ja ajatuksensa alt-
tiiksi.
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