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Euroopan unionin tekodlys&dadds on vuonna 2024 asetettu laki, jonka tarkoituksena on tekoa-
lyn vastuullinen kehitys ja kayttd Euroopan unionissa. S8adds sitoo kaikkia toimijoita, jotka kaytta-
vat tai tuovat markkinoille tekoalyjarjestelmia Euroopan unionin alueella. Tekoélyteknologian no-
pean kehityksen ja yha useampien sovelluskohteiden myé6ta on kyseinen teknologia vaatinut myés
uutta lainsdadantda. Tekoalysaadds onkin yksi maailman ensimmaisista tekoalya kattavasti kasi-
tellevistd laeista.

Tama tyd on kirjallisuuskatsaus EU:n tekodlysdadokseen, jossa tarkoituksena on arvioida saa-
dbksen toimivuutta automatisoidun péatdksenteon nakdkulmasta. Automatisoidulla p&atéksen-
teolla tarkoitetaan esimerkiksi pankin tekoalylle ulkoistamia lainapaattksia tai tekoalyn kaytt6a
oikeusjarjestelmassa. Tekoalyn paatdksentekologiikka on kuitenkin usein vaikea jéljittda ja hah-
mottaa; algoritmi on niin sanottu musta laatikko.

Tybssé perustellaan automatisoidun paatdksenteon lapindkyvyyden merkittavyys ja esitelldan
tekoalysaaddksen keskeiset toimintaperiaatteet, jonka jalkeen tyéssa tuodaan esille kirjallisuus-
katsauksen puitteissa huomattuja ongelmakohtia sdaddksen toimivuudessa. Kirjallisuuskatsauk-
sen tuloksena tekodlysaadds jattdd merkittavasti tulkinnanvaraisuutta, eiké se maarittele selkeita
teknisid vaatimuksia, joihin tekoalyjérjestelmien kehittdjien tulisi sitoutua. Tydssa kasitellddn myods
yritysten mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, miten sd8ddsta lopulta tulkitaan kdytdnndssa.

Avainsanat: EU Al Act, tekodlysaadods, tekodly, automatisoitu paatdksenteko

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla.



TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinnaytteessa on kayttetty tekodlysovelluksia:

O Ei
@ Kylla

lImoitukseni mukaan olen kayttanyt opinndytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraa-
via tekoalysovelluksia: ChatGPT-5.

Kayttdtarkoitus: Otsikoiden muotoilu, aiheen rajaus ja suomennokset.

Osiot, joissa tekodlya on kaytetty: Otsikoiden muotoilu olemassaolevan tekstin pohjal-
ta, seka joidenkin englanninkielisten [&hteiden osien ja termien suomennos oman tekstin
tuottamisen avuksi. Tekoalyn tuottamaa tekstia ei ole sellaisenaan kopioitu tyéhdn otsi-
koiden ulkopuolella. Tekoalya on kaytetty tyén alkuvaiheessa aiheen rajauksen ideointiin
generoimalla joitakin esimerkkeja erilaisista mahdollisista tutkimuskysymyksista. Lopulli-
nen tutkimuskysymys ei ole tekoalyn luoma.

Olen tietoinen siitd, etta olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisallésta, mukaan lu-
kien osat, joissa on hyddynnetty tekodlyd, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista eettisten
ohjeiden rikkomuksista.
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1. JOHDANTO

Tekodlya sovelletaan yha useammassa kayttbkohteessa aina asiakaspalvelusta tervey-
denhuoltoon ja taloushallintoon. Vuonna 2024 jopa yli 40 prosenttia suurista yrityksista
Euroopan unionin alueella kertoi kayttdvansa ainakin yhta tekoalyteknologiaa. Yli viides-
osa suurista yrityksista hyédyntaa tekoalya tydtehtéavien automatisoinnissa ja paatéksen-
teossa. [3] Tekoalyn yleistyminen herattdd kuitenkin kysymyksia siitd, kuinka luotettavia
algoritmien tekemat paatdkset ovat ja mihin ne pohjautuvat.

Koneoppimisalgoritmien toiminta muuttuu jatkuvasti yhd monimutkaisemmaksi ja tekoa-
lyn opetusdatasta muodostaman mallin hallitsemiseen on vahén keinoja. Sen sijaan etta
monimutkaisia malleja yritettéisiin ymmartaa, on vallitsevana tapana ollut antaa tekoa-
lyn toimia itsendisesti, kunhan algoritmi vaikuttaa toimivan oikein. Tamé I&dhestymistapa
on kuitenkin muutoksessa tekodlyn levitessa yhd useammalle alalle. [7] Useat asiantunti-
jat ovat alkaneet ajamaan eteenpain ajatusta selitettavasta tekoalysta (explainable Al tai
lynyemmin XA/): mallista, jonka p&atéksenteon logiikka voidaan jéljittda. Tekoalymallien
toiminnan selkeyttdminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista, kuten tassakin tydssa myo-
hemmin todetaan. Liséksi tulee pohtia, onko yrityksilla oikeus pimittda algoritmien toimin-
ta markkinaedun takaamiseksi.

Tekoélyyn liittyvat huolet ovat vaivanneet asiantuntijoita ja paatdksentekijéitd. Tama joh-
ti lopulta siihen, ettd vuonna 2021 Euroopan komissio teki aloitteen tekoalya koskevasta
lainsdadanndsta. Tama on osa Euroopan unionin strategiaa, jolla pyritdan edistdmaan
digitaalisten teknologioiden, kuten tekoalyn, turvallista kayttéa. [14] Kolmen vuoden mit-
taisen valmisteluprosessin jalkeen Euroopan unionin lainsdadéanndsta vastaava laitos, eli
Euroopan parlamentti, hyvéksyi asetuksen 2024/1689. Td&ma on niin kutsuttu EU:n teko-
alysaados (EU Atrtificial Intelligence Act, EU Al Act), joka on osa koko Euroopan unionia
koskevaa lainsaadantda ja samalla yksi maailman ensimmaisista tekoalylakeista [14]. Ta-
ma tekodlysaadods pyrkii vahentamaan tekoalyn kayttoon liittyvia riskeja erityisesti kansa-
laisten turvallisuuteen, terveyteen ja yksityisyyteen liittyvissé sovelluskohteissa. Saadok-
sen tavoitteet ovat kuitenkin laajat:

"Taméan asetuksen tarkoituksena on parantaa sisdmarkkinoiden toimintaa vahvistamalla
yhtendinen oikeudellinen kehys erityisesti unionin arvojen mukaiselle tekoélyjérjestelmien
kehittdmiselle, markkinoille saattamiselle, kdyttédnotolle ja kdytdlle unionissa, edistdé ih-



miskeskeisen ja luotettavan tekodlyn kdyttédnottoa varmistaen samalla — — terveyden,
turvallisuuden ja perusoikeuksien, mukaan lukien demokratia, oikeusvaltio ja ympdris-
ténsuojelu, suojelun korkea taso, suojautua tekodlyjarjestelmien haitallisilta vaikutuksilta
unionissa seké tukea innovointia." [1]

Saadokseen liittyy kuitenkin yha epavarmuutta, eikd sen toimintaa olla viela todistettu
kaytdnndssa. Tekodlysdadss astui osittain voimaan kesélla 2024, josta alkoi myds kahden
vuoden siirtymavaihe [14]. S&44dds on siis kokonaisuudessaan sitova vasta kesalla 2026.

Taman tydn tavoitteena on tuoda esille tekodlyn kaytén huolia paatdksenteossa, seka
vastata kysymykseen: Kuinka Euroopan unionin tekodlysaadds vastaa tekoalyn paatdk-
senteon selitettavyyteen liittyviin haasteisiin, sekd minkalaiset puitteet se tarjoaa korkean
riskin tekodlyjarjestelmien vastuulliselle kaytdlle? Keinoja algoritmien valaisemiseen kési-
telldan erityisesti luvussa 2. Luku 3 puolestaan esittelee tekoalysdadoksen toimintaperi-
aatteita ja keinoja edistda saadoksen tavoitetta teknologian 1&pinakyvyyden kannalta. Ta-
man jalkeen luvussa 4 tuodaan esille ongelmakohtia, jotka nayttavat ettei tekodlysaadds
pysty vield luotettavasti kattamaan edella esitettyja tavoitteita.

Tama ty6 on toteutettu kirjallisuuskatsauksena keskittyen 2020 jalkeen kaytyyn akateemi-
seen keskusteluun aiheesta. L&hteita on etsitty eri internetin tietokannoista, jotka keskit-
tyvat tieteellisiin julkaisuihin. Se, ovatko Iahteet vertaisarvioituja, on tarkistettu Tampereen
yliopiston Andor-tietokannasta.

Alkuvaiheessa kun aihetta Iahdettiin maarittelemaan, lahteita ja aihetta kartoitettiin Google
Scholarin kautta. Hakusanoina oli aluksi "algorithmic bias" ja "black box algorithm". Kos-
ka aihetta oli tarkoitus alusta asti tarkastella enemman eettisesté ja yhteiskunnallisesta
nakdkulmasta, puhtaasti tekniset julkaisut jatettiin pois.

Aiherajauksen tarkentuessa hakuja tehtiin ensin Google Scholariin hakusanoilla "EU Al
Act". Léydetyisté lahteista valittiin aihetta kokonaisvaltaisesti kasittelevat julkaisut, eli esi-
merkiksi yksittdisid tapauskohtaisia tarkasteluja ei tdssa kohtaa valittu mukaan. Ensim-
maisista lahteista valittin mukaan myds termi "XAl (eXplainable Al), joka liittyy vahvasti
aihepiiriin. Talla termilld tehtiin uusia hakuja SpringerLink -tietokantaan tarkoituksena et-
sid julkaisuja, joissa aiheena oli eettinen ndkékulma, Al:n regulointi ja EU Al Act. Hakuja
SpringerLinkin kautta tehtiin myés yhdistamalla XAl + EU Al Act, sekd rajaamalla XAl
haut Philosophy of Artificial Intelligence -kategoriaan.

Lahteistd on rajattu pois kirjallisuuskatsaukset, kyselytutkimukset seka julkaisut, joissa
aiheetta on kasitelty yksinomaan teknisesta nakdkulmasta. Lahteita on valikoitu tutkimuk-
sen alussa otsikon, julkaisufoorumin seka tiivistelman perusteella. Tutkimuksen edistyes-
sa lahteisiin perehdyttiin kokonaisvaltaisemmin, jolloin joitakin I&hteita karsiutui pois muun
muassa sen vuoksi, ettd ne kasittelivat séaddsta aiheen ohi menevéasta nékékulmasta.



2. TEKOALYN SELITETTAVYYDEN MERKITYS JA SEN
HAASTEET

Uudet teknologiat ovat aina heréattaneet pelkoa ja vastalauseita. Tekoalyn yleistymiseen
ja laajaan kayttéon liittyy kuitenkin paljon aiheellista kritiikkida. Tekoélyn hyédyntdminen
on levinnyt yha useammalle alalle, kuten logistiikkaan [3], rajojen valvontaan [18] ja lain-
sdadannon laatimiseen [16]. Riskialttiit kayttokohteet tekevét algoritmin toiminnan oikeel-
lisuudesta, datan eheydesta, seké tekoalyn kaytén lapindkyvyydesta ensisijaisen tarkeita
[16].

Akateemisessa keskustelussa tekoalyalgoritmien ymmarrettavyys on noussut esille yha
uudelleen. Tekodlylle ulkoistettua paatdksentekoa kritisoidaan erityisesti sen l1&apinékyvyy-
den puutteesta [7]. Mikali teko&lyn toimintaan ei voi luottaa pikaruokaravintolan autokais-
talla [6], voidaanko sen uskoa pystyvan tekeméaan paatéksia oikeusjarjestelmassa? Rea-
lisoituneet virhetapaukset ovat osoittaneet, etta huolet tekodlyn kaytésta ovat aiheellisia:
erittdin saastunut ilma on todettu turvalliseksi hengittédd, ja ehdonalainen on evétty vir-
heellisesti tekoalyn toimesta [17].

Tekodlyn mustia laatikoita ei kuitenkaan ole yksinkertaista kammeta auki. Tekoalyn hyo-
dyntadmat mallit ovat monimutkaisia, eivatkd mallinnukset ole valttdmattad muodossa, joka
olisi ihmisen ymmarrettavissa. Lisdksi suuri osa tekoalyalgoritmeista on yksityisyritysten
omaisuutta, jolloin niiden toimintaa ei haluta paljastaa algoritmin tuoman markkinaedun
vuoksi. [4] [17] Tekoalyteknologia seké sité koskeva tietotaito onkin vahvasti keskittynyt-
ta juuri yrityssektorille [4]. Tama aiheuttaa huolta suurten yritysten kyvyista vaarinkayttaa
tekodlyalgoritmeja omien etujensa mukaisesti [15]. Erityisesti nAma syyt ovat nostaneet
tekodlyn selitettdvyyden esille alan keskusteluissa.

Selitettdvyyden haasteena on kuitenkin se, ettd jo yksinkertaiset koneoppimisen mallit
muodostuvat nopeasti lian monimutkaisiksi ymmartaa. Ne koostuvat useista paallekai-
sistd algoritmeista, tuhansista paatdksentekoon liittyvista rakenteista, seka yhdistelmis-
ta satoja tuhansia tai miljoonia datapisteita. [7] Lisaksi tekodlyn toimintamallit ovat usein
epaintuitiivisia [15], eivatké& ne kasittele dataa muodossa, joka olisi ihmisen ymmarretta-
vissd. Asiantuntijat pyrkivat kuitenkin keksimaan keinoja valaista tekodlyn toimintalogiik-
kaa.



2.1 Ehdotettuja keinoja tekoalyn toiminnan selkeyttamiseen

Algoritmin tapahtumien kirjaaminen lokiin:

Yksi mahdollinen ratkaisu algoritmin toiminan selkeyttdmiseen on pitaa lokia perusteluis-
ta, joiden avulla algoritmi on paatynyt kuhunkin paatdkseen. Talldin algoritmin niin sanot-
tu ajatuksenkulku olisi mahdollista jaljittaa tarkasteltaessa mallin antamia p&atéksia. Lo-
kijarjestelma ei ole vain toimivaksi todettu, vaan myg@s verrattaen yksinkertainen ja halpa
implementoida. [7]

Lokitapahtumien kirjaaminen ei ole kaikkien tekodlymallien kohdalla kuitenkaan mahdol-
lista. Tekodlymallien erds suuri haaste on se, ettd monimutkaisemmat mallit kehittavat
ja muuttavat toimintaansa itsendisesti. Talloin ei voida etukéteen maaritelld, mitka paa-
tékseen vaikuttavat parametrit lokiin tulisi kirjata, silla ne voivat vaihdella jatkuvasti. Jos
sopivien parametrien kirjaaminen puolestaan jatetaan tekoalyalgoritmille itselleen, sotii se
lapinékyvyyden ideaa vastaan. [7]

Lisaksi pienetkin muutokset tekodlymalliin voivat muuttaa tekodlyn tekemia paatoksia. Ta-
man vuoksi tulisi pystya ensin selvittdmaén, miten eri parametrit ja niiden eri yhdistelméat
vaikuttavat mallin toimintaan. Parametrien painoarvoa on mahdollista testata analysoi-
malla, miten tekoalyn antama data muuttuu eri parametrien arvoilla. Tekodlymallien mo-
nimutkaisuudesta johtuen tdma vie kuitenkin paljon laskentatehoa. [15] Kaiken kaikkiaan
pelkkien parametrien kirjaaminen ylos ei riitd selitthmaan tekoalyn paatéksentekologiik-
kaa [7].

Alaa koskevan viitekehyksen kehittaminen:

Toinen mahdollinen ratkaisuehdotus on kehittéda alaa koskeva viitekehys (framework). Vii-
tekehys olisi standardeista ja yleisista kdytanteista koostuva ohjeistus, jonka avulla teko-
alysovelluksen voisi sertifioida. Tekodlymallin sertifiointi tarkoittaisi talléin, ettd mallin te-
kemid paatdksia voidaan pitda oikeellisina, ja ettd tekoalysovelluken suunnittelu, kehitys
ja toiminta seuraa yleisesti hyvina pidettyja periaatteita. Nain myods tekoalysta vastuussa
oleva taho saisi suojaa, mikali tekodlyn tekema paatos riitautettaisiin. [7]

Téllaisen viitekehyksen kehittdminen tulee esille useissa akateemisissa julkaisuissa. Tas-
sé ratkaisussa piilee kuitenkin tekoélyn lainsaadannon yksi keskeisimmista ongelmista:
miten tekoalyn ymmarrettavyys toteutetaan teknisesti? Miten tekoalyn paatéksenteon oi-
keellisuus voidaan taata? Naihin kysymyksiin on vaikea I6ytaa tyydyttavia vastauksia.
Tekoalysovelluksen sertifiointi kohtaa myds saman ongelman kuin muut IT-jarjestelmien
serfitioinnit: se on yksinkertaisesti kallista ja aikaavievaa [7]. Seuraavassa luvussa tar-
kastellaan, mitd keinoja EU:n tekodlysdadds hyddyntaa ja voiko se vastata esitettyihin
ongelmiin tekoalyn lapinékyvyydesta.



3. YLEISKATSAUS EUROOPAN UNIONIN
TEKOALYSAADOKSEEN

3.1 Saadoksen taustaa

Euroopan unioni on ottanut selkeén pyrkimyksen suojella kansalaisten oikeuksia myds di-
gitaalisessa maailmassa [12]. Erityisesti yleinen tietosuoja-asetus (General Data Protec-
tion Regulation, GDPR) on toiminut suunnannayttajana kansainvalisesti [19]. Jo GDPR:n
mukaan Euroopan kansalaisilla on oikeus tietda, mita tietoja heista kasitellaén ja miksi.
Tama tieto tulisi olla saatavilla pyynnéstda ymmarrettavassa ja selkedssa muodossa. [7]

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta ( Treaty on the Functioning of the European Union,
TFEU) pitdaa myoés sisdlladn periaatteen, ettd paatdksenteko tulisi pitda lapinakyvana.
Lapinakyvyys mahdollistaa kansalaisten kyvyn tarkastella paatéksentekoprosesseja, joka
on tarkeda demokratian kannalta. On mahdollista perustella, ettd EU:n kansalaisten tulisi
saada myds tarkempaa tietoa automatisoidusta paatéksenteosta.

Moni Euroopan maa oli aloittanut valmistelut tekoalya koskevien lakien osalta ennen EU:n
tekodlysaadosta. Koko EU:n markkina-alueen laajuinen sdadés nahtiin kuitenkin tarpeel-
lisena, silla se mahdollistaa yhtendisen toiminnan ja rajoittaa yritysten mahdollisuuksia
valikoida, mink& maan lain mukaan toimia. Tekoalysaadods sitookin kaikkia EU:n markki-
noille tulevia teknologioita riippumatta siitd, mihin maahan yritys on rekisteroity. [13]

3.2 Saadoksen tavoitteet ja toimintaperiaatteet

Tekoalysdadodksen laatijat kohtasivat merkittdvan haasteen pyrkiesséan hallitsemaan tek-
nologiaa, joka kattaa hyvin erilaisia kayttékohteita ja jonka tulevaisuuden kehitys on vai-
keasti ennustettavissa. Liséksi sdadds pyrkii yhdistdmaan kaksi erilaista lainopin alaa:
kuluttajatuotteiden turvallisuuden (product safety) ja inmisten perusoikeuksien turvaami-
sen. [2] Sdadbéksen onnistuminen tassa on herattanyt paljolti keskustelua, johon palataan
tarkemmin luvussa 4. Perehdytdan ensin tekodlysaaddksen toimintaperiaatteisiin.

Tekoalys&dadodksen tarkoitus on tekodlyteknologian luotettavuus, lapindkyvyys ja turvalli-
suus. Tekodlysaadds ja GDPR ajavat monilta osin samoja periaatteita, kuten lapindkyvan
paatdksenteon ja kansalaisten oikeuden ymmartaa miten heidan dataansa kasitellaan.



Toisin kuin GDPR, tekoalys&daddksen vaikutusalue ei koske vain henkilékohtaisten tieto-
jen kasittelya, vaan sdados kattaa ensisijaisesti tekodlyn kaytdn paatdksenteossa. Teko-
alysdaddksen vaatimukset selitettdvyydestd koskevat kuitenkin vain teknologioita, joiden
arvioidaan voivan aiheuttaa suuren potentiaalisen riskin ihmisoikeuksille, turvallisuudelle
ja yksityisyydelle. [13]

Saados koskee seka tekodlyn kehittdjia, etté kaikkia tahoja, jotka hyédyntavat tekoalytek-
nologioita muuhun kuin yksityiskayttéén. Vaaditut toimenpiteet, joita kehittajilta ja tekoalya
kayttavilta tahoilta vaaditaan, perustuvat tekodlyn potentiaalisiin riskeihin. Tekoalysovel-
lukset luokitellaan sdaddksessa neljdan kategoriaan:

* |V Kielletyt tekoalyteknologiat
* |l Suuririskiset tekoalyjarjestelmat
* Il Avoimuuteen liittyvan riskin tekoalyjarjestelméat

* | Minimaalisen riskin tekoalyjarjestelmat

Kiellettyihin tekodlyteknologioihin luokitellaan sovellukset, joilla on liian suuret riskit ih-
misten oikeuksien ja yksityisyyden kannalta. Tarkemmin sanottuna tekoalysaédds puhuu
"kielletyista tekoalyyn liittyvistd kaytannoista”, joihin on kuitenkin olemassa poikkeuksia.
Kategorian Il avoimuuteen liittyvalla riskilld tarkoitetaan, etta siihen lukeutuvien jarjestel-
mien kohdalla tulee kayttdjélle olla selvaa, ettd han kommunikoi tekoalyn kanssa tai kat-
soo tekodlyn tuottamaa siséliod. Esimerkkeja eri kategorioiden tekoalyjarjestelmista on
esitelty taulukossa [3.7] Taulukko ei kuitenkaan kata kaikkia sovelluskohteita.

Kategoria Esimerkkisovelluksia

Kategoria IV | Sosiaaliset pisteytysjarjestelmat (kuten Kiinan social
scoring), biometrinen tunnistus ja kategorisointi, re-
aaliaikaiset tunnistusjarjestelmat julkisissa tiloissa

Kategoria lll | Tekodly jota kaytetddn kriittisen infrastruktuurin ylla-
pitoon, ladkinnallisissa laitteisiin, rajavalvontaan tai
osana autoja

Kategoria Il | Palvelubotit, synteettista materiaalia tuottavat jarjes-
telméat, syvavaarenndkset

Kategoria | | Roskapostisuodattimet, videopelit

Taulukko 3.1. Esimerkkejd eri tekoélysddddksen kategorioihin kuuluvista tekoélyjérjes-
telmista.

Tekoalyteknologiat kategorisoidaan siis sen perusteella, kuinka vakavaa haittaa tekno-
logia voi mahdollisesti aiheuttaa. Koska riskitasojen maaritteleminen on yksi sdadbksen
keskeisista haasteista, palataan siihen tarkemmin luvussa 4.3. Tekoalys&daddksen vaati-
mukset keskittyvat kategorian Il suuren riskin jarjestelmiin, joten myds tassa tydsséa kes-
kitytdan niiden tarkasteluun. Saadds asettaa néille jarjestelmille useita vaatimuksia:



Riskinhallintajarjestelma (artikla 9): Suuririskisille tekoalyjarjestelmille taytyy perustaa
riskienhallintajarjestelma, jota tulee yllapitaa ja paivittda tarpeen tullen koko jarjestelman
kaytén ajan. Tama tarkoittaa, etta jarjestelman aiheuttamat mahdolliset riskit tulee analy-
soida ja minimoida mahdollisuuksien mukaan.

Data ja datanhallinta (artikla 10): Jarjestelman opetusdatassa tulee huomioida mahdol-
liset vinoumat, jotka johtavat syrjintaan, tai joilla on todennakéisia vaikutuksia terveyteen
ja turvallisuuteen.

Dokumentaatio (artikla 11): Jarjestelmasta on laadittava tekninen dokumentaatio, jossa
esitetdan selkeassa ja ymmarrettdvassd muodossa, ettéd tekoalyjarjestelma tayttaa ase-
tetut vaatimukset.

Lokitiedot (artikla 12): Lisaksi tekodlysaaddksessa hyddynnetédan luvussa 2 esille tuotua
ehdotusta lokitietojen kerddmisesta, jonka tarkoituksena on varmistaa tekoélyn toiminnan
jaljitettavyys. Kuten todettua, lokitietojen kerdadmiseen liittyy kuitenkin haasteita. Liséksi
s8ados velvoittaa vain teknisten tapahtumien tallentamisen, joka ei vield kuvaa sita, miten
algoritmi tekee paatoksia.

Avoimuus ja tietojen antaminen kayttéjille (artikla 13): Eritysesti tekoalyn toiminnan
avoimuuteen liittyy sdadéksen artikla 13. Tama artiklan keskeisena periaatteena, on var-
mistaa tekodlyjarjestelmalta riittdva Iapindkyvyys tahoille, jotka ottavat tekoélyjarjestel-
man kayttoon. [1][14] [10] Tekoalysdadoés ei kuitenkaan maarittele, miten tama on tarkoi-
tus varmistaa teknologian nakékulmasta.

3.3 Tekoalysaadoksen tukena toimiva lainsaadanto

Tekodlysdadobksen oli tarkoitus toimia harmoniassa erilaisten EU direktiivien kanssa, eri-
tyisesti tuotevastuudirektiivin (Product Liability Directive, PLD) ja tekodlyn vastuudirektii-
vin (Artificial Intelligence Liability Directive) kanssa [19]. Direktiivit ovat Euroopan unionin
asettamia tavoitteita, joihin kukin jasenmaa sitoutuu. Jdsenmaat joutuvat kuitenkin oma-
toimisesti laatimaan paikallisen lainsdadannén tavoitteiden saavuttamiseksi. [20] Heina-
kuussa 2025 EU kuitenkin ilmoitti luopuneensa tekodlyn vastuudirektiivin valmistelusta
kokonaan [11].

Direktiivien ohella, sdaddksen on tarkoitus toimia yhdessa eri teknologiastandardien kans-
sa. Standardit eivat kuitenkaan ole laillisia vaatimuksia, vaan alan yleisia ohjenuoria, jois-
sa myods lainsdadanndn ulkopuolisilla tahoilla on sananvaltaa. Konkreettisten toimenpi-
teiden jattdminen standardien varaan onkin herattényt kritiikkid EU:n toiminassa. Tekno-
logian nopeassa kehityksessa standardit ovat kuitenkin paatyneet keskeiseen asemaan,
silla niiden aikaansaaminen on lainsdadantéa nopeampaa. [12] Siirrytaan nyt lukuun 4 ja
standardoinnin herattdmiin huoliin.



4. SAADOKSEEN TOIMIVUUTEEN LITTYVAT
HAASTEET

Kuten jo luvussa 2 tuotiin esille, tekoalyjarjestelmien ymmarrettavyys ei ole yksinkertainen
ongelma, johon olisi olemassa yksi selked ratkaisu. Tekodlysaados pyrkii asettamaan raa-
mit sille, etta tekoélyn kaytté Euroopan alueella olisi mahdollisimman turvallista. Taman
tavoitteen saavuttaminen riippuu kuitenkin siita, kuinka hyvin sdaddés pystyy velvoittamaan
eri tahoja kantamaan vastuun teknologiasta. Sdaddsta on kritisoitu erityisesti vaatimuk-
sista, jotka jattavat runsaasti tulkinnanvaraa tekodlya kehittéavien tahojen harkintaan. [18]
T&ta tarkastellaan tésséa luvussa tarkemmin.

4.1 Saadoksen lakitekninen lahestymistapa ja standardeihin
nojaaminen

EU:n tekodlysdaddksen tarkoitus on yhtenaistda Euroopan lainsaadantéa ja yllapitaa yh-
tendista markkina-aluetta. Erityisesti tekodlyn s&éntely on kuitenkin monimutkaista, silla
vaikutusvaltaa on lainsdadannén lisdksi myds standardoinnista vastaavilla toimijoilla, te-
koalyn toimitusketjuun osallistuvilla, seka kuluttaja- ja perusoikeuksia suojelevilla tahoilla.
[12]

Vaikka sdaddksen tavoitteissa esitetdan vahvasti pyrkimys turvata kansalaisten perusoi-
keuksia, on laki kuitenkin sisélléltdan 1ahempéana tuoteturvallisuuden lainsdadantéa. Li-
séksi, kuten aiemmin mainittua, tekoalysdadds on jattanyt tarkemmat maarittelyt eri tek-
nisten standardien, joko nykyisten tai kehitteilla olevien, varaan. Tama lahestymistapa on
herattanyt keskustelua siita, miten eettiset huolet voidaan huomioida standardoinnissa ja
onko se ylipaatadan mahdollista. [9]

Eri standardit ovat tieto- ja sdhkdtekniikan alalla historiallisesti merkittdvassa asemassa,
ja ne ovat edesauttaneet yhteinaisten jarjestelmien kehittdmista. Asiantuntijat ovat kuiten-
kin kyseenalaistaneet standardien merkitysté ja painoarvoa lainsdadannéssa. Standar-
dien kehittAmiseen osallistuu seka voittoa tavoittelemattomia jarjestdja, eri maiden dele-
gaatioita kuin myés suuryritysten edustajia [5]. Esimerkiksi ETSI (European Telecommu-
nications Standards Institute) sallii yritysedustajien suoran osallistumisen. ETSI on riip-
pumaton eurooppalainen standardointijarjestd, mutta sen jaseniin kuuluu myés Euroo-



pan unionin ulkopuolisia yrityksid, kuten Amazon ja Huawei. Lisaksi ETSI antaa &énes-
tyksissé@ painoarvoa osallistuvien tahojen rahallisille kontribuutioille. [5] Tama herattaa
kysymyksen voivatko yritykset ostaa vaikutusvaltaa, jolla muotoilla standardeja itselleen
Sopiviksi.

Talld on merkittavia vaikutuksia, silla vaikka standardit eivat teknisesti ottaen ole sitovia
lakeja, on Euroopan unioni tuomioistuin jo hyédyntényt niitd oikeustapauksissa. Tama
tarkoittaa, ettd standardeista muodostuu epasuorasti myds osa lakia. [5] Mikali yrityksilla
siis on mahdollisuus vaikuttaa merkittavasti standardien kehitysprosessiin, vaikuttavat ne
myds lainsaadantéon.

4.2 Saadoksen monitulkintaisuus

Tekoalysdadoksen laatiminen ei ollut suoraviivaista ja Euroopan parlamentti joutui kay-
maan pitkid keskusteluja saadakseen saaddksen lopulliseen muotoilun 1&pi [16]. Tekoa-
lysdaddksen maarittelemattd jdédneet sanavalinnat ja monitulkintaisuus ovat herattaneet
kritiikkia ja keskustelua, silla jo itse tekodlyn lakitekninen maéarittely aiheutti ongelmia EU-
tasolla [18].

S&adoksessa maaritelldan esimerkiksi se, etta tekoalyalgoritmin kayttdmalla opetusdatal-
la tulee olla "asianmukaiset tilastolliset ominaisuudet”. Se mita "asianmukaisella"tassa yh-
teydessa tarkoitetaan, jatetdan kuitenkin tulkinnanvaraiseksi. Sdadoksesséa kaytetyt ter-
mit, joille ei voida antaa tarkkaa teknistd maaritelmad, ovat vaikeatulkintaisia ja niiden
toteutumista on hastavaa arvioida. [18]

Epamaaraisyys voi heikentaa tekoalysaadoksen kykya saavuttaa haluttu teknologian tur-
vallisuuden taso. Mikali vaatimuksia ei maaritelld laissa selkeasti, nojaa lain tavoitteiden
toteutuminen vahvasti standardointiin. Kuten edelle todettua, standardointiin pystyy vai-
kuttamaan monia eri tahoja. Mikali standardointi ei heijasta lainsdatéjien alkuperaisia ta-
voitteita, tulevatko ne lopulta toteutumaan kunnolla? Erityisesti huomioitaessa, ettd suu-
rin osa tekoalysovelluksista tulee yksityisyrityksilta, jotka tavoittelevat ensisijaisesti mark-
kinaetua. Tekodlysaaddksen seuraamisesta aiheutuu yrityksille lisdkuluja, joten uhkana
on, etta yritykset pyrkivat minimoimaan tarvittavat toimenpiteet.

4.3 Riskitasojen maarittelysta vastaava taho

Kuten luvussa 3 esiteltiin, tekodlysdadds luokittelee teknologiat neljdan kategoriaan pe-
rustuen niiden riskeista terveydelle, turvallisuudelle ja perusoikeuksille. Tekoalysovellus-
ten onnistunut luokittelu on keskeistd saddoksen toimivuudelle, mutta haasteena kuiten-
kin on se, miké& taho riskitasojen méarittelysté vastaa.

Jo varhaisessa vaiheessa huomattiin, ettéd tekoalya kehittavat tahot todennakdisesti tah-
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tovat valttaa korkean riskitason luokittelun, silld se aiheuttaa eniten vaadittuja toimenpi-
teitd [18]. Tasta aiheutuu yrityksille kustannuksia muun muassa lisdantyneiden ty6tuntien
myo6td, joten voidaan vaittda yritysten olevan puolueellisia teknologian luokittelun suh-
teen. Taménhetkiset puitteet kuitenkin implikoivat, etta tekoalyn riskitason méaarittdminen
on sita kehittdvan yrityksen vastuulla [18] [19].

Riskitasojen maarittelyssa ilmenee myds aiemmin todettu tulkinnanvaraisuuteen liittyva
ongelma. Vaikka tekoalyteknologiaa hyddynnettaisiin korkean riskitason tapauksissa, on
mahdollista valitaa kyseisen kategorian luokitus, mikali teknologiaa kaytetaan esimerkik-
si vain valmisteleviin tehtaviin [19]. Sd&ddbksessa jatetaan kuitenkin jalleen paljon harkin-
nanvaraisuutta sille, miten tallaiset tehtavat erotellaan tekoalyn muusta kaytosta. Mikali
tekodlystd vastaava taho toteaa, etta teknologiaa ei kéyteta riskialttiisiin tehtviin, tulee
sen tarjota vain yhteenveto perusteluista EU:n tietokantaan, joka ei ole julkisesti saatavil-
la. [18]

Dokumentaatio siitd, miten riskitaso on méaéaritelty, tulee pystya esittdmaan viranomaisille
tarvittaessa. Tama aiheuttaa kuitenkin lisaty6ta sdaddksen valvomiselle ja on mahdollis-
ta, ettei viranomaisten resurssit riitd kyseenalaistamaan tehtya riskiarviointia [19]. Tall6in
markkinoille paéatyy teknologiaa, jonka valvonta on puutteellista.

Kun nyt huomioidaan siis seuraavat seikat:

+ yrityksen motivaatiot ovat I&htdkohtaisesti korkean riskitason kategorisointia vas-
taan,

« tekodlyn riskiluokitus voidaan hoitaa yrityksen sisélla ja

« yrityksille annetaan jo Iahtékohtaisesti mahdollisuus valttaa tekodlyteknologian kuu-
luminen korkean riskitason kategoriaan,

heraé epailys siita, miten luotettavana teknologian luokittelua voidaan pitaa ilman ulkoista
valvontaa. On siis riskina, ettd tAman varjolla korkean riskitason tekoalysovellukset onnis-
tuvat valttamaan oikean luokittelun ja taten myés sen tuomat velvollisuudet.

Lisdhaasteena valvonnassa on tietotaidon painottuminen yksityisyritysten puolelle. Julki-
sella sektorilla on harvoin resursseja ja taitoa kehittaa tekoalysovelluksia, vaan ne hankki-
vat kdyttdmansa teknologian yrityksiltd esimerkiksi lisenssien avulla [4]. Tama aiheuttaa
huolia siita, etta julkiset toimijat ovat teknologian suhteen liian riippuvainen yksityisesta
sektorista [18]. Riskitasot myds maaritelldan tekoélyteknologian aiotun sovelluskohteen
mukaan; on kuitenkin vahan nayttéa siita, etta riskitaso voitaisiin maaritella etukateen
vain tarkoitusperan perusteella. [2]
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4.4 Yhteenveto tekoalysaadoksen tavoitteista ja haasteista, seka

tulevaisuuden kehityssuunnat

Edella kasiteltiin tekoalysaadoksen toimintaa ja ongelmakohtia laajemmin. Kuten luvussa

3 esiteltiin, tekodlysdadds asettaa monia tavoitteita suuririskisille tekoalyjarjestelmille. Alla
olevaan taulukkoon [4.1] on koottu yhteenveto seka tekodlyséd&doksen vaatimuksista etta

niitd koskevista haasteista.

Tekoalysaadoksen
asettama vaatimus

Yhteys algoritmin lapinaky-
vyyteen ja oikeellisuuteen

Kaytannon haasteet

Riskinhallintajéarjestelma

Jarjestelman toimivuus tes-
tattava
Riskien analysointi ja tunnis-
taminen

Ei méaarittele konkreettisia mene-
telmid algoritmin oikeellisuuden ar-
viointiin

Data ja datanhallinta

Velvoittaa estdmaan mahdol-
liset vinoumat opetusdatas-
sa, mikd edesauttaa algorit-
min paatdksenteon oikeelli-
suutta

Miten datan eheydestd, oikeellisuu-
desta ja asiallisista tilastollista omi-
naisuuksista huolehditaan?
Opetusdatan eheys ei ratkaise al-
goritmin ymmarrettavyyteen liittyvia
haasteita

Lokitiedot

Lokien avulla voidaan seurata
paatdksentekoprosessia

Toimiva implementoiminen ei mah-
dollista kaikille jarjestelmille
Saadds velvoittaa vain teknisten ta-
pahtumien tallentamisen, mika ei
vield kerro miten malli tekee paa-
t6ksen

Avoimuus ja kayttajalle
annettavat tiedot

Velvoittaa tarjpamaan kayt-
té6nottajalle ymmarrettavaa
tietoa jarjestelman toiminnas-
ta

"Ymmarrettava tieto” jaa tulkinnan-
varaiseksi

Ihmisen suorittama val-
vonta

Ihmisella oltava kyky ymmar-
tdd ja seurata jarjestelméan
toimintaa, sek& mahdollisuus
puuttua tekodlyn paatoksiin

Miten kayttdja pystyy arvioimaan
jarjestelmén toimivan oikein?

Miten tekoalyn paatdksien oikeelli-
suutta tulkitaan?

Taulukko 4.1. Tekodlysdddbksen vaatimukset ja niihin liittyvid kdytdnnén huolia.

Saéadoksen tavoitteet ovat monelta osin algoritmien ymmarrettdvyyden puolella. Vaati-

musten toteutuminen kaytdnndssa tuo kuitenkin monia ongelmakohtia, joihin tekoalyjar-

jestelmia kehittavat tahot joutuvat pureutumaan. Erityisesti ndma kysymykset jaavat ta-

man tydn puitteissa avoimiksi:

» Onko olemassa tarpeeksi tietotaitoa ymmartaa tekoalyalgoritmien toiminta?

» Miten tekniset toteutukset tapahtuvat?
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» Minkalainen prosessi tekoalyn standardointi on?

Naiden my6ta seka tekoalysdadoksen, etta tekodlya koskevan lainsdadanndn tulevaisuu-
den kehitys tulee olemaan monimutkainen haaste, johon on useita eri Iahestymistapoja.
On todennékdista, ettd muu maailma seuraa Euroopan unionia tekoalysdaddksen kan-
nalta. Nain tapahtui muun muassa yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) kanssa, joka on
nyt noussut globaaliin asemaan [19]. Teknologiateollisuuden johtavat maat, kuten Yhdys-
vallat, Japani ja Etela-Korea ovat ottaneet tekoélyn turvallisuuden ja sdatelyn tavoitteeksi.
Erityisesti Etelad-Korea asetti loppuvuodesta 2024 laajan tekoalyad koskevan sdaddksen,
joka seuraa EU:n tekodlysdaddksen jalanjaljissa. [9]

EU:n tekodlysdadds on myds Euroopassa vasta alkua tekodlysovelluksia koskevalle lain-
sdadanndlle. Esimerkiksi Tanskan hallitus on aloittanut valmistelut tekoalylla generoitujen
vaarenndsten (deepfake) rajoittamiseksi maarittelemalld jokaiselle kansalaiselle erdanlai-
sen tekijanoikeussuojan omille piirteileen. Tdman lain varalla henkilélla olisi oikeus vaatia
internetissa olevan, hanesta itsestdan luodun, vaarennbksen poistoa alustalta.[8]

Tutkimus tekodlyn saatelyn tueksi on kuitenkin viela talla hetkella vahaista. Tekodlya kos-
keva akateeminen kirjallisuus on vahvasti painottonutta tekniseen lahestymiskulmaan ja
tekodlyn eettiset ongelmat jaavat vahalle huomiolle. Tekoalyn nopea kehitys yhdistettyna
vahaiseen eettiseen tutkimukseen aiheuttaa sen, etta tekoélyn lainsdadanté uhkaa jaada
uuden teknologian jalkoihin. [9]

Tekodlya koskevia huolia on myds huomattavasti enemman, kuin tassa tydssé on voitu
tuoda esille. Erityisesti generatiivisen tekodlyn, kuten ChatGPT:n, toiminta jaa tekoaly-
saadoksen puitteissa hyvin vapaaksi. Siihen liittyy kuitenkin esimerkiksi tekijanoikeuksia
koskevia eettisia kysymyksia.
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5. KESKUSTELU JA POHDINTA

Aiheen tarkastelu osoittautui odotettua vaikeammaksi, silld kyseessa ei ole puhtaasti ob-
jektiivinen teknologinen sovelluskohde, painvastoin. Tekoalydirektiivi on vuorovaikutuk-
sessa usean eri tieteenalan kanssa. Lainsdadanté kumpuaa yhteiskunnallisista arvoista,
huolista ja eettisistd kysymyksista. Nama yhdistyvat tekoalydirektiivissd monimutkaiseen
teknologiaan, seka lainsdadanndn yleisiin haasteisiin.

Tydn pohjimmaisena tarkoituksena on heratella kriittista ajattelutapaa kayttamiamme tek-
nologioita kohtaan. Tekodlylld on monia mahdollisuuksia parantaa tyéntekoa, seka va-
pauttaa resursseja ihmiselle mielekkaisiin tehtaviin. Automatisoinnilla voidaan vahentaa
tydntekijéille jaavia yksitoikkoisia rutiinitdita ja jopa parantaa tehokkuutta niin, etta tulevai-
suudessa tyoviikot lyhenevét ja ihmisille jAd enemman vapaa-aikaa.

Tekoalylla on kuitenkin myés kyseenalaisia kayttokohteita. Sitd kdytetdan jo avoimes-
ti mielipidevaikuttamiseen eri sosiaalisen median alustoilla. Tekoalylla luodut kayttajatilit
kommentoivat Ukrainan sotaa ja mainostavat tuotteita. Samalla suuret teknologiayritykset
optimoivat algoritmeja omien etujensa mukaisesti. Erityisesti nAma maalaavat uhkakuva
tekodlyn mahdollisesta vaarinkaytdsta, jonka vuoksi tydssa on tuotu esille teknologian
lapinakyvyyden tarkeys.

Tydssé pyritddan myds haastamaan ajattelutapaa, jonka mukaan tekniikka on objektiivis-
ta. Olen huomannut monilla alan opiskelijoilla sek& ammattilaisilla tavan irrottaa teknolo-
ginen kehitys sitd ymparoivasta poliittisesta ja eettisestad kontekstista. Tama on kuitenkin
mielestani virheellinen ajatustapa, joka voi pahimmillaan aiheuttaa sen, ettei teknologian
vaarinkayttéa edes tunnisteta. Opetusdatan tai painotetun algoritmin aiheuttammien vaa-
ristymien huomaaminen vaatii ymmarrysta ympardivan maailman ilmidista. On erityisen
helppo olla huomaamatta vaaristymia, jotka myotéilevat omia ndkemyksia, kokemuksia
ja maailmankatsomusta. Esimerkiksi rekrytointialgoritmin taipumus suosia vinoutuneen
opetusdatan perusteella tiettya sukupuolta voi jaadda rekrytoijalta huomaamatta, jos han
itse odottaa saavansa enemman patevia hakijoita kyseisen sukupuolen edustajista.

Tekoélyn haasteena onkin sen monimuotoisuus ja laajat kayttékohteet. Tekoalyn kehitta-
jat, algoritmeja lisensoivat tahot, loppukayttajat ja lains&atajat 1ahestyvat tekoalya eri lah-
tokohdista ja vaikka kyseessa ovat alansa ammattilaiset, on harvalla valmiudet hahmottaa
koko kokonaisuutta. Tdman vuoksi eri asiantuntijoiden valinen ymmarrys ja yhteistyé on
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kriittistd. Teknologian ja etiikan vélille vaikuttaa kuitenkin usein jaavan aukko, ellei jopa
aktiivinen konflikti. On kenties hyvaksyttdvaa todeta, ettei esimerkiksi karttasovelluksen
kehittdjan tarvitse suorittaa syvaluotaavaa eettisté analyysia lyhimman reitin algoritmille.
Samaa ei kuitenkaan voi sanoa tuomioistuimen, rajavalvontalaitoksen tai pankin p&atok-
sentekoon kayttaméstéa teknologiasta.

Euroopan unioni on joutunut vastaamaan tdhan teknologian nopeaan kehitykseen. Haas-
teena on mahdollistaa Euroopan jdsenmaiden kilpailu kansainvélisilla markkinoilla ilman,
ettd se uhkaa kansalaisten perusoikeuksia tai ettd markkinoille paatyy vaarallisia tuotteita.
Koska tekoalysaados ei tydn kirjoitushetkelld ole astunut kaikilta osin voimaan, emme voi
viela tietdd, miten se tulee vaikuttamaan tekoalyn kehitykseen. Ty6ssé esille tuodut on-
gelmakohdat kuitenkin osoittavat, ettei tekoalysaadoés ole taydellinen ratkaisu esitettyihin
huoliin.

Sen sijaan se tuo useita ongelmia tekodlyn kehittdjien ja eri standardointitahojen ratkais-
tavaksi. On mahdollista, etta asetetut vaatimukset vahentavat tekoalyn kayttda yrityksis-
sd. Vaikka tekodlysdadds tarjoaa pienille yrityksille ja starupeille mahdollisuuden yksin-
kertaistettuun dokumentaatioon, ovat ne kuitenkin resursseiltaan suuryrityksia heikom-
massa asemassa saadoksen velvoitteiden noudattamisen suhteen.

Se millaisena tekodlysaados nayttaytyy Euroopan kansalaisten arjessa jaa myds nahta-
vaksi. Optimistisesti synteettisen siséllén tunnistaminen kdy helpommaksi, silld sdéados
velvoittaa merkitsemaan esimerkiksi tekodlylla tuotetut kuvat. Toisaalta sdadds ei puu-
tu esimerkiksi tekijanoikeushuoliin, joita taiteilijat, muusikot ja kirjoittajat ovat tuoneet yha
enenmman esille. Tekoaly vaikuttaakin aiheuttaneen varsinaisen teknologiakehityksen,
lainsdadannodn seka tietotaidon juoksukilpailun. Todennakdisesti tekoaly, kuten uudet tek-
nologiat kautta historian, asettuu aloilleen aiheuttamansa alkuryséyksen jalkeen. Onkin
myds osaltaan mielenkiintoista pohtia, mik& keksintd aiheuttaa seuraavan vaittelyn teknii-
kan alalla.
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6. YHTEENVETO

Tassa tydssa tarkasteltiin kirjallisuuskatsauksen avulla Euroopan unionin tekodlysaadoés-
ta ja sen vaikutuksia erityisesti automatisoidun paatdksenteon Iapindkyvyyteen. Tydn ta-
voitteena oli selvittdd vastaus tutkimuskysymykseen: Kuinka Euroopan unionin tekoaly-
s&adobs vastaa tekodlyn paatdksenteon selitettavyyteen liittyviin haasteisiin, sekd minkéa-
laiset puitteet se tarjoaa korkean riskin tekoalyjarjestelmien vastuulliselle kaytélle?

Euroopan unionin tekoalysaadds asettaa useita tavoitteita tekodlyn turvalliselle ja eetti-
selle kaytolle. Saadds pyrkii edistimaan tekoalynkaytdn lapindkyvyytta ja varmistamaan
sen, ettd tekodlyalgoritmit toimivat oikein korkean riskin tapauksissa. Tydn keskeisena tu-
loksena tekoalysaadds ei kuitenkaan aseta selkeitd konkreettisia vaatimuksia, jotka var-
mistaisivat sdaddksen tavoitteiden toteutumisen.

Sen sijaan s&dados jattada paljon tulkinnanvaraisuutta eri vaatimuksille seka nojaa vahvasti
siihen oletukseen, ettd eri standardointitahot pystyvat kdantdmaan eettiset tavoitteet toi-
miviksi teknologisiksi ohjeiksi. Lisaksi tdssa tydssa tuotiin esille huolia siita, etta lain vaa-
timusten tayttymisen valvominen jatetdan organisaatioiden sisaisille tahoille. Tama yhdis-
tettyna siihen, kuinka yritykset voivat vaikuttaa teknologiastandardien laatimisprosessiin,
tuo lisdd epavarmuutta tekoalysaadoksen kykyyn saavuttaa esitetyt tavoitteet.

Aiheen valinta ja ajankohtaisuus perustui tekoalyn yleistyvaan kayttéén yha useammilla
aloilla, jossa erityisesti yritykset kayttavat tekodlya osana paatdksentekoa. Tekoalyalgo-
ritmien toiminta on kuitenkin vaikeasti hahmotettavissa, silla algoritmit ovat niin sanottuja
mustia laatikoita, joiden toimintalogiikka on vaikeaa, tai lahes mahdotonta, jaljittaa. Paa-
toksenteon lapindkyvyyden kriittisyytté perusteltiin tydén alussa tuomalla esille Euroopan
unionin tavoitteita 1&pindkyvasta paatdksenteosta ja kansalaisten oikeuksista ymmartaa
miten heidan tietojaan kasitellaan.

Tydn puitteissa ei 16ydetty viela riittdvasti keinoja tekodlymallien valaisemiseen. Tekoaly-
mallit muodostuvat nopeasti hyvin monimutkaisiksi ja niissa kaytetyt algoritmit hyédynta-
vat paatdksenteossa miljoonia eri datapisteitd. Lisaksi algoritmien paljastaminen on yri-
tysten intressien vastaista. Taman todettiin olevan merkittdva ongelmakohta, silla suuri
osa tekodlyteknologiasta seka sité koskevasta tietotaidosta on keskittynyt yrityssektorille,
joka tekee myds tekodlysdaddksen valvomisesta haasteen julkishallinnolle.

Ratkaisuja algoritmien toiminnan selkeyttdémiseen tai tekoalysdadoksen toiminnallisuu-
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teen liittyviin huoliin ei talla kirjallisuuskatsauksella ilmennyt. Tekodlysaaddksen rinnalle
tulevien mahdollisten direktiivien, lisdsaaddsten ja teknisten standardien toimivuus selvi-
a4 vasta tulevaisuudessa, kun tekoalysdadoés astuu kokonaisuudessaan voimaan vuonna
2026.

Talld hetkella tdma tyd laajentaa suomenkielista tieteellista kirjallisuutta automatisoidun
paatdksenteon sekd erityisesti EU:n tekoalysaaddksen osalta, seka tarjoaa pohjatiedot
tekodlyn lainsdadanndn kehityksen seuraamiselle. Tydssa on esitelty tekodlysdaddksen
keskeiset toimintaperiaatteet erityisesti korkean riskin tekodlyjarjestelmille, mutta tdma-
kaan tyo ei pysty antamaan taydellistd kokonaiskuvaa koko sdaddksesta. Lisaksi tydssa
esitetyt kysymykset mustien laatikoiden avaamisesta jadvat vield suurelta osin avoimiksi.

Tekoalyalgoritmien paatbksenteon ymmartaminen on taman tyon puitteissa ilmennyt vielda
uutena tutkimusalana, joka siséltda useita merkittavia haasteita. Tekoalyalgoritmien jat-
kuva kehitys ja monimutkaisuus tekee algoritmien mustien laatikoiden avaamisesta yha
haastavampaa, mikali algoritmien kehittajat eivat huomioi ymmarrettavyytta jo suunnit-
teluvaiheessa. Talla hetkella akateemisessa keskustelussa on tahoja, jotka pyrkivat aja-
maan eteenpain ajatusta selitettavista tekoalymalleista (eXplainable Al, XAl). Tama yh-
distettyna toimivaan teknologiastandardointiin voi auttaa puskemaan tekoalysaaddksen
tavoitteita eteenpain, jolloin tdman tydn perimmaiseen kysymykseen "Miten tekodlyn pédé-
téksentekoon voi luottaa?" olisi mahdollista saada vihdoin tyydyttédva vastaus.
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