14 OPETUSSUUNNITELMA OSANA
KORKEAKOULUOPETTAJAN TYOTA

Johanna Annala & Jyri Lindén

Opetussuunnitelma on merkityksellinen osa korkeakouluyhteisén
tyota. Se rakentaa yhteison pedagogista toimintakulttuuria ja maa-
rittelee opiskelun ja opettajien tyon periaatteita. Opetussuunni-
telma on osa opetuksen kehittimiseen liittyvien jinnitteiden lieven-
tamistd, mutta se voi myos osaltaan kirjistdd niitd. Esitimme luvun
loppupuolella ehdotuksia, miten merkityksellistd opetussuunnitel-
man kehittdmisté voisi tukea. Taustalla on ajatus, ettd merkitykselli-
nen tyo edistdd myos korkeakouluopettajien hyvinvointia.

MISTA OPETUSSUUNNITELMASSA ON KYSE?

Yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa ldhes kaikki tuntevat ope-
tussuunnitelmaan liittyvid kiytint6jd ja jarjestelmid, mutta vain
vihin puhutaan opetussuunnitelman luonteesta ja merkityksesta.
Opetussuunnitelman merkitys osana opettajan ty6td voi olla hima-
rd, silld 2000-luvulla akateeminen ty6 on kiihtynyt ja sirpaloitunut
erillisiin tutkimuksen ja opetuksen siiloihin.” Opetussuunnitelma
on toiminnallisena prosessina erityinen ja omanlainen yliopistoissa
ja ammatillisella korkea-asteella. Se osallistaa eri positioissa toimivia
yksil6itd ja ryhmid, mutta samalla vastuuttaa heitd tekemain tyo-
honsi vaikuttavia muutoksia ja paatoksid. Padtokset vaikuttavat eri-
tyisesti sithen, millaista koulutusta tarjotaan tuleville sukupolville.
Tarkastelemme opetussuunnitelmaa sen laajemmassa merkityk-
sessd eli prosessina, neuvotteluna ja yhteisen toiminnan kohteena.

1 Annalaym. 2023.
2 Siekkinen & Ylijoki 2021.
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Opetussuunnitelmassa on kyse muutoksesta sekd muutokseen liit-
tyvistd tarpeista, odotuksista ja vaatimuksista, jotka ovat usein kes-
kenidin jannitteisid. Muutokseen liittyvien jannitteiden keskeinen
syy on opetussuunnitelman luonne risteyksend, jossa kohtaavat lu-
kuisat asiat, kuten tutkimus, opetus ja opiskelu, tieteenalakohtaisuus
ja poikkitieteellisyys seki ty6eldmin ja yhteiskunnan odotukset ja
opetuksen autonomia.

Opetussuunnitelmatyotd kisitellddn strategisessa puheessa
usein kehittimisend tai uudistuksena,’ mutta opettajat itse nimit-
tavit sitd muun muassa kaupankaynniksi ja taisteluksi.* Ryhmien
erilaiset tavoitteet sekd instituution ulkopuolelta tulevat poliittiset
ja yhteiskunnalliset intressit aiheuttavat opetussuunnitelman ympa-
rille valtapelejd ja himmennysta.

Tutuimmillaan opetussuunnitelma néyttiytyy opettajalle ja
opiskelijalle opetuksen jirjestimisen suunnitelmana ja rakenteena,
joka 16ytyy kirjoitetussa muodossa sihkoisestd jarjestelmista. Kir-
joitetussa versiossa on yleensd my6s kuvaus tutkinnon ja tutkinno-
nosien kokonaisrakenteesta. T4t kutsutaan muodolliseksi opetus-
suunnitelmaksi.’ Muodolliseen opetussuunnitelmaan on keritty
opintojen suorittamiseen liittyvaa informaatiota, mutta se tarjoaa
vain hyvin kapean kisityksen koulutuksen pedagogisesta luon-
teesta. Se ei esimerkiksi kerro, miksi valittuihin koulutuksellisiin
ratkaisuihin on péaidytty tai millaisia kasvatuksellisia pdamaaria
koulutuksella on. Opetussuunnitelmadokumentit jittdvit pimen-
toon myos alaa kannattelevan tiedon luonteen ja tiedetaustan seka
pedagogisen kiytinnon taustalla olevat arvot, arvostukset ja oletuk-
set. Nami piiloon jadvit ulottuvuudet vaikuttavat olennaisesti niin
opiskelijan kokonaisvaltaiseen kasvuun kuin korkeakouluyhteisén
sekd ammattialan ja tieteenalan identiteettiinkin.

Muodollisen opetussuunnitelman olemassaolo ei poista opis-
kelijoiden ja henkil3ston tarvetta hahmottaa opetussuunnitelman

3 Krause 2022.
4 Annalaym. 2022; Shay 2015.
5 Gershon & Helfenbein 2023.
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laajempia merkityksii. Jos koulutuksen padmairistd, arvoista ja tie-
dosta ei keskustella avoimesti, muodostavat ihmiset kuitenkin niista
omia tulkintojaan. Ajan kuluessa tulkinnat muodostuvat osaksi pii-
loisia opetuksen ja opiskelun kiytintoji, piilo-opetussuunnitelmaa,
joka viestii esimerkiksi hyviksytyistd opiskelustrategioista, suh-
teesta teoreettiseen tietoon tai hyvin tyontekijan ideaaleista.® Pii-
lo-opetussuunnitelmaa ei voi poistaa, ja osa sen opeista vahvistaa
opiskelijan asiantuntijuutta. Ongelmana on, etti piilo-opetussuun-
nitelma sijaitsee ja vahvistuu osin itsestdan selviksi muuttuneissa
kaytinnoissi, joita on arjessa vaikeaa paikantaa.

Jos opiskelija muodostaa kisityksensid opiskeltavasta oppiai-
neesta padasiallisesti joko muodollisen tai piilo-opetussuunnitel-
man kautta, hinelle saattaa syntya rajoittavia tai haitallisia kisityksid
opinnoista, tyGeldmasti ja itsestddn. Sama pitee myds opettajan ja
opetussuunnitelman viliseen suhteeseen. Jos opetussuunnitelman
kehittiminen tiivistyy kurssitekstien kirjoitukseksi, on vaikea nihda
opetussuunnitelman laajempaa merkitysta. Tarvitaan kokonaisval-
taisempaa lihestymistapaa ja ymmarrystd opetussuunnitelman
luonteesta.

Tarkastelemamme kokonaisvaltaisen lahestymistavan taustalla
on ajatus opetussuunnitelmasta sivistysajatteluun perustuvana muo-
dollista koulutusta ohjaavana jirjestelména.” Ajatuksen juuret ovat
opetussuunnitelmateoriaksi kutsutussa tutkimusperinteessd, jossa
opetussuunnitelman ajatellaan aina kiinnittyvin koulutukselle ase-
tettuihin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin tavoitteisiin. Ndiden tavoit-
teiden tiedostaminen ja tulkitseminen on myos opettajalle tirkead,
koska niissd otetaan kantaa opetusty6n luonteeseen ja opettajan
rooliin.

Opetussuunnitelma koulutusta ohjaavana jirjestelmana viittaa
puolestaan opetussuunnitelman luontaiseen moniulotteisuuteen.
Jokaisella opetussuunnitelman tasolla, poliittisesta ohjauksesta aina

6  Semper & Blasco 2018.
7 Autio 2017.
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opettajan toimintaan ja opiskelijan tekemiin opiskeluvalintoihin,
on runsaasti sisdistd autonomiaa. Opetussuunnitelma vertautuukin
ongelmiin. Vihelidisid ongelmia ei voi kokonaisuutena ratkaista,
mutta niiden seurannaisvaikutuksia voidaan hallita ja ymmartaa
oikeanlaisella yhteistoiminnalla.® Pinar® luonnehtiikin opetussuun-
nitelmaa "monimutkaiseksi keskusteluksi”. Tallaista keskustelua tar-
vitaan, jotta voidaan tarkastella d4dneen ja yhteisesti korkeakoulu-
opetuksen ja -opiskelun perustaa ja tarkoitusta.

TIETEELLISEN TIEDON JA
OPETUSSUUNNITELMAN SUHDE
KORKEAKOULUTUKSESSA

Opetussuunnitelmaa on 2000-luvulla alettu luonnehtia osaamiseen
liittyvalla kasitteistolld. Talloin opettajan intressien sijaan katse koh-
distuu opiskelijaan: mitd opiskelijan tulisi tietdd ja osata paitsi yk-
sittdisten kurssien tai opintojaksojen my6s koko tutkinnon jilkeen?
Osaamisperustainen ajattelu on lahtoéisin ammatillisen koulutuksen
piiristd, jossa kdytdnnon taitojen korostuminen on nihty tietimista
oleellisempana piirteend' ja osaamisperustaisuutta on myos perus-
teltu oppimis- ja opiskelijalaht6isyydelld opettaja- ja sisdltokeskei-
syyden sijaan.” Tarked osaamisen merkitystd painottava moottori
on OECD:n ja EU:n talous- ja tydomarkkinapolitiikka, jossa kor-
keakoulut on nihty keskeisini vetureina koko Euroopan unionin
alueella.

Osaamisperustaista ajattelua on usein tuotu korkeakoulutukseen
koulutuspoliittisina linjauksina varsin suoraviivaisesti tarkastele-
matta tiedon luonteen eroja erilaisten koulutustasojen ja instituu-
tioiden kontekstissa. Vallitseva osaamista koskeva retoriikka onkin

8  Ks. Puustinen & Jalonen 2020.
Pinar 2004.

10 UDACE 1989.

11 Ashwin 2020.
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hiamartinyt tiedon ja koulutuksen keskindistd suhdetta.” Siksi on
syytd pohtia tarkemmin, miten tieteenalan tutkimustiedosta tulee
koulutuksen ja opetussuunnitelman tietoa, ja tarkastella, millaisia
jannitteitd tiedon ja osaamisen vilille voi syntya.

Lihtokohtanamme on ajatus valtauttavasta tiedosta (powerful
knowledge) ja sen keskeisestd merkityksesti korkeakouluopinnoissa.
Valtauttavalla tiedolla tarkoitetaan tietoa, joka muuttaa opiskelijan
suhdetta itseensi ja hintd ymparoivdin maailmaan.® Valtauttava
tieto tekee korkeakoulutuksesta sivistdvidi. Se auttaa yksilod kasva-
maan omaksi itsekseen, toimijaksi, joka kantaa vastuuta my®s siitd,
mihin tietoa kiytetddn.* Wheelahan' on korostanut, ettd myds jo-
kaisella kidytinnon ammattiin suuntaavalla opiskelijalla on oltava
mahdollisuus pidsta opinnoissaan valtauttavan tiedon darelle. Jos
péisyd tillaiseen tietoon ei ole, opiskelijat ovat vaarassa jadda ilman
riittdvid valmiuksia yhteiskunnalliseen keskusteluun ja osallistumi-
seen.® Opetussuunnitelmassa tehdian siis lopulta paatoksia siitd,
millaiseen tietoon opiskelijoille annetaan paisy.

Yliopisto on yhteiskunnassa ainoa koulutusinstituutio, jossa
seki tiedon tuottaminen (tutkimus) etti sen jakaminen (opetus)
tapahtuvat samassa paikassa ja suhteessa toisiinsa.” Ammattikorkea-
kouluissa tehdidin enenevissa maarin soveltavaa tutkimusta, mutta
sen rooli opetussuunnitelmassa ei ole toistaiseksi ollut keskeinen.
Sen sijaan ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmat ovat vahvasti
ty6elamalahtoisid ja instituution ulkopuolelta tulevien tiedonint-
ressien ohjaamia.”® Molemmissa instituutioissa opetussuunnitelmat
perustuvat eri alojen tyypillisille ja osin piiloisille tietoon liittyville
periaatteille ja kdytinnoille.

12 Annala, 2023b; Lindén ym. 2016.

13 Ks. Ashwin 2020; Niemeld 2021; Clegg 2016; Wheelahan 2007.
14 Ks. Biesta 2010.

15 Wheelahan 2007.

16 Ks. Clegg 2016; Lindén ym. 2016.

17 Barnett & Bengtsen 2017.

18 Annala 2023b; Heikkinen & Kukkonen 2019.
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Tiedon Tiedon uudelleen- Tiedon uudelleen-

tuottamisen kontekstualisoinnin tuottamisen kentti:
kentti: kenttd: tietoa opetetaan

tietoa luodaan ja merkityksellistd opiskelijalle

tietoa syntyy tietoa valikoidaan luoden rajoja ja
ja siitd neuvotellaan mahdollisuuksia

opetussuunnitelma- sille, mitd opiskelija
tyossd lopulta saavuttaa

Kuva 1. Bernsteinin (2000) pedagogisen mekanismin kolme kenttia.

Korkeakoulutuksen tietoon liittyvien ongelmien on monesti
ajateltu ratkeavan toteamalla, ettd opetus on lihtokohtaisesti tutki-
musperustaista. Opetuksen ja tutkimuksen suhdetta on tarkasteltu
hyvin suoraviivaisesti ja yksinkertaistaen: opettaja opettaa sitd,
mitd hin tutkii tai miti joku muu on tutkinut.” Tutkimustietoa voi
kuitenkin vain harvoin sellaisenaan siirtdd opetussuunnitelmaan.
Bernstein® on jisentinyt pedagogisen mekanismin (pedagogic de-
vice) (ks. kuva 1) avulla, miten tutkimus- ja tieteenalan tiedosta tu-
lee koulutuksen ja opetussuunnitelman tietoa. Mekanismin kolmen
kentdn suhteet midrittavit, millaiseen tietoon opiskelijalla on kou-
lutuksen kautta pddsy ja millainen identiteetti hinelle tiedon kautta
mahdollistuu.

Ensimmiinen Bernsteinin* kuvaama kentti on tiedon tuottami-
nen (knowledge production). Tiedon tuottamisen kentti on perusta,
joka tekee korkeakoulutuksen instituutioista erityisen verrattuna
muihin koulutusinstituutioihin. Tiedon luonteiden ja niiden erojen
ymmairtiminen on opetussuunnitelman tirked lahtokohta.

Perusjaottelu tiedon tuottamisen kentilld tehddin usein syste-
maattisen tiedon ja arkitiedon vilille. Systemaattisella tiedolla vii-
tataan asteittain syveneviin, abstraktiin tietoon, jota syntyy ja koe-
tellaan tutkimuksen avulla. Arkitieto puolestaan on vahvasti sidottu

19 Ks. Brew 2003.
20 Bernstein 2000.
21  Bernstein 2000.
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kontekstiinsa, on satunnaista ja perustuu usein henkilokohtaisiin
havaintoihin tai kokemuksiin.”* Systemaattinen tieto luo opetus-
suunnitelmassa perustan opiskelijan valtauttavan tiedon muodos-
tumiselle. Ammatillisen tiedon, kokemustiedon ja tyGelimaosaami-
sen kasvavat vaatimukset haastavat kuitenkin systemaattisen tiedon
roolia korkeakoulutuksessa.” Keskeinen kysymys tiedon tuottami-
sen kentilld onkin, milld edellytyksilla erilaiset tiedon muodot ja
foorumit tayttavit systemaattisen tiedon kriteerit ja erottavat sen
opiskelijan arkitiedosta. Kysymys korkeakoulutuksen opetussuun-
nitelman tiedosta ja sen valtauttavasta merkityksestd on virittinyt
viime aikoina muitakin tarkeiti keskusteluja. Tutkimuksissa on poh-
dittu esimerkiksi taiteen tiedon luonnetta sekd alkuperiiskansojen
tiedon* nikymittomyytta.

Toinen Bernsteinin® pedagogisen mekanismin kenttd on tiedon
uudelleenkontekstualisointi (knowledge recontextualisation). Tille
kentille sijoittuu opetussuunnitelman kehittiminen: tiedon tuot-
tamisen kentiltd valitaan pedagogiseksi sisiltotiedoksi sellainen
tieto, joka katsotaan koulutustehtivin kannalta merkitykselliseksi
ja arvokkaaksi. Itsendisten ja geneeristen tieteiden sekd ammatilli-
sesti suuntautuneiden alojen tutkinnot painottavat erilaisia tiedon
tarpeita.

Yksi osaamisperustaisen ajattelun haasteista on, tuleeko opiske-
lijalle tarjota padasiassa selkedsti ennalta midriteltyi tietoa vai teo-
reettisesti monimutkaisempia ja osin vield ratkaisemattomia ongel-
mia. Korkeakoulutuksen keskeiseksi tavoitteeksi on esitetty, etti jo-
kaisen opiskelijan tulisi oppia ymmartimaan systemaattisen tiedon
tuottamisen keskeiset lihtokohdat.** Uutta tietoa tuotetaan koko
ajan, mikd edellyttad tulevaisuuden tekijoiltd kykya tiedolliseen
uteliaisuuteen ja tiedon kriittiseen arviointiin. T4std ndkokulmasta

22 Bernstein 2000.

23  Shay & Steyn 2016; Wheelahan & Moodie 2022.
24  Esim. Shahjahan ym. 2021.

25 Bernstein 2000.

26 McLean ym. 2013.
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ennalta rajatun tietimisen ja osaamisen saavuttaminen ei sellaise-
naan riitd koulutukselliseksi padmaariksi. Toinen ajankohtainen
kysymys on yleisten tydelimaitaitojen lisidminen osaksi tutkintoa.
Wheelahan® korostaa, ettd yleiset tydelamitaidot tulee kytkea alan
tietoperustaan, silld erillisind ne jaavit tyhjiksi.

Kolmas Bernsteinin*® kenttd koskee tiedon uudelleentuottamista
(knowledge reproduction), joka tapahtuu opetuksen ja oppimisen
prosesseissa. Tiedon uudelleentuottamisen keskeinen elementti on
opettajan autonomia. Juuri opettaja valitsee tai jattdd ulkopuolelle
tiedon, jonka varaan pedagogiikka ja vuorovaikutus opiskelijoiden
kanssa rakentuvat. Jos korkeakouluopettaja tekee itse tutkimusta,
hinen oma kamppailunsa tiedon ja tietimisen kanssa tuovat opis-
kelijasuhteeseen erityistd henkilokohtaista ymmarrysti tiedosta ja
sen luonteesta. Opiskelijoiden kanssa jaetut kokemukset tiedosta
osana ammatillista asiantuntijuutta sekd pohdiskelut siitd, miten
oman tieteenalan tietoa kiytetddn eettisesti kestdvilla tavalla, tuo-
vat systemaattisen tiedon lihemmis opiskelijoiden omaa kokemus-
maailmaa.

Opettajan autonomia suhteessa pedagogiseen tietoon on kui-
tenkin mahdollista vain, jos opetussuunnitelma tukee opiskelijan ja
opettajan refleksiivisti ja dialogista suhdetta. Opetussuunnitelman
kokonaisuus ja kehittimisen logiikka ovat avainasemassa: Miten
systemaattinen ja professionaalinen tieto rakentuvat? Kuinka tietoi-
nen opettaja on esimerkiksi siitd, miten hidnen opettamansa kurssi
asettuu osaksi tutkinnon kokonaisuutta? Opetussuunnitelmakult-
tuuri ja siihen kytkoksissa oleva pedagoginen toimintakulttuuri vai-
kuttavat sithen, onko opiskelijoilla pdasy4 koherentisti rakentuvaan
valtauttavaan tietoon.

27  Wheelahan 2010.
28 Bernstein 2000.
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OPETUSSUUNNITELMA YHTEISON
MERKITYKSELLISENA TYONA SEKA
TOIMIJUUDEN JA HYVINVOINNIN
VAHVISTAJANA

Opettajan hyvinvoinnin kannalta on tirkedd, ettd hinelle muodos-
tuu opetussuunnitelmaty6ssi myonteinen kokemus osallisuudesta,
autonomisuudesta ja toimijuudesta. Naiden mahdollistamisessa on
keskeinen rooli lahimmalla yhteis6lld, tutkinto-ohjelmalla ja sen
toimintakulttuurilla. Opetussuunnitelma seki opettajan kiinnostus
ja mahdollisuus osallistua sen kehittimiseen mairittelevit pitkalti,
millaisia mahdollisuuksia opettajalla on hy6dyntdd pedagogiseen
tietoon liittyvdd autonomiaa. Pedagogisen kehittimisen systemaat-
tisuus my0s varsinaisen opetussuunnitelmatyon ulkopuolella on
avainasemassa. Keskustelua koulutuksen paamaaristd, systemaatti-
sen tiedon ja ammatillisen osaamisen suhteesta, opettajan roolista
sekd esimerkiksi arvioinnista olisi tirkeda liittad osaksi vuosisuun-
nittelua. Keskustelut ja niiden tarkoituksenmukainen dokumen-
tointi kehittivit yhteison pedagogista toimintakulttuuria ja madal-
tavat samalla uusien tyontekijoiden ja opiskelijoiden kynnysti osal-
listua opetuksen kehittimiseen.

Opetussuunnitelman kehittimisen prosessit nostavat silti esiin
prosessin ulkopuolisia ja piiloisia arvoja ja oletuksia sekd kamppai-
luja. Ndma voivat liittyd valtaan, positioihin, statukseen, resursseihin
ja oppiaineiden erilaiseen asemaan joko tutkinto-ohjelman tai koko
korkeakoulun sisilla. Téllaisia kamppailuja on kuvattu toimijuuden
ja rakenteiden viliseni jannitteend.” Korkeakouluyhteisoissa olisi
hyvi oppia tunnistamaan myos sellaisia opetussuunnitelman kehit-
timiseen heijastuvia jannitteit, joihin ei itse juuri pystytd vaikut-
tamaan.

Opetussuunnitelmatyd tarjoaa monenlaisia vaikuttamismahdol-
lisuuksia, silld varsinkin yliopistossa on tyypillistd tehdi asiantunti-

29 Annala ym. 2023.
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jatyotd varsin omaehtoisesti ja usein intohimon siivittimana.** Pro-
sesseja on vaikea tai jopa mahdotonta johtaa ja toteuttaa insin60ri-
madisen suoraviivaisesti tai hierarkkisesti. Louvel* on luonnehtinut
opetussuunnitelmatydssi tarvittavaa lilkkumatilaa termilld bricolage.
Se viittaa tarpeeseen 16ytad merkityksellisid ratkaisuja annetun liik-
kumatilan sisélld. Liikkumatilan olemassaolo ja tunnistaminen ovat
tarkeitd my6s henkiloston hyvinvoinnille.

Tutkinto-ohjelman opetussuunnitelman kehittdmiseksi on tar-
kedi etsid yhteistd kieltd ja nikemysti seka yhteisid toimintaperiaat-
teita, joiden keskitssé on seki opiskelijan kasvun ja kehittymisen
polku® ettd tutkimusta tekevien opettajien mielekis ja ehed tyon-
kuva. Tama edellyttdd opetussuunnitelmatyon uudelleentulkintaa
monidénisten, vuorovaikutteisten ja turvallisten kohtaamisten ja
keskustelujen mahdollistamisen paikkana. Téllaisen prosessin syn-
nyttiminen vie aikaa ja on haaste myos johtamiselle ja institutionaa-
liselle ohjaukselle.

OPETUSSUUNNITELMAN SYSTEEMINEN
TARKASTELU YHTEISOLLISEN KEHITTAMISEN
PERUSTANA

Systeemisen ajattelun mukaan opetussuunnitelmalle on luonteen-
omaista, ettd sen kaikki tasot poliittisesta ja institutionaalisesta oh-
jauksesta aina opiskelijan eliminkulkuun sisiltavit runsaasti au-
tonomiaa. Opetussuunnitelman toimintatasoja havainnollistetaan
kuvassa 2.

Kaytannossi autonomia nikyy siing, ettd kukin ryhmi opetus-
suunnitelman eri tasoilla, esimerkiksi opettajat tai opiskelijat, teke-
vit omia tulkintojaan ja yhteisonsi toimintaan liittyvia strategisia
valintoja suhteessa ylemmin tason ohjaukseen.

Toimintatasojen viliset ja sisdiset jannitteet sekd kulttuuriset
kiasitykset synnyttivit yhdessd toimijoiden autonomian kanssa

30 Ks. esim. Brogger 2014.
31 Louvel 2013.
32 Ripatti-Torniainen ym. 2022.
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Kansallinen ja Korkea- Opettajan Opiskelijan
kansainvélinen koulun Tutkinto- pedagoginen, ymmérrys
koulutus- N ohjelma ajattelu ja itsestdan ja
politiikka sirategia Kaytannat maailmasta

Kuva 2. Opetussuunnitelman toimintatasoja.

mahdollisuuksia luovan oppimisen kaltaiseen yhteisélliseen kehit-
timiseen. Oppiminen edellyttii kuitenkin, ettd ihmisten valilta 16y-
tyy riittdvisti yhteisid tavoitteita. Stihlen®* mukaan jokaisessa sys-
teemissd on oma sisddn rakennettu potentiaalinsa, jota on oikeissa
olosuhteissa ja oikeanlaisella toiminnalla mahdollisuus hyodyntaa.
Korkeakouluissa tdimi edellyttdi, ettd opetussuunnitelman eri taso-
jen valilla ja sisilld on riittavasti osallisuutta, kommunikaatiota ja
keskindistd luottamusta.’* Jotta yhteis6 voisi hyodyntdd oppimisen
mahdollisuuksia opetussuunnitelman kehittimisessi, on sen ensin
paikannettava ja my9s kestavalld ja hienovaraisella tavalla pystyttava
sovittelemaan arvostuksista, ennakkokasityksisti ja tavoitteista nou-
sevia jannitteita.

Jannitteet voivat liittyd esimerkiksi sithen, millainen on konteks-
tuaalisen osaamisen ja tieteenalakohtaisen tiedon vilinen suhde tai
miten tasapainoillaan opintojen edistymisen ja opiskelijan kuormi-
tuksen saitelyn vililld. My6s kysymys opetussuunnitelman omista-
juudesta nousee usein esiin. Miten paljon ja missi vaiheessa opin-
toja opiskelijat ja opiskelijaryhmit ovat vastuussa opintojen suun-
nasta ja tavoitteista, pedagogisesta toiminnasta tai arvioinnista ja
milloin tdmi vastuu on tiukemmin opettajalla?

Opetussuunnitelman johtamisessa on tirkedd tukea kasvatus-
tieteellisen tiedon yhdistelemisti pedagogiseen kiytint66n arvoja
ja yksiléiden autonomiaa kunnioittavilla tavoilla.”s Johtamisen ta-
voitteena on kannustaa yhteisoja tieteenalojen sisiiselle ja viliselle

33 Stahle 2019.
34 Ripatti-Torniainen ym. 2022.
35 Ripatti-Torniainen ym. 2022.
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dialogille. T4ll4 tavoin opetussuunnitelman painopistettd voidaan
siirtad muodollisesta opetussuunnitelmasta kohti systeemisempaa
ajattelutapaa.

KAYTANNOLLISIA LAHESTYMISTAPOJA
OPETUSSUUNNITELMAN KEHITTAMISEEN
Tampereen yliopistossa yhteiséllisen opetussuunnitelmakeskuste-
lun tukemisessa on kokeiltu niin sanottua balanssimallia.** Tavoit-
teena on sovitella erilaisia pedagogisia kiytintoja yhteen siten, ettd
opiskelijalle tarjoutuisi mahdollisuus monenlaiseen opiskeluun —
kuitenkin selkeissi ja kuormituksen sditelyd mahdollistavissa raken-
teissa. Balanssimallin yhteni ldht6kohtana on opettajan ammatilli-
nen autonomia. Autonomian taustalla on ymmirrys yhteison jasen-
ten keskiniisriippuvuudesta. Keskindisriippuvuudella tarkoitetaan
yksil6n tietoisuutta omien pedagogisten valintojensa vaikutuksista
opiskelijoiden ja toisten opettajien toimintamahdollisuuksiin.

Myo6s University College Londonissa kehitetty ABC-malli tar-
joaa tyokaluja opetussuunnitelman yhteissuunnitteluun.” ABC-
malli on yhteiséllisen suunnittelun apuvilineistd, jonka avulla on
mahdollista tarkastella, millaisin pedagogisin ratkaisuin voidaan
edistdd geneerisid osaamisia ja niiden yhteyksii tietoperustaan.

Balanssi- ja ABC-mallin tarkoituksena on edistdd toimijoiden
jaettua ymmarrysti opetussuunnitelmasta yhteisen toiminnan koh-
teena. Tyokaluksi tihidn sopii edelld esitettyjen lisdksi oikeastaan
miki tahansa opetussuunnitelmaa nikyviksi tekevi teoreettinen
kehys, esimerkiksi toiminnan teorian kolmio.*® Tavoitteena voi olla
esimerkiksi hahmotella yhdess4, millainen on onnistunut opetus-
suunnitelma, millaisin vélinein ja sddnnoin toimitaan ja millainen
tyonjako kehittimisprosessia kannattelee.

Hyvii kansainvilisid esimerkkeja 16ytyy myos opetuksen ja tut-
kimuksen yhteyden vahvistamisesta opetussuunnitelman kehittami-

36 Kinnunen 2021.
37 Young & Perovi¢ 2022, n.d..
38 Ks. Annala 2023a.
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sen keskeisend elementtind.* Tutkimusperustaisen Connected Cur-
riculum -mallin (CC) ajatus on nostaa tutkimuksen ja opetuksen
laheisyys pedagogisen strategian ja siten myos kehittdmistoiminnan
keskio6n. Mallissa tutkimusta ja opetusta tuodaan yhteen kaikessa
toiminnassa.

CC-mallissa tieteenalakohtainen tieto on nostettu opetussuun-
nitelman kehittdmisen keskiéon. Osana kehittdmisté yhteis6ja pyy-
detddn muun muassa jisentaimiin tutkinto-ohjelman kokonaisuu-
den kannalta olennaisia tiedon tuottamisen kenttid. Ajatuksena on
rakentaa tutkinto-ohjelmaan tiedon ja osaamisen rakentumisen pol-
kuja. CC-mallin opetussuunnitelmassa tuetaan tutkimustyon kal-
taista oppimista eli annetaan opiskelijalle mahdollisuuksia paasta
ennakolta arvaamattoman tietimisen darelle.

OPETUSSUUNNITELMA YHTEISON
IDENTITEETIN RAKENTAJANA

Kuten Biesta* useissa artikkeleissaan kuvaa, ei opetuksen ja oppi-
misen vilinen suhde ole kausaalinen syy-seuraussuhde, vaikka nima
kaksi liittyvitkin toisiinsa. Biestan mukaan suhde opetuksen ja op-
pimisen vililld on monimutkainen ja vilitteinen vuorovaikutus-
suhde, jossa opiskelija pyrkii ymmartdmain ja tekemdén tulkintoja
kaikesta siitd, mitd kurssilla esitetddn, miten se esitetddn ja millai-
nen on hinen suhteensa opettajaan ja korkeakoulun tarkoitukseen.
Opetussuunnitelman nikékulmasta tima tarkoittaa, ettd opettaja ja
opiskelija eivit ole opetussuunnitelman toteuttajia, vaan sen raken-
tajia. Ndin ajatellen eri ndkokulmista kuvaamamme ajatus yhteisol-
lisestd neuvottelusta ja dialogista opetussuunnitelman ja sen kehit-
tamisen keskiGssi tulee ymmarrettaviksi. Jos opetussuunnitelman
kehittimisessa ei keskityta riittavisti yhteisen ymmarryksen raken-
tamiseen, menetetdin mahdollisuus myos viestid opiskelijoille, mité
heiltd odotetaan ja miksi asioita tehddin tietylli tavalla.

39  Fung2017; Annala ym. 2015.
40 Ks. esim. Biesta 2007.
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Pedagogisen ymmirryksen rakentamisella opetussuunnitelma-
keskusteluissa voi olla kokoistaan suurempi vaikutus yhteison iden-
titeetin rakentumiseen, kun korkeakoulutuksen paikkaa ja tieteel-
lisen tiedon merkitystd haastetaan.* Naissd haasteissa tormitian
usein ideaaliin, jossa opetus ndhddin standardoituna “parhaana
kaytintond” ja "opettajavapaana”** Samalla opetussuunnitelma ku-
tistuu helposti kiytinnon organisoinniksi tai hallinnolliseksi ky-
symykseksi.* Opetussuunnitelman yhteisollinen kehittdminen on
nihtivissi timin kehityksen vastavoimana. Yhteisollisen opetus-
suunnitelmatyon avulla voidaan parantaa opiskelijoiden kiinnitty-
mistd opintoihin, vahvistaa yhteison identiteettid ja ndin tukea yh-
teis6n ja yksiloiden hyvinvointia.

VINKKILISTA OPETUSSUUNNITELMATYON
TUEKSI

Opetussuunnitelman lihtokohtien ymmairrysti voi syventdi esi-
merkiksi pohtimalla seuraavia kysymyksid yksin tai yhdessi kolle-
gojen kanssa.

Opetussuunnitelman tulkinta
- Miten ymmarrit opetussuunnitelman? Miten se ymmarre-
tadn lahiyhteisossisi?
- Keksitko esimerkkeji piilo-opetussuunnitelmasta omalta
alaltasi? Millaisissa tilanteissa piilo-opetussuunnitelma tu-

lee nikyviksi?

Tiedon ja osaamisen suhde
- Millaisia osaamiseen ja tietoon liittyvid pohdintoja olet
kaynyt lapi miettiessdsi opetussuunnitelmaa ja sen toteutta-
mista opetuksena?

41 Esim. Wheelahan & Moodie 2022.
42 Biesta 2007.
43 Ks. Autio 2017.

218



14 Opetussuunnitelma osana korkeakouluopettajan ty6ta

- Mitéd ndkokulmia tiedon luonteesta ja tietdmisestd "valitat”
tai olisi mielestdsi hyva vilittdd osana opetusta omalla alal-
lasi? Millaisia tiedollisia auktoriteetteja nostat esille? Miten
teet nikyviksi erilaisia tietdimisen lahtokohtia ja tapoja?

Opetussuunnitelma yhteison tyéna

- Millaisia ratkaisuja olette 16ytineet opetuksen ja tutkimuk-
sen ldhentidmiseen sinua lihelld olevassa opetussuunnitel-
massa?

- Millaiset opetussuunnitelmatyon toimintakiytinteet ja
rakenteet voisivat tarjota riittdvin jintevin ohjauksen mutta
antaisivat silti riittavisti tilaa opettajien ja yhteisjen auto-
nomisuudelle?
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