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Tilannekuvan käsite on syntynyt 1940-luvulla vaarojen ja riskien tunnistamisen yhteydessä, 

mutta sittemmin vakiinnuttanut asemansa etenkin turvallisuusviranomaisten keskuudessa. 

Tässä tutkimuksessa selvitetään haastattelututkimuksen keinoin, millainen käsitys 

poliisiyksiköiden johtoon kuuluvilla henkilöillä on tilannekuvasta; sen merkityksestä, 

käyttämisestä osana johtamista, ja koostumuksesta.  

Tilannekuva on poliisiyksikön johtamisen näkökulmasta merkityksellistä ja sen 

merkityksellisyyttä rakentaa ymmärrys siitä, kuinka poliisi organisaationa on kytkeytynyt 

toimintaympäristöönsä. On välttämätöntä tietää, mitä ympärillä on meneillään, jotta voidaan 

pyrkiä ennakoimaan ja ymmärtämään sen vaikutusta omaan toimintaan. Samalla 

tiedonhankinta ja tilannekuva perustuu hieman ristiriitaisesti poliisin omaan toimintaan ja sen 

kumuloimaan tilannekuvaan. Tilannekuvaa hyödynnetään paitsi johtamisen apuvälineenä, 

myös vaikuttamistoiminnassa, joka kohdistuu oman organisaation resilienssin rakentamiseen 

sekä pyrkimyksiin ohjata sidosryhmien ratkaisuja. 

Tilannekuva määrittyy poliisin johdossa kolmella eri tavalla, kun se luokitellaan laajuutensa ja 

kattavuutensa näkökulmasta. Laajimmillaan tilannekuva on johtavassa asemassa olevan pään 

sisäinen synteesi kaikesta hänen havaitsemastaan, eikä se sellaisenaan ole suoraan jaettavissa 

kenellekään toiselle. Toiseksi laajimmassa määritelmässä tilannekuva on laaja tietojen 

kokonaisuus, jonka avulla voidaan tasata tietoa vallitsevasta tilanteesta ja kapeimmillaan 

tilannekuva määrittyy yksittäiseksi tietotuotteeksi jostain tarkkarajaisesta asiasta tai ilmiöstä.  

Relevantin ja johtamisen näkökulmasta käyttökelpoisen tilannekuvan nähdään muodostuvan 

ensisijaisesti sosiaalisessa konstruktiossa, mikä tarkoittaa sitä, että valmis tilannekuva ei 

generoidu teknisesti tai statistisesti, vaan esimerkiksi tilastollinen data vaatii ihmisen tekemää 

tulkintaa.  

Tutkimus on toteutettu laadullisin menetelmin siten, että aineisto on kerätty haastattelemalla 

poliisipäälliköitä ja apulaispoliisipäälliköitä. Aineisto on analysoitu teoriaohjaavasti ja 

tutkimuksen teoreettisen pohjan muodostaa kontingenssiteoriasta ammentava 

kompleksisuusteoreettinen ajattelu, jossa asioiden nähdään kietoutuvan toisiinsa siten, että 

muutoksilla voi olla ennalta-arvaamattomia vaikutuksia yllättävilläkin tahoilla. Lisäksi 

tutkimus ammentaa tietojohtamisen tutkimuksesta, jonka lähtökohtana on, että mille tahansa 

organisaatiolle on tietoyhteiskunnassa menestyäkseen välttämätöntä hyödyntää tietoa 

johtamisessaan. 
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1. JOHDANTO JA TUTKIMUSONGELMA  
 

 

”Kaikki on hyvin epävarmaa, ja juuri se tekee minut levolliseksi.” 
 (Tove Jansson, Taikatalvi 1957) 

 
Informaation aikakaudella kaikki inhimillinen toiminta perustuu yhä enemmän tietoon ja 

toiminnan arvo mitataan sillä, kuinka hyvin saatavilla olevaa tietoa kyetään hyödyntämään 

(Masuda 1980, 49). Tiedon tulva ja tietointensiivisyys, jolle Lavikka (2004, 10–11) on 

tarjonnut myös tietoistumisen käsitettä, on jotain, joka määrittää kaikkea elämää, työelämä 

mukaan lukien (Sutcliffe ja Weick, 2008, 72). Samalla tieto, sen kerääminen, jalostaminen ja 

hyödyntäminen, ovat voimia, joilla on yhä suurempi vaikutus yhteiskunnan suuntaan jopa siinä 

määrin, että tiedon voittokulkua on verrattu 1900-luvun alun teolliseen vallankumoukseen 

(Mälkiä ja Stenvall 2000, 1). Tiedon aikakausi haastaa myös poliisia, jonka kohdalla voidaan 

puhua poliisitoimintaa perustavasti muuttaneesta kehityksestä, sillä poliisin odotetaan tiedon 

avulla kykenevän pelkän reagoinnin sijaan puuttumaan yhteiskuntaa uhkaaviin tapahtumiin jo 

ennakolta (Hestehave 2018, 62–63, Ratcliffe 2018, 14). 

 

Julkisen vallan käyttöön kuuluu avoimuuden vaatimus, minkä lisäksi hallinnollisten päätösten 

tai muiden toimien kohteella on usein mahdollisuus hakea muutosta tehtyihin päätöksiin tai 

kannella niistä. Tämä synnyttää julkishallinnolle laajat velvoitteet dokumentoida omaa 

toimintaansa, jotta se on jälkikäteen todennettavissa. Tietoa syntyy siis organisaatioiden 

prosessien seurauksena, mutta menestyäkseen toimissaan, tulee julkisen hallinnon 

organisaatioiden kyetä hyödyntämään myös ympäröivän yhteiskunnan tuottamaa tietoa 

toimintansa legitimiteetin varmistamiseksi (Virtanen ja Stenvall 2019, luku 6.12). Samaan 

aikaan muuttuva toimintaympäristö haastaa etenkin julkisen hallinnon organisaatioita, joita ei 

mielletä erityisen ketteriksi (Sydänmaanlakka 2015, 37), mutta myös niiden johtajia, joilta 

odotetaan tiedon hyödyntämisen taitoja sovellettavaksi kompleksisessa toimintaympäristössä 

(Uhl-Bien ym. 2007, 299–300). Johtamistyö julkishallinnossa on yhä enemmän 

tulevaisuusorientoitunutta ja rakentuu oletukselle jatkuvasta muutoksesta ja siihen 

mukautumisesta (Sutinen 2012, 163).  

 

Julkishallintoon on sisäänkirjoitettu tehokkuuden vaatimus. Kaikki toiminta rahoitetaan 

julkisin varoin, veronmaksajien rahoilla, mistä syystä toiminnan on oltava perusteltavissa 
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(Vakkuri 2009 a, 14, Virtanen ja Stenvall 2019, luku 6.11). Julkiseen johtamiseen kuulu ajatus 

siitä, että johtajat ovat tilivelvollisia paitsi ylemmille esihenkilöilleen ja esimiesvirastoilleen, 

myös suoraan kansalaisille (Virtanen ja Stenvall 2019, luku 6.11). Ennen muuta tämä vaatimus 

korostuu silloin, kun julkisessa keskustelussa nousee esiin asioita, jotka herättävät suuria 

tunteita ja joiden perusteella julkishallinnolta vaaditaan panostuksia1. Toisaalta 

työvoimavaltaisella julkisella sektorilla aika on kirjaimellisesti rahaa – jokaisen virassa olevan 

työaika maksaa yhteiskunnalle, joten oletusarvoisesti tämä aika on käytettävä viisaasti ja 

tehokkaasti; julkiselta hallinnolta on siis totuttu odottamaan vaikuttavuutta (Vakkuri 2009 a, 

16,) ja vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden vaatimus on vain korostunut 2000-luvulla (Autero 

2009, 111). 

 

Vaikuttavuudella tarkoitetaan sitä lisäarvoa, jota julkinen organisaatio tuottaa välittömästi tai 

välillisesti (Virtanen ja Stenvall 2019, luku 6.11) ja sen saavuttamiseksi olisikin hyödyllistä, 

että julkishallinto kykenisi oman tietonsa ja analyysinsä perusteella kohdentamaan toimia ja 

perustelemaan kohdennuksensa niihin asioihin, joilla vaikuttavuutta voidaan saavuttaa. 

Valtionhallinnossa on myös omaksuttu Lean-ajattelua, jolla tarkoitetaan tehottomuuden 

karsimista toiminnasta, jotta käytössä olevat resurssit voidaan allokoida kulloinkin 

määritettyyn ydintehtävään (Virtanen ja Stenvall 2019, luku 2.1.). Vaikuttavuus ei välttämättä 

ole käsi kädessä sen kanssa, mitä esimerkiksi julkisessa keskustelussa viranhaltijoilta 

edellytetään. Voitaisiinkin sanoa, että tietoa tarvitaan siis yhtä lailla perustelemaan sitä mitä 

tehdään, että sitä, mitä ei tehdä - kaiken on oltava perusteltavissa. 

 

Tiedolla on välinearvo siksi, että tiedon avulla on mahdollista saavuttaa asetettuja päämääriä 

(Lammenranta 2022, 144). Julkisille organisaatioille tavoitteita asettaa paitsi yhteiskunta ja 

ajan henki, myös ylempi hallinto tulosohjauksen keinoin. Tämä tarkoittaa, että ylemmät 

virastot valvovat alaisiaan hallintoja ja asettavat näille tavoitteita eripituisiksi kausiksi. Näin 

ollen julkisen hallinnon organisaatioiden paine johtaa itseään relevantilla tiedolla tulee ikään 

kuin kahtaalta, sekä julkisen hallinnon “asiakkaiden”, eli suuren yleisön taholta, että ylemmän 

virkamieshallinnon ja poliittisten päättäjien suunnalta (Virtanen ja Stenvall 2019, luku 2.4). 

Sen sijaan julkisten organisaatioiden itselleen asettamat tavoitteet ja niiden oikeutus voivat 

tulla kyseenalaistetuksi (Jalonen 2008, 102).  

                                         
1 Tätä opinnäytetyötä viimeisteltäessä julkisuudessa käydään runsaasti keskustelua esimerkiksi Alfa PVP –

huumausaineen käyttäjien aiheuttamasta turvallisuusuhan kokemuksesta ja poliisin roolista tämän uhan 

torjunnassa. Edellinen, vastaava tai laajempi keskustelu on käyty katujengi-ilmiön torjunnasta. 
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Tämä tutkimus motivoituu nimenomaan siitä, millä keinoin julkisen hallinnon organisaatio, 

tässä tapauksessa Poliisi, pyrkii tilannekuvatiedon avulla varmistumaan siitä, että se kykenee 

tulevaisuudessakin menestymään, vaikka tilanteen ympärillä vaihtelevat ja muuttuvat 

(Virtanen ja Stenvall 2019, luku 6.12) ja poliisin toimintaympäristö on yhä kompleksisempi 

(Mitchell ja Casey, 2007, 1)  Relevantiksi nousee myös resilienssin, eli eräänlaisen kestokyvyn 

käsite, jota kuvataan tarkemmin teoreettisessa osuudessa. 

 

1.1 Tilannekuva tutkimuskohteena 
 

Suomen poliisi on kuvannut olevansa tietojohtoinen organisaatio (esim. Sutela 2020).  Ääneen 

lausumattakin tietojohtoisuus lienee käytännössä välttämätöntä nykyisessä informaatio-

orientoituneessa toimintaympäristössä, toimialasta riippumatta (Jalonen, 2007, 96). Yhdeksi 

tavaksi saavuttaa tietojohtoisuutta poliisissa, kuten muissakin turvallisuusviranomaisissa, on 

vakiintunut tilannekuvan hyödyntäminen. Tilannekuva on hallinnollinen termi, jota viime 

vuosina on viljelty runsaasti kaikenlaisen päätöksenteon perusteluna. Sana on etenkin viime 

vuosina levinnyt esimerkiksi politiikan kieleen ja osaksi johtamisen jargonia läpi 

valtionhallinnon2. 

 

Tilannekuva terminä ja toimintona on ollut perinteisesti käytössä ennen muuta 

turvallisuusviranomaisilla. Oxfordin sanakirjan (haettu 18.10.2024) mukaan “situational 

awareness” -termi, josta tilannekuvaa pidetään suomennoksena, on tunnistettu ensimmäisen 

kerran 1940-luvulla ja sillä on viitattu ymmärrykseen, joka käsittää sen, mitä ympärillä 

tapahtuu erityisesti vaarojen ja riskien näkökulmasta.  Sanastokeskus on koonnut 

kokonaisturvallisuuden sanaston (2017, 64), jossa tilannekuva määritellään kahdella tavalla. 

Ensisijaisesti se määritellään Oxfordin sanakirjan määrittelyn mukaisena 

tilanneymmärryksenä:    

 

“koottu kuvaus vallitsevista olosuhteista, käsillä olevan tilanteen synnyttäneistä 

tapahtumista, tilannetta koskevista taustatiedoista ja tilanteen kehittymistä 

koskevista arvioista sekä eri toimijoiden toimintavalmiuksista”     

                                         
2 Hakusanalla “Tilannekuva” on löydettävissä lukuisia esimerkkejä sanan käyttämisestä erityisesti politiikan ja 

hallinnon kielessä. Mainintoja saa muun muassa taloustilanteen tilannekuva (Jantunen 2023) sekä yritysten 

investointihalukkuutta kuvaava, ministeriön laatima tilannekuva (Harjumaa 2019) monien muiden 

tilannekuvamainintojen ohella. 
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Samaisen sanaston mukaan tilannekuva on kuitenkin mahdollista ymmärtää enemmän sanan 

jälkiosan, “kuvan” kautta, eräänlaisena pysäytyskuvana tai karttamaisena esityksenä 

vallitsevasta tilanteesta. Tämä merkitys sitoutuu nimenomaan suomen kielen näkökulmasta 

enemmän “kuva” -sanan konventionaaliseen käyttöön, sillä Kielitoimiston sanakirja (haettu 

18.10.2024) määrittää kuvalle ensisijaisen merkityksen näkyvänä esityksenä jostakin, 

esimerkiksi piirroksena. Sanastokeskuksen eritysalojen sanaston Tepa-termipankki (n.d., 

haettu 1.6.2025) tuo tilannekuvan määritelmään lisäksi jaottelua sen suhteen, että tilannekuva 

voidaan jakaa strategiseen, operatiiviseen tai taktiseen tilannekuvaan käyttötarkoituksena ja 

sisältönsä perusteella. 

     

Tämän opinnäytetyön kirjoittaja työskentelee poliisissa ja hänen työyhteisössään on tehty 

havainto siitä, että tilannekuvan tuottamista, sen kehittämistä ja edes siitä puhumista haastaa, 

ettei pääsääntöisesti ole olemassa varmuutta siitä, mitä keskustelukumppani tai toimeksiantaja 

tarkoittaa puhuessaan tilannekuvasta tai tahtoessaan sellaista. Arkisen sanonnan mukaan yksi 

puhuu siis aidasta ja toinen aidan seipäistä. Tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittää, 

millainen tiedonkäsitys poliisiyksiköiden päättävässä asemassa olevia ohjaa tilannekuva-

ajattelussa; mitä he pitävät tilannekuvana ja mitä odottavat saavansa halutessaan sellaista?    

 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää poliisipäälliköitä ja apulaispoliisipäälliköitä 

haastattelemalla, millainen tilannekuvatieto ohjaa poliisin resurssien käyttöä ja mihin sitä 

käytetään. Tutkimuskysymyksinä ovat:    

 

1. Millä tavoin rakentunutta tilannekuvatietoa päätöksentekijät hyödyntävät päätöksiä 

tehdessään?   

  Millä tavoin tilannekuvatiedon hyödyntäminen tapahtuu osana johtamista? 

2. Millä tavoin rakentunutta tietoa he tahtoisivat hyödyntää päätöksiä tehdessään? 

 Millaisia haasteita tilannekuvatiedon tuottamisessa on tällä hetkellä? 

   

Tämä työ rajautuu koskemaan tilannekuvaa, sillä epätieteellisyydessään ja hieman 

ristiriitaisine määrittelyineen se on jotain, joka tutkimuksen tekijän organisaatiossa ja muissa 

yhteistyöviranomaisissa tosiasiallisesti elää arjessa käsitteenä, ja jota toivotaan jaettavan ja 

kehitettävän. Usein tilannekuvan myös todetaan olevan jonkinlainen, vaikka on – juridiikan 
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termein - vähintäänkin perusteltua syytä epäillä, että kaikki eivät nyökyttelystä huolimatta puhu 

samasta asiasta. Onkin paikallaan paneutua tarkemmin termiin, jota voidaan käyttää ja joka 

voidaan ymmärtää monella tavalla, mutta jonka kuitenkin ajatellaan tuottavan jaettua 

ymmärrystä ja oletettavasti ohjaavan päätöksentekoa.  

   

Tämän opinnäytetyön kirjoittajan työyhteisössä on havaittu, että tilannekuva voidaan 

ymmärtää lähes mekaanisena datana, miltei tieteiselokuvista tuttuina kartoilla vilkkuvia 

valoina ja nuolina, jotka päivittyvät konevoimin. Tämän automatisoidun käsityksen voidaan 

ajatella sitoutuvaan positivistiseen tiedonkäsitykseen, jota Laihonen ym. (2013, 17) kuvaavat 

ihmiset tulkinnasta riippumattomaksi, eräänlaiseksi puhtaaksi tiedoksi.  Toisaalta tilannekuva 

on kokonaisturvallisuuden sanaston mukaan määritelmällisesti yksittäisen pysäytyskuvan 

sijaan laajempaa tilanneymmärrystä, joka muodostuu monista osista ja näin ollen edellyttäisi 

pikemminkin sosiaalisen konstruktionismin oppien mukaisesti sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa muodostuvaa tulkintaa (Laihonen ym. 2013, 17).    

 

Onkin kiinnostavaa selvittää, onko havaittavissa eroja siinä, kuinka suhtaudutaan koneen 

tuottamaan, automatisoituun informaatioon tai dataan verrattuna inhimillisen ajatteluprosessin 

läpi käyneeseen tietoon. Koska tilannekuvatyötä tosiasiallisesti tehdään ja erilaisia tilannekuvia 

ylläpidetään kaiken aikaa, on perusteltua selvittää, halutaanko johtamisessa hyödynnettävä 

tilannekuva tuotettavaksi enemmän sosiaalisessa konstruktiossa, inhimillisen ajattelun 

tuotteena, vai postivistisen ajattelun mukaisesti tilastollisesta ja historiallisesta raakadatasta, 

joka toki sekään ei ole sosiaalisesta konstruktiosta vapaa, koska se valikoituu kertyväksi juuri 

ihmisen tekemien valintojen seurauksena.  

 

Julkisen sektorin toimintaa määrittää väistämättä politiikka, ja tarkemmin hallituskaudet. 

Neljän vuoden välein vaihtuva hallitus hallitusohjelmineen, sekä yleensä neljän vuoden välein 

vaihtuva ministeri, heijastuvat hallinnonaloille ennen muuta vaihtuvina prioriteetteina ja 

painotuksina. Virtanen ja Stenvall (2019, luku 2.4) katsovat, että julkisella sektorilla johtajana 

toimivien liikkumavara on kapeampi kuin yksityisellä sektorilla, sillä rajoitteita asettaa 

politiikan lisäksi myös lainsäädäntö. Tämän tilannekuvaa koskevan työn näkökulmasta on 

merkityksellistä, että nämä arvot ja painotukset näkyvät siinäkin, mistä tietoa ylipäänsä 

tuotetaan.  Näin ollen vaihtuvilla poliittisilla painotuksilla hallinnonalaa ohjaava ministeriö voi 

ohjata esimerkiksi erillisrahoitusta johonkin tiedontuotantoon toisen teeman jäädessä 
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tutkimattomaksi.  Tiedon tuotannon ohjauksella joitain teemoja voidaan saada nousemaan 

esiin ja sinänsä tärkeät asiat voidaan päättää olla nostamatta agendalle siten, että niiden 

tilannetta ei seurata. (Virtanen ym. 2015,11)  

 

1.2 Aiempi kansainvälinen tutkimus  

 
Aivan kuten nykyisin on tarjolla valtavia määriä tietoa lähes kaikesta (Jalonen 2015, 40), myös 

poliisiin liittyvää tutkimusta on kansainvälisesti ja yksinomaan englanniksi tehty valtavia 

määriä. Tämän tutkimuksen kannalta relevantista näkökulmasta, eli poliisiin ja tiedon suhdetta 

ajatellen vuonna 2008 kirjoittamassaan tutkimusartikkelissa Brodeur ja Dupont (2008, 9) 

katsoivat tuolloin, että noin kymmenen vuoden ajan, eli noin vuosituhannen vaihteesta alkaen 

tiedon ja poliisin suhde on teoretisoitu tutkimuksen keinoin ja poliisissa työskentelevien status 

tietotyöläisinä ainakin jossain määrin tunnistettu. 

 

Osansa tietoajattelun lisääntymisellä lienee tietojohtoisen poliisitoiminnan mallin leviämisellä. 

Kyseessä on poliisin tietojohtoisuuden malli, jonka sisältöjä käsitellään laajemmin 

tietojohtamiseen keskittyvässä teoriakatsauksessa. Tietojohtoisen poliisitoiminnan mallin 

pohjalta on syntynyt mittavat määrät poliisitoimintaan liittyvää tutkimusta, jossa näkökulma 

on kuitenkin hyvin operatiivinen, tai eettisiin kysymyksiin kytkeytyvä. Tietojohtoisen 

poliisitoiminnan pioneeri Jerry H. Ratcliffe on kirjoittanut aiheesta useita teoksia ja lisäksi 

osaamisen hallintaa koskien artikkelin Knowledge management challenges in the development 

of intelligence-led policing (Ratcliffe 2008), jonka näkökulma myös on operatiivinen, 

keskittyen yksilöiden osaamisen kasvattamiseen. 

 

Johtuen tilannekuvan englanninkielisestä käännöksestä “situational awareness”, keskittyy 

kansainvälinen tutkimus tämän käsitteen ympärillä ennen muuta tilannetietoisuuden 

tarkasteluun, mikä tekee siitä poliisin toiminnan kontekstissa tutkimuskohteena erittäin 

operatiivisen ja yksittäisen poliisin nopeaa, tilanteessa tapahtuvaa päätöksentekoa käsittelevän. 

Myös suomessa on julkaistu aiheesta vastikään Juha-Matti Huhdan (2023) väitöstutkimus 

Situational Awareness in Operational Police Encounters: How is it formed, what factors 

influence it and how it can be trained.   

 

Oikeampi verrokkiryhmä tälle tutkimukselle lieneekin tietojohtamisen tutkimus, jota 

puolestaan on tehty valtavia määriä erilaisista näkökulmista. Yksinomaan Google Scholar 
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löytää lähes neljä miljoonaa halutulosta hakulausekkeella “information based decision 

making” AND “police” OR “police organization”. Merkillepantavaa näissäkin hakutuloksissa 

on, että monet artikkelit keskittyvät ennen muuta yksittäisen poliisin päätöksentekoon 

operatiivisissa tilanteissa, eivätkä niinkään strategiseen päätöksentekoon tai toiminnan 

suuntaamiseen organisaatiotasolla.    

 

Brown ja Brudney (2003) ovat kirjoittaneet artikkelin Learning organizations in the public 

sector? A Study of police agencies employing information and technology to advance 

knowledge. Artikkelin julkaisemisen aikaan julkinen hallinto on ottanut ensiaskeleitaan 

tietotekniikan systemaattisessa hyödyntämisessä poliisitoiminnan tehostamisessa ja 

suuntaamisessa, joten näkökulma poikkeaa tämän työn pikemminkin tiedonfilosofisesta 

näkökulmasta. Hyvin teknologiaorientoitunut on myös esimerkiksi norjalaisen Petter 

Gottschalkin (2006) teos Knowledge Management Systems in Law Enforcement: 

Technologies and Techniques. 

 

Alexander Weiss puolestaan on kirjoittanut innovaatioiden leviämisestä poliisitoiminnassa 

kommunikaation keinoin artikkelissa The communication of innovation in American policing 

(1997), jossa siinäkin korostuu merkittävästi teknologian rooli, sillä seitsemästä keskeisestä 

innovaatiosta kuusi kytkeytyy teknologiaan. 

 

Poliisitoiminnan johtamista käsittelevässä systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa 

tunnistettiin seitsemän poliisissa johtajana työskentelevälle välttämätöntä osa-aluetta. 

Tietojohtamista itsessään ei mainita, mutta päätöksentekokyky sekä kyky kriittiseen ajatteluun 

nousivat seitsemän ominaisuuden joukkoon. (Pearson-Goff ja Herrington, 2013, 20).  

 

1.3 Suomalainen tutkimus 

 

Aiempaa tutkimusta etenkin suomalaisen poliisijohdon tiedonkäsityksistä ei juurikaan ole 

löydettävissä. Monet poliisit ovat opiskelleet Tampereen yliopistossa, jossa aiemmin 

järjestettiin poliisin päällystöopintojen B-osaan kuulunut, poliiseille suunnattu 

turvallisuushallinnon koulutusohjelma. Koulutusohjelman seurauksena Tampereen 

yliopistossa on tehty valtakunnan mittakaavassa runsaasti poliisitoimintaan liittyviä 

opinnäytteitä, joista osalla on liittymäpintaa tämän työn aiheeseen.   Turvallisuushallinnon 

koulutusohjelma päättyi vuonna 2017 Poliisiammattikorkeakoulun päätöksellä, mutta siinä 
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suoritettuja opinnäytteitä on ilmestynyt vuoden 2017 jälkeenkin, sillä viimeinen sisäänotto 

ohjelmaan oli keväällä 2016. (Poliisiammattikorkeakoulun diaari 2200/2012/1077) 

 

Lähinnä tätä tutkimusta on aiheensa puolesta Jussi Hakaniemen (2012) Tampereen yliopiston 

Pro Gradu –tutkimus Tilannetietoisuuden muodostuminen ja merkitys johtamisessa ja 

päätöksenteossa. Tutkimus keskittyy poliisin analyysiyksiköiden tuottamien 

analyysituotteiden merkitykseen ja käyttöön kahden poliisilaitoksen johtamisessa. 

Hakaniemen (2012, 106) tutkimuksen julkaisuaikaan johtopäätöksenä on ollut, että 

analysoidun tiedon käyttämisen rooli poliisitoiminnan johtamisessa on ollut jäsentymätön ja 

Hakaniemi (2012, 107) toteaa johtopäätöksissään, että tiedolla pitäisi olla suoraa vaikutusta 

sekä strategisissa että operatiivisissa johtamisprosesseissa. Tämä tutkimus rakentaa 

Hakaniemen tutkimuksen perinnölle yli vuosikymmen myöhemmin, mutta ei asemoi 

tutkimusasetelmaa aivan samalla tavalla, vaan pyrkii tiedon hyödyntämisen lisäksi 

selvittämään käsityksiä siitä, millainen tieto on päätöksentekijöiden mielestä ratkaisevaa.  

 

Jari Hakala (2021, Tampereen yliopisto) on Pro Gradussaan tarkastellut tilannetietoisuuden 

syntymistä johtajien päätöksenteon tukena, eli tarkastellut ikään kuin tämän opinnäytteen 

tutkimusviiteryhmän tapaa muodostaa tilanneymmärrystä itselleen erityisesti häiriötilanteissa. 

Tässä opinnäytteessä ei kuitenkaan ole tutkittu päätöksentekijöiden tiedonkäsityksiä sinänsä, 

joten se tarkastelee ikään kuin samaa asia eri näkökulmasta, vaikka käyttääkin 

tilanneymmärrystä synonyymin kaltaisesti tutummalle tilannekuva -sanalle. Hakalan tutkimus 

kysyy, millaisista elementeistä tilanneymmärrys muodostuu, kun tämän tutkimuksen 

tarkoituksena on selvittää, millaista tietoa tiedon hyödyntäjät tahtovat tähän prosessiin.   

 

Timo Pirinen on sivunnut tämän opinnäytteen aihetta ei-julkisessa Pro Gradussaan Tiedon 

merkitys paikallispoliisin johtamisessa (Tampereen yliopisto 2007), mutta sen näkökulma on 

tiedon ja osaamisen johtamisessa. Samoin ei-julkisessa opinnäytteessään tietojohtamiseen 

sitoutuvaa tiedusteluperusteista johtamista on käsitellyt Toni Uusikivi (Tampereen Yliopisto 

2012), jonka keskeisenä johtopäätöksenä on, että tietojärjestelmät ovat tarpeellisia tiedon 

hallinnassa ja tuottamisessa, mutta kokonaisuuden näkökulmasta avainasemassa on ihmisten 

välinen vuorovaikutus. 

 

Edellä mainittujen lisäksi on eräitä tapaustutkimuksia, joissa tietojohtoisuus on sidottu jonkin 

valvontateeman, kuten järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan kohdevalintaan (Karvonen 
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2007, Tampereen yliopisto). Lisäksi Jarkko Haara (2021) on Tampereen 

ammattikorkeakoulussa kirjoittanut ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon opinnäytteen 

data-analyysin hyödyntämisestä tietojohtoisessa poliisitoiminnassa.  

 

Tälle tutkimukselle on siis olemassa selvä tutkimusaukko, sillä vaikka tietojohtaminen on 

useiden opinnäytteiden aiheena, nimenomaan suomalaisen poliisijohdon käsityksiä 

hyödynnettävästä tiedosta ei tietojohtamisen kontekstissa aikaisemmin ole tutkittu.  
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tässä luvussa esittelen tutkimuksen viitekehyksen muodostavan teoreettisen kokonaisuuden, 

jonka kautta tilannekuvaan on mahdollista pureutua sisällöllisesti. Lähtökohtana on 

kontingenssiteoreettisesta ajattelusta kumpuava kompleksisuusajattelu, joka tekee 

organisaatiolle näkyväksi ongelmat, joita niiden tulee kyetä ratkaisemaan. Kuvaan tiedon 

käsitettä ja sen arvoketjua sekä tietojohtamisen ja ennakoinnin näkökulmia, joiden avulla 

kompleksisuuteen liittyviä ongelmia pyritään selättämään. 

 

2.1 Kontingenssiteoria ja kompleksisuusajattelu 

 

Viimeiset vuosikymmenet ovat monella tapaa olleet yhteiskunnallisen muutoksen kiihtymisen 

aikaa ja näin myös julkisen hallinnon toimintaympäristön muutos on nopeutunut 

ennennäkemättömällä tavalla (Sydänmaanlakka 2015, 26–27). Hitaiksi mielletyt julkiset 

organisaatiot (Sydänmaanlakka 2015, 25) ovat itselleen epäluontaisella tavalla pakotettuja 

mukautumaan nopeisiin muutoksiin. 

 

Organisaatioteorioista kirjoittaneen Risto Harisalon mukaan klassisessa 

organisaatioteoreettisessa ajattelussa lähdetään siitä, että menestymisen avaimet löytyivät 

kustakin organisaatiosta itsestään, katsomalla tarpeeksi sisäänpäin. Klassisia teorioita 

haastavien tutkijoiden mukaan organisaation itseriittoisuus ei kuitenkaan ole menestymisen 

tae, vaan niiltä edellytetään paitsi itsensä kriittistä, ikään kuin ulkopuolista tarkastelua, myös 

tämän päivän taikasanaksi muuttuneen toimintaympäristön tuntemusta.  (Harisalo 2009, 215–

216) 

 

Organisaation katseen sisältä ulospäin kääntäneen ajattelun ilmentymä on kontingenssiteoria. 

Kontingentti tarkoittaa sattumanvaraista (Yleinen suomalainen asiasanasto, avattu 31.3.2025) 

ja kontingenssin käsitettä laajasti käsittelevän Eräsaaren (2015) mukaan käsitteen merkitys on 

elänyt tarkemmin rajaamattomassa ajassa. Aiemmin kontingenssi on nähty mahdollisuuksina 

ja vapauksina, mutta nykyisin se kontekstoituu teoretisoinneissa ennen muuta nopean 

muutoksen mukanaan tuomaan, pikemminkin uhkaavaan kuin innostavaan, 

arvaamattomuuteen. (Eräsaari 2015, 9) Tässä luvussa käsittelen teorioiden avulla sitä, kuinka 

organisaatioiden nähdään kykenevän vastaamaan toimintaympäristön muutokseen ennen 

muuta tietoa hyödyntämällä. 
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Kontingenssiteoria on organisaatioteoria, jonka mukaan organisaation tulee tunnistaa se 

ympäristö, jossa se toimintaansa harjoittaa ja sopeuttaa toimintansa sen mukaisesti (Peltonen, 

2010, 118). Organisaatioteoreettisesti kontingenssiteorian keskeinen anti on se, että se 

painottuu organisaatiorakenteen mukautumiseen toimintaympäristön mukaan (Peltonen 2010, 

121). Julkinen sektori on hyvin työvoimavaltaista, esimerkiksi poliisin toiminnan 

kustannuksista 70 % muodostuu henkilöstökustannuksista (Sisäministeriö 2022:24, 12). 

Julkisten varojen käyttämisen näkökulmasta on siis perusteltua tarkastella sitä, miten 

organisaatio keskittää voimavaransa ja henkilöstönsä työpanoksen, kyetäkseen muovaamaan 

itseään toimintaympäristön edellyttämään suuntaan ja ratkaisemaan toimivaltansa piiriin 

kuuluvia ongelmia.   

 

Kontingenssiteorian kanssa samaa systeemiteoreettista perhettä edustaa tuoreempi 

kompleksisuusajattelu, joka painottaa toimintaympäristössä ilmenevien, toisiinsa 

kietoutuneiden ongelmien ratkaisemista (Sydänmaanlakka 2015, 32). Yhteiskuntien 

kompleksisuutta tutkinut Sawyer (2005, 10–26) sijoittaa kompleksisuusajattelun osaksi 

systeemiteoreettisen ajattelun kolmatta aaltoa, joka aiempia kahta, systeemien hierarkkisuutta 

ja kybernetiikkaa, eli järjestelmätiedettä, korostanutta ensimmäistä aaltoa ja toisen aallon 

systeemi- ja kaaosteorioita paremmin onnistui luonnontieteellisten ilmiöiden sijaan 

fokusoimaan yhteiskuntiin, koska tarkastelu keskittyy toimijoidenvälisyyteen.  

 

Kompleksisuuden käsite tulee latinankielisestä sanasta komplexus, joka tarkoittaa yhteen 

kietoutunutta (Tieteen termipankki 4.4.2025: Biologia: kompleksi) ja termin hyödyntämisen 

alkuperä on luonnontieteessä, josta se on omaksuttu myös organisaatioiden tarkasteluun (Juuti 

ja Luoma 2009, 114–115). Epätieteellisesti kuvattuna kompleksisuusajattelua voisi kuvailla 

pyrkimyksenä vastata siihen, mihin on liian vaikea vastata; eräällä tavalla fundamentaalisiin 

kysymyksiin siitä, miksi luonto, ihminen ja järjestelmät, kuten talous tai internet toimivat, kun 

ne itseorganisoituvat ja uudelleenorganisoituvat ja näennäisestä epäjärjestyksestä syntyy 

järjestystä. (Mitchell 2009, 3–12, 41).  Määritelmällistä kompleksiselle organisoitumiselle on 

ilmeisen johtajuuden puuttuminen ja organisoitumista ja uudelleenorganisoitumista tapahtuu 

siitä huolimatta (Juuti ja Luoma 2009, 114–115). 

 

Kompleksisuus voidaan ymmärtää eri tavoin ja sitä voidaan tutkia eri näkökulmista (Bishop ja 

Silberstein 2019, 145) vaikka arkikielessä sanaa käytetään synonyymina vaikealle ja hankalalle 
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(Sykkö 2020) ja se määritelty myös yksinkertaisuuden vastakohdaksi (Byrne 2001, 1).  

Kompleksisuusteorian näkökulmasta termiä ei tule ymmärtää synonyymina erityiselle 

hankaluudelle, vaan kyse on siitä, että asiat liittyvät ja taukoamatta vaikuttavat toisiinsa 

yllättävillä tavoilla, aiheuttaen asioiden järjestymistä uudelleen (Juuti ja Luoma 2009, 114–

115). Tämä kietoutuminen toki voi näyttäytyä hankaluutena, mutta teoreettisesti tarkasteltuna 

kyse on pikemminkin elävien organismien tavasta järjestyä. 

Kompleksisuusajattelu on vastakohta kauan vallalla olleelle reduktioajattelulle, jossa asioita 

pyritään ymmärtämään purkamalla suuret kokonaisuudet pieniin osiin ja sitä kautta 

saavuttamaan ymmärrys asioiden tilasta (Tieteen termipankki 4.4.2025, Filosofia: reduktio, 

Mitchell 2009, ix). Kompleksisuusajattelussa ajattelu kääntyy ikään kuin niin päin, että 

kokonaisuus on enemmän kuin osiensa summa, sillä pienten osasten liikkeillä voi olla 

arvaamattoman suuria vaikutuksia suureen kokonaisuuteen, eikä kattavakaan 

valmistautuminen välttämättä johda onnistumiseen, jos eri osien välistä vuorovaikutusta ei 

huomioida (Jalonen 2007, 23). Kompleksisuusteorian osalta ei ole vakiintunut yhtä 

määritelmää, eikä sitä täysin pidetä yhtenäisenä tieteellisenä teoriana (Mitchell 2009, 13–14). 

Organisaatioiden näkökulmasta kompleksisuutta ilmenee sekä organisaatioissa, että niiden 

toimintaympäristössä. Mitchellin (2009, 12–13) mukaan kompleksisille systeemeille 

tunnusomaista on eräänlainen johtamaton itseorganisoituminen sisältä ja ulkoa tulevien 

signaalien vaikutuksesta, sekä sopeutuminen muutoksiin evoluution tai oppimisen kautta. 

Eräsaaren (2015) kuvaamasta kontingenssin käsitteen paradigmanmuutoksesta johtuen, 

kontingenssiteoreettinen ajattelu kytkeytyy yhä tiiviimmin resilienssin tematiikkaan. 

Resilienssi on paitsi suosittu tutkimusaihe3, myös arkiseen kielenkäyttöön vakiintunut tapa 

kuvata yksilön tai organisaation kyky nousta vaikeuksista. Lähteisiinsä perustuen (ks. Frigotto 

ym. 2022, 5). kuvaavat, että resilienssin käsitteellä on fysikaalinen alkuperä; se merkitsee 

joustavuutta paineen alla. Termi juontaa latinan kielen sanan resilere, joka viittaa materiaalin 

elastisuuteen  

 

Organisaatioteoreettisesti resilienssin käsitteellä viitataan joko yksilöiden, organisaatioiden tai 

järjestelmien kykyyn palautua niitä ravistelevista muutoksista tai tapahtumista, tai kyetä 

mukautumaan muutoksiin. Toimintaympäristö nähdään näiden muutosten tuottajana. (Frigotto 

                                         
3 Esimerkiksi Google Scholar –haulla on resilience-hakusanalla löydettävissä yli viisi miljoonaa osumaa. 
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ym. 2022, 7) Tästä syystä resilienssi kytkeytyy myös tilannekuvan tematiikkaan; onhan 

tarkoituksena nimenomaan luodata toimintaympäristöä ja luoda menestymisen edellytyksiä 

kaikissa eteen tulevissa tilanteissa. Tämän tutkimuksen näkökulmasta nimenomaan 

toimintaympäristö ja sen kompleksisuus luovat viitekehyksen, jossa organisaation tulee kyetä 

paitsi toimimaan, myös aktiivisesti tuottamaan ja toisaalta myös säilyttämään resilienttiyttään.  

 

2.2 Tieto  

 

Tämän tutkimuksen tematiikka kytkeytyy tiedon käsitteeseen. Hieman kuten johdannossa 

kuvatun tilannekuvan, myös tiedon käsite on sellainen, ettei sen merkityksestä ole saavutettu 

yhteisymmärrystä.  Tieteen termipankki (viitattu 19.1.2025) johtaa tiedon määritelmän 

Platoniin ja hänen ajattelukseen väitettyyn määritelmään “tieto on tosi perusteltu uskomus”. 

Platonin määritelmän ongelmallisuudesta on kirjoittanut muun muassa Vainio (2013), joka on 

kyseenalaistanut määritelmän käytettävyyden ja esittää, että tiedolle ei itse asiassa ole 

vedenpitävää määritelmää. Myös tieteen termipankki (viitattu 19.1.2025) kuvaa, että tiedon 

määrittely on edelleen kiistanalainen.  Esimerkiksi Sydänmaanlakka (2015, 201) määrittelee, 

että tieto on jotain, joka auttaa meitä kontekstoimaan ja arvioimaan saamaamme informaatiota.  

 

Jos ei voidakaan olla yksimielisiä siitä, mitä tieto itse asiassa on, voidaan pyrkiä 

määrittelemään, miten se rakentuu, jolloin tarkoitetaan tiedonkäsitystä. Tiedonkäsitys on 

jaettavissa kahteen tieteenfilosofiseen kategoriaan, positivismiin ja sosiaalisen 

konstruktionismiin, joka myös voi saada nimityksen relationismi. Raunio (1999, 111) näkee 

positivismin kuvaavaan asennetta tietoon, sillä positivismissa rajataan tarkasti se, mitä 

ylipäänsä voidaan oikeutetusti kutsua tiedoksi. Positivistisessa ajattelussa tietoa todellisuudesta 

voidaan saada vain välittömien aistikokemusten kautta ja luonnontieteelliset, eli esimerkiksi 

numeeriset menetelmät, ovat sovellettavissa kaikkeen tieteelliseen tutkimukseen. 

Positivistisessa ajattelussa tiedettä ei ole sellainen tarkastelu, joka keskittyy muuhun, kuin 

välittömin aistikokemuksin saatavissa olevaan tarkasteluun. (Raunio 1999, 112–114) 

Positivistisen tiedonkäsityksen mukainen tarkastelu ja tutkimus painottuu myös selittämään, 

miksi asiat tapahtuvat kuten ne tapahtuvat ja tavoitteena on universaalien lainalaisuuksien 

tavoittaminen (Raunio 1999, 155–156).  

 

Sosiaalinen konstruktionismi tai relationismi puolestaan on tieteenfilosofisessa ajattelussa 

suuntaus, jossa todellisuuden mielletään rakentuvan sosiaalisessa ja kielellisessä 
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vuorovaikutuksessa ja olevan riippuvaista siitä, keneltä kysytään ja millaisia sanoja käytetään 

(Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka, 2008), eli “kaikki riippuu kaikesta”. Sosiaaliselle 

konstruktionismille on ominaista kyseenalaistaa itsestäänselvyyksinä pidettyjä asioita ja 

oletuksia maailmasta, mukaan lukien itseämme. Samalla nähdään, että tieto on historiallisista 

ja kulttuurisista perinteistä muodostuvaa, eikä yleistettävissä globaalisti. Ennen kaikkea 

käsitykset siitä, mikä on “totta”, muodostuvat eräänlaisina sopimuksina ihmisten välillä, eikä 

suinkaan luonnontieteellisinä lainalaisuuksina. Näin ollen myös käsitykset oikeista toimista 

kussakin tilanteessa ovat riippuvaisia ajassa tehtävistä tulkinnoista. (Burr 2003, 2–5)  

 

Tieto tarkoittaa siis erilaisia asioita määrittelijästä riippuen, mutta tietojohtamista 

käsittelevässä tutkimuksessa on pyritty osoittamaan, ettei kaikki tieto ole yhtä arvokasta (esim. 

lähteisiinsä perustuen Jalonen 2015, 51–52). Ratcliffea (2016, 6) vapaasti mukaillen, 

informaatiota on valtavasti, mutta tietämystä vähän. Myös tieteenfilosofisesti nähdään, että osa 

tiedosta voi olla hyvinkin tarkkaa, mutta täysin hyödytöntä (Lammenranta 2022, 144), seikka, 

joka älypuhelinten aikakaudella voi konkretisoitua jatkuvana tiedon äärellä olemisena, ilman 

siitä saatavaa, merkittävää hyötyä.  

 

Jalonen (2007, 61–62) hahmottelee tiedon arvoketjun lähteisiinsä viitaten seuraavan kolmijaon 

mukaan: hierarkian matalimmalla tasolla on data, jota toisaalta on eniten. Sen merkitys on 

vähäisin ja arvo matalin. Toisena asteikossa on informaatio, joka toimii tiedon jalostamisen 

raaka-aineena ja jonka merkitys ja arvo sijoittuvat keskivaiheille hierarkiaa. Ylimpänä on tieto, 

jonka merkitys on suuri ja arvo korkea.   

 

Lähes yhtenevään jaotteluun ovat päätyneet myös Laihonen ym. (2013, 18), kolmijaollaan, 

joista ensimmäistä hekin kutsuvat dataksi ja kuvailevat “rakenteettomiksi tosiasioiksi”, joilla 

viitataan esimerkiksi tilastoihin. Toisen luokan he ovat nimenneet yhtä lailla informaatioksi, 

jota voidaan heidän kuvailunsa mukaan käyttää analyysin ainesosana. Kolmas ja kultivoitunein 

luokka on heidän luokittelussaan tietämys, joka vaatii taakseen kokemusta ja inhimillistä 

ajatustyötä.     
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 2.3 Päätöksenteko ja ennakointi 

Jokainen ihminen tekee jatkuvasti päätöksiä, suuri ja pieniä, ilman erityistä koulutusta ja toiset 

ovat siinä parempia kuin toiset (Keeney 2004), mutta päätöksentekijöiksi kutsutaan usein 

erilaisten hierarkioiden huipulla olevia ihmisiä, joilla on mahdollisuus vaikuttaa laajojen 

joukkojen, kuten yhteiskuntien tai organisaatioiden toimintaan.4 Päätöksentekemisen voi siis 

ajatella olevan johtavassa asemassa olevalle sekä vallan että vastuun ilmentymä; niitä saa tehdä 

ja niitä joutuu tekemään. Päätöksentekoa on tutkittu myös tieteellisin menetelmin ja tässä 

alaluvussa esitellään päätöksentekoon liittyvää teoriaa. 

Päätöksentekoa kuvataan psykologiseksi, älyllistä toimintaa edellyttäväksi prosessiksi, jossa 

ihminen tekemiensä havaintojen perusteella päätyy kulloiseenkin lopputulokseen. Tälle 

prosessille on leimallista epävarmuuden läsnäolo päätöksenteon hetkellä. (Cadet 2018, 25–26) 

Virtanen ja Stenvall (2019, luku 5.1.) nostavat julkisen johtajan keskeisimmäksi taidoksi 

käsitteellisen ajattelun kyvyn, jossa ennen muuta korostuu taito erottaa oleellinen vähemmän 

oleellisesta.  Päätöksentekijä on ikään kuin jatkuvasti haarautuvalla polulla, jonka jokaisessa 

risteyksessä tulee tehdä arvio valinnasta ja samalla ennakoida sen seurauksia, minkä jälkeen 

tulee tehdä päätös valittavasta suunnasta (mukaillen Cadet 2018, 28–30). Polkujen 

valitseminen puolestaan perustuu päätöksentekijän osaamiseen, kokemukseen (Cadet 2018, 

29) ja intuitioonkin, joka rakentuu joko kokonaisaavistuksen (holistic hunch) tai 

“asiantuntemusautomaatin” varaan. Kokonaisaavistuksella tarkoitetaan sellaista joukkoa 

kokemuksia, joiden perusteella päätöksentekijälle muodostuu käsitys tehtävästä päätöksestä ja 

“asiantuntemusautomaatilla” puolestaan sitä, että tilanteissa, joissa olemme olleet ennenkin, 

tiedämme ajattelematta, kuinka tulee toimia. (Temmes ja Välikangas 2010, 51–52). Intuitiota 

ei tule tässä tapauksessa pitää vastakohtana rationaalisuudelle, vaan yhtenä osana inhimillisen 

päätöksenteon prosessia (Sadler-Smith ja Sparrow 2008, 318–319).  

Cadet (2018, 30) kuvaa kolmea päätöksentekoon liittyvää haastetta, joista ensimmäinen liittyy 

siihen, että tehty päätös ei vastaakaan vallitsevia olosuhteita, koska päätöksentekijä on pitänyt 

päätöstä liian yksinkertaisena. Toisekseen päätöksentekijää haastaa informaation epätasapaino, 

sillä päätöstä ei voi tehdä vain kaikista ilmeisimmän tiedon perusteella, ikään kuin sen 

perusteella, kuka huutaa kovimmin, vaan hiljaisemmatkin signaalit on otettava huomioon. 

                                         
4 Esimerkiksi Yleisradio koostaa uutisia otsikon “Valtionhallinnon päätöksentekijät” -alle, jossa kerrotaan 

keskeisistä, kansalaisten elämään vaikuttavista päätöksistä. Valtionhallinnon päätöksentekijät | Yle.fi | Uutiset, 

urheilu, ilmiöt (Avattu 30.5.2025) 

https://yle.fi/t/18-45586/fi
https://yle.fi/t/18-45586/fi
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Kolmanneksi haasteeksi Cadet (2018, 30) nimeää ihmisen kyvyttömyyden sietää epävarmuutta 

ja tätä kautta tarpeen kokea itsensä taitavammaksi päätöksentekijäksi kuin hän onkaan. Yli-

itsevarmuus puolestaan voi johtaa tarpeettomaan riskinottoon, joka itsessään on riski paitsi 

yksilölle, ennen muuta organisaatiolle. 

Yli-itsevarmuus on kytköksissä Herbert A. Simonin (mm. 1990, 15) tunnistamaan 

rajoittuneeseen rationaalisuuteen (bounded rationality), jolla viitataan siihen, että riippumatta 

siitä, kuinka systemaattista tai hyvin informoitua päätöksenteko on, päätöksenteossa törmätään 

aina inhimillisiin rajoituksiin, eli päätöksentekijään itseensä, tämän kyvykkyyden ja 

tietämyksen rajoihin. Jarmo Vakkuri (2009 b, 93) on koonnut yhteen rajoittunutta 

rationaalisuutta koskevaa tutkimusta ja kuvaa, että rajoitetun rationaalisuuden tutkimuksen 

taustalla on ajatus siitä, että päätöksenteosta tulee laadukkaampaa, jos ollaan avoimena 

ymmärtämään, että jokaisella päätöksentekijällä on rajoitteensa. Laatu puolestaan kärsii siitä, 

jos uskotellaan täydellisen rationaalisuuden olevan tavoitettavissa. Päätöksenteon prosessin 

laadukkuus ei siis lepää yksin käytettävissä olevan tiedon varassa. 

Päätöksentekoa haastaa lisäksi sama epävarmuus, joka on saanut ajanut kontingenssin käsitettä 

mahdollisuuksien tarjottimesta kohti viheliäistä arvaamattomuutta (Eräsaari 2015). Vaikka 

globalisaatio käsitteenä on varsin kulunut ja uusprotektionistisella aikakaudella erityisen 

epätrendikäs, ei se ole poistunut mihinkään, että maailmassa “kaikki vaikuttaa kaikkeen”, eli 

on monia eritasoisia toimijoita, joiden teoilla on vaikutusta yllättäviinkin kokonaisuuksiin. 

Asiat ovat linkittyneet toisiinsa ja liikkuvat luonnonvoimien tavoin tai ovat luonnonvoimia, 

kuten osa ilmastonmuutokseen liittyvistä seurauksista. (Cadet 2018, 31–32). 

Päätöksentekijän rooliin kuuluu olennaisesti arvostelulle alttiiksi asettuminen, joka realisoituu 

vastuun kantamisena päätöksistä, jotka on tehty päätöksen tekohetkellä käytössä ollein tiedon. 

Vastuu kuitenkin kannetaan pääsääntöisesti jälkikäteen, jolloin päätöksentekijä joutuu 

perustelemaan aiemmin tekemänsä päätökset siinä todellisuudessa, joka lopulta toteutui, kuten 

Feldman ja March (1981, 176) kuvaavat. Tämä tarkoittaa, että päätöksentekijän opponentteina 

ovat niin sanotusti jälkiviisaat, joilla on mahdollista tarkastella tehtyä päätöstä ajallisen 

etäisyyden päästä, siinä missä päätöksentekijä joutuu turvautumaan päätöshetkellä käsillä 

olevaan parhaaseen arvaukseen. Ei siis ihme, että päätöksenteon tueksi kaivataan jotain “kättä 

pidempää”, eli tietoa.   
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Virtanen ja Stenvall (2019, luku 6.11) ovat listanneet syitä sille, miksi päätöksenteko 

epäonnistuu organisaatiossa. Heidän mukaansa uudistuminen, jonka tässä tutkimuksessa 

voidaan ajatella tarkoittavan organisaation kykyä toimia muuttuvassa toimintaympäristössään, 

ei ole mahdollista, mikäli päätöksenteko perustuu aiempaan menestykseen tai perinteiseen 

tapaan tehdä asioita. Tarvitaan siis näkymää siihen, mitä on tulossa, eikä vain siihen, mitä on 

ollut. 

Tulevaisuuden luotaamiseen on olemassa vakiintuneita käytäntöjä. Tulevaisuuden tutkimus on 

monitieteellistä toimintaa, jolla pyritään ennen muuta hahmottamaan vaihtoehtoisia, mutta 

mahdollisia kehityskulkuja, eikä se liity millään tavoin ennustamiseen, jolla puolestaan ei ole 

tieteellistä pohjaa, vaan pikemminkin yksilön usko siitä, että hän kykenee “näkemään” 

tulevaisuuden tapahtumia. (Kamppinen ym. 2003, 19) Tulevaisuustiedon hankkimisen osalta 

voidaan johtamisen yhteydessä puhua strategisesta ennakoinnista. Kuosa (2012, alkusanat) 

kytkee strategisen ennakoinnin tilannekuvan- tai ymmärryksen käsitteeseen, ja hänen 

mukaansa strategista ennakointia on ollut olemassa yhtä kauan kuin esimerkiksi poliittista 

päätöksentekoa on ilmennyt. Ennakoinnin avulla organisaatioiden on mahdollista saavuttaa 

parempaa ymmärrystä päätöksentekoon vaikuttavista kehityskuluista ja tehdä strategisia 

päätöksiä (Kuosa 2012, 54). Hiltunen (2019, 11) on kuvannut ennakointia menetelmäksi, jossa 

faktat ja mielikuvitus yhdistyvät. Tämän opinnäytteen kirjoittaja on kirjoittanut strategisesta 

ennakoinnista aiemman opinnäytetutkielman vuonna 2021 tutkien jokseenkin vastaavaa 

kohderyhmää kuin tässä tutkimuksessa (Katajamäki 2021). Tuloksissa oli todennettavissa 

ristiriitainen suhtautuminen strategiseen ennakointiin, vaikka samalla tiedostettiin, että myös 

tulevaisuuteen suuntautuvan päätöksenteon olisi hyvä perustua johonkin. 

Menestyäkseen organisaatio tarvitsee siis näkymän siitä, mitä se aikoo tehdä tulevaisuudessa, 

ja samalla organisaatiota johtavien keskeisenä ominaisuutena tulisi olla kyky ennakoida edessä 

olevia muutoksia, jotka eivät olekaan niin yllätyksellisiä, kuin usein annetaan ymmärtää. 

(Virtanen ja Stenvall 2019, luku 6.12.). Näin voisi sanoa olleen esimerkiksi globaalia 

sekaannusta ja tuhoa aiheuttaneen, ja useimmille jättimäisenä yllätyksenä tulleen 

koronapandemian kohdalla. Euroopan komission kehysohjelmana toteutetussa 

monikansallisessa tutkimushankkeessa nostettiin kuitenkin jo vuonna 2011 julkaistussa, nyt jo 

arkistoidussa raportissa tappava virus keskeiseksi uhaksi (Euroopan Komissio). Jälkikäteen on 

ilmeistä, että tämän perusteella ei kuitenkaan oltu valmiita ryhtymään toimeen. Kyse ei siis ole 
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siitä, etteikö tulevaisuutta peilaavia näkemyksiä olisi tarjolla, vaan siitä, mitä niistä valitaan 

toiminnan perusteeksi ja mitä tiedon valossa ollaan valmiita tekemään.  

Organisaatiotutkimuksessa on teoretisoitu syitä siihen, miksi päätöksiä ei olla valmiita 

tekemään, vaikka ne – etenkin jälkikäteen arvioituna – olisivat olleet omassa ajassaan viisaita 

ja tehtävissä. Yksi syy voi olla moitteen välttämisen (blame avoidance) logiikka, joka tarkoittaa 

sitä, että asioita ei tehdä siksi, että niillä saataisiin aikaan muutoksia, vaan siksi, ettei niiden 

tekemisestä seuraisi mahdollisesti moitteita jälkikäteen (Hood 2010). Erityisesti tätä on tutkittu 

ylimmän johdon osalta, sillä heidät on valittu tehtäväänsä kyvykkyyden perusteella, heillä 

viime kädessä on vastuu johtamansa organisaation toiminnasta ja mahdollisuus määrittää sen 

tekemisiä. Kun jokin menee ei-toivotusti, vastuu kohdentuu erityisen pian ylimpään johtoon. 

(Hood 2010, 34–39) On siis inhimillisesti katsottuna riskittömämpää jättää tekemättä päätös, 

kuin tehdä se, jos kyse on merkittävästä muutoksesta tai epävarmoin tiedoin tehtävästä 

uudistuksesta. 

Toinen päätöksentekoa mahdollisesti rajoittavaa tekijää kuvaa polkuriippuvuuden (path 

dependency) käsite.  Polkuriippuvuuden teorian on lyhyesti tiivistänyt Pierson (2000, 252), 

joka kuvailee polkuriippuvuutta tilaksi, jossa “historia merkitsee”, ja tarkoittaa sillä, aiemmin 

valittu suunta vaikuttaa merkittävästi siihen, että nykyisyydessä valitaan sama suunta 

riippumatta siitä, vaikuttaako se olevan kaikilla tavoin paras. Polkuriippuvuus voi johtaa 

tilanteeseen, jossa hyvin erityyppisissä olosuhteissa tehdyt ratkaisut määrittävät toimintaa 

myös muuttuneissa olosuhteissa ja samalla tehdä organisaatiosta hyvin joustamattoman, sillä 

mitä pidemmälle valittua polkua on edetty, sitä vaikeampi siltä on hypätä pois, koska siitä on 

jo aiheutunut esimerkiksi kustannuksia. (Pierson 2000, 253, Arthur 1994, 112–113). 

Esimerkkinä polkuriippuvuuden aiheuttamista hankaluuksista poliisissa voitaneen pitää Vitja-

tietojärjestelmäkehittämistä, jossa edettiin varsin pitkälle, kunnes se ajettiin alas siinä 

vaiheessa, kun hankkeeseen oli kulutettu rahaa kymmeniä miljoonia euroja (Niilola 2023). 

2.4 Tietojohtaminen ja tietojohtoinen poliisitoiminta 

 

Aiemmin kuvattiin organisaatioiden toimintaympäristön kompleksisuutta, joka 

organisaatioiden tulisi huomioida toiminnassaan. Eräänlaisena vastauksena tai vastavoimana 

kompleksisuudelle Virtanen ja Stenvall (2019, luku 2.3) näkevät tietojohtamisen. Maailma 

toimii nykyisin ennen muuta tiedon varassa, tietointensiivisesti (Jalonen 2015, 43). 

Tutkimuksen mukaan tietoyhteiskunnassa toimivien organisaatioiden menestys on riippuvaista 
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siitä, kuinka ne onnistuvat erottamaan oleellisen tiedon epäoleellisesta (Jalonen 2008, 96). 

Tietojohtaminen on myös keino pyrkiä poistamaan päätöksentekijöiden epävarmuutta (Jalonen 

2015, 40) suurten ja pienempienkin päätösten alla. Tietojohtaminen tutkimusala sai alkunsa 

1980-luvun lopulla, kun tieteellinen keskustelu kääntyi tiedon olemuksen määrittelystä kohti 

tiedon hyödyntämistä (Mäkäräinen-Suni ja Valkokari, 2008,22).  

 

Vaikka eräiden määrittelyjen mukaan poliisia ei ole pidetty erityisen tietointensiivisenä 

toimialana, jolle olisi ominaista erityisen kyvykkäiden yksilöiden tekemä ajatustyö (Hislop 

2009, 69), on tästä esitetty myös päinvastaisia näkemyksiä, jotka korostavat nimenomaan 

tietointensiivisyyttä (Thomassen ja Bjørgo, 2006) tai puhuvat suorastaan poliisitoiminnan 

paradigmanmuutoksesta, jossa oletusarvona on pyrkimys ennakoida rikollisuutta ja 

yhteiskuntaan kohdistuvia uhkia (Hestehave, 2018, 63). Tietojohtoisen poliisitoiminnan 

näkökulmasta tietointensiivisyyden mahdollisuutena nähdään tehokkuuden lisääntyminen 

poliisin työssä, kun oleellinen tieto siivilöityy johtamista ohjaavaan tilannekuvaan (Ratcliffe 

2016, 14). Toisaalta poliisityö on yhä erikoistuneempaa ja poliisikoulutus Suomessa on 

vuodesta 2014 alkaen ollut korkeakoulututkinto, koska osaamistarpeen nähtiin kasvaneen ja 

kasvavan edelleen (Sisäministeriö 14.12.2012). Näiden kehityskulkujen voidaan osaltaan 

ajatella sysänneen poliisin professiota tietointensiivisyyden suuntaan Suomessakin. Ja toisaalta 

edelleen, poliisi toimii tietointensiivisessä yhteiskunnassa, joten tuskin sekä voisi edes 

halutessaan välttyä sen vaikutuksilta omaan toimintaansa. 

 

Tietojohtamisen käsitteistö ei ole yksiselitteinen (Lönnqvist 2008, 16), mutta tässä 

tutkimuksessa käsitellään tietojohtamiseen kuuluvaa tiedolla johtamisen osa-aluetta, joka 

tarkoittaa tiedon hyödyntämistä johtamisessa ja päätöksenteossa. Tiedon johtaminen 

puolestaan tarkastelee, kuinka organisaation tietovirtoja ohjaillaan palvelemaan tarkoitustaan. 

Tämä on toki käsillä olevan tutkimuksen kannalta merkityksellistä, mutta rajautuu 

teoreettisesta näkökulmasta ulos siksi, että tiedon johtamisen tapauksessa kyseessä on 

pikemminkin prosessuaalisuuden tarkastelusta, kun tässä työssä fokuksessa on se, millaista 

tietoa prosessista halutaan saada ulos. Joskin tuloksista on havaittavissa, että tiedon johtamisen 

tematiikka kytkeytyy kiistattomasti myös tiedolla johtamisen tematiikkaan. Poliisissa käytössä 

oleva tietojohtoisuuden termi viitanneekin sekä tiedon johtamiseen että tiedolla johtamiseen, 

sillä jälkimmäinen tuskin on mahdollista ilman ensimmäistä, koska niiden yhteys on ilmeinen 

(esim. Virtanen ym. 2015, 11).  
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Laki viranomaistoiminnan julkisuudesta (621/1999) velvoittaa viranomaisia tuottamaan ja 

jakamaan tietoa demokraattiseen yhteiskuntaan kuuluvan avoimuuden nimissä, sillä 

viranomaistoimintaa on kyettävä valvomaan. Käytännössä tämä toteutuu paljoltikin niin, että 

julkisen sektorin toimijoilla on laaja velvollisuus dokumentoida omaa toimintaansa ja yleensä 

tämä tehdään erilaisten sähköisten järjestelmien avulla. Tämä tarkoittaa, että julkinen hallinto 

generoi jatkuvasti tietoa ennen muuta omasta toiminnastaan. (Jalonen 2015, 40) Poliittis-

hallinnollisesta päätöksenteosta ja siinä käytettävästä tiedosta kirjoittaneet Virtanen ym. (2015, 

14–15) kuvaavatkin, kuinka teknologinen kehitys on vaikuttanut siihen, ettei tiedosta ole 

hallinnossakaan puutetta, sen sijaan tiedon hyödyntämisen käytännöissä niitä voi ollakin. Joka 

tapauksessa tiedolla johtaminen nähdään julkishallinnossa tapana tehostaa palveluntuotantoa, 

ja toimintaa ylipäätään, tai muuttaa johtamisen kautta tehtäviä toimenpiteitä 

reaaliaikaisemmiksi kankeiksi mielletyissä julkisissa organisaatioissa (Jalonen 2015, 40–41). 

 

Poliisihallituksen analyysitoiminnossa työskentelevän Mika Sutelan kirjoittaman 

blogikirjoituksen (2020) mukaan tietojohtoisuus tarkoittaa poliisissa “suunniteltua, 

resursoitua ja johdettua toimintaa”, jossa Sutelan mukaan on keskiössä analysoidun tiedon 

hyödyntäminen.  Tietojohtamisen ja poliisitoiminnan yhteyttä on rakennettu 

toimialaspesifistikin, sillä poliisin toimialaa varten on itse asiassa olemassa aivan oma 

tietojohtamisen mallinsa, intelligence-led policing (Ratcliffe 2016, 1–11), joka toisinaan 

halutaan ymmärtää tai kääntää, vastoin sen alkuperäistä merkitystä, tiedustelujohtoiseksi 

poliisitoiminnaksi. Suomen poliisi hyödyntää käsitettä sen teoretisoineen Ratcliffen 

tarkoittamassa merkityksessä tietojohtoinen poliisitoiminta, jossa informaatio ja sen 

analysointi ovat yhtä kuin tietojohtoisuuden mallissa tarkoitettu intelligence (Ratcliffe 2016, 

71). Selvyyden vuoksi termin voisi kääntää myös älykkyydeksi, joka on sanan toinen merkitys, 

mutta se saattaisi koitua poliisiorganisaation haitaksi provokatiivisena ja kyseenalaistettavana.  

 

Tietojohtoinen poliisitoiminta on saanut alkunsa Iso-Britannian ja Yhdysvaltain 

poliisiorganisaatioiden tarpeesta vastata muuttuvan maailman tarpeisiin. Kohdentamaton ja 

epäsuunnitelmallinen poliisin läsnäolo ei enää 1960-luvulta alkaen riittänyt täyttämään 

yhteiskunnan odotuksia poliisia kohtaan: muun muassa ihmisoikeusajattelun myötä lisääntynyt 

kansalaisten ymmärrys omista oikeuksistaan, ja uudet rikollisuuden muodot, kuten 

kansainvälistyvä rikollisuus, pakottivat poliisia muuttamaan ajattelutapaansa ja tapaa 
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työskennellä. (Ratcliffe 2016, 1, 4, 12–13). Tutkimuksiin viitaten Ratcliffe (2008, 31–34) 

kuvaa, kuinka perinteinen poliisitoiminnallinen ajattelu, jossa poliisi partioi satunnaisesti ja 

reaktiivisesti hoitaa eteensä tuleviin tehtävät, on osoitettu jossain määrin tehottomaksi 

toimintatavaksi. 

 

Lähteisiinsä viitaten Ratcliffe (2016, 4) toteaa, että tietojohtoisen poliisitoiminnan 

ensimmäisessä vaiheessa tarkoituksena oli estää rikoksia tehokkaammin ja luopua 

palokuntamentaliteetista, jossa paikalle mennään, kun jotain on jo tapahtunut. Sen sijaan 

pyrkimyksenä oli ennakoida ja estää rikosten tapahtuminen. Tai kuten Fyfe ym. (2018, 11) 

toteavat, tietojohtoinen poliisitoiminta muutti työn luonnetta reaktiivisesta proaktiiviseen. 

Tästä lähtökohdasta malli levisi laajemminkin poliisin johtamisen tavaksi (Ratcliffe 2016, 4).   

 

Ratcliffe (2016, 3–5) näkee, että tietojohtoisuus on poliisissakin ennen muuta keino johtaa ja 

tapa kiinnittyä saatavilla olevaan dataan. Tietojohtoisuuden avulla on mahdollista saavuttaa 

aiempaa objektiivisempaa päätöksentekoa, jossa resurssikohdennukset ja toimien priorisoinnit 

perustuvat tietoon ja ennen muuta analyysiin. Tämä sitoo tietojohtoisen poliisitoiminnan osaksi 

tietojohtamisen tutkimuskenttää.   Tietojohtoisen poliisitoiminnan malli on levinnyt ja saanut 

erilaisia merkityksiä, tai sen väitetään olevan käytössä, vaikka sitä sovellettaisiin vain 

nimellisesti tai pelkkänä otsikkona (Ratcliffe 2016, 5).  

 

Tiedolla johtaminen on kohdannut myös kritiikkiä, vaikka Jalosen (2015, 50–51) mukaan 

tutkimuksessa on keskitytty nimenomaan myönteisiin puoliin. Tiedolla johtamisen haasteena 

ovat muun muassa tiedon tuottamattomuus, jolla voidaan jättää haluttuja asioita 

näkymättömiin, tai se että tieto ei kulje. Tietoa voidaan myös valikoida niin, että se tukee 

haluttuja päämääriä, jotka voivat olla organisaation päämäärien sijaan esimerkiksi 

organisaation johdon henkilökohtaisia päämääriä tai poliittisia päämääriä.  

Tietojohtamisesta ja päätöksenteosta jo 1980-luvulla kirjoittaneet Martha S. Feldman ja James 

G. March (1981, 174) listasivat kuusi elementtiä, joiden avulla he pyrkivät osoittamaan 

ristiriitoja organisaatioiden tietojohtamisen käytännöissä. Heidän mukaansa kerätyllä tiedolla 

ja tehtävällä päätöksellä ei suinkaan aina ole tekemistä keskenään (1) ja usein tietoa aletaan 

itse asiassa kerätä vasta jo tehdyn päätöksen oikeuttamiseksi (2). Toisaalta päätöksenteon 

tueksi hankittua tietoa ei käytetäkään siihen päätöksen, jota varten se on kerätty (3) ja 

huolimatta siitä, että tietoa on jo runsaasti olemassa, sitä halutaan jatkuvasti lisää (4). Samalla 



22 
 

 
 

organisaatioissa valitetaan, kuinka tietoa ei ole olemassa riittävästi, jotta sen perusteella 

ylipäätään olisi mahdollista tehdä päätöksiä (5). Toisaalta päätöksenteon ja sen tueksi tarjotun 

tiedon suhde ei aina ole ilmeinen (6). 

Tiedolla johtamisen osa-alue on lisäksi suuri kokonaisuus, jonka sateenvarjon alla toimittaessa 

on mahdollista, että merkitykselliset ja vähämerkityksiset asiat voivat sekoittua, jolloin 

haasteena on relevantin tiedon löydettävyys tarjolla olevasta tietopaljoudesta. (Jalonen 2015, 

51) Aiempia tutkimuksia yhteen vetävät Mezias ja Starbuck (2008, 80) tunnistavat 

tietojohtoisen päätöksenteon ongelmiksi sen, että päätöksentekijöiden pöydille tuodaan 

vääristynyttä, suorastaan virheellistä tietoa, joissa numeerinen data ja onnistumiset 

ylikorostuvat, virheitä pyritään selittämään ja onnistumisia kehystämään johdon 

aikaansaamiksi. Lisäksi organisaatiot generoivat jatkuvalla syötöllä tietoa, joka ei läheskään 

aina ole päätöksentekijöille merkityksellistä, jolloin saattaa muodostua käytäntöjä siitä, ettei 

tähän aineistoon edes tutustuta.  
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3. METODOLOGIA 
 

Tässä luvussa käsittelen ensin tutkimuksen kohteena olevaa poliisiorganisaatiota ja 

poliisiyksiköitä, sekä näiden johdon roolia. Sen jälkeen kuvaan tutkimusmenetelmää, tapaa, 

jolla aineistoa on analysoitu ja käsittelen sitä, kuinka tässä tutkimuksessa on huomioitu 

eettisyys sekä pyritty varmistumaan sen luotettavuudesta. 

 

3.1 Poliisiyksiköiden johto tutkimuksen kohteena 
 

Suomessa poliisin toiminta on järjestetty siten, että Poliisihallitus suunnittelee, kehittää, ohjaa 

ja valvoo poliisitoimintaa. Poliisihallituksen alaisia yksiköitä ovat poliisilaitokset ja 

valtakunnalliset yksiköt Keskusrikospoliisi ja Poliisiammattikorkeakoulu. (Laki poliisin 

hallinnosta 4:1).  

 

Sillä, mitä poliisipäälliköt ja apulaispoliisipäälliköt ajattelevat tilannekuvasta ja siihen 

olennaisesti kytkeytyvästä tietojohtamisesta, on käytännön merkitystä. Poliisiyksiköt ovat 

kukin itsenäisiä virastoja, mikä tarkoittaa, että annetussa tulosohjauksen kehikossa niillä on 

tosiasiallista päätäntävaltaa tavoistaan toteuttaa poliisitoimintaa vastuualueellaan. Tehdyn 

selvityksen perusteella tämä itsenäisyys on osaltaan johtanut siihen, ettei poliisipalveluiden 

tarjonta Suomessa ole täysin yhdenvertaista, vaan itsenäisyys on heikentänyt 

yhdenmukaisuutta, kun toiminta eri poliisiyksiköissä on saanut erilaisia painotuksia (Ristola ja 

Karnaranta 2023, 8 ja 92).  

 

On siis poliisipalveluiden tasapuolisen toteutumisen kannalta merkityksellistä selvittää laajaa 

alueellista päätäntävaltaa käyttävien virkamiesten käsityksiä tiedolla johtamisesta tilannekuvan 

ja tilanneymmärryksen rakentumisen näkökulmasta. Tällä voidaan ajatella olevan yhteyttä 

siihen, millä tavoin poliisipalvelut ovat kunkin poliisiyksikön alueella järjestyneet. 

Pohjimmiltaan kyse on siis vaikuttavuudesta ja kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumisesta. 

 

Sen lisäksi, että poliisiyksiköiden päälliköt ja apulaispäälliköt ovat keskeisessä roolissa 

paikallisen poliisitoiminnan suuntaviivojen näyttäjänä, heidän näkemyksiään kuullaan osana 

koko poliisin toiminnan ohjaamista ja kehittämistä esimerkiksi poliisin johtoryhmässä, joten 

heidän näkemyksillään on merkitystä laajemminkin poliisitoiminnallisesti (Poliisihallitus 

23.12.2024). Kuten aiempaa tutkimusta käsitelleessä alaluvussa todettiin, tilannekuvaan 
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liittyviä kysymyksiä ei myöskään ole ainakaan viime aikoina ole tutkittu strategisen johdon 

näkökulmasta, vaan tutkimus on painottunut operatiiviseen toimintaan ja sen johtamiseen. 

 

Tämän opinnäytetyöhön aineisto on koottu haastattelemalla poliisipäälliköitä ja 

apulaispoliisipäälliköitä, sillä heidän tehtävänään on johtaa poliisilaitosten toimintaa ja 

resurssien kohdentamista. Tämän tutkimuksen kohderyhmään kuuluvia henkilöitä, eli 

poliisipäälliköitä ja apulaispoliisipäälliköitä oli tämän tutkimuksen tekoaikaan Suomessa 26 

(poliisi.fi (A), 1.4.2025). Haastateltavien kutsumisen osalta pyrittiin noudattamaan alueellisen 

kattavuuden periaatetta, sekä sitä, että haastateltavat edustaisivat sekä päällikkö- että 

apulaispoliisipäällikkötasoa. Etenkään alueellisen kattavuuden periaate ei täysin toteutunut sen 

vuoksi, että oli haastatteluun kutsuttujen oman aktiivisuuden varassa, vastasivatko he kutsuun 

vai eivät. Kutsuviestissä ei tutkimuseettisistä syistä pyydetty vastausta siinä tapauksessa, että 

kutsun saaneet eivät halunneet osallistua tutkimukseen. 

  

3.2 Laadullinen tutkimus menetelmänä 

 
Tämä tutkimus on tehty laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmin. Pyrkimyksenä 

on siis vastata laadulliseen kysymyksenasetteluun “mitä ja miksi” sen sijaan, että 

kvantitatiivisen tutkimuksen tavoin vastattaisiin numeerisiin kysymyksiin “kuinka paljon”. 

(esim. Ritchie ym. 2014, 3) Kvalitatiivisen tutkimusotteen rooli on nuorempi ja 

kyseenalaistetumpi suhteessa kvantitatiiviseen tutkimukseen, mutta molemmissa on 

yhtäläisenä tavoitteena pyrkiä todistamaan tehdyn johtopäätelmän paikkansapitävyys, joka 

kvantitatiivisessa tutkimuksessa tehdään numeroin ja kvalitatiivisessa puolestaan käyttäen 

apuna loogista päättelyä ja näiden ketjujen avaamista (Alasuutari 1999, 31–32).   

 

Tämän tutkimuksen osalta päätyminen laadulliseen tutkimussuuntaukseen johtuu tutkimuksen 

kohteesta. Tilannekuvan kaltainen, määritelmällinen asia ei ole puristettavissa numeroiksi tai 

kaavoiksi, sillä tavoitteena on nimenomaan tutkia johtavassa asemassa olevien ajattelua 

suhteessa päätöksentekoon vaikuttavaan tietoon ja niihin liittyviin prosesseihin (mm. Kananen 

2017, 36). Vilkka (2021, 118) kuvailee, kuinka laadullisessa tutkimuksessa päämääränä on se, 

että tutkija tavoittaa sen todellisuuden, jonka ihmiset itse kokevat. Tämän todellisuuden voi 

jakaa joko käsityksiin tai kokemuksiin liittyviin merkityksiin. Tässä työssä tutkitaan ennen 

muuta käsityksiä, sillä tarkastelussa on tiedonkäsitys ja ylipäänsä vastaajien käsitys 

tilannekuvaan ja tietojohtamiseen liittyvistä kysymyksistä ja käytännöistä.  
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Alasuutarin (1999, 82–83) mukaan tutkimusmenetelmä tulee suhteuttaa tutkimuksen 

lähtökohtiin siten, että menetelmällä voidaan realistisesti vastata tutkimuskysymykseen. Koska 

tässä tutkimuksessa selvitetään kohtalaisen rajatun, alle 30 hengen suuruiseen viiteryhmään 

kuuluvan joukon näkemyksiä, haastattelututkimus oli luontevin tapa päästä näiden näkemysten 

jäljille. Haastattelua tutkimusmuotona on myös kritisoitu (esim. Lewis ja McNaughton 

Nicholls 2014, 55) epätarkkuudesta, mutta sen voi myös katsoa olevan lähes ainoa tapa 

tavoittaa merkityksiä, joita tutkimuksen teemaan liitetään (Miller ja Glassner 2004, 126). 

Haastattelututkimuksen kohderyhmään kuuluvien ajattelun tavoittamisella puolestaan on 

erityistä merkitystä siksi, että se valottaa tällä hetkellä merkittävässä asemassa 

julkishallinnossa toimivien henkilöiden tapaa nähdä tilannekuva ja tiedolla johtaminen osana 

työtään, jossa tehtävillä päätöksillä on vähintäänkin laajoja paikallisia vaikutuksia.  

 

Hakala (2008, 168–169) kannustaa opinnäytetyön tutkimusmenetelmää valitessaan 

nojautumaan itsetuntemukseen siltä osin, että valitsee sellaisen menetelmän, josta tunnistaa 

syttyvänsä. Niinpä aineistonkeruun menetelmäksi valikoitui haastattelu myös siitä syystä, että 

se ja siihen olennaisena osana kuuluva vuorovaikutus ovat aloja, joissa tämän tutkimuksen 

tekijä kokee olevansa vahvimmillaan aiemman koulutuksensa ja kokemuksensa ansiosta. Eikä 

vähäisin syy ole myöskään se, että paneutuminen kaikessa rauhassa yhden asian äärelle yhdessä 

haastateltavan kanssa on kirjoittajan mielestä valtavan innostavaa.   

 

Poliisipäälliköiden ja apulaispoliisipäälliköiden haastattelut toteutettiin helmikuusta 

huhtikuuhun keväällä 2025 ja ne tehtiin pääsääntöisesti etähaastatteluina videoneuvottelua 

hyödyntäen. Kaksi haastattelua tehtiin fyysisesti samassa tilassa. Haastattelut tallennettiin 

ääninauhoitteina ja nauhoitteet litteroitiin Microsoft Wordin Copilot -tekoälyavusteista 

litterointiominaisuutta hyödyntäen. 

 

Kaikkiaan haastatteluja tehtiin seitsemän, ja niiden kesto vaihteli siten, että pisimmät 

haastattelut kestivät tunnin, suurin osa noin 45 minuuttia ja lyhin haastattelu 17 minuuttia. 

Haastattelujen määrään vaikutti haastattelijan kokemus aineiston saturoitumisesta, eli 

haastatteluissa ei noussut enää varsinaisesti tuoreita näkökulmia esiin (Kananen 2017, 35). 

Vaikka laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena ei ole pyrkiä yleistettävyyteen, vaan kyseessä 

on kulloinkin tutkittavana olevan ilmiön syväluotaaminen (Kananen 2017, 32), voitaneen 
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tämän tutkimuksen otanta pitää kohtuullisen edustavana tutkittavana olevan aiheen 

näkökulmasta, sillä haastateltavat edustavat noin 27 % koko kohderyhmästä. Haastateltavien 

anonymiteetin suojaamiseksi haastatteluihin viitataan lyhenteillä H1-H7. 

 

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina. Strukturoinnilla tarkoitetaan sitä, 

että tutkimuksen tekijä määrittää haastattelun kulkua ennakolta luodun kysymysrungon (liite 

1) mukaisesti (Vilkka 2021, 123), vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei olekaan 

tarkoituksenmukaista tai mahdollista pitäytyä sanatarkasti ennakolta valmistelluissa 

kysymyksissä (Kananen 2017, 32). Haastateltavat eivät vastauksissaan luonnollisesti 

noudattaneet tätä runkoa, vaan usein vastasivat aiemmissa vastauksissaan jo tuleviinkin 

kysymyksiin, mistä syystä haastattelun puolistrukturoitu toteutus mahdollisti sen, että 

haastattelun kulku määritti kysymysten käsittelyn järjestystä (Ruusuvuori ja Tiittula 2005, 10–

11).  

 

Haastattelukysymykset oli teemoitettu kolmeen teemaan niin, että haastattelussa oli 

mahdollista säilyttää jonkinlainen “juoni” (Vilkka 2021, 134) ja kokemus haastattelun 

etenemisestä. Kunkin teeman alle oli koottu teemaa tarkempia kysymyksiä teemahaastattelun 

perinteen mukaisesti (Hyvärinen 2017, 23). Kaikkien haastateltavien kanssa käytiin läpi kaikki 

suunnitelmassa olevien kysymysten mukaiset sisällöt ja aiheet, vaikka järjestys ja tapa 

vaihtelivat. Tutkimusaineiston karttuessa oli mahdollista aiempien haastattelujen perusteella 

ristivalottaa haastateltavien näkemyksiä jo haastattelutilanteessa ja ensimmäisessä 

haastattelussa tarpeelliseksi havaitut, kesken haastattelua lisätyt kysymykset käytiin läpi myös 

muiden haastateltavien kanssa. Kysymykset esitellään liitteessä 1. 

 

Haastattelututkimuksen oletusarvona ja toisaalta onnistumisen edellytyksenä on, että 

haastateltavat kykenevät kommunikoimaan kokemansa verbaalisesti (Lewis ja McNaughton 

Nicholls 2014, 55). Tämän tutkimuksen yhteydessä edellytykset täyttyivät, sillä haastateltavat 

vaikuttivat olevan mielellään mukana haastatteluissa ja kokemukseni mukaan olivat valmiita 

reflektoimaan niin itseään, johtamaansa poliisiyksikköä kuin koko poliisin organisaatiota 

kysymysten kautta.  

 

Vilkka (2021, 125) kuvaa tutkimushaastattelua tilanteena käsitteellä emansipatorinen, jolla hän 

viittaa siihen, että tutkimushaastattelutilanteelle on ominaista ja jopa toivottavaa se, että se 
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jättää jäljen myös haastateltavaan esimerkiksi tiedon lisääntymisen muodossa. Tämän 

haastattelututkimuksen osalta tämä toteutui ainakin osin, sillä osa haastateltavista palasi 

aiheeseen myöhemmin kuvaten haastattelun käynnistäneen heissä ajatusprosesseja. Keskeisin 

havainto lienee se, mistä tämä tutkimus alkujaan motivoituikin: tilannekuvakäsitteen ja 

tilannekuvan olemassaolon näennäisestä itsestäänselvyydestä, joka hieman syvemmin 

pengottuna paljastui hyvinkin määrittelijästä riippuvaiseksi. 

 

3.3 Aineiston analyysin menetelmät 

 

Tämän tutkimuksen aineisto on analysoitu teoriaohjaavasti. Teoriaohjaavassa analyysissä 

teoriaa käytetään ikään kuin analyysin apuna, vaikka analyysissa ei suoraan pyritäkään 

löytämään teoriassa esiintyvää ainesta ennalta määritellyn kehikon mukaisesti, kuten 

teorialähtöisessä analyysissä. (Tuomi ja Sarajärvi, 2018, 109). Aineistolähtöisessä 

menetelmässä puolestaan tutkimuksen tekijä määrittelee itse haastattelujen jälkeen, mitä 

aineistosta tavoitellaan löydettäväksi (Vilkka 2021, 163–164), ja analyysitapaa määrittää se, 

että yksittäisistä havainnoista päädytään tekemään johtopäätöksiä (Kananen 2010, 40), mutta 

menetelmän tekee ongelmalliseksi tutkijalle jäävä (liian) suuri valta suhteessa aineiston 

tulkintaan. Teoriaohjaava analyysi onkin eräällä tapaa teorialähtöisen ja aineistolähtöisen 

analyysin välimuoto, sillä teoriaohjaavassa analyysissa, toisin kuin aineistolähtöisessä 

analyysissa, on tutkimuksen lukijalle selvää, että analyysista on löydettävissä vaikutteita 

tutkimusalaa koskevista teorioista. (Tuomi ja Sarajärvi 2018, 108–110) 

 

Analyysiprosessin ja näiden “löydettävien” etsimisen ja löytymisenkin voi katsoa 

käynnistyneen jo haastattelujen aikana ja tätä tutkimuksen aikaista analyysia voidaan kuvata 

aineistolähtöiseksi, sillä haastattelija on tehnyt tulkintoja haastateltavien sanomista asioista 

haastatteluiden aikana ja kysynyt heidän näkemyksiään siitä, ovatko he samaa mieltä tästä 

tulkinnasta. Lisäksi tätä tulkintaa on jatkettu litteroidun aineiston kanssa haastattelujen jälkeen, 

varsinaisessa analyysivaiheessa.  Nämä analyysimenetelmät ovat Hirsijärven ja Hurmeen 

(2014, 136–137) kuusiportaisen analyysimenetelmäluokittelun mukaiset kohdat 3 ja 4. 

 

Tällä menettelyllä on voitu testata tulkintoja jo haastatteluvaiheessa, ja aineistosta on 

muodostunut luotettavampi siksi, että tulkinnat haastateltavien näkemyksistä eivät lepää yksin 

tutkijan harteilla, vaan haastateltavat ovat antaneet tulkintaan oman panoksensa. Kanasen 
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(2017, 35) mukaan laadulliselle tutkimukselle onkin ominaista, että analyysi käynnistyy jo 

ennen, kuin koko aineisto on koossa, sillä laadullisessa tutkimuksessa jatkuvasti, syklisesti, 

meneillään oleva analyysi myös ohjaa tulevaa tiedonhankintaa. 

 

Tutkimushaastattelut on litteroitu tekoälyavusteisesti, minkä jälkeen litteroinnin 

paikkansapitävyys on tarkastettu kuuntelemalla haastattelut uudelleen siten, että litteroitua 

tekstiä on seurattu samalla ja mahdolliset virheelliset litteroinnit korjattu käsin. Litteroinnin 

jälkeen aineistosta on tunnistettu tutkimuskysymysten kannalta oleellisia teemoja, jotka on 

tiivistetty tämän tutkimuksen kannalta oleelliseen ainekseen (Vilkka 2021, 164). Tämä on tehty 

luokittelemalla tunnistettuja teemoja taulukkoon siten, että taulukon avulla on kerralla 

nähtävissä oleellisin sisältö kaikista haastatteluista (Hirsijärvi ja Hurme 2014, 141). Aineistoa 

on paitsi luettu, myös kuunneltu uudelleen useita kertoja sen havaitsemiseksi, mitkä teemat 

muodostavat aineiston keskiön ja mikä kussakin haastattelussa on ollut oleellisinta (Hirsijärvi 

ja Hurme 2014, 143). Kun jokin yläteemaan, esimerkiksi tilannekuvan määritelmään liittyvä 

seikka on ilmennyt litteraatissa, se on viety taulukkoon yläteemaan alle siten, että aineiston 

luku- ja kuuntelukertojen, sekä haastattelujen aikana tapahtuneen alustavan analyysin 

perusteella on ollut mahdollista tehdä määritelmän osalta jaottelua tämän yläkäsitteen alaisen 

aineiston sisällä ja myöhemmin muodostaa jaottelua alakäsitteisiin. 

 

Kun aineistosta on tunnistettu ja analysoitu keskeiset löydökset, on näitä tarkasteltu vielä 

uudelleen teoreettisen viitekehyksen valossa (Vilkka 2021, 170) tulosten sitomiseksi 

opinnäytetyöhän valikoituneeseen ja sen lähtökohtana toimineeseen aiempaan tutkimukseen ja 

teoriaan. Tulokset on käsitelty siten, että ne pääosiltaan voidaan kytkeä aiemmin olemassa 

olleeseen teoriaan. Koska tilannekuvan käsite on pääosin hallinnollinen, tilannekuvan osalta 

analyysissa on hyödynnetty aiempaa, ei-tutkimuksellista määrittelyä osana teoriaa. 

 

Tulosten tarkastelu on temaattisesti sidottu teoreettiseen tarkasteluun siten, että tulokset 

sidotaan ensin kontingenssiteoreettiseen ajatteluun kompleksisuuden ja resilienssin käsitteiden 

avulla ja tarkastellaan tilannekuva-ajattelua näiden ilmentymänä. Seuraavassa osiossa tuloksia 

tarkastellaan tiedonkäsityksen näkökulmasta tiedon määrittelyihin peilaten. Tietojohtamisen ja 

päätöksenteon teorioiden tematiikkaa kuljetetaan mukana käsittelyn kummassakin vaiheessa.  
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3.4 Tutkimuksen eettisyys 

 

Vilkan (2021, 41) mukaan tutkimusetiikka on koko tutkimusprosessin läpäisevä oma 

“viitekehyksensä”, jonka vaatimukset tulee huomioida tutkimuksen tekemisen eri vaiheissa. 

Hän kuvaa tutkimusetiikkaa tutkimuksen “pelisäännöiksi”, mutta yhtä hyvin niitä voinee 

kuvata myös liikennesäännöiksi, sillä liikennesääntöihin sitoutumisen taustalla on 

luottamusperiaate: voin luottaa kanssatoimijoiden tekevän yhdessä sovittujen sääntöjen 

mukaan. Koska tutkimus on kohdistunut poliisihallintoon, tutkimuksen etiikan pohdinta ja auki 

kirjoittaminen on ollut läsnä tutkimuksen alkumetreiltä alkaen, sillä Poliisihallitus edellyttää 

tutkimuslupaa poliisin henkilöstöön kohdistuvilta tutkimuksilta (Poliisi.fi (B), 2025). Luvan 

saamisen ehtona on sitoutuminen osin Poliisihallituksen määrittelemiin tutkimuseettisiin 

periaatteisiin, sekä tiedon käsittelyn periaatteisiin. 

 

Tutkimuksessa on käytetty aineiston keräämisen menetelmänä haastattelua, jonka osalta on 

myös huomioitava eräitä eettisiä näkökulmia. Ensimmäinen ja erittäin vahvasti 

haastattelututkimuksen tekemisen eettisyyttä määrittävä tekijä on haastateltavien tosiasiallinen 

vapaaehtoisuus (Kuula, 2006, 106–107) Tutkimushaastateltaville lähetettiin kutsusähköposti, 

jossa kuvattiin haastattelun tarkoitus, vaihtoehdot tehdä se joko etäyhteydellä tai kasvotusten, 

sekä haastatteluun kuluva aika. Lisäksi kutsusähköpostissa oli liitteenä Poliisihallituksen 

myöntämä tutkimuslupa tämän opinnäytteen tekemiseksi. Tähän sähköpostiin myöntyvästi 

vastaamalla he samalla antoivat kirjallisen suostumuksensa osallistua haastatteluun. Koska 

haastatteluun osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen, osa haastatteluun kutsutuista käytti 

vapauttaan olla osallistumatta. Osallistumattomuuttaan ei tarvinnut erikseen ilmoittaa, vaan se 

ilmeni siten, että lähetettyyn sähköpostiin ei vastattu, jolloin osallistuminen muodostui aidosti 

vapaaehtoiseksi. Osallistumisen vapaaehtoisuuden jatkuvuudesta kyettiin haastattelujen 

yhteydessä varmistumaan, sillä haastateltavat ilmoittivat omaehtoisesti olevansa mielellään 

mukana tutkimuksessa (Kuula 2007, 107). 

 

Tutkimuslupahakemusta kirjoitettaessa syntyi päätös, että lopullisessa tutkimuksessa 

haastattelusta kertynyttä aineistoa käsitellään niin, että haastateltavien anonymiteetti säilyy, 

vaikka heitä ei haastatellakaan yksityishenkilöinä (Ruusuvuori ja Tiittula, 2005, 17) vaan 

ammattinsa edustajina. Johtamiseen liittyvät kysymykset ovat kuitenkin siinä määrin 

henkilösidonnaisia ja saattavat paljastaa seikkoja esimerkiksi henkilön osaamisesta, että niistä 
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puhuminen saatettaisiin kokea miellyttävämmäksi pseudonyymien, eli vain tutkijan tiedossa 

olevan nimimerkin tai koodin (Ruusuvuori ja Tiittula 2005, 17) suojassa. Lisäksi, kun 

pyrkimyksenä on valottaa näkymää siihen, kuinka poliisin johtamiseen erikoistuneessa 

ammattikunnassa käsitetään tilannekuva, henkilöiden nimellä tapahtuva tarkastelu veisi 

tutkimusta pikemminkin väärään suuntaan tavoitteen kannalta. Haastattelutallenteet säilytettiin 

tietoturvallisesti koko tutkimusprosessin ajan ja ne hävitetään opinnäytteen tultua 

hyväksytyksi. 

 

Ilmeisimpänä tutkimuseettisenä seikkana läpi opinnäytteen on luonnollisesti 

plagioimattomuus, eli se, että lähteenä toimiva kirjallisuus on tarkoin viitteistetty ja teksti ei 

miltään osin ole suoraan kopioitu käytetyistä lähteistä, vaan lähteisiin viitatessa on pyritty 

kuvaamaan niissä esiintyvää ajattelua kirjoittajan oman tulkinnan kautta. (Kniivilä ym. 2017, 

130–131) Suoria lainauksia on pyritty välttämään, mutta välttämättömäksi katsotut lainaukset 

on merkitty erikseen sitaatteina. 

 

Tätä opinnäytetyötä koskettaa myös sisäpiirihaastattelun tematiikkaa, sillä Juvonen (2017, 

398) kuvaa sisäpiiriläisyyden ilmentymistä siten, että tutkijaa ja haastateltavia yhdistää jokin, 

mikä erottaa heidät “laajasta ihmisjoukosta”. Tämän tutkimuksen yhteydessä 

poliisiorganisaatioon kuuluminen, poliisin ammatti, on tutkijaa ja haastateltavia yhdistävä asia. 

Juvonen (2017, 399–400) kuvaa, kuinka sisäpiirihaastattelun etuna sen tekijän näkökulmasta 

voi olla pääsy haastateltavien läheisyyteen ja nopeampi luottamuksen saavuttaminen. 

Kääntöpuolena voi olla se, että sisäpiiriläisten on vaikeampi kieltäytyä haastattelusta ja 

haastattelun tekeminen saattaa muuttaa tutkijan ja kohteen välistä suhdetta pysyvästi.  

 

Kuten aiemmin on todettu, haastateltavilla on tässä työssä ollut aito mahdollisuus olla 

osallistumatta, eikä kieltäytyminen ole vaatinut aktiivisia toimia, vain se, ettei ole vastannut 

sähköpostiin, on riittänyt kieltäytymiseksi. Kaikki haastateltavat ovat hierarkkisesti 

tutkimuksen tekijää ylemmässä asemassa, ja hyvin kokeneita virkamiehiä, eikä tutkimuksen 

tekijä edustaa valtakilpailua haastateltaviin nähden. Lisäksi haastatteluista kertynyt aineisto 

käsitellään pseudonyymien kautta, eikä haastattelija voi myöhemmin muissa yhteyksissä 

viitata keskusteluihin haastateltavien kanssa tai kertoa niistä muille organisaation jäsenille 

siten, että haastateltavien henkilöllisyys paljastuu. Haastateltavat ovat haastattelutilanteissa 

voineet vapaasti ajatella ääneen myös hyvin keskeneräisiä tai jäsentymättömiä ajatuksia, ja 
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halutessaan luopua rationaalisuutta korostavasta johtamisroolistaan. Siitä huolimatta 

perusasetelma säilyy muuttumattomana haastattelijan ja osallistujien välillä tutkimuksen 

jälkeen myös siksi, että haastattelut eivät ole käsitelleet haastateltavien näkökulmasta 

arkaluontoisia teemoja, vaan haastatteluissa on käsitelty henkilöiden virkatehtäviin kuuluvien 

johtamistoimenpiteiden tekemiseen liittyviä käsityksiä. Haastateltavien käsitys tutkimuksen 

tekijästä sen sijaan on voinut muuttua, mikäli jokin ennakkokäsitys on ollut olemassa, mutta 

tutkimuseettisesti tämä ei ole erityisen ongelmallista, sillä eettisesti korkeatasoisilla 

tutkimuskäytänteillä suojataan ennen muuta haastateltavia. 

 

3.5 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti 
 

Kananen (2017, 178) katsoo, että keskeinen tekijä tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on 

se, että tutkijan tekemät valinnat ja niiden perustelut ovat nähtävissä.  Tässä kappaleessa pyrin 

erityisesti kuvaamaan niitä menettelyjä, joilla tutkimuksen luotettavuudesta on pyritty sen 

tekemisen aikana huolehtimaan. 

 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei voida osoittaa yhtäläisiä, taatusti pitäviä 

menetelmiä, joita voidaan soveltaa määrälliseen tutkimukseen, sillä laadullinen tutkimus pitää 

sisällään hyvin monentyyppistä tutkimusta (Tuomi ja Sarajärvi 2018, 158). Tästä huolimatta 

myös laadullisen tutkimuksen menetelmin tehtävien tutkimusten osalta on kyettävä 

erittelemään, millä perusteella tutkija katsoo, että käsillä olevan tutkimuksen laatuun voidaan 

luottaa. (Kananen 173–180).  

 

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuden rakentaminen tulee aloittaa jo 

tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Tämä pitää sisällään muun muassa tutkimuskysymyksen ja 

haastateltavien valinnan (Kananen 2018, 174), jota on kuvattu jo aiemmin tässä luvussa. Tässä 

tutkimuksessa luotettavuutta ja aineiston autenttisuutta pyrittiin suojelemaan muun muassa 

kirjaamalla haastatteluun pyydetyille lähetettyyn saateviestiin, ettei haastatteluun 

osallistuminen edellytä ennakkovalmistautumista. Tällä pyrittiin varmistamaan, etteivät 

haastateltavat liiaksi perehtyisi esimerkiksi tilannekuvan kirjalliseen määrittelyyn, jotta 

vastaukset olisivat mahdollisimman autenttisia ja heidän vallitsevaa ajatteluaan kuvaavia. 

(Hirsijärvi ja Hurme, 2014, 19–20). Haastattelujen litteraateista on havaittavissa, että 

haastateltavat ovat kertoneet menetelleensä juuri näin, eivätkä ole perehtyneet esimerkiksi 

tilannekuvan määritelmiin etukäteen. Näin ollen voidaan ajatella, että tutkimuksella on päästy 
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tavoittamaan jotain kohderyhmän autenttisesta ajattelusta, eikä kyse ole siitä, että haastateltavat 

olisivat ennakoineet, mitä haastattelija tahtoo kuulla ja vastanneet näin. 

 

Koska kyseessä on laadullinen tutkimus, jonka otanta on rajallinen, ei kuitenkaan voida esittää, 

että tulokset olisivat yleistettävissä koko viiteryhmään, tai että ne olisivat objektiivisia, sillä 

laadullisen tutkimuksen kyseessä ollessa tutkimustulosten saamisen edellytyksenä on se, että 

tutkimuksen tekijä tulkitsee aineistoaan, ja tämä tulkinta tapahtuu aina tutkimuksentekijän 

omista lähtökohdista (Tuomi ja Sarajärvi 2018, 160).  On myös niin, että kun tutkitaan ihmisten 

ajattelua, ei ole tavatonta, että tämä ajattelu muuttuu. Tästä syystä laadullisen tutkimuksen 

reliabiliteetti, eli tulosten pysyvyys on haastettavissa (Kananen 2017, 175). Tähän haasteeseen 

on tässä tutkimuksessa pyritty vastaamaan sillä, että aineiston keruun vaiheessa aineisto on 

pyritty keräämään riittävän laajana, jotta sen luotettavuus paranee. Samalla paranee 

todennäköisyys sille, että aineistossa esiintyvät näkemykset esiintyisivät uudelleen, mikäli 

täsmälleen samasta aiheesta tehtäisiin uusi tutkimus. Aineiston luotettavuutta on siis pyritty 

parantamaan saturaation avulla. (Kananen 2017, 179) 

 

Toinen keskeinen käsite tutkimuksen laadun näkökulmasta on validiteetin käsite, jonka kautta 

pyritään tarkastelemaan sitä, että tutkimuksessa on tutkittu ja käsitelty niitä asioita, joita on 

ollut tarkoitus käsitellä (Tuomi ja Sarajärvi 2018, 160). Tämän tutkimuksen osalta validiteettia 

on pyritty varmistamaan tutkijan toimien lisäksi sillä, että etenkin työn alkuvaiheessa sekä 

alustava, että varsinainen tutkimussuunnitelma tutkimuskysymyksineen on käsitelty 

tutkimuksen ohjaajan seminaariryhmässä, jossa osaa alustavasta työstä tuloksineen on myös 

opponoitu.  

 

Kananen käyttää termiä informantin vahvistus menetelmästä, jolla laadullisen tutkimuksen 

luotettavuutta on mahdollista pyrkiä parantamaan. Menetelmässä on kyse siitä, että tutkija 

luetuttaa haastateltavallaan tekemänsä tulkinnat ennen julkaisua. (Kananen 2017, 177) Koska 

tässä tutkimuksessa aineistossa on useita vastaajia, ei ole mahdollista eritellä, mikä tulkinta on 

kenenkin vastaajan, ja näin pyytää kollektiivisesti vahvistusta tulkinoille, sillä haastateltavien 

eroavien näkemysten takia haastateltavat saattaisivat olla hyvinkin erimielisiä siitä, millaisia 

johtopäätöksiä tutkimuksesta on tehtävissä, koska heillä on tiedossaan ainoastaan oman 

haastattelunsa sisältö. Sen sijaan informantin vahvistusta on pyritty saamaan jo haastattelujen 
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aikana, kun haastattelija on tehnyt tulkintoja haastattelujen aikana sekä niiden välillä ja 

testannut näitä tulkintoja haastateltavilla.  

 

Tuomi ja Sarajärvi (2018, 160) sivuavat myös tutkimuksentekijän puolueettomuutta osana 

tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua. Heidän mukaansa aiemmin nähtiin luotettavuutta 

lisäävänä, että tutkijalla on aiempaa ymmärrystä tutkimastaan aiheesta, esimerkiksi siten, että 

sairaanhoitaja tutkii potilaiden saamaa hoitoa, mutta nykyisin tässä nähdään haasteita. Jo 

aiemmin on todettu, että tämä tutkimus on eräässä mielessä sisäpiiritutkimus, sillä sen tekijää 

ja haastateltavia yhdistää jäsenyys suljetussa professiossa. Tutkimushaastateltavien korkea 

hierarkkinen asema suhteessa tutkimuksen tekijän asemaan on omiaan tuomaan etäisyyttä 

haastateltaviin. On kuitenkin selvää, että tutkimuksen tekijällä on kokemusta tutkimuksessa 

esitettävien seikkojen toteutumisesta poliisin organisaatiossa, millä on varmasti vaikutusta 

tehtyihin tulkintoihin. Toisaalta tämä voidaan toisaalta myös tutkimuksen luotettavuutta 

parantavana asiana, sillä tutkija ei ole yksin informanttien antaman kuvauksen varassa. 
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4. TIETO TILANNEKUVAN TAKANA 

 
Tässä tutkimuksen löydöksiä tarkastelevassa luvussa havainnot esitellään jokseenkin saman 

jaottelun mukaan kuin teoriaa käsittelevässä luvussa, sillä käsittelyjärjestys on tässä muodossa 

luonteva myös tutkimuskysymysten asettelun näkökulmasta. Ensimmäisessä alaluvussa 

tarkastellaan tilannekuvan suhdetta kontingenssiteoreettiseen ajatteluun ja kompleksisuuden 

käsitteeseen. Toisessa alaluvussa kompleksisuutta tarkastellaan tilannekuvalla vaikuttamisen 

kautta. Kolmannessa alaluvussa tarkastellaan tilannekuvan määrittelyä suhteuttamalla se 

tiedon teoreettiseen tarkasteluun ja erityisesti tiedon arvoketjuun.  

 

4.1 Tilannekuva kontingenssin ja kompleksisuusajattelun ilmentymänä 

 
Aineiston perusteella on ilmeistä, että tilannekuvan käsite on käytössä poliisin arjessa. 

Tilannekuvaksi kutsuttua tietoa tuotetaan ja käytetään johtamisen tueksi aktiivisesti.   

Turvallisuusviranomaisen kontekstissa tilannekuvaa kutsuttiin muun muassa arvoksi itsessään, 

johtamisen välineeksi sekä ennakoinnin tuottajaksi (H5). 

 

Oikeaa ja riittävää [tilannekuvaa] ikään kuin sen kuvan muodostamiseksi, jonka 

perusteella me sitten (..) aletaan toimimaan tai olemaan toimimatta. (..) (H1) 

 

Tämän tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä tilannekuvan olemassaolo ja sen itsestään 

selvä rooli johtamisen työkaluna voidaan nähdä kontingenssiajattelun ja siitä kehittyneen 

kompleksisuusteorian ilmentyminä sikäli, että tilannekuvaa ylläpitämällä organisaatio 

tunnustaa ympäröivässä maailmassa tapahtuvien asioiden merkityksen omalle toiminnalleen 

(Peltonen, 2010, 118) ja että ympäröivän maailman tapahtumat ovat elimellisesti kietoutuneet 

poliisiorganisaatioon sen toiminnan ja johtamiseen näkökulmasta. Tilannekuva-ajattelu tekee 

näkyväksi poliisitoiminnan paradigmanmuutosta, jossa yhä kompleksisempi yhteiskunta 

asettaa uusia vaatimuksia tiedolla johtamisen kautta tapahtuvaan proaktiivisuuteen (Hestehave 

2018, 63). 

 

Samalla pyritään poistamaan erästä johtamisen epävarmuuden lajia, epävarmuutta 

toimintaympäristöstä (Mezias ja Starbuck 2008, 83). Tilannekuvan hyödyntämistä 

motivoivana ajurina voidaan pitää sitä, että toimintaympäristöä seuraamalla on mahdollisuus 

tehdä perusteltuja ratkaisuja vaikuttavuuden aikaan saamiseksi. Pyrkimyksenä voidaan katsoa 
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paitsi olevan aktiivisen tiedonhankinnan keinoin toimia proaktiivisesti reaktiivisuuden sijaan 

(Ratcliffe 2016, 14), myös torjua päätöksenteon haavoittuvuuksia, kuten asioiden liiallista 

yksinkertaistamista, tiedon epätasapainoa ja päättäjän yli-itsevarmuutta (Cadet 2018, 30). 

 

Aineistossa suhtaudutaan osin kaksijakoisesti poliisin sisällä tapahtuvaan ajatteluun ja 

tiedontuotantoon. Yhtäältä se nähdään välttämättömäksi, jotta tulosmittareita voidaan seurata. 

Toisaalta tunnistetaan, että sisäisesti ja keskinäisesti tapahtuva ajattelu saattaa johtaa 

virheellisiin päätelmiin ja mistä syystä dialogi yhteisessä toimintaympäristössä toimivien 

muiden tahojen kanssa koetaan tarpeelliseksi. Erään poliisiyksikön alueella esimerkiksi 

havaittiin nousua tietyssä rikostyypissä, ja poliisissa tehty johtopäätös osoittautui vääräksi, kun 

keskustelua käytiin myös alueen toimijoiden kanssa. 

 

(..) pelkästään jos ollaan tässä poliisikuplassa (..) niin (..) meillä sitten helposti 

tulee niinku tämmösiä selityksiä, että rikollisuus on muuttunut sen takia, että 

ilmoituskynnys on laskenut. (..) Mutta (..) nämä tällaiset ajatukset on syytä (..) 

tarkistaa. (H7) 

 

Tilannekuvan hyödyntäminen on siis perusteltua nähdä pyrkimyksenä vastata 

kompleksisuuden haasteeseen siitä näkökulmasta, ettei organisaatio sijaitse yksi omassa 

todellisuudessaan. Sen sijaan myös poliisi tunnistaa olevansa olemassa osana systeemiä, hyvin 

samankaltaisesti, kuin kuntia kompleksisuuden näkökulmasta tutkinut Jalonen (2007, 132–

135) kuvaa kuntien tunnistavan olevansa osa kietoutunutta järjestelmää. Organisaation 

näkökulmasta merkitykselliseksi koetun tiedon luotaaminen ja sen tuottaminen johtamista 

tukevaan muotoon voidaan nähdä pyrkimyksenä vähentää päätöksentekoon väistämättä 

kuuluvaa epävarmuutta (Jalonen 2008, 96), joka syntyy systeemien yllättävistä vaikutuksista 

toisiinsa (Juuti ja Luoma 2009, 115). Päätöksentekijän käytettävissä ovat joko analyysi tai 

intuitio, eli päättävässä asemassa olevan oma käsitys oikeasta vaihtoehdosta (Juuti ja Luoma 

2009, 108). Tilannekuvan rakentamisella ja siihen liittyvien analyysituotteiden 

hyödyntämisellä voidaankin nähdä olevan funktio tietämyksen lisääjinä, mitä tulee 

päätöksentekoon; päättäjä saa käyttöönsä laaja-alaisempaa ajattelua hyödyntäessään erilaista 

raportointia ja tulee kenties saaneeksi eteensä näkökulmia, jota hänen ajattelunsa ei olisi 

tuottanut. 
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Mun (..) tiedonintressi suuntautuu siihen, mikä vaikuttaa tän alueen 

 poliisipalveluihin ja asukkaisiin. Ihmisiin, jotka tällä alueella on.” (H3) 

 

Julkishallinnon organisaation menestymisen edellytyksenä on sen kyky hyödyntää sekä itse 

tuottamaansa, että ulkoista tietoa. (Jalonen 2008, 103–104) On ilmeistä, että tilannekuvan 

tuottamisen tarve kytkeytyy nimenomaan tarpeeseen poistaa päätöksentekoon kuuluvaa 

epävarmuutta informaatiota hyödyntävien prosessien avulla (Cadet 2018, 26). 

Poliisiyksiköiden johdon tilannekuvan keskeisin lähde on aineiston perusteella poliisiyksikön 

omalla alueella tapahtuva, oma tai muiden toiminta ja siitä kertyvä tieto. Poliisilaitokset ovat 

tulosohjattuja yksiköitä (poliisi.fi (C), 2025) ja tuloksia kohti pääseminen vaikuttaa 

määrittävän paljolti paitsi päätöksentekoa, myös tiedonhankintaa. Tilannekuva vaikuttaakin 

olevan valjastettu erilaisten, omasta toiminnasta kertovien, mittareiden aikaansaamiseen osana 

tuloksellisuuden ja toiminnan tarkastelua, sillä mittaamisen kulttuuri on oleellinen osa 

julkishallinnon tulosohjattavuuden kokonaisuutta (Jalonen 2015, 54). Samalla vaikuttaa siltä, 

että tilannekuva on jossain määrin tasapainoilua sen välillä, kuinka toimintaympäristö 

vaikuttaa poliisiyksikön toimintaan ja missä määrin kyse on enemmänkin oman toiminnan 

seurannasta.  

 

Eräänlaisessa ristiriidassa kontingenssiajattelun kanssa, ikään kuin perinteisempien 

organisaatioteorioita toteuttavana asiana voidaan kuitenkin ajatella olevan sen, että aineiston 

perusteella poliisiyksiköiden toimintaa ohjaavassa roolissa on merkittävissä määrin 

nimenomaan poliisiyksikön omasta toiminnasta generoituva tieto. Perinteisemmässä siinä 

mielessä, että pitkään organisaatioajattelussa nähtiin, että katseen kääntäminen kohti 

organisaatiota itseään on avain tehokkuuteen (Harisalo 2009, 215–216). Eräs selitys tälle 

sisäiselle tiedontuotannolle voi olla se, ettei poliisi, julkishallinnolle tyypilliseen tapaan valitse 

asiakkaitaan (Jalonen 2008, 101–102). Tällöin poliisin tehtäväksi tulevat toimet eivät heijastele 

yksinomaan sitä, mitä nimenomaisesti on päätetty tehdä, vaan sitä, mitä yhteiskunnassa on 

meneillään (Ratcliffe 2016, 87). Lisäksi ajattelua haastaa se, että vaikka menneisyys ei 

ennustakaan tulevia tapahtumia, aiemmin tehdyillä ratkaisuilla voi kuitenkin olla vaikutusta 

tuleviin tapahtumiin (Mezias ja Starbuck 2008, 81).  

 

Omaa toimintaa seuraamalla voidaan siis ajatella katsottavan myös organisaation ulkopuolelle, 

sillä poliisin toimeksiantojen voidaan ajatella tulevan suoraan yhteiskunnasta. On ilmeistä, että 
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tähän seurantamalliin liittyy vinoumia. Vinoumat voivat liittyä esimerkiksi siihen, että 

viranomaisen oma toiminta ja sen keskittyminen johonkin teemaan, kuten 

huumausainerikollisuuden paljastamiseen, tuottaa näkymän, että tätä rikollisuutta olisi 

erityisen paljon, joka voi johtaa siihen, että toimia sen ympärillä, esimerkiksi paljastamista, 

lisätään entisestään. Tilastollisesti voi tällöin näyttää siltä, että tämän rikollisuuden torjunnassa 

ei ole onnistuttu, koska sitä on ilmennyt lisää, vaikka tosiasiallisesti se kertoisi suorituskyvystä 

ja ammattitaidosta tämän rikostyypin paljastamisessa.  

 

Tilannekuvan paikallisuutta selittävänä tekijänä on aineiston perusteella ainakin jossain määrin 

tyytymättömyys valtakunnalliseen, koko poliisiorganisaatiota koskettavaan 

tilannekuvatuotantoon ja raportointiin. Valtakunnallisesta tehtävästä paikallispoliisin siirtynyt 

haastateltava kuvasi valtakunnallista tilannekuvaa ja raportointia lähinnä “nice to know” -

tiedoksi, joka ei kiinnity suoraan poliisilaitoksen arkeen (H3). Toisaalta valtakunnallisissa 

tuotteissa käytettävyyttä heikentää aineiston perusteella se, että poliisiyksikkö usein tuottaa 

niihin itseään koskevan aineiston ja materiaalin, jolloin valmis tuote ei välttämättä tarjoa 

yksikölle uusia näkökulmia paikalliseen tarpeeseen (H4). 

 

Informaation epäsymmetrian käsite kuvaa tilannetta, jossa tuotettu informaatio on tahallisesti 

tai muusta syystä tuotettu niin, että se on yksipuoleista ja ajaa käyttäjänsä pahimmillaan 

tekemään päätöksiä väärin perustein (Jalonen 2008, 108). Päätöksentekijöiden tulisikin 

suhtautua varauksellisesti heille tarjottavaan tietoon (Mezias ja Starbuck 2008, 83) ja epäilys 

tuotettua informaatiota kohtaan esiintyy myös tämän tutkimuksen aineistossa. Epäilys 

aineiston laadukkuudesta ei ensisijaisesto johdu siitä, että sen ajateltaisiin olevan 

tarkoituksellisesti harhaanjohtavaa. Sen sijaan kyse voi olla tiedon tuottajan koulutuksesta tai 

asemasta organisaatiossa.  

 

Useiden tutkimusten mukaan analysoidun tiedon hyödyntämistä poliisialalla on 

kansainvälisesti haastanut analyysin huono laatu sen lisäksi, että analyysia ei ole haluttu ottaa 

huomioon päätöksenteossa (Hestehave 2018, 70). Tämän tutkimuksen aineistossa käsitykset 

siitä, mikä tekee analyysista laadukasta ja johtamisen näkökulmasta käyttökelpoista, 

vaihtelevat. Yhtäältä esiintyy käsitys, että nimenomaan korkeakoulutettujen 

siviilianalyytikoiden tulo poliisin on nostanut analyysin tasoa ja tason nostoa on tukenut myös 

poliisikoulutuksen muuttuminen korkeakoulutasoiseksi.  
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[T]ällä hetkellä mulla on sellainen tunne, että analysoitu tieto on ikään kuin se 

jutun juuri tässä, että meillä pitää olla käytettävissä. Ei ainoastaan tilastotietoa 

tai jotakin jostain kaivettua tietoa ja mututietoa, vaan nimenomaan analysoitua 

tietoa, jolloin meille alkaa muodostumaan (..) ikään kuin se tilannekuva jostakin 

asiasta. (H1) 

 

Toisaalta voidaan myös nähdä päinvastaisesti, että poliisissa työskentelevätkään 

poliisikouluttamattomat henkilöt eivät voi tavoittaa eräänlaista poliisin kosketusta; 

kokemuksen ja käytännön poliisityön mukanaan tuomaa “tulkintaosaamista”, mitä tulee 

tilannekuvan tuottamiseen ja tiedon analysointiin. On kuitenkin mahdollista, että tässä 

käsityksen kaksijakoisuudessa on osin kyse siitä, mitä tilannekuvalla ylipäätään tarkoitetaan. 

Poliisiosaamisen priorisoimisen analyysiosaamisen sijaan voidaan ajatella johtuvan 

esimerkiksi aineistosta ilmenevästä tilannekuvan kytkeytymisestä tiukasti poliisiyksikön 

operatiiviseen arkeen, ja nimenomaan määritettyihin tulostavoitteisiin, joita seurataan poliisin 

oman toiminnan tunnuslukujen kautta, muun jäädessä toisarvoiseksi tai alisteiseksi tälle. 

Toinen selitysvaihtoehto voi olla kansainvälisesti tunnistettu ilmiö, jossa analyysitoimintaa ja 

sen poliisitoimintaa ohjaavaa mekanismia ei haluta tunnistaa oikeaksi poliisityöksi, vaan sen 

painoarvoa vähätellään, mikä yleisemminkin estää tietojohtoisuuden leviämistä organisaatioon 

(Hestehave 2018, 72).  

 

4.2 Vaikuttamispyrkimykset kietoutuneisuuden ilmentymänä 

 

Tilannekuvan käyttämistä erityyppisen vaikuttamisen välineenä voi perustellusti tarkastella 

kompleksisuuden, eli asioiden yhteen kietoutumisen näkökulmasta (Bishop ja Silberstein 2019, 

145). Teema nousi esiin ensimmäisessä tutkimushaastattelussa, mistä syystä aihetta koskeva 

kysymys lisättiin myös muissa haastatteluissa käytettyyn kysymysrunkoon (Liite 1). 

Vaikuttamispyrkimysten voidaan ajatella ilmentävän poliisiorganisaation ymmärrystä siitä, 

kuinka elimellisesti se on kietoutunut toimintaympäristöönsä kuuluvien muiden toimijoiden 

tekemiin ratkaisuihin ja valintoihin, ja on omassa toiminnassaan osin alisteinen niille, koska 

näihin organisaatioihin halutaan pyrkiä vaikuttamaan. 

 

Erityisen tunnistettava kohde tilannekuvalla vaikuttamiseen ovat tämän aineiston perusteella 

poliisiyksikön toiminta-alueen kunnat ja kaupungit.  Yhteydenpitoa kuntien ja kaupunkien 
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kanssa pidetään merkittävänä siksi, että ne generoivat poliisiyksikön tarvitsemaa tietoa, mutta 

vaikuttamisen näkökulmasta, tilannekuvaan vedoten, kuntia ja kaupunkeja pyritään 

aktivoimaan esimerkiksi rikollisuutta vähentävään tai rikosten selvittämistä helpottaviin 

toimiin. Vaikuttamistoiminta voidaan siis nähdä paitsi ymmärryksenä kompleksisuuden 

olemassaolosta, myös pyrkimyksenä rationalisoida muiden organisaatioiden toimintaa 

ohjaamalla niitä poliisin näkökulmasta hyödyllisiin päätöksiin. Tässä vaikuttamisessa 

hyödynnetään itse tuotettua tietoa, kuten analyysia (Juuti ja Luoma 2009, 41). 

 

Feldman ja March (1981, 176) katsovat lähteisiinsä perustuen, että organisaatioiden 

tiedonkeruuta ja -käsittelyä haastaa, että se tapahtuu intressiristiriitojen sävyttämässä 

ympäristössä ja että tiedon käyttämisessä on usein vallankäytön aspekti. Virtanen ja Stenvall 

(2019, luku 6.11) kritisoivat liiallista uskoa tilastoihin, ja numeroihin luottamista ylipäänsä, 

sillä he muistuttavat tilastojen kuvaavan vain sitä, mitä niiden halutaan kuvaavan, ja jättävän 

ulkopuolelle paljon sellaista, joka voisi olla kuvaamisen arvoista. Lisäksi he tunnistavat 

numeroiden alttiuden manipuloinnille, jota Jalonen (2015, 52) kutsuu strategiseksi 

juonitteluksi. Tällä tarkoitetaan esimerkiksi sitä, että tiedon keräämisessä keskitytään vaan 

niihin asioihin, jotka ajavat omaa etua ja muu jää katveeseen.  

 

Edellä kuvattujen ilmiöiden voi katsoa ilmenevän jossain määrin myös tämän tutkimuksen 

aineistossa, hienoisina epäluottamuksen ilmaisuina “muiden”, eli tämän tutkimuksen 

tapauksessa, toisten poliisiorganisaatioiden tuottamaan tilannekuvaan. Samaa asiaa tai aihetta 

käsittelevän tiedonhankinnan ja toiminnasta kerättävien tunnuslukujen toivottaisiin olevan 

yhteismitallisia.  tematiikan yhteydessä aineistosta nousee erityisellä tavalla esiin “tuskan 

suuruuden yhteismitallistaminen” (H3), jolla tarkoitetaan sitä, että yhteisten 

tilannekuvankeruumenetelmien puuttumisen vuoksi vertailukelpoista tietoa ei välttämättä ole 

saatavilla tilanteessa, jossa koko hallinnonala kamppailee resursseista osin kilpailullisessa 

asetelmassa. Tämä korostuu etenkin esimiesvirasto Poliisihallitukseen kohdistuvissa 

vaikuttamispyrkimyksissä, jotka aineiston perusteella kytkeytyvä elimellisesti poliisin 

sisäiseen resurssikamppailuun. Koska Poliisihallitus päättää poliisiyksiköille allokoitavan 

rahan ja henkilötyövuosien määrän (Poliisi.fi (C), 2025), pyritään sille osoittamaan oman 

poliisiyksikön tilanne huomioitavaksi rahanjaossa. 

 

Tiedon ei siis katsota olevan täysin yhteismitallista, vaikka hallinnollista tietoa tulisikin 

määrittää se, että tiedon on oltava luotettavaa ja sellaista, ettei siitä siivota pois niitäkään 
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seikkoja, jotka eivät miellytä päätöksentekijöitä. (Virtanen 2015, 14–15) tai palvele heidän 

etuaan.  Aineistossa onkin tunnistettavissa käsitys siitä, että ”muut” tuottavat tietoa valituilla 

tavoilla nimenomaan siksi, että tietojen perusteella tehtäisiin omia tarkoituksia palvelevia 

päätöksiä hallinnon ylemmillä tasoilla (Feldman ja March 1981, 176).    

 

Kompleksisuus voidaan katsoa tunnistettavaksi myös suhteessa kansalaisiin, joihin pyritään 

vaikuttamaan kenties osin päinvastaisin tiedoin kuin resurssikamppailun näyttämöllä. 

Tilannekuvaa hyödynnetään vaikuttamisessa siten, että sen avulla pyritään vähentämään 

informaation epäsymmetriaa (Jalonen 2008, 108) ja laimentamaan joko suuren yleisön - tai 

rajatumman ihmisjoukon, kuten päättäjien – alati lisääntyviä reaktioita ja vaatimuksia 

(Ratcliffe 2008, 28–29), joita eritoten rikostiedottaminen ja -uutisointi synnyttää 

poliisilaitoksen alueella ja samalla kasvattamaan sekä yksilöiden että yhteiskunnan resilienssiä 

lisäämällä oikeaa tietoa ja toisaalta valmiutta kohta erilaisia rikollisuuteen liittyviä ilmiöitä 

(Frigotto ym. 2022, 11). Konkreettinen esimerkki on pelko, jota julkisella paikalla tapahtuneet 

väkivallanteot ovat synnyttäneet. Kun poliisi on esimerkiksi kyennyt osoittamaan väkivallan 

olevan tiettyyn vain ihmisryhmään kohdentuvaa, eikä satunnaisiin vastaantulijoihin 

kohdentunutta, tällä on koettu olleen vaikutusta turvallisuuden tunteeseen. Tähän 

vaikuttamisen tapaan kytkeytyy välillisesti myös media, jonka kautta kohderyhmiä pyritään 

tavoittamaan. 

 

Tilannekuvan hyödyntäminen organisaation sisällä voidaan nähdä myös resilienssin 

rakentamisen näkökulmasta, sikäli kuin resilienssin määritelmän osalta annetaan erityistä 

painoarvoa organisaation kyvylle oppia ja siten säilyttää kyvykkyytensä. (Frigotto ym. 2022, 

43–59) Aineistossa nousee esiin tilannekuvan hyödyntäminen eräänlaisena henkilöstön 

aktivoimisen välineenä. Toisinaan tilannekuvassa on osoitettavissa negatiiviselta tuntuvia 

kehityskulkuja, jotka vääjäämättä ovat vaikuttamassa myös työntekijöihin. Heille jaetulla 

tilannekuvalla katsotaan olevan vaikutusta siihen, että ainakin osalla henkilöstöstä käynnistyy 

ajatusprosesseja, jotka johtavat oman työskentelyn sopeuttamiseen suhteessa tulossa olevaan 

kehitykseen, samalla, kun osallisuus ja rooli aktiivisena toimijana helpottavat asian 

hyväksymistä (Frigotto ym. 2022, 62). Lisäksi tilannekuvaa hyödynnetään palautteen 

antamisen yhteydessä. Sen avulla pyritään luontevalla tavalla jakamaan kiitosta poliisiyksikön 

tuloksen takana olevalle henkilöstölle tai vastaavasti aktivoimaan henkilöstöä, mikäli 

käsitykset tavoitteiden toteutumisesta eivät saa tukea tilannekuvasta. Tilannekuvan 

hyödyntäminen kaikkineen voidaan perustellusti nähdä pyrkimyksenä muovata sitä 
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tulevaisuutta, joka organisaatiolle on tarjolla kompleksisessa toimintaympäristössä. (Byrne 

2001, 3–4) 

Resilienssin näkökulmasta tilannekuvan hyödyntämistä haastaa kuitenkin sen nykyisellään 

hyvin taaksepäin katsova orientaatio. 

Jos joulupukille saa kirjeen laittaa, niin mä tarvitsisin työkaluja siihen 

ennakointiin ja ennustamiseen, mutta ei ainakaan vielä näkynyt semmoista 

kristallipalloa pöydällä. (H3) 

Haastattelujen perusteella tilannekuvan hyödynnettävyyttä heikentää se, että tuotettava 

tilannekuva nojaa lähes kaikilla tasoilla, niin valtakunnallisella kuin paikallisellakin, pääosin 

menneeseen. Koska menneisyys ei automaattisesti korreloi tulevaisuuden kanssa (Virtanen ja 

Stenvall 2019, luku 6.11), aineistossa onkin havaittavissa toive siitä, että tilannekuvaan 

saataisiin enemmän avaimia tulevaisuuden haasteiden ratkaisemiseen. Haastateltava (H3) 

kuvasi tilannekuvalle esittämäänsä kysymystä “ja mitä sitten” -tyyppiseksi, eli tilannekuvan 

tulisi johdattaa ajattelua siihen, mitä sen perusteella olisi tehtävä nyt tai tulevaisuudessa. Mikäli 

tämä kysymys jää vaille vastausta, on tilannekuvan arvo kyseenalainen, koska ratkaisu jää joka 

tapauksessa päätöksentekijän parhaan arvauksen varaan.  

 

(..) Siitä niin puhutaan joka paikassa ja kaikissa yhteyksissä, että meillä on nyt 

tämä tilannekuva, niin mitä sitten? Valitettavan usein jää kysymättä.” (H1) 

 

Aineistosta on kuitenkin tunnistettavissa, että mikäli tilannekuvassa nojauduttaisiin 

kehittyneisiin strategisen ennakoinnin menetelmiin, sen keinoin tuotettuun tietoon ei 

välttämättä uskallettaisi nojata päätöksenteossa, jolla voi olla suuriakin resurssivaikutuksia ja 

joka toisaalta on myös suuren julkisen kiinnostuksen kohteena. Ristiriita tulevaisuuteen 

katsovan analyysin ja sen käyttämisen välillä on siis aineiston perusteella olemassa.  

 

Tavoiteltava strategisen ennakoinnin järjestelmää hahmottelee haastateltava Kuosan (2012, 

197–199) teoksessa. Se pitää sisällään autenttista, monista lähteistä saatua dataa ja havaintoja, 

sekä osaavan tiimin, joka myllyttää sen perusteella mahdollisia vaihtoehtoja. Toimiakseen 

prosessille on keskeistä se, että johtaja on mieleltään avoin, hyväksyy sen, että hänen kanssaan 

ollaan erimielisiä ja altistaa tarkastelun myös “paholaisen asianajajalle”, eli taholle, joka näkee 
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pahimmat vaihtoehdot kaikessa. Parhaaseen tulokseen eteenpäin katsovassa tilannekuvassa 

olisi siis mahdollista päästä jalostamalla tietoa asiantuntijoiden ryhmissä, sosiaalisessa 

konstruktiossa (Kuosa 2012, 198). Tämän kaltainen systematisoitu menetelmä voisi osaltaan 

vastata myös poliisin tilannekuvan eteenpäin katsomisen haasteisiin ja menetelmän 

läpinäkyvyys ja tieto tekijöistä lisätä sen luotettavuutta. Myös Jalonen (2008, 110) kannustaa 

julkishallinnon organisaatiota yhä suurempaan luovuuteen ja innovatiivisuuteen 

tietojohtamisen osa-alueella. 

 

Suomen maantieteellinen koko ja alueellinen eriytyminen, sekä poliisilaitosten 

maantieteellinen etäisyys toisistaan rakentaa kiinnostavan asetelman, joka mahdollistaa 

tilannekuvan hyödyntämisen myös ennakointitarkoituksessa. Pääkaupunkiseudulla 

tapahtuvien kehityskulkujen raportointi tilannekuvan muodossa toimii niistä etäämmällä 

oleville poliisilaitoksille eräänlaisena ennakointimateriaalina, jonka perustella on tehty toimia 

sen estämiseksi ennalta, etteivät eteläisessä Suomessa ilmenevät rikosilmiöt saisi jalansijaa 

oman poliisiyksikön alueella. 

 

4.3 Tilannekuvan määritelmät tiedon arvoketjussa 

 

(..)Kun me niinkun oletetaan monesti, että kun minulla on tämä käsitys asiasta, 

niin mä helposti oletan, että no täytyyhän sullakin olla ihan samanlainen käsitys, 

mutta ei välttämättä ole. (H5) 

 

Vaikka tilannekuva käsitteenä on aktiivisessa käytössä, sille ei aineiston perusteella ole 

löydettävissä yhdenmukaista määrittelyä. Tilannekuvan määrittelyä pyrittiin haastatteluissa 

tunnistamaan esittämällä haastateltaville kysymys siitä, mitä tilannekuva heille tarkoittaa, 

minkä jälkeen haastateltavat saivat vapaasti määritellä tilannekuvan omasta näkökulmastaan. 

Merkityksiä ja määrittelyä oli löydettävissä myös muista haastattelussa esitetyistä 

kysymyksistä, kuten tilannekuvan muodostumista ja relevanssia koskevien kysymysten 

vastauksista (Liite 1.) Löydetyt määritelmät ryhmiteltiin siten, että niistä oli muodostettavissa 

johdonmukaisia kokonaisuuksia. 

 

Aineistosta on tunnistettavissa kolme tapaa, joilla tilannekuvan käsite tulee määritetyksi 

(Taulukko 1). On havaittavissa, että jaottelu on löyhästi kytkettävissä Jalosen (2007, 61–62) 

esittämään tiedon kolmijakoiseen arvoketjuun, joka merkityksellisimmästä 
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vähämerkityksellisimpään muodostuu käsitteistä tieto – informaatio – data, tai Laihosen ym. 

(2013, 18) lähes yhteneväiseen jaotteluun tietämys - informaatio – data. 

 

Ensimmäisen määritelmän mukaan tilannekuvan voi nähdä olevan jalostunutta, ja tiedon 

arvohierarkian mukaisesti arvokkainta tietoa (Jalonen 2007, 61–62) tai tietämystä (Laihonen 

2013, 18), joka syntyy sosiaalisessa konstruktiossa ja saa lopullisen, toimintaa ohjaavan 

muotonsa yksilön pään sisällä. Se on määritelmällisesti päätöksentekijän itsenäisyyttä ja 

päätöksentekoprosessin hienosyisyyttä korostavaa, sillä kaikki päätökseen vaikuttavat 

argumentit eivät ole muiden nähtävissä tai verrattavissa (Cadet 2018, 26). Organisaation 

johtamisen näkökulmasta tilannekuva on siis jotain, joka sijaitsee ennen muuta 

päätöksentekijän omassa päässä.  

 

Tietyllä tavalla voi ajatella, että on vaan yks tilannekuva. Se on mun 

henkilökohtainen tilannekuva, minkä mä omaan tehtävääni määrittelen. (H4) 

 

Tilannekuvahan sijaitsee jokaisen meidän aivoissa, korvien välissä. (H7) 

 

Tämä tekee tilannekuvasta hyvin yksilöllisen, eikä jokaisen oman ajattelun kautta 

muodostuvaa synteesiä ole mahdollista jakaa sellaisenaan muille, vaan se on jotain, jonka 

jokainen päätöksentekijä muodostaa itselleen tarpeellisista elementeistä, tukemaan 

virkatehtävän edellyttämää päätöksentekoa. Jotta tämä tilannekuvan määritelmä voidaan 

erottaa intuitiosta, joka myös on päättävässä asemassa olevan pään sisäinen tuote (Juuti ja 

Luoma 2009, 108–109), on syytä kiinnittää huomiota siihen, että tässä määrittelyssä korostuu 

tiedon hankkiminen laajasti erilaisista lähteistä sen sijaan, että tunne oikeasta ratkaisusta olisi 

määräävässä asemassa. 

 

Tämän määritelmän mukainen tilannekuva siis muodostuu kaikesta siitä tiedosta, jota ihminen 

havaitsee, kokee, tai mihin hän perehtyy. Samalla tilannekuvan voi tässä määritelmässä tulkita 

muodostuvan kaikkein laajimmasta informaation kokonaisuudesta, vaikkakin informaation 

valikoimisen vaikeudelta ei voida välttyä (Cadet 2018, 31).  Sen muodostumisen taustalla ovat 

paitsi kaikille tilannekuvan määritelmille yhteiset raportit ja tilastot, myös keskiöön nousevat 

keskustelut erityisesti oman organisaation työntekijöiden sekä sidosryhmien kanssa. Tämä on 

samansisältöinen löydös Weissin (1997, 308) Yhdysvaltain poliisin kohdistamaan tutkimuksen 
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kanssa, jonka perusteella organisatoriseen päätöksentekoon haettiin selkänojaa 

keskustelemalla sisäisissä, epävirallisissa verkostoissa, joihin myös poliisiyksiköiden johto 

kuuluu. Lisäksi tiedon lähteenä mainittiin erityisesti kuntien ja kaupunkien poliittisten 

päättäjien ja viranhaltijoiden tapaamiset. Lisäksi tässä määrittelyssä tilannekuvan kerrottiin 

muodostuvan ammattikirjallisuutta ja muiden viranomaisten raportteja lukemalla sekä mediaa 

seuraamalla. 

 

Toinen tapa määrittää tilannekuvan käsite on kytköksissä tiedon arvohierarkian mukaiseen 

informaation käsitteeseen (Jalonen 2007, 61–62 ja Laihonen 2013, 18), sillä kyseessä on jotain, 

joka on tarkoitettu jaettavaksi ja levitettäväksi, minkä lisäksi sillä katsotaan olevan arvoa uuden 

tiedon tarjoajana (Jalonen 2007, 61).  Tämän määritelmän voi tunnistaa olevan kenties vähiten 

ristiriidassa kokonaisturvallisuuden sanaston (Sanastokeskus, 2017) mukaisesti synonyymina 

tilanneymmärrykselle. Tämän määritelmän mukainen tilannekuva kattaa ennen muuta 

erilaisten analyysien, raporttien ja muun, lähinnä tekstimuotoisen tiedonhankinnan kautta 

syntyvän tilannekuvan.  

 

(..) Ajattelen, että yksi iso tilannekuva muodostuu monesta pienestä 

tilannekuvasta; riippuen siitä missä toimitaan.” (H5) 

 

On tunnistettavissa, että tällä tavoin määrittyvä tilannekuva on jossain määrien jaettavissa ja 

siten yhteismitallistettavissa sitä hyödyntävien kesken. Tässä määrittelyssä tunnistetaan, että 

yksittäinen tilannekuvatuote tai raportti jää alisteiseksi tilannekuvaksi nimetylle asialle, kuin 

yhdeksi tiileksi tilannekuvaksi kutsutussa talossa. Tälle tavalle käsittää tilannekuva on 

ominaista terminologisesti määrittää asia hieman hankalasti siten, että tilannekuva sisältää 

tilannekuvia. Eräänlainen kokonaistilannekuva pitää siis sisällään erillisiä, yksittäisistä 

ilmiöistä tai tapahtumista kertovia tilannekuvatuotteita tai esityksiä. 

 

Aineiston perusteella tilannekuvan kaikkein kapein määritelmä on, että tilannekuva on 

yksittäinen tuote tai raportti, tai hyvin tekninen kokoelma johtamisen kohteena olevien 

asioiden kuvausta tai raportointia. Vaihtoehtoisesti tilannekuva voi myös olla suullinen 

asiantuntijoilta saatu lyhytkatsaus, joista aineistossa käytetään termiä briiffi.  
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“Ei ole synonyymi [tilanneymmärrykselle], vaan kyllä siinä on eroa, että ehkä se 

tilanneymmärrys (..) tulee niiden tilannekuvatuotteiden (..) kautta, (..) tavallaan 

laajempi ymmärrys. Eli tilannekuva on ehkä johonkin yksittäiseen teemaan tai 

aiheeseen tai juttuun liittyvä asia” (H6) 

 

Kapeimmillaan tässä määritelmässä tilannekuvan voidaan ajatella olevan puhdasta dataa, eikä 

sisältävän lainkaan analyysia, miltä osin se sitoutuu tiedon arvohierarkian datan määrittelyyn 

raaka-ainemaisuudessaan (Jalonen 2007, 61). Tämän määrittelyn osalta on havaittavissa, että 

tilannekuvaa tai tilannekuvaksi miellettyjä tuotteita pidetään vähäisempänä arvoltaan kuin 

tilanneymmärrystä, jonka puolestaan nähdään muodostuvan erilaisten tilannekuvien avulla. 

Näin ollen tilannekuva nähdään siis alisteisena käsitteenä tilanneymmärrykselle; yksittäisinä 

asioina, joista tilanneymmärrys syntyy.  

 

Tämän määritelmän voi katsoa olevan kaikkein vähiten kokonaisturvallisuuden sanaston 

(Sanastokeskus 2017) määritelmän mukainen, sillä siinä tilannekuva ja tilanneymmärrys 

nähdään synonyymeina. Kolmannessa määritelmässä tilannekuva sen sijaan on alisteinen 

tilanneymmärrykselle, eikä tilannekuvan avulla voida saavuttaa tilanneymmärrystä, vaan 

siihen tarvitaan vähintäänkin useita tilannekuvia. 

 

Taulukko 1. Tilannekuvan määrittely 

 Tilannekuvan 

määritelmä 

Vaikutus 

päätöksentekoon Koostuminen 

 

Tilannekuva yksilön 

päänsisäisenä synteesinä 

 

Henkilökohtainen, ei 

jaettavissa oleva. Ohjaa 

päätöksentekoa. 

Perustuu kaikkeen ympärillä 

tapahtuvaan, luettuun 

aineistoon, keskusteluihin ja 

ympäristössä havaittuun.  

Tilannekuva 

tilanneymmärryksenä  

 

Jaettavissa. Ohjaa 

johtamista ja 

päätöksentekoa. 

Useista tilannekuvatuotteista 

koostuva, pääosin havaittavissa 

oleva kokonaisuus.  

Tilannekuva 

tilannekuvatuotteena 

Ei yksittäisenä välttämättä 

ohjaa päätöksenteon 

kokonaisuutta. 

Tietotuote yksityiskohtaisesti 

määritettävästä, ilmiöstä. 

Jaettavissa kenelle tahansa 

samanlaisena. 

 

 

Numeerisella esittämisellä ja tilastojen seuraamisella on toki edelleen vahva paikkansa 

poliisiyksikön johtamisessa, sillä pääosa tuloksellisuuden mittareista on numeerisia. 
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Numeerinen esittäminen on tapa pyrkiä tekemään asioista yhteismitallistettavia ja siten 

vertailtavia (Porter 1995, 86). Tilastollinen esittäminen on aineiston perusteella muuttunut 

aiempaa systemaattisemmaksi ja tilastoja hyödynnetään merkittävän paljon, jopa aiempaakin 

enemmän verrattuna haastateltavien kokemuksiin aiemmalta uraltaan. Tilastojen osalta 

ongelmallista on kuitenkin, että ne kuvaavat menneisyyttä (Virtanen ja Stenvall 2019, luku 

6.11) ja tilastoihin perustuvaa, tulevaisuuteen kohdistuvaa päätöksentekoa haastaa myös 

Humen giljotiiniksi kutsuttu periaate: siitä, miten asiat ovat, ei voida johtaa sitä, miten niiden 

tulisi olla (Tieteen termipankki 1.6.2025: Filosofia: humen giljotiini). 

 

Tilannekuvalle on aineistosta löydettävissä ajallisen ulottuvuuden määritteitä.  Tilannekuva 

jakautuu aineiston perusteella kahtia; tämänhetkiseen tilannekuvaan, eli eräänlaiseen 

pysäytyskuvaan vallitsevasta hetkestä, sekä pitkäaikaiseen tilannekuvaan, joka pitää sisällään 

myös tarvittavan määrän vertailukelpoista aineistoa menneisyydestä. Näin ollen tilannekuvalla 

voidaan, puhujan mukaan, tarkoittaa hyvinkin kapea-alaista tietotuotetta tai jopa 

pysäytyskuvanomaista, nimenomaan sanan “kuva” kautta määrittyvää olemusta, tai erittäin 

laajaa tietokokonaisuutta, jonka perusteella voidaan tehdä merkittäviä päätöksiä pitkän 

ajallisen jatkumon perusteella. 

 

Tiedonkäsityksen näkökulmasta on ilmeistä, että haastateltavien kohderyhmässä, riippumatta 

siitä, kuinka tilannekuva määritellään, tiedon relevanssin katsotaan generoituvan ennen muuta 

sosiaalisessa konstruktiossa. Tieto syntyy siis ihmisten välissä vuorovaikutuksessa ja 

käytetyissä sanoissa (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka, 2008) sekä tavoissa luokitella niitä 

(Hacking 2009, 44). Tämä on aineiston osalta havaittavissa esimerkiksi suhteessa tilastoihin ja 

niiden rooliin. Vaikka tilastojen määrän, että laadun nähtiin sekä parantuneen että heikentyneen 

ja niiden käytön nähtiin sekä lisääntyneen että vähentyneen, keskeinen havainto kautta 

aineiston on se, että miltei jokainen tilasto vaatii “kaivautumista” niissä havaittavien muutosten 

selittämiseen ja tulkintaan. Näin ollen on tilastojen rooli tämän tutkimuksen perusteella pääosin 

toimia aineistona, datana tai korkeintaan informaationa (Jalonen 2007, 61–62 ja Laihonen 

2013, 18) sosiaalisessa konstruktiossa syntyvälle tiedolle. Tilastojen rooli kytkeytyi kiinteästi 

poliisin analyysitoimintojen kehittymiseen. Aineistossa on havaittavissa, että 

analyysitoiminnot ovat haastateltavien mukaan kehittyneet viimeisen 2–10 vuoden aikana 

siten, että ne eivät enää “vain tulosta tilastoja” (H1). 
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Jalonen (2008, 112) peräänkuuluttaa tietojohtamisen nimissä julkishallinnolta panostuksia 

sellaisen teknologiaan, jonka avulla tietoa on mahdollista hyödyntää tehokkaasti. Myös tämän 

tutkimuksen aineistossa nimenomaan digitalisaation tuomat mahdollisuudet nähdään 

keskeisenä ratkaisuna tilannekuvan kehittämiseen. Erilaisiin tarkoituksiin suunnattujen 

reaaliaikaisten tilannekuvajärjestelmien kaipuu nousee esiin aineistossa ja niiden toivotaan 

olevan nimenomaan valtakunnallisia nykyään käytössä olevien paikallisten toteutusten sijaan, 

vaikka haastateltavista toisaalta kuultaakin ylpeys omassa poliisiyksikössä tehtyä 

järjestelmäkehittämistä ja tietojohtamisen sovelluksia kohtaan. Havainto tukee Jalosen (2015, 

63) näkemystä siitä, että tietojohtamisen kehittymisen kulmakivenä on sisäisen ja ulkoisen 

tiedon systemaattinen hyödyntäminen näitä tietovirtoja ohjaamalla. Aineiston perusteella 

voidaan todeta, että poliisiyksiköissä ymmärretään hyvin, ettei tiedosta voida saada 

vertailukelpoista muiden poliisiyksiköiden kanssa, jos jokainen kerää sitä parhaaksi 

katsomallaan tavalla. Ja kuten edellisessä alaluvussa todettiin, vertailukelvottomuuden 

nähdään haittaavaan ennen muuta resursseista käytävää kilpailua. 

 

Toinen tilannekuvan käytettävyyttä heikentävä seikka kytkeytyy tilannekuvan määrittelyn 

moninaisuuteen ja palautuu kysymykseen siitä, mikä oikeastaan on tilannekuvaa? Eräs 

haastateltava tahtoisi välttää “juorunomaiseksi” (H7) kuvaamaansa mallia, jossa tilannekuvan 

ajatellaan muodostuvan erityisen poikkeuksellisista rikoksista. Sen sijaan esiin nousee toive 

strukturoitujen analyysimenetelmien käyttämisestä ja tilastollisen analyysin osaamisesta. 

Aineistossa mainitaan myös kansainvälisen tiedonhankinnan tarve vertailun näkökulmasta ja 

aiheettoman omahyväisyyden välttämiseksi: poliisiyksikössä on oltu tyytyväisiä eräiden 

suoritteiden tasoon, kunnes analyysissa havaittiin tason jääneen merkittävästi keskimääräisestä 

kansainvälisestä tasosta.  

 

Aineistossa nousee esiin myös eräänlainen realismi sen suhteen, kuinka rajallisiin muutoksiin 

poliisiyksikön johdolla on lopulta mahdollista ryhtyä tilannekuvan perusteella. Myös 

kansainvälisesti on tunnistettu, että poliisin tietojohtoisuuden hyödyntämistä rajoittaa 

poliittinen ohjaus, joka edellyttää poliisilta kulloistenkin vaatimusten mukaista toimintaa. 

Tietojohtoisuus väistyy siis poliittisten painotusten tieltä (Hestehave 2018, 71–72). Julkisella 

sektorilla toiminnan suuntaamista ja kohdentamista ja siten vaikuttavuuden saavuttamista 

haasta myös se, ettei käytännössä mistään toiminnan muodosta voida luopua tai niitä korvata 

toisella sen vuoksi, että lainsäädäntö asettaa rajoitteensa julkisen johtajan liikkumavaralle 

(Virtanen ja Stenvall 2019, luku 2.4). 
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Tulosten yleistettävyys rajoittunee poliisin organisaatiossa nimenomaan poliisin ylimmissä 

johtotehtävissä oleviin, ja niiden hyödynnettävyys voi olla rajoitetumpaa muissa organisaation 

henkilöstöryhmissä. Koska haastattelut perustuvat vapaaehtoisuuteen, on mahdollista, että 

haastateltaviksi on valikoitunut kohderyhmästä henkilöitä, joiden suhtautumien esimerkiksi 

tietojohtamiseen tai tilannekuvaan on erityisen näkemyksellinen joko myönteisessä tai 

kriittisessä suhteessa, millä saattaa olla yleistettävyyttä heikentävää vaikutusta tuloksiin. 

Lisäksi tutkimuksen ennakolta tiedossa ollut konteksti on saattanut vaikuttaa aineistoon siten, 

että yksittäiset haastateltavat ovat kuvanneet tilannekuvan merkitystä laajempana ja 

merkittävämpänä, kuin sitä todellisuudessa pidetään, mikä voi heikentää yleistettävyyttä. 

 

Koska tilannekuvan käsite elää julkishallinnossa laajasti, olisi tilannekuvan 

monimerkityksellisyyttä koskeva löydös mahdollisesti yleistettävissä muualla 

valtionhallinnossa. Yksinomaan sisäministeriön hallinnonalalla on useita tilannekuvaa 

aktiivisesti hyödyntäviä toimijoita, joiden osalta termin määrittelyssä voitaisiin oletettavasti 

saavuttaa saman tyyppisiä havaintoja siitä, ettei se ole sisältönsä puolesta yksiselitteinen käsite. 

Samoin tietojohtamisen haasteiden osalta tulokset lienevät yleistettävissä aiemmasta 

tutkimuksesta tutuin tavoin, samoin tiedon merkityksellisyys osana johtamista lienee tulos, 

joka voitaneen yleistää lähes organisaatioon kuin organisaatioon etenkin valtionhallinnossa, 

joka on lähes kroonisen tehostamisvaateen alla.      

 

  



49 
 

 
 

 

5. JOHTOPÄÄTÖKSET  
 

Tutkimus käsitteli poliisiyksiköiden johdon; poliisipäälliköiden ja apulaispoliisipäälliköiden 

käsityksiä tilannekuvan käsitteestä ja tilannekuvan hyödyntämisestä johtamisessa. 

Tutkimuksen aineisto koostuu seitsemästä haastattelusta ja ne analysoitiin teoriaohjaavasti. 

Tutkimuksessa pyrittiin löytämään vastaukset kysymyksiin siitä, millä tavoin rakentunutta 

tilannekuvatietoa päätöksentekijät hyödyntävät päätöksiä tehdessään ja millä tavoin 

tilannekuvatiedon hyödyntäminen tapahtuu osana johtamista, sekä millä tavoin rakentunutta 

tietoa he tahtoisivat hyödyntää päätöksiä tehdessään ja millaisia haasteita tilannekuvatiedon 

tuottamisessa on tällä hetkellä. 

 

Tutkimuksen perusteella voidaan vahvistaa Sawyerin (2005) ajatus siitä, että julkisen hallinnon 

organisaatiot, kuten poliisi, ovat kytkeytyneisyydestä ennen kaikkea toisiin julkisen hallinnon 

organisaatioihin, mutta myös koko yhteiskuntaan, mikä myös tiedostetaan erityisen hyvin.  

Tutkimuksen havainnot tukevat myös Jalosen (2007) kunta-alaan keskittyneen tutkimuksen 

näkemyksiä julkishallinnon kompleksisuudesta. Kytkeytyneisyyden vallitessa toimintaa 

pyritään suuntaamaan Laihosen ym. (2013) käsityksen tavoin välttämättömyydeksi 

muodostuneen tietojohtamisen keinoin tilannekuvaa tuottamalla. Tämän tutkimuksen 

keskiössä olevan tilannekuvan määritelmistä on löydettävissä koko Laihosen ym. jaottelema 

tiedon arvoketju; data, informaatio ja tietämys (2013), joten yksiselitteisestä määritelmästä ei 

ole tilannekuvan osalta ole kyse, mutta tiedon arvoketjun jaottelua on pidettävä tämän 

tutkimuksen osalta arvokkaana, koska sen avulla on mahdollista päästä pureutumaan 

määrittelyn tasoihin. Tutkimuksen keskiössä oleva tiedon tarve kytkeytyy elimellisesti 

organisatorisen resilienssin käsitteeseen, jolla tarkoitetaan sen kykyä selviytyä ja palautua 

eteen tulevista tilanteista. Tutkimus vahvistaa Frigotton ym. (2022) ajatusta organisaation 

resilienssin muodostumisesta oppimisen avulla. Samalla voidaan pitää selvänä, että Ratcliffen 

(2008) teoretisoimalla tietojohtoisella poliisitoiminnalla pyritään vaikuttavuuteen. 

Käytännössä tässä tutkimuksessa vahvistuu Hestehaven (2018) näkemys poliisitoiminnan 

paradigmanmuutoksesta reaktiivisuudesta tietointensiivisyyteen ja tiedolla johtamiseen on 

arkea myös Suomessa.  

  

Tutkimus vahvistaa käsitystä siitä, että toimintaympäristön muiden toimijoiden rooli nähdään 

organisaation tulokseen keskeisesti vaikuttavana tekijänä, ja näihin muihin toimijoihin myös 
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pyritään itse vaikuttamaan poliisiorganisaatiosta käsin. Tutkimus pohjautuu 

kontingenssiteoreettiseen ajatteluun, eli ajatukseen siitä, että organisaation menestys on 

riippuvaista sen mukautumisesta toimintaympäristöönsä ja siksi sen on vaikuttavasti 

toimiakseen välttämätöntä tietää, mitä tässä ympäristössä on meneillään. Tässä tutkimuksessa 

fokus on eritoten kontingenssiteorialle rakentuvassa kompleksisuusteoriassa, joka kuuluu 

systeemiteoreettisen ajattelun perheeseen, ja kuvastaa asioiden, ilmiöiden ja organisaatioiden 

kietoutumista. Näistä lähtökohdista tarkasteltuna tietojohtamisen kokonaisuuteen liittyvällä 

tilannekuvan käsitteellä on olennainen osa poliisiorganisaation johtamisessa. Käytännössä 

tämä tarkoittaa, että tiedon avulla pyritään nostamaan esiin ympäristössä tapahtuvia seikkoja, 

jotka ovat kytkeytyneet organisaation omaan toimintaan. Tietojohtaminen kytkeytyy siis 

elimelliseksi osaksi julkishallinnon toiminnallistenkin palveluntarjoajien arkea. 

 

Tilannekuvan hyödyntäminen poliisissa vahvistaa edelleen tietojohtamisen tutkimusalan 

käsitystä siitä, että tiedon hyödyntäminen toiminnan ohjaamisessa ja johtamisessa on 

välttämätöntä modernissa yhteiskunnassa toimivalle organisaatiolle. Tiedon hyödyntämiseen 

syntyy myös painetta, sillä kansalaisilla on aiempaa kuuluvampi ääni suhteessa yhteiskunnan 

palveluntuottajiin, eli julkishallinnon organisaatioihin ja tietoa toimialaan kuuluvasta 

tilanteesta. Toimia asioiden ratkaisemiseksi osataan vaatia myös poliittisen päätöksenteon 

suunnalta. 

 

Tilannekuvatyöllä on selvä yhteys poliisiyksiköiden johdon tarpeeseen paitsi ohjata oman 

organisaation toimintaa tiedolla, myös pyrkiä vaikuttamaan toimintaympäristönsä muihin 

organisaatioihin ja tahoihin. Tämä korostaa edelleen toimintaympäristön kompleksisuutta sen 

kietoutuneisuutta tarkoittavassa merkityksessä. On tunnistettu, että muiden toimijoiden 

ratkaisuilla ja painotuksilla voi olla merkitystä poliisin tavoitteiden ja vaikuttavuuden 

näkökulmasta. Omaan henkilöstöön puolestaan pyritään vaikuttamaan esimerkiksi resilienssin 

ja toiminnanohjauksen näkökulmasta, missä tarkoituksissa tilannekuvaa myös hyödynnetään. 

 

Aineiston perusteella vaikuttaa siltä, että ainakaan kokonaisturvallisuuden sanaston mukaista 

määritelmää tilannekuvasta, synonyyminä tilanneymmärrykselle, ei poliisiorganisaation 

johdossa jaeta, vaan tilannekuvan käsitteelle on löydettävissä kolme erityyppistä määritelmää. 

Tilannekuvan tuottamisen näkökulmasta haasteena on, että tilannekuvaa tuottava ei voi 

varmuudella tietää, mitä tilaaja kulloinkin tarkoittaa. Tilannekuvan käsite on siis juurtunut 
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poliisihallintoon, mutta tämän tutkimuksen löydösten perusteella siis monin erilaisin 

tulkinnoin. 

 

Tiedonkäsityksen näkökulmasta poliisiorganisaatiossa keskeiseen rooliin nousee sosiaalisen 

konstruktion hyödyntäminen tiedon relevanssin varmistamisessa. Tuloksissa ei ilmene sen 

kaltaista ajattelua, että yksinomaan positivistisen tiedonkäsityksen mukaisesti olisi mahdollista 

ohjata poliisin tilannekuvatoimintaa esimerkiksi pelkän numeerisen datan kautta. Sen sijaan 

aineistossa on nähtävissä yhtymäkohtia teoreettiseen ajatteluun, jossa numerot ovat 

käytännöllinen tapa siirtää informaatiota, mutta ne eivät tarjoa sen objektiivisempaa näkymää 

tilannekuvaan kuin muukaan tieto, vaan tilastot edellyttävät asiaa tuntevien henkilöiden 

paneutumista numeroihin ja tilastoissa esiintyvien muutosten syihin. Tämän tutkimuksen 

perusteella vaikuttaa ilmeiseltä, että, tietojohtamisen periaatteiden mukaisesti, 

poliisiyksiköiden johdossa tätä paneutumista ja tulkintaa osataan myös vaatia. Poliisilaitoksissa 

on käytössä analyysiyksiköt ja laitosten johto on pääsääntöisesti tottunut tilaamaan näiltä 

käyttöönsä kulloinkin tarvitsemaansa raportointia. 

 

Tutkimus vahvistaa näkemystä informaation epäsymmetrian esiintymisestä osana julkista 

hallintoa ja -johtamista. Keskeiseksi haasteeksi aineiston perusteella koetaan, ettei 

tilannekuvatiedon tuottamista yhteismitalliseksi koeta ohjattavan. Tämä nähdään erityisenä 

haasteena resurssikysymysten yhteydessä ja koetaan jossain määrin epäoikeudenmukaiseksi, 

sillä tilannekuvaa on koettu venytetyn haluttuun suuntaan haluttujen päätösten aikaan 

saamiseksi. Aiemmassa tutkimuksessa tunnistetulla tavalla ongelmia voi siis aiheuttaa se, että 

tiedontuotanto keskitetään sellaisiin aiheisiin, jotka on valittu esimerkiksi arvoperusteisesti tai 

muuten tukemaan haluttua lopputulosta. Tämä voi näyttäytyä vaikeutena etenkin 

valtakunnallisen kokonaisuuden hallinnassa, kun tiedontuotantoon jää katveita. Tästä 

kummunnee myös kaipuu tilannekuvaa tuottavien järjestelmien yhdenmukaistamiseen ja 

eräänlainen usko teknologian yhdenvertaisuutta lisäävään voimaan suhteessa tiedontuotantoon.  

 

Tilannekuvan tuottamiseen kaivataan myös ennakoivampaa otetta ja tämän voidaan nähdä 

kytkeytyvän johtamista ja päätöksentekoa tarkastelevassa tutkimuksessa tunnistettuun 

epävarmuuden läsnäoloon päätöksenteossa. Samalla voidaan ajatella, että kyseessä on 

organisaation pyrkimys kasvattaa omaa resilienssiään, peilaamalla toimintaansa niihin 

vaatimuksiin, joita toimintaympäristö asettaa nyt tai tulevaisuudessa.  Tämä ilmenee 

aineistossa esimerkiksi niin, että tilannekuvatuotteille esitetään kysymyksenä “mitä sitten” tai 
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“entä sitten”. Tilannekuvan laadukkuutta siis arvotetaan sen mukaan, että sen perusteella 

voidaan ryhtyä toimiin. Tilannekuvalta toivottaisiin vastauksia tulevaisuutta koskeviin 

kysymyksiin sen sijaan, että se kuvaisi menneisyydessä jo tapahtuneita asioita. Samaan aikaan 

kuitenkin pätevät osin samat ennakkoluulot, joita oli tunnistettavissa esimerkiksi tämän 

opinnäytteen tekijän aiemmassa, strategista ennakointia käsitelleessä tutkielmassa; osin 

samassa kohderyhmässä koetaan osin epäluuloa strategisen ennakoinnin keinoin tuotettua 

aineistoa kohtaan. Epäluottamus voinee kytkeytyä aiemmin kuvattuun moitteen välttämisen 

logiikkaan: yksilön kannalta on tämän logiikan mukaan parempi olla tekemättä mitään, kuin 

tehdä rohkeasti ja saada siitä moitteita.  

 

Tietojohtamisen näkökulmasta tutkimus vahvistaa sen tietojohtamisen teoriassa esiintyvän 

havainnon, etteivät tiedon johtamisen prosessit vielä ole yksiselitteisiä. Tunnistetaan, että 

muualla yhteiskunnassa tuotetaan poliisin näkökulmasta hyödyllistä tietoa, mutta sen 

hyödyntämiseen toivotaan lisää systematiikkaa. Samalla tunnistetaan, liiallinen turvautuminen 

itse tuotettuun tietoon ja ennen muuta omasta toiminnasta syntyvän tiedon runsas 

hyödyntäminen, ennen muuta osana tulosohjauksen edellyttämää seurantaa. Julkiselle 

johtamiselle on leimallista tulosvastuu suhteessa johdettavalle yksiköille annettuihin 

tulostavoitteisiin, mutta samalla myös se, että annetut tavoitteet ovat usein kunnianhimoisia. 

Haasteena on kuitenkin se, että mittareiden laatiminen muita kuin taloudellisia tavoitteita 

varten on usein vaikeaa, eli itse toiminnan mittaaminen on haastavaa.  

 

Tulostavoitteet saavatkin tämän tutkimuksen aineistossa lukuisia mainintoja ja olisi 

kiinnostava jatkotutkimuksen aihe laajentaa tutkimusta kohti tulostavoitteita ja niiden 

vertaamista nyt tuotettavaan tilannekuvaan. On pidettävä mahdollisena, että tilannekuvassa jää 

tällä hetkellä katveeseen alueita, jotka voisivat olla vaikuttavuuden näkökulmasta 

merkityksellisiä, sen vuoksi, että poliisiyksiköiden fokus on niin elimellisesti kytkeytynyt 

tulostavoitteiden täyttämiseen ja samalla tilannekuva on valjastettu pitkälti tähän seurantaan. 

Toisaalta uudenlaista tilannekuvaa kehittämällä voisi olla mahdollista tavoittaa sellaista tietoa, 

jolla voisi päästä aiempaa vaikuttavampiin toimiin myös tulostavoitteiden saavuttamiseksi. 

 

Tutkittavassa kohderyhmässä on tehty havaintoja siitä, että poliisin omat selitykset erilaisille 

sen toimialaa ja toimintaympäristöä koskettaville ilmiöille kaipaavat toisinaan haastamista 

ulkopuolelta: poliisin tehtäväpiirin kuuluvissa seikoissa tapahtuvat muutokset eivät suinkaan 

aina ole selitettävissä poliisin omin toimenpitein, eivätkä homogeenisessä sisäpiirissä tehdyt 
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johtopäätökset syy- ja seuraussuhteista ole aina pitäviä. Poliisin tuottamin tiedoin ei siis 

välttämättä ole vastattavissa sille esitettyihin kysymyksiin. Klassinen esimerkki on kysymys 

siitä, miksi jokin rikollisuuden laji on lisääntynyt. Tämä on usein laajempi yhteiskunnallinen 

kysymys, eikä ensisijaisesti poliisin tiedontuotannon avulla vastattavissa. Poliisi voi kuitenkin 

omasta näkökulmastaan olla aktiivinen dialogissa muun yhteiskunnan kanssa näihin 

kysymyksiin vastaamiseksi. 

 

Voisikin olla hyödyllistä valtakunnallisesti laajentaa ja systematisoida muun yhteiskunnan 

tuottaman tiedon hyödyntämistä, paikalliselle tasolle skaalaten ja siten, että tieto olisi 

yhteismitallistettavissa ja vertailtavissa poliisiyksiköiden välillä. Esimerkiksi toistuvasti 

merkittäväksi tiedonlähteeksi mainittiin väestöennusteet, jotka kytkettiin osaksi 

resurssikeskustelua ja joiden systemaattista hyödyntämistä toivottiin. Muualla yhteiskunnassa 

tuotettavan tiedon hyödyntämisellä voitaisiin mahdollisesti hyödyllisellä tavalla rikastaa 

poliisin johtamisessa käytettävää tietoa. 

 

Haastattelujen ja tietojohtamista käsittelevän kirjallisuuden perusteella voi kysyä, onko 

ylipäänsä enää merkityksellistä erikseen alleviivata tietojohtoisuuden merkitystä 

poliisitoiminnassa, tai julkisessa johtamisessa ylipäänsä. Poliisin tietojohtoisuus omana 

tietojohtoisuuden alueenaan on jo itsestään selvää, ja lienee todettavissa, ettei sille tässä ajassa 

ole todellisia vaihtoehtoja. Haastateltavien näkemysten perusteella tietojohtaminen, tiedon 

hankkiminen, tiedon tilaaminen omiin tarkoituksiin ja sen hyödyntäminen, on osa arkista 

johtamista. Voisikin hieman leikkimielisesti haastaa, ettei muuta johtamista ylipäänsä olisi – 

ainakaan virkavastuulla – mahdollista tehdäkään, kuin tietoon perustuvaa johtamista. 

Tunteeseen tai intuitioon perustuvat johtamisen mallit lienevät kategorisesti pois suljettuja. 

 

Poliisin työ on yhä erikoistuneempaa, mistä syystä myös tietotarpeet organisaatioiden välillä, 

mutta myös niiden sisällä, ovat erilaisia. Aineiston perusteella on kuitenkin tarpeen huolehtia 

siitä, että erikoistuneiden toimintojen välillä säilyy säilyttää ymmärrys siitä, mitä 

organisaatiossa kokonaisuutena tehdään ja millaisilla kehityskuluilla voi olla vaikutusta koko 

organisaation toimintaan. 
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Liite 1.  Haastattelukysymykset  

  

Teema 1. Tilannekuva  

1. Kuvaile, mitä “tilannekuva” tarkoittaa sinulle  

2. Millä tavoin hyödynnät tilannekuvaa omassa työssäsi päätöksenteon tukena?  

3. Millä tavalla käyttämäsi tilannekuva muodostuu?  

  

Teema 2. Tiedonkäsitykset ja hyödyntäminen  

4. Millä tavalla koostettua ja mistä elementeistä muodostuvaa tilannekuvaa pidät relevanttina 

päätöksenteon kannalta?  

5. Millä tavalla koostettua ja mistä elementeistä muodostuvaa tilannekuvaa pidät 

epärelevanttina päätöksenteon kannalta?  

  

Teema 3. Tapahtuneet muutokset tiedon merkityksessä ja puutteet tiedontuotannossa  

6. Millaisena näet tilastojen merkityksen päätöksenteossa? Onko merkitys muuttunut?  

7. Millainen merkitys analyysitoiminnalla on poliisin toiminnan näkökulmasta? Onko merkitys 

muuttunut?  

8. Millaista aineistoa, jota nyt ei ole saatavilla, pidät tilannekuvan muodostamisen kannalta 

välttämättömänä? 

9. Kuvaile, millä tavoin hyödynnät tilannekuvaa vaikuttamisen välineenä? 

10. Millä tavoin kiteyttäisit tilannekuva-ajattelusi tämän keskustelun jälkeen? 
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