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Tilannekuvan késite on syntynyt 1940-luvulla vaarojen ja riskien tunnistamisen yhteydessa,
mutta sittemmin vakiinnuttanut asemansa etenkin turvallisuusviranomaisten keskuudessa.
Téssd tutkimuksessa selvitetddn haastattelututkimuksen keinoin, millainen késitys
poliisiyksikdiden johtoon kuuluvilla henkil6illd on tilannekuvasta; sen merkityksestd,
kayttdmisestd osana johtamista, ja koostumuksesta.

Tilannekuva on poliisiyksikon johtamisen ndkokulmasta merkityksellistd ja sen
merkityksellisyyttd rakentaa ymmarrys siitd, kuinka poliisi organisaationa on kytkeytynyt
toimintaympdéristoonsd. On vilttimétontd tietdd, mitd ympérilld on meneilldén, jotta voidaan
pyrkid ennakoimaan ja ymmairtimididn sen vaikutusta omaan toimintaan. Samalla
tiedonhankinta ja tilannekuva perustuu hieman ristiriitaisesti poliisin omaan toimintaan ja sen
kumuloimaan tilannekuvaan. Tilannekuvaa hyddynnetddn paitsi johtamisen apuvilineend,
my0s vaikuttamistoiminnassa, joka kohdistuu oman organisaation resilienssin rakentamiseen
sekd pyrkimyksiin ohjata sidosryhmien ratkaisuja.

Tilannekuva méérittyy poliisin johdossa kolmella eri tavalla, kun se luokitellaan laajuutensa ja
kattavuutensa nikokulmasta. Laajimmillaan tilannekuva on johtavassa asemassa olevan paan
sisdinen synteesi kaikesta hiinen havaitsemastaan, eikd se sellaisenaan ole suoraan jaettavissa
kenellekddn toiselle. Toiseksi laajimmassa madritelmissd tilannekuva on laaja tietojen
kokonaisuus, jonka avulla voidaan tasata tietoa vallitsevasta tilanteesta ja kapeimmillaan
tilannekuva madrittyy yksittdiseksi tietotuotteeksi jostain tarkkarajaisesta asiasta tai ilmiosta.

Relevantin ja johtamisen nidkokulmasta kdyttokelpoisen tilannekuvan ndhdéddn muodostuvan
ensisijaisesti sosiaalisessa konstruktiossa, miké tarkoittaa sitd, ettd valmis tilannekuva ei
generoidu teknisesti tai statistisesti, vaan esimerkiksi tilastollinen data vaatii ihmisen tekemai
tulkintaa.

Tutkimus on toteutettu laadullisin menetelmin siten, ettd aineisto on keritty haastattelemalla
poliisipadllikoitd ja apulaispoliisipddllikoitd. Aineisto on analysoitu teoriaohjaavasti ja
tutkimuksen  teoreettisen = pohjan  muodostaa  kontingenssiteoriasta =~ ammentava
kompleksisuusteoreettinen ajattelu, jossa asioiden ndhdddn kietoutuvan toisiinsa siten, ettd
muutoksilla voi olla ennalta-arvaamattomia vaikutuksia ylléttivillikin tahoilla. Lisdksi
tutkimus ammentaa tietojohtamisen tutkimuksesta, jonka ldhtokohtana on, ettd mille tahansa
organisaatiolle on tietoyhteiskunnassa menestydkseen vélttamétontd hyodyntdd tietoa
johtamisessaan.
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1. JOHDANTO JA TUTKIMUSONGELMA

”Kaikki on hyvin epdvarmaa, ja juuri se tekee minut levolliseksi.”
(Tove Jansson, Taikatalvi 1957)

Informaation aikakaudella kaikki inhimillinen toiminta perustuu yhd enemmin tietoon ja
toiminnan arvo mitataan silld, kuinka hyvin saatavilla olevaa tietoa kyetddn hydodyntdmiin
(Masuda 1980, 49). Tiedon tulva ja tietointensiivisyys, jolle Lavikka (2004, 10-11) on
tarjonnut myos tietoistumisen kisitettd, on jotain, joka madrittdd kaikkea eldmadd, tyoeldma
mukaan lukien (Sutcliffe ja Weick, 2008, 72). Samalla tieto, sen kerddminen, jalostaminen ja
hyodyntdminen, ovat voimia, joilla on yha suurempi vaikutus yhteiskunnan suuntaan jopa siina
madrin, ettd tiedon voittokulkua on verrattu 1900-luvun alun teolliseen vallankumoukseen
(Milkid ja Stenvall 2000, 1). Tiedon aikakausi haastaa my0s poliisia, jonka kohdalla voidaan
puhua poliisitoimintaa perustavasti muuttaneesta kehityksestd, silld poliisin odotetaan tiedon
avulla kykenevén pelkdn reagoinnin sijaan puuttumaan yhteiskuntaa uhkaaviin tapahtumiin jo

ennakolta (Hestehave 2018, 62—63, Ratcliffe 2018, 14).

Julkisen vallan kéytt66n kuuluu avoimuuden vaatimus, minka lisdksi hallinnollisten paétosten
tai muiden toimien kohteella on usein mahdollisuus hakea muutosta tehtyihin paitoksiin tai
kannella niistd. Tdmd synnyttdd julkishallinnolle laajat velvoitteet dokumentoida omaa
toimintaansa, jotta se on jdlkikdteen todennettavissa. Tietoa syntyy siis organisaatioiden
prosessien seurauksena, mutta menestydkseen toimissaan, tulee julkisen hallinnon
organisaatioiden kyetd hyodyntimdidn myds ympdrdivin yhteiskunnan tuottamaa tietoa
toimintansa legitimiteetin varmistamiseksi (Virtanen ja Stenvall 2019, luku 6.12). Samaan
aikaan muuttuva toimintaympaéristd haastaa etenkin julkisen hallinnon organisaatioita, joita ei
mielletéd erityisen ketteriksi (Syddnmaanlakka 2015, 37), mutta myds niiden johtajia, joilta
odotetaan tiedon hyddyntdmisen taitoja sovellettavaksi kompleksisessa toimintaympéristossi
(Uhl-Bien ym. 2007, 299-300). Johtamistyd julkishallinnossa on yhd enemméin
tulevaisuusorientoitunutta ja rakentuu oletukselle jatkuvasta muutoksesta ja siihen

mukautumisesta (Sutinen 2012, 163).

Julkishallintoon on sisdédnkirjoitettu tehokkuuden vaatimus. Kaikki toiminta rahoitetaan

julkisin varoin, veronmaksajien rahoilla, mistd syystd toiminnan on oltava perusteltavissa



(Vakkuri 2009 a, 14, Virtanen ja Stenvall 2019, luku 6.11). Julkiseen johtamiseen kuulu ajatus
siitd, ettd johtajat ovat tilivelvollisia paitsi ylemmille esihenkildilleen ja esimiesvirastoilleen,
myos suoraan kansalaisille (Virtanen ja Stenvall 2019, luku 6.11). Ennen muuta timi vaatimus
korostuu silloin, kun julkisessa keskustelussa nousee esiin asioita, jotka herdttavét suuria
tunteita ja joiden perusteella julkishallinnolta vaaditaan panostuksia!. Toisaalta
tyovoimavaltaisella julkisella sektorilla aika on kirjaimellisesti rahaa — jokaisen virassa olevan
tydaika maksaa yhteiskunnalle, joten oletusarvoisesti timéd aika on kaytettdvd viisaasti ja
tehokkaasti; julkiselta hallinnolta on siis totuttu odottamaan vaikuttavuutta (Vakkuri 2009 a,

16,) ja vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden vaatimus on vain korostunut 2000-luvulla (Autero

2009, 111).

Vaikuttavuudella tarkoitetaan sitd lisdarvoa, jota julkinen organisaatio tuottaa vélittomasti tai
vilillisesti (Virtanen ja Stenvall 2019, luku 6.11) ja sen saavuttamiseksi olisikin hyddyllista,
ettd julkishallinto kykenisi oman tietonsa ja analyysinséd perusteella kohdentamaan toimia ja
perustelemaan kohdennuksensa niihin asioihin, joilla vaikuttavuutta voidaan saavuttaa.
Valtionhallinnossa on myds omaksuttu Lean-ajattelua, jolla tarkoitetaan tehottomuuden
karsimista toiminnasta, jotta kdytossd olevat resurssit voidaan allokoida kulloinkin
médritettyyn ydintehtdvdin (Virtanen ja Stenvall 2019, luku 2.1.). Vaikuttavuus ei vélttdméttd
ole kasi kadessd sen kanssa, mitd esimerkiksi julkisessa keskustelussa viranhaltijoilta
edellytetddn. Voitaisiinkin sanoa, ettd tietoa tarvitaan siis yhtd lailla perustelemaan sitd mitd

tehdédn, ettd sitd, mité ei tehdé - kaiken on oltava perusteltavissa.

Tiedolla on vélinearvo siksi, ettd tiedon avulla on mahdollista saavuttaa asetettuja pddmaéaria
(Lammenranta 2022, 144). Julkisille organisaatioille tavoitteita asettaa paitsi yhteiskunta ja
ajan henki, my0s ylempi hallinto tulosohjauksen keinoin. Tdmaé tarkoittaa, ettd ylemmat
virastot valvovat alaisiaan hallintoja ja asettavat néille tavoitteita eripituisiksi kausiksi. Ndin
ollen julkisen hallinnon organisaatioiden paine johtaa itsedén relevantilla tiedolla tulee ikdin
kuin kahtaalta, seka julkisen hallinnon “asiakkaiden”, eli suuren yleison taholta, ettd ylemmén
virkamieshallinnon ja poliittisten pééttdjien suunnalta (Virtanen ja Stenvall 2019, luku 2.4).
Sen sijaan julkisten organisaatioiden itselleen asettamat tavoitteet ja niiden oikeutus voivat

tulla kyseenalaistetuksi (Jalonen 2008, 102).

! T4td opinndytetyotd viimeisteltiessd julkisuudessa kiydidn runsaasti keskustelua esimerkiksi Alfa PVP —
huumausaineen kéyttdjien aiheuttamasta turvallisuusuhan kokemuksesta ja poliisin roolista tdmén uhan
torjunnassa. Edellinen, vastaava tai laajempi keskustelu on kiyty katujengi-ilmion torjunnasta.



Tama tutkimus motivoituu nimenomaan siitd, milld keinoin julkisen hallinnon organisaatio,
tdssd tapauksessa Poliisi, pyrkii tilannekuvatiedon avulla varmistumaan siitd, ettd se kykenee
tulevaisuudessakin menestymddn, vaikka tilanteen ympérilld vaihtelevat ja muuttuvat
(Virtanen ja Stenvall 2019, luku 6.12) ja poliisin toimintaympéristd on yhd kompleksisempi
(Mitchell ja Casey, 2007, 1) Relevantiksi nousee myds resilienssin, eli erddnlaisen kestokyvyn

késite, jota kuvataan tarkemmin teoreettisessa osuudessa.

1.1 Tilannekuva tutkimuskohteena

Suomen poliisi on kuvannut olevansa tietojohtoinen organisaatio (esim. Sutela 2020). A#neen
lausumattakin tietojohtoisuus lienee kéytdnnossd vélttdmatontd nykyisessd informaatio-
orientoituneessa toimintaympdéristossd, toimialasta riippumatta (Jalonen, 2007, 96). Yhdeksi
tavaksi saavuttaa tietojohtoisuutta poliisissa, kuten muissakin turvallisuusviranomaisissa, on
vakiintunut tilannekuvan hyodyntiminen. Tilannekuva on hallinnollinen termi, jota viime
vuosina on viljelty runsaasti kaikenlaisen péadtoksenteon perusteluna. Sana on etenkin viime
vuosina levinnyt esimerkiksi politikkan kieleen ja osaksi johtamisen jargonia lédpi

valtionhallinnon?.

Tilannekuva termind ja toimintona on ollut perinteisesti kaytdssd ennen muuta
turvallisuusviranomaisilla. Oxfordin sanakirjan (haettu 18.10.2024) mukaan “situational
awareness” -termi, josta tilannekuvaa pidetdéin suomennoksena, on tunnistettu ensimméisen
kerran 1940-luvulla ja silld on viitattu ymmairrykseen, joka késittdd sen, mitd ymparilla
tapahtuu erityisesti vaarojen ja riskien ndkokulmasta. Sanastokeskus on koonnut
kokonaisturvallisuuden sanaston (2017, 64), jossa tilannekuva méiéritellddn kahdella tavalla.
Ensisijaisestt  se  madritelldin ~ Oxfordin  sanakirjan  mdéérittelyn =~ mukaisena

tilanneymmarryksena:

“koottu kuvaus vallitsevista olosuhteista, kdsilld olevan tilanteen synnyttineistd
tapahtumista, tilannetta koskevista taustatiedoista ja tilanteen kehittymistd

koskevista arvioista sekd eri toimijoiden toimintavalmiuksista”™

2 Hakusanalla “Tilannekuva” on Iydettivissd lukuisia esimerkkeji sanan kéyttdmisesti erityisesti politiikan ja
hallinnon kielessd. Mainintoja saa muun muassa taloustilanteen tilannekuva (Jantunen 2023) seka yritysten
investointihalukkuutta kuvaava, ministerion laatima tilannekuva (Harjumaa 2019) monien muiden
tilannekuvamainintojen ohella.



Samaisen sanaston mukaan tilannekuva on kuitenkin mahdollista ymmértdd enemmaén sanan
jilkiosan, “kuvan” kautta, erddnlaisena pysdytyskuvana tai karttamaisena esityksend
vallitsevasta tilanteesta. Tami merkitys sitoutuu nimenomaan suomen kielen nidkokulmasta
enemmaédn “kuva” -sanan konventionaaliseen kéyttoon, silld Kielitoimiston sanakirja (haettu
18.10.2024) maadrittdd kuvalle ensisijaisen merkityksen nédkyvénd esityksend jostakin,
esimerkiksi piirroksena. Sanastokeskuksen eritysalojen sanaston Tepa-termipankki (n.d.,
haettu 1.6.2025) tuo tilannekuvan mairitelméén liséksi jaottelua sen suhteen, ettd tilannekuva
voidaan jakaa strategiseen, operatiiviseen tai taktiseen tilannekuvaan kayttotarkoituksena ja

sisdltonsa perusteella.

Tamén opinndytetyon kirjoittaja tyOskentelee poliisissa ja hdnen tydyhteisossddn on tehty
havainto siitd, ettd tilannekuvan tuottamista, sen kehittdmisti ja edes siitd puhumista haastaa,
ettei padsddntoisesti ole olemassa varmuutta siitd, mitd keskustelukumppani tai toimeksiantaja
tarkoittaa puhuessaan tilannekuvasta tai tahtoessaan sellaista. Arkisen sanonnan mukaan yksi
puhuu siis aidasta ja toinen aidan seipdistd. Tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittii,
millainen tiedonkésitys poliisiyksikdiden pdittdvissd asemassa olevia ohjaa tilannekuva-

ajattelussa; mitd he pitdvit tilannekuvana ja mitd odottavat saavansa halutessaan sellaista?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd poliisipddllikditd ja apulaispoliisipdéllikoitd
haastattelemalla, millainen tilannekuvatieto ohjaa poliisin resurssien kdyttdd ja mihin sitd

kaytetddn. Tutkimuskysymyksind ovat:

1. Milld tavoin rakentunutta tilannekuvatietoa péaédtoksentekijat hyodyntidvit paatoksia
tehdessdian?

— Millé tavoin tilannekuvatiedon hyddyntdminen tapahtuu osana johtamista?
2. Milla tavoin rakentunutta tietoa he tahtoisivat hyodyntda paédtoksid tehdessdin?

— Millaisia haasteita tilannekuvatiedon tuottamisessa on tilla hetkell4d?

Témi tyd rajautuu koskemaan tilannekuvaa, silld epdtieteellisyydessdédn ja hieman
ristiriitaisine madrittelyineen se on jotain, joka tutkimuksen tekijédn organisaatiossa ja muissa
yhteistyOviranomaisissa tosiasiallisesti eldd arjessa kisitteend, ja jota toivotaan jaettavan ja

kehitettdvan. Usein tilannekuvan myos todetaan olevan jonkinlainen, vaikka on — juridiikan



termein - viahintadnkin perusteltua syyta epdilla, ettd kaikki eivdt nyokyttelystd huolimatta puhu
samasta asiasta. Onkin paikallaan paneutua tarkemmin termiin, jota voidaan kayttdd ja joka
voidaan ymmairtdd monella tavalla, mutta jonka kuitenkin ajatellaan tuottavan jaettua

ymmaérrystd ja oletettavasti ohjaavan péatoksentekoa.

Témin opinndytetyon Kkirjoittajan tyOyhteisdssd on havaittu, ettd tilannekuva voidaan
ymmirtdd lihes mekaanisena datana, miltei tieteiselokuvista tuttuina kartoilla vilkkuvia
valoina ja nuolina, jotka pdivittyvit konevoimin. Tdmén automatisoidun késityksen voidaan
ajatella sitoutuvaan positivistiseen tiedonkésitykseen, jota Laihonen ym. (2013, 17) kuvaavat
ihmiset tulkinnasta riippumattomaksi, erddnlaiseksi puhtaaksi tiedoksi. Toisaalta tilannekuva
on kokonaisturvallisuuden sanaston mukaan mééritelmallisesti yksittdisen pysdytyskuvan
sijaan laajempaa tilanneymmarrysté, joka muodostuu monista osista ja ndin ollen edellyttdisi
pikemminkin  sosiaalisen = konstruktionismin  oppien = mukaisesti  sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa muodostuvaa tulkintaa (Laihonen ym. 2013, 17).

Onkin kiinnostavaa selvittdd, onko havaittavissa eroja siind, kuinka suhtaudutaan koneen
tuottamaan, automatisoituun informaatioon tai dataan verrattuna inhimillisen ajatteluprosessin
lapi kdyneeseen tietoon. Koska tilannekuvatyota tosiasiallisesti tehddén ja erilaisia tilannekuvia
ylldpidetddn kaiken aikaa, on perusteltua selvittdd, halutaanko johtamisessa hyddynnettiva
tilannekuva tuotettavaksi enemmén sosiaalisessa konstruktiossa, inhimillisen ajattelun
tuotteena, vai postivistisen ajattelun mukaisesti tilastollisesta ja historiallisesta raakadatasta,
joka toki sekéén ei ole sosiaalisesta konstruktiosta vapaa, koska se valikoituu kertyviaksi juuri

thmisen tekemien valintojen seurauksena.

Julkisen sektorin toimintaa méérittdd vaistdmaittd polititkka, ja tarkemmin hallituskaudet.
Neljan vuoden vélein vaihtuva hallitus hallitusohjelmineen, sekd yleensé neljan vuoden vélein
vaihtuva ministeri, heijastuvat hallinnonaloille ennen muuta vaihtuvina prioriteetteina ja
painotuksina. Virtanen ja Stenvall (2019, luku 2.4) katsovat, etté julkisella sektorilla johtajana
toimivien liikkkumavara on kapeampi kuin yksityiselld sektorilla, silld rajoitteita asettaa
politiikan lisdksi myos lainsddddntd. Tdmén tilannekuvaa koskevan tyon ndkokulmasta on
merkityksellistd, ettd ndmé arvot ja painotukset ndkyvét siindkin, mistd tietoa ylipddnsa
tuotetaan. Néin ollen vaihtuvilla poliittisilla painotuksilla hallinnonalaa ohjaava ministerio voi

ohjata esimerkiksi erillisrahoitusta johonkin tiedontuotantoon toisen teeman jdddessd



tutkimattomaksi. Tiedon tuotannon ohjauksella joitain teemoja voidaan saada nousemaan
esiin ja sindnsd tirkedt asiat voidaan pdittdd olla nostamatta agendalle siten, etti niiden

tilannetta ei seurata. (Virtanen ym. 2015,11)

1.2 Aiempi kansainvélinen tutkimus

Aivan kuten nykyisin on tarjolla valtavia mééria tietoa ldhes kaikesta (Jalonen 2015, 40), myds
poliisiin liittyvad tutkimusta on kansainvilisesti ja yksinomaan englanniksi tehty valtavia
madrid. Tadméan tutkimuksen kannalta relevantista ndkokulmasta, eli poliisiin ja tiedon suhdetta
ajatellen vuonna 2008 kirjoittamassaan tutkimusartikkelissa Brodeur ja Dupont (2008, 9)
katsoivat tuolloin, ettd noin kymmenen vuoden ajan, eli noin vuosituhannen vaihteesta alkaen
tiedon ja poliisin suhde on teoretisoitu tutkimuksen keinoin ja poliisissa tydskentelevien status

tietotydldisind ainakin jossain méérin tunnistettu.

Osansa tietoajattelun lisddntymiselld lienee tietojohtoisen poliisitoiminnan mallin levidmisella.
Kyseessd on poliisin tietojohtoisuuden malli, jonka siséltdjd kasitellddn laajemmin
tietojohtamiseen keskittyvdssd teoriakatsauksessa. Tietojohtoisen poliisitoiminnan mallin
pohjalta on syntynyt mittavat maarit poliisitoimintaan liittyvad tutkimusta, jossa ndkokulma
on kuitenkin hyvin operatiivinen, tai eettisiin kysymyksiin kytkeytyvd. Tietojohtoisen
poliisitoiminnan pioneeri Jerry H. Ratcliffe on kirjoittanut aiheesta useita teoksia ja lisdksi
osaamisen hallintaa koskien artikkelin Knowledge management challenges in the development
of intelligence-led policing (Ratcliffe 2008), jonka ndkokulma myds on operatiivinen,

keskittyen yksiloiden osaamisen kasvattamiseen.

Johtuen tilannekuvan englanninkielisestd kadnnoksestd “‘situational awareness”, keskittyy
kansainvélinen tutkimus tdmén késitteen ympdrilld ennen muuta tilannetietoisuuden
tarkasteluun, mikd tekee siitd poliisin toiminnan kontekstissa tutkimuskohteena erittdin
operatiivisen ja yksittdisen poliisin nopeaa, tilanteessa tapahtuvaa paitoksentekoa késittelevin.
Myds suomessa on julkaistu aiheesta vastikddn Juha-Matti Huhdan (2023) viitostutkimus
Situational Awareness in Operational Police Encounters: How is it formed, what factors

influence it and how it can be trained.

Oikeampi verrokkiryhmé tille tutkimukselle lieneekin tietojohtamisen tutkimus, jota

puolestaan on tehty valtavia madrid erilaisista ndikokulmista. Yksinomaan Google Scholar



16ytdd ldhes neljda miljoonaa halutulosta hakulausekkeella “information based decision
making” AND “police” OR “police organization”. Merkillepantavaa nidissidkin hakutuloksissa
on, ettd monet artikkelit keskittyvdt ennen muuta yksittdisen poliisin paitoksentekoon
operatiivisissa tilanteissa, eivitkd niinkddn strategiseen piddtoksentekoon tai toiminnan

suuntaamiseen organisaatiotasolla.

Brown ja Brudney (2003) ovat kirjoittaneet artikkelin Learning organizations in the public
sector? A Study of police agencies employing information and technology to advance
knowledge. Artikkelin julkaisemisen aikaan julkinen hallinto on ottanut ensiaskeleitaan
tietotekniikan  systemaattisessa hyddyntdmisessd poliisitoiminnan tehostamisessa ja
suuntaamisessa, joten ndkokulma poikkeaa tdmén tyon pikemminkin tiedonfilosofisesta
ndkokulmasta. Hyvin teknologiaorientoitunut on myds esimerkiksi norjalaisen Petter
Gottschalkin  (2006) teos Knowledge Management Systems in Law Enforcement:

Technologies and Techniques.

Alexander Weiss puolestaan on kirjoittanut innovaatioiden levidmisestd poliisitoiminnassa
kommunikaation keinoin artikkelissa The communication of innovation in American policing
(1997), jossa siindkin korostuu merkittivisti teknologian rooli, silld seitsemésti keskeisesti

innovaatiosta kuusi kytkeytyy teknologiaan.

Poliisitoiminnan  johtamista  késittelevdssd  systemaattisessa  kirjallisuuskatsauksessa
tunnistettiin seitsemdn poliisissa johtajana tyOskenteleville vélttdmétontd osa-aluetta.
Tietojohtamista itsessdédn ei mainita, mutta padtoksentekokyky sekd kyky kriittiseen ajatteluun

nousivat seitsemédn ominaisuuden joukkoon. (Pearson-Goff ja Herrington, 2013, 20).

1.3 Suomalainen tutkimus

Aiempaa tutkimusta etenkin suomalaisen poliisijohdon tiedonkésityksistd ei juurikaan ole
16ydettavissd. Monet poliisit ovat opiskelleet Tampereen yliopistossa, jossa aiemmin
jérjestettiin  poliisin  pééllystdopintojen  B-osaan  kuulunut, poliiseille  suunnattu
turvallisuushallinnon  koulutusohjelma.  Koulutusohjelman seurauksena  Tampereen
yliopistossa on tehty valtakunnan mittakaavassa runsaasti poliisitoimintaan liittyvid
opinndytteitd, joista osalla on liittymépintaa timén tyon aiheeseen. Turvallisuushallinnon

koulutusohjelma pééttyi vuonna 2017 Poliisiammattikorkeakoulun paétokselld, mutta siind



suoritettuja opinndytteitd on ilmestynyt vuoden 2017 jélkeenkin, silld viimeinen sisdénotto

ohjelmaan oli kevailla 2016. (Poliisiammattikorkeakoulun diaari 2200/2012/1077)

Lahinna tétd tutkimusta on aiheensa puolesta Jussi Hakaniemen (2012) Tampereen yliopiston
Pro Gradu —tutkimus Tilannetietoisuuden muodostuminen ja merkitys johtamisessa ja
padtoksenteossa.  Tutkimus  keskittyy  poliisin  analyysiyksikdiden  tuottamien
analyysituotteiden merkitykseen ja kdyttoon kahden poliisilaitoksen johtamisessa.
Hakaniemen (2012, 106) tutkimuksen julkaisuaikaan johtopdédtoksend on ollut, ettd
analysoidun tiedon kdyttdmisen rooli poliisitoiminnan johtamisessa on ollut jisentyméton ja
Hakaniemi (2012, 107) toteaa johtopdatoksissédén, ettd tiedolla pitéisi olla suoraa vaikutusta
sekd strategisissa ettd operatiivisissa johtamisprosesseissa. Tamé tutkimus rakentaa
Hakaniemen tutkimuksen perinndlle yli vuosikymmen my6hemmin, mutta ei asemoi
tutkimusasetelmaa aivan samalla tavalla, vaan pyrkii tiedon hyddyntdmisen lisdksi

selvittdiméén kasityksid siitd, millainen tieto on pdédtoksentekijoiden mielestd ratkaisevaa.

Jari Hakala (2021, Tampereen yliopisto) on Pro Gradussaan tarkastellut tilannetietoisuuden
syntymistd johtajien péddtoksenteon tukena, eli tarkastellut ikddn kuin tdmén opinndytteen
tutkimusviiteryhméan tapaa muodostaa tilanneymmarrysti itselleen erityisesti hdiridtilanteissa.
Téassd opinndytteessd ei kuitenkaan ole tutkittu paatoksentekijoiden tiedonkésityksid sininsai,
joten se tarkastelee ikddn kuin samaa asia eri ndkokulmasta, vaikka kayttadkin
tilanneymmarrystd synonyymin kaltaisesti tutummalle tilannekuva -sanalle. Hakalan tutkimus
kysyy, millaisista elementeistd tilanneymmairrys muodostuu, kun tdmén tutkimuksen

tarkoituksena on selvittdd, millaista tietoa tiedon hyddyntéjat tahtovat tdhin prosessiin.

Timo Pirinen on sivunnut timén opinndytteen aihetta ei-julkisessa Pro Gradussaan Tiedon
merkitys paikallispoliisin johtamisessa (Tampereen yliopisto 2007), mutta sen ndkdkulma on
tiedon ja osaamisen johtamisessa. Samoin ei-julkisessa opinndytteessddn tietojohtamiseen
sitoutuvaa tiedusteluperusteista johtamista on késitellyt Toni Uusikivi (Tampereen Yliopisto
2012), jonka keskeisend johtopddtoksend on, ettd tietojédrjestelmdt ovat tarpeellisia tiedon
hallinnassa ja tuottamisessa, mutta kokonaisuuden nidkokulmasta avainasemassa on ihmisten

valinen vuorovaikutus.

Edelld mainittujen lisdksi on erditd tapaustutkimuksia, joissa tietojohtoisuus on sidottu jonkin

valvontateeman, kuten jdrjestdytyneen rikollisuuden torjunnan kohdevalintaan (Karvonen



2007, Tampereen yliopisto). Lisdksi Jarkko Haara (2021) on Tampereen
ammattikorkeakoulussa kirjoittanut ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon opinndytteen

data-analyysin hyodyntdmisesti tietojohtoisessa poliisitoiminnassa.

Télle tutkimukselle on siis olemassa selvad tutkimusaukko, silld vaikka tietojohtaminen on
useiden opinndytteiden aiheena, nimenomaan suomalaisen poliisijohdon kisityksid

hyodynnettdvésti tiedosta ei tietojohtamisen kontekstissa aikaisemmin ole tutkittu.
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassd luvussa esittelen tutkimuksen viitekehyksen muodostavan teoreettisen kokonaisuuden,
jonka kautta tilannekuvaan on mahdollista pureutua sisdllllisesti. Léhtokohtana on
kontingenssiteoreettisesta  ajattelusta kumpuava kompleksisuusajattelu, joka tekee
organisaatiolle ndkyviksi ongelmat, joita niiden tulee kyetd ratkaisemaan. Kuvaan tiedon
kisitettd ja sen arvoketjua sekd tietojohtamisen ja ennakoinnin ndkokulmia, joiden avulla

kompleksisuuteen liittyvid ongelmia pyritddn seldttiméaan.

2.1 Kontingenssiteoria ja kompleksisuusajattelu

Viimeiset vuosikymmenet ovat monella tapaa olleet yhteiskunnallisen muutoksen kithtymisen
aikaa ja ndin my0s julkisen hallinnon toimintaympdriston muutos on nopeutunut
ennenndkemattomailld tavalla (Syddnmaanlakka 2015, 26-27). Hitaiksi mielletyt julkiset
organisaatiot (Syddnmaanlakka 2015, 25) ovat itselleen epdluontaisella tavalla pakotettuja

mukautumaan nopeisiin muutoksiin.

Organisaatioteorioista kirjoittaneen Risto Harisalon mukaan klassisessa
organisaatioteoreettisessa ajattelussa ldhdetddn siitd, ettd menestymisen avaimet loytyivit
kustakin organisaatiosta itsestddn, katsomalla tarpeeksi sisddnpdin. Klassisia teorioita
haastavien tutkijoiden mukaan organisaation itseriittoisuus ei kuitenkaan ole menestymisen
tae, vaan niiltd edellytetddn paitsi itsensd kriittistd, ikddn kuin ulkopuolista tarkastelua, myos

tadmén pdivin taikasanaksi muuttuneen toimintaympériston tuntemusta. (Harisalo 2009, 215—

216)

Organisaation katseen sisiltd ulospdin kddntédneen ajattelun ilmentyma on kontingenssiteoria.
Kontingentti tarkoittaa sattumanvaraista (Yleinen suomalainen asiasanasto, avattu 31.3.2025)
ja kontingenssin késitettd laajasti késittelevén Erdsaaren (2015) mukaan késitteen merkitys on
eldnyt tarkemmin rajaamattomassa ajassa. Aiemmin kontingenssi on nihty mahdollisuuksina
ja vapauksina, mutta nykyisin se kontekstoituu teoretisoinneissa ennen muuta nopean
muutoksen  mukanaan  tuomaan, pikemminkin = uhkaavaan kuin  innostavaan,
arvaamattomuuteen. (Erdsaari 2015, 9) Téssa luvussa késittelen teorioiden avulla sitd, kuinka
organisaatioiden ndhdddn kykenevén vastaamaan toimintaympériston muutokseen ennen

muuta tietoa hyddyntdmalla.
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Kontingenssiteoria on organisaatioteoria, jonka mukaan organisaation tulee tunnistaa se
ympdristo, jossa se toimintaansa harjoittaa ja sopeuttaa toimintansa sen mukaisesti (Peltonen,
2010, 118). Organisaatioteoreettisesti kontingenssiteorian keskeinen anti on se, ettd se
painottuu organisaatiorakenteen mukautumiseen toimintaympériston mukaan (Peltonen 2010,
121). Julkinen sektori on hyvin tydvoimavaltaista, esimerkiksi poliisin toiminnan
kustannuksista 70 % muodostuu henkildstokustannuksista (Sisédministerio 2022:24, 12).
Julkisten varojen kéayttimisen ndkokulmasta on siis perusteltua tarkastella sitd, miten
organisaatio keskittdd voimavaransa ja henkildstonséd tyopanoksen, kyetdkseen muovaamaan
itseddn toimintaympdériston edellyttiméddn suuntaan ja ratkaisemaan toimivaltansa piiriin

kuuluvia ongelmia.

Kontingenssiteorian kanssa samaa systeemiteoreettista perhettd edustaa tuoreempi
kompleksisuusajattelu, joka painottaa toimintaympdristossd ilmenevien, toisiinsa
kietoutuneiden ongelmien ratkaisemista (Syddnmaanlakka 2015, 32). Yhteiskuntien
kompleksisuutta tutkinut Sawyer (2005, 10-26) sijoittaa kompleksisuusajattelun osaksi
systeemiteoreettisen ajattelun kolmatta aaltoa, joka aiempia kahta, systeemien hierarkkisuutta
ja kybernetiikkaa, eli jirjestelméitiedettd, korostanutta ensimmaéistd aaltoa ja toisen aallon
systeemi- ja kaaosteorioita paremmin onnistui luonnontieteellisten ilmididen sijaan

fokusoimaan yhteiskuntiin, koska tarkastelu keskittyy toimijoidenvélisyyteen.

Kompleksisuuden kisite tulee latinankielisestd sanasta komplexus, joka tarkoittaa yhteen
kietoutunutta (Tieteen termipankki 4.4.2025: Biologia: kompleksi) ja termin hyddyntdmisen
alkuperd on luonnontieteessd, josta se on omaksuttu myds organisaatioiden tarkasteluun (Juuti
ja Luoma 2009, 114-115). Epédtieteellisesti kuvattuna kompleksisuusajattelua voisi kuvailla
pyrkimyksend vastata sithen, mihin on liian vaikea vastata; erdélld tavalla fundamentaalisiin
kysymyksiin siitd, miksi luonto, ihminen ja jirjestelmat, kuten talous tai internet toimivat, kun
ne itseorganisoituvat ja uudelleenorganisoituvat ja nédenndisestd epdjarjestyksestd syntyy
jérjestystd. (Mitchell 2009, 3—-12, 41). Maéadritelmallistd kompleksiselle organisoitumiselle on
ilmeisen johtajuuden puuttuminen ja organisoitumista ja uudelleenorganisoitumista tapahtuu

siitd huolimatta (Juuti ja Luoma 2009, 114-115).

Kompleksisuus voidaan ymmaértdi eri tavoin ja sitd voidaan tutkia eri ndkokulmista (Bishop ja

Silberstein 2019, 145) vaikka arkikielessd sanaa kdytetdan synonyymina vaikealle ja hankalalle
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(Sykko 2020) ja se madritelty myds yksinkertaisuuden vastakohdaksi (Byrne 2001, 1).
Kompleksisuusteorian ndkokulmasta termid ei tule ymmartdd synonyymina erityiselle
hankaluudelle, vaan kyse on siitd, ettd asiat liittyvit ja taukoamatta vaikuttavat toisiinsa
yllattavilla tavoilla, aiheuttaen asioiden jéarjestymistd uudelleen (Juuti ja Luoma 2009, 114—
115). Tdma kietoutuminen toki voi ndyttdytya hankaluutena, mutta teoreettisesti tarkasteltuna

kyse on pikemminkin eldvien organismien tavasta jirjestya.

Kompleksisuusajattelu on vastakohta kauan vallalla olleelle reduktioajattelulle, jossa asioita
pyritddn ymmartdimaidn purkamalla suuret kokonaisuudet pieniin osiin ja sitd kautta
saavuttamaan ymmaérrys asioiden tilasta (Tieteen termipankki 4.4.2025, Filosofia: reduktio,
Mitchell 2009, ix). Kompleksisuusajattelussa ajattelu kéddntyy ikddn kuin niin pdin, ettd
kokonaisuus on enemmain kuin osiensa summa, silli pienten osasten liikkeilld voi olla
arvaamattoman suuria  vaikutuksia  suureen kokonaisuuteen, eikd Kkattavakaan
valmistautuminen vilttdméttd johda onnistumiseen, jos eri osien vilistd vuorovaikutusta ei
huomioida (Jalonen 2007, 23). Kompleksisuusteorian osalta ei ole vakiintunut yhta

maiiritelmad, eikd sitd tdysin pidetd yhtendiseni tieteelliseni teoriana (Mitchell 2009, 13—14).

Organisaatioiden ndkokulmasta kompleksisuutta ilmenee sekd organisaatioissa, ettd niiden
toimintaympdaristossd. Mitchellin (2009, 12-13) mukaan kompleksisille systeemeille
tunnusomaista on erddnlainen johtamaton itseorganisoituminen sisdltd ja ulkoa tulevien

signaalien vaikutuksesta, sekd sopeutuminen muutoksiin evoluution tai oppimisen kautta.

Erdsaaren (2015) kuvaamasta kontingenssin késitteen paradigmanmuutoksesta johtuen,
kontingenssiteoreettinen ajattelu kytkeytyy yhéd tiivilmmin resilienssin tematiikkaan.
Resilienssi on paitsi suosittu tutkimusaihe®, myds arkiseen kielenkiyttddn vakiintunut tapa
kuvata yksilon tai organisaation kyky nousta vaikeuksista. Lahteisiinsd perustuen (ks. Frigotto
ym. 2022, 5). kuvaavat, ettd resilienssin kasitteelld on fysikaalinen alkuperd; se merkitsee
joustavuutta paineen alla. Termi juontaa latinan kielen sanan resilere, joka viittaa materiaalin

elastisuuteen

Organisaatioteoreettisesti resilienssin késitteelld viitataan joko yksildiden, organisaatioiden tai
jarjestelmien kykyyn palautua niitd ravistelevista muutoksista tai tapahtumista, tai kyetd

mukautumaan muutoksiin. Toimintaymparistd ndhddin ndiden muutosten tuottajana. (Frigotto

3 Bsimerkiksi Google Scholar —haulla on resilience-hakusanalla 16ydettivissi yli viisi miljoonaa osumaa.
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ym. 2022, 7) Tastd syystd resilienssi kytkeytyy myos tilannekuvan tematiikkaan; onhan
tarkoituksena nimenomaan luodata toimintaympéristod ja luoda menestymisen edellytyksia
kaikissa eteen tulevissa tilanteissa. Tdmén tutkimuksen ndkokulmasta nimenomaan
toimintaympdristo ja sen kompleksisuus luovat viitekehyksen, jossa organisaation tulee kyeta

paitsi toimimaan, my0s aktiivisesti tuottamaan ja toisaalta myos sdilyttdmaén resilienttiyttién.

2.2 Tieto

Taman tutkimuksen tematiikka kytkeytyy tiedon késitteeseen. Hieman kuten johdannossa
kuvatun tilannekuvan, myds tiedon késite on sellainen, ettei sen merkityksestd ole saavutettu
yhteisymmarrystd. Tieteen termipankki (viitattu 19.1.2025) johtaa tiedon maédritelmén
Platoniin ja hdnen ajattelukseen véitettyyn mééritelméén “tieto on tosi perusteltu uskomus”.
Platonin mééritelman ongelmallisuudesta on kirjoittanut muun muassa Vainio (2013), joka on
kyseenalaistanut mééritelman kéytettdvyyden ja esittdd, ettd tiedolle ei itse asiassa ole
vedenpitidvad madritelmad. Myos tieteen termipankki (viitattu 19.1.2025) kuvaa, ettd tiedon
médrittely on edelleen kiistanalainen. Esimerkiksi Syddnmaanlakka (2015, 201) méérittelee,

ettd tieto on jotain, joka auttaa meitd kontekstoimaan ja arvioimaan saamaamme informaatiota.

Jos ei voidakaan olla yksimielisid siitd, mitd tieto itse asiassa on, voidaan pyrkid
madrittelemddn, miten se rakentuu, jolloin tarkoitetaan tiedonkésitystd. Tiedonkisitys on
jaettavissa  kahteen tieteenfilosofiseen kategoriaan, positivismiin ja  sosiaalisen
konstruktionismiin, joka my0s voi saada nimityksen relationismi. Raunio (1999, 111) nédkee
positivismin kuvaavaan asennetta tietoon, silld positivismissa rajataan tarkasti se, mité
ylipdénsd voidaan oikeutetusti kutsua tiedoksi. Positivistisessa ajattelussa tietoa todellisuudesta
voidaan saada vain vilittomien aistikokemusten kautta ja luonnontieteelliset, eli esimerkiksi
numeeriset menetelmét, ovat sovellettavissa kaikkeen tieteelliseen tutkimukseen.
Positivistisessa ajattelussa tiedettd ei ole sellainen tarkastelu, joka keskittyy muuhun, kuin
valittomin aistikokemuksin saatavissa olevaan tarkasteluun. (Raunio 1999, 112-114)
Positivistisen tiedonkésityksen mukainen tarkastelu ja tutkimus painottuu myds selittdméén,
miksi asiat tapahtuvat kuten ne tapahtuvat ja tavoitteena on universaalien lainalaisuuksien

tavoittaminen (Raunio 1999, 155-156).

Sosiaalinen konstruktionismi tai relationismi puolestaan on tieteenfilosofisessa ajattelussa

suuntaus, jossa todellisuuden mielletddn rakentuvan sosiaalisessa ja kielellisessd
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vuorovaikutuksessa ja olevan riippuvaista siitd, keneltd kysytdédn ja millaisia sanoja kidytetdan
(Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka, 2008), eli “kaikki riippuu kaikesta”. Sosiaaliselle
konstruktionismille on ominaista kyseenalaistaa itsestddnselvyyksind pidettyjd asioita ja
oletuksia maailmasta, mukaan lukien itseimme. Samalla ndhddan, ettd tieto on historiallisista
ja kulttuurisista perinteisti muodostuvaa, eikd yleistettivissd globaalisti. Ennen kaikkea
kisitykset siitd, mikd on “totta”, muodostuvat erdénlaisina sopimuksina ihmisten vélilla, eika
suinkaan luonnontieteellisind lainalaisuuksina. Niin ollen myos késitykset oikeista toimista

kussakin tilanteessa ovat riippuvaisia ajassa tehtdvista tulkinnoista. (Burr 2003, 2-5)

Tieto tarkoittaa siis erilaisia asioita maédrittelijistd riippuen, mutta tietojohtamista
kisittelevissa tutkimuksessa on pyritty osoittamaan, ettei kaikki tieto ole yhtd arvokasta (esim.
lahteisiinsd perustuen Jalonen 2015, 51-52). Ratcliffea (2016, 6) vapaasti mukaillen,
informaatiota on valtavasti, mutta tietdmystd vdhan. Myos tieteenfilosofisesti ndhddén, ettd osa
tiedosta voi olla hyvinkin tarkkaa, mutta tdysin hyodytontd (Lammenranta 2022, 144), seikka,
joka dlypuhelinten aikakaudella voi konkretisoitua jatkuvana tiedon &dérelld olemisena, ilman

siitd saatavaa, merkittdvad hyotya.

Jalonen (2007, 61-62) hahmottelee tiedon arvoketjun ldhteisiinsa viitaten seuraavan kolmijaon
mukaan: hierarkian matalimmalla tasolla on data, jota toisaalta on eniten. Sen merkitys on
véhiisin ja arvo matalin. Toisena asteikossa on informaatio, joka toimii tiedon jalostamisen
raaka-aineena ja jonka merkitys ja arvo sijoittuvat keskivaiheille hierarkiaa. Ylimpéni on tieto,

jonka merkitys on suuri ja arvo korkea.

Léihes yhtenevién jaotteluun ovat pidtyneet myos Laihonen ym. (2013, 18), kolmijaollaan,
joista ensimmaistd hekin kutsuvat dataksi ja kuvailevat “rakenteettomiksi tosiasioiksi”, joilla
viitataan esimerkiksi tilastoihin. Toisen luokan he ovat nimenneet yhtd lailla informaatioksi,
jota voidaan heiddn kuvailunsa mukaan kéyttié analyysin ainesosana. Kolmas ja kultivoitunein
luokka on heiddn luokittelussaan tietimys, joka vaatii taakseen kokemusta ja inhimillistd

ajatustyota.
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2.3 Péitoksenteko ja ennakointi

Jokainen ithminen tekee jatkuvasti pdédtoksid, suuri ja pienid, ilman erityistd koulutusta ja toiset
ovat siind parempia kuin toiset (Keeney 2004), mutta pddtoksentekijoiksi kutsutaan usein
erilaisten hierarkioiden huipulla olevia ihmisié, joilla on mahdollisuus vaikuttaa laajojen
joukkojen, kuten yhteiskuntien tai organisaatioiden toimintaan.* P4dtoksentekemisen voi siis
ajatella olevan johtavassa asemassa olevalle sekd vallan ettd vastuun ilmentymaé; niitd saa tehda
ja niitd joutuu tekeméidn. Paidtoksentekoa on tutkittu myos tieteellisin menetelmin ja tissi

alaluvussa esitellddn paatoksentekoon liittyvdi teoriaa.

Paatoksentekoa kuvataan psykologiseksi, dlyllistd toimintaa edellyttdviksi prosessiksi, jossa
ithminen tekemiensd havaintojen perusteella péédtyy kulloiseenkin lopputulokseen. Tille
prosessille on leimallista epdvarmuuden ldsnéolo padtoksenteon hetkelld. (Cadet 2018, 25-26)
Virtanen ja Stenvall (2019, luku 5.1.) nostavat julkisen johtajan keskeisimméiksi taidoksi
kasitteellisen ajattelun kyvyn, jossa ennen muuta korostuu taito erottaa oleellinen vihemmén
oleellisesta. Paitoksentekijd on ikddn kuin jatkuvasti haarautuvalla polulla, jonka jokaisessa
risteyksessd tulee tehdd arvio valinnasta ja samalla ennakoida sen seurauksia, minké jilkeen
tulee tehdd pédatos valittavasta suunnasta (mukaillen Cadet 2018, 28-30). Polkujen
valitseminen puolestaan perustuu péditoksentekijan osaamiseen, kokemukseen (Cadet 2018,
29) ja intuitioonkin, joka rakentuu joko kokonaisaavistuksen (holistic hunch) tai
“asiantuntemusautomaatin” varaan. Kokonaisaavistuksella tarkoitetaan sellaista joukkoa
kokemuksia, joiden perusteella paitoksentekijille muodostuu késitys tehtdvistd padtoksestd ja
“asiantuntemusautomaatilla” puolestaan sitd, ettd tilanteissa, joissa olemme olleet ennenkin,
tieddmme ajattelematta, kuinka tulee toimia. (Temmes ja Vilikangas 2010, 51-52). Intuitiota
el tule tdssd tapauksessa pitdd vastakohtana rationaalisuudelle, vaan yhtend osana inhimillisen

paitoksenteon prosessia (Sadler-Smith ja Sparrow 2008, 318-319).

Cadet (2018, 30) kuvaa kolmea péaétoksentekoon liittyvad haastetta, joista ensimmadinen liittyy
sithen, ettd tehty pddtds ei vastaakaan vallitsevia olosuhteita, koska paatoksentekiji on pitdnyt
padtostd lilan yksinkertaisena. Toisekseen pdédtoksentekijdd haastaa informaation epétasapaino,
silld pditostd ei voi tehdd vain kaikista ilmeisimmén tiedon perusteella, ikd&n kuin sen

perusteella, kuka huutaa kovimmin, vaan hiljaisemmatkin signaalit on otettava huomioon.

4 Esimerkiksi Yleisradio koostaa uutisia otsikon “Valtionhallinnon péitoksentekijit” -alle, jossa kerrotaan
keskeisistd, kansalaisten eldméén vaikuttavista paatoksistd. Valtionhallinnon paitoksentekijit | Yle.fi | Uutiset,
urheilu, ilmiét (Avattu 30.5.2025)
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Kolmanneksi haasteeksi Cadet (2018, 30) nimeéda ihmisen kyvyttomyyden sietdd epavarmuutta
ja tétd kautta tarpeen kokea itsensd taitavammaksi padtoksentekijaksi kuin hidn onkaan. Yli-
itsevarmuus puolestaan voi johtaa tarpeettomaan riskinottoon, joka itsessdén on riski paitsi

yksildlle, ennen muuta organisaatiolle.

Yli-itsevarmuus on kytkoksissd Herbert A. Simonin (mm. 1990, 15) tunnistamaan
rajoittuneeseen rationaalisuuteen (bounded rationality), jolla viitataan siihen, etti riippumatta
siitd, kuinka systemaattista tai hyvin informoitua paatoksenteko on, paétoksenteossa tormatiain
aina inhimillisiin rajoituksiin, eli pdidtoksentekijddn itseensd, tdmidn kyvykkyyden ja
tietdimyksen rajoihin. Jarmo Vakkuri (2009 b, 93) on koonnut yhteen rajoittunutta
rationaalisuutta koskevaa tutkimusta ja kuvaa, ettd rajoitetun rationaalisuuden tutkimuksen
taustalla on ajatus siitd, ettd pddtoksenteosta tulee laadukkaampaa, jos ollaan avoimena
ymmirtdmadn, ettd jokaisella paatoksentekijilld on rajoitteensa. Laatu puolestaan kérsii siité,
jos uskotellaan tiydellisen rationaalisuuden olevan tavoitettavissa. Pdatoksenteon prosessin

laadukkuus ei siis lepdd yksin kéytettdvissa olevan tiedon varassa.

Paatoksentekoa haastaa liséksi sama epdavarmuus, joka on saanut ajanut kontingenssin késitettd
mahdollisuuksien tarjottimesta kohti vihelidistd arvaamattomuutta (Erdsaari 2015). Vaikka
globalisaatio kisitteend on varsin kulunut ja uusprotektionistisella aikakaudella erityisen
epatrendikds, ei se ole poistunut mihinkéén, ettd maailmassa “kaikki vaikuttaa kaikkeen”, eli
on monia eritasoisia toimijoita, joiden teoilla on vaikutusta ylldttdviinkin kokonaisuuksiin.
Asiat ovat linkittyneet toisiinsa ja liikkkuvat luonnonvoimien tavoin tai ovat luonnonvoimia,

kuten osa ilmastonmuutokseen liittyvistd seurauksista. (Cadet 2018, 31-32).

Paitoksentekijin rooliin kuuluu olennaisesti arvostelulle alttiiksi asettuminen, joka realisoituu
vastuun kantamisena péadtoksistd, jotka on tehty padtoksen tekohetkelld kaytossé ollein tiedon.
Vastuu kuitenkin kannetaan péédsdintoisesti jilkikédteen, jolloin padtoksentekijd joutuu
perustelemaan aiemmin tekeméansé péaatokset siind todellisuudessa, joka lopulta toteutui, kuten
Feldman ja March (1981, 176) kuvaavat. Tama tarkoittaa, ettd paitoksentekijdn opponentteina
ovat niin sanotusti jilkiviisaat, joilla on mahdollista tarkastella tehtyd paitostd ajallisen
etdisyyden pédstd, siind missd padtoksentekijd joutuu turvautumaan paitoshetkelld kasilla
olevaan parhaaseen arvaukseen. Ei siis ihme, ettd padtoksenteon tueksi kaivataan jotain “kétta

pidempaid”, eli tietoa.
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Virtanen ja Stenvall (2019, luku 6.11) ovat listanneet syitd sille, miksi paitoksenteko
epdonnistuu organisaatiossa. Heiddn mukaansa uudistuminen, jonka tdssd tutkimuksessa
voidaan ajatella tarkoittavan organisaation kykya toimia muuttuvassa toimintaympéristossiin,
ei ole mahdollista, mikéli paatoksenteko perustuu aiempaan menestykseen tai perinteiseen
tapaan tehdé asioita. Tarvitaan siis ndkymaa siithen, mitd on tulossa, eikd vain siithen, mitd on

ollut.

Tulevaisuuden luotaamiseen on olemassa vakiintuneita kdytantoja. Tulevaisuuden tutkimus on
monitieteellistd toimintaa, jolla pyritddn ennen muuta hahmottamaan vaihtoehtoisia, mutta
mahdollisia kehityskulkuja, eikd se liity millédn tavoin ennustamiseen, jolla puolestaan ei ole
tieteellistd pohjaa, vaan pikemminkin yksilon usko siitd, ettd hin kykenee ‘“nikemédn”
tulevaisuuden tapahtumia. (Kamppinen ym. 2003, 19) Tulevaisuustiedon hankkimisen osalta
voidaan johtamisen yhteydessd puhua strategisesta ennakoinnista. Kuosa (2012, alkusanat)
kytkee strategisen ennakoinnin tilannekuvan- tai ymmérryksen kisitteeseen, ja hinen
mukaansa strategista ennakointia on ollut olemassa yhtd kauan kuin esimerkiksi poliittista
paitoksentekoa on ilmennyt. Ennakoinnin avulla organisaatioiden on mahdollista saavuttaa
parempaa ymmairrystd pddtoksentekoon vaikuttavista kehityskuluista ja tehdd strategisia
paitoksid (Kuosa 2012, 54). Hiltunen (2019, 11) on kuvannut ennakointia menetelmaiksi, jossa
faktat ja mielikuvitus yhdistyvit. Taimén opinndytteen kirjoittaja on kirjoittanut strategisesta
ennakoinnista aiemman opinndytetutkielman vuonna 2021 tutkien jokseenkin vastaavaa
kohderyhméd kuin tdssd tutkimuksessa (Katajamiki 2021). Tuloksissa oli todennettavissa
ristiriitainen suhtautuminen strategiseen ennakointiin, vaikka samalla tiedostettiin, ettd myds

tulevaisuuteen suuntautuvan paatdksenteon olisi hyva perustua johonkin.

Menestyékseen organisaatio tarvitsee siis ndkymin siitd, mitd se aikoo tehdé tulevaisuudessa,
ja samalla organisaatiota johtavien keskeisend ominaisuutena tulisi olla kyky ennakoida edessé
olevia muutoksia, jotka eivit olekaan niin ylldtyksellisid, kuin usein annetaan ymmértia.
(Virtanen ja Stenvall 2019, luku 6.12.). Néin voisi sanoa olleen esimerkiksi globaalia
sekaannusta ja tuhoa aiheuttaneen, ja wuseimmille jattimdisend ylldtyksend tulleen
koronapandemian  kohdalla.  Euroopan  komission  kehysohjelmana  toteutetussa
monikansallisessa tutkimushankkeessa nostettiin kuitenkin jo vuonna 2011 julkaistussa, nyt jo
arkistoidussa raportissa tappava virus keskeiseksi uhaksi (Euroopan Komissio). Jélkikdteen on

ilmeistd, ettd timén perusteella ei kuitenkaan oltu valmiita ryhtyméén toimeen. Kyse ei siis ole
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siitd, etteiko tulevaisuutta peilaavia nikemyksid olisi tarjolla, vaan siitd, mitd niistd valitaan

toiminnan perusteeksi ja mitd tiedon valossa ollaan valmiita tekemaan.

Organisaatiotutkimuksessa on teoretisoitu syitd sithen, miksi péétoksid ei olla valmiita
tekemdiin, vaikka ne — etenkin jélkikdteen arvioituna — olisivat olleet omassa ajassaan viisaita
jatehtévissd. Yksi syy voi olla moitteen vilttimisen (blame avoidance) logiikka, joka tarkoittaa
sitd, ettd asioita ei tehda siksi, ettd niilld saataisiin aikaan muutoksia, vaan siksi, ettei niiden
tekemisestd seuraisi mahdollisesti moitteita jalkikédteen (Hood 2010). Erityisesti tdtd on tutkittu
ylimmain johdon osalta, silld heiddt on valittu tehtdvaansd kyvykkyyden perusteella, heilld
viime kéddessd on vastuu johtamansa organisaation toiminnasta ja mahdollisuus méérittda sen
tekemisid. Kun jokin menee ei-toivotusti, vastuu kohdentuu erityisen pian ylimpéén johtoon.
(Hood 2010, 34-39) On siis inhimillisesti katsottuna riskittomampad jéttdd tekemittd paitos,
kuin tehdd se, jos kyse on merkittivistdi muutoksesta tai epdvarmoin tiedoin tehtdvista

uudistuksesta.

Toinen paédtoksentekoa mahdollisesti rajoittavaa tekijad kuvaa polkuriippuvuuden (path
dependency) kisite. Polkuriippuvuuden teorian on lyhyesti tiivistinyt Pierson (2000, 252),
joka kuvailee polkuriippuvuutta tilaksi, jossa “historia merkitsee”, ja tarkoittaa silld, aiemmin
valittu suunta vaikuttaa merkittdvésti siithen, ettd nykyisyydessd valitaan sama suunta
riippumatta siitd, vaikuttaako se olevan kaikilla tavoin paras. Polkuriippuvuus voi johtaa
tilanteeseen, jossa hyvin erityyppisissd olosuhteissa tehdyt ratkaisut madrittdvat toimintaa
my&s muuttuneissa olosuhteissa ja samalla tehdd organisaatiosta hyvin joustamattoman, silla
mitd pidemmadlle valittua polkua on edetty, sitd vaikeampi siltd on hypita pois, koska siitid on
jo aiheutunut esimerkiksi kustannuksia. (Pierson 2000, 253, Arthur 1994, 112-113).
Esimerkkind polkuriippuvuuden aiheuttamista hankaluuksista poliisissa voitaneen pitdd Vitja-
tietojdrjestelmékehittdmistd, jossa edettiin varsin pitkélle, kunnes se ajettiin alas siind

vaiheessa, kun hankkeeseen oli kulutettu rahaa kymmenid miljoonia euroja (Niilola 2023).
2.4 Tietojohtaminen ja tietojohtoinen poliisitoiminta

Aiemmin  kuvattiin  organisaatioiden  toimintaympériston  kompleksisuutta, joka
organisaatioiden tulisi huomioida toiminnassaan. Erdénlaisena vastauksena tai vastavoimana
kompleksisuudelle Virtanen ja Stenvall (2019, luku 2.3) nékevit tietojohtamisen. Maailma
toimii nykyisin ennen muuta tiedon varassa, tietointensiivisesti (Jalonen 2015, 43).

Tutkimuksen mukaan tietoyhteiskunnassa toimivien organisaatioiden menestys on riippuvaista
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siitd, kuinka ne onnistuvat erottamaan oleellisen tiedon epéoleellisesta (Jalonen 2008, 96).
Tietojohtaminen on my0s keino pyrkia poistamaan péaéatoksentekijoiden epdvarmuutta (Jalonen
2015, 40) suurten ja pienempienkin pédétdsten alla. Tietojohtaminen tutkimusala sai alkunsa
1980-luvun lopulla, kun tieteellinen keskustelu kdéntyi tiedon olemuksen méérittelystd kohti

tiedon hyddyntamistd (Makérdinen-Suni ja Valkokari, 2008,22).

Vaikka erdiden madrittelyjen mukaan poliisia ei ole pidetty erityisen tietointensiiviseni
toimialana, jolle olisi ominaista erityisen kyvykkiiden yksildiden tekemi ajatustyd (Hislop
2009, 69), on tistd esitetty my0s pdinvastaisia ndkemyksid, jotka korostavat nimenomaan
tietointensiivisyyttd (Thomassen ja Bjergo, 2006) tai puhuvat suorastaan poliisitoiminnan
paradigmanmuutoksesta, jossa oletusarvona on pyrkimys ennakoida rikollisuutta ja
yhteiskuntaan kohdistuvia uhkia (Hestehave, 2018, 63). Tietojohtoisen poliisitoiminnan
ndkokulmasta tietointensiivisyyden mahdollisuutena néhdédén tehokkuuden lisddntyminen
poliisin tydssd, kun oleellinen tieto siivildityy johtamista ohjaavaan tilannekuvaan (Ratcliffe
2016, 14). Toisaalta poliisityd on yhd erikoistuneempaa ja poliisikoulutus Suomessa on
vuodesta 2014 alkaen ollut korkeakoulututkinto, koska osaamistarpeen néhtiin kasvaneen ja
kasvavan edelleen (Sisdministerid 14.12.2012). Néiden kehityskulkujen voidaan osaltaan
ajatella sysédnneen poliisin professiota tietointensiivisyyden suuntaan Suomessakin. Ja toisaalta
edelleen, poliisi toimii tietointensiivisessd yhteiskunnassa, joten tuskin sekd voisi edes

halutessaan vilttyd sen vaikutuksilta omaan toimintaansa.

Tietojohtamisen kisitteistd ei ole yksiselitteinen (Lonnqvist 2008, 16), mutta tissi
tutkimuksessa kisitellddn tietojohtamiseen kuuluvaa tiedolla johtamisen osa-aluetta, joka
tarkoittaa tiedon hyoddyntdmistd johtamisessa ja péédtoksenteossa. Tiedon johtaminen
puolestaan tarkastelee, kuinka organisaation tietovirtoja ohjaillaan palvelemaan tarkoitustaan.
Tamid on toki késilli olevan tutkimuksen kannalta merkityksellistd, mutta rajautuu
teoreettisesta nidkokulmasta ulos siksi, ettd tiedon johtamisen tapauksessa kyseessd on
pikemminkin prosessuaalisuuden tarkastelusta, kun téssd tyossd fokuksessa on se, millaista
tietoa prosessista halutaan saada ulos. Joskin tuloksista on havaittavissa, etti tiedon johtamisen
tematiikka kytkeytyy kiistattomasti myos tiedolla johtamisen tematiikkaan. Poliisissa kiytossa
oleva tietojohtoisuuden termi viitanneekin sekd tiedon johtamiseen ettd tiedolla johtamiseen,
silld jalkimmaéinen tuskin on mahdollista ilman ensimmaisti, koska niiden yhteys on ilmeinen

(esim. Virtanen ym. 2015, 11).
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Laki viranomaistoiminnan julkisuudesta (621/1999) velvoittaa viranomaisia tuottamaan ja
jakamaan tietoa demokraattiseen yhteiskuntaan kuuluvan avoimuuden nimissd, silld
viranomaistoimintaa on kyettdvd valvomaan. Kdytdnndssi tdmi toteutuu paljoltikin niin, ettd
julkisen sektorin toimijoilla on laaja velvollisuus dokumentoida omaa toimintaansa ja yleensi
tdma tehdiin erilaisten sdhkoisten jarjestelmien avulla. Tama tarkoittaa, ettd julkinen hallinto
generoi jatkuvasti tietoa ennen muuta omasta toiminnastaan. (Jalonen 2015, 40) Poliittis-
hallinnollisesta padtoksenteosta ja siind kdytettdvésti tiedosta kirjoittaneet Virtanen ym. (2015,
14-15) kuvaavatkin, kuinka teknologinen kehitys on vaikuttanut siihen, ettei tiedosta ole
hallinnossakaan puutetta, sen sijaan tiedon hyodyntdmisen kéytdnnoissa niitd voi ollakin. Joka
tapauksessa tiedolla johtaminen ndhdédan julkishallinnossa tapana tehostaa palveluntuotantoa,
ja toimintaa ylipddtddn, tai muuttaa johtamisen kautta tehtdvid toimenpiteitd

reaaliaikaisemmiksi kankeiksi mielletyissé julkisissa organisaatioissa (Jalonen 2015, 40-41).

Poliisihallituksen  analyysitoiminnossa  tyOskentelevdin Mika Sutelan  kirjoittaman
blogikirjoituksen (2020) mukaan tietojohtoisuus tarkoittaa poliisissa “suunniteltua,
resursoitua ja johdettua toimintaa”, jossa Sutelan mukaan on keskiossd analysoidun tiedon
hyodyntdminen.  Tietojohtamisen ja  poliisitoiminnan  yhteyttd on rakennettu
toimialaspesifistikin, silld poliisin toimialaa varten on itse asiassa olemassa aivan oma
tietojohtamisen mallinsa, intelligence-led policing (Ratcliffe 2016, 1-11), joka toisinaan
halutaan ymmartid tai kddntdd, vastoin sen alkuperdistd merkitystd, tiedustelujohtoiseksi
poliisitoiminnaksi. Suomen poliisi hyddyntdd kasitettd sen teoretisoineen Ratcliffen
tarkoittamassa merkityksessd tietojohtoinen poliisitoiminta, jossa informaatio ja sen
analysointi ovat yhtéd kuin tietojohtoisuuden mallissa tarkoitettu intelligence (Ratcliffe 2016,
71). Selvyyden vuoksi termin voisi kddntda myos dlykkyydeksi, joka on sanan toinen merkitys,

mutta se saattaisi koitua poliisiorganisaation haitaksi provokatiivisena ja kyseenalaistettavana.

Tietojohtoinen poliisitoiminta on saanut alkunsa Iso-Britannian ja Yhdysvaltain
poliisiorganisaatioiden tarpeesta vastata muuttuvan maailman tarpeisiin. Kohdentamaton ja
epasuunnitelmallinen poliisin ldsndolo ei endd 1960-luvulta alkaen riittdnyt tdyttdmidn
yhteiskunnan odotuksia poliisia kohtaan: muun muassa ihmisoikeusajattelun myo6té lisdéntynyt
kansalaisten ymmaérrys omista oikeuksistaan, ja uudet rikollisuuden muodot, kuten

kansainvélistyvd rikollisuus, pakottivat poliisia muuttamaan ajattelutapaansa ja tapaa
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tyoskennelld. (Ratcliffe 2016, 1, 4, 12—13). Tutkimuksiin viitaten Ratcliffe (2008, 31-34)
kuvaa, kuinka perinteinen poliisitoiminnallinen ajattelu, jossa poliisi partioi satunnaisesti ja
reaktiivisesti hoitaa eteensd tuleviin tehtdvidt, on osoitettu jossain méiérin tehottomaksi

toimintatavaksi.

Léhteisiinsd viitaten Ratcliffe (2016, 4) toteaa, ettd tietojohtoisen poliisitoiminnan
ensimmadisessd vaiheessa tarkoituksena oli estdd rikoksia tehokkaammin ja luopua
palokuntamentaliteetista, jossa paikalle mennéén, kun jotain on jo tapahtunut. Sen sijaan
pyrkimyksené oli ennakoida ja estdd rikosten tapahtuminen. Tai kuten Fyfe ym. (2018, 11)
toteavat, tietojohtoinen poliisitoiminta muutti tyon luonnetta reaktiivisesta proaktiiviseen.

Tasta 14htokohdasta malli levisi laajemminkin poliisin johtamisen tavaksi (Ratcliffe 2016, 4).

Ratcliffe (2016, 3-5) nékee, ettd tietojohtoisuus on poliisissakin ennen muuta keino johtaa ja
tapa kiinnittyd saatavilla olevaan dataan. Tietojohtoisuuden avulla on mahdollista saavuttaa
aiempaa objektiivisempaa padtoksentekoa, jossa resurssikohdennukset ja toimien priorisoinnit
perustuvat tietoon ja ennen muuta analyysiin. Tdma sitoo tietojohtoisen poliisitoiminnan osaksi
tietojohtamisen tutkimuskenttdd. Tietojohtoisen poliisitoiminnan malli on levinnyt ja saanut
erilaisia merkityksid, tai sen viitetddn olevan kaytossd, vaikka sitd sovellettaisiin vain

nimellisesti tai pelkkéna otsikkona (Ratcliffe 2016, 5).

Tiedolla johtaminen on kohdannut myos kritiikkid, vaikka Jalosen (2015, 50-51) mukaan
tutkimuksessa on keskitytty nimenomaan myonteisiin puoliin. Tiedolla johtamisen haasteena
ovat muun muassa tiedon tuottamattomuus, jolla voidaan jéttdd haluttuja asioita
nidkyméittomiin, tai se ettd tieto ei kulje. Tietoa voidaan myds valikoida niin, ettd se tukee
haluttuja pddmairid, jotka voivat olla organisaation pddmaddrien sijaan esimerkiksi

organisaation johdon henkil6kohtaisia pddmaérid tai poliittisia paddmaérid.

Tietojohtamisesta ja padtoksenteosta jo 1980-luvulla kirjoittaneet Martha S. Feldman ja James
G. March (1981, 174) listasivat kuusi elementtid, joiden avulla he pyrkivdt osoittamaan
ristiriitoja organisaatioiden tietojohtamisen kédytdnnoissd. Heiddn mukaansa kerétylla tiedolla
ja tehtavilla pdatokselld ei suinkaan aina ole tekemistd keskenddn (1) ja usein tietoa aletaan
itse asiassa keritd vasta jo tehdyn pédatoksen oikeuttamiseksi (2). Toisaalta pddtoksenteon
tueksi hankittua tietoa ei kiytetdkddn sithen pdédtdksen, jota varten se on keritty (3) ja

huolimatta siité, ettd tietoa on jo runsaasti olemassa, sitd halutaan jatkuvasti lisdé (4). Samalla
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organisaatioissa valitetaan, kuinka tietoa ei ole olemassa riittdvisti, jotta sen perusteella
ylipddtddn olisi mahdollista tehdé paatoksia (5). Toisaalta padtoksenteon ja sen tueksi tarjotun

tiedon suhde ei aina ole ilmeinen (6).

Tiedolla johtamisen osa-alue on liséksi suuri kokonaisuus, jonka sateenvarjon alla toimittaessa
on mahdollista, ettd merkitykselliset ja vdhdmerkityksiset asiat voivat sekoittua, jolloin
haasteena on relevantin tiedon 10ydettavyys tarjolla olevasta tietopaljoudesta. (Jalonen 2015,
51) Aiempia tutkimuksia yhteen vetdviat Mezias ja Starbuck (2008, 80) tunnistavat
tietojohtoisen pditoksenteon ongelmiksi sen, ettd péidtdksentekijoiden poydille tuodaan
véddristynyttd, suorastaan virheellistd tietoa, joissa numeerinen data ja onnistumiset
ylikorostuvat, virheitd pyritddn selittdmdén ja onnistumisia kehystdimédn johdon
aikaansaamiksi. Liséksi organisaatiot generoivat jatkuvalla syo6tolld tietoa, joka ei ldheskddn
aina ole paitoksentekijoille merkityksellistd, jolloin saattaa muodostua kaytént6jd siitd, ettei

tdhédn aineistoon edes tutustuta.
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3. METODOLOGIA

Tdssd luvussa Kkésittelen ensin tutkimuksen kohteena olevaa poliisiorganisaatiota ja
poliisiyksikoitd, sekd ndiden johdon roolia. Sen jidlkeen kuvaan tutkimusmenetelméi, tapaa,
jolla aineistoa on analysoitu ja kisittelen sitd, kuinka tdssid tutkimuksessa on huomioitu

eettisyys sekd pyritty varmistumaan sen luotettavuudesta.

3.1 Poliisiyksikodiden johto tutkimuksen kohteena

Suomessa poliisin toiminta on jérjestetty siten, ettd Poliisihallitus suunnittelee, kehittds, ohjaa
ja valvoo poliisitoimintaa. Poliisihallituksen alaisia yksiko6itd ovat poliisilaitokset ja
valtakunnalliset yksikot Keskusrikospoliisi ja Poliisiammattikorkeakoulu. (Laki poliisin

hallinnosta 4:1).

Silld, mitd poliisipdéllikot ja apulaispoliisipddllikot ajattelevat tilannekuvasta ja sithen
olennaisesti kytkeytyvdstd tietojohtamisesta, on kiytdnnon merkitystd. Poliisiyksikot ovat
kukin itsendisid virastoja, mika tarkoittaa, etti annetussa tulosohjauksen kehikossa niilld on
tosiasiallista péddtintdvaltaa tavoistaan toteuttaa poliisitoimintaa vastuualueellaan. Tehdyn
selvityksen perusteella tdmi itsendisyys on osaltaan johtanut siihen, ettei poliisipalveluiden
tarjonta Suomessa ole tdysin yhdenvertaista, vaan itsendisyys on heikentinyt
yhdenmukaisuutta, kun toiminta eri poliisiyksikodissd on saanut erilaisia painotuksia (Ristola ja

Karnaranta 2023, 8 ja 92).

On siis poliisipalveluiden tasapuolisen toteutumisen kannalta merkityksellistd selvittdd laajaa
alueellista paitintivaltaa kiyttdvien virkamiesten késityksid tiedolla johtamisesta tilannekuvan
ja tilanneymmarryksen rakentumisen ndkokulmasta. Télld voidaan ajatella olevan yhteytta
sithen, milld tavoin poliisipalvelut ovat kunkin poliisiyksikon alueella jirjestyneet.

Pohjimmiltaan kyse on siis vaikuttavuudesta ja kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumisesta.

Sen lisdksi, ettd poliisiyksikdiden pééllikot ja apulaispdillikot ovat keskeisessd roolissa
paikallisen poliisitoiminnan suuntaviivojen niyttdjand, heiddn nikemyksidén kuullaan osana
koko poliisin toiminnan ohjaamista ja kehittdmistd esimerkiksi poliisin johtoryhmaéssé, joten
heiddn ndkemyksilldin on merkitystd laajemminkin poliisitoiminnallisesti (Poliisihallitus

23.12.2024). Kuten aiempaa tutkimusta kisitelleessd alaluvussa todettiin, tilannekuvaan
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liittyvid kysymyksid ei mydskddn ole ainakaan viime aikoina ole tutkittu strategisen johdon

ndkokulmasta, vaan tutkimus on painottunut operatiiviseen toimintaan ja sen johtamiseen.

Témin opinndytetyohon aineisto on koottu haastattelemalla poliisipadllikoitd ja
apulaispoliisipddllikoitd, silli heiddn tehtivdnddn on johtaa poliisilaitosten toimintaa ja
resurssien kohdentamista. Tdmén tutkimuksen kohderyhméddn kuuluvia henkil6itd, eli
poliisipadllikoitd ja apulaispoliisipdéllikoitd oli tdmén tutkimuksen tekoaikaan Suomessa 26
(poliisi.fi (A), 1.4.2025). Haastateltavien kutsumisen osalta pyrittiin noudattamaan alueellisen
kattavuuden periaatetta, sekd sitd, ettd haastateltavat edustaisivat sekd paallikko- ettd
apulaispoliisipdillikkotasoa. Etenkédédn alueellisen kattavuuden periaate ei tdysin toteutunut sen
vuoksi, ettd oli haastatteluun kutsuttujen oman aktiivisuuden varassa, vastasivatko he kutsuun
vai eivit. Kutsuviestissd ei tutkimuseettisistd syistd pyydetty vastausta siind tapauksessa, ettd

kutsun saaneet eivit halunneet osallistua tutkimukseen.

3.2 Laadullinen tutkimus menetelméana

Tama tutkimus on tehty laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmin. Pyrkimyksend
on siis vastata laadulliseen kysymyksenasetteluun “mitd ja miksi” sen sijaan, ettd
kvantitatiivisen tutkimuksen tavoin vastattaisiin numeerisiin kysymyksiin “kuinka paljon”.
(esim. Ritchie ym. 2014, 3) Kvalitatiivisen tutkimusotteen rooli on nuorempi ja
kyseenalaistetumpi suhteessa kvantitatiiviseen tutkimukseen, mutta molemmissa on
yhtildisend tavoitteena pyrkid todistamaan tehdyn johtopditelmédn paikkansapitivyys, joka
kvantitatiivisessa tutkimuksessa tehdddn numeroin ja kvalitatiivisessa puolestaan kayttien

apuna loogista paittelyd ja ndiden ketjujen avaamista (Alasuutari 1999, 31-32).

Taman tutkimuksen osalta pddtyminen laadulliseen tutkimussuuntaukseen johtuu tutkimuksen
kohteesta. Tilannekuvan kaltainen, méaéaritelmaéllinen asia ei ole puristettavissa numeroiksi tai
kaavoiksi, silld tavoitteena on nimenomaan tutkia johtavassa asemassa olevien ajattelua
suhteessa padtoksentekoon vaikuttavaan tietoon ja niihin liittyviin prosesseihin (mm. Kananen
2017, 36). Vilkka (2021, 118) kuvailee, kuinka laadullisessa tutkimuksessa pddméaérana on se,
ettd tutkija tavoittaa sen todellisuuden, jonka ihmiset itse kokevat. Tdmén todellisuuden voi
jakaa joko kasityksiin tai kokemuksiin liittyviin merkityksiin. Téssd tyossd tutkitaan ennen
muuta késityksid, silld tarkastelussa on tiedonkésitys ja ylipddnsd vastaajien késitys

tilannekuvaan ja tietojohtamiseen liittyvistd kysymyksistd ja kidytdnnoista.
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Alasuutarin (1999, 82-83) mukaan tutkimusmenetelmd tulee suhteuttaa tutkimuksen
lahtokohtiin siten, ettd menetelmilld voidaan realistisesti vastata tutkimuskysymykseen. Koska
tissd tutkimuksessa selvitetddn kohtalaisen rajatun, alle 30 hengen suuruiseen viiteryhmaén
kuuluvan joukon ndkemyksié, haastattelututkimus oli luontevin tapa paésta ndiden nidkemysten
jéljille. Haastattelua tutkimusmuotona on myods kritisoitu (esim. Lewis ja McNaughton
Nicholls 2014, 55) epétarkkuudesta, mutta sen voi myds katsoa olevan ldhes ainoa tapa
tavoittaa merkityksid, joita tutkimuksen teemaan liitetddn (Miller ja Glassner 2004, 126).
Haastattelututkimuksen kohderyhméédn kuuluvien ajattelun tavoittamisella puolestaan on
erityistd merkitystd siksi, ettd se valottaa tdlld hetkelld merkittivdssd asemassa
julkishallinnossa toimivien henkildiden tapaa ndhda tilannekuva ja tiedolla johtaminen osana

tyOtddn, jossa tehtdvilla padtoksilld on vahintdinkin laajoja paikallisia vaikutuksia.

Hakala (2008, 168-169) kannustaa opinndytetydon tutkimusmenetelmdd valitessaan
nojautumaan itsetuntemukseen siltd osin, ettd valitsee sellaisen menetelmén, josta tunnistaa
syttyvinsd. Niinpd aineistonkeruun menetelmiksi valikoitui haastattelu my0s siitd syystd, ettid
se ja sithen olennaisena osana kuuluva vuorovaikutus ovat aloja, joissa tdmin tutkimuksen
tekijd kokee olevansa vahvimmillaan aiemman koulutuksensa ja kokemuksensa ansiosta. Eikd
vihdisin syy ole my0dskddn se, ettd paneutuminen kaikessa rauhassa yhden asian ddrelle yhdessi

haastateltavan kanssa on kirjoittajan mielestd valtavan innostavaa.

Poliisipéddllikoiden ja apulaispoliisipddllikdiden haastattelut toteutettiin  helmikuusta
huhtikuuhun keviélld 2025 ja ne tehtiin pddsddntdisesti etdhaastatteluina videoneuvottelua
hyddyntden. Kaksi haastattelua tehtiin fyysisesti samassa tilassa. Haastattelut tallennettiin
ddninauhoitteina ja nauhoitteet litteroitiin Microsoft Wordin Copilot -tekodlyavusteista

litterointiominaisuutta hyddyntéen.

Kaikkiaan haastatteluja tehtiin seitsemin, ja niiden kesto vaihteli siten, ettd pisimmat
haastattelut kestivdt tunnin, suurin osa noin 45 minuuttia ja lyhin haastattelu 17 minuuttia.
Haastattelujen madrddn vaikutti haastattelijan kokemus aineiston saturoitumisesta, eli
haastatteluissa ei noussut endd varsinaisesti tuoreita ndkokulmia esiin (Kananen 2017, 35).
Vaikka laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena ei ole pyrkid yleistettdvyyteen, vaan kyseessd

on kulloinkin tutkittavana olevan ilmién syvéluotaaminen (Kananen 2017, 32), voitaneen
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timdn tutkimuksen otanta pitdd kohtuullisen edustavana tutkittavana olevan aiheen
ndkokulmasta, silld haastateltavat edustavat noin 27 % koko kohderyhmaistd. Haastateltavien

anonymiteetin suojaamiseksi haastatteluihin viitataan lyhenteilld H1-H7.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina. Strukturoinnilla tarkoitetaan sita,
ettd tutkimuksen tekijd maarittdd haastattelun kulkua ennakolta luodun kysymysrungon (liite
1) mukaisesti (Vilkka 2021, 123), vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei olekaan
tarkoituksenmukaista tai mahdollista pitdytyd sanatarkasti ennakolta valmistelluissa
kysymyksissd (Kananen 2017, 32). Haastateltavat eivédt vastauksissaan luonnollisesti
noudattaneet tdtd runkoa, vaan usein vastasivat aiemmissa vastauksissaan jo tuleviinkin
kysymyksiin, mistd syystd haastattelun puolistrukturoitu toteutus mahdollisti sen, ettd
haastattelun kulku méadritti kysymysten kisittelyn jédrjestystd (Ruusuvuori ja Tiittula 2005, 10—
11).

Haastattelukysymykset oli teemoitettu kolmeen teemaan niin, ettd haastattelussa oli
mahdollista sdilyttdd jonkinlainen “juoni” (Vilkka 2021, 134) ja kokemus haastattelun
etenemisestd. Kunkin teeman alle oli koottu teemaa tarkempia kysymyksié teemahaastattelun
perinteen mukaisesti (Hyvérinen 2017, 23). Kaikkien haastateltavien kanssa kéytiin ldpi kaikki
suunnitelmassa olevien kysymysten mukaiset sisdllot ja aiheet, vaikka jérjestys ja tapa
vaihtelivat. Tutkimusaineiston karttuessa oli mahdollista aiempien haastattelujen perusteella
ristivalottaa  haastateltavien ndkemyksid jo haastattelutilanteessa ja ensimmaéisessd
haastattelussa tarpeelliseksi havaitut, kesken haastattelua lisdtyt kysymykset kaytiin 14pi myds

muiden haastateltavien kanssa. Kysymykset esitellddn liitteessa 1.

Haastattelututkimuksen oletusarvona ja toisaalta onnistumisen edellytyksend on, ettid
haastateltavat kykenevidt kommunikoimaan kokemansa verbaalisesti (Lewis ja McNaughton
Nicholls 2014, 55). Tamén tutkimuksen yhteydessé edellytykset tiyttyivit, silld haastateltavat
vaikuttivat olevan mielellddn mukana haastatteluissa ja kokemukseni mukaan olivat valmiita
reflektoimaan niin itseddn, johtamaansa poliisiyksikkéd kuin koko poliisin organisaatiota

kysymysten kautta.

Vilkka (2021, 125) kuvaa tutkimushaastattelua tilanteena kisitteella emansipatorinen, jolla hian

viittaa sithen, ettd tutkimushaastattelutilanteelle on ominaista ja jopa toivottavaa se, ettd se
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jattdd jaljen myoOs haastateltavaan esimerkiksi tiedon lisdédntymisen muodossa. Tamin
haastattelututkimuksen osalta tdmid toteutui ainakin osin, silli osa haastateltavista palasi
aiheeseen myohemmin kuvaten haastattelun kdynnistaneen heissd ajatusprosesseja. Keskeisin
havainto lienee se, mistd tdmi tutkimus alkujaan motivoituikin: tilannekuvakisitteen ja
tilannekuvan olemassaolon ndenndisestd itsestddnselvyydestd, joka hieman syvemmin

pengottuna paljastui hyvinkin méarittelijéstd riippuvaiseksi.

3.3 Aineiston analyysin menetelmat

Tamén tutkimuksen aineisto on analysoitu teoriaohjaavasti. Teoriaohjaavassa analyysissi
teoriaa kdytetddn ikddn kuin analyysin apuna, vaikka analyysissa ei suoraan pyritdkdin
16ytaméddn teoriassa esiintyvdd ainesta ennalta madritellyn kehikon mukaisesti, kuten
teorialdhtdisessd analyysissd. (Tuomi ja Sarajirvi, 2018, 109). Aineistoldhtdisessd
menetelmissd puolestaan tutkimuksen tekijd maédrittelee itse haastattelujen jilkeen, mité
aineistosta tavoitellaan 10ydettavéksi (Vilkka 2021, 163—164), ja analyysitapaa madrittaa se,
ettd yksittdisistd havainnoista paddytddn tekemiin johtopaitoksid (Kananen 2010, 40), mutta
menetelmin tekee ongelmalliseksi tutkijalle jadva (liian) suuri valta suhteessa aineiston
tulkintaan. Teoriaohjaava analyysi onkin erdélld tapaa teorialdhtdisen ja aineistoldhtdisen
analyysin vilimuoto, silld teoriaohjaavassa analyysissa, toisin kuin aineistoldhtdisessd
analyysissa, on tutkimuksen lukijalle selvdd, ettd analyysista on l0ydettidvissd vaikutteita

tutkimusalaa koskevista teorioista. (Tuomi ja Sarajdrvi 2018, 108—110)

Analyysiprosessin ja ndiden “ldydettdvien” etsimisen ja 10ytymisenkin voi katsoa
kdynnistyneen jo haastattelujen aikana ja tatd tutkimuksen aikaista analyysia voidaan kuvata
aineistoldhtoiseksi, silld haastattelija on tehnyt tulkintoja haastateltavien sanomista asioista
haastatteluiden aikana ja kysynyt heiddn ndkemyksidédn siitd, ovatko he samaa mieltd tésta
tulkinnasta. Liséksi tdté tulkintaa on jatkettu litteroidun aineiston kanssa haastattelujen jélkeen,
varsinaisessa analyysivaiheessa. N&dmad analyysimenetelmét ovat Hirsijirven ja Hurmeen

(2014, 136—137) kuusiportaisen analyysimenetelméaluokittelun mukaiset kohdat 3 ja 4.

Talla menettelylld on voitu testata tulkintoja jo haastatteluvaiheessa, ja aineistosta on
muodostunut luotettavampi siksi, ettd tulkinnat haastateltavien nikemyksisti eivét lepdé yksin

tutkijan harteilla, vaan haastateltavat ovat antaneet tulkintaan oman panoksensa. Kanasen
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(2017, 35) mukaan laadulliselle tutkimukselle onkin ominaista, ettd analyysi kdynnistyy jo
ennen, kuin koko aineisto on koossa, silld laadullisessa tutkimuksessa jatkuvasti, syklisesti,

meneilldén oleva analyysi myds ohjaa tulevaa tiedonhankintaa.

Tutkimushaastattelut on litteroitu  tekodlyavusteisesti, minkd jilkeen litteroinnin
paikkansapitdvyys on tarkastettu kuuntelemalla haastattelut uudelleen siten, ettd litteroitua
tekstid on seurattu samalla ja mahdolliset virheelliset litteroinnit korjattu kasin. Litteroinnin
jédlkeen aineistosta on tunnistettu tutkimuskysymysten kannalta oleellisia teemoja, jotka on
titvistetty tdiméan tutkimuksen kannalta oleelliseen ainekseen (Vilkka 2021, 164). Timé on tehty
luokittelemalla tunnistettuja teemoja taulukkoon siten, ettd taulukon avulla on kerralla
nihtdvissé oleellisin sisiltod kaikista haastatteluista (Hirsijarvi ja Hurme 2014, 141). Aineistoa
on paitsi luettu, myo6s kuunneltu uudelleen useita kertoja sen havaitsemiseksi, mitkéd teemat
muodostavat aineiston keskion ja miké kussakin haastattelussa on ollut oleellisinta (Hirsijarvi
ja Hurme 2014, 143). Kun jokin yldteemaan, esimerkiksi tilannekuvan mairitelméén liittyva
seikka on ilmennyt litteraatissa, se on viety taulukkoon yldteemaan alle siten, ettd aineiston
luku- ja kuuntelukertojen, sekd haastattelujen aikana tapahtuneen alustavan analyysin
perusteella on ollut mahdollista tehdd médritelmén osalta jaottelua timén yldkésitteen alaisen

aineiston sisélld ja myohemmin muodostaa jaottelua alakisitteisiin.

Kun aineistosta on tunnistettu ja analysoitu keskeiset 10ydokset, on nditd tarkasteltu vield
uudelleen teoreettisen viitekehyksen valossa (Vilkka 2021, 170) tulosten sitomiseksi
opinndytetyohén valikoituneeseen ja sen ldhtokohtana toimineeseen aiempaan tutkimukseen ja
teoriaan. Tulokset on késitelty siten, ettd ne padosiltaan voidaan kytked aiemmin olemassa
olleeseen teoriaan. Koska tilannekuvan késite on padosin hallinnollinen, tilannekuvan osalta

analyysissa on hyddynnetty aiempaa, ei-tutkimuksellista médrittelyd osana teoriaa.

Tulosten tarkastelu on temaattisesti sidottu teoreettiseen tarkasteluun siten, ettd tulokset
sidotaan ensin kontingenssiteoreettiseen ajatteluun kompleksisuuden ja resilienssin kédsitteiden
avulla ja tarkastellaan tilannekuva-ajattelua ndiden ilmentymina. Seuraavassa osiossa tuloksia
tarkastellaan tiedonkésityksen ndkokulmasta tiedon méérittelyihin peilaten. Tietojohtamisen ja

paatoksenteon teorioiden tematiikkaa kuljetetaan mukana késittelyn kummassakin vaiheessa.
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3.4 Tutkimuksen eettisyys

Vilkan (2021, 41) mukaan tutkimusetiikka on koko tutkimusprosessin ldpdisevd oma
“viitekehyksensd”, jonka vaatimukset tulee huomioida tutkimuksen tekemisen eri vaiheissa.
Hén kuvaa tutkimusetiikkaa tutkimuksen “pelisddnndiksi”, mutta yhtd hyvin niitd voinee
kuvata my0s liikennesddnndiksi, sillda liikennesddntdihin - sitoutumisen taustalla on
luottamusperiaate: voin luottaa kanssatoimijoiden tekevdn yhdessd sovittujen sddntdjen
mukaan. Koska tutkimus on kohdistunut poliisihallintoon, tutkimuksen etiikan pohdinta ja auki
kirjoittaminen on ollut ldsnd tutkimuksen alkumetreiltid alkaen, silld Poliisihallitus edellyttaa
tutkimuslupaa poliisin henkil6stoon kohdistuvilta tutkimuksilta (Poliisi.fi (B), 2025). Luvan
saamisen ehtona on sitoutuminen osin Poliisihallituksen maérittelemiin tutkimuseettisiin

periaatteisiin, sekd tiedon kisittelyn periaatteisiin.

Tutkimuksessa on kiytetty aineiston kerddmisen menetelmind haastattelua, jonka osalta on
my0s huomioitava erditd eettisid ndkokulmia. Ensimmiinen ja erittdin vahvasti
haastattelututkimuksen tekemisen eettisyyttd méérittiva tekija on haastateltavien tosiasiallinen
vapaaehtoisuus (Kuula, 2006, 106—107) Tutkimushaastateltaville 1dhetettiin kutsusdhkoposti,
jossa kuvattiin haastattelun tarkoitus, vaihtoehdot tehda se joko etdyhteydell4 tai kasvotusten,
sekd haastatteluun kuluva aika. Lisdksi kutsusdhkopostissa oli liitteend Poliisihallituksen
myontdmad tutkimuslupa tdmén opinndytteen tekemiseksi. Tahén sdhkopostiin myontyvasti
vastaamalla he samalla antoivat kirjallisen suostumuksensa osallistua haastatteluun. Koska
haastatteluun osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen, osa haastatteluun kutsutuista kaytti
vapauttaan olla osallistumatta. Osallistumattomuuttaan ei tarvinnut erikseen ilmoittaa, vaan se
ilmeni siten, ettd ldhetettyyn sdhkopostiin ei vastattu, jolloin osallistuminen muodostui aidosti
vapaaehtoiseksi. Osallistumisen vapaaehtoisuuden jatkuvuudesta kyettiin haastattelujen
yhteydessd varmistumaan, silld haastateltavat ilmoittivat omaehtoisesti olevansa mielellddn

mukana tutkimuksessa (Kuula 2007, 107).

Tutkimuslupahakemusta kirjoitettaessa syntyi pddtos, ettd lopullisessa tutkimuksessa
haastattelusta kertynyttd aineistoa késitellddn niin, ettd haastateltavien anonymiteetti sdilyy,
vaikka heitd ei haastatellakaan yksityishenkildind (Ruusuvuori ja Tiittula, 2005, 17) vaan
ammattinsa edustajina. Johtamiseen liittyvdt kysymykset ovat kuitenkin siind maddrin

henkilosidonnaisia ja saattavat paljastaa seikkoja esimerkiksi henkilon osaamisesta, ettd niistd
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puhuminen saatettaisiin kokea miellyttivammaiksi pseudonyymien, eli vain tutkijan tiedossa
olevan nimimerkin tai koodin (Ruusuvuori ja Tiittula 2005, 17) suojassa. Lisédksi, kun
pyrkimyksend on valottaa nidkymdd siithen, kuinka poliisin johtamiseen erikoistuneessa
ammattikunnassa kéasitetddn tilannekuva, henkiloiden nimelld tapahtuva tarkastelu veisi
tutkimusta pikemminkin vadrdén suuntaan tavoitteen kannalta. Haastattelutallenteet sédilytettiin
tietoturvallisesti koko tutkimusprosessin ajan ja ne hévitetddn opinndytteen tultua

hyvéksytyksi.

[lmeisimpdnd  tutkimuseettisend  seikkana ldpi  opinndytteen on  luonnollisesti
plagioimattomuus, eli se, ettd 1dhteeni toimiva kirjallisuus on tarkoin viitteistetty ja teksti ei
miltddn osin ole suoraan kopioitu kdytetyistd ldhteistd, vaan ldhteisiin viitatessa on pyritty
kuvaamaan niissd esiintyvéi ajattelua kirjoittajan oman tulkinnan kautta. (Kniivild ym. 2017,
130-131) Suoria lainauksia on pyritty vélttdméén, mutta valttdmattomaiksi katsotut lainaukset

on merkitty erikseen sitaatteina.

Tétd opinndytetyotd koskettaa myds sisdpiirihaastattelun tematiikkaa, silld Juvonen (2017,
398) kuvaa sisépiirildisyyden ilmentymisti siten, ettd tutkijaa ja haastateltavia yhdistdi jokin,
mikd erottaa heiddt “laajasta ihmisjoukosta”. Tamin tutkimuksen yhteydessd
poliisiorganisaatioon kuuluminen, poliisin ammatti, on tutkijaa ja haastateltavia yhdistiva asia.
Juvonen (2017, 399-400) kuvaa, kuinka sisdpiirihaastattelun etuna sen tekijan ndkokulmasta
voi olla pddsy haastateltavien ldheisyyteen ja nopeampi luottamuksen saavuttaminen.
Kéantopuolena voi olla se, ettd sisépiirildisten on vaikeampi kieltdytyd haastattelusta ja

haastattelun tekeminen saattaa muuttaa tutkijan ja kohteen vélistd suhdetta pysyvisti.

Kuten aiemmin on todettu, haastateltavilla on tdssd tydssd ollut aito mahdollisuus olla
osallistumatta, eikd kieltdytyminen ole vaatinut aktiivisia toimia, vain se, ettei ole vastannut
sahkdpostiin, on riittdnyt kieltdytymiseksi. Kaikki haastateltavat ovat hierarkkisesti
tutkimuksen tekijdd ylemmaéssd asemassa, ja hyvin kokeneita virkamiehié, eikd tutkimuksen
tekijd edustaa valtakilpailua haastateltaviin ndhden. Lisdksi haastatteluista kertynyt aineisto
késitellddn pseudonyymien kautta, eikd haastattelija voi myShemmin muissa yhteyksissé
viitata keskusteluihin haastateltavien kanssa tai kertoa niistd muille organisaation jdsenille
siten, ettd haastateltavien henkil6llisyys paljastuu. Haastateltavat ovat haastattelutilanteissa

voineet vapaasti ajatella d44neen myos hyvin keskenerdisié tai jdsentymittomid ajatuksia, ja
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halutessaan luopua rationaalisuutta korostavasta johtamisroolistaan. Siitd huolimatta
perusasetelma sdilyy muuttumattomana haastattelijan ja osallistujien vililld tutkimuksen
jilkeen myds siksi, ettd haastattelut eivdt ole kéisitelleet haastateltavien nikokulmasta
arkaluontoisia teemoja, vaan haastatteluissa on kisitelty henkildiden virkatehtéviin kuuluvien
johtamistoimenpiteiden tekemiseen liittyvid kasityksid. Haastateltavien kisitys tutkimuksen
tekijéstd sen sijaan on voinut muuttua, mikéli jokin ennakkokésitys on ollut olemassa, mutta
tutkimuseettisesti tdimd ei ole erityisen ongelmallista, silld eettisesti korkeatasoisilla

tutkimuskaytanteilld suojataan ennen muuta haastateltavia.

3.5 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Kananen (2017, 178) katsoo, ettd keskeinen tekijé tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on
se, ettd tutkijan tekemit valinnat ja niiden perustelut ovat ndhtivissd. Tdssd kappaleessa pyrin
erityisesti kuvaamaan niitd menettelyjd, joilla tutkimuksen luotettavuudesta on pyritty sen

tekemisen aikana huolehtimaan.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei voida osoittaa yhtélaisii, taatusti pitdvia
menetelmid, joita voidaan soveltaa maérélliseen tutkimukseen, silld laadullinen tutkimus pitda
sisdlldgdn hyvin monentyyppistd tutkimusta (Tuomi ja Sarajérvi 2018, 158). Tastd huolimatta
my0s laadullisen tutkimuksen menetelmin tehtdvien tutkimusten osalta on kyettdva
eritteleméén, milld perusteella tutkija katsoo, ettd kisilld olevan tutkimuksen laatuun voidaan

luottaa. (Kananen 173—180).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuden rakentaminen tulee aloittaa jo
tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Tama pitda siséllddn muun muassa tutkimuskysymyksen ja
haastateltavien valinnan (Kananen 2018, 174), jota on kuvattu jo aiemmin téssa luvussa. Téssa
tutkimuksessa luotettavuutta ja aineiston autenttisuutta pyrittiin suojelemaan muun muassa
kirjaamalla haastatteluun pyydetyille ldhetettyyn saateviestiin, ettei haastatteluun
osallistuminen edellytd ennakkovalmistautumista. Télla pyrittiin varmistamaan, etteivét
haastateltavat liiaksi perehtyisi esimerkiksi tilannekuvan kirjalliseen maéérittelyyn, jotta
vastaukset olisivat mahdollisimman autenttisia ja heiddn vallitsevaa ajatteluaan kuvaavia.
(Hirsijarvi ja Hurme, 2014, 19-20). Haastattelujen litteraateista on havaittavissa, ettéd
haastateltavat ovat kertoneet menetelleensd juuri ndin, eivitkd ole perehtyneet esimerkiksi

tilannekuvan maéritelmiin etukdteen. Nédin ollen voidaan ajatella, ettd tutkimuksella on paisty
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tavoittamaan jotain kohderyhmaén autenttisesta ajattelusta, eikd kyse ole siitd, ettd haastateltavat

olisivat ennakoineet, mitd haastattelija tahtoo kuulla ja vastanneet niin.

Koska kyseessé on laadullinen tutkimus, jonka otanta on rajallinen, ei kuitenkaan voida esittia,
ettd tulokset olisivat yleistettdvissd koko viiteryhmdiin, tai ettd ne olisivat objektiivisia, silld
laadullisen tutkimuksen kyseessé ollessa tutkimustulosten saamisen edellytyksend on se, etti
tutkimuksen tekija tulkitsee aineistoaan, ja tdmd tulkinta tapahtuu aina tutkimuksentekijan
omista lahtokohdista (Tuomi ja Sarajérvi 2018, 160). On myos niin, ettd kun tutkitaan ihmisten
ajattelua, ei ole tavatonta, ettd timé ajattelu muuttuu. Téstd syystd laadullisen tutkimuksen
reliabiliteetti, eli tulosten pysyvyys on haastettavissa (Kananen 2017, 175). Tdhén haasteeseen
on tdssd tutkimuksessa pyritty vastaamaan silld, ettd aineiston keruun vaiheessa aineisto on
pyritty kerddmddn riittdvdn laajana, jotta sen luotettavuus paranee. Samalla paranee
todennékoisyys sille, ettd aineistossa esiintyvdt ndkemykset esiintyisivit uudelleen, mikali
tdsmélleen samasta aiheesta tehtiisiin uusi tutkimus. Aineiston luotettavuutta on siis pyritty

parantamaan saturaation avulla. (Kananen 2017, 179)

Toinen keskeinen kisite tutkimuksen laadun ndkékulmasta on validiteetin kisite, jonka kautta
pyritddn tarkastelemaan sité, ettd tutkimuksessa on tutkittu ja késitelty niitd asioita, joita on
ollut tarkoitus késitelld (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 160). Tamén tutkimuksen osalta validiteettia
on pyritty varmistamaan tutkijan toimien lisdksi silld, ettd etenkin tyon alkuvaiheessa seki
alustava, ettd varsinainen tutkimussuunnitelma tutkimuskysymyksineen on késitelty
tutkimuksen ohjaajan seminaariryhmissé, jossa osaa alustavasta tyOstd tuloksineen on myos

opponoitu.

Kananen kiyttdd termid informantin vahvistus menetelmastd, jolla laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta on mahdollista pyrkid parantamaan. Menetelméssd on kyse siitd, ettd tutkija
luetuttaa haastateltavallaan tekeménsa tulkinnat ennen julkaisua. (Kananen 2017, 177) Koska
tdssd tutkimuksessa aineistossa on useita vastaajia, ei ole mahdollista eritelld, mika tulkinta on
kenenkin vastaajan, ja ndin pyytdd kollektiivisesti vahvistusta tulkinoille, silld haastateltavien
eroavien ndkemysten takia haastateltavat saattaisivat olla hyvinkin erimielisid siitd, millaisia
johtopéatoksid tutkimuksesta on tehtdvissd, koska heilld on tiedossaan ainoastaan oman

haastattelunsa sisdltd. Sen sijaan informantin vahvistusta on pyritty saamaan jo haastattelujen
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aikana, kun haastattelija on tehnyt tulkintoja haastattelujen aikana sekd niiden vililld ja

testannut néitd tulkintoja haastateltavilla.

Tuomi ja Sarajirvi (2018, 160) sivuavat myos tutkimuksentekijan puolueettomuutta osana
tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua. Heiddn mukaansa aiemmin ndhtiin luotettavuutta
lisddvénd, ettd tutkijalla on aiempaa ymmarrystd tutkimastaan aiheesta, esimerkiksi siten, ettad
sairaanhoitaja tutkii potilaiden saamaa hoitoa, mutta nykyisin tissd ndhdddn haasteita. Jo
aiemmin on todettu, etti tima tutkimus on erdissd mielessi sisédpiiritutkimus, silld sen tekijaa
ja haastateltavia yhdistdd jdsenyys suljetussa professiossa. Tutkimushaastateltavien korkea
hierarkkinen asema suhteessa tutkimuksen tekijan asemaan on omiaan tuomaan etdisyytti
haastateltaviin. On kuitenkin selvéi, ettd tutkimuksen tekijalld on kokemusta tutkimuksessa
esitettdvien seikkojen toteutumisesta poliisin organisaatiossa, milld on varmasti vaikutusta
tehtyihin tulkintoihin. Toisaalta timd voidaan toisaalta myds tutkimuksen luotettavuutta

parantavana asiana, silld tutkija ei ole yksin informanttien antaman kuvauksen varassa.
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4. TIETO TILANNEKUVAN TAKANA

Téssd tutkimuksen 10ydoksid tarkastelevassa luvussa havainnot esitelldén jokseenkin saman
jaottelun mukaan kuin teoriaa késittelevéssi luvussa, silld kisittelyjarjestys on tdssd muodossa
luonteva myos tutkimuskysymysten asettelun nidkokulmasta. Ensimmaéisessd alaluvussa
tarkastellaan tilannekuvan suhdetta kontingenssiteoreettiseen ajatteluun ja kompleksisuuden
kisitteeseen. Toisessa alaluvussa kompleksisuutta tarkastellaan tilannekuvalla vaikuttamisen
kautta. Kolmannessa alaluvussa tarkastellaan tilannekuvan mdiérittelyd suhteuttamalla se

tiedon teoreettiseen tarkasteluun ja erityisesti tiedon arvoketjuun.

4.1 Tilannekuva kontingenssin ja kompleksisuusajattelun ilmentyména

Aineiston perusteella on ilmeistd, ettd tilannekuvan kisite on kéytdssd poliisin arjessa.
Tilannekuvaksi kutsuttua tietoa tuotetaan ja kéytetddn johtamisen tueksi aktiivisesti.
Turvallisuusviranomaisen kontekstissa tilannekuvaa kutsuttiin muun muassa arvoksi itsessaddn,

johtamisen vélineeksi sekéd ennakoinnin tuottajaksi (HS).

Oikeaa ja riittavdd [tilannekuvaa] ikddn kuin sen kuvan muodostamiseksi, jonka

perusteella me sitten (..) aletaan toimimaan tai olemaan toimimatta. (..) (H1)

Tédmin tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessé tilannekuvan olemassaolo ja sen itsestdin
selvd rooli johtamisen tydkaluna voidaan nidhda kontingenssiajattelun ja siitd kehittyneen
kompleksisuusteorian ilmentymind sikdli, ettd tilannekuvaa ylldpitdmélld organisaatio
tunnustaa ympardivissd maailmassa tapahtuvien asioiden merkityksen omalle toiminnalleen
(Peltonen, 2010, 118) ja ettd ympérdivin maailman tapahtumat ovat elimellisesti kietoutuneet
poliisiorganisaatioon sen toiminnan ja johtamiseen nidkokulmasta. Tilannekuva-ajattelu tekee
ndkyviksi poliisitoiminnan paradigmanmuutosta, jossa yhd kompleksisempi yhteiskunta
asettaa uusia vaatimuksia tiedolla johtamisen kautta tapahtuvaan proaktiivisuuteen (Hestehave

2018, 63).

Samalla pyritddn poistamaan erdsti johtamisen epdvarmuuden lajia, epdvarmuutta
toimintaympdristostd (Mezias ja Starbuck 2008, 83). Tilannekuvan hyddyntdmisté
motivoivana ajurina voidaan pitdd sitd, ettd toimintaymparistod seuraamalla on mahdollisuus

tehda perusteltuja ratkaisuja vaikuttavuuden aikaan saamiseksi. Pyrkimyksend voidaan katsoa
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paitsi olevan aktiivisen tiedonhankinnan keinoin toimia proaktiivisesti reaktiivisuuden sijaan
(Ratcliffe 2016, 14), myos torjua paitoksenteon haavoittuvuuksia, kuten asioiden liiallista

yksinkertaistamista, tiedon epétasapainoa ja pééattdjan yli-itsevarmuutta (Cadet 2018, 30).

Aineistossa suhtaudutaan osin kaksijakoisesti poliisin sisédlld tapahtuvaan ajatteluun ja
tiedontuotantoon. Yhtdiltd se ndhdédédn valttamattomaksi, jotta tulosmittareita voidaan seurata.
Toisaalta tunnistetaan, ettd sisdisesti ja keskindisesti tapahtuva ajattelu saattaa johtaa
virheellisiin péitelmiin ja mistd syystd dialogi yhteisessd toimintaympéristdssd toimivien
muiden tahojen kanssa koetaan tarpeelliseksi. Erddn poliisiyksikon alueella esimerkiksi
havaittiin nousua tietyssé rikostyypissd, ja poliisissa tehty johtopdétds osoittautui vaéréksi, kun

keskustelua kdytiin myds alueen toimijoiden kanssa.

(-.) pelkdstddn jos ollaan tdssd poliisikuplassa (..) niin (..) meilld sitten helposti
tulee niinku tdmmosid selityksid, ettd rikollisuus on muuttunut sen takia, ettd
ilmoituskynnys on laskenut. (..) Mutta (..) namd tdllaiset ajatukset on syytd (..)
tarkistaa. (H7)

Tilannekuvan hyddyntdminen on siis perusteltua ndhdd pyrkimyksend vastata
kompleksisuuden haasteeseen siitd ndkokulmasta, ettei organisaatio sijaitse yksi omassa
todellisuudessaan. Sen sijaan myds poliisi tunnistaa olevansa olemassa osana systeemid, hyvin
samankaltaisesti, kuin kuntia kompleksisuuden nikokulmasta tutkinut Jalonen (2007, 132—
135) kuvaa kuntien tunnistavan olevansa osa kietoutunutta jirjestelmdd. Organisaation
ndkokulmasta merkitykselliseksi koetun tiedon luotaaminen ja sen tuottaminen johtamista
tukevaan muotoon voidaan ndhdd pyrkimyksend véhentdd padtoksentekoon viistimatta
kuuluvaa epdvarmuutta (Jalonen 2008, 96), joka syntyy systeemien ylldttavistd vaikutuksista
toisiinsa (Juuti ja Luoma 2009, 115). Paitoksentekijin kdytettdvissd ovat joko analyysi tai
intuitio, eli pdéttivissd asemassa olevan oma késitys oikeasta vaihtoehdosta (Juuti ja Luoma
2009, 108). Tilannekuvan rakentamisella ja sithen liittyvien analyysituotteiden
hyodyntdmiselld voidaankin n#hdd olevan funktio tietimyksen lisddjind, mitd tulee
paidtoksentekoon; paéttdja saa kdyttoonsd laaja-alaisempaa ajattelua hyddyntdessddn erilaista
raportointia ja tulee kenties saaneeksi eteensd nidkokulmia, jota hdnen ajattelunsa ei olisi

tuottanut.



36

Mun (..) tiedonintressi suuntautuu siihen, mikd vaikuttaa tdin alueen

poliisipalveluihin ja asukkaisiin. [hmisiin, jotka tdilld alueella on.” (H3)

Julkishallinnon organisaation menestymisen edellytyksend on sen kyky hyddyntdd seki itse
tuottamaansa, ettd ulkoista tietoa. (Jalonen 2008, 103—104) On ilmeistd, ettid tilannekuvan
tuottamisen tarve kytkeytyy nimenomaan tarpeeseen poistaa pddtoksentekoon kuuluvaa
epdvarmuutta informaatiota hyodyntidvien prosessien avulla (Cadet 2018, 26).
Poliisiyksikdiden johdon tilannekuvan keskeisin ldhde on aineiston perusteella poliisiyksikon
omalla alueella tapahtuva, oma tai muiden toiminta ja siitd kertyva tieto. Poliisilaitokset ovat
tulosohjattuja yksikoitd (poliisi.fi (C), 2025) ja tuloksia kohti pddseminen vaikuttaa
madrittdvan paljolti paitsi padtoksentekoa, myds tiedonhankintaa. Tilannekuva vaikuttaakin
olevan valjastettu erilaisten, omasta toiminnasta kertovien, mittareiden aikaansaamiseen osana
tuloksellisuuden ja toiminnan tarkastelua, silld mittaamisen kulttuuri on oleellinen osa
julkishallinnon tulosohjattavuuden kokonaisuutta (Jalonen 2015, 54). Samalla vaikuttaa silti,
ettd tilannekuva on jossain méérin tasapainoilua sen vililld, kuinka toimintaympiristd
vaikuttaa poliisiyksikon toimintaan ja missd mairin kyse on enemménkin oman toiminnan

seurannasta.

Erddnlaisessa ristiriidassa kontingenssiajattelun kanssa, ikddn kuin perinteisempien
organisaatioteorioita toteuttavana asiana voidaan kuitenkin ajatella olevan sen, ettd aineiston
perusteella poliisiyksikdiden toimintaa ohjaavassa roolissa on merkittdvissd maéadrin
nimenomaan poliisiyksikon omasta toiminnasta generoituva tieto. Perinteisemmadssd siind
mielessd, ettd pitkddn organisaatioajattelussa nihtiin, ettd katseen kéddntdminen kohti
organisaatiota itseddn on avain tehokkuuteen (Harisalo 2009, 215-216). Erés selitys télle
sisdiselle tiedontuotannolle voi olla se, ettei poliisi, julkishallinnolle tyypilliseen tapaan valitse
asiakkaitaan (Jalonen 2008, 101-102). T&ll6in poliisin tehtdviksi tulevat toimet eivit heijastele
yksinomaan sitd, mitd nimenomaisesti on pédtetty tehdd, vaan sitd, mitd yhteiskunnassa on
meneillddn (Ratcliffe 2016, 87). Lisdksi ajattelua haastaa se, ettd vaikka menneisyys ei
ennustakaan tulevia tapahtumia, aiemmin tehdyilld ratkaisuilla voi kuitenkin olla vaikutusta

tuleviin tapahtumiin (Mezias ja Starbuck 2008, 81).

Omaa toimintaa seuraamalla voidaan siis ajatella katsottavan myos organisaation ulkopuolelle,

silld poliisin toimeksiantojen voidaan ajatella tulevan suoraan yhteiskunnasta. On ilmeisté, ettd
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tdhdn seurantamalliin liittyy vinoumia. Vinoumat voivat liittyd esimerkiksi siihen, ettd
viranomaisen oma toiminta ja sen keskittyminen johonkin teemaan, kuten
huumausainerikollisuuden paljastamiseen, tuottaa ndkymdin, ettd titd rikollisuutta olisi
erityisen paljon, joka voi johtaa siihen, ettd toimia sen ympadrilld, esimerkiksi paljastamista,
lisdtddn entisestddn. Tilastollisesti voi tilloin ndyttaa siltd, ettd timan rikollisuuden torjunnassa
ei ole onnistuttu, koska sitd on ilmennyt lisdd, vaikka tosiasiallisesti se kertoisi suorituskyvysti

ja ammattitaidosta timén rikostyypin paljastamisessa.

Tilannekuvan paikallisuutta selittdvéana tekijdna on aineiston perusteella ainakin jossain madrin
tyytyméttomyys valtakunnalliseen, koko poliisiorganisaatiota koskettavaan
tilannekuvatuotantoon ja raportointiin. Valtakunnallisesta tehtdvastéd paikallispoliisin siirtynyt
haastateltava kuvasi valtakunnallista tilannekuvaa ja raportointia 1dhinnd “nice to know” -
tiedoksi, joka ei kiinnity suoraan poliisilaitoksen arkeen (H3). Toisaalta valtakunnallisissa
tuotteissa kiytettdvyyttd heikentdd aineiston perusteella se, etti poliisiyksikko usein tuottaa
niihin itseddn koskevan aineiston ja materiaalin, jolloin valmis tuote ei vélttimattd tarjoa

yksikolle uusia nakokulmia paikalliseen tarpeeseen (H4).

Informaation epdsymmetrian késite kuvaa tilannetta, jossa tuotettu informaatio on tahallisesti
tai muusta syystd tuotettu niin, ettd se on yksipuoleista ja ajaa kéyttdjinsd pahimmillaan
tekemddn pddtoksid véidrin perustein (Jalonen 2008, 108). Piditoksentekijoiden tulisikin
suhtautua varauksellisesti heille tarjottavaan tietoon (Mezias ja Starbuck 2008, 83) ja epdilys
tuotettua informaatiota kohtaan esiintyy myds tdmén tutkimuksen aineistossa. Epdilys
aineiston laadukkuudesta ei ensisijaisesto johdu siitd, ettd sen ajateltaisiin olevan
tarkoituksellisesti harhaanjohtavaa. Sen sijaan kyse voi olla tiedon tuottajan koulutuksesta tai

asemasta organisaatiossa.

Useiden tutkimusten mukaan analysoidun tiedon hyodyntdmistd poliisialalla on
kansainvilisesti haastanut analyysin huono laatu sen lisdksi, ettd analyysia ei ole haluttu ottaa
huomioon péédtoksenteossa (Hestehave 2018, 70). Tamén tutkimuksen aineistossa késitykset
siitd, mikd tekee analyysista laadukasta ja johtamisen ndkokulmasta kayttokelpoista,
vaihtelevat.  Yhtdéltd  esiintyy  késitys, ettd nimenomaan korkeakoulutettujen
siviilianalyytikoiden tulo poliisin on nostanut analyysin tasoa ja tason nostoa on tukenut myods

poliisikoulutuksen muuttuminen korkeakoulutasoiseksi.
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[T]dlld hetkelld mulla on sellainen tunne, ettd analysoitu tieto on ikddn kuin se
Jutun juuri tdssd, ettd meilld pitdd olla kdytettivissd. Ei ainoastaan tilastotietoa
tai jotakin jostain kaivettua tietoa ja mututietoa, vaan nimenomaan analysoitua
tietoa, jolloin meille alkaa muodostumaan (..) ikédn kuin se tilannekuva jostakin

asiasta. (H1)

Toisaalta voidaan my0s ndhdd pdinvastaisesti, ettd poliisissa tyOskentelevitkddn
poliisikouluttamattomat henkil6t eivdat voi tavoittaa erddnlaista poliisin  kosketusta;
kokemuksen ja kiytinnon poliisitydon mukanaan tuomaa “tulkintaosaamista”, mitd tulee
tilannekuvan tuottamiseen ja tiedon analysointiin. On kuitenkin mahdollista, ettd tdssd
késityksen kaksijakoisuudessa on osin kyse siitd, mitd tilannekuvalla ylipditiédn tarkoitetaan.
Poliisiosaamisen priorisoimisen analyysiosaamisen sijaan voidaan ajatella johtuvan
esimerkiksi aineistosta ilmenevistd tilannekuvan kytkeytymisestd tiukasti poliisiyksikon
operatiiviseen arkeen, ja nimenomaan maédritettyihin tulostavoitteisiin, joita seurataan poliisin
oman toiminnan tunnuslukujen kautta, muun jiddessd toisarvoiseksi tai alisteiseksi tille.
Toinen selitysvaihtoehto voi olla kansainvélisesti tunnistettu ilmio, jossa analyysitoimintaa ja
sen poliisitoimintaa ohjaavaa mekanismia ei haluta tunnistaa oikeaksi poliisityoksi, vaan sen
painoarvoa viahétellddn, mika yleisemminkin estda tietojohtoisuuden levidmistd organisaatioon

(Hestehave 2018, 72).

4.2 Vaikuttamispyrkimykset kietoutuneisuuden ilmentyména

Tilannekuvan kdyttamistd erityyppisen vaikuttamisen vélineend voi perustellusti tarkastella
kompleksisuuden, eli asioiden yhteen kietoutumisen nikdkulmasta (Bishop ja Silberstein 2019,
145). Teema nousi esiin ensimmaisessd tutkimushaastattelussa, mistd syysté aihetta koskeva
kysymys lisdttiin myds muissa haastatteluissa kaytettyyn kysymysrunkoon (Liite 1).
Vaikuttamispyrkimysten voidaan ajatella ilmentdvén poliisiorganisaation ymmarrystd siité,
kuinka elimellisesti se on kietoutunut toimintaympéristoonsd kuuluvien muiden toimijoiden
tekemiin ratkaisuihin ja valintoihin, ja on omassa toiminnassaan osin alisteinen niille, koska

ndihin organisaatioihin halutaan pyrkiéd vaikuttamaan.

Erityisen tunnistettava kohde tilannekuvalla vaikuttamiseen ovat tdmén aineiston perusteella

poliisiyksikon toiminta-alueen kunnat ja kaupungit. Yhteydenpitoa kuntien ja kaupunkien
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kanssa pidetddn merkittdvana siksi, ettd ne generoivat poliisiyksikon tarvitsemaa tietoa, mutta
vaikuttamisen ndkokulmasta, tilannekuvaan vedoten, kuntia ja kaupunkeja pyritddn
aktivoimaan esimerkiksi rikollisuutta vdhentdvddn tai rikosten selvittdmistd helpottaviin
toimiin. Vaikuttamistoiminta voidaan siis ndhdd paitsi ymmarryksend kompleksisuuden
olemassaolosta, myds pyrkimyksend rationalisoida muiden organisaatioiden toimintaa
ohjaamalla niitd poliisin ndkokulmasta hyoddyllisiin padtoksiin. Téssd vaikuttamisessa

hyodynnetdin itse tuotettua tietoa, kuten analyysia (Juuti ja Luoma 2009, 41).

Feldman ja March (1981, 176) katsovat ldhteisiinsd perustuen, ettd organisaatioiden
tiedonkeruuta ja -kdsittelyd haastaa, ettd se tapahtuu intressiristiriitojen sdvyttiméssi
ymparistOssa ja ettd tiedon kadyttdmisessd on usein vallankdyton aspekti. Virtanen ja Stenvall
(2019, luku 6.11) kritisoivat liiallista uskoa tilastoihin, ja numeroihin luottamista ylipdansa,
silld he muistuttavat tilastojen kuvaavan vain sitd, mitd niiden halutaan kuvaavan, ja jéttdvan
ulkopuolelle paljon sellaista, joka voisi olla kuvaamisen arvoista. Lisdksi he tunnistavat
numeroiden alttiuden manipuloinnille, jota Jalonen (2015, 52) kutsuu strategiseksi
juonitteluksi. Talld tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd tiedon kerddmisessd keskitytddn vaan

niihin asioihin, jotka ajavat omaa etua ja muu jdd katveeseen.

Edelld kuvattujen ilmididen voi katsoa ilmenevén jossain mairin myds tdmin tutkimuksen
aineistossa, hienoisina epdluottamuksen ilmaisuina “muiden”, eli tdmén tutkimuksen
tapauksessa, toisten poliisiorganisaatioiden tuottamaan tilannekuvaan. Samaa asiaa tai aihetta
késittelevdn tiedonhankinnan ja toiminnasta keréttdvien tunnuslukujen toivottaisiin olevan
yhteismitallisia. tematiikan yhteydessd aineistosta nousee erityiselld tavalla esiin “tuskan
suuruuden  yhteismitallistaminen” (H3), jolla tarkoitetaan sitd, ettd yhteisten
tilannekuvankeruumenetelmien puuttumisen vuoksi vertailukelpoista tietoa ei valttdmaitti ole
saatavilla tilanteessa, jossa koko hallinnonala kamppailee resursseista osin kilpailullisessa
asetelmassa. Tdmd korostuu etenkin esimiesvirasto Poliisihallitukseen kohdistuvissa
vaikuttamispyrkimyksissd, jotka aineiston perusteella kytkeytyvd elimellisesti poliisin
sisdiseen resurssikamppailuun. Koska Poliisihallitus péattad poliisiyksikoille allokoitavan
rahan ja henkilotyovuosien méérdn (Poliisi.fi (C), 2025), pyritdédn sille osoittamaan oman

poliisiyksikon tilanne huomioitavaksi rahanjaossa.

Tiedon ei siis katsota olevan tdysin yhteismitallista, vaikka hallinnollista tietoa tulisikin

médrittdd se, ettd tiedon on oltava luotettavaa ja sellaista, ettei siitd siivota pois niitdkddn
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seikkoja, jotka eivdt miellytd paitoksentekijoitd. (Virtanen 2015, 14—15) tai palvele heidin
etuaan. Aineistossa onkin tunnistettavissa kdsitys siitd, ettd “muut” tuottavat tietoa valituilla
tavoilla nimenomaan siksi, ettd tietojen perusteella tehtdisiin omia tarkoituksia palvelevia

paétoksid hallinnon ylemmill4 tasoilla (Feldman ja March 1981, 176).

Kompleksisuus voidaan katsoa tunnistettavaksi myos suhteessa kansalaisiin, joihin pyritdén
vaikuttamaan kenties osin péinvastaisin tiedoin kuin resurssikamppailun néyttimolla.
Tilannekuvaa hyodynnetddn vaikuttamisessa siten, ettd sen avulla pyritddn vihentiméin
informaation epasymmetriaa (Jalonen 2008, 108) ja laimentamaan joko suuren yleison - tai
rajatumman ihmisjoukon, kuten péittdjien — alati lisddntyvid reaktioita ja vaatimuksia
(Ratcliffe 2008, 28-29), joita eritoten rikostiedottaminen ja -uutisointi synnyttda
poliisilaitoksen alueella ja samalla kasvattamaan seka yksildiden ettd yhteiskunnan resilienssia
lisddmailla oikeaa tietoa ja toisaalta valmiutta kohta erilaisia rikollisuuteen liittyvid ilmioitd
(Frigotto ym. 2022, 11). Konkreettinen esimerkki on pelko, jota julkisella paikalla tapahtuneet
vékivallanteot ovat synnyttdneet. Kun poliisi on esimerkiksi kyennyt osoittamaan vikivallan
olevan tiettyyn vain ihmisryhmddn kohdentuvaa, eikd satunnaisiin vastaantulijoihin
kohdentunutta, tdllda on koettu olleen vaikutusta turvallisuuden tunteeseen. T&héin
vaikuttamisen tapaan kytkeytyy vilillisesti myds media, jonka kautta kohderyhmid pyritdén

tavoittamaan.

Tilannekuvan hyddyntdminen organisaation sisdlld voidaan n#dhdd my0ds resilienssin
rakentamisen ndkokulmasta, sikdli kuin resilienssin mééritelmén osalta annetaan erityisté
painoarvoa organisaation kyvylle oppia ja siten sdilyttdd kyvykkyytensa. (Frigotto ym. 2022,
43-59) Aineistossa nousee esiin tilannekuvan hyddyntdminen erdénlaisena henkiléston
aktivoimisen vélineend. Toisinaan tilannekuvassa on osoitettavissa negatiiviselta tuntuvia
tilannekuvalla katsotaan olevan vaikutusta siihen, ettd ainakin osalla henkildstostd kdynnistyy
ajatusprosesseja, jotka johtavat oman tyoskentelyn sopeuttamiseen suhteessa tulossa olevaan
kehitykseen, samalla, kun osallisuus ja rooli aktiivisena toimijana helpottavat asian
hyvéksymistd (Frigotto ym. 2022, 62). Liséksi tilannekuvaa hyddynnetdén palautteen
antamisen yhteydessa. Sen avulla pyritdan luontevalla tavalla jakamaan kiitosta poliisiyksikon
tuloksen takana olevalle henkilostolle tai vastaavasti aktivoimaan henkilostod, mikéli
késitykset tavoitteiden toteutumisesta eivdt saa tukea tilannekuvasta. Tilannekuvan

hyodyntdminen kaikkineen voidaan perustellusti ndhdd pyrkimyksend muovata sitd
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tulevaisuutta, joka organisaatiolle on tarjolla kompleksisessa toimintaympéristossd. (Byrne

2001, 3-4)

Resilienssin nidkokulmasta tilannekuvan hyodyntdmistd haastaa kuitenkin sen nykyiselldén

hyvin taaksepéin katsova orientaatio.

Jos joulupukille saa kirjeen laittaa, niin md tarvitsisin tyékaluja siihen
ennakointiin ja ennustamiseen, mutta ei ainakaan vield néikynyt semmoista

kristallipalloa poydilld. (H3)

Haastattelujen perusteella tilannekuvan hyddynnettdvyyttd heikentdd se, ettd tuotettava
tilannekuva nojaa ldhes kaikilla tasoilla, niin valtakunnallisella kuin paikallisellakin, pddosin
menneeseen. Koska menneisyys ei automaattisesti korreloi tulevaisuuden kanssa (Virtanen ja
Stenvall 2019, luku 6.11), aineistossa onkin havaittavissa toive siitd, ettd tilannekuvaan
saataisiin enemmain avaimia tulevaisuuden haasteiden ratkaisemiseen. Haastateltava (H3)
kuvasi tilannekuvalle esittdmidnsd kysymystd “ja mitd sitten” -tyyppiseksi, eli tilannekuvan
tulisi johdattaa ajattelua sithen, mité sen perusteella olisi tehtava nyt tai tulevaisuudessa. Mikali
tama kysymys jad vaille vastausta, on tilannekuvan arvo kyseenalainen, koska ratkaisu jdi joka

tapauksessa paitoksentekijdn parhaan arvauksen varaan.

(..) Siitd niin puhutaan joka paikassa ja kaikissa yhteyksissd, ettd meilld on nyt

tamd tilannekuva, niin mitd sitten? Valitettavan usein jdd kysymdttd.” (HI)

Aineistosta on kuitenkin tunnistettavissa, ettd mikédli tilannekuvassa nojauduttaisiin
kehittyneisiin strategisen ennakoinnin menetelmiin, sen keinoin tuotettuun tietoon ei
vélttdmatta uskallettaisi nojata paatoksenteossa, jolla voi olla suuriakin resurssivaikutuksia ja
joka toisaalta on myds suuren julkisen kiinnostuksen kohteena. Ristiriita tulevaisuuteen

katsovan analyysin ja sen kdyttdmisen valilld on siis aineiston perusteella olemassa.

Tavoiteltava strategisen ennakoinnin jérjestelmdd hahmottelee haastateltava Kuosan (2012,
197-199) teoksessa. Se pitdd sisdllddn autenttista, monista ldhteistd saatua dataa ja havaintoja,
sekd osaavan tiimin, joka myllyttdd sen perusteella mahdollisia vaihtoehtoja. Toimiakseen
prosessille on keskeistd se, ettd johtaja on mieleltdén avoin, hyvidksyy sen, ettd hdnen kanssaan

ollaan erimielisid ja altistaa tarkastelun my0s “paholaisen asianajajalle”, eli taholle, joka nidkee
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pahimmat vaihtoehdot kaikessa. Parhaaseen tulokseen eteenpiin katsovassa tilannekuvassa
olisi siis mahdollista pééstd jalostamalla tietoa asiantuntijoiden ryhmissé, sosiaalisessa
konstruktiossa (Kuosa 2012, 198). Tdmin kaltainen systematisoitu menetelma voisi osaltaan
vastata myoOs poliisin tilannekuvan eteenpdin katsomisen haasteisiin ja menetelmin
lapindkyvyys ja tieto tekijoistd lisdtd sen luotettavuutta. Myods Jalonen (2008, 110) kannustaa
julkishallinnon organisaatiota yhd suurempaan luovuuteen ja innovatiivisuuteen

tietojohtamisen osa-alueella.

Suomen maantieteellinen koko ja alueellinen eriytyminen, sekd poliisilaitosten
maantieteellinen etdisyys toisistaan rakentaa kiinnostavan asetelman, joka mahdollistaa
tilannekuvan  hyodyntdmisen my0s ennakointitarkoituksessa.  Padkaupunkiseudulla
tapahtuvien kehityskulkujen raportointi tilannekuvan muodossa toimii niistd etddmmalla
oleville poliisilaitoksille erddnlaisena ennakointimateriaalina, jonka perustella on tehty toimia
sen estdmiseksi ennalta, etteivit eteldisessd Suomessa ilmenevit rikosilmift saisi jalansijaa

oman poliisiyksikon alueella.

4.3 Tilannekuvan méaritelmat tiedon arvoketjussa

(..)Kun me niinkun oletetaan monesti, ettd kun minulla on tamd kdsitys asiasta,
niin md helposti oletan, ettd no tdytyyhdn sullakin olla ihan samanlainen kisitys,

mutta ei vilttamdittd ole. (H))

Vaikka tilannekuva kisitteend on aktiivisessa kéytOssd, sille ei aineiston perusteella ole
16ydettavissd yhdenmukaista méérittelyd. Tilannekuvan maéérittelyd pyrittiin haastatteluissa
tunnistamaan esittimilld haastateltaville kysymys siitd, mitd tilannekuva heille tarkoittaa,
minka jalkeen haastateltavat saivat vapaasti méadritelld tilannekuvan omasta nikokulmastaan.
Merkityksid ja maddrittelyd oli 10ydettdvissd myOs muista haastattelussa esitetyistd
kysymyksistd, kuten tilannekuvan muodostumista ja relevanssia koskevien kysymysten
vastauksista (Liite 1.) Loydetyt médritelmat ryhmiteltiin siten, ettd niistd oli muodostettavissa

johdonmukaisia kokonaisuuksia.

Aineistosta on tunnistettavissa kolme tapaa, joilla tilannekuvan kisite tulee miéritetyksi
(Taulukko 1). On havaittavissa, ettd jaottelu on 10yhésti kytkettdvissd Jalosen (2007, 61-62)

esittdimddn  tiedon  kolmijakoiseen  arvoketjuun,  joka  merkityksellisimmasta
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vihdmerkityksellisimpddn muodostuu kasitteistd tieto — informaatio — data, tai Laihosen ym.

(2013, 18) lahes yhteneviiseen jaotteluun tietimys - informaatio — data.

Ensimmadisen madritelmédn mukaan tilannekuvan voi ndhdid olevan jalostunutta, ja tiedon
arvohierarkian mukaisesti arvokkainta tietoa (Jalonen 2007, 61-62) tai tietimystd (Laihonen
2013, 18), joka syntyy sosiaalisessa konstruktiossa ja saa lopullisen, toimintaa ohjaavan
muotonsa yksilon pdin sisdlli. Se on maédritelmaillisesti paatoksentekijan itsendisyyttd ja
paitoksentekoprosessin hienosyisyyttd korostavaa, silld kaikki pddtokseen vaikuttavat
argumentit eivdt ole muiden ndhtdvissd tai verrattavissa (Cadet 2018, 26). Organisaation
johtamisen ndkokulmasta tilannekuva on siis jotain, joka sijaitsee ennen muuta

paitoksentekijdn omassa padssa.

Tietylld tavalla voi ajatella, ettd on vaan yks tilannekuva. Se on mun

henkilokohtainen tilannekuva, minkd md omaan tehtdvddni mddrittelen. (H4)

Tilannekuvahan sijaitsee jokaisen meiddn aivoissa, korvien vilissd. (HT)

Tama tekee tilannekuvasta hyvin yksilollisen, eikd jokaisen oman ajattelun kautta
muodostuvaa synteesid ole mahdollista jakaa sellaisenaan muille, vaan se on jotain, jonka
jokainen péadtoksentekija muodostaa itselleen tarpeellisista elementeistd, tukemaan
virkatehtdvdn edellyttdmédéd pddtoksentekoa. Jotta tdmid tilannekuvan mairitelmd voidaan
erottaa intuitiosta, joka my0s on pdittdvassd asemassa olevan padn sisdinen tuote (Juuti ja
Luoma 2009, 108-109), on syyté kiinnittdd huomiota siithen, ettd tdssd maaérittelyssd korostuu
tiedon hankkiminen laajasti erilaisista ldahteistd sen sijaan, ettd funne oikeasta ratkaisusta olisi

maaradvassa asemassa.

Taman midritelmidn mukainen tilannekuva siis muodostuu kaikesta siité tiedosta, jota thminen
havaitsee, kokee, tai mihin hén perehtyy. Samalla tilannekuvan voi tdssd maaritelméssa tulkita
muodostuvan kaikkein laajimmasta informaation kokonaisuudesta, vaikkakin informaation
valikoimisen vaikeudelta ei voida vélttyd (Cadet 2018, 31). Sen muodostumisen taustalla ovat
paitsi kaikille tilannekuvan mairitelmille yhteiset raportit ja tilastot, myos keskioon nousevat
keskustelut erityisesti oman organisaation tyontekijoiden seké sidosryhmien kanssa. Tdmi on

samansisiltoinen 16ydos Weissin (1997, 308) Yhdysvaltain poliisin kohdistamaan tutkimuksen
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kanssa, jonka perusteella organisatoriseen pddtoksentekoon haettiin  selkdnojaa
keskustelemalla sisdisissd, epdvirallisissa verkostoissa, joihin myds poliisiyksikdiden johto
kuuluu. Liséksi tiedon ldhteend mainittiin erityisesti kuntien ja kaupunkien poliittisten
paittdjien ja viranhaltijoiden tapaamiset. Lisdksi tdssd midrittelyssd tilannekuvan kerrottiin
muodostuvan ammattikirjallisuutta ja muiden viranomaisten raportteja lukemalla sekd mediaa

seuraamalla.

Toinen tapa madrittdd tilannekuvan kisite on kytkoksissd tiedon arvohierarkian mukaiseen
informaation késitteeseen (Jalonen 2007, 61-62 ja Laihonen 2013, 18), silld kyseessa on jotain,
joka on tarkoitettu jaettavaksi ja levitettdvaksi, minka liséksi silld katsotaan olevan arvoa uuden
tiedon tarjoajana (Jalonen 2007, 61). Témén mairitelmén voi tunnistaa olevan kenties véhiten
ristiriidassa kokonaisturvallisuuden sanaston (Sanastokeskus, 2017) mukaisesti synonyymina
tilanneymmdrrykselle. Tadmédn maédritelmidn mukainen tilannekuva kattaa ennen muuta
erilaisten analyysien, raporttien ja muun, 1dhinnéd tekstimuotoisen tiedonhankinnan kautta

syntyvén tilannekuvan.

(..) Ajattelen, etti yksi iso tilannekuva muodostuu monesta pienestd

tilannekuvasta; riippuen siitd missd toimitaan.” (H5)

On tunnistettavissa, ettd tdlla tavoin médérittyva tilannekuva on jossain méirien jaettavissa ja
siten yhteismitallistettavissa sitd hyddyntévien kesken. Tédssd médrittelyssd tunnistetaan, ettd
yksittdinen tilannekuvatuote tai raportti jad alisteiseksi tilannekuvaksi nimetylle asialle, kuin
yhdeksi tiileksi tilannekuvaksi kutsutussa talossa. Télle tavalle késittdd tilannekuva on
ominaista terminologisesti méérittdd asia hieman hankalasti siten, ettd tilannekuva sisdltdd
tilannekuvia. Erddnlainen kokonaistilannekuva pitdd siis sisdllddn erillisid, yksittdisistd

1lmiodista tai tapahtumista kertovia tilannekuvatuotteita tai esityksia.

Aineiston perusteella tilannekuvan kaikkein kapein mdiéritelmd on, ettd tilannekuva on
vksittdinen tuote tai raportti, tai hyvin tekninen kokoelma johtamisen kohteena olevien
asioiden kuvausta tai raportointia. Vaihtoehtoisesti tilannekuva voi myos olla suullinen

asiantuntijoilta saatu lyhytkatsaus, joista aineistossa kdytetddn termié briiffi.
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“Ei ole synonyymi [tilanneymmdrrykselle], vaan kylld siind on eroa, ettd ehkd se
tilanneymmdrrys (..) tulee niiden tilannekuvatuotteiden (..) kautta, (..) tavallaan
laajempi ymmdrrys. Eli tilannekuva on ehkd johonkin yksittdiseen teemaan tai

aiheeseen tai juttuun liittyvd asia” (H6)

Kapeimmillaan tassd mééritelméssé tilannekuvan voidaan ajatella olevan puhdasta dataa, eika
sisdltdvén lainkaan analyysia, miltd osin se sitoutuu tiedon arvohierarkian datan méairittelyyn
raaka-ainemaisuudessaan (Jalonen 2007, 61). Tdman madrittelyn osalta on havaittavissa, ettad
tilannekuvaa tai tilannekuvaksi miellettyjd tuotteita pidetddn védhdisempdnd arvoltaan kuin
tilanneymmarrystd, jonka puolestaan ndhddin muodostuvan erilaisten tilannekuvien avulla.
Naéin ollen tilannekuva nidhdéén siis alisteisena késitteend tilanneymmarrykselle; yksittdisina

asioina, joista tilanneymmairrys syntyy.

Témén maédritelmén voi katsoa olevan kaikkein véhiten kokonaisturvallisuuden sanaston
(Sanastokeskus 2017) mééritelmén mukainen, silld siind tilannekuva ja tilanneymmaérrys
ndhdddn synonyymeina. Kolmannessa mééritelméassd tilannekuva sen sijaan on alisteinen
tilanneymmarrykselle, eikd tilannekuvan avulla voida saavuttaa tilanneymmairrystd, vaan

sithen tarvitaan vdhintdankin useita tilannekuvia.

Taulukko 1. Tilannekuvan méérittely

Tilannekuvan Vaikutus
méiiritelmi paiatoksentekoon Koostuminen|
Perustuu kaikkeen ympérillg
Tilannekuva yksilon Henkilokohtainen, ei tapahtuvaan, luettuun|
padnsisdisend synteesing jaettavissa oleva. Ohjaa]  aineistoon, keskusteluihin ja
paitoksentekoa. ympdaristossa havaittuun.

Jaettavissa. Ohjaal Useista tilannekuvatuotteistal

Tilannekuval johtamista jalkoostuva, padosin havaittavissal
tilanneymmaérryksend paitoksentekoa. oleva kokonaisuus.
Tietotuote yksityiskohtaisesti

Ei yksittdisend vélttdméttd médritettdvasta, ilmiosta.

Tilannekuval ohjaa péatoksenteon| Jaettavissa kenelle tahansa
tilannekuvatuotteena kokonaisuutta. samanlaisena,

Numeerisella esittimiselld ja tilastojen seuraamisella on toki edelleen vahva paikkansa

poliisiyksikon johtamisessa, silld péddosa tuloksellisuuden mittareista on numeerisia.
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Numeerinen esittiminen on tapa pyrkid tekemddn asioista yhteismitallistettavia ja siten
vertailtavia (Porter 1995, 86). Tilastollinen esittiminen on aineiston perusteella muuttunut
alempaa systemaattisemmaksi ja tilastoja hyddynnetédn merkittédvin paljon, jopa aiempaakin
enemmén verrattuna haastateltavien kokemuksiin aiemmalta uraltaan. Tilastojen osalta
ongelmallista on kuitenkin, ettd ne kuvaavat menneisyyttd (Virtanen ja Stenvall 2019, luku
6.11) ja tilastoihin perustuvaa, tulevaisuuteen kohdistuvaa péidtdksentekoa haastaa myds
Humen giljotiiniksi kutsuttu periaate: siitd, miten asiat ovat, ei voida johtaa sitd, miten niiden

tulisi olla (Tieteen termipankki 1.6.2025: Filosofia: humen giljotiini).

Tilannekuvalle on aineistosta 10ydettdvissd ajallisen ulottuvuuden maédritteitd. Tilannekuva
jakautuu aineiston perusteella kahtia; tdménhetkiseen tilannekuvaan, eli erdédnlaiseen
pysdytyskuvaan vallitsevasta hetkestd, seké pitkdaikaiseen tilannekuvaan, joka pitdi sisélladn
my0s tarvittavan maarin vertailukelpoista aineistoa menneisyydestd. Néin ollen tilannekuvalla
voidaan, puhujan mukaan, tarkoittaa hyvinkin kapea-alaista tietotuotetta tai jopa
pysdytyskuvanomaista, nimenomaan sanan “kuva” kautta mairittyvdd olemusta, tai erittiin
laajaa tietokokonaisuutta, jonka perusteella voidaan tehdd merkittdvid paédtoksid pitkén

ajallisen jatkumon perusteella.

Tiedonkasityksen nikdkulmasta on ilmeistd, ettd haastateltavien kohderyhmadssa, riippumatta
siitd, kuinka tilannekuva maéiritelldén, tiedon relevanssin katsotaan generoituvan ennen muuta
sosiaalisessa konstruktiossa. Tieto syntyy siis ihmisten vélissd vuorovaikutuksessa ja
kiytetyissd sanoissa (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka, 2008) seki tavoissa luokitella niitd
(Hacking 2009, 44). Tama on aineiston osalta havaittavissa esimerkiksi suhteessa tilastoihin ja
niiden rooliin. Vaikka tilastojen méérin, ettd laadun néhtiin sekd parantuneen ettd heikentyneen
ja niiden kdyton ndhtiin sekd lisddntyneen ettd vdhentyneen, keskeinen havainto kautta
aineiston on se, ettd miltei jokainen tilasto vaatii “kaivautumista” niissd havaittavien muutosten
selittimiseen ja tulkintaan. Ndin ollen on tilastojen rooli timén tutkimuksen perusteella padosin
toimia aineistona, datana tai korkeintaan informaationa (Jalonen 2007, 61-62 ja Laihonen
2013, 18) sosiaalisessa konstruktiossa syntyviélle tiedolle. Tilastojen rooli kytkeytyi kiintedsti
poliisin  analyysitoimintojen  kehittymiseen.  Aineistossa on  havaittavissa, ettd
analyysitoiminnot ovat haastateltavien mukaan kehittyneet viimeisen 2—10 vuoden aikana

siten, ettd ne eivit endd “vain tulosta tilastoja” (H1).
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Jalonen (2008, 112) perddnkuuluttaa tietojohtamisen nimissd julkishallinnolta panostuksia
sellaisen teknologiaan, jonka avulla tietoa on mahdollista hyodyntdd tehokkaasti. Myos timén
tutkimuksen aineistossa nimenomaan digitalisaation tuomat mahdollisuudet n&hdéén
keskeisend ratkaisuna tilannekuvan kehittdmiseen. Erilaisiin tarkoituksiin suunnattujen
reaaliaikaisten tilannekuvajdrjestelmien kaipuu nousee esiin aineistossa ja niiden toivotaan
olevan nimenomaan valtakunnallisia nykyain kaytossd olevien paikallisten toteutusten sijaan,
vaikka haastateltavista toisaalta kuultaakin ylpeys omassa poliisiyksikdssd tehtyd
jarjestelmikehittdmisté ja tietojohtamisen sovelluksia kohtaan. Havainto tukee Jalosen (2015,
63) ndkemysta siitd, ettd tietojohtamisen kehittymisen kulmakivend on sisdisen ja ulkoisen
tiedon systemaattinen hyddyntdminen néitd tietovirtoja ohjaamalla. Aineiston perusteella
voidaan todeta, ettd poliisiyksikoissd ymmaérretddn hyvin, ettei tiedosta voida saada
vertailukelpoista muiden poliisiyksikoiden kanssa, jos jokainen kerdd sitd parhaaksi
katsomallaan tavalla. Ja kuten edellisessd alaluvussa todettiin, vertailukelvottomuuden

ndhdién haittaavaan ennen muuta resursseista kaytavia kilpailua.

Toinen tilannekuvan kaytettavyyttd heikentdva seikka kytkeytyy tilannekuvan maéirittelyn
moninaisuuteen ja palautuu kysymykseen siitd, mikd oikeastaan on tilannekuvaa? Eris
haastateltava tahtoisi valttdd “juorunomaiseksi” (H7) kuvaamaansa mallia, jossa tilannekuvan
ajatellaan muodostuvan erityisen poikkeuksellisista rikoksista. Sen sijaan esiin nousee toive
strukturoitujen analyysimenetelmien kéayttdmisestd ja tilastollisen analyysin osaamisesta.
Aineistossa mainitaan my0s kansainvilisen tiedonhankinnan tarve vertailun ndkdkulmasta ja
aiheettoman omahyviisyyden vilttdmiseksi: poliisiyksikdssd on oltu tyytyvdisid erdiden
suoritteiden tasoon, kunnes analyysissa havaittiin tason jddneen merkittavésti keskimééraisesta

kansainvalisesta tasosta.

Aineistossa nousee esiin my0s erddnlainen realismi sen suhteen, kuinka rajallisiin muutoksiin
poliisiyksikon johdolla on lopulta mahdollista ryhtyd tilannekuvan perusteella. Myds
kansainvélisesti on tunnistettu, ettd poliisin tietojohtoisuuden hyodyntdmistd rajoittaa
poliittinen ohjaus, joka edellyttdd poliisilta kulloistenkin vaatimusten mukaista toimintaa.
Tietojohtoisuus véistyy siis poliittisten painotusten tieltd (Hestehave 2018, 71-72). Julkisella
sektorilla toiminnan suuntaamista ja kohdentamista ja siten vaikuttavuuden saavuttamista
haasta myos se, ettei kdytdnnossd mistddn toiminnan muodosta voida luopua tai niitd korvata
toisella sen vuoksi, ettd lainsdddidntd asettaa rajoitteensa julkisen johtajan litkkumavaralle

(Virtanen ja Stenvall 2019, luku 2.4).
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Tulosten yleistettdvyys rajoittunee poliisin organisaatiossa nimenomaan poliisin ylimmissi
johtotehtivissa oleviin, ja niiden hyddynnettidvyys voi olla rajoitetumpaa muissa organisaation
henkilostoryhmissd. Koska haastattelut perustuvat vapaaehtoisuuteen, on mahdollista, etti
haastateltaviksi on valikoitunut kohderyhmaistd henkil6itd, joiden suhtautumien esimerkiksi
tietojohtamiseen tai tilannekuvaan on erityisen ndkemyksellinen joko myodnteisessd tai
kriittisessd suhteessa, milld saattaa olla yleistettdvyyttd heikentdvdd vaikutusta tuloksiin.
Lisdksi tutkimuksen ennakolta tiedossa ollut konteksti on saattanut vaikuttaa aineistoon siten,
ettd yksittdiset haastateltavat ovat kuvanneet tilannekuvan merkitystd laajempana ja

merkittdvimpind, kuin sitd todellisuudessa pidetddn, mikd voi heikentdd yleistettdvyytta.

Koska tilannekuvan késite eldd julkishallinnossa laajasti, olisi tilannekuvan
monimerkityksellisyyttd ~ koskeva  10ydds  mahdollisesti  yleistettdvissi  muualla
valtionhallinnossa. Yksinomaan sisdministerion hallinnonalalla on useita tilannekuvaa
aktiivisesti hydodyntivid toimijoita, joiden osalta termin méiérittelyssd voitaisiin oletettavasti
saavuttaa saman tyyppisid havaintoja siiti, ettei se ole siséltonsi puolesta yksiselitteinen késite.
Samoin tietojohtamisen haasteiden osalta tulokset lienevit yleistettdvissd aiemmasta
tutkimuksesta tutuin tavoin, samoin tiedon merkityksellisyys osana johtamista lienee tulos,
joka voitaneen yleistdd ldhes organisaatioon kuin organisaatioon etenkin valtionhallinnossa,

joka on ldhes kroonisen tehostamisvaateen alla.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tutkimus késitteli poliisiyksikdiden johdon; poliisipddllikdiden ja apulaispoliisipéddllikoiden
kdsityksid tilannekuvan késitteestd ja tilannekuvan hyddyntdmisestd johtamisessa.
Tutkimuksen aineisto koostuu seitsemaéstd haastattelusta ja ne analysoitiin teoriaohjaavasti.
Tutkimuksessa pyrittiin 16ytimadn vastaukset kysymyksiin siitd, milld tavoin rakentunutta
tilannekuvatietoa péédtoksentekijait hyodyntdvat padtoksid tehdessddn ja milld tavoin
tilannekuvatiedon hyddyntdminen tapahtuu osana johtamista, sekd milld tavoin rakentunutta
tietoa he tahtoisivat hyodyntdd padtoksid tehdessddn ja millaisia haasteita tilannekuvatiedon

tuottamisessa on tdlld hetkella.

Tutkimuksen perusteella voidaan vahvistaa Sawyerin (2005) ajatus siitd, ettd julkisen hallinnon
organisaatiot, kuten poliisi, ovat kytkeytyneisyydestd ennen kaikkea toisiin julkisen hallinnon
organisaatioithin, mutta myos koko yhteiskuntaan, mikd myds tiedostetaan erityisen hyvin.
Tutkimuksen havainnot tukevat myds Jalosen (2007) kunta-alaan keskittyneen tutkimuksen
nidkemyksid julkishallinnon kompleksisuudesta. Kytkeytyneisyyden vallitessa toimintaa
pyritddn suuntaamaan Laihosen ym. (2013) késityksen tavoin valttiméttomyydeksi
muodostuneen tietojohtamisen keinoin tilannekuvaa tuottamalla. Tdmén tutkimuksen
keskidsséd olevan tilannekuvan madritelmistd on 16ydettdvissd koko Laihosen ym. jaottelema
tiedon arvoketju; data, informaatio ja tietdimys (2013), joten yksiselitteisestd mééritelmasté ei
ole tilannekuvan osalta ole kyse, mutta tiedon arvoketjun jaottelua on pidettdvd tdmén
tutkimuksen osalta arvokkaana, koska sen avulla on mahdollista pddstd pureutumaan
madrittelyn tasoihin. Tutkimuksen keskiossd oleva tiedon tarve kytkeytyy elimellisesti
organisatorisen resilienssin késitteeseen, jolla tarkoitetaan sen kykyd selviytyd ja palautua
eteen tulevista tilanteista. Tutkimus vahvistaa Frigotton ym. (2022) ajatusta organisaation
resilienssin muodostumisesta oppimisen avulla. Samalla voidaan pitéé selvini, ettd Ratcliffen
(2008) teoretisoimalla tietojohtoisella  poliisitoiminnalla  pyritddn  vaikuttavuuteen.
Kéytdnnossd tdssd tutkimuksessa vahvistuu Hestehaven (2018) ndkemys poliisitoiminnan
paradigmanmuutoksesta reaktiivisuudesta tietointensiivisyyteen ja tiedolla johtamiseen on

arkea my0s Suomessa.

Tutkimus vahvistaa kdsitysti siitd, ettd toimintaympariston muiden toimijoiden rooli nihdaan

organisaation tulokseen keskeisesti vaikuttavana tekijdnd, ja nidihin muihin toimijoihin myds
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pyritddn  itse  vaikuttamaan  poliisiorganisaatiosta  kdsin.  Tutkimus  pohjautuu
kontingenssiteoreettiseen ajatteluun, eli ajatukseen siitd, ettd organisaation menestys on
riippuvaista sen mukautumisesta toimintaympdristoonsd ja siksi sen on vaikuttavasti
toimiakseen valttimatonta tietdd, mitd tdssd ymparistossd on meneillddn. Tassé tutkimuksessa
fokus on eritoten kontingenssiteorialle rakentuvassa kompleksisuusteoriassa, joka kuuluu
systeemiteoreettisen ajattelun perheeseen, ja kuvastaa asioiden, ilmididen ja organisaatioiden
kietoutumista. Naistd l1dhtokohdista tarkasteltuna tietojohtamisen kokonaisuuteen liittyvalla
tilannekuvan késitteelld on olennainen osa poliisiorganisaation johtamisessa. Kéytdnnossa
tdma tarkoittaa, ettd tiedon avulla pyritdédn nostamaan esiin ymparistossd tapahtuvia seikkoja,
jotka ovat kytkeytyneet organisaation omaan toimintaan. Tietojohtaminen kytkeytyy siis

elimelliseksi osaksi julkishallinnon toiminnallistenkin palveluntarjoajien arkea.

Tilannekuvan hyoddyntdminen poliisissa vahvistaa edelleen tietojohtamisen tutkimusalan
késitystd siitd, ettd tiedon hyddyntdminen toiminnan ohjaamisessa ja johtamisessa on
vélttimatontd modernissa yhteiskunnassa toimivalle organisaatiolle. Tiedon hyddyntdmiseen
syntyy myds painetta, silld kansalaisilla on aiempaa kuuluvampi d4ni suhteessa yhteiskunnan
palveluntuottajiin, eli julkishallinnon organisaatioihin ja tietoa toimialaan kuuluvasta
tilanteesta. Toimia asioiden ratkaisemiseksi osataan vaatia myods poliittisen paitoksenteon

suunnalta.

Tilannekuvatyolld on selvd yhteys poliisiyksikdiden johdon tarpeeseen paitsi ohjata oman
organisaation toimintaa tiedolla, myos pyrkid vaikuttamaan toimintaympéristonsd muihin
organisaatioihin ja tahoihin. Tdma korostaa edelleen toimintaympériston kompleksisuutta sen
kietoutuneisuutta tarkoittavassa merkityksessd. On tunnistettu, ettd muiden toimijoiden
ratkaisuilla ja painotuksilla voi olla merkitystd poliisin tavoitteiden ja vaikuttavuuden
ndkokulmasta. Omaan henkildstdon puolestaan pyritddn vaikuttamaan esimerkiksi resilienssin

ja toiminnanohjauksen nidkokulmasta, missé tarkoituksissa tilannekuvaa myos hyddynnetdén.

Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd ainakaan kokonaisturvallisuuden sanaston mukaista
médritelmadd tilannekuvasta, synonyymind tilanneymmaérrykselle, ei poliisiorganisaation
johdossa jaeta, vaan tilannekuvan kisitteelle on 16ydettavissd kolme erityyppistd madritelmaa.
Tilannekuvan tuottamisen ndkokulmasta haasteena on, ettd tilannekuvaa tuottava ei voi

varmuudella tietdd, mitd tilaaja kulloinkin tarkoittaa. Tilannekuvan kisite on siis juurtunut



51

poliisihallintoon, mutta tdméin tutkimuksen 16yddsten perusteella siis monin erilaisin

tulkinnoin.

Tiedonkdsityksen nédkokulmasta poliisiorganisaatiossa keskeiseen rooliin nousee sosiaalisen
konstruktion hyddyntdminen tiedon relevanssin varmistamisessa. Tuloksissa ei ilmene sen
kaltaista ajattelua, ettd yksinomaan positivistisen tiedonkasityksen mukaisesti olisi mahdollista
ohjata poliisin tilannekuvatoimintaa esimerkiksi pelkén numeerisen datan kautta. Sen sijaan
aineistossa on néhtdvissd yhtymidkohtia teoreettiseen ajatteluun, jossa numerot ovat
kdytdnnollinen tapa siirtdd informaatiota, mutta ne eivét tarjoa sen objektiivisempaa ndkyméaa
tilannekuvaan kuin muukaan tieto, vaan tilastot edellyttivit asiaa tuntevien henkildiden
paneutumista numeroihin ja tilastoissa esiintyvien muutosten syihin. Tdmén tutkimuksen
perusteella  vaikuttaa ilmeiseltd, ettd, tietojohtamisen periaatteiden mukaisesti,
poliisiyksikdiden johdossa tdtd paneutumista ja tulkintaa osataan myos vaatia. Poliisilaitoksissa
on kiytossd analyysiyksikot ja laitosten johto on pddsdédntdisesti tottunut tilaamaan néiltd

kéyttoonsé kulloinkin tarvitsemaansa raportointia.

Tutkimus vahvistaa ndkemystd informaation epdsymmetrian esiintymisestd osana julkista
hallintoa ja -johtamista. Keskeiseksi haasteeksi aineiston perusteella koetaan, ettei
tilannekuvatiedon tuottamista yhteismitalliseksi koeta ohjattavan. Tdmi ndhddin erityisend
haasteena resurssikysymysten yhteydessi ja koetaan jossain méérin epidoikeudenmukaiseksi,
silla tilannekuvaa on koettu venytetyn haluttuun suuntaan haluttujen pdétdsten aikaan
saamiseksi. Aiemmassa tutkimuksessa tunnistetulla tavalla ongelmia voi siis aiheuttaa se, ettd
tiedontuotanto keskitetdédn sellaisiin aiheisiin, jotka on valittu esimerkiksi arvoperusteisesti tai
muuten tukemaan haluttua lopputulosta. Tdmd voi ndyttdytyd vaikeutena etenkin
valtakunnallisen kokonaisuuden hallinnassa, kun tiedontuotantoon j&d katveita. Téstd
kummunnee myos kaipuu tilannekuvaa tuottavien jdrjestelmien yhdenmukaistamiseen ja

erddnlainen usko teknologian yhdenvertaisuutta lisddviin voimaan suhteessa tiedontuotantoon.

Tilannekuvan tuottamiseen kaivataan my0s ennakoivampaa otetta ja timdn voidaan néhda
kytkeytyvin johtamista ja péatoksentekoa tarkastelevassa tutkimuksessa tunnistettuun
epdvarmuuden ldsndoloon paitoksenteossa. Samalla voidaan ajatella, ettd kyseessd on
organisaation pyrkimys kasvattaa omaa resilienssiddn, peilaamalla toimintaansa niithin
vaatimuksiin, joita toimintaympdristd asettaa nyt tai tulevaisuudessa. Téaméi ilmenee

aineistossa esimerkiksi niin, ettd tilannekuvatuotteille esitetddn kysymyksend “miti sitten” tai
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“entd sitten”. Tilannekuvan laadukkuutta siis arvotetaan sen mukaan, ettd sen perusteella
voidaan ryhtyd toimiin. Tilannekuvalta toivottaisiin vastauksia tulevaisuutta koskeviin
kysymyksiin sen sijaan, ettd se kuvaisi menneisyydessa jo tapahtuneita asioita. Samaan aikaan
kuitenkin pétevdt osin samat ennakkoluulot, joita oli tunnistettavissa esimerkiksi tdmédn
opinndytteen tekijin aiemmassa, strategista ennakointia kisitelleessd tutkielmassa; osin
samassa kohderyhméssd koetaan osin epdluuloa strategisen ennakoinnin keinoin tuotettua
aineistoa kohtaan. Epidluottamus voinee kytkeytyd aiemmin kuvattuun moitteen vélttaimisen
logiikkaan: yksilon kannalta on tdméan logiikan mukaan parempi olla tekeméttd mitédn, kuin

tehda rohkeasti ja saada siitd moitteita.

Tietojohtamisen ndkokulmasta tutkimus vahvistaa sen tietojohtamisen teoriassa esiintyvin
havainnon, etteivit tiedon johtamisen prosessit vield ole yksiselitteisid. Tunnistetaan, ettd
muualla yhteiskunnassa tuotetaan poliisin ndkdkulmasta hyodyllistd tietoa, mutta sen
hyddyntdmiseen toivotaan lisdé systematiikkaa. Samalla tunnistetaan, liiallinen turvautuminen
itse tuotettuun tietoon ja ennen muuta omasta toiminnasta syntyvdn tiedon runsas
hyodyntdminen, ennen muuta osana tulosohjauksen edellyttdmid seurantaa. Julkiselle
johtamiselle on leimallista tulosvastuu suhteessa johdettavalle yksikoille annettuihin
tulostavoitteisiin, mutta samalla my0s se, ettd annetut tavoitteet ovat usein kunnianhimoisia.
Haasteena on kuitenkin se, ettd mittareiden laatiminen muita kuin taloudellisia tavoitteita

varten on usein vaikeaa, eli itse toiminnan mittaaminen on haastavaa.

Tulostavoitteet saavatkin tdméin tutkimuksen aineistossa lukuisia mainintoja ja olisi
kiinnostava jatkotutkimuksen aihe laajentaa tutkimusta kohti tulostavoitteita ja niiden
vertaamista nyt tuotettavaan tilannekuvaan. On pidettivd mahdollisena, ettd tilannekuvassa jai
talla hetkelld katveeseen alueita, jotka voisivat olla vaikuttavuuden nédkokulmasta
merkityksellisid, sen vuoksi, ettd poliisiyksikdiden fokus on niin elimellisesti kytkeytynyt
tulostavoitteiden tdyttdmiseen ja samalla tilannekuva on valjastettu pitkélti tihén seurantaan.
Toisaalta uudenlaista tilannekuvaa kehittdmalla voisi olla mahdollista tavoittaa sellaista tietoa,

jolla voisi paéstd aiempaa vaikuttavampiin toimiin myos tulostavoitteiden saavuttamiseksi.

Tutkittavassa kohderyhmaéssa on tehty havaintoja siité, ettd poliisin omat selitykset erilaisille
sen toimialaa ja toimintaympiristod koskettaville ilmioille kaipaavat toisinaan haastamista
ulkopuolelta: poliisin tehtdvépiirin kuuluvissa seikoissa tapahtuvat muutokset eivit suinkaan

aina ole selitettdvissd poliisin omin toimenpitein, eivitkd homogeenisessd sisépiirissd tehdyt
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johtopédtokset syy- ja seuraussuhteista ole aina pitdvid. Poliisin tuottamin tiedoin ei siis
valttdmattd ole vastattavissa sille esitettyihin kysymyksiin. Klassinen esimerkki on kysymys
siitd, miksi jokin rikollisuuden laji on lisdéntynyt. Tdima on usein laajempi yhteiskunnallinen
kysymys, eiki ensisijaisesti poliisin tiedontuotannon avulla vastattavissa. Poliisi voi kuitenkin
omasta ndkokulmastaan olla aktiivinen dialogissa muun yhteiskunnan kanssa ndihin

kysymyksiin vastaamiseksi.

Voisikin olla hyodyllistd valtakunnallisesti laajentaa ja systematisoida muun yhteiskunnan
tuottaman tiedon hyddyntdmistd, paikalliselle tasolle skaalaten ja siten, ettd tieto olisi
yhteismitallistettavissa ja vertailtavissa poliisiyksikdiden viélilld. Esimerkiksi toistuvasti
merkittdvaksi tiedonldhteeksi mainittiin  védestoennusteet, jotka kytkettiin  osaksi
resurssikeskustelua ja joiden systemaattista hyodyntamisté toivottiin. Muualla yhteiskunnassa
tuotettavan tiedon hyddyntidmiselld voitaisiin mahdollisesti hyddylliselld tavalla rikastaa

poliisin johtamisessa kdytettidvii tietoa.

Haastattelujen ja tietojohtamista kisittelevdn kirjallisuuden perusteella voi kysyéd, onko
ylipddnsd endd merkityksellistd erikseen alleviivata tietojohtoisuuden merkitystd
poliisitoiminnassa, tai julkisessa johtamisessa ylipddnsd. Poliisin tietojohtoisuus omana
tietojohtoisuuden alueenaan on jo itsestdédn selvdd, ja lienee todettavissa, ettei sille tissé ajassa
ole todellisia vaihtoehtoja. Haastateltavien ndkemysten perusteella tietojohtaminen, tiedon
hankkiminen, tiedon tilaaminen omiin tarkoituksiin ja sen hyddyntiminen, on osa arkista
johtamista. Voisikin hieman leikkimielisesti haastaa, ettei muuta johtamista ylipdansé olisi —
ainakaan virkavastuulla — mahdollista tehddkdin, kuin tietoon perustuvaa johtamista.

Tunteeseen tai intuitioon perustuvat johtamisen mallit lienevét kategorisesti pois suljettuja.

Poliisin tyd on yhé erikoistuneempaa, mistd syystd my0s tietotarpeet organisaatioiden vélilla,
mutta myds niiden sisélld, ovat erilaisia. Aineiston perusteella on kuitenkin tarpeen huolehtia
siitd, ettd erikoistuneiden toimintojen valilld sdilyy sdilyttdd ymmaérrys siitd, mitd
organisaatiossa kokonaisuutena tehddén ja millaisilla kehityskuluilla voi olla vaikutusta koko

organisaation toimintaan.
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Liite 1. Haastattelukysymykset

Teema 1. Tilannekuva
1. Kuvaile, mitd “tilannekuva” tarkoittaa sinulle
2. Milld tavoin hyodynnét tilannekuvaa omassa tydssisi padtoksenteon tukena?

3. Milla tavalla kédyttdmasi tilannekuva muodostuu?

Teema 2. Tiedonkésitykset ja hyddyntdminen

4. Millé tavalla koostettua ja mistd elementeistd muodostuvaa tilannekuvaa pidit relevanttina
paatoksenteon kannalta?

5. Milld tavalla koostettua ja mistd elementeistd muodostuvaa tilannekuvaa pidét

eparelevanttina paatoksenteon kannalta?

Teema 3. Tapahtuneet muutokset tiedon merkityksessé ja puutteet tiedontuotannossa

6. Millaisena néet tilastojen merkityksen pddtoksenteossa? Onko merkitys muuttunut?

7. Millainen merkitys analyysitoiminnalla on poliisin toiminnan ndkdkulmasta? Onko merkitys
muuttunut?

8. Millaista aineistoa, jota nyt ei ole saatavilla, pidét tilannekuvan muodostamisen kannalta
valttAmattoméana?

9. Kuvaile, millé tavoin hyddynnit tilannekuvaa vaikuttamisen vélineend?

10. Milla tavoin kiteyttéisit tilannekuva-ajattelusi timén keskustelun jalkeen?
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