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1 Johdanto 

Vankien koulutustaso on huomattavasti muuta väestöä matalampi: noin 70 prosenttia 

vangeista on suorittanut enintään perusasteen koulutuksen (Virtanen ym. 2020, 9). 

Samalla vankeusrangaistuksen jälkeinen työllistyminen on vaikeaa. 

Vankeusrangaistuksen suorittaneiden työssäkäyntiaste on vankeuden jälkeen noin 

kymmenen prosenttia (Suonpää ym. 2021, 210).  Heikon koulutustason lisäksi 

monilla vangeilla on puutteita perustaidoissa, sillä koulutustaso on yhteydessä 

perustaitojen hallintaan (Malin ym. 2013, 40). Koulutuksen merkitys yhteiskunnallisen 

osallisuuden rakentajana on keskeinen, mutta vankien heikko koulutustaso 

vaikeuttaa sosiaalista integraatiota (Suonpää ym. 2021). Tässä pro gradu -

tutkielmassa tarkastelen, miten vangit itse kuvaavat vankilassa toteutettavan 

perustaitovalmennuksen merkityksiä desistanssissa eli rikosten tekemisen 

lopettamisessa ja siihen liittyvässä prosessissa.  

Perustaitoihin luetaan muun muassa luku- ja kirjoitustaito, numeeriset taidot sekä 

digitaidot. Näitä perustaitoja tarvitaan modernissa yhteiskunnassa arjen toiminnoissa, 

yhteiskunnassa selviämisessä ja työelämässä sekä opiskelussa. (Mannonen ym. 

2024, 11–14.) Ilman riittäviä perustaitoja yksilö voi helposti syrjäytyä virallisesta 

yhteiskuntarakenteesta, mikä puolestaan lisää riskiä ajautua rikolliseen toimintaan. 

Matalat perustaidot heikentävät työllistymisen mahdollisuuksia, joten perustaitojen 

opettaminen vankiloissa voi lisätä myös vapautuvien vankien työssäkäyntiä (Bynner & 

Parsons 2001, 288). Myös tutkintoon johtavaan koulutukseen osallistuminen vaatii 

perustaitoja.  Huolimatta perustaitojen kehittymisen tuomista hyödyistä vankien 

työllistymiseen ja jatkokoulutukseen, Suomen vankiloissa perustaitojen opetusta ei ole 

toteutettu systemaattisesti. Vastauksena tähän ongelmaan Jatkuvan oppimisen ja 

työllisyyden palvelukeskus (Jotpa) toteutti vuosina 2024–2025 

perustaitovalmennuskokeilun, jonka tavoitteena oli pilotoida perustaitojen opettamista 

osana vapaan sivistystyön opetusta vankiloissa.  

Aihe on relevantti kriminologisessa ja kriminaalipoliittisessa tutkimuksessa, sillä 

uusintarikollisuuden eli residivismin vähentäminen on kriminaalipolitiikan yksi 

keskeisimmistä tavoitteista (Ellonen ym. 2024, 129; Vankeuslaki 767/2005, luku 1 
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§2). Yhteiskunnallisesti residivismin vähentäminen tuo merkittäviä säästöjä, sillä 

rikollisuus ja vankeus erilaisine lieveilmiöineen kuluttaa paljon yhteiskunnan 

resursseja. Esimerkiksi pelkästään rikosseuraamusalan kustannukset olivat vuonna 

2023 yli 267 miljoonaa euroa (Rikosseuraamuslaitos 2024a).  

Perustaidot ja sitä kautta mahdollisesti lisääntyvät työllistymismahdollisuudet ovat 

olennaisia kaikenlaisen yhteiskuntaan integroitumisen ja desistanssin 

peruslähtökohtina (Jolley 2018, 2). Oma tutkielmani keskittyy tarkastelemaan 

opiskelijoiden näkemyksiä perustaitovalmennuksesta ja sen merkityksistä. Tämä on 

olennaista, sillä opiskelijoiden kokemukset ovat ensisijaisia 

perustaitovalmennuksessa. Jos opiskelijat eivät koe kursseja mielekkäinä tai 

motivoidu osallistumaan niille, ei myöskään voida odottaa, että muut mahdolliset 

hyödyt toteutuvat. Kokemusten perusteella perustaitovalmennusta voidaan myös 

muokata opiskelijoille sopivammaksi ja heidän tarpeisiinsa paremmin vastaavaksi.  

Tutkielmani sijoittuu vankien perustaitovalmennuskokeilun puitteisiin, jossa Silta-

Valmennusyhdistys ry (Silta) toteutti kokeilun ulkoisen arvioinnin. Analysoin arviointia 

varten kerättyjä opiskelijoiden haastatteluja (12 kappaletta) sekä yhtä 

ryhmäkeskustelua ja tarkastelen opiskelijoiden perustaitovalmennukselle antamia 

merkityksiä. Sovellan teoriaohjaavaa sisällönanalyysia ja vankilakoulutuksen yleistä 

teoriaa (Szifris, Fox & Bradbury 2018), jonka pohjalta muodostan rakenteen tulosten 

esittämiselle. Tutkimuskysymykseni on: miten vangit kuvaavat 

perustaitovalmennukseen osallistumisen merkityksiä desistanssin mahdollistajana? 

Tarkastelen siis, miten vankiopiskelijoiden vastauksissa tuodaan esille 

vankilakoulutuksen yleisen teorian esittämiä 1) muutoksen koukkuja, 2) suojaisaa tilaa 

ja 3) pätevöitymistä heidän arvioidessaan perustaitovalmennuksen merkitystä. 

Tutkielmani kiinnittyy desistanssiteorioiden kautta kriminologiseen tutkimukseen, sillä 

tarkastelen koulutuksen ja perustaitojen merkitystä vankilakuntoutuksessa ja 

desistanssissa. Desistanssilla tarkoitetaan rikosten tekemisen lopettamista ja siihen 

liittyvää prosessia (Esim. Maruna 2003, 6–7; Sampson & Laub 1993, 140–145). 

Keskeisenä teoreettisena viitekehyksenä toimii vankilakoulutuksen yleinen teoria 

(Szifris, Fox & Bradbury 2018), jonka kautta tarkastelen, miten perustaitovalmennus 

voi toimia desistanssin katalysaattorina. Tässä tutkielmassa desistanssia 

tarkastellaan erityisesti identiteettiteorioiden näkökulmasta. Lisäksi tutkielmani 
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sijoittuu aikuiskoulutuksen kehykseen, jossa elinikäisen oppimisen periaate (Laki 

vapaasta sivistystyöstä 632/1998, luku 1 § 1) korostaa sitä, miten vankilassa 

järjestettävä perustaitovalmennus voi mahdollistaa elämänmuutoksen (Rinne & 

Kivinen 1993, 115–117). Näiden teoreettisten lähtökohtien avulla tarkastelen, 

millaisena vangit kokevat perustaitovalmennuksen merkityksen osana 

desistanssiprosessia.  

Johdannon jälkeen käsittelen tutkielmani kannalta olennaisia teemoja ilmiöittäin. 

Ensin tarkastelen vankeja, vankeutta ja vankilatoimintoja sekä niiden kuntouttavia 

tavoitteita. Samassa luvussa käsittelen myös tarkemmin vankilassa järjestettävää 

koulutusta. Kolmannessa pääluvussa keskityn perustaitoihin sekä niiden opetukseen 

kansainvälisen tutkimuksen valossa. Esittelen myös tutkielman 

perustaitovalmennuskokeilun kontekstin. Tämän jälkeen tarkastelen desistanssin 

käsitettä ja siihen liittyvää kirjallisuutta sekä vankilakoulutuksen vaikuttavuutta. 

Viidennessä pääluvussa esittelen tutkielmani ensisijaisen teoreettisen viitekehyksen, 

vankilakoulutuksen yleisen teorian. Tutkimusasetelmaa käsittelevässä luvussa 

esittelen tutkimuskysymyksen, aineiston sekä analyysiprosessin, jossa olen 

soveltanut teoriaohjaavaa sisällönanalyysia. Tässä yhteydessä tarkastelen myös 

tutkielman etiikkaan ja tietosuojaan liittyviä näkökulmia. Tutkimustulokset esittelen 

pääasiassa vankilakoulutuksen yleisen teorian luokittelun mukaisesti. Lopuksi 

johtopäätösluvussa vedän yhteen keskeiset havainnot ja pohdin niiden merkityksiä 

tutkielmani viitekehyksessä.  
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2 Vankeus, vangit ja toiminnot vankiloissa 

Tässä luvussa käsittelen tutkielman kontekstin kannalta olennaisia 

vankeusjärjestelmän piirteitä. Tarkastelen yleisesti toimintoja vankiloissa ja niiden 

kuntouttavia tavoitteita, jonka jälkeen käsittelen erityisesti vankilassa järjestettävää 

koulutusta, sen muotoja ja erityispiirteitä. Lisäksi esittelen lyhyesti vankeuden eri 

muotoja ja juridista määrittelyä sekä vankipopulaation keskeisiä piirteitä, jotta 

vankilakoulutuksen erityisyys asettuu syvällisemmin vankeusjärjestelmän kontekstiin. 

 

2.1 Vankeus 

Suomessa yleisiä rangaistusmuotoja ovat sakot (rikesakko ja päiväsakko), ehdollinen 

vankeus, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus sekä ehdoton vankeus (Rikoslaki 39–

001/1889, luku 6 § 1). Vankeutta määrättäessä enintään kahden vuoden tuomio 

voidaan määrätä ehdolliseksi vankeudeksi (em. luku 6, § 9). Tällöin 

vankeusrangaistuksen täytäntöönpano lykkääntyy 1–3 vuoden koeajaksi. Jos henkilö 

ei tänä aikana syyllisty uuteen rikokseen, josta seuraisi ehdoton vankeus, rangaistus 

raukeaa (em. luku 2b § 3–5). Vankilassa tuomiota istuvat siis ehdottomaan vankeuteen 

tuomitut, ehdollisen vankeuden täytäntöönpanoon päätyneet, tutkintavangit sekä 

sakon muuntorangaistusta suorittavat eli niin sanotut sakkovangit (em. luku 2a, § 4). 

Vankeusrangaistuksen pituus on määräaikaisissa rangaistuksissa 14 päivän ja 15 

vuoden välillä, elinkautisessa vankeusrangaistuksessa vähintään 12 vuotta (em. luku 

2c § 2, § 10).  

Vankeuslain mukaan ”vankeuden sisältönä on vapauden menettäminen tai sen 

rajoittaminen” (Vankeuslaki 767/2005, luku 1 § 3). Vankeusrangaistusta suoritetaan 

joko suljetussa vankilassa tai avovankilassa (em. luku 4 § 1). Suomessa 

vankeusrangaistuksen täytäntöönpanosta vastaa Rikosseuraamuslaitos (em. luku 1 § 

4). Jokaiselle vangille laaditaan yksilöllinen rangaistusajan suunnitelma, johon 

kirjataan tiedot vangin sijoittamisesta, vapautumisesta sekä vankilassa osallistuttavista 

toiminnoista, kuten työ- ja koulutustoiminnasta. Vankilaan sijoittamisessa otetaan 

huomioon muun muassa vangin kotipaikka, erilaiset kuntoutuksen tarpeet sekä 

tarvittava laitosturvallisuuden taso (Rikosseuraamuslaitos 2024c). Rangaistusajan 

suunnitelman laadinnasta vastaa Rikosseuraamuslaitos, ja sitä päivitetään vankeuden 

aikana. (Vankeuslaki 767/2005, luku 4 § 6–7.) 



 5 

Suomessa on yhteensä 27 vankilaa, joista 15 on suljettuja vankiloita ja 12 

avovankiloita (Rikosseuraamuslaitos 2024c). Suljetut vankilat on jaettu osastoihin, 

joilla voi olla erityinen funktio, kuten päihteettömyyden tukeminen, korkeamman 

turvallisuustason varmistaminen tai nuorten vankien sijoittaminen. Osaston 

turvallisuusluokitus määrittää esimerkiksi vankien liikkumisen vapauden ja 

mahdollisuudet osallistua erilaisiin toimintoihin. (Vankeuslaki 767/2005, luku 1 § 1–6, 

Rikosseuraamuslaitos 2024b) Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on asteittainen 

vapautuminen eli se, että tuomion suorittaminen siirtyisi vaiheittain suljetusta 

vankilasta avovankilaan ja ehdonalaiseen vapauttamiseen (Ellonen ym. 2024, 138–

139). 

 

2.2 Vangit 

Vankeusrangaistusta suorittavia oli vuonna 2023 keskimäärin 3143 päivittäin. Näistä 

vankeusvankeja oli 2341, ja loput vankeusrangaistusta suorittavat olivat joko 

tutkintavankeja tai sakkovankeja. Yleisimmät rikostyypit vankilaan päätymisen 

taustalla olivat väkivaltarikokset (34 %), omaisuusrikokset (25 %) ja 

huumausainerikokset (23 %). Vankeusvankien keski-ikä oli 37,5 vuotta, ja alle 25-

vuotiaita oli 10 % vangeista. Naisvankien osuus oli keskimäärin 256 vankia päivittäin 

eli noin 8 prosenttia vangeista. (Rikosseuraamuslaitos 2023, 13–16.) 

Vankien koulutustaso on heikko verrattuna muuhun väestöön. Vankien terveyttä ja 

hyvinvointia tarkastelevan Wattu IV -tutkimuksen mukaan miesvangeista 52 prosentilla 

ja naisvangeista 61 prosentilla on korkeintaan perusasteen tutkinto suoritettuna 

(Rautanen, Harald & Tyni 2023, 31). Muissa tutkimuksissa luku on ollut vieläkin 

suurempi. Esimerkiksi suomalaista vankilakoulutuksen vaikuttavuutta tarkastelevan 

tutkimuksen osallistujista noin 70 % oli suorittanut enintään perusasteen koulutuksen 

ennen vankilaan saapumista (Virtanen ym. 2020, 9). Lukujen eroja selittänee 

tutkimusten toteutustavat. Wattu IV -tutkimuksessa koulutustasoa kartoitettiin kyselyn 

perusteella, kun taas Virtasen ja kollegoiden tutkimus toteutettiin 

rekisteritutkimuksena. Yleisesti Suomessa yli 15-vuotiaissa enintään perusasteen on 

suorittanut 25 % (Tilastokeskus 2022). Vankilaselvityksen mukaan puolestaan noin 

kuudella prosentilla vangeista on jäänyt peruskoulu kesken, eli he eivät ole suorittaneet 

edes perusasteen tutkintoa. Tämä luku on väestössä keskimäärin noin yksi prosentti. 
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(Koski & Miettinen 2007, 40.) Myös korkeakouluopiskelu ja -tutkinnot ovat vankien 

keskuudessa harvinaisia (em. 42). Matala koulutustaso on siis kaiken kaikkiaan 

vankipopulaatiossa yleistä. 

Vangeilla on myös muuta väestöä enemmän neurokognitiivisia häiriöitä, lukemisen ja 

kirjoittamisen haasteita sekä ongelmia matematiikassa. Näiden lisäksi ongelmat 

hienomotoriikassa, tarkkaavuuden siirtämisessä, visuaalisessa hahmottamisessa ja 

kielellisessä ymmärtämisessä sekä visuaalisessa ja kielellisessä muistissa ovat myös 

yleisempiä ja laaja-alaisempia vangeilla kuin muulla väestöllä. (Tuominen 2018.) 

Kaikki nämä tekijät voivat vaikuttaa oppimiseen ja sitä kautta saavutettuun 

koulutustasoon. Oppimisvaikeuksia omaavilla vangeilla koulutustaso on matalampi 

kuin niillä, joilla ei ole oppimisvaikeuksia (Koski & Miettinen 2007, 43). 

Myös erilaisten sosiaalisten ongelmien näkökulmasta vangit ovat erityisen 

moniongelmainen joukko, sillä vankilaan valikoituvat Suomessa vain kaikista 

vakavimpia rikoksia tehneet ja paljon erilaisista ongelmista kärsivät yksilöt. Tämä 

johtuu institutionaalisesta valikoitumisesta, eli eri rangaistusvaihtoehtojen välillä on 

eroja siinä, miten niistä voi suoriutua. (Ellonen ym. 2024, 166–167.) Esimerkiksi 

yhdyskuntapalvelu on tietyissä tilanteissa ehdottoman vankeuden vaihtoehto, mutta 

sen suorittaminen vaatii työkykyä ja muita ominaisuuksia, jotta yhdyskuntapalvelun 

toteutuminen onnistuu. Jos yksilöllä on merkittäviä elämänhallinnan ja työkyvyn 

haasteita, päätyy hän tällaisessa tilanteessa vankilaan yhdyskuntapalvelun sijasta.  

Vankeusrangaistusta suorittavista puhuttaessa on hyvä kiinnittää huomiota termien 

käyttöön. Vanki voi terminä olla stigmatisoiva, sillä termiin liittyy ”vangin leima”, joka 

liitetään henkilöön hänen rikostaustansa vuoksi ja voi haitata esimerkiksi 

yhteiskuntaan takaisin integroitumista (Harney ym. 2022, 2; Jackl 2023, 472–474). 

Termi on myös redusoiva tiivistäessään henkilön vain senhetkisten 

vankilaolosuhteiden määrittämäksi ja nostaa vankeuden keskeiseksi osaksi 

identiteettiä (Harney ym. 2022, 3). Vanki-termiä käytetään kuitenkin yleisesti 

kriminologisessa tutkimuksessa. Lisäksi esimerkiksi vankeuslaissa, 

Tilastokeskuksessa ja Rikosseuraamuslaitoksessa käytetään vanki-termiä. Selkeyden 

vuoksi käytän siis tutkielmassani vanki-sanaa puhuttaessa yleisesti 

vankeusrangaistusta suorittavista. Käsitellessäni aineistoa ja tuloksia käytän 

puolestaan opiskelija-termiä, sillä vaikka tutkielmani sijoittuu vankilakontekstiin, 
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olennaisinta on koulutukseen osallistuminen ja siihen liittyvät opiskelijana olemisen 

kokemukset. Vankilakonteksti kertoo, että opiskelijat ovat vankeusrangaistustaan 

suorittavia eli vankeja. Vankilassa toteutettavaa koulutusta käsitellessä käytän termiä 

vankilakoulutus, sillä se on yleisesti Rikosseuraamuslaitoksen ja lainsäädännön 

käyttämä termi, jota käytetään myös tutkimuksessa.  

 

2.3 Vankitoiminnot ja kuntoutus 

Vankilan keskeisenä tavoitteena on kuntouttaa vankeja (Saari & Grönlund 2021, 182). 

Vankeuslain mukaan ”vankeuden täytäntöönpanon tavoitteena on lisätä vangin 

valmiuksia rikoksettomaan elämäntapaan edistämällä vangin elämänhallintaa ja 

sijoittumista yhteiskuntaan sekä estää rikosten tekeminen rangaistusaikana” 

(Vankeuslaki 767/2005, luku 1 § 2). Kuntouttamistavoitetta edistetään tarjoamalla 

vangeille mahdollisuuksia osallistua erilaisiin toimintoihin ja ohjelmiin. Vangeilla onkin 

osallistumisvelvollisuus, jonka mukaan ”vanki on velvollinen vahvistettuna työ- ja 

toiminta-aikana osallistumaan vankilan järjestämään tai hyväksymään toimintaan” 

(em. luku 8 § 2). Tällaista vankilan järjestämää tai hyväksymää toimintaa ovat 

vankityöhön tai koulutukseen osallistuminen sekä erilaiset toiminta- ja päihdeohjelmat. 

Lisäksi osallistumisvelvollisuuden ulkopuolella vapaa-ajalla voi olla tarjolla 

monenlaista liikunta- ja harrastetoimintaa. (Suonpää 2021, 203.)  

Vankila pyrkii siis järjestämään ohjelmaa ja toimintaa vangeille. 

Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan toimintoihin osallistumista mitattaessa 

vangit käyttävät koulutukseen noin kymmenen prosenttia viikkotyöajasta 

(Rikosseuraamuslaitos 2023, 17–18). Vuonna 2021 koulutukseen osallistui kaiken 

kaikkiaan 23 prosenttia vankilassa olleista vangeista (Vankilaopetuksen 

ajankohtaiskatsaus 2023). Koulutukseen osallistumisen vähäisyyden taustalla on 

arveltu olevan muun muassa vankipopulaatiossa yleiset oppimisvaikeudet sekä 

mielenterveys- ja päihdeongelmat, jotka vaikeuttavat opiskelua ja lisäävät 

vankilakoulutuksen resurssien tarvetta verrattuna tavalliseen koulutukseen (Mertanen 

& Brunila 2018, 156).  

Yhteensä kaikkiin toimintoihin osallistutaan vankiloissa 44 prosenttia viikkotyöajasta. 

Viikkotyöajasta 56 prosenttia kuluu siis muualla kuin toiminnoissa. Viikkotyöaikaan 

luettavia toimintoja ovat työ, koulutus sekä muu rangaistuslaitoksen järjestämä tai 
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hyväksymä toiminta, kuten päihdekuntoutus tai toiminta- ja kuntoutusohjelmat. 

(Rikosseuraamuslaitos 2023, 17–18.) Viikkotyöaika on työtoiminnassa avolaitoksissa 

yleisen työaikalainsäädännön mukainen. Muissa toiminnoissa viikkotyö- eli toiminta-

aika on enintään 8 tuntia päivässä ja 35 tuntia viikossa. (Tyni & Blomster 2012, 624.) 

Keskimäärin vangit osallistuvat toimintoihin siis hieman yli 15 tuntia viikossa. 

Toimintoihin käytetty aika tilastoidaan kuitenkin koko Rikosseuraamuslaitoksen tasolla 

eli osuus vaihtelee vankien ja laitosten välillä. Jotkut voivat siis osallistua toimintoihin 

koko viikkotyöajan verran ja osa ei välttämättä lainkaan. (Ellonen ym. 2024, 169.) 

Vuoden aikana vankilassa olleista noin 69 prosenttia osallistuu toimintoihin jossain 

vaiheessa (Tyni & Blomster 2012, 624). Vankien osallistuminen toimintoihin riippuu 

myös järjestelmästä itsestään sekä vangin sijoittelusta. Muun muassa 

vankeustuomion kesto vaikuttaa siihen, ehditäänkö vanki sijoittaa toimintoihin ja miten 

pitkään hän niihin pystyy osallistumaan. (Ellonen ym. 2024, 169.) Esimerkiksi tuomion 

lyhyt kesto voi olla haaste päihdekuntoutukseen osallistumisessa tai sen 

vaikuttavuudessa (Obstbaum-Federley 2017, 66). 

 

2.4 Vankilassa järjestettävä koulutus 

Suomen vankiloissa koulutusta järjestävät samat oppilaitokset kuin vankilan 

ulkopuolellakin (Vankeuslaki 767/2005, luku 8 § 8), ja ne toimivat koulutuksen 

järjestämisessä yhteistyössä vankiloiden kanssa. Vankilakoulutuksesta vastaa opetus- 

ja kulttuuriministeriö, kun taas muusta vankilan toiminnasta oikeusministeriö. 

Vankilakoulutuksen toimeenpanosta huolehtivat Opetushallitus ja 

Rikosseuraamuslaitos. Vankilassa tarjottava tutkintoon tähtäävä koulutus on 

sisällöiltään, koulutuksen tuomilta pätevyyksiltään ja tavoitteiltaan samanlaista kuin 

vankilan ulkopuolellakin (Hyytiä & Alanen 2024, 3). Koska koulutuksen tarjoamisesta 

vastaavat tavalliset siviilioppilaitokset, paikallistasolla vankiloiden väliset erot 

koulutuksen tarjonnassa ovat merkittäviä (Mertanen & Brunila 2018, 156).  

Vankiloissa tarjottava formaali koulutus pitää sisällään yleissivistävää ja ammatillista 

opetusta. Vankilassa on mahdollista käydä peruskoulu loppuun tai suorittaa toisen 

asteen yleissivistäviä opintoja eli lukio-opintoja. Ammatillisesta koulutuksesta on 

tarjolla toisen asteen opintoja eli erilaisia ammattikouluopintoja. 

(Rikosseuraamuslaitos 2023, 18.) Ammatillisten opintojen linjavaihtoehdot vaihtelevat 
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vankiloittain. Tutkintoon valmistavaa koulutusta (TUVA) tarjotaan myös osassa 

vankiloista (Vankiloiden koulutustarjonta 2023). Näiden lisäksi korkeakouluopintoihin 

voidaan myöntää etäopiskelulupa (Rikosseuraamuslaitos 2023, 18). Vankiloilla on 

kuitenkin lakiin perustuva velvollisuus järjestää ainoastaan mahdollisuus 

perusopetuksen oppimäärän suorittamiseen (Vankeuslaki 767/2005, luku 8 § 8).  

Koulutus nähdään siis Rikosseuraamuslaitoksen piirissä vankiloissa pääsääntöisesti 

tutkintoon johtavana formaalina opetuksena, jossa tavoitteena on ammattitutkinto tai 

jatko-opintokelpoisuus. Kuitenkin koulutukseen osallistuminen itsessään voi olla jopa 

tärkeämpää uusintarikollisuuden vähentämisessä kuin virallisen tutkinnon saaminen 

koulutuksesta. Esimerkiksi Dawsonin tutkimuksessa havaittiin, että koulutukseen 

osallistuminen itsessään vähensi uusintarikollisuutta, eikä sitä enää vähentänyt lisää 

tutkinnon suorittaminen (Dawson 2017, 8). 

Vankilakoulutus eroaa tavallisesta, vankilan ulkopuolella järjestettävästä 

koulutuksesta sen leimallisen vankilaympäristön vuoksi. Vankilalla on kuntouttamisen 

lisäksi myös rankaisemiseen tähtäävä funktio, joten pakko ja valta on rakennettu 

osaksi vankilan perusolemusta. Vankilakoulutus voidaan valjastaa tähän samaan 

tarkoitukseen, jos sitä tai sen puutetta käytetään vangin rankaisemiseen (Pollack 2019, 

346). Esimerkiksi koulutukseen osallistuminen pakollisena toimintona muuttaa 

koulutuksen yhdeksi rangaistuksen muodoksi. Toisaalta koulutukseen osallistumisen 

kieltämistä voidaan käyttää myös rangaistusmuotona, jos esimerkiksi vanki on rikkonut 

vankilan järjestyssääntöjä. (McAleese & Kilty 2020, 280.) Samoin esimerkiksi 

eristyksessä olevalla vangilla voi olla heikommat mahdollisuudet osallistua 

koulutukseen tai jatkaa opintojaan, eli rangaistus toimii näin esteenä koulutukseen 

osallistumiselle. 

Vankilakoulutukseen osallistumisessa on Suomessa havaittu olevan myös useita 

esteitä niin yksilötasolla, koulutuksen tarjoajien osalta kuin laajemminkin yhteiskunnan 

tasolla (Hyytiä & Alanen 2024). Esimerkiksi oppimisvaikeudet, puutteellinen suomen 

kielen taito, lyhyt tuomion kesto ja resurssiongelmat voivat estää koulutukseen 

osallistumisen. Lisäksi vankiloissa leimallinen turvallisuuden korostaminen voi 

vaikeuttaa koulutukseen osallistumista, sillä turvallisuusnäkökulmat ajavat usein 

koulutukseen osallistumisen oikeuden ohi (em. 9–15). 
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Vankilakoulutuksella on kuitenkin parhaassa tapauksessa mahdollisuus luoda tila, 

jossa vanki voi kokea olevansa opiskelija vangin sijaan (Heron ym. 2023, 7). Tällainen 

vangin identiteetin karistaminen auttaa yhteiskuntaan integroitumisessa vapautumisen 

jälkeen (Richards ym. 2008, 58). Olennaista tässä on turvallinen oppimisympäristö ja 

transformatiivinen suhtautuminen koulutukseen. Transformatiivisessa oppimisessa 

opettaja nähdään oppimisen fasilitoijana, joka tukee opiskelijan toimijuutta, 

autonomiaa ja itsenäisyyttä. Nämä tekijät voivat johtaa identiteetin muutokseen 

vangista opiskelijaksi. (McAleese & Kilty 2020, 276.) Näitä ei vankila-arjen rutiinitila 

pysty tarjoamaan perimmäisen rangaistustarkoituksensa takia.  
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3 Perustaidot ja perustaitovalmennus 

Tässä luvussa käsittelen perustaitojen määritelmiä ja niiden opetusta vankiloissa 

kansainvälisen tutkimuksen valossa. Käsittelen myös perustaitojen merkitystä 

sosiaalisen integraation kannalta. Esittelen luvussa lisäksi tutkielman kontekstina 

toimivan perustaitovalmennuskokeilun sekä sen eri toimijat. 

 

3.1 Perustaidot ja niiden opetus vankiloissa 

Perustaitojen käsitteelle ei ole olemassa mitään yhtä selkeää tai yleisesti tunnistettua 

määritelmää. Aikuisten perustaitoja mittaavassa Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen 

järjestön OECD:n järjestämässä PIAAC-tutkimuksessa perustaitoina tarkastellaan 

lukutaitoja, numerotaitoja sekä adaptiivisia ongelmanratkaisutaitoja (Mannonen ym. 

2024, 17–21). PIAAC:n mukaan perustaidot ovat siis hyvin konkreettisia opittavia 

taitoja, joita vaaditaan yhteiskunnassa, arjessa ja työelämässä pärjäämiseen.  

Perustaidoilla on merkitystä elämässä pärjäämisessä monin tavoin. Esimerkiksi 

formaaliin eli tutkintoon johtavaan koulutukseen osallistuminen vaatii perustaitoja, jos 

koulutuksessa ei lähdetä näistä perusteista liikkeelle. Perustaitojen kehittäminen 

parantaa siten mahdollisuuksia edetä seuraaville koulutustasoille ja osallistua 

esimerkiksi tutkintoon johtavaan koulutukseen (Jolley 2018, 2). Koulutus voi parantaa 

erilaisia ”pehmeitä taitoja” kuten itsetuntoa ja kommunikaatiotaitoja. Kuitenkin tällaisia 

taitoja voidaan tarvita jo osallistuakseen formaaliin koulutukseen, joten niiden 

opettaminen olisi tärkeää ennen tutkintoon johtavaan koulutukseen osallistumista. 

(Cara & Creese 2019, 124.) 

Koulutukseen osallistumisen lisäksi perustaitoja tarvitaan muilla elämän osa-alueilla. 

Vankeuden ja uusintarikollisuuden vähentämisen näkökulmasta perustaitojen 

kehittäminen voi vahvistaa myös esimerkiksi asumisen ja taloudenhallinnan taitoja 

sekä kuntoutumisen kannalta tärkeitä taitoja, kuten kykyä ylläpitää, korjata ja rakentaa 

ihmissuhteita. (Jolley 2018, 2.) Myös konkreettiset perustaidot, kuten lukeminen, 

laskeminen ja suullinen kielitaito ovat keskeisiä yhteiskunnassa selviämisen taitoja, 

joita tarvitaan sinne takaisin integroitumisessa (Messemer & Valentine 2004).  

Perustaitojen opetusta järjestetään vankiloissa kansainvälisesti muiden kuntouttavien 

ohjelmien ja perinteisen, tutkintoon tähtäävän vankilaopetuksen lisäksi. Nämä 
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ohjelmat voivat keskittyä luku-, numero- ja digitaitoihin, tai sisällyttää perustaitoihin 

laajemmin yhteiskunnassa pärjäämiseen vaadittavia taitoja, kuten vuorovaikutus- ja 

ihmissuhdetaitoja tai työllisyystaitoja. (Esim. Antonio & Crossett 2016; Cecil ym. 2000; 

Clark & Duwe 2015.)  

Kansainvälisesti perustaitojen opetukseen on kehitetty monenlaisia ohjelmia, joissa 

painotetaan perustaitojen eri osa-alueita riippuen ohjelman tavoitteista ja 

kohderyhmästä. Esimerkiksi Iso-Britanniassa perustaito-ohjelmassa opetettiin muun 

muassa ajanhallintaa, organisointitaitoja, yhteistyötä sekä vuorovaikutustaitoja. 

Ajatuksena on, että rikoskäyttäytyminen johtuu osaltaan tällaisten perustaitojen 

puutteesta, erityisesti rikoskierteessä olevilla. Näin ollen näiden perustaitojen 

parantaminen edesauttaa yhteiskunnassa pärjäämistä ja desistanssin tavoittelua. 

(Jolley 2018, 3–6.) Tämän ohjelman havaittiin kehittävän osallistujien perustaitoja 

kolmella eri alueella. Näitä olivat muun muassa itsensä johtaminen ja ajanhallinta, 

johtajuus- ja itsetuntemustaidot sekä niin sanottu ”aukossa eläminen” (living in the 

gap). Tämä tarkoittaa aikaa teon ja siihen vastaamisen välillä, eli harkitsemista ennen 

reagoimista. (Em. 5–7.) Kurssi kehitti osallistujien itsekontrollia, yhteistyötä, 

kommunikointia ja muita olennaisia perustaitoja.  

Myös Yhdysvalloissa on toteutettu erilaisia perustaitojen paranemiseen tähtääviä 

ohjelmia. Muun muassa lukemista, matematiikkaa ja suullista kielitaitoa opettava 

ohjelma näytti parantavan opiskelijoiden taitoja opetetuissa teemoissa (Messemer & 

Valentine 2004, 83). Myös Iso-Britanniassa toteutettu tutkimus keskittyi 

tarkastelemaan matematiikan ja äidinkielen perustaitojen opettamista vankiloissa. 

Siinä havaittiin, että ohjelmiin osallistuneiden ja loppuun asti suorittaneiden kohdalla 

läpipääsyprosentti oli korkea, mutta usein opiskelijat osallistuivat taitotasoaan 

helpommalle kurssille. Lisäksi ongelmana oli opintosuoritteiden runsaat keskeytykset 

johtuen esimerkiksi vankilasiirroista tai lyhyistä tuomioista. (Cara & Creese 2019, 128–

132.) 

Yhdysvalloissa miehille toteutettu perustaitokurssi keskittyi vapautumisen 

valmisteluun, ehdonalaiseen valmentautumiseen sekä työllistymisvalmiuksien 

parantamiseen. Kurssin havaittiin vähentävän väkivaltaista käytöstä sekä vankilassa 

että vapautumisen jälkeen. Kurssille osallistuneiden osastoilla väkivalta väheni ja 

osallistujilla oli vapautumisen jälkeen vähemmän uusia pidätyksiä väkivallan takia kuin 
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kontrolliryhmällä. (Schwartz 2005, 117–120.) Toisessa ohjelmassa puolestaan 

opetettiin työllistymistaitojen lisäksi kommunikaatio- ja ihmissuhdetaitoja sekä stressin- 

ja vihanhallintaa. Ohjelman havaittiin parantavan osallistujien itsetuntoa sekä 

opetettuja perustaitoja. Lisäksi pidemmällä aikavälillä uudet pidätykset vähenivät 

kontrolliryhmään verrattuna. (Jalazo 2005, 110–112.)  

Myös sukupuolten välinen näkökulma on huomioitu joissakin ohjelmissa. Naisille 

toteutettiin Yhdysvalloissa työllistymisen taitoja, stressinkäsittelyä ja 

vanhemmuustaitoja valmentava perustaito-ohjelma, jonka tavoitteena oli parantaa 

muun muassa osallistujien empatiakykyä, itsetuntoa, ongelmanratkaisua ja 

hyvinvointia. Näissä ei kuitenkaan havaittu kehittymistä kontrolliryhmään tai 

alkutilanteeseen verrattuna. Kuitenkin osallistujien hallinnan tunne omasta elämästä 

parani, samoin kuin stressinhallinnan eri keinojen käyttö. Myös osallistujien 

ehdonalaisrikkomusten määrä väheni kontrolliryhmään verrattuna kaksi kuukautta 

ehdonalaiseen pääsyn jälkeen. (Schram & Morash 2002, 47–63.)  

Kaikki ohjelmat eivät kuitenkaan ole vaikuttaneet uusintarikollisuuteen. Yhdysvalloissa 

on myös sovellettu itsensä kehittämistä ja johtamistaitoja opettavaa sekä 

minäpystyvyyttä vahvistavaa ohjelmaa, jota ei alun perin ole kehitetty 

vankilaympäristöön. Sen ei havaittu vaikuttavan uusintarikollisuuteen. Tämä ei 

kuitenkaan sulje pois ohjelman mahdollisia vaikutuksia muihin osa-alueisiin, joten 

kurssilla saattoi olla alkuperäisesti kurssin tavoitteita, eli itsensä kehittämistä ja 

johtamistaitoja parantavia vaikutuksia osallistujiin. (Clark & Duwe 2015, 388–399.) 

Kokonaisuudessaan kansainvälinen tutkimus osoittaa, että perustaitojen opetuksella 

voi olla useita myönteisiä vaikutuksia, vaikka kaikkia tuloksia ei voida suoraan yleistää 

eri viitekehyksiin ja maihin. Osa vaikuttavuustutkimuksesta on myös näyttötasoltaan 

matalaa, joten ne eivät pysty arvioimaan luotettavasti ohjelman vaikuttavuutta.   

 

3.2 Perustaitovalmennuksen tausta ja toteutus 

Tutkielmassa käsiteltävä perustaitovalmennuskokeilu on Jatkuvan oppimisen ja 

työllisyyden palvelukeskuksen (Jotpan) rahoittama hanke, jossa vuosina 2023–2025 

vapaan sivistystyön oppilaitokset järjestivät perustaitojen opetusta vankiloissa. 

Hankkeen tavoitteena on ”vahvistaa kaikkein heikoimmassa asemassa olevan 
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vankiväestön perustaitoja”. Perustaitojen vahvistumisen kautta tavoitteena on 

parantaa työllistymisen edellytyksiä, yhteiskuntaan sopeutumista sekä vähentää 

residivismiä vapautumisen jälkeen. (Jotpa 2023.) Kurssit pitävät sisällään muun 

muassa digitaitoja, kielten opetusta, taideaineita, ruoanlaittoa sekä akateemisia taitoja 

ja hyvinvointiin keskittyviä toteutuksia. Kurssien sisällöt vastaavat pääosin 

oppilaitosten tavanomaisessa toiminnassaan tarjoamia kurssisisältöjä. 

Perustaitovalmennuskokeiluun osallistui yhteensä 12 vankilaa: kuusi suljettuja 

vankilaa ja kuusi avolaitosta. Vankilat sijaitsevat eri puolilla Suomea. Kaiken kaikkiaan 

Suomessa on 27 vankilaa, joten kokeiluun osallistuu hieman alle puolet Suomen 

vankiloista (Rikosseuraamuslaitos 2024c). Kokeilussa on mukana sekä miesten että 

naisten vankiloita. Näissä vankiloissa on vajaat 1500 vankipaikkaa, mikä vastaa 

hieman alle puolta Suomen kaikista vankipaikoista. Opetuksesta vastaavat seitsemän 

oppilaitosta, jotka toteuttavat yhteensä viisi koulutuskokonaisuutta (Jotpa 2023). Osa 

oppilaitoksista toimii yhteistyössä muiden oppilaitosten kanssa ja toteuttaa opetusta 

useissa vankiloissa. 

Perustaitojen opetuksesta vankiloissa vastasivat vapaan sivistystyön oppilaitokset. 

Kokeiluun osallistui kansanopistoja, kansalaisopistoja ja opintokeskuksia. Vapaan 

sivistystyön tavoitteena on tarjota tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta tukevaa 

koulutusta, joka edistää ihmisten hyvinvointia, monipuolista kehittymistä, osallisuutta 

ja moniarvoisuutta. (Laki vapaasta sivistystyöstä 632/1998, luku 1 § 1). Vapaan 

sivistystyön koulutus keskittyy erityisesti aikuisten sivistyksen ja osaamisen 

vahvistamiseen, ja se perustuu elinikäisen oppimisen periaatteeseen (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö ei pvm.). Tämän periaatteen mukaan yksilö on kykenevä oppimaan 

koko elinikänsä ajan, ja oppimista on hyödynnettävä elämässä selviytymiseen 

(Nyyssölä & Hämäläinen 2002, 42). Elinikäinen oppiminen mahdollistaa myös 

elämänmuutoksen (Rinne & Kivinen 1993, 115–117), mikä vankilakontekstissa voi 

tarkoittaa esimerkiksi rikoksettoman elämäntavan tavoittelua.  

Perustaitojen opetus suomalaisissa vankiloissa ei ole aiemmin ollut laajamittaista tai 

integroitu osaksi opetussisältöä lukuun ottamatta perusopetuksen oppimäärän 

suorittamisen mahdollisuutta. Kuitenkin esimerkiksi erilaisissa vankiloissa 

toteutettavissa rikoskäyttäytymiseen vaikuttamaan pyrkivissä ohjelmissa voi sisältöinä 
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olla esimerkiksi vuorovaikutustaitoja, jotka puolestaan voidaan nähdä määrittelystä 

riippuen perustaitoina. 

Tutkielmassani käsiteltävässä perustaitovalmennuskokeilussa perustaidot 

määritellään viiden eri osa-alueen kautta. Näihin kuuluvat sosiaaliset taidot, omasta 

hyvinvoinnista huolehtimisen taidot, vuorovaikutustaidot, yhteiskunnalliset taidot sekä 

oppimaan oppimisen taidot. Kokeilussa perustaidot ymmärretään konkreettisia luku- ja 

kirjoitustaitoja laajemmin, ja näissä huomioidaan kattavasti yhteiskunnassa 

pärjäämisen ja rikoksettoman elämän edellyttämien taitojen kokonaisuus. Tämän 

vuoksi perustaitovalmennuksen sisällöt ovat monimuotoisia ja vaihtelevat vankiloittain 

sen mukaan, mitä osa-alueita kukin oppilaitos painottaa.  

Opiskelijoille tarjottiin kurssien aikana mahdollisuus suorittaa osaamismerkkejä kunkin 

perustaitojen osa-alueen kohdalla. Kansalliset perustaitojen osaamismerkit (KAPOS-

merkit) ovat Opetushallituksen kehittämiä vapaan sivistystyön oppilaitoksille 

suunnattuja osaamisen tunnistamisen välineitä. Niiden tavoitteena on tunnistaa ja 

tunnustaa työelämässä tarvittavaa perustason yleisosaamista eri osa-alueilla. 

Osaamismerkkien suoritus merkitään kansalliseen tietovarantoon, KOSKI-

opintotietopalveluun. (Opetushallitus, ePerusteet, 3–4.) 
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4 Desistanssi ja vankilakoulutuksen vaikuttavuus 

Tässä luvussa käsittelen desistanssissa keskeisiä subjektiivisia eli sisäisiä tekijöitä 

sekä rakenteellisia eli ulkoisia tekijöitä erityisesti identiteettiteorioiden näkökulmasta. 

Lisäksi tarkastelen desistanssin eri vaiheita eli primaari-, sekundaari- ja 

tertiääridesistanssia. Kuntouttavilla toimilla, kuten vankilakoulutuksella on keskeinen 

rooli desistanssiprosessissa, joten tarkastelen tässä yhteydessä myös 

vankilakoulutuksen vaikuttavuutta. 

 

4.1 Desistanssi 

Desistanssilla tarkoitetaan rikosten tekemisen lopettamista ja siihen liittyvää, 

asteittaista prosessia (Esim. Maruna 2003, 6–7; Sampson & Laub 1993, 140–145). Se 

ei ole hetkellinen päätös, vaan monivaiheinen siirtymä kohti rikoksetonta elämäntapaa. 

Rikosuran päättymistä ei useinkaan voi määritellä mitenkään tarkaksi tapahtumaksi, 

vaan se tapahtuu ajan mittaan henkilön siirtyessä rikoksettomalle polulle. Desistanssi 

on siis sellainen olemisen tila, jossa ei tehdä rikoksia. Prosessi on kuitenkin usein 

vähittäinen, eli ajan kuluessa rikosten tekeminen vähenee, eikä välttämättä lopu 

kerralla (Fox 2022, 1–4). Desistanssia määrittävä tekijä on siis rikollisen 

käyttäytymisen muutos (Bushway, Thornberry & Krohn 2017, 130).   

Desistanssissa keskeisiä ovat sekä subjektiiviset tekijät, joiden avulla yksilöllä on 

motivaatio rikoksettomaan elämään, että rakenteelliset tekijät, jotka mahdollistavat 

rikoksettoman elämän. Subjektiivisista eli yksilönsisäisistä tekijöistä erityisesti 

kognitiivinen muutos on nimetty olennaiseksi tekijäksi desistanssiprosessissa. 

(Maruna 2003; Giordano, Cernkovich & Rudolph 2002; Sampson & Laub 1993.)  

Tutkielmassani tarkastelen desistanssia erityisesti identiteettiteoreettisesta 

näkökulmasta, ja siksi kiinnitän huomiota niihin prosesseihin, joissa yksilö muuttaa 

käsitystä itsestään ja rakentaa rikoksetonta identiteettiä. Desistanssiprosessi on usein 

vaiheittaista, jossa vähitellen identiteetin muuttuessa yksilö siirtyy kauemmas 

rikollisesta elämäntavasta. Tässä luvussa esiin nostetut subjektiiviset ja kognitiiviset 

tekijät ovat keskeisiä identiteetin uudelleenmuotoutumisen osalta.  
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Giordano ja kollegat kuvaavat kognitiivisen muutoksen prosessina, jossa yksilön 

avoimuus muutokselle kohti rikoksetonta elämää mahdollistaa tarttumisen 

positiivisena nähtyyn muutoksen koukkuun. (Giordano ym. 2002, 1000–1002.) Tämä 

muutoksen koukku toimii ikään kuin katalysaattorina, joka käynnistää rikollisesta 

identiteetistä irtaantumisen (Giordano 2016, 21). Olennaista on kokemus muutoksen 

koukun tuoman uuden tilanteen yhteensopimattomuudesta rikollisen käyttäytymisen 

kanssa. Tämän seurauksena on ajattelutavan muutos, jolloin yksilö alkaa muovata 

uudenlaista identiteettiä entisen rikoksia tekevän ihmisen identiteetin tilalle. 

Onnistuessaan prosessi johtaa muutokseen yksilön suhtautumisessa rikolliseen 

elämäntapaan, eli sitä ei enää nähdä houkuttelevana, tärkeänä tai olennaisena. 

(Giordano ym. 2002, 1000–1002.) 

Muissa sisäisiä tekijöitä tarkastelevissa tutkimuksissa on korostettu muun muassa 

desistanssiprosessiin olennaisesti liittyviä toimijuuden ja minäpystyvyyden 

kokemuksia (Healy 2013, 567; Healy 2014, 873). Identiteetin muutos on keskeinen osa 

desistanssiprosessia. Esimerkiksi väsyminen vanhaan elämäntapaan voi toimia 

lähtölaukauksena uudenlaisen identiteetin rakentamiseen (Paternoster & Bushway 

2009, 1103). Kuitenkaan siirtyminen uuteen identiteettiin ei aina tapahdu 

automaattisesti, vaikka vanhasta identiteetistä pääsisi eroon. Sen saavuttaminen vaatii 

usein ulkoista vahvistusta, kuten läheisten ihmisten uskomisen muutoksen 

mahdollisuuteen (Copp ym. 2020, 15). 

Ulkoisia tai rakenteellisia tekijöitä korostavat teoriat ja tutkimukset esittävät muun 

muassa emotionaalisesti vahvan ja sitoutuneen avioliiton solmimisen ulkoisena, 

muutoksen käynnistävänä käännekohtana desistanssiprosessissa (Laub, Nagin & 

Sampson 1998, 225–234). Myös työllistyminen voi toimia tällaisena käännekohtana 

(Uggen 2000, 536). Ylipäätään siis erilaisten sosiaalisten siteiden muodostuminen ja 

vahvistuminen voi auttaa desistanssiprosessissa. 

Desistanssia voidaan jäsentää vaiheittain. Ensimmäinen vaihe, primaaridesistanssi, 

tarkoittaa käyttäytymisen muutosta, eli rikosten tekemisen lopettamista. Toinen vaihe, 

sekundaaridesistanssi, liittyy puolestaan jo käsiteltyyn syvempään identiteetin 

muutokseen – siihen, miten yksilö alkaa mieltää itsensä ei-rikollisena. 

Primaaridesistanssi on usein sporadista, eli yksilö voi lopettaa rikosten tekemisen 

hetkeksi ja aloittaa jossain vaiheessa uudelleen. Sekundaaridesistanssi on puolestaan 
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pysyvämpi rikosten lopettamisen tila. Sitä leimaa ajatusmaailman muutos pois rikosten 

maailmasta. (Maruna & Farrall 2004, 4–5.) Esimerkiksi vankeus voi toimia 

primaaridesistanssin mahdollistajana, mikä puolestaan voi johtaa käänteentekevänä 

tapahtumana kohti sekundaaridesistanssia (Warr 1998, 324).  

Viimeisen vuosikymmenen aikana on alettu kiinnittää yhä enemmän huomiota siihen, 

ettei desistanssi ole ainoastaan yksilön sisäisten tekijöiden eli käytöksen ja identiteetin 

muutoksen varassa. Tämän seurauksena tutkimuskirjallisuuteen on noussut 

tertiääridesistanssin käsite, mikä tarkoittaa desistanssin osana olennaista 

yhteiskuntaan kuulumisen kokemusta (McNeill 2016, 201, viitannut Suzuki ym. 2025, 

361). Tertiääridesistanssi korostaa siis yhteiskunnan reaktioita ja rikostaustaisen 

henkilön hyväksymistä osana yhteiskuntaan uudelleen integroitumista. Se keskittyy 

yhteiskunnan ja yksilön väliseen interaktiiviseen suhteeseen ja siihen, miten yksilö voi 

irtautua rikostaustan tuomasta stigmasta tertiääridesistanssin prosessissa. Tämä 

stigma voi estää täysivaltaisen osallistumisen yhteiskuntaan esimerkiksi 

työmarkkinoilla tai sosiaalisissa suhteissa. (Suzuki 2025, 361–368.)   

Huomionarvoista on, että vaikka desistanssin osat on nimetty primaari-, sekundaari- ja 

tertiääridesistanssiksi, prosessi ei ole lineaarinen (Sagara ym. 2024, 181). Erityisesti 

sekundaari- ja tertiääridesistanssi kietoutuvat toisiinsa. Tertiääridesistanssi voi 

parhaimmillaan alkaa jo vankilassa, jos vanki kokee vartijoiden luottavan vangin 

haluun muuttua ja antavat tälle mahdollisuuden toteuttaa muutosta (Ugelvik 2022, 

635). Tällöin tertiääridesistanssi voi mahdollistaa primaari- ja sekundaaridesistanssia, 

ja sekundaaridesistanssi voi edistää myös tertiääridesistanssia. Desistanssin muodot 

eivät siis välttämättä etene selkeänä kronologisena jatkumona, vaan voivat 

samanaikaisesti limittyä ja tukea toisiaan (Suzuki 2025, 362).  

Koulutuksen merkitys desistanssissa on olennainen sekä subjektiivisen että 

rakenteellisen muutoksen kannalta. Vankilasta vapautuvan vangin matala 

koulutustaso voi muodostaa esteen rikoksettomaan elämään kiinnittymiselle ja haitata 

esimerkiksi työpaikan saamista. Lisäksi ilman koulutuksen tarjoamia mahdollisuuksia 

toimijuus ja kokemus omasta pystyvyydestä jäävät helposti heikoiksi. (esim. 

Skarðhamar 2003, 53.) Koulutuksella voidaan tukea identiteetin muotoutumista 

tarjoamalla väyliä rakentaa ei-rikollista elämäntapaa (Richards ym. 2008, 58). 

Vankilakoulutuksella onkin potentiaalia vaikuttaa sekä sekundääridesistanssin että 
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tertiääridesistanssin vahvistumiseen. Tästä syystä vankilakoulutuksen vaikuttavuuden 

tutkiminen on keskeistä, kun tarkastellaan, miten vankilasta vapautuvat vangit voivat 

edetä desistanssiprosessissa. 

 

4.2 Vankilakoulutuksen vaikuttavuus 

Koska vankilakoulutuksella on kuntouttavia ja residivismin vähentämiseen tähtääviä 

tavoitteita, on sen vaikuttavuustutkimus keskeistä. Ilman vaikuttavuustutkimusta ei 

voida varmasti tietää, vastaako se koulutustarpeeseen ja kuntoutuksen tavoitteisiin. 

Vaikuttavuuden arvioinnin kautta voidaan varmistaa, että käytössä olevat ohjelmat ja 

toimenpiteet ovat tarkoituksenmukaisia ja tehokkaita. On kuitenkin huomioitava, että 

vankilakoulutuksen vaikutukset ulottuvat laajemmalle kuin uusintarikollisuuden 

vähentämiseen ja desistanssiprosessin tukemiseen. Koulutuksen tarjoamisessa on 

myös ihmisoikeusnäkökulma, sillä koulutukseen pääsy on yleisesti ottaen ihmisoikeus 

(Dai 2024, 315–316), joten huolimatta tavoitteiden toteutumisesta koulutus on 

tähdellinen osa vankilassa tarjottavia toimintoja. 

Kaiken kaikkiaan vankilassa järjestettyjen ohjelmien vaikuttavuutta on haastava tutkia, 

ja vaikuttavuustutkimusta on Suomessakin tehty varsin vähän. Esimerkiksi Suomessa 

satunnaisasetelmiin perustuvat tutkimukset ohjelmien vaikuttavuudesta ovat hankalia 

toteuttaa, sillä jokaisella vangilla on yhdenvertainen oikeus osallistua kuntouttaviin 

toimintoihin. Tämän vuoksi satunnaistettuja koeasetelmia ei useinkaan ole mahdollista 

muodostaa (Ellonen ym. 2024, 166). Vaikutuksia arvioitaessa tulee myös huomioida 

vankipopulaation valikoituminen. Vankeuteen päätyvät henkilöt ovat usein 

moniongelmaisia, ja heillä on taustallaan monenlaisia lievempiä rikosseuraamuksia. 

Rikoshistoria, päihdeongelmat sekä työllisyys- ja koulutustilanne huomioiden 

vankipopulaatio eroaa suuresti valtaväestöstä, eikä suoraa vertailua ryhmien välillä 

voida suorittaa. Näiden lisäksi saman toimenpiteen vaikutus eri ihmisiin on erilainen. 

Tällainen vaikutusheterogeenisyys vaikeuttaa ohjelmien arviointia. (em. 167–170.) 

Vankilakoulutuksen vaikuttavuutta uusintarikollisuuteen ja työllistymiseen on kuitenkin 

tutkittu kansainvälisesti. Kahden meta-analyysin mukaan vankilakoulutukseen 

osallistuminen vähentää uusintarikollisuuden riskiä. Toisen tutkimuksen mukaan 

uusintarikollisuuden riski pienenee 28 % vankilakoulutukseen osallistuneilla. 

Todennäköisyys uusia pieneni sekä perusasteen että korkeamman asteen opetukseen 
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osallistuvilla. (Bozick ym. 2018, 16–17.) Meta-analyysissa oli huomioitu kuitenkin vain 

Yhdysvalloissa tehdyt tutkimukset.  

Toinen meta-analyysi (Ellison ym. 2017) käsitteli myös pääasiassa Yhdysvalloissa 

tehtyjä tutkimuksia. Tässä meta-analyysissa ei ollut rajattu, millaisesta koulutuksesta 

oli kyse, eli mukaan oli otettu tutkimuksia ammatillisesta, yleissivistävästä sekä 

muunlaisesta koulutuksesta. Tulosten mukaan koulutuksella on suotuisia vaikutuksia 

uusintarikollisuuteen. Koulutukseen osallistuminen pienentää rikoksen uusimisen 

todennäköisyyttä noin kolmanneksen. (em. 13–15.)  

Molemmat meta-analyysit tarkastelivat myös koulutuksen vaikutuksia vapautumisen 

jälkeiseen työllistymiseen. Ne olivat keskenään hieman ristiriitaisia. Bozickin ja 

kollegoiden tutkimuksen mukaan koulutukseen osallistuminen ei lisännyt työllistymisen 

todennäköisyyttä vapautumisen jälkeen verrattuna niihin, jotka eivät osallistuneet 

koulutukseen (Bozick ym. 2018, 18–19). Ellisonin ja kollegoiden tutkimukseen mukaan 

koulutukseen osallistumisella sen sijaan olisi työllistymisen todennäköisyyttä lisäävä 

vaikutus. Koulutus lisäsi työllistymisen todennäköisyyttä noin neljänneksen (Ellison 

ym. 2017, 15). 

Haasteena yhdysvaltalaistutkimusten hyödyntämisessä on kuitenkin maan hyvin 

erilainen vankilajärjestelmä ja yhteiskunnallinen konteksti. Esimerkiksi vankiluku on 

Yhdysvalloissa väkilukuun suhteutettuna yli kymmenkertainen verrattuna Suomeen 

(Fair & Walmsley 2024). Myös muut yhteiskunnalliset piirteet eroavat suomalaisesta 

järjestelmästä. Tämän vuoksi tulosten ei voi suoraan ajatella sopivan suomalaisen 

vankilajärjestelmän kontekstiin. 

Suomalaisessa tutkimuksessa Virtanen ja kollegat (2020) tarkastelivat 

rekisteriaineiston perusteella uuden tutkinnon vankilassa suorittaneiden 

uusintarikollisuutta ja työllistymistä vapautumisen jälkeen. Koeryhmässä yli 60 % 

tutkittavista suoritti ammatillisen tutkinnon ja lähes joka neljäs perusasteen tutkinnon. 

Ennen vankeutta tutkittavien koulutustaso oli hyvinkin matala, sillä noin 70 % oli 

suorittanut korkeintaan perusasteen tutkinnon. (Virtanen ym. 2020, 8.) 

Tarkastellessa uusintarikollisuutta tutkijat eivät havainneet eroa uusintarikollisuudessa 

viiden vuoden tarkastelujaksolla verrattuna kaltaistettuun verrokkiryhmään. Kuitenkin 

sekä koe- että verrokkiryhmän uusintarikollisuus oli keskimääräistä vähäisempää, 
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joten tutkinnon suorittaneet uusivat tavallista vähemmän rikoksia. Tutkintojen laadulla 

oli yhteys uusintarikollisuuteen. Ammattitutkinnon ja ylioppilastutkinnon suorittaneet 

uusivat rikoksia harvemmin kuin vain perusasteen tutkinnon suorittaneet. (Virtanen ym. 

2020, 11–12.) Tutkimuksessa tarkasteltiin myös uuden tutkinnon suorittaneiden 

työllistymistä vapautumisen jälkeen. Tässä havaittiin tilastollisesti merkitsevä ero 

verrokkiryhmään verrattuna. Tutkinnon suorittaminen vankilassa parantaa 

mahdollisuuksia työllistyä ja opiskella vapaudessa. Sosiaalinen integraatio on siis 

tutkinnon suorittaneilla kokonaisuudessaan parempaa kuin ilman tutkinnon 

suorittamista vapautuneilla. (em. 13.) 

Suomessa tehty tutkimus vankilakoulutuksen vaikutuksista uusintarikollisuuteen eroaa 

tuloksiltaan pääasiassa Yhdysvalloissa tehdyistä kansainvälisistä tutkimuksista. Syy 

tähän voi olla valikoitumisessa. Suomessa vankeuteen valikoituu erityisen huono-

osainen ja moniongelmainen joukko, kun taas suuren vankiluvun Yhdysvalloissa 

keskimääräisesti vähemmän normaalipopulaatiosta eroava joukko päätyy vankilaan. 

Tällöin myös kuntouttaminen on helpompaa, mikä voi heijastua myös 

vankilakoulutukseen ja sen uusintarikollisuuden vaikuttavuuteen. (Virtanen ym. 2020, 

16.) Lisäksi Virtasen ja kollegoiden Suomessa tehty tutkimus oli rekisteritutkimus, mikä 

tarjoaa mahdollisuuden tutkia koulutuksen vaikuttavuutta ilman satunnaistettua 

koeasetelmaa ja pystyy hyödyntämään tosiasiallisia koulutustietoja virallisista 

rekistereistä. 

Vankilakoulutuksen vaikuttavuutta voi tarkastella kuitenkin myös muista kuin 

uusintarikollisuuteen tai työllisyyteen vaikuttavista tavoitteista käsin. Tätä kirjallisuutta 

on vähemmän kuin uusintarikollisuuteen tai työllistymisvaikutuksiin keskittyvää 

tutkimusta. Vankilakoulutuksen merkityksiä opiskelijalle ei myöskään ole tutkittu kovin 

kattavasti. Kuitenkin esimerkiksi Norjassa (Tønseth & Bergsland 2019) on havaittu 

vankilakoulutuksella olevan myös sosiaalisia hyötyjä, kun opiskelijoiden itsetunto sekä 

hallinnan- ja vastuuntunto lisääntyivät. Vankilakoulutuksen nähtiin tarjoavan myös 

työllistymistä ja desistanssia edesauttavia tietoja ja taitoja, mutta vangit kokivat 

henkiset ja sosiaaliset hyödyt jopa tärkeämpinä (em. 8–11).  

Muut tutkimukset ovat tulleet samankaltaisiin lopputuloksiin vankilakoulutuksen 

itsetuntoa ja -tuntemusta parantavista hyödyistä (esim. Little & Warr 2022, Coticchia & 

Putnam 2021, 87; Pettersen ym. 2003, 206, viitannut Tønseth & Bergsland 2019, 4). 
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Itsetunnon paraneminen saattaa johtua esimerkiksi identiteetin muutoksesta. 

Opiskelun myötä opetukseen osallistujalla on mahdollisuus nähdä itsensä opiskelijana 

vangin sijaan. Lisäksi opiskelu vankilassa voi vähentää osallistujien yksinäisyyden 

kokemusta samasta syystä. Vangin identiteetti on pohjimmiltaan eristystä luova ja 

aiheuttaa yksinäisyyden kokemuksia. Opiskelijan identiteetin omaksuminen voi 

helpottaa tätä yksinäisyyttä ja mahdollistaa samalla kommunikaation muun muassa 

opettajan kanssa. (Coticchia & Putnam 2021, 89–90.)  

Näiden lisäksi vankilakoulutuksen on havaittu esimerkiksi vähentävän osallistujien 

itsestigmaa ja voimaannuttavan heitä (Evans, Pelletier & Szkola 2018, 263). 

Minäpystyvyys ja itsesääteinen oppiminen paranevat koulutukseen osallistumisen 

myötä (Roth, Asbjørnsen, & Manger 2016, 114). Koulutukseen osallistuminen 

mahdollistaa myös itsereflektion ja omien kiinnostuksen kohteiden etsimisen 

(Conway 2023, 468–471). Vankilakoulutuksella on täten monenlaisia vaikutuksia 

mahdollisten uusintarikollisuus- ja työllistymisvaikutustensa lisäksi. Koulutuksen 

vaikutukset eivät siis rajoitu pelkästään ulkoisiin mittareihin, vaan osallistumisella on 

myös vaikutusta yksilön hyvinvointiin ja elämänhallintaan. Nämä henkiset ja 

sosiaaliset vaikutukset voivat edesauttaa vangin kuntoutumista, desistanssia ja tukea 

koulutuksen muita kuntouttavia tavoitteita.   
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5 Vankilakoulutuksen yleinen teoria 

Tutkielmani analyyttisenä viitekehyksenä sovellan vankilakoulutuksen yleistä teoriaa 

(Szifris, Fox & Bradbury 2018). Szifris ja kollegat muotoilivat teorian perustuen laajaan 

kirjallisuuskatsaukseen. Teoria esittelee kolme asetelmaa (configuration), jotka ovat 

olennaisia vankilakoulutuksessa ja sen mahdollistamassa henkilökohtaisessa 

kasvussa ja desistanssissa. Näitä asetelmia tarkastellaan kontekstin, mekanismin 

sekä lopputuloksen kautta. Vankilakoulutuksen yleinen teoria vastaa kysymykseen 

siitä, millaisen muutoksen pohjan vankilakoulutus voi mahdollistaa yksilölle. Teoria 

tarkastelee koulutuksen mahdollisuuksia välineellisiä tavoitteita laajemmin. Se ei siis 

keskity ainoastaan työllistymisen parantamiseen, vaan tarkastelee, miten koulutus voi 

vaikuttaa henkilökohtaiseen kasvuun ja desistanssiin. (Szifris, Fox & Bradbury 2018.) 

Szifris ja kollegat kehittivät yleisen vankilakoulutuksen teorian toteuttamalla realistisen 

kirjallisuuskatsauksen. Teoria pohjautuu tutkimuksiin, jossa on analysoitu vangeille 

toteutettuja toimenpideohjelmia. Kontekstin, mekanismin ja lopputuloksen 

analysoinnin kautta tutkijat muodostivat teorian, joka selittää, toimiiko koulutus 1) 

koukkuna muutokselle (hook for change), 2) suojaisana tilana positiiviselle 

sosialisaatiolle (safe space) ja 3) keinona saavuttaa tutkintoja tai pätevöitymistä 

(qualifications). (Szifris, Fox & Bradbury 2018.) 

Teorian ensimmäinen osa eli muutoksen koukut viittaavat yksilönsisäisiin, 

subjektiivisiin prosesseihin uuden identiteetin muodostumisessa koulutuksen kautta. 

Ajatuksena on, että koulutus altistaa vangin uusille ajatusmalleille sekä 

elämänvalinnoille, jotka voivat toimia koukkuna uusien identiteettien 

muodostamisessa. Vankilakoulutus voi siis olla alkusysäys ei-rikollisen identiteetin 

muodostamiselle, jolloin desistanssin edellytykset paranevat. Olennaista on kuitenkin 

koulutukseen sitoutuminen. (Szifris, Fox & Bradbury 2018, 45.) Identiteetin 

kehittyminen vie aikaa, joten sitoutuminen koulutukseen on tärkeää (em. 51).  

Teorian toinen osa eli suojaisa tila (safe space) viittaa puolestaan koulutuksen 

tuottamaan erityiseen tilaan vankilamaailman sisällä. Koulutusympäristö toimii niin 

sanottuna emotionaalisena tilana muuten hyvin kovana tunnetussa 

vankilamaailmassa. Tämä suojaisa tila antaa vangeille mahdollisuuden tuoda esiin 

prososiaalista puoltaan, harjoittaa myönteistä vuorovaikutusta ja omaksua opiskelijan 
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rooli vangin roolin sijaan. Koulutusympäristö luo tilan, jossa koulutuksen 

mahdollistamia uusia identiteettejä voi myös testata. Se edistää kasvun identiteettiä 

muualla vankilassa omaksuttavan selviytymisidentiteetin sijaan. (Szifris, Fox & 

Bradbury 2018, 56–57.) Tällainen tavallisesta vankilaympäristöstä eroava tila tarjoaa 

siis erilaiset mahdollisuudet henkilökohtaiseen kasvuun, sillä prososiaalisten taitojen 

harjoittelu ja käyttäminen parantaa desistanssin mahdollisuuksia. Myös muiden roolien 

kuin vangin roolin omaksuminen on olennaista desistanssiprosessissa. Suojaisan tilan 

kohdalla koulutus toimii sen luoman ympäristön kautta. (em. 56.)  

Teorian kolmas kategoria eli tutkinnot ja pätevöityminen (qualifications) viittaavat 

perinteisemmin miellettyyn koulutuksen tavoitteeseen tuottaa työllistymistä edistäviä 

tietoja ja taitoja (Szifris, Fox & Bradbury 2018, 45). Teorian mukaan koulutuksessa 

saavutettu tutkinto voi tukea uutta identiteettiä ulkoisesti vahvistaen uskoa uuden 

identiteetin tavoittelun onnistumiseen (em. 56). Koulutuksessa omaksutut taidot siis 

vahvistavat uskoa henkilökohtaiseen kasvuun ja desistanssin mahdollisuuteen, ja 

virallinen tutkinto validoi tämän edistyksen. Kuitenkin tutkinto toimii samalla myös 

todistuksena koulutuksen välineellisestä arvosta. Viralliset tutkinnot helpottavat 

työllistymistä, toisin kuin pelkkä koulutus itsessään. Tutkintojen kohdalla koulutuksen 

hyödyt siis ilmenevät konkreettisena lopputuloksena eli esimerkiksi 

työmahdollisuuksien paranemisena.  
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6 Tutkimusasetelma 

Tässä luvussa esittelen tutkimuskysymykseni sekä aineistona käytettävät haastattelut 

ja niiden keruutavan. Tämän jälkeen käsittelen hyödyntämääni tutkimusmenetelmää 

eli teoriaohjaavaa sisällönanalyysia ja kuvaan, miten hyödynsin sitä aineiston 

analyysissa. Lopuksi keskityn tutkielman eettisiin kysymyksiin ja haastateltavien 

tietosuojaan.  

 

6.1 Tutkimuskysymys 

Tutkielmaani ohjaava tutkimuskysymys on: miten vangit kuvaavat 

perustaitovalmennukseen osallistumisen merkityksiä desistanssin mahdollistajana? 

Tarkastelen, miten vankiopiskelijat kuvaavat vastauksissaan vankilakoulutuksen 

yleisen teorian mukaisia 1) muutoksen koukkuja, 2) suojaisaa tilaa ja 3) pätevöitymistä 

heidän arvioidessaan perustaitovalmennuksen merkityksiä. Käytän 

vankilakoulutuksen yleistä teoriaa aineiston analyysiin perustaitovalmennuksen 

kontekstissa ja tarkastelen, miten tämän teorian esittämät elementit ilmenevät vapaan 

sivistystyön järjestämillä perustaitovalmennuskokeilun kursseilla. 

 

6.2 Haastatteluaineisto 

Haastattelu on aineistonkeruutapana monipuolinen ja paljon käytetty. Se on joustava 

menetelmä, jonka avulla voidaan tavoittaa haastateltavan antamia merkityksiä ja 

tulkintoja tutkittavasta aiheesta. Etuina tutkimushaastattelussa on muun muassa 

ihmisen näkeminen subjektina, mikä korostaa tutkittavan roolia aineiston tuottamisen 

aktiivisena osapuolena ja haastattelun aiheiden merkitysten tuottajana. 

Tutkimushaastattelu huomioi, että haastateltavan tulkinnat ja asioille antamat 

merkitykset ovat keskeisiä. Haastattelu sopii tutkielmani aineistonkeruumenetelmäksi 

juuri merkitysten keskeisyyden takia. (Hirsjärvi & Hurme 2022, 34–48.) 

Tutkielmassani käytetyt haastattelut olivat puolistrukturoituja eli tutkimuskysymykset 

olivat etukäteen valmisteltuja, mutta niiden tarkka järjestys ja esittämismuoto vaihteli 

haastatteluiden välillä. Lisäksi puolistrukturoitu haastattelu mahdollistaa myös 

lisäkysymysten ja tarkennusten esittämisen haastattelun aikana. Haittapuolena 

haastattelun käyttämisessä on mahdolliset vuorovaikutukselliset haasteet 

haastattelutilanteessa. Esimerkiksi haastateltavalla voi olla taipumus antaa 
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vastauksia, joita kuvittelee haastattelijan haluavan kuulla. (Hirsjärvi & Hurme 2022, 34–

48.) Tämä on huomioitava etenkin vankien haastatteluissa erityisen valtadynamiikan 

takia.  

Aineistona tutkielmassani toimii osa Perustaitovalmennus vankiloissa -kokeilun 

arvioinnin aineistosta. Silta-Valmennusyhdistys ry toteutti kokeilun arvioinnin, jonka 

aineisto kerättiin syksyn 2024 ja kevään 2025 aikana. Tutkielmani aineistona käytän 

niiden vankiopiskelijoiden haastatteluita, jotka kerättiin syksyn 2024 aikana. 

Haastattelut valikoituivat tutkielmani aineistoksi korkeakouluharjoittelun myötä, jonka 

tein Silta-Valmennuksella hankkeen arvioinnin parissa talvella 2024–2025. 

Kokonaisuudessaan arviointiaineisto koostuu haastatteluista ja kyselyvastauksista. 

Haastatteluita tehtiin perustaitovalmennukseen osallistuneille vangeille, opettajille, 

oppilaitosten edustajille ja vankilan työntekijöille. Kyselyt toteutettiin samoille ryhmille.  

Haastatteluihin osallistui perustaitovalmennukseen osallistuneita vankiopiskelijoita 

viidestä eri vankilasta, sekä suljetuista vankiloista että avolaitoksista. Vankila rekrytoi 

haastateltavat opiskelijat. Yhteensä opiskelijoiden haastatteluja toteutettiin 12 

kappaletta. Haastattelut tehtiin joko suomeksi, englanniksi tai tulkin välityksellä 

haastateltavan omalla äidinkielellä. Ne toteutettiin joko haastatteluina vankilassa tai 

etäyhteyden välityksellä. Englanninkielisistä haastatteluista käytin analyysissa 

suomenkielistä käännöstä, ja tulkin välityksellä tehdyistä haastatteluista tulkin 

kääntämiä vastauksia. Haastattelujen lisäksi aineistoon sisältyy yksi videomuotoinen 

ryhmäkeskustelu, joka esitettiin valtakunnallisilla vankilaopetuspäivillä. Tähän 

ryhmäkeskusteluun osallistui kolme opiskelijaa, jotka keskustelivat 

perustaitovalmennuksen kursseille osallistumisesta ja sen merkityksistä. 

Haastattelukysymykset kartoittivat opiskelijoiden osallistumismotivaatiota, odotuksia 

sekä kurssin käytännön toteutusta. Haastatteluissa ei arvioitu opiskelijan suoriutumista 

tai yksittäisen vankilan toimintaa, vaan tarkoituksena oli kerätä opiskelijoiden 

kokemuksia kursseista kokeilun kokonaisarviointia varten. Erityisesti tutkielman 

aiheeseen liittyi vastaukset kysymyksiin osallistumismotivaatiosta, kurssin hyödyistä 

sekä vaikutuksesta halukkuuteen opiskella. Kuitenkin aineistona on käytetty 

haastatteluita kokonaisuudessaan, joten myös muut kohdat on huomioitu analyysissa. 

Haastattelurunko on nähtävissä liitteessä 1. Haastattelukysymyksiä ei siis ole 
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suunniteltu alun perin juuri omaa tutkimuskysymystäni ajatellen, vaan käytän 

tutkielmassa valmista aineistoa. 

Haastatteluihin osallistuminen oli vapaaehtoista ja perustui informoituun 

suostumukseen, joka sisälsi erilliset luvat haastatteluun, sen nauhoitukseen, 

litterointiin sekä aineiston mahdolliseen jatkotutkimuskäyttöön. Haastatteluun 

osallistuminen ei vaikuttanut opiskelijan asemaan, opintoihin tai vankeusrangaistuksen 

suorittamiseen. Vankilaopetuksen päivillä esitetyn videokeskustelun osallistujilta 

kysyttiin lupa keskustelun käyttöön tutkimuksessa.  

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti, jonka jälkeen nauhoitus tuhottiin. 

Haastattelulitteraattia kertyi kaikkiaan noin 80 sivua. Haastatteluissa ei kysytty 

haastateltavan henkilötietoja. Kuitenkin haastattelujen aikana tuli esille sellaisia tietoja, 

joita yhdistelemällä haastateltava olisi ollut mahdollista tunnistaa. Tämän takia aineisto 

myös anonymisoitiin, jolloin opiskelijoita ei voi yksilöidä haastatteluista kaikkien 

tunnistetietojen poistamisen jälkeen. Opiskelijoiden haastatteluja toteutti ja litteroi 

ainoastaan tutkimusluvassa nimetty tutkimusryhmä. Tähän vaiheeseen en 

osallistunut. Anonymisoinnin tein itse. 

 

6.3 Teoriaohjaava sisällönanalyysi 

Tutkielmassani sovellan menetelmänä teoriaohjaavaa sisällönanalyysia, jonka 

taustaviitekehyksenä toimii vankilakoulutuksen yleinen teoria (Szifris, Fox & Bradbury 

2018). En kuitenkaan täysin sovella teoriaa aineistooni, vaan haluan lisäksi tarkastella 

analyysin myöhemmissä vaiheissa, miten teoria aineistoon sopii. Koska aineisto on 

kerätty ilman kyseisen teorian vaikuttamista siihen, on mielekkäämpää käyttää 

teoriaohjaavaa sisällönanalyysia teorialähtöisen analyysin sijaan. Teoriaohjaavan 

sisällönanalyysin soveltaminen mahdollistaa myös muiden kuin teoriasta suoraan 

tulevien havaintojen huomioimisen.   

Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissa olennaista on teorian suhde aineistoon ja sen 

analysointiin. Teoriaohjaavassa analyysissa teoreettisia käsitteitä ei rakenneta itse, 

vaan ne tuodaan valmiina aikaisemmasta kirjallisuudesta. Analyysissa tehdään siis 

teoreettisia kytkentöjä, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan. Teoria toimii siis 

apuna analyysin etenemisessä. Ei kuitenkaan ole mitään tarkkaa sääntöä siitä, missä 
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vaiheessa teoria otetaan analyysiin mukaan ohjaamaan päättelyä. (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 93–118.) Teoriaohjaavaa sisällönanalyysia leimaa aineistolähtöisyyden ja 

teorialähtöisyyden vaihtelu analyysin edetessä. Tuloksena teoriaohjaavassa 

sisällönanalyysissa voi olla joko teorian mukainen lopputulos tai voidaan havaita, että 

teoria ei sovellu aineistoon. Tällöin tuloksena on jotain teoriasta poikkeavaa tai uutta.  

Sisällönanalyysin ideana on järjestää aineisto tiiviiseen ja helposti ymmärrettävään 

muotoon, jonka tarkoituksena on luoda selkeää ja yhtenäistä informaatiota. Se siis 

mahdollistaa systemaattisen ja objektiivisen analyysin. Tarkoituksena 

sisällönanalyysissa on informaatioarvon lisääminen sen järjestämisen kautta. Aineisto 

on sisällönanalyysin avulla se mahdollista pelkistää tiiviiseen muotoon. Keskeistä on 

lisäksi johtopäätösten ja tulkintojen tekeminen aineistosta. Teoriaohjaava 

sisällönanalyysi tasapainottelee induktiivisen ja deduktiivisen päättelyn välillä, jolloin 

teorian ja aineistolähtöisyyden vuorottelu ajatteluprosessissa näkyy päättelyssä. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 93–118.)  

Analyysiprosessi alkaa ennen luokittelua tehtävästä aineisto-otteiden pelkistämisestä 

eli redusoimisesta yksinkertaisempaan muotoon, jolloin luokittelu tulee mahdolliseksi. 

Seuraavassa vaiheessa redusoituja ilmauksia klusteroidaan eli ryhmitellään. Tässä 

vaiheessa aineisto-otteita ryhmitellään siis siten, että samankaltaiset ilmaukset ovat 

yhdessä ryhmässä. Seuraavassa, aineiston käsitteellistämisen eli abstrahoinnin 

vaiheessa teoriaohjaavassa analyysissa käsitteet tuodaan valmiina, eli niitä ei 

rakenneta itse. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 122–133.) Kuitenkin sellaiset pelkistykset, 

jotka eivät sovi valmiiden teoriakäsitteiden alle, on käsitteellistettävä itse. Prosessin 

myötä päädytään lopullisiin luokkiin, jotka raportoidaan tuloksina.  

Aloitin tutkielman analyysiprosessin käymällä kaikki litteraatit läpi ja poimimalla niistä 

otteet, joissa opiskelijat kertovat kurssin merkityksistä itselleen. Havaintojen 

poimimisen jälkeen yksinkertaistin eli redusoin aineisto-otteet siten, että jäljelle jäi 

aineisto-otteen ydinsisältö. Toisin sanoen en luokitellut suoraan aineisto-otteita, vaan 

niiden yksinkertaistettuja merkityksiä. Näitä klusteroin eli ryhmittelin toistensa kanssa 

samankaltaisiin ryhmiin. Ryhmät olivat tässä vaiheessa hyvin yksityiskohtaisia, jossa 

samasta asiasta kertovat otteet olivat samassa ryhmässä. Tämän jälkeen kävin ryhmät 

läpi ja luokittelin ne Szifriksen ja kollegoiden (2018) teorian mukaisiin luokkiin: 

muutoksen koukut, suojaisa tila ja pätevöityminen. Tässä kohtaa siis abstrahoin 
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aineiston teoriasta tuomieni käsitteiden avulla. Luokittelin erikseen ne aineisto-otteet, 

jotka eivät sopineet teorian luokkiin. Aineisto-otteiden pelkistämisen eli redusoinnin 

jälkeen klusteroin otteet samankaltaisiin ryhmiin. Ryhmiä tarkastelemalla huomasin 

niiden sopivan pääasiassa yhden uuden luokan alle. Näistä muodostin luokan 

elämänlaadun paraneminen.  

Edellä kuvatun aineiston yhdistelyn ja luokittelun sekä abstrahoinnin jälkeen aloin 

jatkoluokittelemaan jokaiseen neljään pääluokkaan sijoitettuja aineisto-otteita. 

Yhdistelyn ja jäsentelyn edetessä muodostin näistä lopulta alaluokkia, jotka 

käsittelevät muutoksen koukkujen, suojaisan tilan, pätevöitymisen ja elämänlaadun 

paranemisen eri puolia aineistossa. Analyysin apuna käytin ATLAS.ti -

analysointiohjelmaa, joka on tarkoitettu kvalitatiivisen aineiston analyysiin. 

Tulososiossa on jokaisen pääluokan kohdalla taulukkomuotoinen havainnollistus 

pääluokkien muodostamisesta (taulukot 1–4) ja niiden tarkemmasta sisällöstä sekä 

esimerkit aineisto-otteista, jotka olivat analyysin lähtökohtana. 

 

6.4 Vankilakoulutuksen yleisen teorian soveltuminen tutkimusasetelmaan 

Vankilakoulutuksen yleinen teoria (Szifris, Fox & Bradbury 2018) soveltuu yleisesti 

tutkimusasetelmaan hyvin.  Kuitenkin muutoksen koukkujen kohdalla identiteetin 

kehittyminen aikaa vievänä prosessina voi mahdollisesti olla perustaitovalmennuksen 

kontekstissa ongelma. Kurssit ovat melko lyhyitä toteutuksia, joten niiden tehokkuus 

saattaa olla kyseenalaista identiteetin muutoksen alkusysäyksenä. 

Perustaitovalmennus kuitenkin antaa mahdollisuuden kokeilla uusia, ei-rikollisia 

identiteettejä, jolloin lyhytkin kurssi saattaa motivoituneelle vangille antaa alustan 

identiteetin muutokselle. Oma motivaatio lyhyissä koulutuksissa on entistä 

keskeisempi tekijä desistanssiprosessin käynnistymisessä.  

Suojaisan tilan näkökulmasta puolestaan perustaitovalmennus voi mahdollisesti luoda 

tällaisen suojaisan tilan. Kurssille osallistuminen mahdollistaa vangille opiskelijan 

rooliin asettumisen vangin roolin sijasta. Tämä voi olla merkittävää, sillä 

perustaitovalmennuksen tarkoitus matalan kynnyksen toiminnasta tuo kursseille myös 

hyvin matalasti koulutettuja ihmisiä. Tällöin opiskelijan rooliin asettuminen saattaa olla 

hyvinkin uutta tai olla positiivinen kokemus erityisesti niille, joilla on takanaan kielteisiä 

oppimiskokemuksia. Myös vuorovaikutus kurssin opettajien kanssa voi tuottaa 
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suojaisaa tilaa. Koska opettajat tulevat vankilamaailman ulkopuolelta vapaan 

sivistystyön oppilaitoksista, mahdollistaa se vankien vuorovaikutuksen eri tavalla kuin 

tavallisesti vankilahenkilökunnan kanssa.  

Perustaitovalmennuksessa koulutuksen välineellistä roolia edustavat kansalliset 

perustaitojen osaamismerkit. Käytännössä perustaitovalmennuksessa opiskelijat 

voivat suorittaa kurssien yhteydessä osaamismerkkejä, joita kursseja järjestävät 

vapaan sivistystyön oppilaitokset myöntävät. Osaamismerkit tarjoavat konkreettisen 

todistuksen kurssin aikana kertyneistä taidoista ja toimivat näin pätevöitymisen 

osoituksena. Tämä voi osaltaan parantaa opiskelijan uskoa itseensä oppijana, ja näin 

vahvistaa pätevöitymisen tunnetta.  

 

6.5 Etiikka ja tietosuoja 

Tutkielmassani etiikkaan ja tietosuojaan oli kiinnitettävä erityistä huomiota, sillä 

tutkittava kohderyhmä on erittäin haavoittuvassa asemassa vankistatuksensa vuoksi. 

Suomessa vankeusrangaistusta suorittavia on väestöön suhteutettuna pieni määrä, 

joten ilman haastattelujen anonymisointia aineistosta olisi periaatteessa mahdollista 

tunnistaa tutkimukseen osallistuneita henkilöitä. Kokeilussa oli mukana 12 vankilaa, 

joissa vankeja on hieman alle 1500. Tämä on Suomen väestöön suhteutettuna 

määrällisesti hyvin pieni joukko. Lisäksi rikoksista tuomittuihin kohdistuu 

mediajulkisuutta, mikä lisää henkilöllisyyden paljastumisriskiä. Tämän vuoksi 

haastateltujen opiskelijoiden vankilayksiköitä ei ole mahdollista nimetä. Lisäksi olen 

anonymisointiprosessissa karkeistanut monia yksityiskohtia, kuten haastattelujen 

toteutuskielen sekä vankiloiden tarkat vankipaikkamäärät.  

Vankilakoulutus ei aiheena kuitenkaan ole sensitiivinen, joten eettiset ja tietosuojaan 

liittyvät kysymykset koskevat erityisesti juuri tutkimukseen osallistuneita henkilöitä. 

Tutkielmassani olen käyttänyt ainoastaan anonymisoitua haastatteluaineistoa, jota 

säilytän salasanalla suojatussa ympäristössä tietokoneeni paikallisissa tiedostoissa. 

Tutkielman valmistumisen jälkeen tuhoan hallussani olevan aineiston Tampereen 

yliopiston tietosuojaohjeistuksen mukaisesti. Arviointiaineisto on kokonaisuudessaan 

tarkoitus tallentaa anonymisoituna Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon Ailaan 

arvioinnin valmistuttua. 
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Aineiston keruuta varten Silta haki arvioinnin suorittamiseen tutkimusluvan 

Rikosseuraamuslaitokselta. Tutkimuslupa vaaditaan aina, kun tehdään tutkimusta 

vankilassa. Vankiloissa haastatteluja suorittaneista tutkijoista on myös tehty 

turvallisuusselvitykset, jotta vankilassa vierailu on mahdollista. Koska aineisto on 

ensisijaisesti kerätty perustaitovalmennuksen arviointia varten, on kyselyiden ja 

haastatteluiden ohessa pyydetty vastaajilta suostumus myös myöhempään 

tutkimuskäyttöön. Tämän luvan ansiosta voin tutkielmassani hyödyntää 

haastatteluaineistoa.  

Tutkielmaa tehdessäni olen tutustunut hyvän tieteellisen käytännön periaatteisiin ja 

pyrin niitä noudattamaan parhaani mukaan koko tutkielman tekemisen prosessin 

aikana (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Hyvän tieteellisen käytännön 

perusperiaatteita ovat rehellisyys ja luotettavuus, arvostus sekä vastuunkanto (ALLEA 

2023, 5). Erityistä huomiota tutkielmassani tulee kiinnittää haastatteluihin ja niiden 

tuottaman aineiston arvostavaan käyttöön. Tämä viittaa siihen, ettei haastateltavan 

sanomisia vääristellä tai oteta pois kontekstista. Kuitenkin haastattelujen analyysi on 

aina tulkintaa, joten kaikki haastatteluista johtamani tulokset ovat minun näkemykseni 

haastateltavien sanomisista. Tutkielmassa raportoidut aineisto-otteet ovat 

anonymisoiduista haastatteluista, eikä niistä pysty tunnistamaan osallistujia. En 

myöskään yksilöi, mistä yksittäisestä haastattelusta lainaukset on otettu, jotta niitä ei 

pysty yhdistelemään toisiinsa.   
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7 Tulokset 

Tässä luvussa esittelen tulokset luokka kerrallaan. Tulokset on esitetty 

vankilakoulutuksen yleisen teorian mukaisesti kuvaten muutoksen koukkujen, 

suojaisan tilan ja pätevöitymisen eri puolia haastatteluvastauksissa. Lisäksi 

haastatteluissa tuotiin esiin perustaitovalmennuksen elämänlaatuun vaikuttavia puolia. 

Näiden havaintojen perusteella muodostin tuloksiin uuden luokan elämänlaadun 

paraneminen.    

 

7.1 Muutoksen koukut 

Muutoksen koukut nähdään Szifriksen ja kollegoiden teorian mukaan uusina 

ajattelutapoina ja elämänvalintoina, joille koulutukseen osallistuminen voi altistaa. 

Nämä puolestaan voivat toimia koukkuina identiteetin muutokselle. (Szifris, Fox & 

Bradbury 2018, 51.) Koska identiteetin muutos vie aikaa, ei haastatteluissa tuotu esiin 

uusien identiteettien muodostumista perustaitovalmennuksen kurssien myötä. 

Kuitenkin muutoksen koukkuja voi tarkastella uusien ajattelutapojen ja 

elämänvalintojen kautta. Haastatteluissa kuvattiin näitä ajattelutapojen ja 

elämänvalintojen muutoksia, ja niistä kerrottiin oppimisesta saatujen positiivisten 

kokemusten kautta sekä mielekkään tekemisen löytämisenä. Haastatteluissa 

käsiteltiin myös vankeusajan hyödyntämistä kuntoutumiseen. Taulukossa 1 esittelen 

analyysini tuloksena esimerkkejä aineisto-otteista ja niiden yksinkertaistetun 

merkityksen, alustavan luokan ja muodostamani alaluokan. Seuraavaksi tarkastelen 

kutakin alaluokkaa ja mahdollisia muutoksen koukkuja. 
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Muutoksen koukut 

Esimerkki aineisto-
otteesta 

Yksinkertaistettu 
merkitys 

Alustava luokka Alaluokka 

Huomaan, että en oo 
ihan niin vanha, etten 
jaksais opiskella. 

ei ole liian vanha 
opiskelemaan 

Yllätys oppimisesta 

Positiivinen kokemus 
oppimisesta (22) 

Se on ollu hauskaa 
oivaltamista. 

oivalluksia oppiessa 

Se on positiivisesti 
vahvistanu sitä 
uskomusta itsestä. 

positiivinen uskomus 
itsestä vahvistunut itsevarmuuden kasvu 

On se fiilis, että osaa. osaamisen tunne 

Osallistuisin, […] mä 
uskon että 
vankeusaika täytyy 
käyttää hyödyks. 

osallistuminen 
vankeusajan hyödyksi 

käyttämisen vuoksi 
vankeusajan 

käyttäminen hyödyksi 

Vankeusajan 
hyödyntäminen 

kuntoutumiseen (13) 

Se ei oo 
superkiinnostavaa, 
mutta se on tärkeetä 
kaikessa silleen. 

toimintaan 
osallistumisen tärkeys 

Mää ajattelin, että miks 
ei, tarviin kaiken 
mahdollisen tuen. 

kaiken tarjotun tuen 
hyödyntäminen 

aktiivisuus kaikissa 
toiminnoissa 

Mitä kaikkee 
konkreettisesti tarviin, 
en sitä mieti täällä, 
vaan otan ne asiat, 
joita voin. 

kaikkeen tarjottuun 
toimintaan 

osallistuminen 

Musiikkikurssi oli mulle 
tosi kiva, koska oon 
harrastanu musiikkia 
siviilissäki. Mulla on 
bänditaustaa ja sillee. 
[…] se vaikutti 
mielekkäältä. 

musiikkiharrastuksen 
jatkaminen vankilassa 

mielekäs tekeminen 
vankilassa 

Mielekäs tekeminen tai 
sen löytäminen (27) 

Kokkausosio oli tosi 
mukava osuus, että 
sitä pääsee niin 
harvoin tekeen täällä 

ruoanlaitto mukava 
uusi tekeminen 

Oli esimerkiks testejä, 
että mikä ala sopis niin 
tulos oli se mitä itteki 
on ajatellu. Sai 
vahvistusta sille. 

alavalinnan 
vahvistaminen tulevaisuuden 

mielekkään tekemisen 
etsiminen 

Siellä sai kattoo 
opiskelupaikkoja ja 
tämmösiä. 

opiskelupaikkojen 
etsintä 

Taulukko 1 Alaluokkien muodostaminen, muutoksen koukut 

 

7.1.1 Positiivinen kokemus oppimisesta 

Monella haastateltavalla oli positiivinen kokemus oppimisesta ja osallistumisesta 

perustaitovalmennuksen kurssille. Haastateltavat toivat esille oppimisen iloa ja 

onnistumisen kokemuksia, yllättymistä omasta oppimisesta, itsevarmuuden kasvua ja 
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tunnetta elämässä eteenpäin menosta oppimisen myötä. Oppiminen oli siis tuottanut 

monenlaisia positiivisia kokemuksia ja tunteita.  

Onnistumisen ja oppimisen tunteet ovat kannustaneet opiskelijoita jatkamaan 

oppimista ja myös asian itsenäistä tekemistä. Ilo oppimisesta on näin motivaatiota 

lisäävä tekijä. Onnistumisen tunteet ovat kannustaneet myös muiden uusien taitojen 

harjoitteluun ja oppimiseen, joten positiivinen kokemus ei jäänyt vain 

perustaitovalmennuksen kurssille osallistumiseen. Oppiminen oli myös yllättänyt 

joitakin haastateltavia. Käsitys itsestä oppijana vahvistui, eikä esimerkiksi ikää nähty 

enää oppimisen esteenä.  Oppimiskokemuksen on mahdollista toimia mekanismina 

rikollisesta elämäntavasta irrottautumisessa, koska se toimii muutoksen koukkuna 

kohti uusia ajatustapoja ja elämänvalintoja (Szifris, Fox & Bradbury 2018, 51).  

Näiden onnistumisten kokemusten myötä osaamisen tunne ja itsevarmuus kasvoivat. 

Oppiminen oli luonut uskoa itseen ja taitojen kehittymisen myötä opiskelijoiden 

kokemus minäpystyvyydestä parantui. Tämä oli johtanut tunteeseen, että elämä 

etenee uudenlaiseen suuntaan. Kurssit nähtiin myös keinona ylläpitää motivaatiota 

elämässä etenemiseen. Itsevarmuuden vahvistuminen voidaan nähdä olennaisena 

muutoksen koukun alkuna, josta voi asteittain seurata uuden identiteetin 

muovautuminen.  

 

7.1.2 Vankeusajan hyödyntäminen kuntoutumiseen 

Kokemus eteenpäin menosta nostettiin esille myös vankeusajan hyödyntämisen 

kautta. Osalla haastateltavista oli aktiivinen pyrkimys kuntouttaa ja kehittää itseään. 

Tällöin vankeusaikaa kuvattiin aikana, jota haastateltavien mukaan ei ole 

tarkoituksenmukaista ”heittää hukkaan”, vaan pyrkiä oppimaan uusia asioita tai 

kehittämään itseään muulla tavoin. Vankeusajan käyttäminen erityisesti opiskeluun 

koettiin hyödylliseksi.  

Vaikka moni vankeusajan hyödyntämistä korostavista haastateltavista näki 

perustaitovalmennuksen kurssit osana itsensä kehittämistä ja kuntoutumista, kurssille 

osallistumista ei juuri tuotu esiin tämän ajattelutavan muutoksen käynnistävänä 

tekijänä. Haastateltavilla oli siis jo ajatus vankeusajan hyödyntämisen tärkeydestä 
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ennen perustaitovalmennuksen kurssille osallistumista, ja nämä kurssit sopivat 

ajatusmaailmaan ja edistivät vankeusajan hyödyntämistä.   

Tunnusomaista tälle ajatustavalle oli myös se, että toimintaan osallistuttiin, vaikka sitä 

ei välttämättä pidetty erityisen kiinnostavana. Tällöin tuotiin esille opiskeltavien 

asioiden hyöty sen mielenkiintoisuuden sijaan. Esimerkiksi matematiikan tai 

digitaitojen kursseille osallistumista ei välttämättä nähty kiinnostavana, mutta 

osallistumista pidettiin sitäkin tärkeämpänä karttuvien taitojen vuoksi. Opiskelija oli siis 

tunnistanut toiminnan hyödyt ja piti sitä tärkeämpänä muiden tekijöiden sijaan. 

Vankeusajan hyödyntäminen kuntoutumiseen nähtiin tällöin mahdollisuutena muokata 

uutta identiteettiä.  

Vankeusajan hyödyksi käyttämisen kohdalla voidaan muutoksen koukun ajatella jo 

tapahtuneen, ja perustaitovalmennuksen kursseja käytetään sen prosessin 

vahvistamiseen ja ylläpitämiseen. Motivaatio muutokseen on olemassa, jolloin asioita 

tehdään vankeusaikana kuntoutuminen mielessä. Tällöin vankilakoulutus tarjoaa 

mahdollisuuden vahvistaa alkanutta desistanssiprosessia (Szifris, Fox & Bradbury 

2018, 51). Haastateltavat toivat esille olevansa aktiivisia kaikessa vankilassa 

järjestettävässä toiminnassa, joten perustaitovalmennukseen osallistuminen on 

luonnollinen jatkumo tässä kuntoutumishalukkuudessa. Desistanssiprosessin 

etenemisen voi nähdä halussa hyödyntää vankeusaika kuntoutumiseen. 

 

7.1.3 Mielekäs tekeminen tai sen löytäminen 

Perustaitovalmennuksen kursseilla vangit ovat päässeet tekemään monenlaisia 

asioita. Monet haastateltavat kertoivat kurssin mielekkäistä sisällöistä, ja monet 

toivoivat mahdollisuutta jatkaa tätä tekemistä myös vankeusajan jälkeen. Osalle ajatus 

harrastuksen jatkamisesta vapautumisen jälkeen oli jo selkeästi hahmottunut ja saattoi 

jopa kannatella vankilan arjessa sekä toimia motivoivana tekijänä vapautumista 

ajatellessa. Tekeminen saattoi olla opiskelijalle uutta tai jo vanha harrastus, jota ei ole 

vankilassa päässyt harrastamaan. Tällainen mielekäs tekeminen voi edesauttaa 

vangin sopeutumista yhteiskuntaan vankilan jälkeen ja näin toimia muutoksen 

koukkuna desistanssiprosessille. Vankilakoulutus voi mahdollistaa tällaisen omien 

kiinnostuksen kohteiden etsimisen. 
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Mielekkään tekemisen ohella osa kursseista mahdollisti tulevaisuuden suunnittelun 

kurssin puitteissa. Tällöin huomio oli mielekkään tekemisen löytämisessä vankeuden 

jälkeen, jotta vapautumisen koittaessa vanki ei jäisi ilman suuntaa tai tarkoituksen 

tunnetta. Kurssilla tavoitteena oli selkeyttää tulevaisuuden suunnitelmia ja 

vahvistamaan ajatuksia mieluisan tekemisen löytämisestä. Kurssilla tavoitteena oli siis 

tukea elämänvalintoja, jotka vahvistavat muutoksen koukkuja. Vankilakoulutuksella 

ylipäätään on mahdollista toimia tällaisena väliaskelmana kohti uusien harrastusten ja 

sosiaalisten piirien löytämistä (Szifris, Fox & Bradbury 2018, 49).  

 

7.2 Suojaisa tila 

Haastatteluvastauksissa tuotiin esiin perustaitovalmennuksen kurssien ympäristöä 

suojaisana tilana. Suojaisaa tilaa tuotiin esille muun muassa uusien roolien 

kokeilemisen kautta. Yhteisöllisyys nähtiin osana suojaisaa tilaa, mutta yhteistyön 

avulla myös luotiin tällaista tilaa. Kiinnostava esimerkki suojaisasta tilasta oli kurssin 

aikana käydyt keskustelut ja niiden puheenaiheet. Lisäksi opettajan rooli suojaisan 

tilan luojana oli keskeinen. Seuraavaksi kuvaan analyysin tulokset (taulukko 2) ja 

tarkastelen näitä luokkia tarkemmin. 
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Suojaisa tila 

Esimerkki aineisto-
otteesta 

Yksinkertaistettu 
merkitys 

Alustava luokka Alaluokka 

oltiin opiskelijoita ja 
juteltiin normaaleista 
asioista. 

kokemus opiskelijana 
olosta 

opiskelijan rooli 

Uudet roolit (9) 
ite oon semmonen, että 
otan helposti roolin. 
Mut tajusin, että kysyy 
siltä toiseltaki, mitä sä 
haluut tehä. 

parempi toisten 
huomioiminen 

prososiaalinen rooli 

Ei me tuolla kongilla 
puhuta siitä, miten me 
kierrätettäis. Kun 
tehtiin siellä kurssilla, 
tuli hyvää keskustelua 
ja naureskeltiin, et 
miten nää menee. 

keskusteluja uusista 
aiheista 

Keskustelunaiheet 

Yhteisöllisyys ja 
suojaisa tila (22) 

Tuli muutakin kun 
tupakkikoppiasioita. 
Hyviä 
keskusteluaiheita, 
oikeita normaaleja 
keskusteluja pääsi 
käymään opiskelijoiden 
kesken 

uusia normaaleita 
keskustelunaiheita 

Kiva, että tulee jotain 
muuta mitä voi ja saa 
tehdä yhdessä. 

uusien asioiden 
tekeminen yhdessä 

Yhdessä tekeminen 
Saatiin syödä yhdessä, 
niin sehän on ihan 
mahtavaa. 

yhdessä syöminen 

Saa niiltä apua ja 
palautetta biisintekoon. 
Se on kannustavaa ja 
tosi mielekästä. 

ryhmäläisten apu, 
palaute ja kannustus 

kurssilla 

ryhmän palaute ja 
kannustus 

Just se, ettei kaikkia 
laiteta yhteen muottiin. 
Se oli tosi hyvä. 

opiskelijoiden 
yksilöllisyys huomioitiin 

yksilöllisyyden 
huomioiminen 

Opettaja ja suojaisa 
tila (25) 

Opettaja on antanut 
mulle henkilökohtaisia 
tehtäviä, koska mulla 
tämä alkeistaso on jo. 

opettaja huomioi 
opiskelijan taitotason 

Mut oli kiva, ettei hän 
tyrmänny sitä ja oli 
avoin idealle, että se ei 
ois tulevaisuudessa 
pois (suljettua). 

opettaja avoin uusille 
ideoille 

Opettajan huomioiva 
suhtautuminen 

tää oli sen eka kerta 
vankilas, […] Meistä 
sen takii tuntu, että 
häntä jännittää olla 
vankien kanssa, että 
hän ei ollu ihan sujut 
sen kanssa. 

opettaja jännittää 
vankien kanssa 

opettajan toiminta ei 
luonut suojaisaa tilaa 

Taulukko 2 Alaluokkien muodostaminen, suojaisa tila 
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7.2.1 Uudet roolit 

Uusien roolien kokeileminen on Szifriksen ja kollegoiden (2018) mukaan yksi 

koulutuksen luoman suojaisan tilan mahdollisuuksista. Vankilakoulutukseen 

osallistuessa vanki voi ottaa opiskelijan roolin vangin roolin sijasta. Koulutusympäristö 

voi niin ikään mahdollistaa myös uusien identiteettien kokeilun. (Szifris, Fox & 

Bradbury 2018, 56–57.) 

Haastateltavat toivat esiin tällaisia uusia rooleja, joita perustaitovalmennukseen 

osallistuminen oli mahdollistanut. Perustaitovalmennuksen toteuttamistapojen vuoksi 

opiskelijan roolin omaksuminen oli luontevaa. Tämän esiintuomista on tietysti voinut 

vahvistaa haastattelutilanne, jossa haastattelija on puhunut opettajasta, 

opiskelumateriaaleista ja muista opiskeluun liittyvistä asioista, jolloin haastateltavan on 

ollut helppo asettua opiskelijan asemaan haastattelun aikana. Kuitenkin vastauksissa 

tuotiin esiin myös jo kurssin aikana koettua opiskelijan roolia.  

Opiskelijan roolien lisäksi haastateltavat nostivat esiin muun muassa roolin muiden 

opiskelijoiden auttajana ja osallistajana. Eräs haastateltava kertoi auttaneensa muita 

opiskelijoita ja ottaneensa ikään kuin apuopettajan roolin, koska opettajan aika ei 

riittänyt kaikkien huomioimiseen. Toinen opiskelija toi esille ottaneensa roolia muiden 

vankien osallistajana, jolloin hän oli pyrkinyt tuomaan sellaisia opiskelijoita kurssille, 

jotka olivat pitkään olleet toimettomina. Roolit ovat siis opiskelijana olon lisäksi liittyneet 

muiden huomioimiseen ja auttamiseen, jota kautta on voinut tuoda esiin prososiaalista 

käyttäytymistään. Tätä mahdollisuutta prososiaalisuuden esiintuontiin myös Szifris ja 

kollegat pitävät suojaisan tilan ominaisuutena, mikä puolestaan edistää uuden 

identiteetin luomista (Szifris, Fox & Bradbury 2018, 56). 

 

7.2.2 Yhteisöllisyys ja suojaisa tila 

Yhdessä tekeminen oli haastateltaville tärkeää perustaitovalmennuksen kursseilla. 

Yhdessäoloa pidettiin itsessään myönteisenä asiana, mutta erityisesti yhdessä 

tekemisen iloa korostettiin vastauksissa. Kurssin sisältö nähtiin houkuttelevaksi 

erityisesti juuri kurssin tuoman sosiaalisen aspektin takia. Kurssin tuoma tekeminen oli 

siis mieluisaa, mutta yhdessä tekeminen teki asiasta vielä mieluisampaa. Kurssin 

puitteet loivat emotionaalisesti poikkeavan tilan verrattuna vankilan perusarkeen. 

Tällaisessa tilassa opiskelijat pääsivät tuomaan esiin prososiaalisempaa puoltaan ja 
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tekemään yhteistyötä. Tällainen yhdessä tekeminen eroaa vankilan tavallisesta 

arjesta.  

Yhdessäolo ja yhteistyö myös edistivät suojaisaa tilaa ja kurssilla tekemistä. 

Haastateltavat toivat esiin ryhmältä saadun palautteen, avun ja kannustuksen, jotka 

mahdollistivat oppimisen paremmin kuin normaalissa vankilan arjessa. Yhdessä 

tekeminen myös opetti huomioimaan toisia paremmin. Näin yhteistyö ja opiskelijat 

yhdessä vahvistivat suojaisaa tilaa sen sijaan, että suojaisan tilan luomiseen opiskelijat 

eivät olisi pystyneet vaikuttamaan. Kommunikaatio ja yhteistyö mahdollistivat tällaisten 

prososiaalisten siteiden solmimisen ryhmässä. Tämä on vankilakoulutuksen yksi 

mahdollisuuksista (Szifris, Fox & Bradbury 2018, 57).  

Yksi konkreettinen esimerkki yhdessäolosta arjesta eroavassa emotionaalisessa 

tilassa olivat erilaiset keskustelunaiheet. Opiskelijat toivat haastatteluissaan esiin 

perustaitovalmennuksen kurssien aikana käytyjä keskusteluja kurssin hyvinä puolina. 

Nämä keskustelunaiheet erosivat huomattavasti tavanomaisista vankila-arjessa 

käydyistä keskusteluista. Moni haastateltava nosti esiin ”normaalien” keskusteluiden 

käymisen kurssin lomassa. Keskusteluaiheet olivat nousseet joko kurssin sisällöistä 

tai muista ajankohtaisista asioista.  

Vaikka kursseja saatettiin järjestää samoissa ryhmissä, joissa vangit normaalistikin 

aikaansa viettävät, kurssin aikana keskustelunaiheet muuttuivat. Opiskelijat näkivät 

toisensa erilaisessa roolissa ja ympäristössä, mikä mahdollisti sen, että erilaisia 

keskusteluja voitiin käydä. Perustaitovalmennus loi siis tavallisesta vankilamaailmasta 

eroavan ympäristön, jossa opiskelijat pystyivät tuomaan esille omaa 

prososiaalisuuttaan. Tämä on vankilakoulutuksen luomalle suojaisalle tilalle ominaista 

(Szifris, Fox & Bradbury 2018, 56). Prososiaalisuuden esilletuonti mahdollistui 

opiskelijan identiteetin kautta.  

 

7.2.3 Opettaja ja suojaisa tila 

Opettajan rooli suojaisan tilan luojana tuotiin haastatteluissa esiin. Opettajan tapa 

mukauttaa kurssia opiskelijoiden taitotason mukaan koettiin myönteisenä asiana. 

Opiskelija tuli tällöin nähdyksi yksilönä vankimassaan kuulumisen sijaan, ja hänen 

yksilölliset tarpeensa otettiin huomioon. Opettajan toimintaa kommentoidessaan 
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haastateltavat toivat esiin erityisesti opettajan vuorovaikutustaitoja ja positiivista 

suhtautumista opiskelijoihin. Huomioiva suhtautuminen kurssin osallistujiin, heidän 

toiveisiinsa ja tarpeisiinsa nähtiin tärkeänä tekijänä kurssin onnistuneeksi kokemisen 

kannalta. Opettajan toiminta loi näin suojaisaa tilaa. 

Aina tämä ei kuitenkaan ole optimaalisella tavalla toteutunut. Esille tuotiin myös 

tilanteita, jolloin opettajan toiminta ei luonut suojaisaa tilaa, vaan jopa hieman rikkoi 

sitä. Tämän koettiin johtuvan opettajan tottumattomuudesta vankilatyöskentelyyn ja 

mahdollisista ennakkoluuloista vankeja kohtaan. Suojaisa tila siis ikään kuin rikkoutui 

ennakkoluulojen myötä, ja näin opiskelijat eivät päässeet eroon vangin leimastaan 

kurssille osallistumisen aikana. Myös Szifris ja kumppanit näkevät suojaisan tilan 

rakentamisen herkkänä prosessina, joka pieleen mennessään ei mahdollista uuden 

uusien roolien ottamista (Szifris, Fox & Bradbury 2018, 57). Tästä huolimatta opiskelijat 

näkivät silti ulkopuolisen tulon vankilaan ja vuorovaikutuksen merkityksen ensisijaisesti 

positiivisena asiana.  

Szifris ja kumppanit eivät teoriassaan suoranaisesti käsittele opettajan roolia suojaisan 

tilan luomisessa, eivätkä myöskään laajemmin vankilakoulutuksen teoriassa. 

Vankilakoulutuksen muusta vankilakulttuurista eroavan ympäristön voi nähdä 

muotoutuvan osittain juuri opettajan toiminnan kautta. Suojaisan tilan luominen 

vankilaympäristöön ei tapahdu itsestään, vaan opettajan toiminta on sitä osaltaan 

mahdollistamassa. Opettaja on siis yksi suojaisan tilan rakennuspalikka, joka 

toiminnallaan voi mahdollistaa myös yksilöllisyyden kokemisen ja opiskelijan vangin 

roolista eroon pääsyn.  

 

7.3 Pätevöityminen 

Haastatteluvastauksissa tuotiin esiin Szifriksen ja kollegoiden teorian mukaista 

käsitystä pätevöitymisestä. Perustaitovalmennuksen kurssien mahdollistama 

pätevöityminen nostettiin esiin erityisesti osaamismerkkien tarjoamana välineellisenä 

hyötynä. Lisäksi tietojen ja taitojen kehitys sekä niiden tuoma hyöty nykyiseen arkeen 

ja tulevaisuuteen nähtiin osaksi pätevöitymisen merkityksiä. Seuraavaksi esittelen 

taulukossa 3 analyysin tuloksia ja tarkastelen pätevöitymisen ja taitojen kehittymisen 

eri ulottuvuuksia välineellisestä ja henkilökohtaisesta näkökulmasta.  
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Pätevöityminen 
Esimerkki aineisto-
otteesta 

Yksinkertaistettu 
merkitys 

Alustava luokka Alaluokka 

Mä ehkä hyödynnän 
niit mun jatko-
opinnoissa. […] oon 
lähössä kouluun, saa 
niitä hyväksluettua. 

Osaamismerkin 
hyväksiluku muissa 

opinnoissa 

Osaamismerkin hyöty 
opinnoissa 

Pätevöitymisen 
välineellinen hyöty 

(19) 

Pystyy osottaan niillä 
osaamismerkeillä 
osaamista joissain 
toisessa opinnoissa 
että kykenen jotain 
asioita tekemään. 

Osaamisen 
todistaminen 

osaamismerkin avulla 
muissa opinnoissa 

Se on hyvä jos niitä voi 
käyttää kuitenki jossain 
CV:ssä niin se ei mee 
hukkaan. 

Osaamismerkin käyttö 
CV:ssä 

Osaamismerkin hyöty 
työnhaussa Ehkä jos sitä CV:ssä 

voi käyttää, ehkä joku 
päivä se ratkasee sen 
työllistymisen. 

Toive osaamismerkin 
vaikutuksesta 
työllistymiseen 

Nyt puhun paremmin 
suomea, jokaisen 
tunnin jälkeen osaan 
enemmän suomea. 

Suomen kielen taito 
kehittynyt 

Taitojen kehitys 

Taitojen kehitys ja sen 
tuomat hyödyt (37) 

Et se tietokonetaito 
pysyy vähän paremmin 
hallussa, ettei tarvi 
mennä sitte tonne 
siviiliin […] että 
ihmettelee, et miten se 
tietokone 
käynnistetään. 

Tietokonetaitojen 
ylläpito vankeusaikana 

Ne arjen taidot, nehän 
on sit ihan 
jokapäiväses elämäs 
(hyödyksi). 

Arjen taitojen hyöty 
siviilissä 

Taitojen hyödyt  
Näissä voi olla 
tulevaisuudessa 
hyödyllisiä taitoja. On 
ihan hyvä osata tällaset 
tietokoneen käytöt sun 
muut. 

Tietokonetaitojen hyöty 
tulevaisuudessa 

Taulukko 3 Alaluokkien muodostaminen, pätevöityminen 

 

7.3.1 Pätevöitymisen välineellinen hyöty 

Perustaitovalmennuksen kurssien välineellinen hyöty tuotiin esiin pääsääntöisesti 

osaamismerkkien kautta. Osaamismerkkien suorittaminen nähtiin keinona hyödyntää 

kurssilla opittua konkreettisesti muissa opinnoissa tai työnhaussa. Osa opiskelijoista 

kertoi jo hyödyntäneensä osaamismerkkejä muiden opintojen hyväksiluvussa. 

Osaamismerkit siis nähtiin koulutuksen välineellisestä perspektiivistä, kuten Szifris ja 

kollegat (2018, 45) pätevöitymistä luonnehtivatkin. 
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Osa opiskelijoista kuitenkin kyseenalaisti sekä osaamismerkkien että ylipäätään 

koulutuksen välineellisen hyödyn työllistymisen kannalta. Tällöin työpaikan saaminen 

nähtiin todennäköisemmäksi olemassa olevia verkostoja hyödyntämällä kuin 

virallisella osaamisen osoittavalla todistuksella. Toiset taas näkivät osaamismerkin 

mahdollisuutena. Niitä kerrottiin hyödynnettävän työnhaussa, jolloin osaamismerkkien 

suorittamisen toivottiin edistävän työnsaantimahdollisuuksia. Näin koulutuksen ei 

itsessään ajateltu parantavan työllistymistä, vaan sitä paransi koulutuksen kautta 

hankittu todistus osaamisesta. Tämä on linjassa vankilakoulutuksen yleisen teorian 

kanssa (Szifris, Fox & Bradbury 2018, 56).  

Osaamismerkin tavoittelu oli joillekin jopa pääasiallinen syy osallistua 

perustaitovalmennuksen kursseille. Kurssin sisältöä ei tällöin peilattu sen 

hyödyllisyyden tai mieluisuuden kautta, vaan kurssi nähtiin osaamismerkin 

suorittamisen mahdollisuutena. Osaamismerkki koettiin määrittävänä 

motivaatiotekijänä kurssille osallistumisessa. Tällöin välineellinen hyöty muuttui 

joillekin itseisarvoiseksi tavoitteeksi. Toisille osaamismerkki oli kuitenkin ainoastaan 

keino todistaa osaamisensa, jolloin pääasiallisena tavoitteena kurssilla oli osaamisen 

kehittäminen tai taitojen ylläpito.  

 

7.3.2 Taitojen kehitys ja sen tuomat hyödyt 

Perustaitovalmennukseen osallistuneet haastateltavat toivat esille uusien taitojen 

oppimista sekä jo olemassa olevien taitojen ylläpitoa ja kehitystä. Erityisesti digitaitojen 

ylläpito ja kehittäminen tuotiin monessa haastattelussa esiin. Taitojen ylläpitäminen 

nähtiin olennaisena kurssisisältönä senkin takia, ettei vankeusaikana välttämättä ole 

mahdollisuutta perustaitojen ylläpitoon. Esimerkiksi digitaitojen ylläpito ja kehittäminen 

ei vankeusaikana ole useinkaan mahdollista, koska vankien mobiililaitteiden käyttöä ja 

internetiin pääsyä rajoitetaan. Tietojen ja taitojen ylläpito ja kehitys sekä uusien taitojen 

oppiminen eivät ole yllättäviä ottaen huomioon perustaitovalmennuksen alkuperäinen 

tavoite. Kokeilun tarkoituksena oli opettaa perustaitoja vangeille. 

Opiskelijat näkivät kurssilla saadun osaamisen hyödyttävän tulevaisuudessa opiskelua 

ja työelämää, vapautumisen jälkeisessä arjessa pärjäämistä sekä myös vankila-arjen 

sujuvoittamista. Taitojen nähtiin yleisesti hyödyttävän tulevaisuutta, mutta digitaidot 

korostuivat erityisesti sekä arjessa selviytymistä helpottavana että työelämässä 
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keskeisenä taitona. Szifriksen ja kollegoiden mukaan pätevöitymisen myötä tiedot ja 

taidot muuttuvat työllisyyden edistäjiksi (Szifris, Fox & Bradbury 2018, 45). Tätä tuotiin 

myös haastatteluissa esiin. Opitut tiedot ja taidot nähtiin työllistymisen kannalta 

tärkeinä tekijöinä.  

Kursseilla nähtiin hyötyjä myös suhteessa muihin opintoihin osaamismerkkien 

välineellisen hyödyn lisäksi. Digitaidot nostettiin tässäkin esiin opintojen kannalta 

hyödyllisinä taitoina, ja kursseilta oli haettu tukea myös muihin käynnissä oleviin 

opintoihin tukiopetuksen kaltaisesti. Lisäksi kielitaidon paraneminen nähtiin jo 

vankilassa hyödyllisenä ja arkea helpottavana asiana. Kaiken kaikkiaan taitojen 

toivottiin parantavan mahdollisuuksia normaaliin arkeen vankila-ajan jälkeen.   

 

7.4 Elämänlaadun paraneminen 

Kursseille osallistumisen myötä kohentunut elämänlaadun paraneminen nostettiin 

esiin haastatteluvastauksissa. Szifris ja kollegat eivät ota kantaa vankilakoulutuksen 

mahdollisiin elämänlaadullisiin vaikutuksiin, joten tämä luokka täydentää 

vankilakoulutuksen yleistä teoriaa. Haastateltavat kertoivat perustaitovalmennuksen 

elämänlaatua parantavista vaikutuksista erityisesti hyvinvoinnin lisääntymisen, 

positiivisten tunteiden sekä arkeen tuodun vaihtelun kautta. Seuraavaksi esittelen 

analyysin tuloksia (taulukko 4) ja käsittelen vaikutuksia hyvinvointiin ja arkeen 

tarkemmin.  
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Elämänlaadun paraneminen 

Esimerkki aineisto-
otteesta 

Yksinkertaistettu 
merkitys 

Alustava luokka Alaluokka 

Oli tosi mukava, että 
pääsee toteuttaan 
itteensä. 

itsensä toteuttaminen 
kurssilla 

itsensä toteuttaminen 

Vaikutus hyvinvointiin 
(26) 

kuinka paljon sillä on 
ollut vaikutusta 
hyvinvointiin, että on 
päässyt tekeen ja 
oppiin uutta 

uuden tekemisen 
positiivinen vaikutus 
hyvinvointiin 

henkinen hyvinvointi 

on jotenki ollu niin 
voimaannuttavaa ja 
myös tosi ihanaa 

kurssin 
voimaannuttava 
vaikutus 

se yleinen mieliala 
vaikuttaa kaikki yks 
yhteen. Se piristää 
vankeja 

mielialan piristyminen 
yleisesti 

positiiviset tunteet 
Ku muut on innostunu 
mun sanotuksista ja 
musiikista tuntuu 
silleen taianomaiselta 

Kurssi tuonut 
positiivisia tunteita 

Meillä ei oo tos 
osastolla mitään 
toimintoja, niin totta kai 
kaikki haluu jotain 
toimintaa 

kurssi osaston ainoa 
toiminto 

Kurssille 
osallistuminen ainoana 
tekemisenä 

Vaihtelu arkeen (26) 

digipaja oli […] hyvä, 
ku osastol on muutenki 
ovet kiinni, eikä oo 
mahollisuutta jäädä 
pelaa korttiin tai jäädä 
puhelimeen 

kurssi aikana, jolloin ei 
muuta toimintaa 

tää on ihan parasta 
mitä talolla on tarjota 
tää kurssi sinällänsä, 
koska pääsee hetkeks 
irti näistä ympyröistä 

kurssi tarjoaa vaihtelua 
arkeen 

Kurssille 
osallistuminen 
vaihteluna muuhun 
toimintaan 

Mutta nyt on yksi päivä, 
kun on jotain muuta. 
Rehellisesti sanottuna 
en mene kurssille 
opiskelemaan 

kurssi tarjoaa vaihtelua 
muuhun toimintaan 

Taulukko 4 Alaluokkien muodostaminen, elämänlaadun paraneminen 

 

7.4.1 Vaikutus hyvinvointiin 

Perustaitovalmennukseen osallistumisen koettiin vaikuttaneen positiivisesti 

hyvinvointiin. Vaikutus hyvinvointiin tuotiin esiin erityisesti luovien sisältöjen, kuten 
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musiikin tai kuvantekemisen kurssien kohdalla. Silloin korostettiin mahdollisuutta 

itsensä toteuttamiseen sekä tunteiden käsittelyyn. Luovien kurssien aikana tunteiden 

käsittely taiteen tekemisen kautta nähtiin jopa terapeuttisena kokemuksena. 

Haastateltavat kertoivat, että vankilassa olo ja sinne päätyminen herättää monenlaisia 

tunteita, joita luovan tekemisen kautta pystyy purkamaan. Itsensä toteuttaminen 

vahvisti tunnetta omasta yksilöllisyydestä, mikä taas nähtiin tärkeänä vankimassasta 

erottumisen kohdalla. Olipa syynä tunteiden käsittely tai mielekäs tekeminen, henkisen 

hyvinvoinnin koettiin paranevan kurssille osallistumisen myötä. 

Hyvinvoinnin paranemisesta puhuttiin myös suoraan. Tällöin ei kuitenkaan täsmälleen 

mainittu, miten kurssi on parantanut hyvinvointia, mutta näin sen nähtiin kuitenkin 

tehneen. Perustaitovalmennuksen kursseille osallistumisen kerrottiin lisäksi auttavan 

jaksamaan eteenpäin. Tämä luonnollisesti lisää hyvinvointia. Haastateltavat nostivat 

esiin myös sen, että kurssien myötä ajatuksia oli saanut pois huolista, joita opiskelijalla 

oli muussa elämässä. Myönteiset kokemukset ja mieluisa tekeminen koettiin 

hyvinvointia lisäävinä tekijöinä.   

Eräs hyvinvointia lisäävä tekijä oli kursseilla koetut positiiviset tunteet. Haastateltavat 

kuvasivat monenlaisia positiivisia tunteita kurssien aikana. Oppimisen ilo ja muut 

positiiviset oppimisen kokemukset käsittelin jo muutosten koukkujen kohdalla, mutta 

kurssit olivat tuoneet myös muunlaisia positiivisia tunteita. Haastateltavat kuvasivat 

tekemisestä ja osallistumisesta saatua myönteistä tunnetilaa. Kurssit olivat herättäneet 

iloa, tuoneet hyvää mieltä, piristäneet päivää ja virkistäneet opiskelijaa. Kurssien 

tuomia positiivisia tunteita arvostettiin. Näiden positiivisten tunteiden myötä kurssien 

voi arvioida vaikuttaneen myönteisesti opiskelijan elämänlaatuun. 

Haastateltavat toivat esiin myös positiivisen olotilan vaikutuksen arkeensa. 

Haastatteluissa kuvailtiin, miten positiivinen mieliala vaikuttaa koko osaston arkeen. 

Kun kaikilla on hyvä mieli, osaston toiminta on sujuvampaa ja vangit tulevat toistensa 

kanssa paremmin toimeen. Voikin siis sanoa, että perustaitovalmennuksen positiiviset 

vaikutukset eivät rajoitu vain yksilöön, vaan heijastuvat myös vankiyhteisöön 

parantaen yhteisön ilmapiiriä ja toimivuutta. Toiminnalla voi olla tämän myötä jopa 

turvallisuutta parantavia vaikutuksia. 
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7.4.2 Vaihtelu arkeen 

Vaihtelu arkeen nähtiin isona tekijänä perustaitovalmennuksen merkityksiä 

kuvattaessa. Monet kokivat tärkeänä sen, että kurssille osallistuminen mahdollisti 

siirtymisen pois selliympäristöstä. Kurssit tarjosivat vaihtoehtoista tekemistä 

rutiininomaiseen arkeen, jossa aikaa vietetään paljon omassa sellissä. Aika kuluu 

kurssille osallistumalla nopeammin, ja osallistuminen ehkäisee tylsistymistä. Osa 

haastatelluista toi esiin, että perustaitovalmennuksen kurssi oli ainoa toiminta, johon 

pääsee osallistumaan. Näissä tilanteissa kurssien tuoma vaihtelu arkeen koettiin 

erityisen merkityksellisenä. 

Kuitenkin kurssit toivat vaihtelua myös heille, jotka osallistuivat muuhun koulutukseen 

tai työtoimintaan. Tällöin kurssille osallistuminen nähtiin mahdollisuutena päästä irti 

monotonisista rutiineista, joita muu opiskelu tai työskentely loivat. Toisaalta osalle 

haastateltavista muu vankilan tarjoama toiminta oli tärkeämpää kuin 

perustaitovalmennuksen kurssit. Kurssille osallistuttiin tällöin lähinnä siksi, että sen 

aikataulu ei ollut ristiriidassa muiden toimintojen kanssa. Joskus puolestaan 

harmiteltiin sitä, että kurssi ja muut toiminnot menevät osastolla päällekkäin, jolloin piti 

tehdä valinta eri toimintojen välillä. Tällöin nähtiin, että kurssi olisi parempi sellaisena 

ajankohtana, kun muita toimintoja ei ole. Kurssien arkea rikastava vaikutus näyttäytyi 

siis merkittävänä paitsi tekemisen tarjoajana, myös rytminvaihdoksena, joka tuki 

suljetussa vankilaympäristössä jaksamista. 
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8 Pohdinta ja johtopäätökset 

Tutkielmani vastaa kysymykseen, miten vangit kuvaavat perustaitovalmennukseen 

osallistumisen merkityksiä desistanssin mahdollistajana. Seuraavaksi reflektoin 

empiirisiä havaintoja sekä suhteutan tuloksia desistanssiin. Käsittelen myös 

tutkimusasetelmani erityispiirteitä ja rajoitteita. Lopuksi pohdin tutkielman myötä 

mahdollisesti avautuvia jatkotutkimuksen aiheita. 

 

8.1 Empiiriset havainnot ja suhde desistanssiin 

Tuloksista muutoksen koukut kytkeytyvät selkeästi desistanssiprosessiin. Vankeuden 

voi nähdä primaaridesistanssina, sillä sen yksi keskeisistä funktioista on katkaista 

rikosten tekeminen vankeusrangaistuksen aikana. Kuitenkin desistanssiprosessissa 

olennainen sekundaaridesistanssi edellyttää ajatusmaailman muutosta, ja juuri tähän 

muutoksen koukut tarjoavat olennaisen askeleen.  

Vankeusajan hyödyntäminen kuntoutumiseen näyttäytyi merkkinä 

desistanssiprosessin etenemisestä. Tämä vastaa Giordanon ja kollegoiden (2002, 

1000–1002) kuvaamaa kognitiivisten muutosten prosessia, jossa yksilö on jo siirtynyt 

jo muutokselle avoimesta vaiheesta kohti konkreettisempaa muutosta. Vankeusajan 

hyödyntäminen kuntoutumiseen nähtiin mahdollisuutena muokata uutta identiteettiä. 

Se voi johtaa muutokseen yksilön näkemyksissä rikollisesta elämäntavasta, jolloin 

aletaan lähestyä sekundaaridesistanssia. (Maruna & Farrall 2004, 4–5.) 

Tutkimukseni havaintojen mukaan perustaitovalmennukseen liittyvät oppimisen 

kokemukset olivat valtaosin myönteisiä. Positiivista kokemusta oppimisesta on 

käsitelty myös muussa kirjallisuudessa. Esimerkiksi itsevarmuuden kasvu on havaittu 

useammassa tutkimuksessa (esim. Tønseth & Bergsland 2019; Little & Warr 2022; 

Coticchia & Putnam 2021). Opiskelijat voivat kokea itsetunnon kasvun ja muut 

sosiaaliset sekä henkiset hyödyt jopa tärkeämpiä kuin työllistymistä ja desistanssia 

edistävät hyödyt (Tønseth & Bergsland 2019, 8–11). Samoin 

minäpystyvyyskokemuksessa on havaittu vahvistumista, ja itsesäätöisen oppimisen 

taidot ovat parantuneet (Roth, Asbjørnsen & Manger 2016, 114). Minäpystyvyys on 

taas nähty olennaisesti liittyvän desistanssiprosessiin (Healy 2013, Healy 2014).   
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Mielekkään tekemisen löytäminen voi tukea vangin sopeutumista yhteiskuntaan 

vapautumisen jälkeen ja toimia muutoksen koukkuna desistanssiprosessille. 

Vankilakoulutus voi mahdollistaa tällaisen omien kiinnostuksen kohteiden etsimisen 

(Conway 2023, 468–471). Osalla kursseista tavoitteena oli tukea elämänvalintoja, 

jotka vahvistavat muutoksen koukkuja. Tämä liittyy myös desistanssin kannalta 

merkityksellisiin ulkoisiin tai rakenteellisiin tekijöihin, joita pyrittiin vahvistamaan 

kurssin aikana esimerkiksi työnhaun tai opiskelupaikan hakemisen kautta (Uggen 

2000, 536). Työ- tai opiskelupaikka sitouttavat yksilöä yhteiskunnan virallisiin 

rakenteisiin, ja näin parantavat desistanssin mahdollisuutta. 

Suojaisan tilan kohdalla desistanssin kysymykset kytkeytyvät erityisesti uusien roolien 

kokeiluun. Vankilaympäristössä rikollisesta identiteetistä irtautuminen on haastavaa, 

sillä ympäristö muistuttaa jatkuvasti tehdyistä rikoksista ja rikollisesta elämäntavasta. 

Koulutukseen osallistuminen voi kuitenkin mahdollistaa uusien identiteettien kokeilun, 

ja tämän myötä myös vaihtoehtoisten tulevaisuuksien hahmottamisen ja ajattelutavan 

muutoksen. Näin vangin identiteetti voi vähitellen muuntua opiskelijan identiteetiksi tai 

muuten prososiaalisempaan suuntaan. Yhdessäolo ja siitä seuraava 

vuorovaikutustaitojen harjoittelu vahvistavat osaltaan tätä desistanssin mahdollisuutta.  

Perustaitovalmennus mahdollisti opiskelijan rooliin asettumisen. Tällaisen roolin 

ottaminen on havaittu tärkeäksi myös muissa tutkimuksissa (esim. Heron ym. 2023; 

Evans, Pelletier & Szkola 2018; McAleese & Kilty 2020). Leimallisen vangin identiteetin 

karistaminen helpottaa yhteiskuntaan integroitumisessa (Richards ym. 2008, 58). 

Opiskelijan identiteetti ja yhteisöllisyys kietoutuvat yhteen. Opiskelijan identiteetin 

omaksuminen voi vähentää yksinäisyyden kokemuksia, joita vangin identiteetti usein 

tuottaa. Tätä vaikutusta voimistaa entisestään yhdessäolo ja kommunikaatio muiden 

kanssa. (Coticchia & Putnam 2021, 89–90.)  

Aikaisempi tutkimus on korostanut tässäkin tutkimuksessa esiin nostatettua opettajan 

keskeistä roolia suojaisan tilan luomisessa. Huomioiva suhtautuminen ja opiskelijoiden 

itsenäisyyden mahdollistaminen ovat olennaisia transformatiivisen oppimisen 

edellytyksiä. Opettaja nähdään oppimisen fasilitoijana, joka lisää opiskelijan 

autonomiaa ja toimijuutta. (McAleese & Kilty 2020, 276.) Opettajan panos suojaisan 

tilan luomisessa tuki mahdollisuutta transformatiiviseen oppimiseen, ja näin mahdollisti 

opiskelijan toimijuuden kokemuksia.  
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Pätevöityminen tukee desistanssia erityisesti yhteiskunnassa välttämättömien taitojen 

oppimisen kautta. Tietyt perustaidot ovat sosiaalisen integraation kannalta keskeisiä, 

joten näiden taitojen opettelu edesauttaa yhteiskuntaan palaamista. Opitut taidot 

helpottivat siirtymisiä muihin opintoihin ja paransivat valmiuksia menestyä niissä. 

Lisäksi taitojen oppimiseen liittyvä minäpystyvyyden vahvistuminen voi olla keskeistä 

desistanssiprosessissa, sillä koulutuksen mahdollistamat saavutuksen kokemukset 

vahvistavat käsitystä itsestä kykenevämpänä tavoittelemaan ei-rikollista identiteettiä 

(Szifris, Fox & Bradbury 2018, 56).  

Pätevöitymisen hyötyjä on tuotu esiin myös aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. 

Esimerkiksi vankilassa tutkinnon suorittamisen on havaittu parantavan työllistymistä 

vapautumisen jälkeen (Virtanen ym. 2020, 13). Pohjalla olevia perustaitoja tarvitaan 

myös formaaliin koulutukseen osallistumiseen, joten esimerkiksi kurssilla parantuneet 

digitaidot voivat toimia tällaisena koulutukseen osallistumisen mahdollistajana (Jolley 

2018, 2), mikä puolestaan nostaisi vankien tunnetusti matalaa koulutustasoa (Virtanen 

ym. 2020, 9). Ylipäätään perustaidot nähdään välttämättöminä yhteiskunnassa 

selviytymisen kannalta (Messemer & Valentine 2004). Taitojen kehittymisen ja 

osaamisen vahvistumisen kautta pätevöityminen näyttäytyi paitsi koulutuksellisena, 

myös laajemmin elämänhallintaa tukevana prosessina. 

Elämänlaadun paraneminen kytkeytyi tuloksissa desistanssiin ennen kaikkea 

vaihtoehtoisten tulevaisuudennäkymien kautta. Merkittäväksi voi muodostua oivallus 

siitä, että jokin ei-rikollinen toiminta tuottaa hyvää oloa ja parantaa hyvinvointia myös 

vapautumisen jälkeen. Arjen vaihtelu ja sitä rytmittävä toiminta saattaa vähentää 

järjestysrikkomuksia ja muita turhautumisesta tai tylsistymisestä aiheutuvia ongelmia 

vankilassa. Tällöin parhaimmillaan jopa primaaridesistanssin mahdollisuus vankilassa 

ollessa kasvaa. Lisäksi kurssien aikana tapahtunut omien tunteiden käsittely ja 

henkisen hyvinvoinnin parantuminen voivat osaltaan auttaa desistanssin tavoittelussa.   

Tertiääridesistanssi tarjoaa perustaitovalmennuksen kontekstissa erityisen 

kiinnostavan näkökulman aiheeseen. Vapaan sivistystyön järjestämien kurssien kautta 

opiskelija voi kokea kiinnittyvänsä osaksi muuta yhteiskuntaa jo vankeuden aikana, 

sillä hänellä on mahdollisuus osallistua samanlaisille kursseille kuin vankilan 

ulkopuolellakin. Tämä voi antaa sysäyksen jatkaa vapaan sivistystyön kursseille 

hakeutumista myös vankeuden jälkeen, ja näin vahvistaa siteitä yhteiskuntaan. 
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Perustaitovalmennuksen kurssit voivat myös toimia näytön paikkoina vankilassa, 

joiden avulla vanki voi osoittaa ansaitsevansa vartijoiden ja muiden 

vankilatyöntekijöiden luottamuksen. Tämä luottamus on aiemmassa tutkimuksessa 

tunnistettu keskeiseksi osaksi tertiääridesistanssia (Ugelvik 2022, 623). Kaiken 

kaikkiaan perustaitovalmennus voi parhaimmillaan käynnistää 

tertiääridesistanssiprosessin jo vankeusaikana, ja vahvistaa sitä edelleen myös 

vankeuden jälkeen.  

 

8.2 Pohdinta 

Tutkimukseni osoitti, että Szifriksen ja kollegoiden esittämä vankilakoulutuksen yleinen 

teoria soveltuu myös perustaitovalmennuksen kursseihin. Teoria ei kuitenkaan 

tavoittanut kaikkia opiskelijoiden antamia merkityksiä, sillä esimerkiksi 

perustaitovalmennuksen elämänlaatuun liittyvät vaikutukset jäivät sen ulkopuolelle. 

Näin analyysini laajensi teorian käsitystä vankilakoulutuksen merkityksistä.  

Nostan tuloksista muutaman mielenkiintoisen havainnon. Ensinnäkin huomionarvoista 

on, että Szifriksen ja kollegoiden (2018) esittämä teoria soveltuu 

perustaitovalmennuksen kontekstiin kaikilta osin. Opiskelijoiden antamissa 

merkityksissä on havaittavissa sekä muutoksen koukkuja, suojaisaa tilaa että 

pätevöitymistä. Tämä on merkittävä havainto, sillä teoria perustuu pidempikestoiseen 

vankilakoulutukseen ja keskipitkää tuomiota suorittaviin vankeihin. Tutkielman tulokset 

osoittavat, että myös lyhytaikaisempaan koulutukseen osallistuminen mahdollistaa 

koulutuksen positiivisten tekijöiden vaikutuksen. 

Toinen kiinnostava havainto on elämänlaadun paranemisen luokka. Tämä havainto 

haastaa muutoin aineistoon hyvin istuvan teorian. Tulos on huomionarvoinen, sillä 

elämänlaadun paraneminen on keskeinen yksilötason vaikutus, mutta sitä ei teoriassa 

huomioida. Ristiriita selittynee teorian muodostamiseen käytetyillä tutkimuksilla. 

Vankilakoulutuksen merkitystä elämänlaatuun ei ole tutkittu kovinkaan paljon, joten 

teorian muodostamiseksi tehty kirjallisuuskatsaus ei välttämättä tällaisia tutkimuksia 

tavoittanut. 

Kolmanneksi on huomioitava, että kaikki teoriat ja jaottelut ovat yksinkertaistuksia 

monimutkaisista ilmiöistä. Myös tämän tutkielman luokat ovat osittain päällekkäisiä. 
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Esimerkiksi muutoksen koukkua kuvaava mielekäs tekeminen tai positiivinen kokemus 

oppimisesta vaikuttavat myös hyvinvointiin ja tuovat vaihtelua arkeen. Näissä luokissa 

on kuitenkin myös eroja, eli ne kuvaavat saman ilmiön eri puolia. Esimerkki kuvastaa 

hyvin ilmiön kompleksisuutta, mikä tekee erilaisten luokittelujen ja jaottelujen 

tekemisen haastavaksi. Luokkien limittäisyys kertoo tosin myös siitä, että tutkittava 

ilmiö on yhtenäinen kokonaisuus. Perustaitovalmennuksen merkityksistä on 

eroteltavissa erilaisia piirteitä, mutta tästä huolimatta merkitykset kietoutuvat toisiinsa.  

Vaikka laadullinen analyysi ei tutki ilmiön yleisyyttä, on silti kiinnostavaa tarkastella 

luokkien yleisyyttä aineistossa. Yläluokissa aineisto-otteita oli kaikissa suunnilleen 

saman verran. Alaluokissa määrällisesti vähiten mainintoja sai 

perustaitovalmennuksen aikana kokeillut tai omaksutut uudet roolit (9). Ylivoimaisesti 

eniten mainintoja sai taitojen kehitys ja sen tuomat hyödyt (37). Tämän luokan yleisyys 

saattaa johtua haastattelukysymysten luonteesta, sillä niissä painottuivat kurssien 

hyödyt. Vastaavasti konkreettiset hyödyt voivat olla opiskelijalle helpoimmin 

tunnistettavia ja sanoitettavia haastattelutilanteessa. Huomioitavaa kuitenkin on, että 

Szifris ja kollegat havaitsivat kirjallisuuskatsauksessaan eniten näyttöä muutoksen 

koukuille ja suojaisalle tilalle, mutta vähemmän pätevöitymiselle (Szifris, Fox & 

Bradbury 2018, 58), mikä on osin ristiriidassa tämän tutkielman aineiston kanssa.  

Uusien roolien luokka sai vähiten mainintoja. Tämä saattaa johtua siitä, että 

esimerkiksi uuden roolin ottamista ei tunnisteta perustaitovalmennuksen kontekstissa 

kurssien kohdalla merkitykselliseksi. Suojaisan tilan kohdalla korostui opettajan 

merkitys sekä yhteisöllisyyden tärkeys. Koska kurssitoteutukset olivat verrattain 

lyhyitä, uusia rooleja ei välttämättä ehtinyt muodostua niiden aikana.  

Vankilakoulutuksen yleistä teoriaa (Szifris, Fox & Bradbury 2018) ei ole aiemmassa 

tutkimuksessa sovellettu kokonaisuudessaan ja systemaattisesti, minkä vuoksi en voi 

suoraan verrata tutkielmani tuloksia muihin samaa viitekehystä käyttäviin tutkimuksiin. 

Teorian osia, erityisesti koulutuksen mahdollisuutta toimia muutoksen koukkuna, on 

kuitenkin tarkasteltu aikaisemmassa tutkimuksessa. Esimerkiksi Grosholz ja kollegat 

(2020, 1558) pitivät vangeille suunnattua yrittäjyyskoulutusta mahdollisena muutoksen 

koukkuna, joka johtaa identiteetin muutokseen – samansuuntaisesti kuin Szifris ja 

kumppanit näkevät vankilakoulutuksen yleisesti vaikuttavan. Shafi ym. (2023) 

puolestaan hyödynsivät tutkimuksellista oppimista (authentic inquiry) välineenä, jonka 
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avulla voitiin tunnistaa muutoksen koukkuja nuorilla rikoksentekijöillä. Nämä 

tutkimukset hyödynsivät kuitenkin teoriaa vain osittain, eivätkä soveltaneet sitä 

kokonaisuutena.  

Kun tuloksia suhteutetaan perustaitovalmennuksen tavoitteisiin, erottuu muutamia 

kiinnostavia havaintoja. Yhtenä tavoitteena oli ”edistää aikuiskoulutuksen ja 

yhteiskunnallisen tasa-arvon toteutumista” sekä ”lisätä heikossa asemassa olevien 

mahdollisuuksia ja valmiuksia osallistua jatkuvaan oppimiseen” (Jotpa 2023). Kokeilu 

toteutti vankilajärjestelmän normaalisuusperiaatetta, jonka mukaan ”vankilan olot on 

järjestettävä niin pitkälle kuin mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia 

elinoloja” (Vankeuslaki 767/2005, luku 1 § 3). Vankeuden tarkoituksena on siis lain 

mukaan ainoastaan vapauden menetys; muuten vangeilla tulisi olla mahdollisimman 

samanlaiset osallisuuden edellytykset ja mahdollisuudet kuin muilla. Ennen 

perustaitovalmennuskokeilua vankien mahdollisuus osallistua vapaan sivistystyön 

koulutukseen oli useimmissa vankiloissa käytännössä hyvin rajallinen. Vapaan 

sivistystyön koulutuksen tuominen vankiloihin lisäsi huomattavasti vankien 

osallistumismahdollisuuksia ja siten kohensi aikuiskoulutuksen ja yhteiskunnallisen 

tasa-arvon toteutumista. 

Näiden lisäksi perustaitovalmennuskokeilun tavoitteena oli parantaa yhteiskuntaan 

sopeutumista ja työllistymistä sekä rikoksettoman elämän edellytyksiä esimerkiksi 

rakentamalla pohjaa jatko-opinnoille (Jotpa 2023). Opiskelijoiden haastatteluiden 

perusteella ei voida suoraan tutkia työllistymis- ja desistanssivaikutuksia, mutta 

tulokset heijastelevat silti mahdollisen desistanssin pohjan luomista 

perustaitovalmennuksessa. Positiiviset osallistumiskokemukset, kohentunut 

hyvinvointi ja vankeuden hyödyntäminen kuntoutumiseen viittaavat siihen, että 

valmennus voi kylvää desistanssiprosessin siemeniä. Esimerkiksi osaamismerkkien 

hyödyntäminen muissa opinnoissa niiden hyväksiluvun kautta muodosti konkreettisen 

sillan perustaitovalmennuksen ja myöhempien koulutuspolkujen välille. 

 

8.3 Tutkimusasetelman erityispiirteet ja rajoitteet sekä jatkotutkimus 

Tutkielmani erityispiirre ja samalla haaste on valmis haastatteluaineisto: sen keruuta 

tai kysymyksiä ei suunniteltu suoraan tutkimuskysymystäni varten, vaan aineisto 

kerättiin alun perin muuhun tarkoitukseen. Tämä on huomioitava tuloksia 
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reflektoidessa, sillä haastateltavat olisivat voineet tuottaa erilaisia 

perustaitovalmennuksen merkityksiä, jos kysymykset olisi laadittu nimenomaan tätä 

tutkimusta varten. Valmiin haastatteluaineiston käyttö tarkoitti, että muotoilin 

tutkimuskysymyksen aineiston ehdoilla, sillä teemoja, joita haastatteluissa ei käsitelty, 

olisi mahdoton tutkia.   

Valmiin aineiston käyttöön liittyy myös etuja. Aineiston ja perustaitovalmennuskokeilun 

ainutkertaisuus mahdollisti sellaisen aiheen tutkimisen, jota ei ole aiemmin tutkittu. 

Opiskelijoiden haastatteleminen pelkästään tätä pro gradu -tutkielmaa varten olisi ollut 

haastavaa vankilaympäristön vuoksi. Valmis haastatteluaineisto mahdollisti näin ollen 

aiheen tutkimisen. Yhdessä tutkimuksessa tutkimusaineistosta on myös mahdotonta 

analysoida kaikkea mahdollista, joten valmiin aineiston käyttäminen on perusteltua. 

Koska haastatteluaineisto arkistoidaan, tieteen avoimuuden perusperiaatteisiin 

kuuluva tulosten läpinäkyvyys ja todentaminen on jatkossa mahdollista.  

Haastattelujen käyttö tutkielman aineistona on toisaalta myös rajoite. Haastateltavat 

saattavat kertoa asioita, joiden he ajattelevat vastaavan tutkijan odotuksia. Tällöin 

haastattelu ei heijasta haastateltavan todellisia kokemuksia ja ajatuksia, vaan hänen 

normatiivista käsitystään haastattelun sisällöstä. Vankilassa sosiaalisesti toivottujen 

vastauksien antaminen voi korostua erityisesti tutkijan ja vangin välisen valtaeron sekä 

vankien alisteisen aseman vuoksi. Haastateltava voi myös pelätä, että negatiivisten 

asioiden esiin tuominen johtaisi perustaitovalmennuksen loppumiseen. Nämä seikat 

ovat saattaneet vaikuttaa siihen, miksi haastatteluissa nostettiin esiin pääasiassa 

positiivisia merkityksiä.  

Koska haastateltavien rekrytointi oli vankiloiden vastuulla, valintaan saattoi vaikuttaa 

esimerkiksi vangin aikaisempi käytös ja asenne perustaitovalmennusta kohtaan. 

Haastattelijoilla ei ollut tarkkaa tietoa, miten haastateltavat rekrytoitiin, ja käytännöt 

vaihtelivat vankiloittain. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat saattoivat edustaa 

esimerkiksi motivoituneempaa osaa osallistujista. Tämä voi osaltaan selittää, miksi 

haastatteluissa esiin nousseet merkitykset olivat korostuneen myönteisiä. Erilaisia 

opiskelijoita haastattelemalla olisivat tuloksetkin voineet olleet erilaisia.  

Teoriaohjaava sisällönanalyysi menetelmänä on näkökulmasta riippuen joko vahvuus 

tai rajoite. Menetelmä toi tutkielmaan teoreettisen kehyksen, mutta täysin 
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aineistolähtöinen analyysi olisi voinut tuottaa erilaisia tuloksia. Szifriksen ja kollegoiden 

teoria nojaa vahvasti angloamerikkalaiseen tutkimukseen, minkä vuoksi siinä 

painottuvat näiden yhteiskuntien erityispiirteet, jotka eroavat suomalaisesta 

yhteiskunnasta ja vankilajärjestelmästä. Eri menetelmän käyttö ja niiden tuottamat 

erilaiset tulokset ovat kuitenkin kvalitatiivisen tutkimuksen peruspiirre. Menetelmästä 

ja analyysitavasta riippuen tulokset saattavat vaihdella, mutta silti kuvata ilmiötä 

adekvaatisti. 

Tutkielma nostaa esiin myös mahdollisia jatkotutkimuksen kohteita. Vankilakoulutusta 

on tutkittu pääasiassa residivismin ja työllistymisen näkökulmasta, joten tutkimusta 

esimerkiksi koulutuksen elämänlaadullisista vaikutuksista tarvittaisiin lisää. Tämän 

tutkielman tulokset viittaavat siihen, että koulutuksella voi olla elämänlaatua ja yksilön 

hyvinvointia edistäviä vaikutuksia jo vankeuden aikana. Näiden hyötyjen tarkempi 

tutkiminen olisi tärkeää, sillä vankeusrangaistus vaikuttaa laaja-alaisesti sitä 

suorittavan yksilön elämään. Elämänlaadun paraneminen on jo itsessään arvokasta, 

mutta lisäksi sillä voi olla vaikutuksia esimerkiksi vankilan järjestyshäiriöiden määrään 

tai vankien keskinäiseen tai vankien ja henkilökunnan väliseen kanssakäymiseen.  

Elämänlaadullisten kysymysten ohella olisi tarpeen tutkia myös suoria 

työllistymisvaikutuksia tai vaikutuksia residivismiin, erityisesti perustaitovalmennuksen 

kaltaisessa tutkintoon johtamattomassa koulutuksessa, jota ei ole aiemmin tutkittu. 

Tämä auttaisi selvittämään, toteutuvatko perustaitovalmennuksen tavoitteet 

työllistymisen ja desistanssin osalta. Erityisesti jos vapaan sivistystyön tarjoamasta 

perustaitovalmennuksesta halutaan pysyvä vankilakoulutuksen muoto, olisi sen 

vaikutuksia tärkeää tutkia. Perustaitojen kehittymisen vaikutuksia uusintarikollisuuteen 

tai työllistymiseen voidaan tutkia esimerkiksi rekisteritutkimuksella, mutta vasta jonkin 

aikaa opiskelijoiden vapautumisen jälkeen, joten tällainen tutkimus ei ole heti 

mahdollista. 

Yksi jatkotutkimuksen suunta olisi ihmisoikeudellinen näkökulma vankilakoulutukseen. 

Tämä tutkielma keskittyi vankilakoulutuksen desistanssivaikutuksiin, mutta prosessin 

aikana nousi esiin myös ihmisoikeudellisia näkökulmia. Esimerkiksi oikeus osallistua 

vankilakoulutukseen tai tämän oikeuden rajoittaminen rangaistuksena vaatisi lisää 

tutkimusta. Koulutukseen osallistuminen on ihmisoikeus, mutta vankilakontekstissa 

tämä ei aina ole täysin yksiselitteistä. Koulutukseen osallistumiseen vaikuttavat 



 55 

esimerkiksi vankiloiden koulutustarjonta, turvallisuusnäkökulmat sekä 

resurssikysymykset, jotka eivät aina mahdollista vangin koulutuksellisten oikeuksien 

toteutumista.  
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Liite 1: haastattelurunko 

1. Mikä sai sinut kiinnostumaan kurssista ja miksi päätit osallistua? 

2. Mitä odotuksia sinulla oli ennen kurssille osallistumista?  

3. Miten odotukset täyttyivät?  

4. Mikä oli mielestäsi parasta/hyvää/onnistunutta?  

5. Entä mikä ei toiminut niin hyvin?  

6. Miten valmennus toimi käytännössä? esimerkiksi hakeutuminen ilmoittautuminen 

(rekrytointikäytännöt), tiedotus ja ohjeistus, opetus/opettaja, tilat ja välineet, oppimisen 

tuki  

7. Suorititko osaamismerkkejä?  

8. Mitä ajattelet niistä? (tiedätkö, mitä osaamismerkit ovat, mitä hyötyä niistä on)  

9. Mitä hyötyä sinulle on ollut kurssista?  

- oletko jo huomannut jotakin hyötyä  

- uskotko, että tästä valmennuksesta on jatkossa sinulle hyötyä? 

- millaista hyötyä?  

10. Onko kurssille osallistuminen vaikuttanut halukkuuteesi opiskella?  

- onko sinulla jatkosuunnitelmia koulutuksen suhteen?  

- onko kiinnostus opiskeluun lisääntynyt?  

11. Entä mitä kehittämisehdotuksia sinulla on tällaisen perustaitovalmennuksen 

toteuttamiselle tulevaisuudessa?  

- miten kurssi olisi vielä parempi? 
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