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Ingressi 

Vuonna 1640 Euran käräjillä käsiteltiin tapausta, jossa kappalainen Simon Nicolai oli käynyt 

pappilassa järjestetyissä kihlajaisissa kahteen paikalliseen eliittiin kuuluvaan emäntään käsiksi. 

Mikrohistoriallisen näkökulman ja kontekstoivan lähiluvun avulla FT Jenni Lares osoittaa, mitä 

yksittäinen tapaus voi kertoa papiston ja paikallisyhteisön välisistä suhteista sekä niihin liittyvästä 

juomisesta. Alkoholinkäyttö oli tärkeä osa uuden ajan alun juhlia ja seurustelua, ja tässäkin 

tapauksessa juominen kantaa tilanteesta ja tulkinnasta riippuen monia erilaisia merkityksiä.  

 

Kirjoittajaesittely  

Jenni Lares on tutkijatohtori Tampereen yliopistossa historian oppiaineessa ”Viabundus Suomi 1350-

1650 - Suomen keskiajan ja uuden ajan alun liikennereittien avoin paikkatietokanta ja digitaalinen 

kartasto”-hankkeessa. 

 

Tiivistelmä  

Artikkeli käsittelee uuden ajan alun juomakulttuuria vuonna 1640 Euran käräjillä esillä olleen 

oikeustapauksen kautta. Euran kappalainen riitautui paikallisten emäntien kanssa pappilassa 

järjestetyissä kihlajaisissa, ja riita jatkui yhden naisen aviomiehen kanssa krouvissa. Tarkoitus on 

analysoida, missä eri merkityksissä alkoholinkäyttö esiintyy ja mitä yksittäinen tapaus voi kertoa 

alkoholioloista uuden ajan alun suomalaisella maaseudulla.  

Menetelmänä hyödynnän mikrohistoriallista, kontekstoivaa lähilukua. Täydennän oikeustapauksen 

tietoja muista aikakauden lähteistä ja tutkimuksesta. Monipuolinen konteksti auttaa tulkitsemaan 

tuomiokirjaa paremmin, jolloin se myös kertoo tutkittavasta ilmiöstä laajemmin. 

Alkoholijuomat olivat tärkeä osa uuden ajan alun juhlia ja seuraelämää, ja papin perheellä oli tärkeä 

rooli seurallisuuden ylläpidossa. Pappilan kihlajaisiin oli kutsuttu laajasti väkeä pitäjän alueelta. 

Tuomiokirjassa korostuu naisten toiminta: emäntänä on kirkkoherran leski, kappalaisen aggression 

kohteena on kaksi paikalliseen eliittiin kuuluvaa emäntää ja itse tapahtumasta todistaa nimismies- ja 

kirjurisukuun kuuluva vaimo.  

Riita jatkui myöhemmin Sorkkisten kylässä krouvissa, kun hyökkäyksen kohteeksi joutuneen naisen 

aviomies solvasi kappalaista. Molemmissa riidoissa oltiin päihtyneitä, mutta merkitys on erilainen: 

kappalainen vetoaa humalasta johtuvaan muistamattomuuteen, jotta hänen ei tarvitse todistaa 

itseään vastaan, kun taas aviomiehen sanallinen aggressio selitetään muiden toimesta humalatilasta 

johtuvaksi. 

Paikallisyhteisö oli haluton nousemaan julkisesti aggressiivista kappalaista vastaan, eivätkä sen 

jäsenet esittäneet oikeudessa vaatimuksia. Paikallisyhteisö ei sietänyt papiltaan millaista käytöstä 
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tahansa, mutta ristiriidat selvitettiin tässä tapauksessa mieluummin keskenään. Alkoholinkäyttöön 

liittyvät merkitykset ovat väkivaltaa monipuolisempia: juominen liittyy niin seurallisuuteen ja 

kestitykseen kuin kontrollin menetykseen ja liiallisuuteen. 

 

 

Johdanto 

Tässä artikkelissa käsittelen uuden ajan alun juomakulttuuria suomalaisella maaseudulla erään 

vuonna 1640 Euran käräjillä esillä olleen oikeustapauksen kautta. Euran kappalainen riitautui 

paikalliseen eliittiin kuuluvien emäntien kanssa pappilassa järjestetyissä kihlajaisissa, ja riita jatkui 

vielä toisen emännän aviomiehen kanssa krouvissa. Tarkoituksena on analysoida, missä eri 

merkityksissä alkoholinkäyttö oikeustapauksessa esiintyy ja mitä yksittäinen tapaus voi kertoa 

alkoholioloista uuden ajan alun suomalaisella maaseudulla.  

Artikkelin menetelmänä hyödynnän mikrohistoriallista, kontekstoivaa lähilukua. Mikrohistoriallinen 

lähestymistapa tarkoittaa tutkimuksellisen katseen kohdentamista yksittäisiin henkilöihin tai 

tapahtumiin, tässä tapauksessa oikeuskäsittelyyn. Tarkoitus ei ole kuitenkaan jäädä kiinni 

yksittäistapaukseen, vaan laajentaa sen avulla näkökulmaa laajemmin sosiaali- ja 

kulttuurihistoriallisiin ilmiöihin.1 Täydennän oikeustapauksen tietoja muista lähteistä sekä aiemmasta 

tutkimuksesta. Monipuolinen konteksti auttaa tulkitsemaan tuomiokirjaa paremmin, jolloin se myös 

kertoo tutkittavasta ilmiöstä laajemmin. 

Maaseudun alioikeuksien eli käräjien pöytäkirjat ovat monipuolinen lähdeaineisto, joihin on 

tallentunut monenlaisia tietoja maaseudun väestöstä ja sen eri ryhmien elämästä. Tuomiokirjat 

muodostavat hedelmällisen ja paljon käytetyn lähteen sosiaali- ja kulttuurihistorialliselle 

tutkimukselle, ja yksittäiset oikeustapaukset ovat olleet myös mikrohistorian perinteestä 

ammentavan tutkimuksen kohteena.2  Tuomiokirjat toimivat myös hyvänä lähteenä 

sukututkimukselle, sillä niistä saattaa paljastua muiden lähteiden ulkopuolelle jääneitä tietoja 

henkilöistä ja heidän välisistä suhteistaan.3 Tämä artikkeli ei kuitenkaan ole varsinaista 

sukututkimusta, eikä sen puitteissa ole mahdollista käydä systemaattisesti läpi alueen lähdeaineistoa. 

Suku- ja henkilöhistorialliset tiedot perustuvat käsiteltävän tuomiokirjan lisäksi pääosin aiempaan 

tutkimukseen, tuomiokirjakortistoon sekä Suomen asutuksen yleisluetteloon (SAY).4 

Vaikka oikeustapaus itsessään on uniikki ja ainutlaatuinen, ei se ole kuitenkaan teemoiltaan 

harvinainen. Toivonkin, että esimerkkitapauksen myötä lukijat saisivat uusia näkökulmia 

vastaavanlaisten tapausten tulkintaan. Pappien ja paikallisyhteisön välisiä riitoja, jotka joskus äityivät 

väkivaltaisiksi, tunnetaan lukuisia,5 ja montaa kirkonmiestä ovat myös aikalaiset tai jälkipolvet 

syyttäneet juopoiksi vaihtelevin perustein.  

 
1 Mikrohistoriasta ks. esim. Peltonen 2014. 
2 Viime vuosilta esim. Kuha 2023; Lares 2020; Kietäväinen-Sirén 2015; Miettinen 2012. Tuomiokirjoista 
lähdeaineistona em. teosten johdannot sekä esim. Letto-Vanamo 1991: 34–35. 
3 Miettinen 2012: esim. 13–14, 47, 66, 100; Koskinen & Nissilä 2005: 147–148, 159; Id. 2010: 133.  
4 Tuomiokirjakortisto ei ole kattava, ja sieltä puuttuu joitain käsillä olevan tuomiokirjan henkilöihin liittyviä 
tapauksia. Myöskin SAY:n kokoamisessa on tehty virhetulkintoja: luettelon käytöstä ks. esim. Mäkelä-Alitalo 
2008 ja Koskinen 2002. Haluan kiittää erityisesti anonyymia vertaisarvioijaa sukututkimuksellisten tietojen 
tarkentamisesta ja lähdevinkeistä.  
5 Ks. esim. Kuha 2023; Markkola & Kajander 2014; Laine 1995: 162–164; Nurminen 1970: 205–206.  
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Vaikka artikkelin keskiössä on oikeustapaus, jonka yhteydessä eri henkilöitä epäillään yksittäisistä 

rikollisista teoista, ei rikollisuus nouse analyysin tärkeimmäksi teemaksi. Esimerkkitapauksen kautta 

haluan nostaa esille alkoholinkäytön sosiaalisia merkityksiä ja monipuolistaa entisajan juomisesta 

muodostuvaa kuvaa. Vaikka oikeustapaukseen liittyy juopumusta, alkoholiin liittyvät merkitykset ovat 

monipuolisempia kuin epäjärjestys ja väkivalta. Uuden ajan alun väkivaltaa tutkinut Olli Matikainen 

on huomauttanut, että alkoholinkäytön sijaan olutpenkkiriitoja voi selittää aikakauden 

kunniakäsityksellä, mentaliteetilla ja maailmankuvalla, eli sillä, miten ihmiset ovat ymmärtäneet ja 

selittäneet omaansa ja muiden toimintaa.6 

Varhaismodernin väkivallan yhteydessä esiintyy usein alkoholinkäyttöä, mutta ei siksi, että juominen 

johtaisi väkivaltaan, vaan siksi, että alkoholijuomat olivat merkittävä osa seurustelua, yhdessäoloa ja 

juhlaa. Kun ihmiset kokoontuivat yhteen, alkoholi oli lähes poikkeuksetta läsnä, ja yhteisöllisiä 

konflikteja syntyi harvemmin ilman, että ihmiset ovat kokoontuneet yhteen. Koska alkoholi oli ja on 

edelleen yhteisöllinen juoma, tilanteessa syntyvät konfliktit kyseenalaistavat herkästi yhteisön 

olemassaolon, kunniallisuuden ja yhteisöllisyyden.7 Uuden ajan alussakin ymmärrettiin, että 

päihtyneenä ihminen on herkempi puhumaan ohi suunsa, tulkitsemaan väärin tai turvautumaan 

väkivaltaan, mutta alkoholi ei ole ainoa tai paras selitys uuden ajan alun väkivallalle.8 Monipuolinen 

kontekstointi ja alkoholikuvausten monitulkintaisuuden säilyttäminen on myös eettisesti kestävä tapa 

lähestyä menneisyyden alkoholikulttuureja.9 

 

Euran pappilan kihlajaiset 1640 

Alkuvuodesta 1640 Euran pappilassa juhlittiin edesmenneen kirkkoherran tyttären kihlajaisia.10 

Michael Martini Mymmaeus oli menehtynyt edellisenä vuonna toimittuaan virassaan ainakin kuuden 

vuoden ajan.11 Häneltä jäi kaksi tytärtä, Kirstin ja Karin, mutta tuomiokirja ei mainitse kihlattavan 

tyttären tai tämän puolison nimeä.12 Juhlien emäntänä toimi Michaelin leski Brita, jolle tuomiokirja ei 

anna patronyymia13, mutta kirkkoherran poikaa Gabriel Michaelinpoikaa käsittelevistä 

tuomiokirjoista selviää hänen olevan Brita Mårtenintytär.14 Michaelin seuraajana aloitti samana 

vuonna 1640 Sigfridus Matthiae Borg, joka toimi Euran kirkkoherrana vuoteen 1664 asti.15 

Tuomiokirjojen perusteella Euran pappilan ulkonäöstä tiedetään jonkin verran, vaikka se paloi 

vuonna 1648. Michael Martini Mymmaeus oli rakennuttanut pappilaan tuvan ja kaksi kamaria 

pitäjäläisiltä saaduista raaka-aineista. Vanha pappilan pakaritupa oli muutettu renkipirtiksi. Pappilaan 

 
6 Matikainen 2002: 13, 30–33, 74–75. 
7 Matikainen 2002: 74–75, 77, 79; Lares 2020: 44–46, 229–231. 
8 Lares 2020: 179–182. 
9 Lares 2020: 51–53. 
10 KA Euran käräjät 3.9.1640: 60v–61. Jatkossa en viittaa tähän tuomiokirjaan erikseen. 
11 Väänänen 2011: Michael Martini Mymmaeus. Euran kirkollisista oloista 1630–1640-luvuilla ks. Koivisto 1966: 
251–254. 
12 KA Euran SAY 1634–1653: 76. Euran seurakunnan vihittyjen luettelo alkaa vuodesta 1684. Vihkiminen on 
voitu kirjata myös tuntemattomaksi jäävän puolison kotiseurakuntaan, jos kihlaus on edennyt avioliittoon. 
Pappisperheen sukulaisuussuhteita voisi tutkia tarkemmin tuomiokirjoista, sillä he esiintyvät usein 
tuomiokirjakortistossa, mutta se ei ole tämän artikkelin kannalta tarpeellista. 
13 Arvoasemassa olevia saatettiin puhutella vain etunimeltä, ks. esim. Välimäki ym. 2024: 28. 
14 KA Ulvilan käräjät 3–-4.1.1639: 318v–319; KA Ulvilan käräjät 7–8.9.1640: 66v. Kiitän näistä tiedoista 
vertaisarvioijaa. Papiston perheistä ja leskistä ks. esim. Kuha 2023; Välimäki 2024. 
15 Sigfriduksen on aiemmin oletettu olleen Euran aiemman kirkkoherran Matthias Martinin poika ja naimisissa 
porilaisen porvarin tyttären kanssa, mutta kumpikaan tieto ei pidä paikkaansa. Koskinen & Nissilä 2019: 203–
204; vrt. Koivisto 1966: 459; Väänänen 2011: Borg, Sigfridus Matthiae. 
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kuului myös piispantupa, mallaspirtti ja talli sekä muita eläinsuojia ja talousrakennuksia.16 Kihlajaisia 

juhlittiin todennäköisesti tuvassa, jossa oli paikalla sekä hengellistä säätyä että paikallista eliittiä. 

Kappalaisen ja naisten välinen riita oli tullut Euran käräjien käsittelyyn lääninrovasti Gregorius 

Thomaen kautta. Oikeuden istunnossa kirjuri- ja nimismiessukuun kuuluva, arvostettu vaimo 

Marketta Pentintytär Vaaniin talosta kertoi, kuinka kihlajaisten aikana turajärveläisen Mikko 

Tuomaanpojan vaimo Maisa Rekontytär oli istunut yhdessä Tapani Eskonpoika Souppaan vaimon 

Valpurin kanssa lattialle päin olevalla tuolilla (har sutidh å stolen moth golfwet). Paikka saattaa kuvata 

naisten asettumista tilassa tai liittyä heidän tehtäviinsä kihlajaisten aikana. Marketta Pentintyttären 

puoliso Niilo Sipinpoika toimi pitkään Euran nimismiehenä ja veli oli kirjuri Tuomas Pentinpoika.17 

Valpuri Matintyttären isä taas oli Euran aikaisempi kirkkoherra Matthias Martini, ja hänen äitinsä oli 

aiemman kirkkoherran Wennen tytär.18 Molemmat tapahtumista todistaneet naiset kuuluivat siis 

paikalliseen eliittiin ja arvostettuihin sukuihin.   

Maisa Rekontytär oli kysynyt Euran kappalaiselta Simon Nicolailta, millä paikalla hänen tulisi istua 

kirkossa (hwar hon skulle Benckrum i Kyrkian)19, minkä seurauksena kappalainen oli raivostunut. Hän 

kysyi Maisalta, mitä tämä ”huora ja narttu” (hora och täfwa)20 oli ikinä tehnyt kirkon hyväksi, minkä 

päälle kappalainen löi naista kaksi kertaa suulle ja palasi istumaan. Maisa pyysi kappalaista, ettei 

tämä enää löisi, jolloin kappalainen kysyi, miksei hän löisi huoraa, narttua ja juoppopyttyä (dranck 

bytta), ja nousi lyömään Maisaa kahdesti päähän. Toisella lyönnillä Maisan päässä ollut päähine irtosi 

ja lensi pöydän alle. Päähine symboloi vaimon asemaa ja kunniaa, joten sen poistamisella oli fyysisen 

loukkauksen lisäksi vahva symbolinen merkitys.21 Tämän jälkeen Maisa tönäisi kappalaista niin että 

tämä kaatui.  

Tässä vaiheessa juhlatalon emäntä, kirkkoherran leski Brita, ja Tapani Eskonpojan vaimo Valpuri 

ehtivät väliin, jolloin kappalainen löi Valpuria suulle. Hän haukkui lisäksi kirkkoherran leskeä huoraksi 

ja nartuksi. Tämä sai myös iskun nenäänsä, mutta myöhemmin oikeudessa Brita kertoi, ettei ollut 

varma, kuka häntä oli lyönyt, vaan muut olivat myöhemmin väittäneet lyöjäksi kappalaista. Hän piti 

lyöntiä vahinkona eikä halunnut viedä asiaa eteenpäin niin kauan kuin kappalainen oli 

oikeudenmukainen (rättrådig) häntä kohtaan. Myös Tapani Eskonpoika kertoi vaimonsa puolesta 

oikeudessa, että riita kappalaisen kanssa oli sovittu eikä hänellä ollut mitään vaatimuksia sen 

suhteen.  

Huora tarkoitti aikakauden kielenkäytössä avionrikkojaa eli naista, jolla oli suhde naimisissa olevaan 

mieheen tai vaimoa, joka harrasti seksiä muiden kuin puolisonsa kanssa. Huoraksi haukkumalla 

kyseenalaistettiin naisen kunniallisuus ja viitattiin tämän seksuaaliseen kevytmielisyyteen. Se oli 

uuden ajan alussa hyvin yleinen naisiin kohdistettu solvaus.22 Nartuksi eli eläimeksi solvaamalla 

pyrittiin ihmisyyden ja siihen kuuluvan kunniallisuuden kyseenalaistamiseen.23 

Kappalainen Simon yritti puolustautua sanomalla, ettei hän humalatilansa takia muistanut, oliko hän 

lyönyt Maisaa (sade sigh icke och wist minnas om han henne slagit hade, effter han hade warit 

drucken). Simon myös väitti Maisan kutsuneen häntä koiraksi, kelmiksi, pyöveliksi ja murhamieheksi. 

 
16 Koivisto 1966: 272–274. 
17 Koskinen & Nissilä 2010: 140–142.  
18 Koskinen & Nissilä 2019: 204.  
19 Kiitän tarkan sanamuodon tulkinnasta Tampereen yliopiston Uuden ajan alun ryhmän jäseniä. 
20 Kiitän tulkinnasta vertaisarvioijaa. SAOB: täfsa, luettu 5.7.2024. 
21 Eilola 2002: 112–113. 
22 Aalto 1996: 87–88; Vilkuna 2015, 408; Miettinen 2012: 86, 88, 133. 
23 Matikainen 2002: 99.  
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Nämä sanat on kirjattu suomeksi tuomiokirjaan. Maisa kuitenkin kiisti sanoneensa näin, eikä 

välikohtauksesta todistanut Markettakaan ollut kuullut Maisan sanovan näin. Simon oli tuonut 

todistajakseen lukkari Erkki Yrjönpojan, mutta hän kertoi Maisan kutsuneen kappalaista vain konnaksi 

sen jälkeen, kun tämä oli lyönyt Maisaa, ja kun kappalainen sanoi Maisaa juomapytyksi, oli tämä 

vastannut olevansa yhtä juomapytty kuin kappalainen itse (så wäll drank bytta som jagh). Lukkari 

vahvisti myös Simonin lyöneen Maisaa ja tämän tönäisseen takaisin samaan tapaan kuin Marketta oli 

kertonut.  

Kelmi oli uuden ajan alussa yleinen solvaus. Sillä tarkoitettiin yleisesti kelvottomuutta, 

kunniattomuutta ja petollisuutta.24 Samoin koiraksi haukkuminen kyseenalaisti kohteen ihmisyyden ja 

kunniallisuuden. 1600-luvun sananlasku sanookin: ”ei koiralla kunniaa ole”.25 Pyöveli oli yhteisön 

ulkopuolinen ja vastenmielisen ammattinsa takia marginalisoitu henkilö, jota käytettiin myös 

pilkkanimenä. Simonin väittämissä pilkkanimissä näkyy hyvin aikakauden solvausten kirjo, jossa 

syytetään toista kelvottomuudesta, kunniattomuudesta, yhteisön ulkopuolisuudesta sekä vakavista 

rikoksista. 26 Todistajia näille sanoille ei kuitenkaan oikeudessa löytynyt. 

Alkoholi esiintyy oikeustapauksen yhteydessä monessa eri roolissa. Alkoholijuomat olivat tärkeä osa 

aikakauden juhlia,27 ja kappalainen Simon kertookin olleensa kihlajaisissa niin humalassa, ettei 

tarkkaan muistanut, mitä kaikkea oli tehnyt. Lausunto voi kertoa todellisesta päihtymyksen tasosta 

tai olla oikeudellinen strategia: vetoamalla muistamattomuuteen ei voinut puhua itseään tai muita 

vastaan. Päihtymys oli aikalaisten mielestä ymmärrettävä selitys sille, miksi joku ei muistanut 

tapahtumia tarkasti, mutta jos tilanteen kulku osoitettiin muilla keinoin toteen, ei päihtymys toiminut 

oikeudellisen vastuun lieventäjänä.28 

Toisen lyönnin aikana kappalainen oli kutsunut Maisaa juomapytyksi (dranck bytta), mihin tämä oli 

lukkarin todistuksen mukaan vastannut olevansa samanlainen juomapytty kuin kappalainen itse. 

Epäsopivilla tai liiallisilla juomatavoilla kyseenalaistettiin toisen kunniallisuus ja syytettiin tätä 

tuhlailevaisuudesta sekä holtittomista elämäntavoista.29 Naisen alkoholinkäyttö voitiin yhdistää myös 

seksuaaliseen kevytmielisyyteen, mihin myös huoraksi haukkuminen liittyy.30 Maisa kuitenkin käänsi 

kappalaisen syytöksen takaisin, mikä oli solvauksissa yleinen strategia.31 

Maisan mainitsema penkkijärjestys liittyy aikakauden tarkkaan hierarkiaan, jonka mukaan kirkossa 

istuttiin. Seurakunnan tärkeimmiksi koetut henkilöt istuivat edessä tai jopa kuorin puolella lähellä 

alttaria, kun taas kirkon perällä istuivat tilattomat ja muu väki. Maisa oli kenties tyytymätön 

paikkaansa, tai lausahdus oli tarkoitettu humoristiseksi, mutta kappalainen Simon tulkitsi sen 

ylimielisenä, ja kävi naiseen kiinni. Penkkiriidat olivat 1600-luvulla kohtuullisen yleisiä sekä 

maaseudulla että kaupungissa, koska penkkijärjestyksellä luotiin ja ylläpidettiin paikallista 

hierarkiaa.32 

Euran ensimmäinen tunnettu penkkijärjestys on päivätty 8.3.1641, joten sitä on kenties tehty jo 

kihlajaisten aikaan alkuvuodesta 1640 ja Maisan sanat ovat liittyneet tähän prosessiin. Kappalainen 

 
24 Vilkuna 2010: 105. 
25 Matikainen 2002: 83, 95, 99. 
26 Matikainen 2002: 95–104. 
27 Lares 2020; 119. 
28 Lares 2020: 177–182. 
29 Lares 2020: 171–173; Eilola 2002: 115–116, 118–121. 
30 Lares 2020: 251, 253. 
31 Matikainen 2002: passim. 
32 Ks. esim. Matikainen 2002: 80–81. 
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Simon mainitaan yhtenä penkkijärjestyksen vahvistajista. Tässä penkkijärjestyksessä turajärveläisten 

naisten paikka on kirkkosalin loppupuolella, viimeisessä penkissä ennen autiotilojen väkeä. 

Turajärven naisille oli varattu 3 paikkaa. Vuoden 1644 järjestyksessä Maisan puoliso Mikko 

Tuomaanpoika on istunut suurin piirtein kirkon puolivälissä, ensimmäisessä penkissä käytävän 

jälkeen yhdessä Lähteenojan voudinväen kanssa. Muut kihlajaisissa mainitut naiset istuivat 

huomattavasti edempänä: Marketta Pentintytär Vaaniista heti kuorin ulkopuolella ja Souppaan 

Valpuri Matintytär heti pappilan penkin takana. Miesten puolella Vaaniin ja Souppaan miehet 

sijoitettiin arvokkaimmalle paikalle kuorin ensimmäiseen penkkiin.33 Maisan ja Mikon perhettä 

käsitellään myöhemmin tarkemmin, mutta mainittakoon tässä, että he olivat varustaneet 

ratsumiehen vuonna 1639: ratsutilan emäntä ei varmasti tyytynyt paikkaan muiden tilallisten takana 

kirkon perällä, juuri ennen tilattomia ja muuta väkeä.   

 

Pappilat ja sosiaalinen elämä 

Uuden ajan alun pappiloissa oli totuttu kestittämään paikallisia ja harjoittamaan vieraanvaraisuutta. 

Vuoden 1571 kirkkojärjestyksessä todettiin, että papin piti olla vieraanvarainen, mutta käyttäytyä 

esimerkillisellä tavalla ja välttää arveluttavaa käytöstä, juoppoutta, irtolaismaista elämäntapaa sekä 

turhamaisuutta.34 Juoma- ja ruokatarjoilulla papin perhe ylläpiti suhteita paikallisyhteisöön ja vahvisti 

sen yhteenkuuluvuutta. Kestitys oli osa pappisperheen yhteisöllisen roolin toteuttamista, ja 

vieraanvaraisuuden vaatimus ulottui sekä matkustavaisiin että paikallisyhteisöön.35 

Kestityksen toteuttamisessa papin vaimon rooli oli erittäin merkittävä, kuten pappilan 

taloudenpidossa ja sosiaalisten suhteiden ylläpidossa yleensäkin.36 Tässäkin tapauksessa pappilan 

emännän rooli kestittäjänä tulee selvästi ilmi. Mainittujen kihlajaisvieraiden pohjalta voi myös 

luonnostella juhlien vieraslistaa ja sijoittumista tilassa. Kappalaisen ja lukkarin lisäksi juhlapaikalta 

mainitaan useampi paikalliseen yläluokkaan kuulunut emäntä. Naiset ovat kenties istuneet lähekkäin 

tuvassa, koska he todistavat Maisan ja Simonin välille syntyvää riitaa ja ovat myös ensimmäisinä 

paikalla puuttumassa siihen.  

Aikakauden patriarkaaliseen tapaan naisten puolisot mainitaan tuomiokirjassa, mutta siinä ei 

mainita, ovatko nämä puolisot olleet kihlajaisissa paikalla. Istuivatko miehet jossain muualla, kenties 

tulevan sulhasen ja muiden miesten kanssa? Kuulivatko he kappalaisen väkivaltaisuudesta vasta 

myöhemmin, koska eivät jatkaneet riitaa jo juhlien aikana? Juhlatila ja juomaseurueet olivat usein 

sosiaalisesti eriytyneitä miesten ja naisten piireihin, jolloin saman sukupuolen edustajat istuivat 

pääosin keskenänsä.37 Erillinen tila ei kuitenkaan välttämättä tarkoita erillisiä huoneita: tässäkin 

tapauksessa Maisa pystyi puhuttelemaan lähellä istuvaa kappalaista, ja myös lukkari oli riittävän 

lähellä tapahtumia pystyäkseen todistamaan niistä oikeudessa. Tuomiokirja mainitsee, että Maisan 

lyömisen jälkeen kappalainen istui uudestaan alas (och gick medh det samma att sitia igen), joten 

hän on todennäköisesti istunut lähellä Maisaa ja Valpuria. 

Pappiloiden harjoittama vieraanvaraisuus näkyy muussakin toiminnassa. Kyläilyn ja kestittämisen 

lisäksi pappilat harjoittivat monesti anniskelua joko kestikievarin tai krouvin muodossa. Krouvaus oli 

usein myös taloudellista: verotuloina saatu vilja voitiin valmistaa olueksi ja paloviinaksi ja muuttaa 

 
33 Koivisto 1966: 256, 262–264, 401.  
34 Laine 1995: 137–139. 
35 Kuha 2023: 52–53.  
36 Kuha 2023: 52–54. 
37 Vilkuna 2014: 94–95; id. 2015: 389–391; Lares 2020: 196, 206, 209–211. 
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näin rahaksi. Joissain tilanteissa nähtiin myös hyvänä, että kapakointi säilyy nimenomaan pappien 

kontrollissa, sillä silloin krouvissa tapahtuvaa toimintaa voidaan paremmin valvoa.38 Jos pappila ei 

hoitaisi anniskelua, sen olisi tehnyt joku muu: 1500–1600-luvuilta tunnetaan lukuisia 

oikeustapauksia, joissa kirkonmäelle tuotiin olutta ja viinaa myytäväksi ilman lupaa.39  

Tulevina vuosisatoina pappien harjoittama kestitys alettiin nähdä huonommassa valossa, ja 

tuomiokapituli pyrki puuttumaan paikallisten kanssa seurusteluun monin tavoin. Tavoitteena oli, että 

pappi erottautuisi käytöksellään ja tavoillaan paikallisista isännistä, mutta käytännössä hyvien 

suhteiden ylläpito vaati kestittämistä, ja maaseututaustansa takia moni pappi samaistui 

talonpoikaisväestöön. Papin tarjoama kestitys tai pappien samankaltaiset juomatavat isäntien kanssa 

eivät vaivanneet paikallisyhteisöä, mutta tuomiokapitulia kyllä.40 Eikä kestitys toiminut vain yhteen 

suuntaan, vaan papit ja heidän perheensä olivat yleisiä vieraita myös satakuntalaisissa 

elämänkaarijuhlissa 1600-luvulla. Pappi saattoi osallistua ristiäisten, häiden ja hautajaisten 

kirkolliseen osuuteen, ja tuomiokirja-aineistossa heidän kuvataan tanssivan, juovan ja seurustelevan 

paikallisten kanssa juhlan aikana. Papin ja tämän perheen osallistuminen vahvisti kirkon asemaa 

paikallisyhteisössä ja teki tilaisuudesta arvokkaamman.41 

On kuitenkin hyvä muistaa, että papit eivät ole sen homogeenisempi ryhmä kuin muutkaan 

aikakauden säädyt, vaan siihen kuului hyvin eri asemassa ja varallisuustilanteessa olevaa väkeä. 

Maaseudullakin seurakuntien koko ja varallisuus vaihteli, ja eri viroissa toimivilla papeilla oli 

toisistaan poikkeava asema.42 

 

Kappalainen Simon Nicolai 

Euran kappalainen Simon Nicolai, Simon Nilsson tai Simo Niilonpoika ei ollut seurakuntalaisten 

suosiossa. Turun hiippakunnan paimenmuistossa hänet mainitaan Euran kappalaisena ensi kertaa 

kevättalvella 1635, eli pappilassa käydyn tappelun aikaan hän olisi ollut virassaan noin viiden vuoden 

ajan. Vuonna 1641 hän siirtyi Säkylään, ja Euran kappalaiseksi tuli Paulus Thomae Londenius, joka 

nousi kirkkoherraksi vuonna 1665.43  

Simon Nicolai toimi Säkylässä kappalaisena vuosina 1642–1661, ja vuodesta 1657 myös kirkkoherra 

Henricus Thomae Tommeliuksen viransijaisena. Henricus pidätettiin kirkkoherran virasta häntä 

vastaan esitettyjen raskaiden syytösten takia. Säkyläläiset valittivat papin esiintyvän omavaltaisesti, 

räyhäävän juopuneena sekä pahoinpitelevän ja solvaavan seurakuntalaisiaan.44 Kappalainen Simon ei 

Euran pappilan tappelun perusteella vaikuta olleen sen ystävällisempi tapaus. Paimenmuiston 

mukaan Simonia pidettiin juoppona ja hänen kerrottiin vaipuneen ensimmäisen vaimonsa kuoltua 

”epäsiveellisyyteen” eli saaneen aviottoman lapsen. Simonin toinen vaimo, Margareta Jöransdotter, 

asui leskenä miehensä kuoleman jälkeen Aninkaistenkadun varrella Turussa, jossa hän kuoli 

vuodenvaihteessa 1689–1690.45 Simonin ensimmäisestä vaimosta tai avioliittojen 

solmimisajankohdista ei ole tarkempia tietoja. 

 
38 Kuha 2023: 52–53; Suolahti 1919: 204–209; Vilkuna 1995: 216; id. 2015: 131; Lares 2020: 102, 135. 
39 Vilkuna 1995: 221–222; id. 2015: 205, 212–213, 227–228; Lares 2020: 132, 134; Nenonen 1999: 283. 
40 Kuha 2023: 52–53; Laine 1995: 158–165; Vilkuna 2014: 101; Lares 2020: 140–141. 
41 Lares 2020: 192–193. 
42 Laine 1995, 151–153; erään pappisperheen aseman rajusta laskusta ks. Kuha 2023. 
43 Väänänen 2011: Simon Nicolai; Paulus Thomae Londenius. 
44 Väänänen 2011: Henricus Thomae Tommelius; Nurminen 1970: 205–206.  
45 Väänänen 2011: Simon Nicolai.  
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Säkylän historiankirjoittaja Raili Nurminen kertoo, kuinka Simon oli nimittänyt Korven kylän Knuuti 

Rekonpoikaa vanhaksi kelmiksi eikä antanut tämän osallistua henkikirjoitukseen. Tapausta käsiteltiin 

käräjillä vuonna 1657. Nurminen myös mainitsee Simonin aviottoman pojan.46 Simon tuomittiin 

Euran käräjillä vuonna 1645 neidonloukkauksesta, kun Lucia Jöranintytär oli synnyttänyt edellisenä 

olavinpäivänä (29.7.) Simonin tunnustaman lapsen.47 Koska kyse oli neidonloukkauksesta eli 

avioliittolupauksen rikkomisesta,48 ei Simon voinut olla enää naimisissa. Tällöin rikosnimike olisi ollut 

huoruus. Lucia on todennäköisesti Iso-Säkylän Mullin Jöran Simoninpojan avioton tytär.49 Tuomiokirja 

käyttää hänestä termiä lööskona eli ”irtolaisnainen”, ja myös Simonin maksama sakkosumma 

neidonloukkauksesta on alhaisempi Lucian aviottoman syntyperän takia.  

Tilanteeseen palattiin kesällä 1657, jolloin Lucia vaati Simonilta lisää elatusta pojalleen. Simon kertoi 

antaneensa jo lehmän, tynnyrin ruista ja vaipan eli villasta kudotun viltin50, mutta se ei äidin mielestä 

ollut riittävästi. Simon ehdotti, että ottaisi lapsen huollettavakseen ja etsisi tälle palveluspaikan, kun 

tämä olisi riittävän vanha, mutta äiti olisi halunnut pitää pojan vielä luonaan. Oikeus kuitenkin 

keskustelun jälkeen päätyi antamaan pojan isälleen, joka tämän vartuttua etsisi pojalle sopivan 

paikan jonkun kunniallisen miehen luota.51 Poika oli oikeuskäsittelyn aikaan noin 12-vuotias. Lasten 

katsottiin olevan sopivia työntekoon noin seitsemän tai kymmenen vuoden iässä, aluksi kevyemmissä 

tehtävissä ja vanhempien työntekijöiden ohjauksessa. Varsinaiseen palvelukseen saatettiin mennä jo 

12-vuotiaana tai yleensä 15-vuotiaana, mikä oli myös työikäisistä maksettavan henkiveron ikäraja.52 

Ehkä tätä myös Lucia ja Simon pitivät sopivana ikänä palveluspaikan vastaanottamiselle. Poika on 

saattanut viettää teini-ikänsä isänsä luona tai jonkun toisen palveluksessa, mutta 

kahdeksantoistavuotiaana hän palaa äitinsä luo isoisänsä taloon, jolloin myös pojan nimi mainitaan 

Suomen asutuksen yleisluettelossa: Olavi Simonpoika.53 

Tuomiokirjakortistossa mainitaan Simon Nicolain kohdalla ainoastaan oikeudenkäynti vuodelta 1635, 

jolloin hänet tuomittiin kolmen markan sakkoon kutsuttuaan Eurajoen apupappi Thomas Matthiaen 

vaimoa Dordia huoraksi. Simon tunnusti oikeudessa sanansa, mutta väitti, ettei ollut kutsunut Dordia 

huoraksi vaan oli sanonut, että tällä oli huoran suu (een hoora mun),54 jolla Simon todennäköisesti 

viittasi naisen kielenkäyttöön. Thomas Matthiae toimi Eurajoen apulaispappina ainakin vuodesta 

1632 lähtien, jolloin hän oli jo naimisissa Dorothea Andersdotterin kanssa. Thomas kuoli vuonna 

1635, ja Dorothea eli leskenä Eurajoella vielä vuonna 1660.55  

Simon Nicolai oli myöhemmin todistajana Maisa Kupparin noitaoikeudenkäynnissä. Hän kertoi 

vuonna 1649, että Maisa oli neljätoista vuotta aiemmin, eli noin vuonna 1635, pilannut noitakeinoin 

hänen oluenpanonsa. Simon oli antanut naiselle ruokaa, muttei tämän pyytämää juustoa, jolloin 

Maisa oli uhitellut kirkkoherran leskelle, kenties Joachim Melchioriksen leskelle Brita 

Tuomaantyttärelle, että Simon muistaisi vielä tämän. Simonin mukaan Maisa oli noitunut hänen 

 
46 Nurminen 1970: 205. 
47 KA Euran käräjät 18–20.8.1645: 77v–78. Kiitän lähdetiedosta vertaisarvioijaa. 
48 Miettinen 2012: 86; Aalto 1996: 99–102. 
49 KA Köyliön ja Säkylän SAY 1654–1673: 41; tästäkin kiitos vertaisarvioijalle. 
50 Kiitän tekstin tulkinnasta vertaisarvioijaa. 
51 KA Euran käräjät 22.–23.6.1657: 396v. Yleisesti seksuaalinormeista, lainsäädännöstä ja aviottomista lapsista 
1600-luvun Suomessa ks. Aalto 1996, Kietäväinen-Sirén 2015, Miettinen 2012 ja Välimäki 2021. 
52 Vilkuna 2010: 32–33, 35–37; Hanska & Lahtinen 2010: 26–27, 42–43; Miettinen 2012, 73–77. 
53 KA Köyliön ja Säkylän SAY 1654–1673: 41. 
54 KA Euran käräjät 7.–9.12.1635: 59v (tiedosto 62). 
55 Väänänen 2011: Thomas Matthiae.  
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oluenpanonsa, ja seitsemän tynnyriä maltaita oli mennyt hukkaan. Maisa Kuppari oli pelätty noita, 

joka tuomittiin kuolemaan kesäkuussa 1652.56 

 

Juomingeilla Sorkkisten kylässä 

Euran pappilan kihlajaisissa alkanut riita Maisa Rekontyttären ja kappalainen Simonin välillä sai jatkoa 

myöhemmin. Saman oikeuskäsittelyn yhteydessä Simon haastoi Maisan miehen, Mikko 

Tuomaanpojan Turajärveltä niistä sanoista, millä hän oli kappalaista kutsunut. Miehet olivat olleet 

Yrjö Heikinpojan luona Euran Sorkkisten kylässä rahaoluilla. Mikko kielsi ensin sanoneensa 

kappalaisesta mitään, mutta tämä toi todistajaksi nimismies Simo Luistarin ja talon isännän, jotka 

valanalaisina kertoivat, että Mikko oli humalassa (uthi ölsmåll) alkanut puhua siitä, kuinka 

kappalainen oli lyönyt hänen vaimoaan aiemmin kuvatulla tavalla. Tässä seuranneessa riidassa Mikko 

olisi haukkunut kappalaista. Oikeus päätti kuitenkin, että koska Simon oli toiminnallaan antanut 

aihetta Mikon pahoille sanoille, tapaus saatettiin vain tiedoksi kirkolliselle oikeudelle ja miehet 

saattoivat tuoda halutessaan myöhemmin asian oikeuteen. Mikko oli jo kihlajaistappelun käsittelyn 

aikana todennut, ettei hänellä ole asiassa vaatimuksia, mikä saattaa tarkoittaa sitä, että kappalainen 

oli jo maksanut Mikolle korvauksen, jottei asiaa tarvitsisi käsitellä oikeudessa. Kappalainen halusi 

kuitenkin tuoda myöhemmän riidan oikeuden tietoon. Kirkollisen oikeuden tuomiokirjoja on säilynyt 

vain vähän, joten asian käsittelyä siellä ei ole mahdollista seurata.  

Mikko Tuomaanpojan isännöimän Poutalan talon nimi periytyy 1540-luvulta. Olavi Koiviston mukaan 

Mikko oli perinyt tilan isältään Tuomas Tuomaanpojalta 1629, ja seuraavana vuonna juominkiriidan 

oikeuskäsittelystä eli 1641 tila siirtyi hänen pojalleen Juhani Mikonpojalle.57 Suomen asutuksen 

yleisluettelossa Mikko on merkitty Poutalan isännäksi jo vuonna 1626. Kokemäen käräjillä mainitaan 

vuonna 1628 Mikon lanko eli Maisan veli, Kaurulan Matti,58 joten pariskunta on ollut viimeistään siitä 

lähtien naimisissa, todennäköisesti jo aiemmin, jos Mikosta on tullut isäntä avioiduttuaan.  

Vuonna 1635 taloon on Mikon lisäksi merkitty hänen isänsä, vaimonsa ja kaksi tytärtä. Vaimo 

Marketasta aletaan käyttää SAY:ssa Maisa-nimeä vuodesta 1637 eteenpäin, jolloin myös Juhani-poika 

mainitaan ensimmäisen kerran: ehkä hän täyttää 15 vuotta, jolloin hänestä aletaan maksaa 

henkiveroa. Samana vuonna talouteen kuuluu myös tytär Valpuri, ja joinain vuosina myös Anna-tytär. 

SAY:ssa Juhani Mikonpoika mainitaan talon isäntänä vasta vuonna 1646. Hänen seurassaan ovat 

vaimo Riitta ja Valpuri, joka on vaihtelevasti merkitty isännän tai emännän sisareksi tai talon 

tyttäreksi, mikä kertoo siitä, kuinka henkikirjojen ja sitä kautta SAY:n nimitykset kertovat ensisijaisesti 

henkilön asemasta taloudessa eikä sukulaisuussuhteista. Luetteloissa näkyy hetkittäin myös talon 

ratsumies (ryttare). Juhani-ratsumies vuonna 1644 voi olla myös ratsupalvelusta suorittava poika, 

joka myöhemmin nousee tilan isännäksi.59 Tilan siirtymisestä ja aikuisista lapsista voi päätellä, että 

Mikko Tuomaanpoika ja Maisa Rekontytär olivat oikeuskäsittelyn aikaan vuonna 1640 jo keski-ikäisiä 

tai sitä vanhempia. Talonpoikaistalojen sukupolvenvaihdos tehtiin yleensä isännän ollessa 56–58-

vuotias.60 

 
56 Nenonen 1992: 165–166; Koivisto 1966: 409.  
57 Koivisto 1966: 102, 211. Poutalan talon historiasta ks. Rauvola 1970. 
58 KA Kokemäen käräjät 16.–17.10.1628: 20v. Kiitän lähdetiedosta vertaisarvioijaa. 
59 KA Euran SAY 1620–1639: 33; 1634–1653: 46; 1654–1673: 45. Maatilojen periytymisen ulkopuolella olevia 
henkilöitä on merkitty hyvin vaihtelevasti henkikirjoihin, ks. esim. Miettinen 2012: 94–96 ja Lares 2024: 305–
312.  
60 Eilola 2002: 109.  
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Turajärven kylä oli kohtuullisen pieni, ja se sijaitsi Euran kirkolta kymmenisen kilometriä länteen. 

Kylässä oli vuonna 1540 ollut seitsemän taloa, mutta 1600-luvun alussa se oli autioitunut. Vuosina 

1621–1639 Suomen asutuksen yleisluettelossa Turajärven muut talot on merkitty vaihtelevasti 

autioiksi. Vuoden 1639 tuomiokirjan mukaan Mikko Tuomaanpoika oli kylän ainoa isäntä. Tuolloin 

Tuomas Paavonpoika haki tasoitusta tiluksilleen naapuri-Mikolta kunnostettuaan osuutensa 

pelloista.61 Poutalan talo oli siis viljellyt myös naapureidensa sarkoja, mikä mahdollisti varallisuuden 

kasvun ja sitä myötä sosiaalisen nousun. Maanlain mukaan sarkajaon palauttamista voitiin vaatia, kun 

autiotalon osuus oli kunnostettu yhtä hyväksi kuin muutkin.62 Turajärven muutkin talot otettiin 

sittemmin autiosta viljelyyn, sillä 1600-luvulta kylästä tunnetaan kuusi veroamaksavaa tilaa.63  

Uuden ajan alun hallintokielessä autio (öde) ei tarkoittanut asumatonta, vaan veronmaksukyvytöntä. 

Autiotaloissakin saattoi asua väkeä, joko täysin uutta tai sellaista, joka oli aiemmin maksanut talosta 

veroja. Kruunu saattoi kuitenkin antaa autiotalon jollekin toiselle viljeltäväksi, jolloin asukkaiden 

asema ei ollut turvattu. Toisaalta tilanteen parantuessa he saattoivat itsekin ottaa tilan uudelleen 

viljeltäväksi.64  

Autioituminen saattaa liittyä Poutalan talon kasvuun Mikko Tuomaanpojan johdolla, sillä vuonna 

1639 Poutala mainitaan ensi kertaa ratsutilana, ja se varustaa ratsumiehen myös seuraavina 

vuosikymmeninä. Talon veroluku on SAY:n mukaan 1620–30-luvuilla neljä äyriä, eikä luku 

myöhemminkään muutu. Veroluku ei ole erityisen korkea: muille Turajärven taloille on merkitty 2-5.65 

Ulla Koskinen käyttää talonpoikaiseliitin määritelmässään kahdeksan äyrin vähimmäisverolukua, mikä 

lisäksi perheellä tulisi olla muuta huomattavaa varallisuutta, sen jäsenten tulisi hoitaa paikallisia 

luottamustehtäviä, tai sillä pitäisi olla ratsupalveluksen tai kestikievarinpidon avulla hankittu 

verovapaus.66 Poutalan talo ei siis ollut erityisen rikas tai vaikutusvaltainen, koska muut kriteerit eivät 

täyty, vaikka ratsupalveluksella saatu verovapaus paransi talon asemaa ja varallisuutta. 

Juominkien paikka, Sorkkinen, oli Euran suurimpia kyliä: 1500-luvun puolivälissä siellä oli jopa 17 

taloa ja 1600-luvulla yli kymmenen.67 Kylässä on usein sijainnut myös kestikievari, eli matkustavaisten 

majoittamisesta ja kestittämisestä vastuussa ollut maatila. Sorkkisissa mainitaan olleen kievari jo 

vuonna 1586. Vuosina 1639–1640, eli pappilan kihlajaisten aikaan, Mauno Jokipii kertoo kievarin 

siirtyneen Vaaniin kylään muutaman kilometrin päähän.68 Olavi Koiviston mukaan taas Matti 

Knuutinpoika Vaheelta piti kievaria Sorkkisissa vuodesta 1642 lähtien. Vuodesta 1646 kievaria piti Sipi 

Markunpoika Euran kirkonkylässä, joka sekin sijaitsee muutaman kilometrin Sorkkisista etelään. 

Kievari palasi kuitenkin myöhemmin Sorkkisiin, jossa vuonna 1666 kievarinisäntänä mainitaan 

nimismies Heikki Meltser ja vuonna 1682 Germund Matinpoika Katilan talosta.69  

Yrjö Heikin- tai Hintsanpojan Lempäälän talo on Suomen asutuksen yleisluettelossa merkitty kautta 

1620–1640-lukujen autioksi. Yrjö mainitaan isäntänä 1620-luvun lopulta lähtien. Vuonna 1635 Yrjön 

perheeseen on merkitty kuuluvaksi vaimo Riitta, poika Juhani ja tytär Kaarina. Vuonna 1637 talossa 

 
61 KA Euran SAY 1620–1639: 33–34; 1634–1653: 46; Koivisto 1966: 98, 333. Autiotaloja oli v. 1620–1639 kylässä 
viisi, ja vuonna 1620 kylässä mainitaan olevan 5 asukasta. Ibid.: 119, 153, 173. 
62 Koivisto 1966: 333; Jokipii 1974: 43–44.  
63 Koivisto 1966: 110. 
64 Koivisto 1966: 174. 
65 KA Euran SAY 1620–1639: 33–34; 1634–1653: 46. 
66 Koskinen 2018: 483. 
67 Koivisto 1966: 109. 
68 Jokipii 1974: 546. 
69 Koivisto 1966: 239; Jokipii 1974: 546. 
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oli myös ”eukko” (huskona) Kerttu.70 Veronmaksukyvyttömyydestään huolimatta Yrjö oli yksi 

pitkäaikaisimmista lautamiehistä Eurassa (1629–1646). Talo toimi 1650-luvulla myös postitalona.71  

Yrjö Heikinpoika ei pitänyt virallista kestikievaria vaan krouvia. Kestikievarit olivat velvoitettuja 

järjestämään ruokaa, juomaa ja yösijan matkustavaisille, monesti myös kyydin eteenpäin. Virallisen 

kievaritoiminnan lisäksi uuden ajan alun maaseudulla toimi lukuisia tilapäisiä tai pysyvämpiä 

anniskelupaikkoja.72 Kestikievareille myönnettiin yksinoikeus juomanmyyntiin maaseudulla vuonna 

1636, mutta sitä ennen ja sen jälkeenkin pienimuotoinen oluen- ja paloviinan myynti oli yleinen tapa 

hankkia satunnaisia tuloja. Tuomiokirjassa käytetään termiä rahaoluet (peningz öll), mikä kertoo siitä, 

että kyse ei ollut vierailusta, jolloin isäntä olisi tarjonnut juotavaa, vaan rahaa vastaan tapahtuneesta 

anniskelusta.73 Tässä viittaan kestikievareilla virallisiin majoitustoimintaa järjestäviin taloihin ja 

krouveilla muihin anniskelupaikkoihin. Aikakaudella käytetty terminologia oli vaihtelevaa, eikä 

yksittäisen nimen tai kuvauksen perusteella anniskelupaikan luonnetta ole helppo määrittää.74 

Termien vaihteleva käyttö aiheuttaa myös helposti väärintulkintoja.  

1600-luvun jälkipuoliskolta lähtien anniskelua pyrittiin keskittämään virallisiin kestikievareihin, mutta 

vaihtelevin tuloksin. Vaikka kievarit olivat saaneet yksinoikeuden juomanmyyntiin jo vuonna 1636, 

vasta vuoden 1649 kestikievariasetuksen jälkeen moni kievarinisäntä alkoi puuttua muiden 

kyläläisten oluenmyyntiin. Euran kirkonkylän kievarinisäntä Sipi Markunpoika esimerkiksi valitti 

vuonna 1655, että muutamat kylässä asuvat vaimot ja talolliset myivät olutta ja paloviinaa 

laittomasti, ja vetosi kestikievariasetuksen hänelle myöntämään yksinoikeuteen.75 Pienimuotoista 

oluenmyyntiä ei kuitenkaan haluttu tai voitu kokonaan kieltää. Seuraavana vuonna Euran käräjillä 

määrättiin oluen hinnoista. ”Hyvää olutta” (got öl) sai myydä neljällä äyrillä kannu, kun taas 

kestikievari sai myydä olutta viidellä äyrillä.76 Kannu oli tuohon aikaan vetomittana noin 2,5 litraa, ja 

neljä-viisi äyriä vastaa alle kahta euroa nykyrahassa. Historiallisten rahojen arvo ei kuitenkaan ole 

suoraan verrannollista nykypäivään, ja toisella tavalla laskettuna 1640-luvun työmiehen tuli 

työskennellä ostaakseen kannun olutta yhtä kauan kuin nykyään kestäisi tienata neljäkymmentä 

euroa.77 Euran käräjien määräämä hinta on samankaltainen kuin lähialueilla: vuonna 1637 Huittisissa 

olutkannu sai maksaa kolme äyriä, ja parikymmentä vuotta myöhemmin Kokemäellä kannullisesta 

hyvää olutta sai pyytää viisi ja huonommasta neljä äyriä.78 

Toisin kuin nykyään, 1500- ja 1600-luvuilla oluelle oli määrätty enimmäishinta, ja kalliimpien hintojen 

ottamisesta sakotettiin. Tällä haluttiin varmistaa, ettei oluenmyynnillä tehty liikaa voittoa ja ettei 

kukaan saisi hyötyä toisten hädästä: olut oli 1600-luvulla välttämätön, jopa päivittäinen elintarvike. 

Etenkin kestikievariasetuksissa päivittäisen oluensaannin tarvetta korostetaan, ja kestikievareiden tuli 

tarjota matkalaisille ruoan ja yösijan lisäksi myös kohtuullisesti olutta. Talonpoikaistalouksissa 

jokapäiväisen oluen ideaali ei välttämättä toteutunut, mutta juoma oli niin tärkeä osa taloudenpitoa 

ja seurustelua, ettei sen hinta saanut nousta liian korkeaksi.79  

 
70 KA Euran SAY 1620–1639: 26; 1634–1653: 34. 
71 Koivisto 1966: 242, 297. 
72 Lares 2020: 42–43; Uuden ajan alun kestikievareista ks. Nenonen 1999.  
73 Matikainen 2002: 77; Vilkuna 1995: 215–218. 
74 Lares 2020: 42–43, 101–102. 
75 KA Euran käräjät 13.–15.3.1655, 31; muita tapauksia Ala-Satakunnasta Lares 2020: 40–43 ja Koivisto 1966, 
543, alaviite 265. 
76 KA Euran käräjät 16.–17.6.1656, 261v.  
77 Edvinsson & Söderberg 2011. Mittayksiköistä ks. esim. Hiljanen & Impola 2021.  
78 Lares 2020: 90–92. 
79 Lares 2020: 90–92. 



12 
 

Käräjien määräämän korkeamman hinnan tarkoitus oli kenties korvata kievarille toiminnasta syntyviä 

ylimääräisiä kuluja, mutta kalliimpi hinta ei varmastikaan houkutellut siirtymään epävirallisista 

krouveista kievariin. Se, että hinnoissa oli kuitenkin huomioitu myös muu oluenmyynti, kertoo siitä, 

että kestikievarien monopolista huolimatta olutta myytiin yleisesti. Anniskeluakin on varmasti ollut 

erilaista ja eri mittakaavassa: jos talosta myydään muutama kannu olutta naapuriin, ei vahinko ole 

yhtä suuri kuin lainvastaisella krouvauksella, jolloin väki istuu kievarin sijasta iltaa toisaalla. 

Vuosisadan loppua kohden suhtautuminen kestikievareiden ulkopuoliseen juomanmyyntiin tiukkeni, 

mutta tämä kehitys ei vielä vuonna 1640 haitannut Yrjö Heikinpojan oluenmyyntiä. 

Olutpenkin ääressä Mikko Tuomaanpoika oli kutsunut Simon-kappalaista konnaksi, taitamattomaksi 

koiraksi ja pesänäkiksi, koska tämä oli lyönyt hänen vaimoaan. Tästä todistivat krouvitalon isäntä ja 

nimismies, ja sanat oli kirjattu suomeksi tuomiokirjaan. Konna on samankaltainen termi kuin kelmi: 

kunniaton, petollinen mies.80 Pesänäkki viittaa seksuaaliseen kevytmielisyyteen samaan tapaan kuin 

naisesta käytetty huora tai miehestä huoripukki.81 Ehkä paikalliset pitivät Simonin seksuaalista 

käyttäytymistä sopimattomana jo ennen tunnustettua aviotonta lasta.  

Juomaseuran jäsenien oletettiin kohtelevan toisiaan kunniallisesti ja veljellisesti, mihin ei tietenkään 

kuulu toisten solvaamista. Tuomiokirja ei kerro, istuivatko Mikko ja Simon samassa seurassa vai oliko 

juomingeilla useita eri seurueita, mutta yhteisessä juomaringissäkin vanhat riidat ja kaunat saattoivat 

nousta esiin.82 

Mikko Tuomaanpoika ei vedonnut oikeuden edessä humalatilaansa, vaan juominkien isäntä Yrjö 

Heikinpoika ja nimismies Simon Luistari kertoivat, että tämä oli humalassa (uthi ölsmåll) alkanut 

puhua kappalaisen teoista ja siitä oli syntynyt riita. Tässä yhteydessä maininta humalatilasta tarjosi 

selityksen sille, miksi riita on syntynyt: päihtyneenä tulee helpommin puhuttua ohi suunsa. Se myös 

lievensi Mikon oletettua motiivia: hän ei halunnut alun perin kostaa kappalaiselle tai haastaa riitaa, 

vaan suukopu syntyi vasta, kun mies oli jo humalassa.83 Tässä tapauksessa oikeus oli Mikon puolella ja 

katsoi, että kappalainen oli antanut syyn Mikon pahoille sanoille. Aikakauden käsityksen mukaan 

vaimon kunnia oli myös perheen ja miehen kunnia, ja sanoillaan kappalainen oli loukannut myös 

Mikkoa. Jos Mikko olisi antanut vaimoonsa kohdistuvan loukkauksen olla, hän olisi samalla antanut 

sille hyväksyntänsä, mikä selittää asian ottamista esille juomingeissa.84 Tässä tapauksessa miehinen 

kunnia ei kuitenkaan vaatinut oikeuskäsittelyä ja riidan tuomista julki, kun Mikko ei ollut halukas 

käsittelemään tapausta oikeudessa eikä hänellä ollut siellä vaatimuksia vaimonsa kunnian 

loukkaamisesta. On mahdollista, että Simon oli jo korvannut Mikolle vaimon lyömisen, mikä selittäisi 

Mikon haluttomuutta ottaa asiaa enää esille oikeudessa. Jos lääninrovasti Gregorius Thomae ei olisi 

lähettänyt kappalaisen ja naisten välistä riitaa käsiteltäväksi Euran käräjille, ei koko tapaus 

jälkipuinteineen olisi välttämättä koskaan päätynyt kirjalliseen muotoon. Jostain syystä kappalainen 

halusi kuitenkin hakea oikeutta myös Mikon solvaaville sanoille, sitä kuitenkaan saamatta. 

 

Papit, paikallisyhteisö ja alkoholikulttuuri 

 
80 Matikainen 2002: 109. 
81 Vilkuna 2010: 122 
82 Juomapenkkien sosiaalisuudesta ja kunniallisuuden vaatimuksista ks. Lares 2020: 211–212, 214, 220–223; 
Matikainen 2002: 74–79; Vilkuna 2015: 391–395, 400–403. Alkoholinkäytön ja miehisen kunnian yhteydestä ks. 
erit. Vilkuna 2014.  
83 Lares 2020: 176, 181–182. 
84 Kietäväinen-Sirén 2015: 108, 116; Eilola 2002.  
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1600-luvulla maalaispappien käytös ja tavat saattoivat olla hyvinkin lähellä talonpoikia johtuen 

heidän taustastaan ja pappiloiden harjoittamasta maanviljelystä. Papilla ja tämän perheellä oli 

kuitenkin hengellinen erityisasema, ja he saattoivat puolustaa asemaansa ja arvovaltaansa myös 

väkivalloin.85 Kuten Simon Nicolain ja erityisesti Säkylän kirkkoherran Henrik Thomaen kohdalla kävi 

ilmi, eivät seurakuntalaiset kuitenkaan aivan kaikkea sietäneet. Säkyläläiset kantoivat kirkkoherraansa 

vastaan vuonna 1657 yhteensä 12 syytettä solvauksista, omavaltaisesta esiintymisestä, 

pahoinpitelyistä ja juopumuksesta. Henrik Thomaen kohdalla oikeus ei kuitenkaan ollut säkyläläisten 

puolella, vaan suurin osa kirkkoherraan kohdistetuista syytöksistä todettiin väärinkäsityksiksi, ja tämä 

lupasi parantaa tapansa.86 Vaikka Euran kihlajaisten vieraat olivat haluttomia vaatimaan oikeutta 

kappalaisen lyönneistä ja solvauksista, ei papeiltakaan siedetty millaista käytöstä tahansa. 

Paikallisyhteisön edustajat asettuivat kappalaisen käytöstä vastaan, mutta oikeudessa he eivät 

kuitenkaan vaatineet tälle rangaistusta. Kenties avoin vastakkainasettelu olisi kiristänyt välejä 

seurakunnassa, eikä siihen haluttu lähteä. Ehkä tilannetta oli jo soviteltu lahjuksin ja korvauksin. 

Tulehtuneesta tilanteesta saattaa kertoa sekin, että Simon lähti seuraavana vuonna Säkylään 

kappalaiseksi. 

Esko M. Laine kirjoittaa Suomen 1600-luvun papistoa käsittelevässä artikkelissaan, kuinka papiston 

läheinen suhde talonpoikiin näkyi kolmessa tapakulttuuria ”olennaisesti leimanneessa piirteessä: 

runsaassa paloviinan käytössä, paikoin raa’assa väkivallassa ja kovasanaisessa kielenkäytössä.” 

Myöhemmin hän kuitenkin toteaa, että ”yksityiskohtaisten tutkimusten puuttuessa on kuitenkin 

vaikea esittää lukuja papiston taipuvaisuudesta juoppouteen.”87 Tämänkaltainen tutkimustehtävä 

olisikin nykyään vanhentunut: sopivat juomatavat ja ne ylittävä juoppous ovat kulttuurisidonnaisia 

ilmiöitä, eikä menneisyyden ihmisten juomatapoja voi arvottaa sen mukaan, miltä ne nykyään 

näyttävät. Lisäksi oikeuslähteissä korostuvat häiriöt ja ristiriidat, ei rauhallinen yhteiselo.88 

Myös Euran, Honkilahden ja Kiukaisten historian kirjoittaja Olavi Koivisto on lyhyesti käsitellyt 

tapausta. Hän asettaa sen osaksi aikakauden väkivallantekoja sekä alemman papiston halua osoittaa 

arvovaltaansa. Koivisto selittää tappeluiden syntyneen kunniantunnosta ja ylpeydestä sekä 

”herkkätunteisuudesta ja sen mukaisesta ärtymyksestä”, sillä ”kaukana oltiin itsehillinnän hyveestä.” 

Myös ”oluen käyttö ja kapakoiden olemassaolo, olivat ne sitten laillisia tai laittomia, on ollut varsin 

yleisenä syynä epäjärjestykseen.”89 Koivisto viittaa itsehillinnän puutteella todennäköisesti Norbert 

Eliaksen tunnetuksi tekemään teoriaan siitä, kuinka eri ihmisyhteisöt ovat kehittyessään oppineet 

hillitsemään käyttäytymistään ja eläimellisiä impulssejaan. Itsehillinnän puutteella on aikaisemmin 

selitetty esimerkiksi keskiajan ja uuden ajan alun väkivaltaisuutta ja runsasta alkoholinkäyttöä, vaikka 

sittemmin historiantutkimus on löytänyt näille ilmiöille muita selityksiä.90 

Kunnianarkuuden ja oikeudentunnon sijaan Euran tapauksessa näkyy halu sopia riidat oikeuden 

ulkopuolella ja elää sovussa. Ainoastaan kappalainen Simon vaatii oikeutta häneen kohdistetuista 

solvauksista, mutta Simonin väkivallan kohteet puolisoineen haluavat mieluummin antaa asian olla 

tai ovat omien sanojensa mukaan sovitelleet riidan ennen oikeudenkäyntiä. Kukaan ei halua nousta 

julkisesti kappalaista vastaan, ja Mikonkin solvaavista sanoista todistetaan vasta, kun niiden kohde on 

tuonut sanat oikeuteen, ja Mikko on kieltänyt sanoneensa mitään.  

 
85 Esim. Vilkuna 2010: 142–143; Koskinen 2018: 483. 
86 Nurminen 1970: 204–206. 
87 Laine 1995: 160–162.  
88 Lares 2020: 46, 48, 51–52, 251–253. 
89 Koivisto 1966: 400–402.  
90 Lares 2020: 22–24; Matikainen 2002: 13, 30–33; Koskinen 2018: 493–494, 499–500, 502–503. 
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Paikallisyhteisön sisäisestä hierarkiasta saa jonkinlaisen käsityksen tuomiokirjojen ja aiemman 

tutkimuksen perusteella, mutta tarkempi analyysi vaatisi syvempää perehtymistä esimerkiksi 

tuomiokirja-aineistoon ja veroluetteloihin erityisesti Poutalan väen osalta. Kappalaisen ja Maisan 

välienselvittelyn takana voi olla papin käsitys ratsutilallisiksi ryhtyneistä ”nousukkaista”, mikä näkyy 

myös Maisan epäedullisessa paikassa kirkossa. Taustalla voi olla myös henkilökohtaisia ominaisuuksia 

tai kiistoja, joista ei ole säilynyt lähteitä. Tapaukseen liittyvien todistajien asemasta ja roolista on 

myös vaikea päästä selvyyteen lyhyiden ja kaavamaisesti kirjoitettujen lausuntojen pohjalta.  

Papit ovat olleet näkyviä henkilöitä yhteisöissään, ja he ovat käyttäneet merkittävää valtaa vähintään 

paikallistasolla. Pappismiehiä onkin tutkittu paljon ja erilaisista näkökulmista. Paikallishistorioissa on 

tunnistettavissa useita ”pappityyppejä”, erilaisia stereotypioita, joiden kautta erilaisia kirkonmiehiä 

on kuvattu. Pirjo Markkola ja Konsta Kajander tunnistavat viisi narratiivista tyyliä kuvata pappeja: 

sivistyspappi, seurakunnan paimen, talousmies, hallintomies, sekä hankala pappi, joka joi, rähisi ja 

riiteli. Yleensä pappien aiheuttamien ongelmien taustalla nähtiin olevan alkoholi. Joskus on kuitenkin 

vaikea nähdä, kuka tämän tulkinnan tekee ja millä perustein, ja seurakuntalaiset saattoivat myös olla 

juopon tai väkivaltaisen papin puolella.91 Kappalainen Simon asettuu selkeästi viimeiseen 

kategoriaan, mistä myös useammat oikeuslähteet todistavat. Syynä aggressiiviseen käytökseen voi 

olla liiallinen alkoholi, luonteenlaatu, tai jokin muu syy, mutta omankaan aikansa mittapuulla 

kappalaisen käytöstä ei pidetty sopivana tai sallittuna. Tässä tilanteessa aikalaisille kyse ei ollut 

kappalaisen juomatavoista, eikä liiallisella alkoholinkäytöllä selitetä tai oikeuteta tilanteen 

väkivaltaisuutta. 

Tapauksen monipuolinen kontekstointi osoittaa, kuinka päällisin puolin äkkipikainen ja 

alkoholinkäyttöön liittyvä riita voikin paljastaa mielenkiintoisia asioita 1600-luvun maalaisyhteisön 

dynamiikasta ja toimintatavoista. Vaikka aikakauden maailmankuvaa leimaa kunnian suuri merkitys, 

mikä näkyy myös käytetyissä solvauksissa, ei oikeutta välttämättä haluttu hakea käräjiltä silloinkaan, 

kun siihen olisi ollut mahdollisuus. Paikallisyhteisö ei hyväksynyt kappalaisensa käytöstä, mutta halusi 

hoitaa ristiriidat keskenänsä tekemättä siitä isompaa numeroa. Ainoaksi ”kunnianaraksi” osoittautuu 

kappalainen itse, joka ei siedä häntä vastaan sanottuja solvauksia, pyrkii vähättelemään omaa 

osuuttaan tapahtumissa, ja syyttää kärkkäästi muita.  

Myös alkoholiin liittyvät maininnat näyttäytyvät monipuolisemmassa valossa. Humalatilaan 

vetoaminen voi olla joko oikeudellinen strategia tai kertoa todellisesta tilanteesta, mutta siitä 

huolimatta se, mitä humalatilalla halutaan selittää, vaihtelee. Liiallista alkoholinkäyttöä ja 

sopimattomia juomatapoja voitiin käyttää solvauksena puolin ja toisin. Lisäksi tapaus kertoo 

perhejuhlien vietosta, pappilan harjoittamasta vieraanvaraisuudesta sekä maksullisen oluen 

käytännöistä. Varsin lyhyt tapaus avautuu laadullisen sisällönanalyysin avulla moniin eri suuntiin ja 

asettuu osaksi euralaista ja satakuntalaista elämänmenoa 1600-luvun puolivälissä.  

 

Arkistolähteet 

Kansallisarkisto (KA) 

Kihlakunnanoikeuksien renovoidut tuomiokirjat 

Ala-Satakunnan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat 

 
91 Markkola & Kajander 2014.  
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Maskun tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat 

Vehmaan ja Ala-Satakunnan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat 
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