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k o k o n a i s v a lt a i s e s t i  v a i k u t t a v i i n 
h y v i n v o i n t i p a l v e l u i h i n

Samuli Pekkola, Ulriika Leponiemi & Matias Heikkilä

Hyvinvointipalveluiden vaikuttavuuden erilaisten ilmentymien tuo-
minen esiin on ollut tämän kirjan keskeinen tavoite. Kirjan luvut 
kertovat tarinan vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista ja tarjoavat 
vaihtelevia näkökulmia sosiaali- ja terveyspalveluiden hallintoon, 
johtamiseen, prosesseihin ja toimintatapoihin eri tasoilla ja sekto-
reilla. Yhdessä nämä luvut tarjoavat monipuolisen ja kattavan nä-
kökulman sote-sektorin vaikuttavuuteen ja aihepiirin vaikuttavuus-
tutkimukseen. 

Tässä kirjan päättävässä luvussa pohdimme, millaisen kuvan 
kirjan luvut muodostavat vaikuttavuustutkimuksesta ja miten ne 
heijastavat vaikuttavuutta omien alaspesifien esimerkkiensä kautta. 
Lopuksi pohdimme, mitä keskustelusta puuttuu ja minkälainen olisi 
vaikuttavuuden tutkimuksen tulevaisuus.

Kirjan luvut vaikuttavuuskirjallisuuden kontekstissa
Kirjan luvuissa esitettyjen näkökulmien kautta hyvinvointipalve-
luiden vaikuttavuuden eri ulottuvuudet, monet kasvot, paljastuvat. 
Tämä havainto on linjassa johdantoluvussa tehdyn toteamuksen 
kanssa: vaikuttavuustutkimukset näyttävät keskittyvän muutamaan 
vaikuttavuuden osa-alueeseen tai näkökulmaan1 tai vaikuttavuutta 
lähestytään yhden tieteenalan näkökulmasta. Kuitenkin kirjan ker-
toma tarina kokonaisuudessaan ja vaikuttavuuden erilaisten tulkin-
tojen laajempi ymmärtäminen ovat keskeisiä palveluiden johtami-

1	 Konu ym. 2009.



Samuli Pekkola, Ulriika Leponiemi & Matias Heikkilä

304

sessa, eri tasoilla tapahtuvassa päätöksenteossa, palveluiden kehittä-
misessä, hyvinvointipalveluiden ja järjestelmien tutkimuksessa sekä 
niihin liittyvässä opetuksessa.

Kokonaisuutta tarkemmin ymmärtääksemme tarkastelimme 
kirjan lukuja johdannossa esitellyn Konun ja muiden2 vaikuttavuu-
den arvioinnin eri osatekijöitä kuvaavan mallin kautta. Malli käsit-
teellistää ja abstrahoi vaikuttavuustutkimusten eri näkökulmia ja 
ulottuvuuksia, jolloin tutkimusten vertailu ja niiden lähtökohtien 
ja tulosten syvällisempi ymmärtäminen tulevat mahdollisiksi. Kir-
jan lukuja mallin kautta analysoidessamme kuitenkin huomasimme, 
että tarvitsemme hieman hienojakoisemman luokittelun. Näin ollen 
lisäsimme tarkastelutasoja Konun ja muiden näkökulma-tekijän alle. 

Lopullinen kriteeristömme vaikuttavuuden arvioinnin osate-
kijöistä käsittää kaksitoista kohtaa (ks. taulukko 1). Vaikuttavuutta 
voidaan tarkastella joko vaikutusta synnyttävän prosessin tai siinä syn-
tyvien lopputulosten kautta. Toisaalta vaikuttavuus on aina vaikut-
tavuutta suhteessa johonkin, joko suhteessa tiettyyn tavoitteeseen 
tai päämäärään tai johonkin tiettyyn tarpeeseen vastaamista. Näitä 
vaikutuksia ja referenssejä voidaan tarkastella eri näkökulmista: 
yhteiskunnan tai palvelujärjestelmän näkökulmasta, yksittäisen orga-
nisaation näkökulmasta, yksittäisen palvelun tuottajan, esimerkiksi 
lääkärin tai sosiaalityöntekijän, näkökulmasta, yksittäisen asiak-
kaan tai läheisen näkökulmasta tai erilaisten vaikuttavuutta arvi-
oivien tai siihen vaikuttavien menetelmien näkökulmasta. Lopuksi 
vaikutuksia voidaan arvioida määrän, laadun tai kustannusvaikutus-
ten näkökulmista. Taulukko 1 esittää, miten kirjan luvut jakaantuvat 
edellä mainitun kriteeristön mukaan.

Kirjan luvut tarkastelevat erilaisten toimenpiteiden todellisia tai 
reaalisia vaikutuksia melko tasaisesti niin prosessin kuin lopputu-
losten näkökulmista. Yleisimmin kuitenkin joko–tai-, harvemmin 
sekä–että-lähestymistavan omaksuen. Kirjassa on kuitenkin kaksi 
poikkeusta, joissa tarkastellaan sekä pyrkimystä vaikutuksiin (pro-
sessia) että sen lopputulosta. Boothin ja Tervosen kirjoittama luku 

2	 Emt.
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(luku 4) on kirjallisuuskatsaus, jossa molemmat näkökulmat esiin-
tyvät. Kanervisto-Jokisen ja Koskimäen luku (luku 12) tarkastelee 
sote-palveluiden taustalla olevan lainsäädännön vaikutuksia (pro-
sessia) ja sen aiheuttamia jännitteitä eri toimijoihin (lopputulos). 
Luku tarjoaa näin ollen mielenkiintoisen pohdinnan myös palvelu-
prosessin vaikutuksista yksilön saamaan palveluun. 

Kirjan luvut vaikuttavat tarjoavan lähinnä idealistisen tai tavoite-
hakuisen kuvauksen vaikuttavuuden arvioinnista. Valtaosa luvuista 
keskittyy vaikutusten tavoitteisiin. Muutamat poikkeukset ovat 
Boothin ja Tervosen (luku 4) kirjallisuuskatsaus, Kanervisto-Joki-
sen ja Koskimäen (luku 12) fokus asiakastarpeisiin yleisesti ja Leh-
tosen ja muiden (luku 3) fokus toimijoiden tietotarpeisiin. Sauni 
(luku 8) ja Rimpelä ja Venesmäki (luku 13) keskittyvät työnantajan 
ja työntekijän tai hoidettavan potilaan tarpeisiin. 

Erilaiset vaikuttavuuden tarkastelun näkökulmat tai tasot (yh-
teiskunta, organisaatio, palvelun tarjoajayksilö tai palvelun koh-
deasiakas) katetaan melko tasaisesti. Muutamaa poikkeusta lukuun 
ottamatta luvut keskittyvät kahteen eri näkökulmaan: toimijoihin 
tai menetelmiin. Toimija-keskeisinä näkökulmina saattavat olla esi-
merkiksi palvelujärjestelmä ja organisaatio (Kork ja muut, luku 1), 
organisaatio ja potilas (Sauni, luku 8), lääkäri ja potilas (Auvinen, 
luku 6) tai hoitoprosessi (Torkki, luku 9). Menetelmiin liittyvät tar-
kastelut keskittyvät näyttöön lääketieteessä (Auvinen, luku 6), eri-
laisiin mittareihin (Heikkilä ja Jääskeläinen, luku 2; Kotakorpi, luku 
10) tai erilaisten tietoelementtien tarjoamiseen (Lehtonen ja muut, 
luku 3).

Useimmiten vaikutusten arvioinnin näkökulmana näyttää ole-
van toimenpiteiden laatu, ei niinkään niiden taloudellinen vaikut-
tavuus. Taloudellista vaikuttavuutta tarkastellaan yhdessä laadun 
kanssa. Poikkeuksen tähän tarjoaa Rimpelän ja Venesmäen luku 
(luku 13), joka esittelee hyvin yksityiskohtaiset tiedot hoitotoi-
menpiteiden kustannuksista. Luvun laatukeskustelu kulkee näiden 
kustannuskeskustelujen rinnalla, mutta ei ole sen pääosassa. Eri toi-
menpiteiden kustannusvaikuttavuus näyttää esiintyvän lähinnä sel-
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Kirjan luku
Vaikutukset Referenssi Näkökulma Kustannukset

Prosessi Tulos Päämäärä Tarpeet Yhteiskunta/Pal-
velujärjestelmä

Organi-
saatio

Tuottaja/
yksilö

Asiakas/
potilas

Mene-
telmät Määrä Laatu Kustannus- 

vaikuttavuus
1. Vaikuttavuuden johtaminen  sosiaali- 
ja terveydenhuollon palvelujärjestelmän 
uudistamisessa (Anna-Aurora Kork, 
Harri Laihonen, Lotta-Maria Sinervo, 
Nina Lunkka & Petra Kokko)

X   X   X X           X

2. Vaikuttavuustiedon matka mittaami-
sesta julkiseen päätöksentekoon (Matias 
Heikkilä & Aki Jääskeläinen)

X   X   X X     X      

3. Vaikuttavuustiedon tuottaminen tieto-
järjestelmien avulla (Vilhelmi Lehtonen, 
Jukka Huhtamäki, Harri Laihonen, 
Miikka Palvalin & Samuli Pekkola)

X   X X   X X          

4. Vaikuttavuustiedon sudenkuopat 
(Neill Booth & Leena Tervonen) X X X X X   X         X

5. Vaikuttavuustieto työvoimapalvelujen 
uudistamisessa (Simo Aho)   X X   X     X       X

6. Näyttö ja vaikuttavuuden arviointi 
lääketieteessä (Anssi Auvinen)   X X       X X X X X  

7. Kuntapalvelujen vaikuttavuuden 
arviointi (Pekka Kettunen) X   X     X       X X  

8. Vaikuttavuustiedon hyödyntäminen 
työterveyshuollossa (Riitta Sauni)   X   X X X   X       X

9. Hoitotulosten ja hoitoketjujen vaikut-
tavuuden arviointi (Paulus Torkki) X   X     X X       X X

10. Terveydenhuollon toimintatapojen 
vaikuttavuuden arviointi luonnollisten 
koeasetelmien avulla (Kaisa Kotakorpi)

X   X     X     X X X X

11. Psykologisten hoitotoimenpitei-
den vaikuttavuuden arviointi (Reeta 
Kankaanpää)

  X X       X X        

12. Asiakasnäkökulma  sosiaalipalvelui-
den vaikuttavuudessa (Merja Kanervis-
to-Jokinen & Minna Koskimäki)

X X   X   X   X     X  

13. Potilaan arjesta tietoa kokonaisvaltai-
seen vaikuttavuuden arviointiin (Matti 
Rimpelä & Ville Venesmäki)

  X   X X     X   X   X

14. Vaikuttavuusajattelusta kestäviin hy-
vinvointijärjestelmiin (Soila Karreinen, 
Anna-Aurora Kork, Heta Leinonen, 
Ulriika Leponiemi & Matias Heikkilä)

  X X   X             X

Taulukko 1. Vaikuttavuuden näkökulmat kirjan luvuissa.
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laisissa luvuissa, joissa tarkastelunäkökulmana on palvelujärjestelmä 
kokonaisuutenaan. 

Kokonaisuutena voidaan todeta, että kirjan luvut kattavat useim-
mat Konun ja muiden mallin tarkastelunäkökulmat. Taulukko 1 
koostaa nämä näkökulmat ja esittää vaikuttavuuden monet kasvot. 
Eri näkökulmat eivät kuitenkaan ole täysin kattavia. Esimerkiksi 
Karreinen ja muut (luku 14) tarkastelevat palvelujärjestelmien vai-
kuttavuutta ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden nä-
kökulmasta. Heidän pohdintansa siirtää perinteisen vaikuttavuus-
keskustelun entistä laajempaan kontekstiin.  

Toisaalta, jos kirjan lukuja tarkastellaan johdannossa esitellyn ta-
rinan kautta, saamme toisenlaisen kuvan eri lukujen vaikuttavuus-
tarkasteluista. 

Kustannuspaineet, erilaisen tiedon ja datan keruutarpeet ja 
yleinen vaikuttavuuden ennakoiva osoittamisvaatimus aiheutta-
vat muutospaineita julkiselle sektorille ja sen eri hallinnonaloille. 
Tämä kehityskulku ilmenee useimpien lukujen taustalla taustaole-
tuksena. Osa luvuista yrittää myös hahmotella, mitä kaikkea uutta 
kyseisillä aloilla pitäisi saada aikaan, entistä niukemmilla resursseilla 
tosin. Toiveita saatetaankin kohdistaa muille hallinnon alueille ja 
toiminnan tasoille yhteisen tietopohjan saavuttamiseksi tai päätök-
sentekoketjun tai toimenpiteiden jalkauttamisen sujuvoittamiseksi. 
Tällä tavoitellaan myös sitä, että toiminta ei olisi ennakoimatonta ja 
kertautuvaa (Kork ym., luku 2).

Toisaalta vaikuttavuuden prosessia voidaan mitata. Prosessissa ja 
toimintaketjussa on lukuisia erilaisia vaiheita ja tasoja, joihin vaikut-
tavuustarkastelun voisi kohdistaa. Moninaisuus aiheuttaa sen, että 
koko pitkää ketjua ja sen vaikuttavuutta on todella vaikea arvioida 
millään yksittäisellä hallinnon tai palvelun tasolla (Torkki, luku 9; 
Kankaanpää, luku 11). Nykyiset vaatimukset vaikuttavuudesta ja sen 
arvioinnista sopivatkin paremmin toisille aloille (Sauni, luku 8; Au-
vinen, luku 6), kun taas toisissa vaikuttavuuden yhdenmittaisuuden 
kanssa painiskellaan enemmän vaikuttavampia ratkaisuja etsiessä 
(Kettunen, luku 7; Aho, luku 5). 
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Yhteiskunnallisten ilmiöiden tarkastelussa kausaalisuuden osoit-
taminen on kaiken kaikkiaan haastavaa. Kuitenkin, kuten Kotakorpi 
(luku 10), Kankaanpää (luku 11) ja Aho (luku 5) alleviivaavat, siihen 
voi ja kannattaa pyrkiä todellisten vaikuttavuussuhteiden löytämi-
seksi päätöksenteon tueksi. Toisaalta vaikuttavuus voi löytyä vaikut-
tavuusketjun vaikeasti mitattavimmasta päästä, kuten ihmissuhteista 
tai henkilön omista arjen kokemuksista ja oivalluksista (Kanervis-
to-Jokinen ja Koskimäki, luku 12; Rimpelä ja Venesmäki, luku 13). 
Tässä yhteydessä on tärkeä huomioida eri toimijoiden rooli ja teh-
tävä – toinen ei voi korvata toista eikä saatuja oppeja kannata vält-
tämättä yleistää toiselle tarkastelutasolle. Pelkästään arkielämästä 
kumpuavalla tiedolla ei voi johtaa julkista sektoria eikä pelkillä 
yleisillä ohjeilla tarjota yksilön elämäntilanteeseen sopivia neuvoja. 
Tarvitaan molempia – sekä yleisiä ohjeita ja pelisääntöjä että niiden 
sovittamista kuhunkin tilanteeseen. Koska vaikuttavuustieto on par-
haimmillaankin riittämätöntä (myös lääketieteessä), tarvitaan riit-
tävästi soveltuvaa tietoa (Lehtonen ja muut, luku 3) ja priorisointia 
ja arvopäätöksiä (Auvinen, luku 6; Heikkilä ja Jääskeläinen, luku 2; 
Karreinen ja muut, luku 14).

Vaikuttavuuteen liittyy oleellisesti oikeudenmukaisuuden kä-
site. Se viittaa siihen, että tarjotut ja toimitetut palvelut koetaan oi-
keudenmukaisiksi vähintään jostain tietystä näkökulmasta tarkas-
teltuna. Hyvänä esimerkkinä tästä ovat työterveyspalvelut. Työn-
tekijöiden ja työnantajien näkökulmasta yhteistä hyvää tuottavien 
työntekijöiden pitäminen työkykyisinä mahdollisimman pitkään 
on kannattavaa ja yhteiskunnan kannalta oikeudenmukaista. Toi-
saalta työterveyspalveluiden ulkopuolella olevat kokevat saavansa 
heikompia terveyspalveluja3, jolloin työterveysjärjestelmällä on sel-
keästi eriarvoistava vaikutus. Tästä näkökulmasta katsottuna työter-
veyspalvelut eivät ole oikeudenmukaisia erityisesti silloin, jos yh-
teiskunta kompensoi niiden järjestämistä.

Kirjan luvut eivät ota suoraan kantaa hyvinvointipalveluiden 
oikeudenmukaisuuteen. Monet luvut kuitenkin sivuavat erilaisia 

3	 Keskimäki 2010.
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eettisiä ja moraalisia kysymyksiä pohtimalla muun muassa toimen-
piteiden vaikutusten kohteena olevan joukon laajuutta (esimerkiksi 
Aho, luku 5; Kanervisto-Jokinen ja Koskimäki, luku 13) tai esimer-
kiksi vaikuttavuuteen kytkeytyvää yhteiskunnallista päätöksen-
tekoa ja sen laajempaa hyväksyttävyyttä (esimerkiksi Heikkilä ja 
Jääskeläinen, luku 2; Karreinen ja muut, luku 14). Ehkä selkeiden 
oikeudenmukaisuuskytkentöjen puute selittyy vaikuttavuustutki-
musten tavoitehakuisuudella ja tarkastelun kapea-alaisuudella. Kir-
jan luvuissa esitetyt vaikuttavuustutkimukset keskittyvät valtaosin 
toimenpiteiden tavoiteltuihin suoriin vaikutuksiin, eivät toimenpi-
teiden laaja-alaisiin seurauksiin tai yleisempään oikeudenmukaisuu-
teen. Myös eri tutkimusten tarkastelutaso heijastuu oikeudenmu-
kaisuuskeskusteluun. Yksilötason tarkastelussa kohteena on vaiku-
tusten kohteena oleva yksilö, ei joukko yksilöitä osana laajempaa 
palvelujärjestelmää. Tällöin tutkimuksissa ei ole luontevaa pohtia 
laajempia eettismoraalisia kysymyksiä. Tämä havainto eettisten 
pohdintojen puuttumisesta on mielestämme toisaalta yllättävä, 
toisaalta vaikuttavuusarviointien välinenäkökulman korostumisen 
puolesta vähemmän yllättävä.

Tässä yhteydessä on hyvä pohtia myös sitä, kuinka pätevän ja 
luotettavan otoksen tämän kirjan luvut muodostavat: millaisin 
perustein juuri nämä kirjoittajat ja näkökulmat ovat valikoituneet 
(mahdollinen otoksen vinouma) ja kuinka hyvin ne edustavat vai-
kuttavuutta tarkastelevaa tutkimusta yleensä. Kirjan tavoitteena 
oli hyvinvointipalveluiden vaikuttavuuden ilmentymien ja sen eri 
kasvojen tuominen esiin neljän teeman kautta, jotka ovat vaikut-
tavuuskäsitteen määrittely ja sen moniulotteinen ymmärtäminen, 
vaikuttavuus eri tasoilla (päättäjät, organisaatiot ja asiakkaat), vai-
kuttavuuden mittaaminen ja vaikuttavuus eri konteksteissa. Aja-
tuksena oli, että näiden teemojen ja eri näkökulmien kautta hyvin-
vointipalveluiden vaikuttavuuden eri ulottuvuudet paljastuvat. Kut-
suimme kirjoittajia avoimella kirjoittajakutsulla, jota myöhemmin 
täydensimme henkilökohtaisesti kutsumalla muutamia asiantunti-
joita täyttämään tunnistettuja mutta vielä täyttämättömiä aukkoja. 
Lukujen kirjoittajat edustavat eri tieteenaloja yhteiskuntatieteistä 
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johtamiseen ja terveydestä teknologiaan. Jokainen luku ja sen kir-
joittaja edustaa oman alansa huippuosaamista. Tällöin on luonnol-
lista, että he lähestyvät vaikuttavuuskäsitettä oman tieteenalansa 
näkökulmasta. Heitä kaikkia kuitenkin yhdistää aito kiinnostus so-
siaali- ja terveyspalveluiden kehittämiseen ja niiden vaikuttavuuden 
arviointiin. Tästä otoksen kattavuuden huomioinnista huolimatta 
tarjottava kattaus on luonnollisesti verrattain pieni, mikä vaikeuttaa 
tulosten yleistettävyyttä. Kuitenkin asiantuntijaryhmämme avulla 
voimme tehdä erilaisia päätelmiä vaikuttavuustutkimuksesta ja sen 
ominaispiirteistä suhteessa aikaisemmin tehtyihin vastaaviin tutki-
muksiin. 

Tulevaisuuden vaikuttavat hyvinvointipalvelut
Kirjan luvut ottavat eri tavoin kantaa tieteelliseen vaikuttavuuskes-
kusteluun. Samalla ne heijastavat julkishallinnon ja toimijoiden 
suhdetta vallitseviin hallinnollisiin paradigmoihin. Toisin sanottuna 
politiikka ja hallinto järjestäytyvät kulloinkin oman logiikkansa mu-
kaan. Tämä logiikka koostuu väistämättä menneistä ja aiemmin käy-
tössä olleista logiikoista, toimintatavoista ja käytännöistä. Eri aika-
kaudet tuovat mukanaan myös uusia ajatuksia, periaatteita ja ideoita 
siihen, miten julkishallinnon tulisi toimia ja järjestäytyä, ja edelleen, 
miten eri toimijoiden ja ammattilaisten tulisi toimia ja järjestäytyä.

Julkisen sektorin hallintoa ja johtamista sekä siihen liittyvää tut-
kimusta jäsennetään yleensä kolmen paradigman avulla. Perintei-
sen julkishallinnon (public administration), uuden julkisjohtamisen 
(new public management) ja uuden julkisen hallinnan (new public 
governance) erilaiset käsitykset hyvästä ja tehokkaasta julkisesta hal-
linnosta ja johtamisesta näkyvät myös vaikuttavuuskeskustelussa – 
miten varmistetaan toiminnan vaikuttavuus ja miten sitä voidaan 
arvioida ja mitata?

Perinteisen julkishallinnon piirissä päätöksenteko perustuu 
asiantuntijuuden mukanaan tuomaan muodolliseen asemaan ja 
toimivaltaan. Byrokraattiseen julkishallintoon liittyvinä haasteina 
nostetaan esiin esimerkiksi järjestelmän heikko mukautumiskyky 
toimintaympäristön muuttuessa, tiukka kontrolli ja sen rajoittava 
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vaikutus yksilöiden toimintaan sekä raskaat ja aikaa vievät menet-
telytavat.4

Uuden julkisjohtamisen malli on omaksunut piirteitä yksityi-
sen sektorin johtamisopeista. Keskeisimpänä niistä on taloudel-
lisiin normeihin ja arvoihin nojaava tehokkuusvaatimus, jota ar-
vioidaan tavoitteen ja tuloksellisuuden määrittelyn kautta.5 Tätä 
tuloksellisuustavoitetta kohtaan on kuitenkin esitetty kritiikkiä.6 Se 
kohdistuu erityisesti ympäröivän maailman ja sen muutoksista joh-
tuvaan yhteistoiminnan puutteeseen ja mahdolliseen toimintojen 
osaoptimointiin. Yksittäisten toimijoiden ja yksiköiden tehokkuus 
ja tulosorientaatio eivät välttämättä johda ja kannusta kokonaisuu-
den kannalta parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Kuitenkin 
yhteiskunnalliset ongelmat ovat niin monimuotoisia, monimut-
kaisia ja toisiinsa kietoutuneita, kuten tässäkin kirjassa on noussut 
esiin, etteivät yksittäiset toimijat kykene niitä yksin ratkaisemaan. 

Uuden julkisjohtamisen mallin yleisyys vaikuttaa väistämättä 
nykyiseen vaikuttavuuskeskusteluun. Yksittäisten toimintojen mit-
taaminen ja osaoptimointi näkyvät myös vaikuttavuustutkimuksissa 
tutkimusten kapea-alaisuutena ja lyhytkestoisuutena. Sen sijaan, 
että saataisiin laaja-alaisia ja pitkäkestoisia kokemuksia erilaisten 
muutosten ja interventioiden vaikutuksista, tyydytään nopeisiin, sy-
vällisempien vaikuttavuustutkimusten kannalta alustaviin tuloksiin.  

Tähän ongelmaan ja tarpeeseen pyrkii vastaamaan uusi julkisen 
hallinnan malli. Se laajentaa julkisjohtamista yhden toimijan toi-
mintapiiristä eli tietystä toimialasta ja organisaatiosta laajemmaksi, 
organisaatio- ja toimialarajat ylittäväksi tapahtumaksi. Samalla se 
on muovannut käsitystä vaikuttavuusperusteisesta toiminnasta ja 
vaikuttavuuden arvioinnista. Vaikuttavuus rakentuu erilaisissa hal-
lintasuhteissa tapahtuvana vuorovaikutusprosessina – erilaisiin, mo-
nisyisiin ja -ulotteisiin ongelmiin syitä ja ratkaisuja etsittäessä vaiku-
tukset ja vaikuttavuus ylittävät perinteiset organisaatio- ja toimiala-
rajat. Tällöin myös ongelmien ratkaisuja ja toiminnan vaikuttavuutta 

4	 Haveri 2002, 7.
5	 Ks. Managerialistisesta johtamisajattelusta lisää esim. Pollitt 1990.
6	 Ks. esim. Osborne 2010, 4; Lundström 2011, 76.
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tulisi arvioida yhteistyössä eri toimijoiden kanssa. On selvää, että 
sote-palvelujärjestelmää ei voida enää jatkossa kehittää sammutta-
malla tulipaloja ja tarttumalla yhteen haasteeseen kerrallaan, hah-
mottamatta toimenpiteiden vaikutuksia kokonaisuuteen.

Vaikuttavuus on ollut osa julkishallinnon keskustelua jo yli sata 
vuotta.7 Erityisesti taloudellisuuden ja tehokkuuden näkökulmat 
ovat korostuneet. Näitä periaatteita on edellytetty ja seurattu eri 
muodoissa, myös Suomessa.8 Kehityskulut viittaavat siihen, että 
myös tulevaisuudessa hyvinvointipalveluja määrittelevät lukuisat 
hallintokehykset ja trendit kerrostuvat edelleen. Tämä asettaa hyvin-
vointipalveluille yhä uusia vaatimuksia. On myös mahdollista, että 
palveluja ja päätöksentekoa saatetaan päätyä mittaamaan tavoilla, 
jotka eivät kuvaa todellista vaikuttavuutta yhteenkietoutuneiden 
palvelujen maailmassa. 

Mittaamisen tavoilla ja indikaattoreilla on myös performatiivi-
nen vaikutus. Tämä tarkoittaa sitä, että valitut mittaamisen tavat ja 
indikaattorit muokkaavat näkemyksiämme tutkittavasta kohteesta. 
Hyvinvointipalveluiden vaikuttavuuden mittaamiseen ja sen suun-
nitteluun tulisikin soveltaa kirjan eri lukujen maalaamaa laajennet-
tua kuvaa vaikuttavista julkisista palveluista. Kirjan luvut kuvaavat 
omien alojensa erityisiä konteksteja, joiden puitteissa vaikuttaviin 
palveluihin pyritään. Tällöin yhden ratkaisun malleja, niin kutsut-
tuja one-size-fits-all-tyylisiä vaikuttavuuden arvioinnin tai kehittämi-
sen ratkaisuja, olisi kirjan lukujen valossa hankala mieltää vaikutta-
viksi tai toimiviksi.

Samalla, kun kirjan luvut pohjautuvat omiin aloihinsa ja niiden 
tieteellisiin keskusteluihin, ne heijastavat eri suunnista, erityisesti 
valtiolta, kansalaisilta ja markkinoilta, tulevia odotuksia, toiveita ja 
vaatimuksia. Yhdessä nämä toiveet ja vaatimukset muodostavat ku-
van vallitsevasta paradigmasta, jossa valtio lain avulla ohjaa julkista 
sektoria. Uudet hallinnolliset trendit vaikuttavat kuitenkin usein 
olevan liimattu vanhojen toimintatapojen päälle, eivätkä entiset 

7	 Manzoor 2014.
8	 Vartola 2011.
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tuottavuuden ja raportoinnin periaatteet olekaan siirtyneet men-
neisyyteen verkostoja korostavan hallintoajattelun tieltä.9 Kirjan lu-
vut tarjoavat laajahkon kokonaiskuvan erilaisista lähestymistavoista, 
joilla uusiin ja ajankohtaisiin haasteisiin pyritään vastaamaan. Sa-
malla haasteisiin ja niiden ratkaisuihin voidaan ja pitääkin suhtautua 
varauksella. Varauksellisuus saattaa johtua resurssien rajallisuudesta 
tai siitä, että uusien tuulien myötä arvokkaina pidetyt arvot ja peri-
aatteet saatetaan sivuuttaa. Tästä näkökulmasta katsoen kirjan voi 
nähdä muistutukseksi siitä, että uusia paradigmoja on aina syytä ar-
vioida huolellisesti, jotta niiden tuomat hyödyt saadaan parhaalla 
mahdollisella tavalla esiin. Samalla mahdollisia haitallisia vaikutuk-
sia saadaan torjuttua tehokkaasti.

Kirjan tekemiseen ryhtyessämme pääargumenttimme oli, että 
vaikuttavuuden tarkastelun moninaisuus ei heijastu tämänhetkiseen 
suomalaiseen hyvinvointialojen palvelujärjestelmien kehittämistä ja 
päätöksentekoa käsittelevään kirjallisuuteen ja keskusteluun riittä-
vän laajasti. Sosiaali- ja terveysalan ongelmien ratkaiseminen edel-
lyttää monipuolisen vaikuttavuustiedon tuottamista, keräämistä ja 
tulkintaa. Tähän tiedontarpeeseen olemme halunneet kirjalla vas-
tata. Kirjan eri luvut ja niiden kuvaamat näkökulmat antavat tähän 
kehitykseen oman, kokonaisvaltaiseen ajatteluun tähtäävän panok-
sensa. Tulevaisuudessa tarvitsemme entistä enemmän laaja-alaisia, 
hyvinvointisektorin kompleksisuuden ja keskinäisriippuvuudet 
tunnustavia menetelmiä ja lähestymistapoja. Vain tällöin voimme 
aidosti päästä vaikuttavuuden alkulähteille ja ymmärtää tehtävien 
ja toimenpiteiden vaikutukset – kokonaisvaltaisesti.
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