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MITA OPIMME: HAJANAISISTA
VAIKUTTAVUUSTUTKIMUKSISTA
KOKONAISVALTAISESTI VAIKUTTAVIIN
HYVINVOINTIPALVELUIHIN

Samuli Pekkola, Ulriika Leponiemi & Matias Heikkila

Hyvinvointipalveluiden vaikuttavuuden erilaisten ilmentymien tuo-
minen esiin on ollut timén kirjan keskeinen tavoite. Kirjan luvut
kertovat tarinan vaikuttavuudesta ja sen arvioinnista ja tarjoavat
vaihtelevia nikokulmia sosiaali- ja terveyspalveluiden hallintoon,
johtamiseen, prosesseihin ja toimintatapoihin eri tasoilla ja sekto-
reilla. Yhdessd nima luvut tarjoavat monipuolisen ja kattavan na-
kékulman sote-sektorin vaikuttavuuteen ja aihepiirin vaikuttavuus-
tutkimukseen.

Tissd kirjan paattavissd luvussa pohdimme, millaisen kuvan
kirjan luvut muodostavat vaikuttavuustutkimuksesta ja miten ne
heijastavat vaikuttavuutta omien alaspesifien esimerkkiensa kautta.
Lopuksi pohdimme, miti keskustelusta puuttuu ja minkilainen olisi
vaikuttavuuden tutkimuksen tulevaisuus.

Kirjan luvut vaikuttavuuskirjallisuuden kontekstissa

Kirjan luvuissa esitettyjen nakokulmien kautta hyvinvointipalve-
luiden vaikuttavuuden eri ulottuvuudet, monet kasvot, paljastuvat.
Tdma havainto on linjassa johdantoluvussa tehdyn toteamuksen
kanssa: vaikuttavuustutkimukset ndyttavit keskittyvin muutamaan
vaikuttavuuden osa-alueeseen tai nikokulmaan' tai vaikuttavuutta
lihestytdan yhden tieteenalan nakokulmasta. Kuitenkin kirjan ker-
toma tarina kokonaisuudessaan ja vaikuttavuuden erilaisten tulkin-
tojen laajempi ymmartiminen ovat keskeisia palveluiden johtami-

1 Konuym.2009.
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sessa, eri tasoilla tapahtuvassa padtoksenteossa, palveluiden kehitta-
misessd, hyvinvointipalveluiden ja jirjestelmien tutkimuksessa seka
niihin liittyvassd opetuksessa.

Kokonaisuutta tarkemmin ymmairtddksemme tarkastelimme
kirjan lukuja johdannossa esitellyn Konun ja muiden*vaikuttavuu-
den arvioinnin eri osatekij6ita kuvaavan mallin kautta. Malli kasit-
teellistdd ja abstrahoi vaikuttavuustutkimusten eri nikokulmia ja
ulottuvuuksia, jolloin tutkimusten vertailu ja niiden lihtokohtien
ja tulosten syvallisempi ymmartiminen tulevat mahdollisiksi. Kir-
jan lukuja mallin kautta analysoidessamme kuitenkin huomasimme,
ettd tarvitsemme hieman hienojakoisemman luokittelun. Niin ollen
lisisimme tarkastelutasoja Konun ja muiden nikékulma-tekijan alle.

Lopullinen kriteeristomme vaikuttavuuden arvioinnin osate-
kijoista kisittdd kaksitoista kohtaa (ks. taulukko 1). Vaikuttavuutta
voidaan tarkastella joko vaikutusta synnyttivin prosessin tai siind syn-
tyvien lopputulosten kautta. Toisaalta vaikuttavuus on aina vaikut-
tavuutta suhteessa johonkin, joko suhteessa tiettyyn tavoitteeseen
tai pddmddrddn tai johonkin tiettyyn tarpeeseen vastaamista. Ndita
vaikutuksia ja referenssejd voidaan tarkastella eri nikokulmista:
yhteiskunnan tai palvelujirjestelmdn nikokulmasta, yksittdisen orga-
nisaation nakokulmasta, yksittdisen palvelun tuottajan, esimerkiksi
ladkarin tai sosiaalityontekijan, nikokulmasta, yksittdisen asiak-
kaan tai laheisen nakokulmasta tai erilaisten vaikuttavuutta arvi-
oivien tai sithen vaikuttavien menetelmien nakokulmasta. Lopuksi
vaikutuksia voidaan arvioida mddrdin, laadun tai kustannusvaikutus-
ten nakokulmista. Taulukko 1 esittdd, miten kirjan luvut jakaantuvat
edelld mainitun kriteeriston mukaan.

Kirjan luvut tarkastelevat erilaisten toimenpiteiden todellisia tai
reaalisia vaikutuksia melko tasaisesti niin prosessin kuin lopputu-
losten nikokulmista. Yleisimmin kuitenkin joko-tai-, harvemmin
seki—ettd-ladhestymistavan omaksuen. Kirjassa on kuitenkin kaksi
poikkeusta, joissa tarkastellaan seki pyrkimysti vaikutuksiin (pro-
sessia) ettd sen lopputulosta. Boothin ja Tervosen kirjoittama luku

2 Emt.
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(luku 4) on kirjallisuuskatsaus, jossa molemmat nikdkulmat esiin-
tyvit. Kanervisto-Jokisen ja Koskimien luku (luku 12) tarkastelee
sote-palveluiden taustalla olevan lainsdidinnon vaikutuksia (pro-
sessia) ja sen aiheuttamia jinnitteitd eri toimijoihin (lopputulos).
Luku tarjoaa niin ollen mielenkiintoisen pohdinnan my®és palvelu-
prosessin vaikutuksista yksilon saamaan palveluun.

Kirjan luvut vaikuttavat tarjoavan ldhinni idealistisen tai tavoite-
hakuisen kuvauksen vaikuttavuuden arvioinnista. Valtaosa luvuista
keskittyy vaikutusten tavoitteisiin. Muutamat poikkeukset ovat
Boothin ja Tervosen (luku 4) kirjallisuuskatsaus, Kanervisto-Joki-
sen ja Koskimien (luku 12) fokus asiakastarpeisiin yleisesti ja Leh-
tosen ja muiden (luku 3) fokus toimijoiden tietotarpeisiin. Sauni
(luku 8) ja Rimpeli ja Venesmiki (luku 13) keskittyvit tydnantajan
ja tyontekijan tai hoidettavan potilaan tarpeisiin.

Erilaiset vaikuttavuuden tarkastelun nikékulmat tai tasot (yh-
teiskunta, organisaatio, palvelun tarjoajayksil6 tai palvelun koh-
deasiakas) katetaan melko tasaisesti. Muutamaa poikkeusta lukaun
ottamatta luvut keskittyvit kahteen eri nikékulmaan: toimijoihin
tai menetelmiin. Toimija-keskeisind nakokulmina saattavat olla esi-
merkiksi palvelujirjestelmi ja organisaatio (Kork ja muut, luku 1),
organisaatio ja potilas (Sauni, luku 8), laikiri ja potilas (Auvinen,
luku 6) tai hoitoprosessi (Torkki, luku 9). Menetelmiin liittyvit tar-
kastelut keskittyvit niyttoon lidketieteessd (Auvinen, luku 6), eri-
laisiin mittareihin (Heikkild ja Jadskeldinen, luku 2; Kotakorpi, luku
10) tai erilaisten tietoelementtien tarjoamiseen (Lehtonen ja muut,
luku 3).

Useimmiten vaikutusten arvioinnin niakokulmana néyttaa ole-
van toimenpiteiden laatu, ei niinkd4n niiden taloudellinen vaikut-
tavuus. Taloudellista vaikuttavuutta tarkastellaan yhdessi laadun
kanssa. Poikkeuksen tihin tarjoaa Rimpelin ja Venesmaen luku
(luku 13), joka esittelee hyvin yksityiskohtaiset tiedot hoitotoi-
menpiteiden kustannuksista. Luvun laatukeskustelu kulkee ndiden
kustannuskeskustelujen rinnalla, mutta ei ole sen padosassa. Eri toi-
menpiteiden kustannusvaikuttavuus néyttad esiintyvin lahinna sel-
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Taulukko 1. Vaikuttavuuden nakokulmat kirjan luvuissa.

Vaikutukset Referenssi

Kirjan luku
Prosessi | Tulos | Padmaira | Tarpeet

1. Vaikuttavuuden johtaminen sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelujirjestelman
uudistamisessa (Anna-Aurora Kork, X X
Harri Laihonen, Lotta-Maria Sinervo,

Nina Lunkka & Petra Kokko)

2. Vaijkuttavuustiedon matka mittaami-

sesta julkiseen paitoksentekoon (Matias X X
Heikkild & Aki Jadskeldinen)

3. Vaikuttavuustiedon tuottaminen tieto-
jarjestelmien avulla (Vilhelmi Lehtonen,

Jukka Huhtamiki, Harri Laihonen, X X X
Miikka Palvalin & Samuli Pekkola)

. Vaikuttavuustiedon sudenkuopat
?Neill Booth & Leena Tervonen%j X X X X
5. Vaikuttavuustieto tyévoimapalvelujen X X
uudistamisessa (Simo Aho)
6. Niytto ja vaikuttavuuden arviointi X X
lasketieteessd (Anssi Auvinen)
7. Kuntapalvelujen vaikuttavuuden X X
arviointi (Pekka Kettunen)
8. Vaikuttavuustiedon hyddyntiminen
tydterveyshuollossa (Riitta Sauni) X X
9. Hoitotulosten ja hoitoketjujen vaikut- X X

tavuuden arviointi (Paulus Torkki)

10. Terveydenhuollon toimintatapojen
vaikuttavuuden arviointi luonnollisten X X
koeasetelmien avulla (Kaisa Kotakorpi)

11. Psykologisten hoitotoimenpitei-
den vaikuttavuuden arviointi (Reeta X X
Kankaanpii)

12. Asiakasnikokulma sosiaalipalvelui-
den vaikuttavuudessa (Merja Kanervis- X X X
to-Jokinen & Minna Koskimiki)

13. Potilaan arjesta tietoa kokonaisvaltai-
seen vaikuttavuuden arviointiin (Matti X X
Rimpeld & Ville Venesmiki)

14. Vaikuttavuusajattelusta kestéviin hy-
vinvointijirjestelmiin (Soila Karreinen,
Anna-Aurora Kork, Heta Leinonen,
Ulriika Leponiemi & Matias Heikkild)
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Nakokulma Kustannukset
Yhteiskunta/Pal- | Organi- | Tuottaja/ | Asiakas/ Mene- Miird | Laata Kustannus-
velujarjestelmd | saatio | yksilo potilas | telmit vaikuttavuus
X X X
X X X
X X
X X X
X X X
X X X X X
X X X
X X X X
X X X X
X X X X X
X X
X X X
X X X X
X X
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laisissa luvuissa, joissa tarkastelunikékulmana on palvelujarjestelma
kokonaisuutenaan.

Kokonaisuutena voidaan todeta, etté kirjan luvut kattavat useim-
mat Konun ja muiden mallin tarkastelunikokulmat. Taulukko 1
koostaa ndma nakokulmat ja esittdd vaikuttavuuden monet kasvot.
Eri nakokulmat eivit kuitenkaan ole taysin kattavia. Esimerkiksi
Karreinen ja muut (luku 14) tarkastelevat palvelujirjestelmien vai-
kuttavuutta ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden na-
kokulmasta. Heiddn pohdintansa siirtaa perinteisen vaikuttavuus-
keskustelun entisti laajempaan kontekstiin.

Toisaalta, jos kirjan lukuja tarkastellaan johdannossa esitellyn ta-
rinan kautta, saamme toisenlaisen kuvan eri lukujen vaikuttavuus-
tarkasteluista.

Kustannuspaineet, erilaisen tiedon ja datan keruutarpeet ja
yleinen vaikuttavuuden ennakoiva osoittamisvaatimus aiheutta-
vat muutospaineita julkiselle sektorille ja sen eri hallinnonaloille.
Tami kehityskulku ilmenee useimpien lukujen taustalla taustaole-
tuksena. Osa luvuista yrittid myos hahmotella, mitd kaikkea uutta
kyseisilld aloilla pitdisi saada aikaan, entistd niukemmilla resursseilla
tosin. Toiveita saatetaankin kohdistaa muille hallinnon alueille ja
toiminnan tasoille yhteisen tietopohjan saavuttamiseksi tai paatok-
sentekoketjun tai toimenpiteiden jalkauttamisen sujuvoittamiseksi.
Talla tavoitellaan my®0s sité, ettd toiminta ei olisi ennakoimatonta ja
kertautuvaa (Kork ym., luku 2).

Toisaalta vaikuttavuuden prosessia voidaan mitata. Prosessissa ja
toimintaketjussa on lukuisia erilaisia vaiheita ja tasoja, joihin vaikut-
tavuustarkastelun voisi kohdistaa. Moninaisuus aiheuttaa sen, etti
koko pitkdd ketjua ja sen vaikuttavuutta on todella vaikea arvioida
milldin yksittdiselld hallinnon tai palvelun tasolla (Torkki, luku 9;
Kankaanpii, luku 11). Nykyiset vaatimukset vaikuttavuudesta ja sen
arvioinnista sopivatkin paremmin toisille aloille (Sauni, luku 8; Au-
vinen, luku 6), kun taas toisissa vaikuttavuuden yhdenmittaisuuden
kanssa painiskellaan enemmin vaikuttavampia ratkaisuja etsiessa
(Kettunen, luku 7; Aho, luku s).
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Yhteiskunnallisten ilmitiden tarkastelussa kausaalisuuden osoit-
taminen on kaiken kaikkiaan haastavaa. Kuitenkin, kuten Kotakorpi
(luku 10), Kankaanpii (luku 11) ja Aho (luku 5) alleviivaavat, siihen
voi ja kannattaa pyrkia todellisten vaikuttavuussuhteiden 16ytami-
seksi paatoksenteon tueksi. Toisaalta vaikuttavuus voi 16ytya vaikut-
tavuusketjun vaikeasti mitattavimmasta paistd, kuten ihmissuhteista
tai henkilon omista arjen kokemuksista ja oivalluksista (Kanervis-
to-Jokinen ja Koskimiki, luku 12; Rimpeli ja Venesmiki, luku 13).
Tédssd yhteydessa on tirked huomioida eri toimijoiden rooli ja teh-
tava — toinen ei voi korvata toista eikd saatuja oppeja kannata vilt-
tamatta yleistdd toiselle tarkastelutasolle. Pelkistddn arkielimastd
kumpuavalla tiedolla ei voi johtaa julkista sektoria eikd pelkilla
yleisilld ohjeilla tarjota yksilon eliméantilanteeseen sopivia neuvoja.
Tarvitaan molempia — sekd yleisid ohjeita ja pelisadnt6jd ettd niiden
sovittamista kuhunkin tilanteeseen. Koska vaikuttavuustieto on par-
haimmillaankin riittimitonti (myds lidketieteessd), tarvitaan riit-
tivisti soveltuvaa tietoa (Lehtonen ja muut, luku 3) ja priorisointia
ja arvopditoksid (Auvinen, luku 6; Heikkili ja Jadskeldinen, luku 2;
Karreinen ja muut, luku 14).

Vaikuttavuuteen liittyy oleellisesti oikeudenmukaisuuden ki-
site. Se viittaa siihen, ettd tarjotut ja toimitetut palvelut koetaan oi-
keudenmukaisiksi vidhintddn jostain tietystd nikokulmasta tarkas-
teltuna. Hyvina esimerkkini tistd ovat tyoterveyspalvelut. Tyon-
tekijoiden ja tyonantajien nikokulmasta yhteistd hyvia tuottavien
tyontekijoiden pitiminen tyokykyisind mahdollisimman pitkdan
on kannattavaa ja yhteiskunnan kannalta oikeudenmukaista. Toi-
saalta tyoterveyspalveluiden ulkopuolella olevat kokevat saavansa
heikompia terveyspalveluja’, jolloin tyGterveysjarjestelmalld on sel-
keisti eriarvoistava vaikutus. Tastd nikokulmasta katsottuna tyoter-
veyspalvelut eivit ole oikeudenmukaisia erityisesti silloin, jos yh-
teiskunta kompensoi niiden jarjestamista.

Kirjan luvut eivit ota suoraan kantaa hyvinvointipalveluiden
oikeudenmukaisuuteen. Monet luvut kuitenkin sivuavat erilaisia

3 Keskimiki 2010.
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eettisid ja moraalisia kysymyksid pohtimalla muun muassa toimen-
piteiden vaikutusten kohteena olevan joukon laajuutta (esimerkiksi
Aho, luku 5; Kanervisto-Jokinen ja Koskimiki, luku 13) tai esimer-
kiksi vaikuttavuuteen kytkeytyvdd yhteiskunnallista paitoksen-
tekoa ja sen laajempaa hyviksyttivyytti (esimerkiksi Heikkild ja
Jadskeldinen, luku 2; Karreinen ja muut, luku 14). Ehki selkeiden
oikeudenmukaisuuskytkent6jen puute selittyy vaikuttavuustutki-
musten tavoitehakuisuudella ja tarkastelun kapea-alaisuudella. Kir-
jan luvuissa esitetyt vaikuttavuustutkimukset keskittyvit valtaosin
toimenpiteiden tavoiteltuihin suoriin vaikutuksiin, eivit toimenpi-
teiden laaja-alaisiin seurauksiin tai yleisempain oikeudenmukaisuu-
teen. Myos eri tutkimusten tarkastelutaso heijastuu oikeudenmu-
kaisuuskeskusteluun. Yksilotason tarkastelussa kohteena on vaiku-
tusten kohteena oleva yksilg, ei joukko yksil6itd osana laajempaa
palvelujarjestelmaa. Talloin tutkimuksissa ei ole luontevaa pohtia
laajempia eettismoraalisia kysymyksid. Tamad havainto eettisten
pohdintojen puuttumisesta on mielestimme toisaalta yllattava,
toisaalta vaikuttavuusarviointien vilinenakokulman korostumisen
puolesta vihemmin yllattava.

Tassa yhteydessd on hyva pohtia my®6s sitéd, kuinka patevin ja
luotettavan otoksen timéan kirjan luvut muodostavat: millaisin
perustein juuri nimi kirjoittajat ja ndkokulmat ovat valikoituneet
(mahdollinen otoksen vinouma) ja kuinka hyvin ne edustavat vai-
kuttavuutta tarkastelevaa tutkimusta yleensi. Kirjan tavoitteena
oli hyvinvointipalveluiden vaikuttavuuden ilmentymien ja sen eri
kasvojen tuominen esiin neljin teeman kautta, jotka ovat vaikut-
tavuuskisitteen méarittely ja sen moniulotteinen ymmartiminen,
vaikuttavuus eri tasoilla (paittijit, organisaatiot ja asiakkaat), vai-
kuttavuuden mittaaminen ja vaikuttavuus eri konteksteissa. Aja-
tuksena oli, ettd ndiden teemojen ja eri nakokulmien kautta hyvin-
vointipalveluiden vaikuttavuuden eri ulottuvuudet paljastuvat. Kut-
suimme kirjoittajia avoimella kirjoittajakutsulla, jota myéhemmin
tdydensimme henkil6kohtaisesti kutsumalla muutamia asiantunti-
joita tiyttimdan tunnistettuja mutta vield tayttimattomid aukkoja.
Lukujen kirjoittajat edustavat eri tieteenaloja yhteiskuntatieteista
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johtamiseen ja terveydesti teknologiaan. Jokainen luku ja sen kir-
joittaja edustaa oman alansa huippuosaamista. Téll6in on luonnol-
lista, ettd he lahestyvit vaikuttavuuskisitettd oman tieteenalansa
nikokulmasta. Heitd kaikkia kuitenkin yhdistia aito kiinnostus so-
siaali- ja terveyspalveluiden kehittimiseen ja niiden vaikuttavuuden
arviointiin. T4std otoksen kattavuuden huomioinnista huolimatta
tarjottava kattaus on luonnollisesti verrattain pieni, mika vaikeuttaa
tulosten yleistettavyyttd. Kuitenkin asiantuntijaryhmamme avulla
voimme tehdi erilaisia paatelmid vaikuttavuustutkimuksesta ja sen
ominaispiirteistd suhteessa aikaisemmin tehtyihin vastaaviin tutki-
mubksiin.

Tulevaisuuden vaikuttavat hyvinvointipalvelut

Kirjan luvut ottavat eri tavoin kantaa tieteelliseen vaikuttavuuskes-
kusteluun. Samalla ne heijastavat julkishallinnon ja toimijoiden
suhdetta vallitseviin hallinnollisiin paradigmoihin. Toisin sanottuna
politiikka ja hallinto jirjestaytyvit kulloinkin oman logiikkansa mu-
kaan. Tama logiikka koostuu vaistimattd menneistd ja aiemmin kay-
tossi olleista logiikoista, toimintatavoista ja kdytinnoista. Eri aika-
kaudet tuovat mukanaan my®és uusia ajatuksia, periaatteita ja ideoita
sithen, miten julkishallinnon tulisi toimia ja jarjestdytyd, ja edelleen,
miten eri toimijoiden ja ammattilaisten tulisi toimia ja jarjestaytya.

Julkisen sektorin hallintoa ja johtamista sekai siihen liittyvaa tut-
kimusta jisennetdin yleensi kolmen paradigman avulla. Perintei-
sen julkishallinnon (public administration), uuden julkisjohtamisen
(new public management) ja uuden julkisen hallinnan (new public
governance) erilaiset ksitykset hyvisti ja tehokkaasta julkisesta hal-
linnosta ja johtamisesta nikyvit my0s vaikuttavuuskeskustelussa —
miten varmistetaan toiminnan vaikuttavuus ja miten sitd voidaan
arvioida ja mitata?

Perinteisen julkishallinnon piirissd padtoksenteko perustuu
asiantuntijuuden mukanaan tuomaan muodolliseen asemaan ja
toimivaltaan. Byrokraattiseen julkishallintoon liittyvini haasteina
nostetaan esiin esimerkiksi jarjestelman heikko mukautumiskyky
toimintaympiériston muuttuessa, tiukka kontrolli ja sen rajoittava
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vaikutus yksiléiden toimintaan seki raskaat ja aikaa vievit menet-
telytavat.*

Uuden julkisjohtamisen malli on omaksunut piirteita yksityi-
sen sektorin johtamisopeista. Keskeisimpdnd niistd on taloudel-
lisiin normeihin ja arvoihin nojaava tehokkuusvaatimus, jota ar-
vioidaan tavoitteen ja tuloksellisuuden mairittelyn kautta’s Tatd
tuloksellisuustavoitetta kohtaan on kuitenkin esitetty kritiikkid.® Se
kohdistuu erityisesti ympéaroivin maailman ja sen muutoksista joh-
tuvaan yhteistoiminnan puutteeseen ja mahdolliseen toimintojen
osaoptimointiin. Yksittdisten toimijoiden ja yksik6iden tehokkuus
ja tulosorientaatio eivit vilttimattd johda ja kannusta kokonaisuu-
den kannalta parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Kuitenkin
yhteiskunnalliset ongelmat ovat niin monimuotoisia, monimut-
kaisia ja toisiinsa kietoutuneita, kuten tissakin kirjassa on noussut
esiin, etteivit yksittdiset toimijat kykene niita yksin ratkaisemaan.

Uuden julkisjohtamisen mallin yleisyys vaikuttaa viistimitta
nykyiseen vaikuttavuuskeskusteluun. Yksittdisten toimintojen mit-
taaminen ja osaoptimointi nakyvit my6s vaikuttavuustutkimuksissa
tutkimusten kapea-alaisuutena ja lyhytkestoisuutena. Sen sijaan,
ettd saataisiin laaja-alaisia ja pitkdkestoisia kokemuksia erilaisten
muutosten ja interventioiden vaikutuksista, tyydytaan nopeisiin, sy-
villisempien vaikuttavuustutkimusten kannalta alustaviin tuloksiin.

Tahin ongelmaan ja tarpeeseen pyrkii vastaamaan uusi julkisen
hallinnan malli. Se laajentaa julkisjohtamista yhden toimijan toi-
mintapiiristd eli tietystd toimialasta ja organisaatiosta laajemmaksi,
organisaatio- ja toimialarajat ylittiviksi tapahtumaksi. Samalla se
on muovannut késitystd vaikuttavuusperusteisesta toiminnasta ja
vaikuttavuuden arvioinnista. Vaikuttavuus rakentuu erilaisissa hal-
lintasuhteissa tapahtuvana vuorovaikutusprosessina — erilaisiin, mo-
nisyisiin ja -ulotteisiin ongelmiin syitd ja ratkaisuja etsittiessa vaiku-
tukset ja vaikuttavuus ylittavit perinteiset organisaatio- ja toimiala-
rajat. T4ll6in myG6s ongelmien ratkaisuja ja toiminnan vaikuttavuutta

4 Haveri2002, 7.
5 Ks. Managerialistisesta johtamisajattelusta lisdd esim. Pollitt 1990.
6  Ks. esim. Osborne 2010, 4; Lundstrom 2011, 76.
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tulisi arvioida yhteisty0ssi eri toimijoiden kanssa. On selvii, ettd
sote-palvelujérjestelmid ei voida enid jatkossa kehittdd sammutta-
malla tulipaloja ja tarttumalla yhteen haasteeseen kerrallaan, hah-
mottamatta toimenpiteiden vaikutuksia kokonaisuuteen.

Vaikuttavuus on ollut osa julkishallinnon keskustelua jo yli sata
vuotta.’ Erityisesti taloudellisuuden ja tehokkuuden nikokulmat
ovat korostuneet. Niitd periaatteita on edellytetty ja seurattu eri
muodoissa, my6s Suomessa.® Kehityskulut viittaavat siihen, ettd
myos tulevaisuudessa hyvinvointipalveluja maarittelevat lukuisat
hallintokehykset ja trendit kerrostuvat edelleen. Tdmai asettaa hyvin-
vointipalveluille yha uusia vaatimuksia. On my6s mahdollista, ettd
palveluja ja padiatoksentekoa saatetaan paitya mittaamaan tavoilla,
jotka eivit kuvaa todellista vaikuttavuutta yhteenkietoutuneiden
palvelujen maailmassa.

Mittaamisen tavoilla ja indikaattoreilla on my6s performatiivi-
nen vaikutus. Tama tarkoittaa sitd, ettd valitut mittaamisen tavat ja
indikaattorit muokkaavat nikemyksidamme tutkittavasta kohteesta.
Hyvinvointipalveluiden vaikuttavuuden mittaamiseen ja sen suun-
nitteluun tulisikin soveltaa kirjan eri lukujen maalaamaa laajennet-
tua kuvaa vaikuttavista julkisista palveluista. Kirjan luvut kuvaavat
omien alojensa erityisid konteksteja, joiden puitteissa vaikuttaviin
palveluihin pyritddn. Tilloin yhden ratkaisun malleja, niin kutsut-
tuja one-size-fits-all-tyylisid vaikuttavuuden arvioinnin tai kehittami-
sen ratkaisuja, olisi kirjan lukujen valossa hankala mieltdd vaikutta-
viksi tai toimiviksi.

Samalla, kun kirjan luvut pohjautuvat omiin aloihinsa ja niiden
tieteellisiin keskusteluihin, ne heijastavat eri suunnista, erityisesti
valtiolta, kansalaisilta ja markkinoilta, tulevia odotuksia, toiveita ja
vaatimuksia. Yhdessd ndmai toiveet ja vaatimukset muodostavat ku-
van vallitsevasta paradigmasta, jossa valtio lain avulla ohjaa julkista
sektoria. Uudet hallinnolliset trendit vaikuttavat kuitenkin usein
olevan liimattu vanhojen toimintatapojen paille, eivitkd entiset

7 Manzoor 2014.
8  Vartola 2011
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tuottavuuden ja raportoinnin periaatteet olekaan siirtyneet men-
neisyyteen verkostoja korostavan hallintoajattelun tieltd. Kirjan lu-
vut tarjoavat laajahkon kokonaiskuvan erilaisista lihestymistavoista,
joilla uusiin ja ajankohtaisiin haasteisiin pyritdan vastaamaan. Sa-
malla haasteisiin ja niiden ratkaisuihin voidaan ja pitddkin suhtautua
varauksella. Varauksellisuus saattaa johtua resurssien rajallisuudesta
tai siitd, ettd uusien tuulien my6ta arvokkaina pidetyt arvot ja peri-
aatteet saatetaan sivuuttaa. Téstd nakokulmasta katsoen kirjan voi
nihdi muistutukseksi siitd, ettd uusia paradigmoja on aina syyti ar-
vioida huolellisesti, jotta niiden tuomat hyodyt saadaan parhaalla
mahdollisella tavalla esiin. Samalla mahdollisia haitallisia vaikutuk-
sia saadaan torjuttua tehokkaasti.

Kirjan tekemiseen ryhtyessimme pidargumenttimme oli, ettd
vaikuttavuuden tarkastelun moninaisuus ei heijastu timanhetkiseen
suomalaiseen hyvinvointialojen palvelujarjestelmien kehittimista ja
padtoksentekoa kisitteleviin kirjallisuuteen ja keskusteluun riitta-
vin laajasti. Sosiaali- ja terveysalan ongelmien ratkaiseminen edel-
lyttdd monipuolisen vaikuttavuustiedon tuottamista, kerdamista ja
tulkintaa. Tdhin tiedontarpeeseen olemme halunneet kirjalla vas-
tata. Kirjan eri luvut ja niiden kuvaamat nikékulmat antavat tahdn
kehitykseen oman, kokonaisvaltaiseen ajatteluun tihtaavan panok-
sensa. Tulevaisuudessa tarvitsemme entistd enemmin laaja-alaisia,
hyvinvointisektorin kompleksisuuden ja keskiniisriippuvuudet
tunnustavia menetelmia ja lahestymistapoja. Vain talloin voimme
aidosti paastd vaikuttavuuden alkuldhteille ja ymmartia tehtavien
ja toimenpiteiden vaikutukset — kokonaisvaltaisesti.
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