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1.2 Informaation käsitteen  
eri merkitykset
J. Tuomas Harviainen

•	 Sana informaatio viittaa eri tutkimustraditioissa eri asioihin, 
jotka voivat ensi näkemältä vaikuttaa samankaltaisilta, 
vaikka eivät sitä oikeasti ole.

•	 Monet määritelmistä tulevat informaatiotutkimuksen 
ulkopuolelta.

•	 On usein hyödyllistä käyttää informaatiosta 
työmääritelmiä, joilla kerrotaan, mitä sanalla kyseisen 
tekstin kontekstissa tarkoitetaan.

Sanaa informaatio käytetään arkikielessä usein määrittelemättä 
sitä tarkemmin. Tyypillisiä merkityksiä ovat joko a) se, mitä 
voimme päätellä eleistä, kielestä, teksteistä ja muista asioista, tai b) 
kommunikaation materiaaliset muodot, kuten bitit, kirjat, paperit ja 
muut fyysiset tallenteet.1 Tieteellisessä ja teknisessä käytössä infor-
maatiolla voidaan puolestaan viitata useisiin eri asioihin, jotka muis-
tuttavat toisiaan, mutta nousevat eri tutkimustraditioista. Tämä yh-
distelmä hämää herkästi varsinkin akateemista lukijaa, koska näen-
näisesti yhteensopivat teoriat eivät tosiasiassa puhu samasta asiasta.

Useat tutkijat ovat käsitelleet näitä eroja, tosin voimakkaasti 
omista taustoistaan lähtien.2 Tästä on seurannut se, että kyseiset 
tutkijat ovat luoneet jaotteluja ja määritelmiä, jotka heijastavat hei-
dän omien ydinalueidensa käsitteistöä ja oletuksia. Buckland me-
nee jopa niin pitkälle, että hän suosittelee käyttämään informaation 
sijasta aina jotakin muuta, täsmällisempää sanaa kussakin sen eri 

1	  Buckland 2017, 6.
2	  Ks. esim. Bates 2018; Floridi 2011.
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tulkinnoista.3 Vastaavasti esimerkiksi Case ja Given katsoivat, ettei 
informaatiota, niin sanotusti primitiivisenä käsitteenä, tarvitse edes 
määritellä, vaan ihmiset ymmärtävät selittämättäkin, mitä sillä suun-
nilleen tarkoitetaan eri konteksteissa.4 Myöhemmässä painoksessa 
he päätyvät toteamaan,5 Bosancicin ja Matijevicin katsausartikkeliin 
viitaten,6 että informaatiolle tuskin löytyy määritelmää, joka kattaisi 
eri tarpeet ja käyttöyhteydet. Belkinin7 tavoin hekin suosittelevat 
siksi tarkan määrittelemisen sijasta käsitteen avointa tulkintaa, joka 
on ennen kaikkea kattava ja mahdollistaa tutkimuksen tekemistä in-
formaatiokäyttäytymisen eri muotoihin.

Sanan informaatio taustalla on latinan muotoilua ja muotoon 
asettamista tarkoittava in-formare, joka pohjautuu aristoteeliseen 
metafysiikkaan, jossa asian olemuksen eli muodon havainnointi te-
kee havainnoijan siitä tietoiseksi.8 Tässä luvussa keskityn informaa-
tion käsitteen käyttöön informaatio- ja viestintätieteissä sekä niiden 
lähialueilla. Kiinnostunut lukija löytää lisää informaation merkityk-
siä esimerkiksi juridiikan, termodynamiikan tai biologian kentiltä, 
mutta niille kaikille tämä kirja on aivan liian lyhyt.

Informaation käsite eri tutkimusperinteissä
Oleellisesti kysymys tiivistyy siihen, tarkoitetaanko informaatiolla 
esimerkiksi viestitettävän signaalin oleellista osaa, jotakin univer-
saalia, joka on läsnä kaikessa ja kaikkialla ja joka sitten valikoivasti 
voidaan havaita, vai kenties jotakin, joka koskee ihmisten ja/tai do-
kumenttien ja erilaisten tietojärjestelmien välistä vuorovaikutusta. 
Kasvavissa määrin etuliitteellä informaatio- tarkoitetaan käytännössä 
myös digitaalisuutta. Esimerkki tästä on informaatioyhteiskunta, joka 

3	  Buckland 2017.
4	  Case & Given 2016; ks. myös Bates 2018.
5	  Given ym. 2023.
6	  Bosancic & Matijevic 2019.
7	  Belkin 1978.
8	  Haasio & Savolainen 2004.
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on digitaalisen tiedon läpäisemä.9 Vastaavasti puhutaan informaa-
tiohyödykkeistä (information goods), jotka viittaavat musiikkitiedos-
tojen tai pelien virtuaaliesineiden kaltaisiin asioihin. Ne koostuvat 
koodatusta informaatiosta ja ovat periaatteessa monistettavissa lo-
puttomasti, mutta niiden saatavuutta usein rajoitetaan keinotekoi-
sesti.10 

Kun informaatiohyödykkeet – tai informaatio laajemminkin 
– ovat vapaasti saatavilla eivätkä keinotekoisesti rajoitettuina, ne, 
joilla on niihin nopein pääsy, voivat saavuttaa liiketoiminnallisia 
etuja, esimerkiksi uusien innovaatioiden muodossa. Tämä koskee 
erityisesti niin sanottuja tietointensiivisiä teknologian aloja sekä 
tietojärjestelmien mahdollistamaa alustataloutta. Myös internet ja 
sosiaalinen media korostavat tätä varhaisen informaation saannin 
etua.11 Monet informaatiotutkijat työllistyvät nykyisin erilaisiin asi-
antuntijatehtäviin liiketalouden aloille, jotka hyödyntävät informaa-
tiota. Siksi on hyödyllistä tuntea, mitä käsitteellä siinäkin konteks-
tissa tarkoitetaan.

Näkökulmaeroista riippumatta voidaan todeta, että informaatio 
on kaikille informaatiotieteille – ja myös monille muille aloille – 
kriittisen keskeinen käsite. Se on myös erittäin vaikea käsite, jonka 
määrittely on todella haastavaa.12 Lisähankaluuksia tuottaa myös 
se, että käsitteille ei ole välttämättä suomenkielisiä vastineita ja esi-
merkiksi sanoja informaatio ja tieto saatetaan käyttää suomen kie-
lessä toistensa vastineina (esimerkiksi tietokäytännöt) sen sijaan, 
että niistä muodostuisi selkeä hierarkia.13 Monet määritelmistä 
myös nojaavat monimutkaiseen taustakäsitteistöön, joiden sa-
noille ei ole suomalaista vastinetta, joka tarkoittaisi täsmälleen sa-

9	  Esim. Buckland 2017.
10	  Lehdonvirta & Castronova 2014.
11	  Flichy 2007.
12	  Ks. esim. Floridi 2004; Bosancic & Matijevic 2019.
13	  Haasio ym. 2019.
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maa. Esimerkiksi tästä sopii Batesin14 tiivistelmä Beynon-Daviesin 
määritelmästä: 

”Hänen mukaansa ”merkityksen toteutuminen” tapahtuu jär-
jestelmissä kolmella ei tasolla, jotka ovat data, informaatio ja 
toiminta. Näihin viitataan myös käsitteillä forma, informa ja 
performa. Käsitteiden sisällöt viittaavat representaation, kom-
munikaation ja toteutuksen (performance) ideoihin.”15

Näin jo määritelmien kääntäminen muuttaa niiden sisältöä, ainakin 
sävyerojen verran.

Toinen haastava kysymys määrittelyssä on informaation ja da-
tan välinen suhde. Floridille informaatio muodostuu datasta ja 
koko universumi on havainnoijista riippumatonta dataa, josta voi 
havaittaessa tulla informaatiota.16 Dataa on eroavaisuuksina ym-
päröivässä maailmankaikkeudessa (dedomena, ”data in the wild”), 
mutta dataa voivat myös olla erot signaalien tai symbolien välillä.17 
Checklandille ja Holwellille tilanne on lähes vastaava, mutta datan 
ja informaation välissä on heille kuratoitu otos datasta (capta).18 
Toisaalla data voi päinvastoin ja hämäävästi tarkoittaa joissakin yh-
teyksissä osuutta laajemmasta informaatiosta, osaa, jota sitten käy-
tetään tutkimuksen pohjana. Informaatiotutkimuksessa tyypillisesti 
viitataan informaation arvoketjuun, jossa datasta saadaan informaa-
tiota, joka jalostuu tiedoksi ja sitten tietämykseksi ja lopulta kenties 
viisaudeksi.19 Englanniksi sama tunnetaan myös nimellä DIKW (da-
ta-information-knowledge-wisdom).20 Jalostus on monesti valikoivaa, 

14	 Bates 2018.
15	 Beynon-Davies 2011. “What he calls “the enactment of significance” consists 

in three levels of systems – data, information, and activity. These are called, 
respectively, forma, informa, and performa. Core to these three concepts are 
the ideas of representation, communication, and performance.”

16	 Ks. esim. Floridi 2010; 2011.
17	 Floridi 2010, 23–24.
18	 Checkland & Holwell 1998.
19	 Haasio & Savolainen 2004; ks. myös Niiniluoto 1996.
20	 Bates 2018; Given ym. 2023.
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minkä takia Galliers ja Newell sekä Ford toteavat, että datasta tulee 
informoivaa ihmisten omien linssien ja osaamisten kautta.21 Niin 
kutsutut tieto- tai informaatiojärjestelmät siis tosiasiassa proses-
soivat dataa, eivät informaatiota tai tietoa. Tiedon ja tietämyksen 
(kääntyvät yleensä kumpikin sanalla knowledge) ja viisauden (wis-
dom) voidaan katsoa olevan ihmisen mielessä, kun taas informaatio 
ja data ovat jotakin, joka on havaittavissa ja siirrettävissä. Informaa-
tiosta tulee tietoa tulkinnan avulla, ja siksi tieto on subjektiivista. 
Malleissa, jotka tekevät eron tiedon ja tietämyksen välillä, tieto on 
informaatiota, jolla on konteksti, ja tietämys on tiedon tulkitsemista 
sekä soveltamista.22 Viisaus taas on se, mitä tiedämme kyvyllämme 
käyttää tietämystämme, elämänkokemuksemme pohjalta.23 Varsin-
kin monet varhaisista informaation määritelmistä perustuvat juuri 
tähän oletettuun eroon.24 

Usein sovellettu informaation yleismääritelmä (general defini-
tion of information, GDI) nojaa dataan ja merkitykseen. Siinä σ on 
(semanttista) informaatiota, jos ja vain jos se koostuu n-määrästä 
dataa niin, että n on yhtä suuri tai enemmän kuin yksi yksikkö, data 
on hyvin muodostettua (eli noudattaa käytössä olevan järjestelmän, 
koodin tai kielen sääntöjä) ja sillä on merkitys, joka voi olla, mutta 
jonka ei tarvitse olla, kielellinen.25 Arkikielisemmin ja hiukan yksin-
kertaistaen voidaan todeta, että, jokin on GDI:n mukaan semant-
tista informaatiota, jos se koostuu riittävästä määrästä jonkin sään-
nön mukaista dataa, jolla on merkitys. 

Data voidaan jakaa esimerkiksi viiteen tyyppiin, joihin liittyy 
vastaavat tavat hahmottaa informaatiota.26 

21	 Galliers & Newell 2003; Ford 2015.
22	 Ks. Opetushallitus n.d.
23	 Haasio ym. 2019.
24	 Given ym. 2023.
25	 Floridi 2011, 84.
26	 Floridi 2010, 30–31.
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1) 	 Primääridata on ensisijaista ja yleensä tallennettua, 
esimerkiksi merkkejä tekstitiedostossa tai hälytysvalo 
vilkkumassa. Kun puhumme arkisemmin datasta tai 
informaatiosta, viittaamme yleensä tällaiseen. 

2) 	Sekundäärinen data on sen vastine, joka tulee 
primääridatan puuttumisesta, eli esimerkiksi 
informoituminen siitä, että puhelin ei soi. 

3) 	 Metadata on dataa, joka kuvaa toista dataa ja 
metainformaatio informaatiota, joka kuvaa toista 
informaatiota. Ne voivat sisältää merkintöjä esimerkiksi 
datan sijainnista, muodosta tai päivityskäytännöistä. 

4) 	Operationaalinen data ja operationaalinen informaatio 
käsittelevät informaatiojärjestelmien toimintaa. 

5) 	 Johdannaisdata ja -informaatio ovat sitä, mitä jokin toinen 
data jättää jälkeensä. Esimerkiksi bonuskortin kirjaamat 
ostotottumukset ilmaisevat myös, missä sen omistaja on 
luultavasti ollut milloinkin. 

Lähtökohtaisesti meillä on kolme tapaa puhua informaatiosta: in-
formaatio todellisuutena (esimerkiksi kuviot, puun renkaat ja sor-
menjäljet), informaatio todellisuutta varten (esimerkiksi algoritmit 
ja reseptit) ja informaatio todellisuutta koskien (esimerkiksi ku-
vaukset, kartat ja aikataulut).27 Toisaalta voimme nähdä jaon infor-
maatioon tietona (tietämistä välittävänä), informaation prosessina 
(informoiduksi tulemisena) ja informaation asiana (dokumenttei-
na).28 Monet tutkijat ovat tehneet kirjallisuuskatsauksia informaa-
tion käsitteestä, tuoreimpana Bates, joka listaa huolellisesti myös 
aiemmat katsaukset. Siksi tähän lukuun on valittu vain sellaisia 
määritelmiä, jotka joko ovat olleet erityisen vaikutusvaltaisia tai sel-
västi alleviivaavat käyttötapojen välisiä eroja.29 Batesonin mukaan 
informaatio on “eroavaisuutta, joka tuottaa eroavuutta (tai: vaikut-

27	  Floridi 2010, 74.
28	  Buckland 2017, 24.
29	  Bates 2018.
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taa) jossakin myöhemmässä tilanteessa” (“difference which makes a 
difference in some later event”).30 Brookes asettuu samoille linjoille 
ja näkee informaation asiana, joka tuottaa muutoksen vastaanotta-
jansa tietorakenteissa.31 Dretskelle informaatio on (karkeasti ottaen) 
hyödyke, jonka on mahdollista tuottaa tietoa.32 Buckland puolestaan 
keskittyy enemmän informoitumiseen ja dokumentteihin kuin sii-
hen, mitä itse informaatio on.33 Monella tapaa onkin helpompaa vii-
tata informaatioon informoiduksi tulemisen prosessina tai tapahtu-
mana kuin määrittää varsinainen ydinkäsite.34

Brier, pohjautuen Machlupin ajatuksiin, listaa joukon yleisiä 
oletuksia informaatiosta.35 Oletukset ovat kiistanalaisia ja monella 
tapaa ongelmallisia, ja niihin on syytä suhtautua ennen kaikkea ku-
vauksina ajatuksista, joita informaation käsite voi ihmisissä herättää: 

•	 Informaation tulisi koskea jotakin ennen tuntematonta.
•	 Informaation tulisi koskea jotakin, josta tiedetään vain 

vähän.
•	 Informaation tulisi vaikuttaa vastaanottajansa tietämyksen 

laajuuteen tai rakenteeseen.
•	 Informaation tulee koostua vain tulkitsemattomasta 

”raa’asta” datasta.
•	 Informaation tulisi olla hyödyllistä.
•	 Informaatiota voidaan käyttää päätöksenteossa.
•	 Informaation tulisi vaikuttaa vastaanottajansa mahdollisiin 

toimiin.
•	 Informaation tulisi vähentää vastaanottajansa 

epävarmuutta.

30	  Bateson 1972.
31	  Brookes 1980.
32	  Dretske 1981.
33	  Buckland 1991; 2017.
34	  Ks. esim. Bates 2018.
35	  Machlup 1983; Brier 2008, 60.
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•	 Informaation tulisi auttaa sanojen kontekstuaalisten 
merkitysten tunnistamisessa.

•	 Informaation tulisi muuttaa vastaanottajansa hyväksymiä 
asioita/oletuksia, erityisesti koskien suhtautumista 
(toiminta)mahdollisuuksiin.

Brier itsekin kyseenalaistaa nämä oletukset, sillä hän katsoo ne ra-
joittaviksi.36 Ne eivät ole toimivia informaation määrittelemiseksi. 
On silti hyödyllistä tiedostaa ne, kun katsotaan eri määritelmiä sekä 
niiden historiaa ja konteksteja.

Informaatioteoreettinen lähestymistapa
Informaation kuvaamisen signaalin ymmärrettävänä tai merkityksel-
lisenä osana voidaan katsoa alkaneen Nyquistin ja Hartleyn ajatuk-
sista 1920-luvulla. Niin sanottu Hartleyn laki vuodelta 1928 määritteli 
informaation mitattavissa olevaksi asiaksi.37 Tältä pohjalta informaa-
tioteorian isänä pidetty Shannon loi teoriansa, joka mahdollisti sen 
tutkimisen, miten ja kuinka hyvin informaatio välittyy hälyisien ka-
navien läpi.38 Siinä informaatio on merkkejä, jotka välitetään mahdol-
lisimman tehokkaasti. Informaatioteorian kannalta niiden ei tarvitse 
olla merkityksellisiä tai muodostaa ymmärrettäviä kokonaisuuksia.

Jo tässä vaiheessa oli kuitenkin selvää, että teorianmuodostuk-
sessa käytettiin sanaa informaatio toisin kuin arkikielessä. Samassa 
teoksessa Weaver toteaa: 

”Sanaa informaatio käytetään tässä teoriassa erityisellä tavalla, 
jota ei tule sotkea sen tavallisen käyttöön. Ennen kaikkea, in-
formaatiota ei tule sekoittaa merkitykseen. Kaksi viestiä, joista 
toinen on täynnä merkitystä ja toinen, joka sisältää pelkkää 

36	  Brier 2008.
37	  Hartley 1928.
38	  Shannon & Weaver 1949.
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älyttömyyttä, voivat tämän teorian perspektiivistä olla täysin 
samanarvoiset, mitä tulee informaatioon.”39

Vaikka Shannonin teoria koskee ensisijaisesti teknisiä kommunikaa-
tiojärjestelmiä, samaa ajatusta on mahdollista soveltaa myös muun 
muassa sosiaaliseen kommunikaatioon, jos sen pohjalta ajatellaan 
hälyn ja viestisisällön välistä suhdetta, esimerkiksi miettien, kuinka 
suuri osa kertojan puheesta välittyy kuulijalle hälyisässä ravinto-
lassa. Tätä kautta informaatioteorian mekanistisillakin ajatuksilla on 
annettavaa informaatiotutkimuksen humanistisemmallekin laidalle, 
samalla kun se on varsin keskeinen sille osalle tieteenalaa, joka tut-
kii ihmisten ja tietojärjestelmien välistä vuorovaikutusta. Selkeyden 
vuoksi informaatioteoriassa puhutaan usein Shannonin informaa-
tiosta, erotuksena muista, laajemmista informaation määritelmistä.

Informaatioteoreettisesta perspektiivistä informaatiolla on tyy-
pillisesti erilaisia vaiheita. Ne ovat ilmaantuminen (esimerkiksi löy-
täminen ja luominen), välittäminen (esimerkiksi verkottaminen, 
jakelu, käyttö, haku ja välitys), käsittely ja hallinta (esimerkiksi ke-
rääminen, varmentaminen, muokkaus, organisointi, indeksointi, 
luokittelu, suodatus, päivitys, järjestely ja varastointi) ja käyttö (esi-
merkiksi seuranta, mallinnus, analysointi, selittäminen, suunnittelu, 
ennakointi, päätöksenteko, opastus, opetus ja oppiminen).40 Tyy-
pillisenä kehänä askeleet ovat luominen/synty, kerääminen, tallen-
nus, käsittely, välitys tai jakelu, käyttö ja lopulta kenties poistami-
nen, josta palataan alkuun.41 Vaikka kyseessä on vain esimerkki, in-
formaatiolla on tyypillisesti elinkaarensa, tarkoitimmepa käsitteellä 
mitä tahansa.42

39	  Shannon & Weaver 1949, 8–9 (suom. Harviainen.)
40	  Floridi 2010, 4.
41	  Floridi 2010, 5.
42	  Haasio ym. 2019.



Informaatiosta tiedon vuoksi 

34

Informaation monet tasot
Badia jaottelee informaatiokäsitykset neljään luokkaan, joista kaikki 
viittaavat kaavoihin tai rakenteisiin, mutta eri tavoilla ja eri laajuu-
della.43 Luokat ovat syntaktinen, semanttinen, pragmaattinen ja 
emergentti. Syntaktinen informaatio on koodin taso, jossa infor-
maatiolla tarkoitetaan viestinnällisiä merkkejä. Sitä käyttivät esi-
merkiksi Shannon ja Kolmogorov. Merkkien tulkinta ja merkityk-
sen luonti tapahtuu toisilla informaation tasoilla eli semanttisena 
tai pragmaattisena informaationa. Semanttisessa informaatiossa 
viestin merkit viittaavat johonkin eli syntyy merkitystä. Erilaisilla 
lisämääreillä voidaan rajata pois tulkintavaihtoehtoja, jolloin mer-
kitys täsmentyy: ”sininen auto” kertoo enemmän kuin ”auto”, koska 
se rajaa muut värit pois).44 Semanttinen informaatio voi olla joko 
opastavaa tai faktuaalista, eli se voi neuvoa, miten toimia tai kertoa 
asioiden tilasta – tai molempia.45 Esimerkiksi huutava palohälytin 
sekä ohjeistaa vaihtamaan pariston että kertoo siitä, että paristo on 
lopussa, tai se kehottaa sammuttamaan tulipalon ja kertoo, että talo 
palaa. Semanttisen informaation teorioita on useita, tunnetuimpina 
niistä Bar-Hillelin ja Carnapin,46 Dretsken47 sekä Floridin48 ajatuk-
set. Siirryttäessä pois suoraan sanan informaatio käytöstä samoja 
kaikuja löytyy myös esimerkiksi hermeneutiikasta ja semiotiikasta, 
vain hiukan toisilla nimillä.

Pragmaattinen informaatio viittaa kontekstin huomioimiseen 
osana merkityksen rakentumista. Siinä, missä semanttinen taso kes-
kittyy viittaussuhteisiin, pragmaattista informaatiokäsitystä edusta-
vat teoriat pyrkivät ottamaan koko viitekehyksen huomioon. Tämä 
ero näkyy informaatiotutkimuksen alueella esimerkiksi eri tiedon-
hankinnan mallien tasoissa, joka ovat monimutkaisia. Keskiössä on 

43	  Badia 2019.
44	  Haasio ym. 2019.
45	  Floridi 2010.
46	  Bar-Hillel & Carnap 1953.
47	  Dretske 1981.
48	  Esim. Floridi 2011.
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se, mikä informaatio on tilanteessa oleellista. Pragmaattisen infor-
maation haasteena tutkijalle on kuitenkin se, että muuttujia on mah-
dollista löytää lähes loputtomasti, joten koko kontekstin huomioi-
minen on käytännössä mahdotonta. Badian kategorioista viimei-
nen, emergentti informaatio, käsittelee informaatiota toimijoiden 
välisessä vuorovaikutuksessa, jossa syntyy yhteisvaikutuksena mer-
kitystä, joka on suurempaa kuin vain osa-alueidensa semanttisen ja 
pragmaattisen tason summa.

Brenda Dervin käyttää jaottelussaan kolmea eri informaatiota: 
1) informaatio viittaa ulkoiseen todellisuuteen, 2) informaatio viit-
taa sisäiseen todellisuuteen ja 3) informaatio sisältää kaikki ne ta-
vat, joilla ihmiset merkityksellistävät maailmojaan.49 Myös Floridi 
luettelee useita eri tasoja. Niistä viisi voidaan katsoa tarkemmaksi 
erittelyksi siitä, mitä Badia kutsuu syntaktiseksi informaatioksi.50 
Kuudentena Floridilla on viittauksellinen taso ja seitsemäntenä se-
manttinen. Floridille informaatio tarkoittaa kuitenkin käsitteenä en-
nen kaikkea semanttista informaatiota. Se on ”hyvin muodostettua, 
merkityksellistä ja totuudenmukaista dataa”.51 Oletus sisältää ajatuk-
sen siitä, että se, mikä ei ole totuudenmukaista, ei ole informaatiota 
vaan pseudo-informaatiota. Tämä on ristiriidassa useiden muiden 
informaation määritelmien kanssa.52 Informaatio- ja viestintätutki-
muksien puolella puhuisimme sen sijaan mis- ja disinformaatiosta, 
joista ensimmäinen on tahattomasti harhaanjohtavaa ja jälkimmäi-
nen tarkoituksellisesti erehdyttävää, mutta molemmat kategoriat 
asettuvat silti informaation käsitteen sisään.53 Myös Floridi hyö-
dyntää näitä käsitteitä, vaikka sulkeekin ne varsinaisen informaation 
käsitteen ulkopuolelle.54

49	  Dervin 1977.
50	  Floridi 2011; Badia 2019.
51	  Floridi 2011, XIII.
52	  Ks. esim. Bates 2018.
53	  Karlova & Fisher 2013; Badia 2019; Savolainen 2022.
54	  Floridi 2010.
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Informaatio peliteoriassa
Kauppa- ja taloustieteiden peliteoriassa puhutaan täydellisestä ja 
epätäydellisestä informaatiosta.55 Niistä ensimmäinen tarkoittaa 
tilannetta, jossa jollakin tai kaikilla osapuolilla on ainakin periaat-
teessa käytettävissään kaikki tilannetta koskeva informaatio pää-
töksentekoaan varten, mukaan lukien aiemmat tapahtumat. Epä-
täydellisessä puolestaan ei ole. Jos osalla on ja toisilla ei, puhutaan 
informaation epäsymmetriasta, jota käytetään myös kuvaamaan esi-
merkiksi sotatilanteita ja tietoturvallisuuden haasteita. Englanniksi 
tehdään vielä ero sen suhteen, onko informaatio kaiken kattavaa 
(complete) vai virheetöntä (perfect). 

Täydellinenkään informaatio ei kuitenkaan takaa ratkaisujen 
virheettömyyttä, sillä esimerkiksi shakin tai gon potentiaalisten 
siirtojen määrä on niin suuri, ettei ihminen voi hahmottaa kaikkia 
mahdollisuuksia yhtä aikaa, vaikka hänellä periaatteessa on saa-
tavillaan informaatio kaikesta paitsi vastustajan suunnitelmista.56 
Pokeri ja blackjack puolestaan edustavat hyvin erilaisia informaa-
tio-olosuhteita, koska pokeriin kuuluu myös oleellisena osana paitsi 
informaation epäsymmetria myös mis- ja disinformaatio.57 Pelien ul-
kopuolisissa tilanteissa muuttujien määrä on vielä suurempi, joten 
informaatioepäsymmetria niissä kasvaa ja päädytään niin sanottuun 
rajattuun rationaalisuuteen sekä tyytymiseen (satisficing).58 Tyyty-
misessä hyväksytään se, että saatavilla oleva informaatio ei ole pa-
rasta mahdollista, mutta se riittää päätöksenteon pohjaksi.

55	  Esim. Rasmusen 2006; Von Neumann & Morgenstern 2007.
56	  Pearce 1997.
57	  Ks. esim. Manno 2020.
58	  Simon 1981.
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Viestinnällinen ja dokumenttipohjainen 
lähestymistapa
Shannon totesi aikanaan, että pelkästään jo informaatioteorian si-
sällä on lukuisia erilaisia käyttöjä sanalle informaatio.59 Sen ulko-
puolella määrä on vielä paljon suurempi ja ulottuu lukuisille tie-
teenaloille. Siksi on ollut tarpeen luoda informaatiotutkimuksen 
tarpeisiin työmääritelmiä, joissa sana määritellään vain käsillä ole-
van artikkelin tai väitöskirjan tarpeiden mukaan, yrittämättäkään 
luoda yleismaailmallista tai edes tieteenalan laajuista määritystä. 
Esimerkiksi Harviainen ja Lieberoth60 käyttävät Ingwersenin ja 
Järvelinin61 ajatusten pohjalta luotua työmääritelmää:

”Informaatio [...] on [tätä tutkimusta varten] määritelty po-
tentiaaliseksi viestisisällöksi, joka sisältyy mihin tahansa osaan 
dataa, ulottuen verbaalisista ilmaisuista fyysisiin esineisiin. Se 
valikoivasti joko hylätään tai liitetään osaksi tietorakenteita 
sellaisten henkilöiden toimesta, jotka hankkivat sitä tai koh-
taavat sen.”

Edellä kuvattu määrittely tulee lähelle esimerkiksi Tague-Sutclif-
fen62 näkemystä, jossa henkilö voi informoitua dokumentista suh-
teessa siihen, millainen informaation tarve ja millaiset pohjatiedot 
hänellä on, sekä Bucklandin ajatuksia, joiden mukaan informaatio 
voi tarkoittaa informoitumisen prosessia, informaatiota prosessin 
tuloksena saatavana tietona tai informaationa asiana, joka voi mah-
dollistaa informoitumisen. 63 Myös esimerkiksi Thompsonin64 ”or-
ganisoinnilla jalostettu tulos kokemuksen raaka-aineesta” tai Der-
rin65 määritelmä ”abstraktista, merkityksellisestä representaatiosta 

59	  Shannon 1993, 180.
60	  Harviainen & Lieberoth 2012.
61	  Ingwersen & Järvelin 2005.
62	  Tague-Sutcliffe 1995.
63	  Buckland 2017.
64	  Thompson 1968.
65	  Derr 1985.
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koskien esineestä [asiasta] tehtyjä päätelmiä” on tälle ajattelutavalle 
sukua, vaikka sen fokus onkin päätelmissä dokumentin informaa-
tiosisällön sijaan. Derrille informaatio on myös viestittävissä olevaa, 
informoivaa, toimintaa mahdollistavaa ja määrällistä siinä mielessä, 
että sen määrä voi vaihdella. Tällainen määrittelytapa on hyvin vas-
takkainen esimerkiksi Batesonin66 ajatuksille tai Floridin67 linjauk-
sille, joissa jokseenkin kaikki on ainakin potentiaalisesti informaa-
tiota ja jotka tulevat hyvin lähelle muun muassa alkuperäiskansojen 
maailmankuvia ja ajatusta ”oppimisesta maalta”, jolla on kaikki in-
formaatio.68 Toisaalta se laajentaa tiiviinkin määritelmän syntakti-
selta tasolta ottamaan ainakin osan merkityksestä mukaan. 

Huomattava joukko viestinnällisistä ja sosiaalisista informaation 
määritelmistä liittyy käytäntöteorioihin (ks. luku 2.1). Esimerkiksi 
Corneliuksen69 mukaan informaatiota ei ole olemassa kuin sen tul-
kinnan mahdollistavissa käytännöissä ja Goguen70 puolestaan to-
teaa, ettei informaatio voi olla koskaan täysin riippuvainen eikä 
täysin riippumaton kontekstista. Kontekstitekijöitä pohdittaessa 
on myös huomioitava, että informaatio voi olla joko normatiivista, 
jolloin se asettuu ympäröiviin normeihin, tai disnormatiivista, jol-
loin se poikkeaa niistä.71 Sama informaatio voi olla esimerkiksi ala-
kulttuurin perspektiivistä normatiivista (esimerkiksi huumemyön-
teinen viestintä) mutta yhteiskunnan suunnasta katsottuna disnor-
matiivista. Disnormatiivisen informaation pohjalta muodostuu niin 
sanottua pimeää tietoa (dark knowledge), jolla tarkoitetaan sellaista 
tietämystä, joka on piiloteltua ja kiellettyä, koska sitä tai sen hankki-
mista pidetään moraalittomana, epäeettisenä tai laittomana.72 Tämä 
jaottelu on erillään informaation mahdollisesta totuusarvosta ja 
nähtävissä omana akselinaan tutkittaessa tietokäytäntöjä. 

66	  Bateson 1972.
67	  Floridi 2011.
68	  Ks. esim. Wilson 2008.
69	  Cornelius 1996.
70	  Goguen 1997.
71	  Haasio 2015.
72	  Burnett & Lloyd 2020.
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Keskustelu
Kentän teoriat ja käsitteet eivät keskustele kunnolla keskenään. Hy-
vänä esimerkkinä tästä on tapa, jolla Floridi toteaa, että informaatio-
tutkimus on sovellettua informaatiofilosofiaa, jättäen huomioimatta 
sen lukuisat muut kysymykset ja kontribuutiot ja rajaten informaa-
tion luonteen pohdinnan osaksi vain informaatiofilosofian oppia-
laa.73 Taustalla on mitä ilmeisimmin oletus siitä, että informaatio-
tutkimus rajoittuisi vain kirjastojen tutkimukseen (tai kirjastotie-
teeseen) eikä ulottuisi laajemmalle. Näkökulmien välinen kuilu on 
silti ylitettävissä, jos esimerkiksi suomalaisesta perspektiivistä ajat-
telemme, että se, mitä meillä kutsutaan informaatiotutkimukseksi, 
sisältää sekä kirjastotieteen ja asiakirjahallinnan että myös osuuksia 
siitä, mitä Floridi kutsuu informaatiofilosofiaksi.

Vastaavasti informaatiotutkija Bates ohittaa Floridin näkemykset 
varsin kursorisesti luetellessaan erilaisia muiden (ja itsensä) laati-
mia määritelmiä.74 Bawdenin ja Robinsonin mukaan Floridin infor-
maatiofilosofia soveltuu mainiosti myös informaatiotutkimuksen 
perustaksi.75 Floridi toisaalta toteaa, että perustavanlaatuisen ken-
tän eli informaatiofilosofian on oltava valmis myös oppimaan luon-
teeltaan soveltavalta eli informaatiotutkimukselta kelvatakseen sen 
perustaksi.76 Floridin mukaan näin myös tapahtuu. Kun katsomme 
informaatioteoriaan pohjautuvaa kirjallisuutta, Floridin oma tuo-
tanto mukaan lukien, vuoropuhelu aidan siltä puolelta loistaa kui-
tenkin poissaolollaan.77 Informaatiotutkimuksen informaatiokäsi-
tys on siis jatkuvassa vaarassa joutua sulautetuksi mekanistisempiin 
malleihin, jotka suhtautuvat informaatioon pikemminkin mitatta-
vana suureena kuin universaalina ilmiönä ja unohtavat Shannonin 
ja Weaverin huomiot termin monista merkityksistä. Tai ne saattavat 

73	  Floridi 2002; 2004.
74	  Bates 2018.
75	  Bawden & Robinson 2018.
76	  Floridi 2002.
77	  Esim. Floridi 2019.
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Mackayn tavoin esittää, että myös sosiaalisempia merkityksiä voi-
daan mitata.78

Johtopäätökset
Koska keskustelulla on ollut jo vuosikymmeniä aikaa sirpaloitua, 
on viisaampaa puhua yhteisistä juurista kuin yhteisestä käsitteestä. 
Alojen erilaisten tarpeiden takia on käytännössä pakko hyväksyä, 
että samalla sanalla on useita funktioita sekä useita rajapintoja mui-
hin käsitteisiin kuten data ja tieto. Poikkirajaistakin yhdistelyä on 
mahdollista harjoittaa, kuten esimerkiksi Bawden ja Robinson ovat 
tehneet.79 Samalla on kuitenkin tarpeen myös varoa, sillä kunkin 
version mukana tulee oma painolastinsa, joka ei välttämättä ole yh-
teensopiva toisen alan tavoitteiden ja menetelmien kanssa.

Hyvin harva informaatiotutkimuksen keskeisistä kirjoista vai-
vautuu määrittelemään informaation. Ne voivat kyllä puhua vaik-
kapa tavastaan määritellä informaation ja tiedon hankintaa tai hal-
lintaa, mutta ne eivät kerro, mitä tarkoittavat sanalla informaatio. 
Sama tilanne on havaittavissa myös tietojärjestelmätieteen kirjalli-
suudessa. Voidaan siis hyvällä omallatunnolla väittää, että informaa-
tion määrittely on ulkoistettu toisille tieteenaloille, erityisesti infor-
maatioteorian ja tietojenkäsittelyn haltuun. Ei näin ollen ole ihme, 
että tulokset ovat informaatiotutkimuksen tarpeisiin usein riittämät-
tömät. Siksi informaatiotutkimukselle onkin erityisen tärkeää, että 
kirjoittajat käyttävät ainakin kriittisissä tapauksissa työmääritelmiä, 
joista näkee, mitä sanalla kyseissä kontekstissa tarkoitetaan. Näin 
sekä vältetään sekaannuksia että – jos hyvin käy – rikastutetaan 
koko tieteenalaa.

78	  Mackay 1969.
79	  Bawden & Robinson 2018.
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