3.3 Algoritmit ja tiedon
loydettavyys

Sanna Talja

« Hakukoneiden, sosiaalisen median, musiikin ja elokuvien
striimausalustojen sekd monien muiden verkkopalvelujen ja
teknologisten alustojen toiminta perustuu algoritmeihin.

« Algoritmit ovat reseptejd, joiden kautta meille suodattuu
tuloksia Google-hauissa tai musiikkisuosituksia Spotifyssa.

« Algoritmit puitteistavat tiedonsaantia ja luovat
mahdollisuuksia tietimiselle ja viestinnille.

« Algoritmit eivit ole vain neutraaleja ty6kaluja tai vilineits,
silld ndkymattomana taustana ja verkon infrastruktuurina
ne my0s monella tapaa muovaavat ja rajaavat
mahdollisuuksia hakutehtivien toteuttamiseen ja halutun
tiedon loytimiseen.

Tassa artikkelissa tarkastellaan sitd, kuinka tiedonsaannin mahdol-
lisuudet digitaalisessa ympdristossd muotoutuvat ja puitteistuvat.
Tarkemmin kisitellian seuraavia kysymyksia: Mita algoritmit ovat?
Miten ne toimivat? Miti tiedimme algoritmisesta suodattamisesta?
Lihemmin tarkastellaan haku- ja suositusalgoritmeja seka niihin
liheisesti liittyvia kiyttijien autonomian ja seurannan ongelma-
kenttdd. Sosiotekninen algoritmitutkimus on monitieteinen tutki-
musalue, johon tiedon 16ydettivyyden ongelmakenttdin keskittyva
informaatiotutkimus osaltaan kontribuoi. Informaatiotutkimuksen
perinteessi keskeiselld sijalla olleesta hakukoneiden ja tiedonhaun
tutkimuksesta kriittinen algoritmitutkimus eroaa siind, ettd se pu-
reutuu algoritmien yhteiskunnallisiin, poliittisiin ja eettisiin ulottu-
vuuksiin. Sosioteknisesti algoritmitutkimuksesta voi luonnollisesti
olla paljonkin tukea algoritmien kehittimisessd, mutta varsinainen
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tiedonhaku- tai suositusalgoritmien luominen ei kuulu kriittisen al-

goritmitutkimuksen piiriin.

Mita algoritmit ovat?

Algoritmit ovat menettelystrategioita ja ohjesdant6ja. Ratkaistava
ongelma puretaan pieniin osiin tai askeleisiin, joiden kautta annet-
tujen sdaidnt6jen mukaan edeten saavutetaan toivottu lopputulos.'
Askel askeleelta sidnnén mukaan etenevi ongelmanratkaisu sopii
luonnollisesti vain tarkoin madriteltyihin ja eksaktisti méariteltaviin
ongelmiin.” Algoritmeista voidaan puhua myos tietokoneohjelmina,
vaikka algoritmit voivat olla olemassa myos pelkdstiian matemaatti-
sina kaavoina. Algoritmin toiminta perustuu syStteiden — useimmi-
ten datan - laskennalliseen kisittelyyn.?

Digitaalisessa ympéristossi tirkeitd algoritmeja kayttdjan nako-
kulmasta ovat:

« Hakualgoritmit eli hakukonealgoritmit (esimerkiksi
Googlessa on oma algoritminsa, Facebookissa ja X:ssd
omansa)

« Suositusalgoritmit (esimerkiksi musiikin suosittelu
Spotifyssa, ohjelmasuositukset Netflixissa tai
videosuositukset YouTubessa)

+ Suodatusalgoritmit (esimerkiksi uutissyétteiden suodatus
Facebookissa tai Instagramissa)

o Verkkokiyttiytymisen perusteella personoidut mainokset

Hakualgoritmit

Ensimmiiset hakukoneet kuten Altavista niyttivit hakutuloksina
yksinkertaisesti kaikki sivut, jotka vastasivat kdyttdjin hakukonee-

1 Dutta & Patel 2022.
2 Dutta & Patel 2022.
3 Gillespie 2014.
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seen syottimid avainsanoja. Hakulistaussijoitukseen vaikutti se,
kuinka monta kertaa haetut sanat esiintyivit sivulla, esiintyivitko
sanat sivun otsikossa sekd miten ldhelld toisiaan haetut sanat olivat
sivulla. Varhaiset hakukoneet tuottivat runsaasti epirelevantteja tu-
loksia. Edistyneemmat haut hakusanoja yhdistelemalla olivat mah-
dollisia, mutta kiyttdjille hankalia.

Googlen alkuperdinen hakualgoritmi PageRank julkaistiin
vuonna 1996. Sen jilkeen hakualgoritmiin on kuitenkin tehty kym-
menidtuhansia suurempia ja pienempid muutoksia. Tilld hetkelld
Googlen osuus tehdyistd hauista on noin 8690 prosenttia maasta
ja laitteesta riippuen. Muiden hakukoneiden kuten Bingin ja Yahoon
osuus on vain prosentteja (molemmat alle 5 %). Monet hakukoneet,
kuten Startpage, hy6dyntivit Googlen hakemistoa, joten ne ovat
vain ndenndisii vaihtoehtoja Googlelle.* Hakemisto syntyy, kun
erityinen ohjelma eli hakurobotti seuraa linkkeji ja lisdé tiedon ha-
kemistoon. Ilman hakemistoa ei olisi mahdollista kiyda sivuja ja
niiden sisiltod lapi riittivin nopeasti. Se, miti tietoa hakemistoon
lisatddn, riippuu hakukoneen indeksointikriteereistd.’ Eri hakuko-
neita kidyttimalld ei saada juurikaan erilaisia hakutuloksia. Hakuko-
neiden vililld on eroja siind, missd mairin kiyttdjien yksityisyyttd
suojellaan. Kaikki hakukoneet eivit kerdi kayttdjien hakuhistoriaa
tai myy sitd mainostajille.

Googlen ylivoimaisuus perustuu sithen, ettd hakutulokset perus-
tuvat kdyttdjan hakukoneeseen sy6ttimiin hakusanoihin ja -fraasei-
hin, mutta Googlen hakualgoritmi mittaa my0s sivujen tirkeyttd ja
keskeisyytta. PageRank toimii siten, etti se laskee sivulle vievii link-
kejd, joten jokainen sivulle johtava linkki on ikd4n kuin kannatusaa-
ni.* Mitd enemmin linkkej, sitd korkeammalle sivusto kohoaa Pa-
geRankissa. Pelkilla linkkien miarilla ei ole merkitystd, vaan myos
niiden laadulla. Térkeiltd sivuilta tulevilla linkeilld on enemman pai-

Ks. Lekander 2025.

s https://www.google.com/search/howsearchworks/how-search-works/
organizing-information/

6  https://fi.wikipedia.org/wiki/PageRank
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noarvoa kuin vihemman tirkeiden sivujen linkeilld. Jokainen sivu
tulee rankatuksi Googlen omien arviointikriteerien perusteella.”
Ensisijaisia kriteerejd ovat arvovaltaisuus ja hy6dyllisyys. Googlen
tekoaly ei siis analysoi pelkastaan yksittdisid sanoja, vaan pyrkii ym-
martdmadn kunkin sivuston luonnetta ja kontekstia.

Googlen algoritmissa on 210 eri luokittelutekijdi, joiden mu-
kaan sivut jarjestyvit hakutuloksissa.® Sivuston julkaisijan ja kiyt-
tdjan kannalta on tietenkin ensiarvoisen tirkedd, mitka sivut aset-
tuvat hakutuloslistauksessa ylimméksi. Harva kayttdji etenee tar-
kastelemaan hakutuloslistauksessa alemmas, esimerkiksi toiselle
sivulle jadvia linkkejd.* Kriteereind nakyvyydelle ja sijoittumiselle
hakutuloslistauksessa ovat tiedon tuottajan arvovaltaisuus eli auk-
toriteettiasema ja sisallon alkuperdisyys. Googlen hakutuloksissa
arvovaltaisia eli tuloslistalle ensimmaiseksi sijoitettuja ldhteitd ovat
Wikipedia, isot uutistoimistot seki isot perinteiset sanomalehdet ja
uutiskanavat, kuten YLE Suomessa.”

Monet hakukoneita pitkdan kiyttineet katsovat, ettd Goo-
gle-haut tuottivat alkuvaiheessa laajempia ja monipuolisempia tu-
loksia. Kone esitti tuloksia vapaammin eri puolelta verkkoa haku-
sanojen perusteella. Rankkauskriteerien kiristaminen ja pyrkimys
niin sanotun valetiedon tai kyseenalaisten sivustojen torjumiseen
merkitsee sitd, ettd Google tekee relevanssiarviot kdyttdjan puolesta.
Sivustojen ja sisiltojen tarkastamisessa kiytetdin tekodlyn lisaksi in-
himillisia sisdllontarkastajia.” Mikali tekstissa tai puheessa esiintyy
tarkastettava ja kontrolloitava sana tai ilmaus, inhimilliset tarkasta-
jat ottavat sivustontuottajan ldhemp4ain tarkasteluun ja varoittavat
mahdollisista kiyttosddntojen rikkomuksista. Viime kddessi sisil-
léntuottajan profiili poistetaan kokonaan alustalta.” Yleensa profii-

7 Google 2022.

8  Rasmussen 2021.

9  Dean 2022.

10 Lundahl 2022.

u  Langvardt 2017.

12 Shir-Raz ym. 2022.
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lien poisto tapahtuu yhtiaikaisesti yli alustojen (Facebook, Insta-
gram ja YouTube) ja mahdollisesti my&s rahoitusalustoilta (Patreon
ja Paypal), mikili kyseessi on yleisérahoitteinen vaihtoehtojourna-
lismi.

Alkuvaiheessa (2009-2016) Googlen ja PageRank-algoritmin
tavoitteena oli siis tarkkuus ja kattavuus suhteessa hakusanoihin.
Rankkausperiaate oli puhtaammin matemaattinen eli Google ensi-
sijaisti sivut, joihin oli eniten linkkeja. Hakija arvioi itse lihteiden
osuvuuden ja etsi itse ldhteistd vastauksen. Hakutulokset olivat ldh-
deprefenssien osalta neutraaleja eli kiyttdjida ohjaamattomia. Google
oli luonteeltaan sosiaalinen verkosto, joka yhdisti erilaisia nakokul-
mia ja tuloksia yhteen paikkaan hakutulosten osalta.

Googlen relevanssiarvioinnin kehitykseen vaikuttavat seki po-
liittiset ettd tekniset syyt. Sivustolle johtavien linkkien miira osoit-
tautui liian helposti manipuloitavaksi, joten matemaattinen ddnes-
tysperiaate ei toiminut enda relevanssiarvioiden pohjana. Googlen
filosofiassa tapahtui myos kiddnne, silld nykyisin pyrkimykseni on
antaa kiyttdjille hakuun yksi oikea ja tarkka vastaus mahdollisim-
man pienelld vaivalla. Monesti kiyttdjit saavatkin vastauksen ha-
kuunsa suoraan hakutulossivulta ilman, etti heidin tarvitsee edeta
klikkaamaan tuloslistalla olevia linkkej4.* Hakutulossivulla on nos-
tona vastausikkuna (answer box, information box) joka usein on Wi-
kipedia-sivu tai terveyteen liittyvissd hauissa ldketieteen perusteos.

Terveystiedon osalta on tirkedd huomioida, etti Googlen emo-
yhtio Alphabet Inc sisdltdd myos lddketeollisuuden haaroja. Vaih-
toehto- tai luonnonldiketiedettd edustavat aiheet tai sivut joutuvat
helposti varjobannatuiksi (16ydettivyyden ja nikyvyyden rajoitta-
minen) tai sivustojen mustalle listalle.*

Googlen sivustorankkaus vaikuttaa siten, ettd kiyttdjin oma-
kohtainen mahdollisuus sivustojen ja niiden sisdltiman tiedon ar-

13 Tung2019.
14 Brownstein 2019; Goldman 2019; MacLean 2017; Shir-Raz ym. 2022.
Googlen mustista listoista tarkemmin Grind ym. 2019; Epstein 2016.
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viointiin on vihentynyt.s Koska vihemmain arvovaltaiset sivustot,
esimerkiksi kansalaisliikkeet, yhteisot ja yksittaiset henkil6t, kuten
tutkivat journalistit, jotka eivit ole osa isoja mediataloja, jaavit ha-
kutuloslistauksessa alas, olemassa olevan tiedon ja keskustelujen
yksityiskohtaisempi tarkastelu on huomattavasti hankalampaa kuin
ennen vuotta 2016. Téssd mielessd Googlen rooli on muuttunut ha-
kukoneesta ja -alustasta enemmankin julkaisijaksi.' Perinnemedia
ja Googlen hakualgoritmi toimivat samalla tavoin uutisvirran suo-
dattajina. Perinnemedian melko yhtenidinen tapa valita ja esittdd
ajankohtaisia sisdlt6jd ja nikokulmia aiheisiin heijastuu my6s haku-
tuloksiin.”

Googlen tiukat laatukriteerit ovat kiyttdjan etu siini mieless,
ettd nykyisin ei esimerkiksi voi vahingossa paitya aikuisviihdesi-
vustolle etsiessddn jotakin muuta. Toisaalta asioihin perehtymisen
mahdollisuus on kaventunut, koska niin suuri osa vihemman tun-
netuista lihdevaihtoehdoista asettuu tuloslistalla kauas kirjesta tai
karsiutuu automaattisesti ulos hakutuloksista. Emme tieda, millaista
tietoa emme 16yda hakutuloslistalta, koska saamme joka tapauk-
sessa tuloksia. Tdssd mielessd hakukonealgoritmit asettavat tietdmi-
sen rajoja.’®

Suosittelualgoritmit

Suositusjirjestelmit ovat seki suosittelu- ettd suodatusjérjestelmia.
Kautta aikojen ihmiset ovat halunneet kuulla muiden luotettujen
vinkkeji siitd, miki on esimerkiksi hyvéd ja lukemisen arvoista kir-
jallisuutta tai mika olisi viihdyttdvi ja koukuttava tv-sarja. Ennen
verkkokirjastojen kehittymistd ihmiset lainasivat enemman kirjoja
kirjastojen palautushyllyistd, koska se, etti muut olivat lainanneet
kirjan, oli jonkinasteinen merkki suosituksesta. Automaattiset tois-

15 Grind ym. 2019.

16 Lundahl 2022.

17 Lundahl 2022, 1449.
18 Gillespie 2014.
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ten kayttdjien valintoihin perustuvat suositukset tulivat ensimmai-
send kaytt6on Amazon-verkkokirjakaupassa. Amazonin suositus-
algoritmin varhaisin versio suositteli kiyttajille hinen valintojensa
perusteella aineistoa, jota muut samasta aineistosta kiinnostuneet
kayttajat olivat ostaneet. Nama suositukset palvelivat uusien suo-
sikkien 16ytimistd kiyttdjin tietoisten ja piilevien mieltymysten
pohjalta.

Yhteistoiminnalliset eli kollaboratiiviset suositukset perustuvat
siihen, ettd jirjestelmi vertaa kdyttdjan antamaa tai hinestd kerittya
tietoa jarjestelmissd olevaan dataan, laskee yhtilaisyyksid kayttdjien
vililld ja ennustaa vertailun perusteella, miten sopivana kayttdja mi-
takin kohdetta pitiisi. Kdyttdja 16ytaa itselleen sopivia kohteita, joita
ei muulla tavoin voisi 16ytdd. Samankaltaisten kayttdjien mieltymyk-
siin nojaavat suositukset ovat parhaimmillaan hyvinkin osuvia, ja
ne ovat olleet valtava edistysaskel tiedonhaun helpottamisessa. Esi-
merkiksi Spotifyn kykya suositella sisdltoja, joista kdyttdja saattaisi
aiempien valintojensa perusteella pitdd ja josta hin ei entuudestaan
ole ollut tietoinen, on kehuttu jopa "maagisen hyviksi"*

Yhteistoiminnallisissa suositusjirjestelmissa keskeinen toimin-
taperiaate on ihmisryhmien, joilla on samankaltaisia intresseji, ja
samankaltaisten sisiltojen identifiointi. Pidperiaatteena on tarjota
kayttajalle sisaltoja hinen aikaisempiin valintoihinsa ja preferens-
seihinsi perustuen. Yhteistoiminnallisten suositusten erityinen vah-
vuus on se, ettd ne palvelevat my0s niiti, joilla on erityisid intresseji
ja jotka harrastavat vihemman tunnettua musiikkia.

Useimmat alustat kuten Spotify, Netflix ja YouTube kiyttavit
kuitenkin useiden erilaisten suositusalgoritmien ja -perusteiden yh-
distelmaa. Sisdltoperustaiset suositukset perustuvat sisiltdjen tark-
kaan ja hienovaraiseen etukiteiskuvailuun, ja niiden toimintaperi-
aate muistuttaa perinteistd tiedon organisointia, kuten kirjastojen
luokitusjarjestelmid. Luokitteluperusteita elokuvien ja tv-sarjojen
osalta ovat esimerkiksi genre, tunnelma ja maanosa. Asiantuntijat

19  Hu2021; Jones 2022.
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tekevit kuvailut tarkasti ja kattavasti etukiteen. Esimerkiksi Netfli-
xissd on noin 20 piialuokkaa ja 4 ooo erilaista alagenred.”® Tarkan
genreluokituksen olemassaolosta huolimatta Netflix ja Spotify ei-
Vit tee sisalt6jaan suoraan kayttdjan haettavaksi genren tai genre-
koodien perusteella.” Vaikka tima mahdollisuus 16ytyy palvelusta,
suositusten ensisijaisena perusteena ovat kayttijiprofiilin lisiksi
sisaltdjen suosituimmuus ja ajankohtaisuus. Yhteistoiminnallisen
ja sisdltoperustaisen suosittelun lisiksi kiytetaan demografista profi-
lointia eli suosituksia tarjotaan idn, sukupuolen ja maantieteellisen
sijainnin perusteella. Useimpien alustojen algoritmit osaavat p4a-
telld ndma seikat ilman kayttijan itse antamaa informaatiota.

Yleensd omien aikaisempien hakujen ja kdyntikohteiden ole-
tetaan olevan suositusten padperiaate. Oletuksena on, etti sisillot,
joista kdyttdja ei ole aiemmin ollut kiinnostunut, ja4vit piiloon tai
suositusten ulkopuolelle. Algoritmien toiminta ja sisdltosuodatus
ei kuitenkaan ole tdysin personoitua. Algoritmit vaihtelevat alus-
takohtaisesti, ja painotukset suodatusperiaatteissa ovat kehittyneet
ajan my6td. Emme voi tietdd tarkalleen, mitkd suodatus- ja suosi-
tusperiaatteet milloinkin ja milldkin alustalla ovat johtavia ja mitka
toissijaisia. Luonnollisesti kuitenkin huomaamme, mikili meille
tarjotaan vaikkapa YouTubessa runsaasti ajankohtaisia sisilt6jd,
joita emme koskaan ole hakeneet ja jotka eivit lainkaan vastaa nor-
maaleja kiinnostuksen kohteitamme. Huomaamme, mikili dsken
hakukoneen kautta etsimdmme aihe tai tuote ilmenee uutissyot-
teessimme esimerkiksi Facebookissa kohdennettuina mainoksina.
Niind hetkina algoritmit tulevat nakyviksi kayttajille, kun ne yleensa
toimivat enemmankin nakymattdming, taustalla.>

20 Ks. https://www.netflix-codes.com
21 Dershowitz 2024.
22 Dogruel ym. 2022.
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Uutissyotteet, suositukset ja kayttdjan kontrolli
Kayttdjat eivit pysty itse tdysin kontrolloimaan suositusperusteita,
esimerkiksi sulkemaan pois demografisia suosituksia, trendaa-
via uutisia tai ei-kiinnostavia aihealueita. Kdyttdjan ja algoritmien
valtasuhde on siis epitasapainoinen.® Kayttdjan mahdollisuudet
vaikuttaa algoritmien luomiin informaatiovirtoihin ja ymparist6ihin
ovat rajalliset.

Erityisen suuri ongelma kayttdjan kontrollin nikékulmasta on,
ettd alustat saattavat painottaa suosituksia ja suositustoimintoa jopa
hakuja eli kiyttdjin itse syottimid hakusanoja enemmin sisaltjen
tarjonnan pohjana. YouTuben suositukset painottavat personoinnin
lisiksi videoita, jotka ovat olleet vetovoimaisia muille kiyttsjille.
Esimerkiksi syotettiessd haku YouTubeen vain noin 8 ensimmaisté
hakutulosta liittyy varsinaiseen hakukenttdin syotettyyn hakuun
ja loput ovat suosituksia ("Muut katselivat my®s niitd,” “Sinulle,”
”Tahin liittyvistd hauista” ja "My0s niitd haetaan”). Pahimmassa
tapauksessa nama liittyvit vain liepeellisesti tehtyyn hakuun ja ha-
kutermeihin. Valtaosa YouTuben kiyttijien videovalinnoista (noin
70 %) tapahtuukin sivun oikeaan laitaan ilmestyvien suositusten,
ei hakujen perusteella.** Netflixissd 80 prosenttia kiyttdjien valin-
noista perustuu suosituksiin ja 20 prosenttia hakuihin.* Koska haut
Netflixissd koskevat enimmikseen aineistoja, joita palvelussa ei ole,
hakutuloksetkin ovat luonteeltaan sisiltoperustaisia suosituksia ha-
kuun lheisesti liittyvista sisalloista.

Suosituspainotteisuus haun pohjana toimii myds siing, ettd Goo-
gle- ja YouTube-haut antavat automaattisesti vinkkeja haun tarken-
tamiseksi muiden ihmisten tekemien hakujen perusteella. Kayttajat,
joilla on tarkkoja tiedontarpeita, saattavat kuitenkin helposti turhau-
tua suosituspainotteiseen hakuun. On my6s mahdollista, ettd kayt-
tdjan oma tiedontarve tai haku muokkaantuu ndiden muiden teke-
mien hakujen perusteella. Kayttdjan kontrollin kannalta tima on

23 Willson 2017.
24 Southern 2021.
25 Gomez-Uribe & Hunt 2015.
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ongelmallista. Suositusperustainen haku on suhteellisen uusi asia,
joka kaipaa enemmin kokeellista kriittist4 tiedonhakututkimusta.

YouTuben, Instagramin ja X:n (aiemmin Twitter) tarjoamat
keinot kayttdjille muokata omia suosituksiaan ja uutissyotettdan
ovat tutkimusten mukaan ndenndisid. Algoritmien oikeudenmu-
kaisuutta tutkittaessa on havaittu ilmi6, jota kutsutaan suosituim-
muusvinoumaksi (popularity bias).>® Periaatteessa suositusten pitdisi
siis heijastaa johdonmukaisesti kiyttdjien omia aiempia valintoja
ja pitdmisid. Kéyttdjaryhmit voidaan erotella suuntautumistensa
osalta monipuolisia ja vaihtelevia sisdltod kuluttaviin, erityisintres-
sejd omaaviin (niche-focused) ja hittisisiltdihin keskittyviin.”” Suo-
situkset, joita kdyttajat saavat, ensisijaistavat hittisisallot ja uutuus-
tarjonnan. Niin sanotun pitkidn hdnnin sisill6t eli pienempien eri-
koistuneiden yleistjen suosimat ja harvinaisemmat sisallot jaavit
helpommin piiloon.

X:n "trendaavat aiheet” tai "uutiset” sekd Netflixin kategoriat
“suosittua alueellasi” tai “miki on uutta” eivit perustu kiyttdjan
omaan profiiliin. Alustat toimivat ndiden suositustyyppien osalta
enemman kuten perinteiset kaupalliset sisdllontuottajat ja -mark-
kinoijat. Kayttdjille annetaan kuitenkin monilla alustoilla virheelli-
nen illuusio kontrollista. Esimerkiksi YouTube tarjoaa suositusten
yhteydessi toiminnot “ild suosittele kanavaa” ja "en ole kiinnos-
tunut”. Nama toiminnot eivit kuitenkaan todellisuudessa vaikuta
suosituksiin lainkaan tai niilld on vaikutusta vain viliaikaisesti.*®
Kayttdjd ei todellisuudessa pysty sulkemaan suosituksistaan pois
esimerkiksi Englannin kuninkaallisia tai Hollywood-julkkiksia
koskevaa uutisointia.

Suositusalgoritmien ja kiyttdjien kontrollin kannalta on kes-
keistd, voivatko kayttdjat sulkea ei-kiinnostavia aihealueita suosi-
tustensa ja uutissyotteensi ulkopuolelle. "Ali suosittele kanavaa”
-toiminto koskee vain yksittdistd kanavaa, mutta ei muuta saman-

26  Abdollahpouri ym. 2019.
27 Abdollahpouri ym. 2019.
28 de Luna 2022; Perry 2022; Ricks & McCrosky 2022.
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tyyppistd sisdltod. “En ole kiinnostunut” -toiminnolla ei laajan ko-
keellisen ja haastattelututkimuksen perusteella ole minkainlaista
vaikutusta suosituksiin.”® Uutissy6tettd muovaa kiyttdjan aiemman
toiminnan ohella yhti paljon samanlainen kaupallinen logiikka kuin
(ilta)pdivilehtien uutisointia, eikd kiyttijilld ole mahdollisuuksia
kontrolloida tai kritisoida timéntyyppisti tiedontarjontaa.”

Netflixistd ja Spotifystd poiketen YouTube ei ole luokittanut
massiivista sisaltodan nikyvisti genreihin tai aihealueisiin siten,
ettd sisdllontuottajat saisivat tuetusti sijoitettua videonsa oikeisiin
kategorioihin. Mikali YouTube kehittaisi sisaltoperustaista suosi-
tusta esimerkiksi jakamalla eri aihealueet omiin suppeampiin kana-
viinsa YouTuben sisilld ja pakottaisi sisallontuottajat sijoittamaan
tuotteensa niihin aiheperustaisiin kanaviin, mahdollisuus kiyttdjien
omiin valintoihin lisdantyisi. Alustan nikokulmasta luonnollisesti
tirkeintd on kuitenkin 16yt44 keinoja saada kiyttdjat pysymaan alus-
talla mahdollisimman tiiviisti mainontatulojen saamiseksi.

Suosituimmuus ja ajankohtaisuus suositusperusteina perustuvat
luonnollisesti osaltaan kiyttijien (enemmistén) valintoihin. Suosio
vaikuttaa osaltaan my®ds tarjonnan kehittymiseen. Enemmiston te-
kemit valinnat ja tuotteiden suosio vaikuttavat siithen, millaisia uu-
sia sisdltoja esimerkiksi Netflix tuottaa tai millaisia kanavia YouTube
nostaa nakyvisti esille. YouTubella on partneriohjelma, johon paisy
mahdollistaa alustan mairittelemien ehtojen puitteissa tulojen saa-
misen sisdllontuottajana.®* Sisdllontuottajan nikokulmasta mahdol-
lisuus tulojen menetykseen (demonetization) saattaa motivoida vilt-
telemdin arkaluonteisia tai kiistanalaisia aiheita.

Kayttdjat pyrkiviat my6s kouluttamaan algoritmeja ymmarta-
maan heitd paremmin.** He pyrkivit kontrolloimaan suosituksia ja
saamaan niitd vastaamaan enemman todellisia intressejadn. Kaytta-
jat saattavat esimerkiksi hakea omien pysyvien intressiensd kannata

29 Ricks & McCrosky 2022.

30 Thorson ym. 2021

31 Ks. https://support.google.com/youtube/answer/728512hl=en
32 Gillespie 2014.
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epatyypillisid sisdltojd kirjautumatta sisille palveluun tai luoda eri
tilanteita ja mielenkiinnon kohteita varten eri profiileja.

Tarkedd on kuitenkin huomata, etti algoritmien noudattamat
ohjeet ja sddnnot perustuvat suurelta osin my6s koneoppimiseen.
Toisin sanoen kiyttdjind olemme osallisia algoritmien muovautumi-
sessa. Tuotamme eksplisiittisesti dataa hakujen, ostosten, klikkaus-
ten, pitimisten ja kommenttien muodossa. Eksplisiittisten reaktioi-
den lisdksi alustoille ja sivustoille kerddntyvit datamassat kertovat
tarkemmin siit4d, mikd on ollut erilaisten sisiltojen tavoittama katso-
jamadra ja keitd olemme olleet maantieteellisesti, sukupuoleltamme
jaidltimme.

Verkkopalvelut kiyttivit evisteitd (cookies), joilla keritiin da-
taa kdyttdjistd ja heiddn toiminnastaan verkossa ja sivustolla. Eu-
roopan unionin tietosuojalaki (GDPR) velvoittaa sivustot ilmoitta-
maan kayttdjille evisteistd sekd heitd hyviksymian tai hylkdamaian
ne® Kiytinnossi tilld ei ole merkitystd muuten kuin kiyttdjan
informoinnin osalta.’*

Koneoppimista ja kdyttijien reaktioiden vaikutusta datakorpuk-
seen on helpointa ymmirtii kuvantunnistusalgoritmien kehittymi-
sessd. Esimerkiksi kuvienjakamispalvelu Flickr tarjoaa kuvia palve-
luun ladattaessa automaattisesti kuvailuja, jotka kiyttaja voi hylata
tai hyviksyd. Se ehdottaa, ettd kuvassa on esimerkiksi eldin, auto
tai rakennus. Jos osuma on oikea, timi opettaa algoritmia edelleen
ja kuvantunnistusohjelmat tarkentuvat. Koneoppimisen ja palaute-
luupin kautta algoritmit parantavat itseddn: tekevit korrelointeja,
suodattavat, kohdentavat ja oppivat ennustamaan ja ennakoimaan
kayttdjien toimintaa.

Koska kiyttijien vuorovaikutus algoritmien kanssa vaikuttaa pa-
lauteluuppina koneoppimisen kautta algoritmien kehitykseen, kiyt-
tajdt tavallaan saavat sellaisen infrastruktuurin kuin ansaitsevat. Jos
siis enemmisto tarttuu suosituimpien sisiltdjen suosituksiin, tima

33 Bauerym. 2022.
34 Eskens2o020.
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osaltaan yhdenmukaistaa palauteluupin kautta kulutusta ja tarjon-
taa. Monet kayttéjat kehittivit kuitenkin kiertoteita algoritmien lo-
giikan ympdri, ja samalla heille kertyy tirkedd kokemustietoa algo-
ritmien toimintaperiaatteista.

Algoritminen profilointi, seuranta ja yksityisyys

Kayttdjan kontrollin toinen puoli koskee yksityisyyttd. Kaikki kayt-
tdjdt eivit halua tulla alustojen tunnistamiksi ja profiloiduiksi.* Yk-
sityisyyden suojaaminen voi olla periaatteellinen kanta tai kayttaja
ei halua persoonaansa kohdistuvan véirinlaisia, virheellisid tai hai-
ritsevid alustojen luomia luokituksia.** Kuten edelld todettiin, kiyt-
tajadataa hyddynnetdin esimerkiksi kohdennetuissa mainoksissa ja
tatd tarkoitusta varten sitd jaetaan myds alustojen kesken.”” Monet
kayttajadatan kisittelyn piirteet ovatkin laillisuuden rajamailla — tai
pikemminkin lainsddadédnto raahaa teknologisen kehityksen peris-
sa*

Data ei luonnollisestikaan luo profiileja kéyttdjistd ilman ole-
massa olevaa luokitusjirjestelmai.”* Esimerkiksi Facebookilla on
20 0oo datapistettd jokaisesta kiyttdjastd.* Mikroprofilointi on
luonteeltaan psykograafista eli se mittaa personallisuuden piirteitd,
arvoja, mielipiteitd (uskonto ja poliittinen suuntautuminen) ja eli-
mantyylejd. Tamai tuottaa hyvinkin hienojakoista tietoa jokaisesta
yksittdisestd kayttdjistd. Laajaan vertailuaineistoon (niin sanottu
big data) pohjautuen pienetkin asiat, kuten se, tykkdammekd kuk-
kakuvista tai kissavideoista tai vilitimmeko eteenpdin sotauutisia,
paljastavat lopulta meistd hyvinkin paljon.#

35 Burrell ym. 2019.

36  Burrell ym. 2019.

37 Biichiym. 2021

38 Baik 2022; Lomas 2022.
39 Kitchin 2014.

40 Tinker 2018.

41 Tinker 2018.

165



Informaatiosta tiedon vuoksi

Perijaatteessa Facebookin laajaan dataan ei saisi lainsddddnnon
mukaan yhdistdi yksiloivid henkil6tietoja. Emme voi kuitenkaan
varmasti tietdd, hyodynnetdanké psykograafista profilointia koh-
dennetun mainonnan ulkopuolella esimerkiksi kdyttajiin vaikutta-
miseen. Kokeita tehdiin ainakin tutkimustarkoituksessa siitd, mil-
laisia tunteita erilaiset sy6tteet herittivit.** Cambridge Analytica
-skandaali osoitti esimerkiksi Facebookin olevan kokeilukentti sen
suhteen, voidaanko uutissyotteen tarjonnalla vaikuttaa emotionaa-
lisen tilan ohella ihmisten mielipiteisiin ja poliittisiin suuntautumi-
siin.®

Laaja-alaisempi taivuttelu tapahtuu Facebookissa nakyvisti eli
rankaisemalla ja huomauttamalla "vdarin informaation” postittajia
esimerkiksi varoituksin tai véliaikaisin ja lopullisin kayttokielloin.**
Faktantarkistukseen ja profiilien poistoon liittyvissa oikeudenkayn-
neissd Facebook on kuitenkin joutunut myontiméin, etti alustan
viralliselta vaikuttava faktantarkistus edustaa vain alustan omaa
mielipidettd ja ndkokulmaa. Twitter-kansioiden paljastukset toivat
selkeisti esille, ettd todellisten sddntorikkomusten perusteella tehty-
jen profiilien poistojen lisiksi rajoittamisella tahdatddn poliittiseen
tilanteeseen liittyvien narratiivien hallintaan.* Poliittisen tilanteen
muuttuessa “faktat” saattavat kddntya pailaelleen.** Snowdenin vuo-
den 2013 paljastusten sekd Twitter-kansioiden paljastusten jilkeen
tiedetdin, ettd seuranta ja sensuuri tapahtuu valtioiden ja teknolo-
gisten alustojen yhteistoimintana.#” Yksityisomisteisilla teknolo-
giayrityksilld on luonnollisesti oikeus rajoittaa toimintaa alustoil-
laan, kun taas valtiollisilla toimijoilla ei periaatteessa olisi laillista
oikeutta takaporttien kautta tapahtuvaan laajaan henkildseurantaan
tai perustuslaillisen sananvapauden laaja-alaiseen rajoittamiseen.**

42 Selinger & Hartzog 2016.

43 Baik 2022; Selinger & Hartzog 2016.

44 Gillespie 2022.

45 Davidson 2023.

46 Kaplan 2025.

47 Biichi ym. 2020; Davidson 2023; Gorwa ym. 2020.
48 Langvardt 2017.
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Kiyttdjien suhtautumista algoritmiseen sensuuriin tutkittaessa
on kuitenkin havaittu, ettd ihmisilld on taipumus ajatella, ettd niin
sanottu suuri yleiso eli muut ihmiset ovat alttiimpia manipulaa-
tiolle, informaatiovaikuttamiselle tai vaaralle informaatiolle kuin he
itse. Tata kutsutaan kolmannen persoonan teoriaksi.** Thmiset usko-
vat itse pystyvinsd arvioimaan sivustojen laatua ja tietoviittimien
osuvuutta, mutta ajattelevat, ettd merkittivd osa muista ihmisisti ei
pysty tahan.s°

Kiyttdjien suhtautumista algoritmiseen profilointiin on tutkittu
havainnoimalla kiyttdjien reaktioita oman Facebook-profiilinsa si-
siltaimiin kohdennettua mainontaa varten luotuihin luokituksiin.*
Tutkimuksessa kayttéjid pyydettiin tarkastelemaan ja kommentoi-
maan Facebookissa olevia kohtia ”Your interests” ja ”Your cate-
gories”. Namd algoritmisesti muodostuvat mainontaprofiilit ovat
kayttajille nakyvilld ja tarkastettavissa. Tosin kiyttdjin tiytyy osata
edetd melko syville oman kiyttdjaprofiilinsa asetuksiin 16ytdakseen
kohdat.

Yllittavin suuri osa (noin 40 %) vastaajista oli tietimiton siitd,
ettd Facebook luokittelee heidin mielenkiinnon kohteitaan kohden-
nettua mainontaa ja uutissyotteen moderointia varten.* Samanlai-
sia tuloksia on saatu muissakin tutkimuksissa.* Osa vastaajista jar-
kyttyi ja huolestui huomatessaan, ettd osa heidin profiilistaan oli
muodostunut esimerkiksi yksityisten viestien ja Facebookin ulko-
puolella suoritettujen verkkohakujen perusteella eli muulla tavoin
kuin heiddn omien Facebook-postaustensa perusteella.’* Profiilissa
oli merkkeja koulutustasoa, ammattia, parisuhdetta ja perhettd kos-
kevista tiedoista, joita kdyttaja ei ollut tietoisesti antanut palvelulle.

49 Davison 1983; McLeod ym. 2001; Riedl ym. 2022.
50 Dogruel ym. 2022; Rojas ym. 1996.

51 Biichiym. 2021

52 Biichi ym. 2021.

53 Hitlin & Rainie 2019; Powers 2017.

54 Biichiym. 2021.
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Jotkin kohdennetut mainokset ndyttivit perustuvan yksityisiin pu-
helinkeskusteluihin.s

Facebookin kohdennettujen mainosten osalta kiyttijin on
mahdollisuus rastittaa pois kohdaltaan niitd intresseja ja kategori-
oita, joita hin ei pidd osuvina. Koska profiilit muodostuvat algorit-
misesti, eivitkd ne siten ole staattisia, kdyttdjan omalla mainonta-
profiilinsa muokkaamisella ei ole pitkdaikaista vaikutusta.’ Kaikki
toiminta Facebookissa ja sen ulkopuolella eli tykkiykset, kommen-
tit, kirjoitetut tekstit, hakukoneeseen kirjoitetut hakusanat, verk-
ko-ostokset, jopa yksityinen puhe ja viestit kinnykissa, vaikuttavat
intressiprofiilin muodostumiseen. Kayttdjille ndytetty mainontaa
varten luotu karkea intressiprofiili ei ole sama asia kuin algoritmi-
sesti muodostettu psykografinen mikroprofiili. Facebook siis esittda
kayttdjalle itselleen paitteleminsa kategoriat ja intressit karkealla ta-
solla, kun tosiasiassa luokituskriteereji ja -aspekteja on tuhansittain.

Kayttajat eivit ole valttamitti tietoisia siitd, ettd Facebook ja
muut palveluntarjoajat (YouTube, Google, Microsoft ja Amazon)
jakavat dataa keskeniin tai ettd Facebook-ystivien toiminta (tyk-
kiykset, kommentit ja ystivien seuraamat sivut) vaikuttavat pro-
filointiin.” Kayttdjakohtainen algoritminen profilointi on alustat
ylittavai eli eri alustojen dataa yhdistelevad.s® Ndin on epéilemattd
myos profilointiarkkitehtuurin suhteen: alustojen datapisteiden eli
ihmisid ja sisdltoja koskevien luokitusten ja kategorisointien taytyy
olla keskendin yhteensopivia, jotta dataa voidaan myyd4 ja vaihtaa
eri osapuolten kesken.

Facebook-profiilin kategorisointien osalta osalle kayttdjista oli
yllatys, miten tyhmid ja epavakuuttavia profiilit olivat. Maantieteel-
lisen sijainnin, idn ja sukupuolen perusteella muodostetut profiilit
eivit useiden kéyttdjien mielestd milldén lailla vastanneet heidén to-

55 Biichi ym. 2021.

56 Thorson ym. 2021

57  Bichiym. 2020; Biichi ym. 2021
58  Biichi ym. 2020.
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dellisia intressejddn tai verkkokdyttaytymistdan.” Naiden kayttajien
mielestd algoritmien personointikyvykkyys ei ollut tavoittanut
heidin todellista persoonaansa. Monet olivat odottaneet tekoilyn
kehittyneen pidemmille personoinnin suhteen. Demografinen
profilointi vaikutti jaykalta ja stereotyyppiselta.

Kohdennetun mainonnan osalta alustojen (Facebook, Insta-
gram, X ja YouTube) myytivi ja markkinoima kohde ovat kéyttéjit
itse ja kayttdjadata. Profilointi tarkoittaa systemaattista ja tarkoi-
tuksellista ihmisiin liittyvdd luokittelua.” Automaattiset algoritmi-
set profiloinnit — niin harhaanjohtavia kuin ne persoonakohtaisesti
saattavatkin olla — muovaavat omalla tavallaan yhteiskuntaa, ela-
myksid ja elimismaailmaa.®

Bucher tutki haastattelemalla kayttdjien havaintoja ja koke-
muksia Facebookin uutissyotealgoritmista.® Artymysti ja louk-
kaantumista aiheuttava seikka oli esimerkiksi se, ettd kohdennetut
mainokset saattoivat puskea stereotyyppista kisitystd esimerkiksi
keski-ikdisten naisten huolenaiheista sy6ttaimalld mainoksia painon-
pudotustuotteista ja ryppyvoiteista.** Tama tuotti epamiellyttivin
tormdamisen itseen ulkopuolisen nikokulmasta. Algoritmin
“silmit” voivat olla armottomat.

Sukupuolentunnistusalgoritmit tunnistavat kayttdjan sukupuo-
len, vaikka kayttdja haluaisi salata sukupuolensa ja ikdnsi ja talld
tavoin vaikeuttaa itseddn koskevan datavarannon muodostumista.
Tekstipohjaiset sukupuolentunnistusjirjestelmit on kehitetty analy-
soimalla sisalt6ja ja tekstipiirteitd sihkoposteista, blogeista, chatista
ja sosiaalisesta mediasta.* Jarjestelmit vertaavat automaattisesti
kayttdjin tuottamia teksteji korpusdataan, jossa ilmaisutavat,

59 Biichiym. 2021.

60 Biichi ym. 2021.

61 Biichi ym. 2020.

62 Willson 2017.

63 Bucher2017.

64 Bucher 2017.

65 Fosch-Villaronga ym. 2021.
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tyylipiirteet ja kielenkdytto on luokiteltu joko maskuliiniseksi tai
feminiiniseksi.*®

Algoritmit ymmarretddn usein neutraaleiksi ja suhteellisen
objektiivisiksi,”” mutta yhteiskunnalliset stereotypiat saattavat ko-
neoppimisluupin kautta vahvistua ilman, ettd timi on algoritmin
kehittdjien alkuperiinen tavoite. Tutkimuksissa on havaittu, etti su-
kupuolistereotypiat nikyvit esimerkiksi YouTube-videosuosituk-
sissa.®® Naisille suositellaan esimerkiksi meikkaus-, ruuanlaitto- ja
kisityovideoita, vaikka he eivit olisi koskaan etsineet nditd sisiltoja
YouTubesta.® Miehille saatetaan suositella enemmain esimerkiksi
pelaamista, jalkapalloa, teknologiaa, autoja sekd huumori- ja sket-
sivideoita.”

Pidtoimisten sisidllontuottajien kannalta pysyttaytyminen tur-
vallisten ja jossain mairin konventionaalisten esitystapojen ja aihei-
den parissa on tirkedi siksi, ettd alustat rankaisevat melko herkasti
tottelemattomuudesta vihentimilld videoiden nikyvyytta.” X,
Instagram, YouTube ja Facebook kiyttavit varjobannausta, jolla ne
rajoittavat kdyttosdantojensd perusteella ei-toivotun tai rajatapauk-
seksi luokitellun sisallon nakyvyyttd.”” Varjobannauksella tarkoite-
taan sitd, ettd kdyttdjan postausta tai sisiltod ei ndytetd kaikille niille,
jotka ovat sisillon tilanneet.” Kayttdja havaitsee varjobannauksen
siitd, etteivit postaukset saavuta samoja katsontamdirida kuin
alemmin tai eivit lainkaan ndytd tavoittavan kanavan tilaajia
ja katsojia. Varjobannaukseen johtaa esimerkiksi rajoitettujen
hashtagien eli aihetunnisteiden kaytto.” Julkaisualustojen kirjalli-
set yhteisonormit (community guidelines) ovat melko viljid ja tul-

66 Fosch-Villaronga ym. 2021.
67 Gillespie 2014; Kitchin 2017.
68 Bishop 2018.

69 Bishop 2018.

70 Bishop 2018.

71 Gillespie 2022.

72 Cotter 2021.

73 Cotter 2021.

74  Cotter 2021.
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kinnanvaraisia, eiki syitd varjobannaukselle tai profiilin sulkemiselle
yleensd kerrota tarkasti.”

Nikyvyyden rajoittamisen sattumanvaraisuutta lisda se, etteivit
algoritmit pysty tulkitsemaan kulttuurista kontekstia. Algoritmi ei
tunnista, onko postauksessa kyse roolipeliselostuksesta vaiko todel-
lisesta tappamisuhkauksesta.” Algoritmi ei my6skain tiedd, onko
postauksen alastonkuva kuva kayttdjasta vaiko taideteos tailevyn-
kansi. Timankaltainen arvaamattomuus luonnollisesti lisdd painetta
itsesensuuriin tai pysyttelyyn konventionaalisissa sisdltdalueissa.””
Kayttajit voivat kuitenkin myos etsid kiertoteitd algoritmisen sen-
suurin ohitse esimerkiksi kirjoittamalla tai lausumalla véirin sanoja,
jotka ovat erityisessd seurannassa.

Algoritmilukutaito

Joidenkin tutkimusten mukaan kayttijit eivit valttaimitti ole kovin
tietoisia siitd, kuinka algoritmit suodattavat uutissyotteitd esimer-
kiksi Facebookissa.” Algoritmitietoisuudesta tai -lukutaidosta on
jopa puhuttu toisen asteen digitaalisena kuiluna, koska algoritmien
vaikutus informaation ja sisdltdjen saatavuuteen on niin suuri.”® Al-
goritmilukutaitoon kuuluu monia osa-alueita, kuten tietoisuus itsed
koskevan tiedon keruusta, hakukoneiden toimintaperiaatteista seka
suodatus- ja suositusperusteista eli siitd, milld kriteereilld sisaltoja
valikoidaan tarjottavaksi eri palveluissa. Kyky vaikuttaa esimerkiksi
uutissyotteisiin tietoisesti ja kriittisesti ja etsid vaihtoehtoja standar-
dituloksille tai -tarjonnalle on tirkedd. Néin on varsinkin haluttaessa
mahdollisimman laaja perspektiivi jostakin aiheesta kdytyihin kes-
kusteluihin esimerkiksi tutkimustarkoituksessa tai mikali ajatus ja

75 Gillespie 2022.
76  Burrell ym. 2019.
77 Gillespie 2022.
78 Powers 2017.

79  Granym. 2021
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tavoite tietyn teknologisen alustan kiytosta eroaa siihen sisdinra-
kennetuista oletuksista kdyttdjan toiminnasta.

Norjalaisessa kyselytutkimuksessa® testattiin alustariippuma-
tonta yleistd algoritmitietoisuutta. Kyselyn tulosten mukaan 41
prosenttia norjalaisista katsoi olevansa tietiméton algoritmien toi-
minnasta, 47 prosenttia jossain madrin tietoinen ja 10 prosenttia
erittdin tietoinen. Ei-asiantunteviksi itsensa lukevat suhtautuivat
yleensi positiivisesti suosituksiin seki positiivisesti tai neutraalisti
personoituun mainontaan. Algoritmeja tuntevien ryhmai néki suo-
situkset ja uutissuodatuksen seki positiivisena ettd negatiivisena.
Tama ryhmi oli eniten huolestunut algoritmisesta sensuurista seka
kayttdjien seurannasta ja kontrolloinnista. Algoritmitietoisuuden
ja -tuntemuksen voidaan ajatella vaikuttavan yhteiskunnalliseen
oikeudenmukaisuuteen ja yleisiin demokraattisen osallistumisen
mahdollisuuksiin.

Profilointi on tuttu termi varsinkin rikossarjoista, eikd vertaus
ole sikili kovin kaukaa haettu, ettd yksi alkuperdinen tarkoitus
kayttdjadatan massiivisessa kerddmisessd on ollut tunnistaa ja seu-
rata mahdollisia terrorismiuhkia. Yha tarkempien datankeruume-
netelmien, esimerkiksi kasvojen- ja puheentunnistuksen, taustalla
ei koskaan ole vain halu kehittidi teknologiaa sen itsensd vuoksi.*
Tarkempi kohteiden tunnistaminen, oli kyse sitten kuvissa olevissa
esineistd tai ihmisistd, fyysisessa tai digitaalisessa ymparistossd, on
filosofisessa mielessd objektivismin harhan lipitunkema.” Kuten
edelld todettiin, algoritmit eivit kykene tulkitsemaan esimerkiksi
kuvien kontekstia. Ilman tietoa kuvan kontekstista ja kulttuurisesta
ympéristosti tunnistaminen voi tapahtua vain pinnallisella tasolla.

Suchman huomauttaa, ettei teknologian kehittdjien pyrkimys
kohteiden yhi tarkempaan tunnistamiseen, mairittelyyn ja luokit-
teluun ole missdan tapauksessa vihenemissi.” Teknologioiden ke-

80 Granym. 2021
81  Suchman 2022.
82  Suchman 2022.
83 Suchman 2022, 11.
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hittajilla ei ole mielessddn yhteni vaihtoehtona ajatusta, ettd terro-
rismin uhan tai sodankdynnin tarpeet yhteni keskeisend motivaat-
torina tunnistamisteknologioiden kehittimisessa jonakin pdivina
loppuisivat. Monesti ajatellaan, ettd profiloinnin kehittimisen tar-
peet kumpuavat ennen muuta mainonnan ja myynnin edistimisen
tarpeista, mutta, kuten internet kokonaisuudessaan, erilaiset seuran-
nan ja profiloinnin teknologiat ovat alun perin syntyneet sotilaallis-
teknologisen kompleksin rahoittamana ja alullepanemana.®*

Tutkimusten mukaan ihmisten suhtautuminen seurantaan edus-
taa tyypillisesti valvontarealismia tai valvontauupumusta.® Thmiset
ovat tietoisia seurannasta, mutta enimmaikseen he katsovat, ettei
systemaattiselta oman datansa keruulta voi mitenkain valtty tai
ettd vilttiminen vaatisi erityisasiantuntemusta ja suuria ponnistuk-
sia. Ajatus seurannasta on epimukava, mutta toisaalta seuranta on
normalisoitunut.* Yksityisyyteen kohdistuvat uhat konkretisoitu-
vat silloin, kun uutisissa kerrotaan kiyttajitietojen tai salasanojen
vuodoista. Useimmat kayttajat uskovat, ettd heiddn todellinen mi-
ninsi pysyy kuitenkin suojattuna ja muuttumattomana datankeruun
ylilyénneista huolimatta.”

Algoritmien rajallinen kyky tulkita kontekstia koskee myos ai-
kaa: erityisesti Facebookissa mutta my6s muilla alustoilla algorit-
meilla ei ole aina kykyd huomioida oleellisia kddnnekohtia tai siir-
tymid kayttdjin intresseissd. Facebookin ja muiden algoritmien
kyky tuoda esille kéyttijan menneisyyteen kuuluvia asioita omasta
aloitteestaan saattaa aiheuttaa epamiellyttivid tunteita.”® Esimerkiksi
Facebook tarjoaa kiyttijilleen automaattisesti nostoja ja postitu-
sehdotuksia kuten menneisyyden tapahtumia (Muistot -osio, Tdni
piivini -sivu, Kohokohdat). Algoritmi ei pysty tulkitsemaan sit,
ovatko tapahtumat, kontaktit tai vuorovaikutus positiivisesti tai ne-
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gatiivisesti sivyttyneitd. Ne eivit ymmirrd, millainen informaatio
on todellisuudessa ajankohtaista tai osuvaa kiyttdjan omassa kon-
tekstissa.*

Facebookin algoritmia muutettiin oleellisesti vuonna 2018.° Sita
ennen uutissyote jirjestyi kronologisesti niin, ettd uusimmat posta-
ukset olivat automaattisesti syotteessd ylinni. Muutoksen jilkeen
Facebook ensisijaisti lahimpien ystavien ja perheen postaukset ha-
luten palata palvelun alkuperiiseen ystivikirjaluonteeseen.”* Face-
book halusi rohkaista nimenomaan “autenttista” henkilokohtaista
vuorovaikutusta erilaisten yhteiskunnallisten asioiden ja keskus-
telun tai harrastusintressien seuraamisen sijaan.”” Facebook nayt-
tdd uutissyotteessd postauksia ensisijaisesti vain niiltd henkil6ilta,
joiden kanssa kiyttdja on eniten vuorovaikutuksessa. Tastd joh-
tuen kayttdjit ovat kokeneet uutissyotteen muuttuneen suppeaksi
ja toisteiseksi.®* Sama koskee Instagramia.** Kayttajit voivat pyrkid
laajentamaan uutissyotettidn kdymalld klikkaamassa laajemmalla
skaalalla profiileja ja Facebook-sivuja, mutta tima vaatii tietoista

vaivannikoa.’s

Lopuksi

Algoritmien vaikutusta maailmamme ja arkielimdmme muodostu-
miseen ei voi aliarvioida. Enimmaékseen mahdollisuutemme tietda
ja ymmartai sitd, missd mairin kohtaamamme informaatio, tieto ja
digitaalinen todellisuus on algoritmien puitteistamaa ja rajaamaa,
on hyvinkin puutteellinen. Algoritmien tarkka koostumus on liike-
salaisuus, ja sikili kdyttdjien omat havainnot ja huomiot eivit ole
mitenkain toissijaisia algoritmitutkimuksessa. Lisdksi algoritmien
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91 Mosseri 2018.
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93 Dogruel ym. 2022.
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toiminnan tiedostamisesta ja ymmartimisestd on tullut uusi digitaa-
linen kuilu niiden vilille, jotka osaavat hakea kiertoteitd esimerkiksi
algoritmisen sensuurin ohitse, ja niiden vilille, jotka eivit ole tie-
toisia esimerkiksi hakukoneiden ldhdepreferensseisti ja niytettyjen
sisaltdjen valikointi- ja rankkaamisperusteista.

Hakutulosten ja uutissyStteiden suodattajina algoritmit puitteis-
tavat sosiaaliset kysymykset, puheenaiheet ja Iihestymistavat joko
normaaleiksi tai ei-normaaleiksi sekd legitiimeiksi tai ei-legitiimeik-
s1.° Ne esittelevit joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti, kuinka yh-
teiskunnan jasenen kuulua asennoitua ja kiyttaytyd, mitd yleiset
normit edellyttivit. Perinnemedian tavoin algoritminen suodatus
muovaa siti, mitd ihmiset tietavit seki keti he tuntevat. Perinneme-
dian, varsinkin julkisesti tuetun median, on ajateltu informoivan ih-
misi siitd, mitd heiddn on tirkeaa tietdd. Algoritmit yrittdvit myos
arvailla, mitd ihmiset haluaisivat tietdd. Digitaalinen mini eli algo-
ritminen subjekti ei kuitenkaan monestakaan syysta ole todellisen
kayttdjan kaksonen.

Yhteiskunnan tarve riippumattomalle algoritmitutkimukselle on
suuri. Tarvitaan enemmén ymmadrrysta siitd, missd maérin kertyvit
datamassat kuvaavat todellisten ihmisten todellisia tarpeita, kiyt-
tdytymistd ja asenteita. Datapisteiden midrittely on tissd suhteessa
ydinasia. Thmisten ja intressien luokitukset eivit valttimatta vastaa
ihmisten moninaisia suuntautumisia ja asennoitumisia. On hyvin-
kin mahdollista, ettd dataa keritddn asioista, jotka ovat toissijaisia,
jotka eivit ole helposti luokiteltavissa ja jotka vaihtelevat tilanteiden
ja kontekstien mukaan enemmin kuin mita luokitusjirjestelmit voi-
vat tavoittaa. Datapisteiden mairittely voi tuottaa itseddn toistavan
kehin, joka saattaa sulkea ulkopuolelleen vihemmin tunnettuja yh-
teis6jd, tiedon, harrastuksen ja taiteen aloja sekd ajatuksia ja kulttuu-
reita. Luokitus on algoritmien ydinta.

Kuinka algoritmeja sitten voidaan tutkia? Tassi artikkelissa on
esitelty esimerkkeji tutkimuksista, kuten kiyttdjien tyytyviisyy-

96  Gillespie 2022; Lundahl 2022.
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desti suosituksiin eri alustoilla (kuten YouTube ja Netflix). Kiyt-
tajien nikemykset siitd, kuinka he haluaisivat suosituksia kehitetta-
vin, ovat hy6dyllisid. Erityisen kiinnostavia ovat ne kiyttdjit, jotka
yrittavit 16yt kiertoteitd ja huijaamisstrategioita saadakseen itsel-
leen paremmin sopivia suosituksia ja sulkeakseen pois ei-sopivia
suosituksia. Kokeellisen tutkimuksen osalta eri kiyttijien samoilla
hauilla saamien hakutulosten ja suositusten vertailu kertoo perso-
noinnin laajuudesta ja algoritmien mahdollisista puolueellisuuksista
ja vinoumista esimerkiksi sukupuolen ja idn perusteella.

Algoritmien taustalla oleva datapisteiden ja kéyttdjien tuotta-
mien sisiltojen luokitus ja kuvailu ovat keskeisid aiheita siitakin
huolimatta, ettei tuloksia hyédynnettiisi kaupallisten alustojen
kehittimiseen. My®6s julkiset palvelut kuten kirjastot voivat kehit-
tad digitaalisia palvelujaan suositusperustaisten alustojen parhaita
piirteitd hyodyntien. Kayttdjien nikemykset autonomiastaan seka
ajatukset yksityisyydensuojasta ja seurannasta ovat luonnollisesti
tarkeitd tutkimusaiheita. Empiiriset ja kokeelliset tutkimukset al-
goritmisesta sensuurista sekd aiheiden etti kiyttijien osalta (kuten
kéyttdjien varjobannaus, véliaikaiset kiyttokiellot tai tilien poisto)
ovat erityisen tirkeitd. Jatkuva ristiriita perustuslakiin kuuluvan sa-
nanvapauden seki algoritmisen ja suoran sensuurin vililld on kes-
keinen tutkimuskohde.
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