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2.2 Lukutaitojen ja  
lukemisen tutkimus
Sanna Talja

•	 Tarkastelun kohteena ovat lukemisen ja lukutaidon käsitteet 
monilukutaitoteorian näkökulmasta. 

•	 Monilukutaitoajattelua esitellään sekä sosiokulttuuriseen 
teoriaperinteeseen pohjautuvana teoriana että 
pedagogisena käytäntönä, joka korostaa laajaa 
tekstikäsitystä. 

•	 Sosiokulttuuriseen teoriaperinteeseen nojaava lukemisen 
tutkimus suosii etnografista tutkimusotetta kokeellisen ja 
lukutaitoja testaavan tutkimusotteen sijaan. 

•	 Kiinnostuksen keskiössä ovat todelliset lukijat 
käytäntöineen ja kokemuksineen, eivät niinkään kirjalliset 
tekstit tai tiedonlähteet ja tiedonhankintakanavat.

Lukutaitojen tukeminen ja kehittäminen on yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa asia, joka puhuttaa ja huolestuttaa jatkuvasti. Digitalisaa-
tion myötä kansalaisilta vaaditaan aina vain enemmän kykyjä ja val-
miuksia toimia erilaisissa teknologisissa ja mediaympäristöissä to-
teuttaakseen arkipäiväisiä perusasioitaan. Tieto- ja viestintäteknolo-
gioiden käyttö on myös suurelta osin tekstien ja merkkien lukemista 
ja tuottamista. Tutkimukset osoittavat perinteisten tekstiympäris-
töjen ja julkaisukanavien menettävän yleisöä suhteessa digitaalisiin 
medioihin. Näiden seikkojen vuoksi huolipuhe läpäisee ja värittää 
lukutaitokeskustelua. Yhä enemmän tutkitaan ja keskustellaan siitä, 
miten lukutaitoa voidaan parhaiten edistää. Lukutaitotyön tueksi 
tarvitaan kuitenkin myös käsitetyötä siitä, mitä ylipäätään ymmär-
rämme ja rajaamme lukemiseksi. Mitkä ovat parhaita lähestymista-
poja lukemisen edistämiseen esimerkiksi kirjastoissa ja kouluissa? 
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Tieteellisestä näkökulmasta keskeinen kysymys on se, millainen 
teoriaperusta parhaiten tukisi opetuksen ja oppimisen kehittämistä, 
sillä lukemista ja lukutaitoja voidaan tarkastella monista teoriape-
rinteistä käsin. Yksi vahva tutkimusperinne on lukutaitoja standar-
doidusti mittaava traditio, jonka puitteissa voidaan luoda pitkäjän-
teistä ja kansainvälistä vertailuaineistoa. Lukutaitokäsitteessä ja 
-ajattelussa on kuitenkin tapahtunut jatkuvaa kehitystä ja siirtymiä 
2000-luvulla. Nykyisin monilukutaitoteoria on omaksuttu toimin-
nan ja opetuksen perustaksi kouluissa ja kirjastoissa.1 

Informaatiotutkimuksen piirissä tutkimusta on tehty huomatta-
vasti enemmän informaatiolukutaidosta (information literacy) kuin 
lukutaidoista monikossa (literacies). Informaatiotutkimuksessa on 
kuitenkin aina ollut vahvana läsnä myös sosiologinen ja kulttuu-
risosiologinen tutkimusperinne, jossa lukijat ja lukemiseen liitty-
vät käsitykset ovat olleet keskeisiä kiinnostuksen kohteita.2 Moni-
lukutaitoteorian lukutaitokäsite ja laaja tekstikäsitys ovat osaltaan 
laajentaneet myös informaatiotutkimuksen tutkimuksen fokusta 
tiedonhankinnasta ja -hausta (tieteen)alasidonnaisiin lukemisen ja 
kirjoittamisen eli tiedontuottamisen käytäntöihin.

Lukutaitojen ja lukemisen tutkimusta tehdään monien tieteena-
lojen piirissä. Tässä artikkelissa jätän kuitenkin lukemisen tutki-
muksen monitieteisyyden käsittelyn ulkopuolelle. Ihmis- ja yhteis-
kuntatieteiden luonteeseen kuuluu, että samat teoreettiset siirtymät 
tapahtuvat yleensä kaikilla erityistieteenaloilla, joskin ehkä eriaikai-
sesti. Kullakin lukemisesta ja lukutaidoista kiinnostuneella tieteen-
alalla on luonnollisesti myös tieteenalan perinteeseen nivoutuvia 
erityisiä huolenaiheita ja tulokulmia suhteessa lukemiseen. 

Kirjallisuudentutkimus on perinteisesti ollut kiinnostuneempi 
kirjallisuuden vaikutuksesta lukijaan kuin todellisista lukijoista, jos-
kin tämä on selvästi muuttumassa. Psykologia ja neurotieteellinen 

1	 https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/perusopetuksen-
opetussuunnitelman-ydinasiat, https://www.oph.fi/fi/tilastot-ja-julkaisut/
julkaisut/kansallinen-lukutaitostrategia-2030

2	 Esim. Ross 1987; Mäkinen 1997; Vakkari 1983.
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tutkimus ovat kiinnostuneita siitä, miten lukeminen vaikuttaa eri-
laisiin aivoalueisiin ja miten lukemisaktiivisuus mahdollisesti näkyy 
aivokuvantamisessa. Vuorovaikutteinen teknologia on kiinnostunut 
esimerkiksi e-kirjojen ja e-kirjapalveluiden käytettävyydestä ja ke-
hittämisestä. Lukemiskäytäntöjen tutkimus puolestaan kiinnostaa 
informaatiotutkimuksen lisäksi esimerkiksi kasvatustiedettä, kult-
tuurintutkimusta, sosiologiaa ja antropologiaa. Näiden tieteenalo-
jen näkökulmat ja lähestymistavat eivät välttämättä juurikaan eroa 
toisistaan.

Lukutaidon määritelmät
Yksinkertaisimman määritelmän mukaan lukutaitoinen osaa lukea 
ja kirjoittaa vähintäänkin yksinkertaisia lauseita arkipäivän asioista 
sekä ymmärtää lukemaansa tekstiä. Perinteiseen lukutaitokäsittee-
seen liitetään usein taitotason arviointi (osaa lukea auttavasti – osaa 
lukea sujuvasti). Esimerkiksi PISA-testit mittaavat kykyä ymmärtää 
kirjoitettua ja painettua tekstiä. Lukutaito ei kuitenkaan ole vain 
teknistä tai mekaanista lukutaitoa, sillä tekstin ymmärtäminen edel-
lyttää myös kykyä tulkita, arvioida ja tuottaa tekstejä. Lukutaitoi-
suuden määritelmään liitetään yleisesti myös muita kompetensseja 
kuten kyky elinikäiseen oppimiseen ja aktiiviseen toimintaan yh-
teiskunnassa sen täysivaltaisena jäsenenä. Unesco määrittelee luku-
taidon seuraavasti: 
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”Lukutaito on kyky tunnistaa, ymmärtää, tulkita, luoda, viestiä 
sekä eritellä painettuja ja kirjoitettuja tekstejä erilaissa kon-
teksteissa. Lukutaidon kehittyminen on jatkuva oppimispro-
sessi, jonka avulla yksilö voi saavuttaa tavoitteitaan, kehittää 
tietojaan ja mahdollisuuksiaan sekä osallistua täysipainoisesti 
yhteisölliseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan.”3

Unescon lukutaitomääritelmä korostaa sitä, että lukutaito on kehit-
tyvä prosessi, joka mahdollistaa sen, että yksilö voi asettaa ja saa-
vuttaa oppimistavoitteita ja hyödyntää täydesti mahdollisuuksiaan. 
Unescon määritelmä laajentaa lukutaidon kykyyn käyttää tieto- ja 
viestintäteknologioita. Lukutaidon ja tietoteknologisen osaamisen 
(ICT literacy) yhteenkietoutuminen on digitaalisten informaatio-
teknologioiden ja viestintäympäristöjen kehityksen myötä luonnol-
lista ja itsestään selvää. Unescon määritelmä rajaa kuitenkin lukutai-
don hieman vanhakantaisesti kirjoitettujen ja painettujen tekstien 
(”printed and written materials”) lukemiseen. Viestinnän, oppimisen 
ja tiedonmuodostuksen kontekstit ovat moninaistuneet ja digitali-
soitumisen myötä lukutaitoon kuuluu kyky hyödyntää digitaalisia 
tietoresursseja. 

Lukutaito ei siis ole vain yksi taito, vaan rypäs erilaisia taitoja. 
Tämä on tavallaan itsestään selvää, kun ajatellaan lukemisen ja kir-
joittamisen yhteenkietoumista viestinnän mahdollistajina. Suomalai-
sen asiasanasto- ja ontologiapalvelu Finton käsiteanalyysin mukaan 
lukutaidon osa-alueet jäsentyvät kuviossa 1 esitetyn mukaisesti.4

Finton käsiteanalyysi on hyvä lähtökohta lukutaitokäsitteen 
analyysiin, sillä se esittää, miten käsitteet ja niiden väliset suhteet 
on yleisimmin määritelty. Samalla kun lukutaito ymmärretään yk-

3	 ”The ability to identify, understand, interpret, create, communicate and 
compute, using printed and written materials associated with varying 
contexts. Literacy involves a continuum of learning enabling an individual 
to achieve his or her goals, develop his or her knowledge or potentials, and 
to participate fully in the community and wider society.” https://uis.unesco.
org/en/glossary-term/literacy

4	 https://finto.fi/tt/fi/page/t33
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monilukutaito

erityyppisistä lukutaidoista 
koostuva taitojen kokonaisuus

medialukutaito

eri medioissa 
esitetyn tiedon 
lukutaito

digitaalinen 
lukutaito

digitaalisten 
välineiden avulla 
esitetyn tiedon 
lukutaito

verkkolukutaito

internetin ja  
muiden tieto-
verkkojen avulla 
esitetyn tiedon 
medialukutaito

tietoverkko

tietokoneiden ja 
niiden välisten 
tiedonsiirto-
yhteyksien 
muodostama 
kokonaisuus

tiedonhankinta

toiminta, jonka 
tavoitteena 
on tyydyttää 
tiedontarve

visuaalinen 
lukutaito

visuaalisessa 
muodossa 
esitetyn tiedon 
ja visuaalisten 
ilmaisukeinojen  
lukutaito

informaatio- 
lukutaito

tiedonhankinnassa 
tarvittava lukutaito, 
johon sisältyvät 
olennaisina 
kyky määritellä 
tiedontarve, 
monipuoliset 
tiedonhakutaidot 
ja tiedon kriittinen 
arviointi

lukutaito

taito hankkia, tulkita, ymmärtää, 
muokata, tuottaa ja esittää tietoa 
sekä arvioida tiedon hyödyllisyyttä ja 
paikkansapitävyyttä

Kuvio 1. Finton lukutaitokäsitekaavio. Finton lisenssi alkuperäiselle 
kuvalle CC BY 4.0

edellyttää
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sittäisen taidon sijaan taitojen ryppääksi, käsite-erottelun pohjana 
on medioiden erottelu. Verkkoalustojen tekstien ymmärretään vaa-
tivan omanlaisiaan lukutaitoja, (perinne)medioiden omanlaisiaan. 
Viestinnän, uutisoinnin ja keskustelun kanavien erottelu alustojen 
perusteella erilaisia lukutaitoja vaativaksi merkitsee sitä, että niin 
sanotulle perinnemedialle eli painetuille sanomalehdille ja valtiolli-
sesti ylläpidetyille viestimille, kuten Yleisradiolle, annetaan etusija 
ei-problemaattisina tiedonlähteinä, kun taas uudempien viestintä-
kontekstien katsotaan vaativan erityisiä kriittisen arvioinnin taitoja. 
Visuaalisen ja digitaalisen lukutaidon erottaminen kirjallisten pai-
nettujen tekstien lukutaidosta kuvastaa sekin perinteistä lukutaito-
ajattelua, jonka mukaan lukutaidon perusta on nimenomaan kirjal-
linen ja painettu teksti. 

Huomionarvoista määritelmässä on myös se, että lukutaitojen 
oletetaan olevan yksilön taitoja, vaikka tätä ei sanota suoraan. Moni-
lukutaitoajattelu liittyy sosiokulttuuriseen teoriaperinteeseen, jossa 
lukutaitoa ei enää tarkastella vain yksilöiden kognitiivisena kykynä 
vaan kokonaisten yhteisöjen osallistavana ja vuorovaikutuksellisena 
käytäntönä.5

Finton määritelmässä lukeminen näyttäytyy toimintana, jonka 
tavoitteena on aktiivinen oppiminen ja tiedonhankinta. Lukemisen 
oletetaan lähtevän liikkeelle tiedontarpeesta, ei esimerkiksi arjen ru-
tiineista tai rauhoittumisen ja viihtymisen tarpeesta. 

Finton määritelmä on luonnollisestikin vain yksi mahdollinen 
tulkinta käsitteistä ja niiden sisällöstä, ja se edustaa tiedonhankinta-
painotuksessaan informaatiotutkimuksen näkökulmaa. Esimerkiksi 
kasvatustieteen ja sosiologian piirissä ei juurikaan puhuta infor-
maatiolukutaidosta lukutaidon erillisenä osa-alueena. Siinä, missä 
informaatiotutkimus on kiinnostunut nimenomaan tiedonhaun ja 
tiedonhankinnan taidoista ja tällä tavalla ottaa peruslukutaidon eli 
teknisen lukutaidon ikään kuin itsestäänselvyytenä – jonakin, joka 
yksilöillä on jo – kasvatustiede puolestaan ottaa tiedonhankinta-

5	 Herkman & Vainikka 2012, 37–40; Kupiainen 2017, 206–207.
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taidot itsestäänselvyytenä eli enimmäkseen jonakin, jotka yksilöllä 
on jo, joita ei tarvitse erikseen käsitellä tai opettaa. Informaatiolu-
kutaito on enimmäkseen informaatiotutkimuksen piirissä tutkittu 
ja käytetty käsite. Mediakasvatusta ja -tutkimusta kiinnostaa me-
dialukutaito, jolla tarkoitetaan enimmäkseen tiedon paikkansapi-
tävyyden arviointia.6 Tietoyhteiskunta- ja digitalisaatiotutkimusta 
kiinnostaa digitaalisten taitojen käsite,7 joka enimmäkseen ymmär-
retään pääsynä digitaalisiin tietoresursseihin eli laitteiden ja digi-
taitojen levinneisyytenä globaalilla tasolla. Äidinkielen ja kirjalli-
suudentutkimuksen näkökulmasta lukutaidon mittarina eivät ole 
tiedonhaun tai arvioinnin taidot, vaan laajemmin ymmärrettynä 
tekstitaidot.8 Taidekasvatusnäkökulma kirjallisuudenopetuksessa 
puolestaan ensisijaistaa kokonaisten kaunokirjallisten teosten lu-
kemisen kyvyn. 

Lukutaito-käsiteperheessä näkyy, kuinka myös monilukutaidon 
käsite taipuu eri tulkintoihin riippuen taustateoriasta. Sosiokulttuu-
rinen lukutaitojen tutkimus on kiinnostunut kaikesta lukemisesta, 
ei vain tiedonhankintaan liittyvästä lukemisesta. Lukijan ei oleteta 
olevan lähtökohtaisesti tiedon tarpeessa (ei-tietävä, ei-informoitu), 
vaan kiinnostus kohdistuu pikemminkin siihen, miten lukijan jo 
olemassa olevat kokemukset ja tausta vaikuttavat lukukokemukseen 
ja tekstin tulkintaan ja kuinka lukutaidot kehittyvät yhteisöllisesti 
ja teknologioiden kehityksen myötä.9 Tämän vuoksi lukutaitojen 
sijaan puhutaan mieluummin lukutaitokäytännöistä.10 Lukutaito-
käytäntöjen kehityksessä nähdään olevan kyse sosiokulttuuristen ja 
teknologis-materiaalisten käytänteiden muutoksista sekä historial-
lisista siirtymistä sen suhteen, kenen ja missä esitetty tieto lasketaan 
autoritaariseksi tai relevantiksi.

6	 https://medialukutaitosuomessa.fi/mediakasvatuslinjaukset.pdf
7	 https://esignals.fi/kategoria/digitaalisuus/hyva-saavutettavuus-tukee-

digitaalisen-lukutaidon-kehittymista/#3b70427d
8	 Grünthal 2020.
9	 Tuominen ym. 2005.
10	 Street 2003; Hoffman ym. 2016; Käytäntöteoriasta ja käytännön käsitteestä, 

ks. Talja 2010.
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Informaatiolukutaito, digitaalinen lukutaito ja 
lukutaitokäytännöt

Informaatiolukutaidon, digitaalisen lukutaidon ja monilukutai-
don käsitteet saavat erilaisia tulkintoja riippuen tulkitsijan tausta-
teoriasta. Esimerkkinä tästä ovat muutokset informaatiolukutaidon 
ja digitaalisten lukutaitojen määritelmissä.

Yhden määritelmän mukaan digitaalinen lukutaito mittaa ih-
misten kykyä löytää relevantteja (tiedontarpeisiin vastaavia) sisäl-
töjä verkosta.11 Digitaaliset taidot näyttäytyvät mitattavina.12 Taitoja 
mitataan ensi sijassa usein yleisimpien sovellusten käytön kautta. 
Myös tietokonelukutaidon tai tietoteknisen lukutaidon mittarina on 
käytetty yleisimpien ohjelmien käyttötaitoa. Taustaoletuksena on 
ohjelmien geneerisyys: oletetaan, että kaikilla ihmisillä on saman-
lainen tarve hallita tietyt perussovellukset ja -ohjelmat (tietokonea-
jokortit edustavat samaa ajattelutapaa).13 Näkökulmana ei tällöin 
ole ihmisten toiminta työn ja arjen konteksteissa, vaan ohjelmien 
tarjoumat ja toiminnallisuudet oletetaan yleisesti hyödyllisiksi 
ja tarpeellisiksi työtehtävistä riippumatta. Taitoja on yleisesti 
mitattu kyselytutkimuksin, joissa kysymykset koskevat erilaisten 
sovellusten käyttöä sekä vastaajien arvioita omista taidoistaan 
(minäpystyvyysoletukset,14 self-efficacy). Motivaation lukutaitojen 
hankintaan ja laajentamiseen on katsottu olevan riippuvaista minä-
pystyvyysoletuksista eli tietoteknisestä minäkuvasta tai lukijaminä-
kuvasta.15 Tämä on luonnollisestikin kehäpäätelmä. 

Monilukutaitoteorian16 kehittämisen yhtenä lähtökohtana on 
ollut halu päästä irti sovellusten, medioiden, ohjelmien tai kirjal-
lisuuden olemassaolon asettamisesta taitojen ja kyvykkyyksien 

11	 Ks. Hargittai 2002.
12	 Esim. Li & Hu 2022.
13	 Talja 2005.
14	 Bandura 1986.
15	 Talja 2005.
16	 New London Group 1996.
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mittariksi. Lukutaitostandardien eli testaus- ja mittaamistradition 
sijaan digitaalisia taitoja voidaan lähestyä siitä näkökulmasta, mitä 
digitaaliset alustat eli tieto- ja viestintäympäristöt mahdollistavat 
verrattuna perinnemediaan. Gilster17 määrittelee digitaalisten tieto- 
ja viestiympäristöjen mahdollisuudet eli digitaaliset lukutaitokäy-
tännöt seuraavasti:

•	 laajentunut tietoisuus muiden ihmisten ajatuksista, 
maailmoista ja tunteista 

•	 laajentunut pääsy informaatioon, tietoon ja oppimiseen 
perinteisen koulutuksen ulkopuolella

•	 tiedollisten mahdollisuuksien laajentuminen koulutukseen 
valittujen tai muuten etuoikeutettujen ryhmien 
ulkopuolelle.

Lankshear ja Knobel loivat termin uuslukutaidot (new literacies) ko-
rostaen sitä, että uudet teknologiat vaikuttavat dynaamisesti ja vuo-
rovaikutteisesti uudenlaisten viestintäympäristöjen kehittämiseen.18 
Nämä ympäristöt sisältävät erilaisia arvostuksia ja toimintamalleja 
kuin konventionaaliset lukutaitoympäristöt. Uudet lukutaitokäy-
tännöt puolestaan muovaavat sitä, millaisiksi teknologiset alustat ja 
niiden tarjoumat kehittyvät. Lankshearin ja Knobelin mukaan uu-
sille lukutaitokäytännöille on ominaista toimijoiden sitoutuminen 
yhteistyöhön, osallisuus tiedon ja kokemusten tuotantoon, tuen ja 
neuvojen vapaa jakaminen, yhteisen edun korostus sekä kilpailulli-
suuden poissaolo. Uuslukutaitokäytännöt antavat toimijoille sisä-
puolisen osallistujan roolin, ja niiden ydintä on tiedon ja kokemus-
ten jakaminen vertaistasolla.19

Monilukutaitoteoria on kiinnostunut siitä, miten oppijoiden 
omassa arjessaan omaksumat lukutaitokäytännöt voidaan sovittaa 

17	 Gilster 1997.
18	 Lankshear & Knobel 2007.
19	 Lanskhear & Knobel 2007.
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yhteen virallisen kouluopetuksen kanssa.20 Kouluissa oppija pyrkii 
enimmäkseen toteuttamaan ulkopuolelta, opetussuunnitelmissa 
annettuja tavoitteita, esimerkiksi lukemaan ja omaksumaan tietyn 
määrän ja tietynlaisia tekstejä (oppikirjatekstejä ja kaunokirjalli-
suutta). Oppija on suoriutumisen arvioinnin kohteena, vaikka hä-
nelle annettaisiin vapauksia tekstien ja kiinnostuksen kohteiden 
valinnassa. Asetelma on siis kilpailullinen, eikä oppijan roolina ole 
tuottaa mitään, mikä hyödyttäisi, tukisi tai ilahduttaisi myös muita 
ihmisiä samassa vertais- tai intressiyhteisössä. 

Kun motivaatiota ja minäpystyvyyskäsityksiä pidetään oleel-
lisina suoriutumisen eli koulun arvostamien lukutaitokäytäntöjen 
kehittymisen kannalta, yhtälö on ymmärrettävästikin hankala. Uu-
tisotsikot esimerkiksi PISA-testien heikkenevistä tuloksista tai poi-
kien tyttöjä heikommasta suoriutumisesta PISA-testeissä porautu-
vat harvemmin pintaa syvemmälle. Monilukutaitoajattelu korostaa 
sitä, että on tärkeää kysyä, mikä on toimijan oma rooli tiedon tuot-
tajana ja tiedon käyttäjänä. Kuinka koulu pystyy tunnistamaan ja 
huomioimaan tiedon ja toiminnan aloja ja alueita, joissa oppija on 
asiantuntija eikä aloittelija? Onko aina oikein lähteä liikkeelle ole-
tuksesta, että toimija on lähtökohtaisesti tyhjä astia, joka täytetään 
tiedolla ja kriittisellä arviointikyvyllä? 

Perinteiset informaatio- ja medialukutaitokäsitteet korostavat 
kriittisyyttä ja luettelevat erilaisia kriteerejä ja tunnusmerkkejä luo-
tettaville tiedonlähteille.21 Uuslukutaitokäsite ja -ajattelu poikkeaa 
perinteisestä informaatiolukutaitokäsitteestä, joka olettaa toimijan 
etsivän ja koostavan tietoa ulkopuolisista, parhaassa tapauksessa vi-
rallisista, vakiintuneista ja arvovaltaisista lähteistä sekä suhtautuvan 
kriittisesti esimerkiksi vertaisyhteisöihin. Kriittistä informaatio- ja 
medialukutaitoa korostavien tyypillisen väittämän mukaan ”verkko 
on täynnä vihapuhetta ja valetietoa”.22 Tällöin voi olettaa, että 
puhujan intressinä on perinnemedioiden heikkenevän arvovallan 

20	 Cope ym. 2018, 6–7; Kupiainen 2021, 76.
21	 Tuominen ym. 2005.
22	 Ks. esim. https://medialukutaitosuomessa.fi/mediakasvatuslinjaukset.pdf
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ja erityisaseman puolustaminen ja että puhuja ei juurikaan liiku 
verkon erilaisilla alustoilla, joissa toimijat yhdessä jakavat, tuottavat 
ja kehittävät alansa tietoa ja kieltä jaettujen intressiensä pohjalta.

Tiedonhaku on arjessa saumaton osa verkon eli tietokoneen ja 
kännykän käyttöä samoin kuin lukeminen.23 Tiedonhaku ja tiedon-
hankinta olivat erityinen ja erityisiä taitoja vaativa toiminto silloin, 
kun tieteelliset ja muut artikkelit oli haettava bibliografisista tieto-
kannoista ja noudettava kirjastoista. Informaatiolukutaito-termiä 
edelsikin termi kirjastonkäyttökoulutus.24 Sosiokulttuurisen näkö-
kulman läpimurron myötä informaatiolukutaidon teoria ja tutki-
mus erkanivat tiedonhankinnan opetuksesta ja informaatiolukutai-
tostandardeista.25 Tässä perinteessä informaatiolukutaitotutkijoiden 
kiinnostus kohdistuu ennen muuta siihen, kuinka ymmärtäminen, 
asiantuntemus ja osaaminen kehittyvät ja ilmenevät yhteisöllisissä 
käytännöissä ja toiminnoissa eri konteksteissa.26 

Perinteisen informaatiolukutaitoajattelun puitteissa oppijoita 
tuli ohjata virallisen oppikirjatotuuden ja autoritääristen lähteiden 
äärelle. Kollektiivisella tasolla tieto ja tiede ovat kuitenkin dialogisia, 
jatkuvasti kehittyviä prosesseja. Tiede suorittaa jatkuvia korjausliik-
keitä ja muuttaa kysymyksenasettelujaan, jos ne uusien löydösten 
valossa alkavatkin näyttää huonosti tai väärin asetelluilta. Esimer-
kiksi informaatiolukutaitotutkimuksen on väitetty rakentaneen 
ja määritelleen ongelman (kyvyttömyys hakea ja arvioida tietoa), 
joka ei ole tosiasiallisesti olemassa oleva ongelma.27 Tämäntyyppisiä 
tieteellisiä kiistoja, ristiriitoja ja teoreettisia käänteitä pidetään tie-
teen puitteissa hedelmällisinä tiedon ja ymmärryksen edistymisen 
kannalta. Tältä kannalta ajateltuna yksi lukutaitokäytäntöjen kehit-
tymisen edellytys on liikkuminen monissa erilaisissa keskusteluyh-

23	 Haider & Sundin 2019.
24	 Tuominen ym. 2005.
25	 Hicks 2018.
26	 Limberg ym. 2012.
27	 Tuominen ym. 2005.
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teisöissä ja medioissa sekä kiinnostuksen ja huolenaiheiden jakami-
nen muiden kanssa niin tiedon vastaanottajana kuin sen tuottajana. 

Mitä lukeminen on?
Sosiokulttuurisesta näkökulmasta lukutaito voidaan määritellä pro-
sessiksi, jossa lukemalla, kirjoittamalla ja puhumalla tuotetaan mer-
kityksiä teksteistä sosiaalisesti paikantuneissa käytännöissä vuoro-
vaikutuksen ja osallistumisen kautta.28 Määritelmä ottaa lähtökoh-
dakseen viestintäympäristöjen ja -kontekstien moninaisuuden ja 
vaihtelevuuden ensisijaistamatta virallisia kielenkäyttöympäristöjä 
(oppikirja, sanomalehti tai tv-uutiset). 

Arkielämässä toimijat osaavat luontevasti liikkua vaihtelevissa 
viestinnällisissä ja kielellisissä tilanteissa ja ottaa niissä erilaisia toi-
mijarooleja. Yhdessä kontekstissa, vaikkapa kurssille mennessään, 
sama henkilö on oppija ja sovittaa toimintansa tähän kontekstiin 
sopivaksi. Toisessa kontekstissa, vaikkapa opastaessaan työpaikalla 
uutta työntekijää, sama henkilö on opettaja. Yhdessä kontekstissa 
toimijuutta määrittää velvollisuus kuunnella, toisessa velvollisuus 
esittää selkeästi talon tavat. Samat viestinnälliset kyvykkyydet, jotka 
pätevät arkielämässä tietoverkkojen ulkopuolella pätevät luonnol-
lisesti myös erilaisilla teknologisilla alustoilla, joissa jokaisessa on 
omat keskustelu- ja tiedontuottamistraditionsa. Liikkuminen tieto- 
ja viestintäympäristöjen välillä ja osallistuminen erilaisiin vertais-
yhteisöihin ja niiden käytäntöihin on lukutaitojen kehittymisen 
ydintä.

Lukeminen määritellään merkitysten tuottamiseksi teksteistä, 
joko lukemalla tai kuuntelemalla.29 Vieläkin laajemmin lukemisen 
voi määritellä merkitysten tulkitsemiseksi ja ymmärtämiseksi eri-
laisissa konteksteissa kuten katsottaessa elokuvaa, pelattaessa vide-
opeliä tai kuunneltaessa podcastia.30 Suuri osa lukemisesta tapah-

28	 Frankel ym. 2016, 7.
29	 Tattersall Wallin & Nolin 2020, 471.
30	 Tattersall Wallin & Nolin 2020, 471.
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tuu nykyisin verkossa, esimerkkinä sosiaalisen median päivitysten, 
kommenttien ja uutisotsikoiden lukeminen. Miksi lukeminen tai 
tekstit ovat mielekkäitä ymmärtää näin laajasti? Esimerkiksi ääni-
kirjojen kuuntelu on jatkumo suullisen tarinankerronnan traditiolle, 
joka edeltää painettuja tekstejä. Kirjojen osalta lukeminen ääneen ja 
lukeminen muille on keskeinen osa lukemisen historiaa. Äänikirjat 
auttavat lukemisen tilojen ja paikkojen laajentamisessa. 

Laaja tekstikäsitys korostaa merkitysten luomista lukemisen 
ytimenä. Myös musiikin kuuntelu on tulkintaa ja varsinkin lyriikoi-
den osalta runouden tulkintaa. Laululyriikat ovat ikiaikaisesti olleet 
keskeisellä sijalla kansan muistissa ja tajunnassa samalla tavoin kuin 
tarinat, kummitusjutut, lorut ja sananlaskut. Tv-sarjojen katselija 
lukee tekstityksiä ja kuuntelee kieltä sekä sen äänteitä ja vivahteita. 
Tämä monikielinen lukutaitokäytäntö ei ole olemassa niissä maissa, 
joissa tv-sarjat ovat dubattuja, mutta merkitysten luominen ja tul-
kinta, eläytyminen sekä viestinnällisyys (josta voidaan puhua myös 
tietona), ovat tässäkin läsnä. 

Kiinnostavaa on se, millaisin strategioin toimijat luovat, irrot-
tavat ja purkavat viestejä ja merkityksiä erilaisissa tekstiympäris-
töissä. Verkkotekstejä luetaan monesti silmäillen ja poimien no-
peasti kiinnostavat kohdat tekstimassasta. Digitaalisen lukemisen 
oletetaan monesti johtavan pinnalliseen lukemiseen ja keskittymis-
kyvyn heikkenemiseen.31 Toisaalta kyse on myös siitä, että seulova 
ja poimiva lukustrategia on mielekäs monessa lukemisympäristössä. 
Lukija syventyy siihen, mikä häntä itseään kiinnostaa. Monimedi-
allisessa ympäristössä tulkinta ja merkitysten luominen kohdistuu 
tekstin ohella kuvalliseen ilmaisuun, ääniin ja moniin teknisiin seik-
koihin. Suuri osa tällaisesta lukemisesta ja tulkinnasta tapahtuu ru-
tiininomaisesti ja ilman tietoista ponnistelua, mikä ei vähennä sen 
tärkeyttä tai merkitystä. 

31	 Wolf 2019.
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Lukemisen tutkimuksen tärkeä huomio on, että suuri osa luke-
misesta on huomaamatonta.32 Tutkimuksissa on havaittu, että moni 
lehtien, tietokirjallisuuden tai verkkotekstien lukemista aktiivisesti 
päivittäin harrastava ei määrittele itseään ”lukijaksi”. ”Lukijuus” ym-
märretään esimerkiksi omassa kulttuurissamme erityiseksi identi-
teetiksi, kaunokirjallisuuden jatkuvaksi ja aktiiviseksi lukemishar-
rastukseksi. Yksi syy siihen, että lukeminen näyttää tilastollisesti tar-
kastellen vähentyvän, on suppea määritelmä lukijasta ja lukemisesta. 
Emme vain tule ajatelleeksi sitä, miten suuressa määrin arkinen lu-
keminen jakaantuu ja hajautuu erilaisille alustoille ja ympäristöihin. 
Halu puolustaa ja edistää kaunokirjallisuuden ja varsinkin vakavan 
kaunokirjallisuuden asemaa saa monesti vähättelemään esimerkiksi 
äänikirjojen kuuntelua oikean lukemisen korvikkeena. Monesti ti-
lanne on vain se, että monen tietotyöläisen työ- ja arkielämä edellyt-
tää päivittäin niin paljon erilaisten ja usein vaativienkin tekstien lu-
kemista, että aivokapasiteetti ja aikabudjetti eivät enää helposti veny 
kiinnostavan kaunokirjallisuuden lukemiseen. Podcastit ja äänikirjat 
vapauttavat kehon ja kädet muihin toimiin samalla, kun toimija lu-
kee kuuntelemalla.

Empatian, mielikuvituksen, sanavaraston ja ilmaisukykyjen ke-
hittyminen liitetään kulttuurissamme tyypillisesti kaunokirjallisuu-
den lukemiseen ja perinteisesti erityisesti niin sanottuun laatukir-
jallisuuteen. Toisessa kulttuurissa vetäytymistä yksin kirjallisuuden 
pariin eli hiljaista yksinlukemista voidaan pitää epäsosiaalisena tai 
epänormaalina.33 

Perinteisesti lukeminen on ymmärretty nimenomaan erilliseksi 
yksittäiseksi toiminnoksi.34 Lukemisen myönteisten vaikutusten on 
osaltaan nähty seuraavan siitä, että lukeminen edellyttää monimut-
kaisia kognitiivisia prosesseja. Lukemisen prosessi ei kuitenkaan ole 
vain yksilön mielen sisäinen vaan myös ruumiillinen toiminto, joka 

32	 Asplund & Perez Prieto 2018; Harju 2018.
33	 Smagorinsky 2009.
34	 Smagorinsky 2009.
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vaatii silmien, aivojen ja käsien koordinointia.35 Lukija osallistuu 
sosiokulttuuriseen käytäntöön eli oppii muodostamaan nopeaa tai 
vaivatonta etenemistä helpottavia odotuksia tekstien suhteen, esi-
merkiksi genresääntöjä. Hyväksi lukijaksi kehittyminen vaatii luon-
nollisestikin paljon harjoittelua ja toistoa kuten minkä tahansa käy-
tännön, esimerkiksi jääkiekon pelaamisen tai musiikki-instrumentin 
soittamisen, oppiminen.36 

Lukemisen tärkeyttä korostavat ensisijaistavat monesti nimen-
omaan tekstien tulkinnan taidon eli metakognition – lukemisen 
hetkellisestä ajallisesta kokemuksesta irrotetun jälkikäteisanalyy-
sin. Kaikesta huolimatta lukijan tulkinta on riippuvainen hänen 
omista kokemuksistaan – sekä aiemmista lukukokemuksista että 
yleisistä elämänkokemuksista ja -piiristä. Lukeminen voi antaa ti-
lan ja paikan kokea ja kuvitella uudenlaisia minuuksia ja maailmoja, 
mutta toisaalta samanlaisia oivalluksia ja tunteita on mahdollista 
saada muistakin medioista, muun muassa elokuvista ja tv-sarjoista. 
Tekstin sisältöjen ja vaikuttamiskeinojen jälkikäteisanalyysi ja -kri-
tiikki tai oman oppimisen tarkastelu ovat samalla tavoin mahdol-
lista näissä muissa konteksteissa. Usein lukemisen erityisiä vaiku-
tuksia ja etuja korostavat ovat kirjallisuuden, eivät niinkään lukemi-
sen, edistämisen asialla.37 Tämän vuoksi lukemisen tutkimus eroaa 
kirjallisuuden tutkimuksesta.

Lukutaitokäytäntöjen alasidonnaisuus
Merkityksen muodostaminen tekstistä tapahtuu aina jossakin kon-
tekstissa. Kokeminen ja kokemuksen artikulointi eli sanallistaminen 
ovat kaksi eri asiaa.38 Tilanteinen lukukokemus elää hetkessä, kun 
taas kertomus tai yhteenveto luetusta, tulkinta, eroaa siitä ajallisesti 
ja on suunnattu jollekulle ja jotakin tarkoitusta varten – joko itselle 

35	 Trasmundi ym. 2021.
36	 Ross 2009, 651.
37	 Hornby 2006, 6–8.
38	 Balling 2016.



Informaatiosta tiedon vuoksi 

78

tai toiselle. Persson39 korostaa, että kirjallisuudentutkijoiden ja krii-
tikoiden suosima tekstianalyyttinen lukutapa, jota usein pidetään 
elämyskokemuksellista lukutapaa kehittyneempänä, on sekin vain 
yksi sosiokulttuurinen lukutaitokäytäntö. Kriittisen lukutavan ajatel-
laan aina suuntautuvan tietyllä tapaa: purkamaan sitä, kuinka teksti 
pyrkii vaikuttamaan erilaisilla retorisilla ja tyylikeinoilla, ja punnit-
semaan sitä, millaista ideologiaa se puoltaa ja millaista maailmaa se 
luo. Kriittinen analyysi edellyttää omalla tavallaan tekstin kanssa 
vastahankaan asettumista, kun taas ”tavallisen” lukemisen oletetaan 
olevan enemmän henkilökohtaista, tunnepohjaista ja myötäsukais-
ta.40 Lienee selvää, ettei lukutapaa voida irrottaa siitä genrestä ja tra-
ditiosta, jonka sisällä luetaan. Kriittisen ja epäilysten vallassa olevan 
lukijan lukukokemus ei ole laadukkaampi tai arvokkaampi kuin nau-
ravan tai itkevän tunteellisen lukijan.

Sosiokulttuurinen näkökulma korostaa lukutaitokäytäntöjen so-
siaalisuutta ja paikantuneisuutta. Koulu on omanlaisensa sosiokult-
tuurinen konteksti, jossa luetaan, kirjoitetaan ja viestitään tietyllä 
tapaa. Akateeminen tieteenala on vastaavanlaisesti omanlaisensa 
lukutaitokäytäntö, jonka puitteissa opiskelijat ja tutkijat oppivat 
kirjoittamaan tietyllä tyylillä ja välittämään erityisiä huolenaiheita 
ja arvoja.41 Tutkijoiden tulee hallita alansa teorioiden, historian 
ja menetelmien ohella monenlaisia kulttuurisia jaettuja valmiuk-
sia. Tavat ja tyylit, joilla tuloksia esitetään ja ongelmia asetetaan ja 
joilla lukija pyritään vakuuttamaan, eroavat eri tieteenaloilla toi-
sistaan.42 Tämän vuoksi esimerkiksi sosiologi ei välttämättä pysty 
lukemaan fysiikan alan artikkelia. Vastaavasti fysiikan alan tutkija ei 
välttämättä tule ajatelleeksi, että kirjallisuudentutkijalle esteettinen 
ja luova kielenkäyttö voi olla yhtä tärkeää kuin yksittäiset tulokset 
tai argumentit. 

39	 Persson 2016.
40	 Persson 2016.
41	 Moje 2015, 257–258.
42	 Talja ym. 2007.
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Yksittäinen tutkija voi olla yksin oman artikkelinsa tekijä ja kir-
joittaja, mutta tosiallisesti taustalla on kokonainen joukkue eli satoja 
ja tuhansia aiempia tutkijoita, jotka ovat osaltaan yhdessä rajanneet 
ja puitteistaneet kentän, jolla pelataan.43 Kukin tieteenala on oma 
lajinsa, kuten keilaaminen tai jääkiekko. Kuhunkin lajiin liittyy myös 
kulttuurisia vuorovaikutuksen ja viestinnän ”pukuhuonetraditioita” 
eli puheen ja puhuttelun sääntöjä, jotka aloittelija vähitellen omak-
suu lajin varsinaisten taitojen ja keinojen ohessa.44 Lukutaitokäytän-
töjen vuorovaikutteisen kehityksen ja vähittäisen oppimisen sääntö 
koskee luonnollisesti kaikkia moninaisia työ- ja harrastusaloja ku-
ten käsitöitä ja autonkorjausta. Käsityöharrastajan on vaikeaa lu-
kea autonkorjausoppaita ja päinvastoin. Osaamisalueiden erojen 
tunnustaminen on keskeinen lukemisen tutkimuksen lähtökohta. 
Kiinnostavia tuloksia voidaan saada pyrkimällä hienovaraisesti ha-
vainnoimaan alan osaajien toimintaa, vuorovaikutuskäytäntöjä sekä 
tiedonmuodostuksen tiloja ja paikkoja.

Sosiokulttuurisen teoriaperinteen kehittymisen myötä informaa-
tiolukutaitoa koskeva ajattelu on muuttunut. Samalla kirjastomaail-
massa on siirrytty informaatiolukutaitostandardeista teoreettisesti 
orientoituneisiin lukutaitokehyksiin.45 Association of College and 
Research Libraries (ACRL)46 on rakentanut informaatiolukutaito-
kehykset, jotka sopivat hyvin silloittamaan eri aloilla tehtävää lu-
kutaitokäytäntöjen tutkimusta ja pedagogisia käytäntöjä. Tämän 
artikkelin kontekstiin soveltaen lukutaitokehyksiä eli teoreettisia 
lähtökohtia ovat:

•	 Tekstien auktoriteetti on kontekstuaalista, eli medioita tai 
tiedonlähteitä ei voida jakaa yksiselitteisesti luotettaviin tai 
epäluotettaviin, tiedollisiin tai ei-tiedollisiin. 

43	 Cronin 2004.
44	 Becher & Trowler 2001.
45	 Hicks 2018.
46	 http://www.ala.org/acrl/standards/ilframework
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•	 Merkitysten luominen on prosessi. Tekstit eivät sinällään 
sisällä informaatiota tai sisältöjä, jotka lukija voisi poimia 
niistä tekemättä samalla omaa huomaamatonta työtään 
tekstin tulkitsijana. Informaation irrottaminen tekstistä eli 
merkityksen luominen riippuu lukijan taustasta ja kaikesta 
muusta aiemmin luetusta.

•	 Informaatio pohjautuu arvoihin. Informaation luomiseksi 
on ensin oltava ongelmanasettelu tai huolenaihe. Mikäli 
lukija ei jaa samaa kiinnostuksen tai huolen aihetta, 
informaatio ei näyttäydy hänelle arvokkaana informaationa.

•	 Tieto ja tutkimus on jatkuvasti kehittyvää ja muuttuvaa 
(avoin työprosessi). Informaation siirtäminen ja välittäminen 
”paketteina” oppikirja- ja ensyklopediatyyliin ei vastaa aitoa 
tutkimusprosessia, jossa aiempien tulosten ja evidenssin 
haastamisella ja testaamisella on aina keskeinen sija.

•	 Tiede ja tutkimus on keskustelua. 
•	 Tiedonhankinta ja -haku on strategista löytöretkeilyä. 

Tiedontarpeet ja -intressit muuttuvat sekä yksilöllisesti että 
yhteisöllisesti saadun tiedon ja uusien tulosten perusteella.

Informaatiolukutaitoteorioissa puhutaan informaatiosta, kun taas 
lukutaitokeskustelu ja lukemisen tutkimus puhuvat laajemmin teks-
teistä. Kuitenkin myös informaatiotutkimuksen määritelmä infor-
maatiosta on väljä: termi ei viittaa faktoihin tai virallisiin viesteihin 
vaan merkitysten tuottamiseen. 

Yhteenveto
On hieman paradoksaalista, että informaatio- ja viestintäteknolo-
gioiden ja älypuhelinten muuttuessa osaksi arkielämää tutkimukset 
ihmisten arkisesta vuorovaikutuksesta erilaisten tekstien ja sisäl-
töjen kanssa eivät ole lisääntyneet samaa tahtia. Lukemista tarkas-
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tellaan tyypillisesti huolipuheen kautta.47 Suomen koululaisten ja 
erityisesti poikien heikkenevät tulokset PISA-testeissä ovat vuosit-
tain otsikoissa. Mäkinen48 huomauttaa, että kun historiallisesti huo-
lehdittiin siitä, että ihmiset (naiset) lukevat liikaa ja etenkin liian 
ala-arvoista kirjallisuutta, nyt kaikki lukeminen saa positiivisen 
arvolatauksen. Lukeminen ymmärretään huolipuheessa kuitenkin 
yleensä kaunokirjallisuuden lukemiseksi. Aiemmin lukemista mi-
tattiin yleisesti väestötasolla vapaa-ajan käyttötilastoissa kysymällä, 
kuinka monta kirjaa vuodessa vastaaja on lukenut – kirjalla tarkoi-
tettiin painettua kirjaa.

Kansalaisten lukuintoa tarkastellaan usein myös kirjastonkäyt-
tötilastojen kautta. Lainaustilastot eivät kuitenkaan tavoita esimer-
kiksi erilaisten lehtien tai tietokirjallisuuden lukemista, saati niitä 
moninaisia tiloja, joissa ihmiset liikkuvat internetissä – lukien ja 
kirjoittaen. 

Etnografisen lukemistutkimuksen kiinnostuksen kohteena on 
lukeminen arkisena rutiininomaisena toimintana kaikissa erilai-
sissa konteksteissaan. Lukemisen tutkimus ei ole kiinnostunut vain 
aktiivisesta kaunokirjallisuuden lukemisesta tai painetuista tai jul-
kaistuista teksteistä. Kaikki lukeminen arkisissa paikoissa ja tiloissa 
– työn vuoksi, toimistossa, kampaamossa, sairaalassa, harrastesivus-
tolla, Facebookissa tai bussissa – on lukemisen tutkimuksen kohde. 
Tietynlaiset sisällöt ja formaatit eivät ole etusijalla. Lukemisen tutki-
muksen ja kirjallisuudentutkimuksen ero on siinä, että tietynlaisten 
tekstien ja sisältöjen ensisijaistamisen sijaan lukemisen tutkimuksen 
kiinnostus kohdistuu lukemisen käytäntöihin.49 

Lukemiskäytäntöjen tutkimus pohjautuu sosiokulttuuriseen 
teoriaan, joka korostaa sitä, että mikä tahansa teksti tulee eri tavalla 
vastaanotetuksi ja tulkituksi riippuen lukijan aiemmista kokemuk-
sista ja kiinnostuksen kohteista. Kulttuuritausta vertaisyhteisöineen 

47	 Mäkinen 2018.
48	 Mäkinen 2018.
49	 Rosen 2015.
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ja arvoineen vaikuttaa lukemisen käytäntöihin, samoin se tila ja 
paikka, jossa lukija kulloinkin on – fyysisesti ja henkisesti. 

Koulu- ja opiskelukontekstissa tapahtuva lukeminen on erityis-
tapaus siinä, että lukemiseen, lukemisen menetelmiin ja lukemismo-
tivaatioon pyritään vaikuttamaan erilaisin keinoin. Muut lukemisen 
kontekstit ovat enimmäkseen irrallaan suorittamisen vaateista ja va-
pauden valtakuntaa. Mittarina lukemisen tasolle ja laadulle toimii ai-
noastaan lukijan oma kokemus. Kokemus ei luonnollisestikaan aina 
välttämättä tarkoita positiivista kokemusta – välinpitämättömyys, 
tylsyys ja ärtyminen ovat lukemisen kokemuksia siinä missä ilah-
tuminen, uppoutuminen, samastuminen ja oivalluskin. Teksti, joka 
on lukijaa kiinnostavasta aiheesta, voi olla sekä informatiivinen että 
viihdyttävä samalla kertaa.

Lukemisella on lukuisia etuja, sillä se kehittää viestintä- ja ilmai-
sutaitoja sekä laajentaa tietämystä ja sanavarastoa. Ei kuitenkaan 
voida olettaa, että taitava lukijuus yhdellä alueella siirtyy ongelmitta 
kontekstista toiseen.50 Lukemista edistettäessä oleellista on lähteä 
liikkeelle toimijan omista kiinnostuksen kohteista. Lähestymista-
paa, jossa kirjat ja lukeminen assosioituvat työntekoon, ponniste-
luun, velvollisuuksiin, suoriutumiseen tai koulumaisuuteen, kutsu-
taan lukumurhaksi (readicide).51 Kirjastomaailmassa on yleisesti läh-
detty lukemisen edistämiseen korostamalla lukemisen tai kirjojen 
hauskuutta, nautinnollisuutta ja kiehtovuutta. Lukemisella sinällään 
ei ole itseisarvoa, vaan arvo syntyy – jos on syntyäkseen – lukijan 
kokemuksena. Laadukkuus ja nautinto ovat kokonaan lukijan elä-
myksen laatua.

50	 Talja & Lloyd 2010; Moje 2015.
51	 Gallagher 2010; Ross ym. 2018.
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