2.2 Lukutaitojen ja
lukemisen tutkimus

Sanna Talja

o Tarkastelun kohteena ovat lukemisen ja lukutaidon kisitteet
monilukutaitoteorian nikokulmasta.

« Monilukutaitoajattelua esitellian seka sosiokulttuuriseen
teoriaperinteeseen pohjautuvana teoriana ettd
pedagogisena kiytantond, joka korostaa laajaa
tekstikasitysta.

« Sosiokulttuuriseen teoriaperinteeseen nojaava lukemisen
tutkimus suosii etnografista tutkimusotetta kokeellisen ja
lukutaitoja testaavan tutkimusotteen sijaan.

« Kiinnostuksen keskiossa ovat todelliset lukijat
kaytintoineen ja kokemuksineen, eivit niinkéin kirjalliset
tekstit tai tiedonlahteet ja tiedonhankintakanavat.

Lukutaitojen tukeminen ja kehittdiminen on yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa asia, joka puhuttaa ja huolestuttaa jatkuvasti. Digitalisaa-
tion myotd kansalaisilta vaaditaan aina vain enemmin kykyji ja val-
miuksia toimia erilaisissa teknologisissa ja mediaymparist6issi to-
teuttaakseen arkipdiviisid perusasioitaan. Tieto- ja viestintiteknolo-
gioiden kiytté on myos suurelta osin tekstien ja merkkien lukemista
ja tuottamista. Tutkimukset osoittavat perinteisten tekstiymparis-
tojen ja julkaisukanavien menettivin yleisod suhteessa digitaalisiin
medioihin. Niiden seikkojen vuoksi huolipuhe lipiisee ja varittaa
lukutaitokeskustelua. Yhi enemmin tutkitaan ja keskustellaan siitd,
miten lukutaitoa voidaan parhaiten edistdd. Lukutaitotyon tueksi
tarvitaan kuitenkin myo6s kisitetyotd siitd, mitd ylipaatdan ymmar-
raimme ja rajaamme lukemiseksi. Mitki ovat parhaita ldhestymista-
poja lukemisen edistimiseen esimerkiksi kirjastoissa ja kouluissa?
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Tieteellisestd nikokulmasta keskeinen kysymys on se, millainen
teoriaperusta parhaiten tukisi opetuksen ja oppimisen kehittamista,
silld lukemista ja lukutaitoja voidaan tarkastella monista teoriape-
rinteistd kdsin. Yksi vahva tutkimusperinne on lukutaitoja standar-
doidusti mittaava traditio, jonka puitteissa voidaan luoda pitkijan-
teistd ja kansainvilistd vertailuaineistoa. Lukutaitokisitteessd ja
-ajattelussa on kuitenkin tapahtunut jatkuvaa kehitystd ja siirtymia
2000-luvulla. Nykyisin monilukutaitoteoria on omaksuttu toimin-
nan ja opetuksen perustaksi kouluissa ja kirjastoissa.’

Informaatiotutkimuksen piirissd tutkimusta on tehty huomatta-
vasti enemmin informaatiolukutaidosta (information literacy) kuin
lukutaidoista monikossa (literacies). Informaatiotutkimuksessa on
kuitenkin aina ollut vahvana lisnd my6s sosiologinen ja kulttuu-
risosiologinen tutkimusperinne, jossa lukijat ja lukemiseen liitty-
vt kasitykset ovat olleet keskeisid kiinnostuksen kohteita.* Moni-
lukutaitoteorian lukutaitokisite ja laaja tekstikisitys ovat osaltaan
laajentaneet myos informaatiotutkimuksen tutkimuksen fokusta
tiedonhankinnasta ja -hausta (tieteen)alasidonnaisiin lukemisen ja
kirjoittamisen eli tiedontuottamisen kiytintoihin.

Lukutaitojen ja lukemisen tutkimusta tehddin monien tieteena-
lojen piirissd. Tdssd artikkelissa jatdn kuitenkin lukemisen tutki-
muksen monitieteisyyden kisittelyn ulkopuolelle. Thmis- ja yhteis-
kuntatieteiden luonteeseen kuuluu, etti samat teoreettiset siirtymat
tapahtuvat yleens kaikilla erityistieteenaloilla, joskin ehka eriaikai-
sesti. Kullakin lukemisesta ja lukutaidoista kiinnostuneella tieteen-
alalla on luonnollisesti my0s tieteenalan perinteeseen nivoutuvia
erityisid huolenaiheita ja tulokulmia suhteessa lukemiseen.

Kirjallisuudentutkimus on perinteisesti ollut kiinnostuneempi
kirjallisuuden vaikutuksesta lukijaan kuin todellisista lukijoista, jos-
kin tdmi on selvisti muuttumassa. Psykologia ja neurotieteellinen

1 https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/perusopetuksen-
opetussuunnitelman-ydinasiat, https: //www.oph.fi/fi/tilastot-ja-julkaisut/
julkaisut/kansallinen-lukutaitostrategia-2030

2 Esim. Ross 1987; Makinen 1997; Vakkari 1983.
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tutkimus ovat kiinnostuneita siitd, miten lukeminen vaikuttaa eri-
laisiin aivoalueisiin ja miten lukemisaktiivisuus mahdollisesti nikyy
aivokuvantamisessa. Vuorovaikutteinen teknologia on kiinnostunut
esimerkiksi e-kirjojen ja e-kirjapalveluiden kiytettivyydesti ja ke-
hittdmisesti. Lukemiskdytidntojen tutkimus puolestaan kiinnostaa
informaatiotutkimuksen lisiksi esimerkiksi kasvatustiedetta, kult-
tuurintutkimusta, sosiologiaa ja antropologiaa. Niiden tieteenalo-
jen ndkokulmat ja lihestymistavat eivit valttimattd juurikaan eroa
toisistaan.

Lukutaidon maaritelmat

Yksinkertaisimman méaritelman mukaan lukutaitoinen osaa lukea
ja kirjoittaa vihintadnkin yksinkertaisia lauseita arkipdivin asioista
sekd ymmirtad lukemaansa tekstid. Perinteiseen lukutaitokisittee-
seen liitetiin usein taitotason arviointi (osaa lukea auttavasti — osaa
lukea sujuvasti). Esimerkiksi PISA-testit mittaavat kykyd ymmartii
kirjoitettua ja painettua tekstid. Lukutaito ei kuitenkaan ole vain
teknistd tai mekaanista lukutaitoa, silld tekstin ymmartiminen edel-
lyttad myos kykya tulkita, arvioida ja tuottaa tekstejd. Lukutaitoi-
suuden méiritelméin liitetddn yleisesti my6s muita kompetensseja
kuten kyky elinikdiseen oppimiseen ja aktiiviseen toimintaan yh-
teiskunnassa sen tiysivaltaisena jisenend. Unesco mairittelee luku-
taidon seuraavasti:

65



Informaatiosta tiedon vuoksi

”Lukutaito on kyky tunnistaa, ymmartaa, tulkita, luoda, viestid
sekd eritelld painettuja ja kirjoitettuja teksteji erilaissa kon-
teksteissa. Lukutaidon kehittyminen on jatkuva oppimispro-
sessi, jonka avulla yksil6 voi saavuttaa tavoitteitaan, kehittad
tietojaan ja mahdollisuuksiaan sekd osallistua tdysipainoisesti

yhteisélliseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan.”

Unescon lukutaitomairitelmi korostaa sita, ettd lukutaito on kehit-
tyva prosessi, joka mahdollistaa sen, ettd yksil6 voi asettaa ja saa-
vuttaa oppimistavoitteita ja hyodyntaa tiydesti mahdollisuuksiaan.
Unescon miiritelmi laajentaa lukutaidon kykyyn kayttda tieto- ja
viestintiteknologioita. Lukutaidon ja tietoteknologisen osaamisen
(ICT literacy) yhteenkietoutuminen on digitaalisten informaatio-
teknologioiden ja viestintiymparistjen kehityksen my6ta luonnol-
lista ja itsestddn selvdd. Unescon midritelma rajaa kuitenkin lukutai-
don hieman vanhakantaisesti kirjoitettujen ja painettujen tekstien
("printed and written materials”) lukemiseen. Viestinnin, oppimisen
ja tiedonmuodostuksen kontekstit ovat moninaistuneet ja digitali-
soitumisen my6td lukutaitoon kuuluu kyky hy6dyntia digitaalisia
tietoresursseja.

Lukutaito ei siis ole vain yksi taito, vaan rypis erilaisia taitoja.
Tama on tavallaan itsestddn selvad, kun ajatellaan lukemisen ja kir-
joittamisen yhteenkietoumista viestinnan mahdollistajina. Suomalai-
sen asiasanasto- ja ontologiapalvelu Finton kisiteanalyysin mukaan
lukutaidon osa-alueet jasentyvit kuviossa 1 esitetyn mukaisesti.*

Finton kisiteanalyysi on hyvi liahtokohta lukutaitokisitteen
analyysiin, silld se esittdd, miten kisitteet ja niiden viliset suhteet
on yleisimmin mairitelty. Samalla kun lukutaito ymmarretian yk-

3 ”The ability to identify, understand, interpret, create, communicate and
compute, using printed and written materials associated with varying
contexts. Literacy involves a continuum of learning enabling an individual
to achieve his or her goals, develop his or her knowledge or potentials, and
to participate fully in the community and wider society.” https://uis.unesco.
org/en/glossary-term/literacy

4 https://finto.fi/tt/fi/page/t33
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Kuvio 1. Finton lukutaitokisitekaavio. Finton lisenssi alkuperiiselle

kuvalle CC BY 4.0
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sittdisen taidon sijaan taitojen ryppaiksi, kisite-erottelun pohjana
on medioiden erottelu. Verkkoalustojen tekstien ymmirretdin vaa-
tivan omanlaisiaan lukutaitoja, (perinne)medioiden omanlaisiaan.
Viestinnin, uutisoinnin ja keskustelun kanavien erottelu alustojen
perusteella erilaisia lukutaitoja vaativaksi merkitsee sitd, ettd niin
sanotulle perinnemedialle eli painetuille sanomalehdille ja valtiolli-
sesti ylldpidetyille viestimille, kuten Yleisradiolle, annetaan etusija
ei-problemaattisina tiedonldhteini, kun taas uudempien viestinta-
kontekstien katsotaan vaativan erityisia kriittisen arvioinnin taitoja.
Visuaalisen ja digitaalisen lukutaidon erottaminen kirjallisten pai-
nettujen tekstien lukutaidosta kuvastaa sekin perinteistd lukutaito-
ajattelua, jonka mukaan lukutaidon perusta on nimenomaan kirjal-
linen ja painettu teksti.

Huomionarvoista mairitelméssd on myos se, ettd lukutaitojen
oletetaan olevan yksilon taitoja, vaikka titi ei sanota suoraan. Moni-
lukutaitoajattelu liittyy sosiokulttuuriseen teoriaperinteeseen, jossa
lukutaitoa ei endd tarkastella vain yksiloiden kognitiivisena kykyna
vaan kokonaisten yhteiséjen osallistavana ja vuorovaikutuksellisena
kiytintond.s

Finton mairitelmassi lukeminen néyttiytyy toimintana, jonka
tavoitteena on aktiivinen oppiminen ja tiedonhankinta. Lukemisen
oletetaan lihtevin liikkeelle tiedontarpeesta, ei esimerkiksi arjen ru-
tiineista tai rauhoittumisen ja vithtymisen tarpeesta.

Finton midritelmé on luonnollisestikin vain yksi mahdollinen
tulkinta kisitteistd ja niiden sisillostd, ja se edustaa tiedonhankinta-
painotuksessaan informaatiotutkimuksen nakokulmaa. Esimerkiksi
kasvatustieteen ja sosiologian piirissé ei juurikaan puhuta infor-
maatiolukutaidosta lukutaidon erillisena osa-alueena. Siini, missa
informaatiotutkimus on kiinnostunut nimenomaan tiedonhaun ja
tiedonhankinnan taidoista ja tilld tavalla ottaa peruslukutaidon eli
teknisen lukutaidon ikdan kuin itsestidnselvyyteni — jonakin, joka
yksililld on jo — kasvatustiede puolestaan ottaa tiedonhankinta-

s Herkman & Vainikka 2012, 37-40; Kupiainen 2017, 206-207.
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taidot itsestddnselvyytend eli enimmakseen jonakin, jotka yksilolla
on jo, joita ei tarvitse erikseen kisitelld tai opettaa. Informaatiolu-
kutaito on enimmikseen informaatiotutkimuksen piirissa tutkittu
ja kdytetty kisite. Mediakasvatusta ja -tutkimusta kiinnostaa me-
dialukutaito, jolla tarkoitetaan enimmikseen tiedon paikkansapi-
tivyyden arviointia.’ Tietoyhteiskunta- ja digitalisaatiotutkimusta
kiinnostaa digitaalisten taitojen kisite,” joka enimmékseen ymmar-
retddn padsyni digitaalisiin tietoresursseihin eli laitteiden ja digi-
taitojen levinneisyyteni globaalilla tasolla. Aidinkielen ja kirjalli-
suudentutkimuksen nikokulmasta lukutaidon mittarina eivit ole
tiedonhaun tai arvioinnin taidot, vaan laajemmin ymmérrettyna
tekstitaidot.® Taidekasvatusnikokulma kirjallisuudenopetuksessa
puolestaan ensisijaistaa kokonaisten kaunokirjallisten teosten lu-
kemisen kyvyn.

Lukutaito-kisiteperheessi nikyy, kuinka myos monilukutaidon
kisite taipuu eri tulkintoihin riippuen taustateoriasta. Sosiokulttuu-
rinen lukutaitojen tutkimus on kiinnostunut kaikesta lukemisesta,
ei vain tiedonhankintaan liittyvastd lukemisesta. Lukijan ei oleteta
olevan lihtokohtaisesti tiedon tarpeessa (ei-tietivi, ei-informoitu),
vaan kiinnostus kohdistuu pikemminkin siihen, miten lukijan jo
olemassa olevat kokemukset ja tausta vaikuttavat lukukokemukseen
ja tekstin tulkintaan ja kuinka lukutaidot kehittyvit yhteisollisesti
ja teknologioiden kehityksen my6td.? Taman vuoksi lukutaitojen
sijaan puhutaan mieluummin lukutaitokdytinnoéistd.® Lukutaito-
kaytantojen kehityksessd ndhddan olevan kyse sosiokulttuuristen ja
teknologis-materiaalisten kiytinteiden muutoksista seki historial-
lisista siirtymisté sen suhteen, kenen ja missa esitetty tieto lasketaan
autoritaariseksi tai relevantiksi.

6  https://medialukutaitosuomessa.fi/ mediakasvatuslinjaukset.pdf

7 https://esignals.fi/kategoria/digitaalisuus/hyva-saavutettavuus-tukee-
digitaalisen-lukutaidon-kehittymista/#3b70427d

8  Griinthal 2020.

9  Tuominen ym. 200s.

10 Street 2003; Hoffman ym. 2016; Kéytintoteoriasta ja kiytinnon Kisitteestd,
ks. Talja 2010.
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Informaatiolukutaito, digitaalinen lukutaito ja
lukutaitokdytdnnot

Informaatiolukutaidon, digitaalisen lukutaidon ja monilukutai-
don kisitteet saavat erilaisia tulkintoja riippuen tulkitsijan tausta-
teoriasta. Esimerkkini tastd ovat muutokset informaatiolukutaidon
ja digitaalisten lukutaitojen méaritelmissa.

Yhden maiiritelmin mukaan digitaalinen lukutaito mittaa ih-
misten kykyi 16ytii relevantteja (tiedontarpeisiin vastaavia) sisil-
tojd verkosta.” Digitaaliset taidot nédyttaytyvit mitattavina.” Taitoja
mitataan ensi sijassa usein yleisimpien sovellusten kiyton kautta.
My®s tietokonelukutaidon tai tietoteknisen lukutaidon mittarina on
kaytetty yleisimpien ohjelmien kiyttotaitoa. Taustaoletuksena on
ohjelmien geneerisyys: oletetaan, ettd kaikilla ihmisilld on saman-
lainen tarve hallita tietyt perussovellukset ja -ohjelmat (tietokonea-
jokortit edustavat samaa ajattelutapaa).’ Nikokulmana ei tilldin
ole ihmisten toiminta tyon ja arjen konteksteissa, vaan ohjelmien
tarjoumat ja toiminnallisuudet oletetaan yleisesti hyodyllisiksi
ja tarpeellisiksi tyotehtdvistd riippumatta. Taitoja on yleisesti
mitattu kyselytutkimuksin, joissa kysymykset koskevat erilaisten
sovellusten kaytt6d sekd vastaajien arvioita omista taidoistaan
(mindpystyvyysoletukset, self-efficacy). Motivaation lukutaitojen
hankintaan ja laajentamiseen on katsottu olevan riippuvaista mini-
pystyvyysoletuksista eli tietoteknisestd minidkuvasta tai lukijamina-
kuvasta.s Tama on luonnollisestikin kehdpaatelma.

Monilukutaitoteorian*® kehittdmisen yhteni lahtokohtana on
ollut halu paisti irti sovellusten, medioiden, ohjelmien tai kirjal-
lisuuden olemassaolon asettamisesta taitojen ja kyvykkyyksien

u  Ks. Hargittai 2002.

12 Esim. Li & Hu 2022.

13 Talja200s.

14 Bandura1986.

15 Talja 200s.

16  New London Group 1996.
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mittariksi. Lukutaitostandardien eli testaus- ja mittaamistradition
sijaan digitaalisia taitoja voidaan ldhestyi siitd ndkokulmasta, mita
digitaaliset alustat eli tieto- ja viestintdymparistot mahdollistavat
verrattuna perinnemediaan. Gilster” miirittelee digitaalisten tieto-
ja viestiympiristdjen mahdollisuudet eli digitaaliset lukutaitokay-
tannot seuraavasti:

« laajentunut tietoisuus muiden ihmisten ajatuksista,
maailmoista ja tunteista

« laajentunut piisy informaatioon, tietoon ja oppimiseen
perinteisen koulutuksen ulkopuolella

« tiedollisten mahdollisuuksien laajentuminen koulutukseen
valittujen tai muuten etuoikeutettujen ryhmien

ulkopuolelle.

Lankshear ja Knobel loivat termin uuslukutaidot (new literacies) ko-
rostaen siti, ettd uudet teknologiat vaikuttavat dynaamisesti ja vuo-
rovaikutteisesti uudenlaisten viestintdymparistojen kehittimiseen.”
Niami ympdristot sisiltivit erilaisia arvostuksia ja toimintamalleja
kuin konventionaaliset lukutaitoympéristot. Uudet lukutaitokay-
tinnot puolestaan muovaavat sitd, millaisiksi teknologiset alustat ja
niiden tarjoumat kehittyvit. Lankshearin ja Knobelin mukaan uu-
sille lukutaitokdytinnéille on ominaista toimijoiden sitoutuminen
yhteistychon, osallisuus tiedon ja kokemusten tuotantoon, tuen ja
neuvojen vapaa jakaminen, yhteisen edun korostus seka kilpailulli-
suuden poissaolo. Uuslukutaitokdytinnét antavat toimijoille sisa-
puolisen osallistujan roolin, ja niiden ydinti on tiedon ja kokemus-
ten jakaminen vertaistasolla.”

Monilukutaitoteoria on kiinnostunut siitd, miten oppijoiden
omassa arjessaan omaksumat lukutaitokdytinnot voidaan sovittaa

17 Gilster 1997.
18 Lankshear & Knobel 2007.
19 Lanskhear & Knobel 2007.
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yhteen virallisen kouluopetuksen kanssa.** Kouluissa oppija pyrkii
enimmikseen toteuttamaan ulkopuolelta, opetussuunnitelmissa
annettuja tavoitteita, esimerkiksi lukemaan ja omaksumaan tietyn
miirin ja tietynlaisia teksteji (oppikirjateksteji ja kaunokirjalli-
suutta). Oppija on suoriutumisen arvioinnin kohteena, vaikka ha-
nelle annettaisiin vapauksia tekstien ja kiinnostuksen kohteiden
valinnassa. Asetelma on siis kilpailullinen, eikd oppijan roolina ole
tuottaa mitdan, mikd hyodyttiisi, tukisi tai ilahduttaisi my6s muita
ihmisid samassa vertais- tai intressiyhteisossa.

Kun motivaatiota ja mindpystyvyyskisityksid pidetddn oleel-
lisina suoriutumisen eli koulun arvostamien lukutaitokaytint6jen
kehittymisen kannalta, yhtilé on ymmirrettivistikin hankala. Uu-
tisotsikot esimerkiksi PISA-testien heikkenevista tuloksista tai poi-
kien tyttojd heikommasta suoriutumisesta PISA-testeissi porautu-
vat harvemmin pintaa syvemmille. Monilukutaitoajattelu korostaa
sitd, ettd on tarkedd kysyd, mika on toimijan oma rooli tiedon tuot-
tajana ja tiedon kayttdjana. Kuinka koulu pystyy tunnistamaan ja
huomioimaan tiedon ja toiminnan aloja ja alueita, joissa oppija on
asiantuntija eikd aloittelija? Onko aina oikein ldhtei liikkeelle ole-
tuksesta, ettd toimija on ldhtokohtaisesti tyhji astia, joka tiytetdan
tiedolla ja kriittiselld arviointikyvylla?

Perinteiset informaatio- ja medialukutaitokasitteet korostavat
kriittisyyttd ja luettelevat erilaisia kriteerejd ja tunnusmerkkeja luo-
tettaville tiedonlihteille.* Uuslukutaitokisite ja -ajattelu poikkeaa
perinteisestd informaatiolukutaitokisitteestd, joka olettaa toimijan
etsivdn ja koostavan tietoa ulkopuolisista, parhaassa tapauksessa vi-
rallisista, vakiintuneista ja arvovaltaisista lahteistd sekd suhtautuvan
kriittisesti esimerkiksi vertaisyhteisoihin. Kriittistd informaatio- ja
medialukutaitoa korostavien tyypillisen viittiméan mukaan "verkko
on tiynnd vihapuhetta ja valetietoa” Talloin voi olettaa, ettd
puhujan intressini on perinnemedioiden heikkenevin arvovallan

20 Cope ym. 2018, 6-7; Kupiainen 2021, 76.
21 Tuominen ym. 200s.
22 Ks. esim. https://medialukutaitosuomessa.fi/mediakasvatuslinjaukset.pdf
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ja erityisaseman puolustaminen ja ettd puhuja ei juurikaan liiku
verkon erilaisilla alustoilla, joissa toimijat yhdessd jakavat, tuottavat
ja kehittavit alansa tietoa ja kieltd jaettujen intressiensd pohjalta.

Tiedonhaku on arjessa saumaton osa verkon eli tietokoneen ja
kannykan kaytt6d samoin kuin lukeminen.” Tiedonhaku ja tiedon-
hankinta olivat erityinen ja erityisid taitoja vaativa toiminto silloin,
kun tieteelliset ja muut artikkelit oli haettava bibliografisista tieto-
kannoista ja noudettava kirjastoista. Informaatiolukutaito-termia
edelsikin termi kirjastonkayttokoulutus.* Sosiokulttuurisen niko-
kulman ldpimurron my6ti informaatiolukutaidon teoria ja tutki-
mus erkanivat tiedonhankinnan opetuksesta ja informaatiolukutai-
tostandardeista.” Tissé perinteessd informaatiolukutaitotutkijoiden
kiinnostus kohdistuu ennen muuta siihen, kuinka ymmartiminen,
asiantuntemus ja osaaminen kehittyvit ja ilmenevit yhteisollisissa
kaytinnoissi ja toiminnoissa eri konteksteissa.*

Perinteisen informaatiolukutaitoajattelun puitteissa oppijoita
tuli ohjata virallisen oppikirjatotuuden ja autoritdaristen lahteiden
ddrelle. Kollektiivisella tasolla tieto ja tiede ovat kuitenkin dialogisia,
jatkuvasti kehittyvid prosesseja. Tiede suorittaa jatkuvia korjausliik-
keitd ja muuttaa kysymyksenasettelujaan, jos ne uusien 16ydosten
valossa alkavatkin nayttdd huonosti tai vddrin asetelluilta. Esimer-
kiksi informaatiolukutaitotutkimuksen on viitetty rakentaneen
ja madritelleen ongelman (kyvyttdmyys hakea ja arvioida tietoa),
joka ei ole tosiasiallisesti olemassa oleva ongelma.” Timantyyppisid
tieteellisid kiistoja, ristiriitoja ja teoreettisia kddnteitd pidetddn tie-
teen puitteissa hedelmallisini tiedon ja ymmarryksen edistymisen
kannalta. Taltd kannalta ajateltuna yksi lukutaitokiytantojen kehit-
tymisen edellytys on liilkkuminen monissa erilaisissa keskusteluyh-

23 Haider & Sundin 2019.
24 Tuominen ym. 200s.
25 Hicks 2018.

26 Limberg ym. 2012.

27 Tuominen ym. 200s.
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teisoissd ja medioissa seka kiinnostuksen ja huolenaiheiden jakami-
nen muiden kanssa niin tiedon vastaanottajana kuin sen tuottajana.

Mita lukeminen on?

Sosiokulttuurisesta nikokulmasta lukutaito voidaan mairitelld pro-
sessiksi, jossa lukemalla, kirjoittamalla ja puhumalla tuotetaan mer-
kityksii teksteistd sosiaalisesti paikantuneissa kdytinnoissi vuoro-
vaikutuksen ja osallistumisen kautta.*® Mairitelmi ottaa lahtokoh-
dakseen viestintdympiristojen ja -kontekstien moninaisuuden ja
vaihtelevuuden ensisijaistamatta virallisia kielenkayttoymparist6ja
(oppikirja, sanomalehti tai tv-uutiset).

Arkielamissa toimijat osaavat luontevasti liikkua vaihtelevissa
viestinnallisissd ja kielellisissa tilanteissa ja ottaa niissi erilaisia toi-
mijarooleja. Yhdessi kontekstissa, vaikkapa kurssille mennesséin,
sama henkil6 on oppija ja sovittaa toimintansa tihin kontekstiin
sopivaksi. Toisessa kontekstissa, vaikkapa opastaessaan tyopaikalla
uutta tyontekijii, sama henkil6 on opettaja. Yhdessi kontekstissa
toimijuutta mairittad velvollisuus kuunnella, toisessa velvollisuus
esittidd selkeisti talon tavat. Samat viestinnilliset kyvykkyydet, jotka
pétevit arkieldimissi tietoverkkojen ulkopuolella pitevit luonnol-
lisesti my®0s erilaisilla teknologisilla alustoilla, joissa jokaisessa on
omat keskustelu- ja tiedontuottamistraditionsa. Liikkuminen tieto-
ja viestintdaympiristojen vililld ja osallistuminen erilaisiin vertais-
yhteis6ihin ja niiden kiytint6ihin on lukutaitojen kehittymisen
ydinta.

Lukeminen midritellddn merkitysten tuottamiseksi teksteistd,
joko lukemalla tai kuuntelemalla.” Vieldkin laajemmin lukemisen
voi midritelld merkitysten tulkitsemiseksi ja ymmartamiseksi eri-
laisissa konteksteissa kuten katsottaessa elokuvaa, pelattaessa vide-
opelid tai kuunneltaessa podcastia.®® Suuri osa lukemisesta tapah-

28  Frankel ym. 2016, 7.
29 Tattersall Wallin & Nolin 2020, 471.
30 Tattersall Wallin & Nolin 2020, 471.
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tuu nykyisin verkossa, esimerkkini sosiaalisen median pdivitysten,
kommenttien ja uutisotsikoiden lukeminen. Miksi lukeminen tai
tekstit ovat mielekkaitd ymmairtad ndin laajasti? Esimerkiksi d4dni-
kirjojen kuuntelu on jatkumo suullisen tarinankerronnan traditiolle,
joka edeltdd painettuja teksteja. Kirjojen osalta lukeminen ddneen ja
lukeminen muille on keskeinen osa lukemisen historiaa. Adnikirjat
auttavat lukemisen tilojen ja paikkojen laajentamisessa.

Laaja tekstikasitys korostaa merkitysten luomista lukemisen
ytimend. My6s musiikin kuuntelu on tulkintaa ja varsinkin lyriikoi-
den osalta runouden tulkintaa. Laululyriikat ovat ikiaikaisesti olleet
keskeiselld sijalla kansan muistissa ja tajunnassa samalla tavoin kuin
tarinat, kummitusjutut, lorut ja sananlaskut. Tv-sarjojen katselija
lukee tekstityksid ja kuuntelee kieltd sekd sen d4nteiti ja vivahteita.
Tama monikielinen lukutaitokdytinto ei ole olemassa niissd maissa,
joissa tv-sarjat ovat dubattuja, mutta merkitysten luominen ja tul-
kinta, eldytyminen seki viestinnillisyys (josta voidaan puhua myds
tietona), ovat tassikin lisna.

Kiinnostavaa on se, millaisin strategioin toimijat luovat, irrot-
tavat ja purkavat viestejd ja merkityksid erilaisissa tekstiympiris-
toissd. Verkkotekstejd luetaan monesti silmiillen ja poimien no-
peasti kiinnostavat kohdat tekstimassasta. Digitaalisen lukemisen
oletetaan monesti johtavan pinnalliseen lukemiseen ja keskittymis-
kyvyn heikkenemiseen.” Toisaalta kyse on my®os siit4, ettd seulova
ja poimiva lukustrategia on mielekis monessa lukemisymparistossa.
Lukija syventyy siihen, miké hént itseddn kiinnostaa. Monimedi-
allisessa ymparistossa tulkinta ja merkitysten luominen kohdistuu
tekstin ohella kuvalliseen ilmaisuun, 4niin ja moniin teknisiin seik-
koihin. Suuri osa tillaisesta lukemisesta ja tulkinnasta tapahtuu ru-
tiininomaisesti ja ilman tietoista ponnistelua, miki ei vihennd sen
tarkeyttd tai merkitysta.

31 Wolf2019.

75



Informaatiosta tiedon vuoksi

Lukemisen tutkimuksen tirked huomio on, etta suuri osa luke-
misesta on huomaamatonta.®* Tutkimuksissa on havaittu, etta moni
lehtien, tietokirjallisuuden tai verkkotekstien lukemista aktiivisesti
paivittdin harrastava ei médrittele itseddn "lukijaksi” "Lukijuus” ym-
marretddn esimerkiksi omassa kulttuurissamme erityiseksi identi-
teetiksi, kaunokirjallisuuden jatkuvaksi ja aktiiviseksi lukemishar-
rastukseksi. Yksi syy sithen, ettd lukeminen nayttéa tilastollisesti tar-
kastellen vahentyvin, on suppea mairitelma lukijasta ja lukemisesta.
Emme vain tule ajatelleeksi sitd, miten suuressa méiarin arkinen lu-
keminen jakaantuu ja hajautuu erilaisille alustoille ja ymparist6ihin.
Halu puolustaa ja edistdd kaunokirjallisuuden ja varsinkin vakavan
kaunokirjallisuuden asemaa saa monesti vihittelemain esimerkiksi
danikirjojen kuuntelua oikean lukemisen korvikkeena. Monesti ti-
lanne on vain se, etti monen tietotyoldisen ty6- ja arkielima edellyt-
tad paivittdin niin paljon erilaisten ja usein vaativienkin tekstien lu-
kemista, ettd aivokapasiteetti ja aikabudjetti eivit endd helposti veny
kiinnostavan kaunokirjallisuuden lukemiseen. Podcastit ja d4nikirjat
vapauttavat kehon ja kidet muihin toimiin samalla, kun toimija lu-
kee kuuntelemalla.

Empatian, mielikuvituksen, sanavaraston ja ilmaisukykyjen ke-
hittyminen liitetddn kulttuurissamme tyypillisesti kaunokirjallisuu-
den lukemiseen ja perinteisesti erityisesti niin sanottuun laatukir-
jallisuuteen. Toisessa kulttuurissa vetaytymistd yksin kirjallisuuden
pariin eli hiljaista yksinlukemista voidaan pitd4 epdsosiaalisena tai
epinormaalina.®

Perinteisesti lukeminen on ymmirretty nimenomaan erilliseksi
yksittdiseksi toiminnoksi.** Lukemisen myonteisten vaikutusten on
osaltaan nahty seuraavan siitd, ettd lukeminen edellyttdd monimut-
kaisia kognitiivisia prosesseja. Lukemisen prosessi ei kuitenkaan ole
vain yksilén mielen sisdinen vaan my6s ruumiillinen toiminto, joka

32 Asplund & Perez Prieto 2018; Harju 2018.
33 Smagorinsky 2009.
34  Smagorinsky 2009.
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vaatii silmien, aivojen ja kisien koordinointia.* Lukija osallistuu
sosiokulttuuriseen kiytint6on eli oppii muodostamaan nopeaa tai
vaivatonta etenemisti helpottavia odotuksia tekstien suhteen, esi-
merkiksi genresdint6jd. Hyviksi lukijaksi kehittyminen vaatii luon-
nollisestikin paljon harjoittelua ja toistoa kuten minka tahansa kay-
tinnon, esimerkiksi jadkiekon pelaamisen tai musiikki-instrumentin
soittamisen, oppiminen.**

Lukemisen tirkeyttd korostavat ensisijaistavat monesti nimen-
omaan tekstien tulkinnan taidon eli metakognition — lukemisen
hetkellisestd ajallisesta kokemuksesta irrotetun jilkikiteisanalyy-
sin. Kaikesta huolimatta lukijan tulkinta on riippuvainen hinen
omista kokemuksistaan — sekd aiemmista lukukokemuksista ettd
yleisistd elamankokemuksista ja -piiristd. Lukeminen voi antaa ti-
lan ja paikan kokea ja kuvitella uudenlaisia minuuksia ja maailmoja,
mutta toisaalta samanlaisia oivalluksia ja tunteita on mahdollista
saada muistakin medioista, muun muassa elokuvista ja tv-sarjoista.
Tekstin sisiltojen ja vaikuttamiskeinojen jalkikateisanalyysi ja -kri-
tiikki tai oman oppimisen tarkastelu ovat samalla tavoin mahdol-
lista niissd muissa konteksteissa. Usein lukemisen erityisid vaiku-
tuksia ja etuja korostavat ovat kirjallisuuden, eivit niinkdin lukemi-
sen, edistimisen asialla.” Timan vuoksi lukemisen tutkimus eroaa
kirjallisuuden tutkimuksesta.

Lukutaitokaytdntojen alasidonnaisuus

Merkityksen muodostaminen tekstisti tapahtuu aina jossakin kon-
tekstissa. Kokeminen ja kokemuksen artikulointi eli sanallistaminen
ovat kaksi eri asiaa.®® Tilanteinen lukukokemus elaa hetkessa, kun
taas kertomus tai yhteenveto luetusta, tulkinta, eroaa siitd ajallisesti
ja on suunnattu jollekulle ja jotakin tarkoitusta varten — joko itselle

35 Trasmundiym. 2021.
36 Ross 2009, 651.

37 Hornby 2006, 6-8.
38  Balling 2016.
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tai toiselle. Persson® korostaa, ettd kirjallisuudentutkijoiden ja krii-
tikoiden suosima tekstianalyyttinen lukutapa, jota usein pidetdian
elimyskokemuksellista lukutapaa kehittyneempini, on sekin vain
yksi sosiokulttuurinen lukutaitokaytinto. Kriittisen lukutavan ajatel-
laan aina suuntautuvan tietylld tapaa: purkamaan sitd, kuinka teksti
pyrkii vaikuttamaan erilaisilla retorisilla ja tyylikeinoilla, ja punnit-
semaan sitd, millaista ideologiaa se puoltaa ja millaista maailmaa se
luo. Kriittinen analyysi edellyttdd omalla tavallaan tekstin kanssa
vastahankaan asettumista, kun taas “tavallisen” lukemisen oletetaan
olevan enemmin henkil6kohtaista, tunnepohjaista ja my6tasukais-
ta.** Lienee selvid, ettei lukutapaa voida irrottaa siitd genresti ja tra-
ditiosta, jonka sisilld luetaan. Kriittisen ja epdilysten vallassa olevan
lukijan lukukokemus ei ole laadukkaampi tai arvokkaampi kuin nau-
ravan tai itkevin tunteellisen lukijan.

Sosiokulttuurinen nikékulma korostaa lukutaitokaytintojen so-
siaalisuutta ja paikantuneisuutta. Koulu on omanlaisensa sosiokult-
tuurinen konteksti, jossa luetaan, kirjoitetaan ja viestitddn tietylld
tapaa. Akateeminen tieteenala on vastaavanlaisesti omanlaisensa
lukutaitokdytintd, jonka puitteissa opiskelijat ja tutkijat oppivat
kirjoittamaan tietylld tyylilld ja valittimaan erityisid huolenaiheita
ja arvoja.* Tutkijoiden tulee hallita alansa teorioiden, historian
ja menetelmien ohella monenlaisia kulttuurisia jaettuja valmiuk-
sia. Tavat ja tyylit, joilla tuloksia esitetddn ja ongelmia asetetaan ja
joilla lukija pyritddn vakuuttamaan, eroavat eri tieteenaloilla toi-
sistaan.** Tamin vuoksi esimerkiksi sosiologi ei vilttaimaitta pysty
lukemaan fysiikan alan artikkelia. Vastaavasti fysiikan alan tutkija ei
vilttimatta tule ajatelleeksi, ettd kirjallisuudentutkijalle esteettinen
ja luova kielenkiyttd voi olla yhti tirkeda kuin yksittdiset tulokset
tai argumentit.

39 Persson 2016.

40 Persson 2016.

41 Moje 2015, 257-258.
42 Taljaym. 2007.

78



2.2 Lukutaitojen ja lukemisen tutkimus

Yksittdinen tutkija voi olla yksin oman artikkelinsa tekiji ja kir-
joittaja, mutta tosiallisesti taustalla on kokonainen joukkue eli satoja
ja tuhansia aiempia tutkijoita, jotka ovat osaltaan yhdessé rajanneet
ja puitteistaneet kentin, jolla pelataan.** Kukin tieteenala on oma
lajinsa, kuten keilaaminen tai jadkiekko. Kuhunkin lajiin liittyy my0s
kulttuurisia vuorovaikutuksen ja viestinnin "pukuhuonetraditioita”
eli puheen ja puhuttelun sdint6jd, jotka aloittelija vihitellen omak-
suu lajin varsinaisten taitojen ja keinojen ohessa.** Lukutaitokiytan-
tojen vuorovaikutteisen kehityksen ja vihittiisen oppimisen sdinto
koskee luonnollisesti kaikkia moninaisia ty6- ja harrastusaloja ku-
ten kisitoitd ja autonkorjausta. Késityoharrastajan on vaikeaa lu-
kea autonkorjausoppaita ja pdinvastoin. Osaamisalueiden erojen
tunnustaminen on keskeinen lukemisen tutkimuksen lihtokohta.
Kiinnostavia tuloksia voidaan saada pyrkimailld hienovaraisesti ha-
vainnoimaan alan osaajien toimintaa, vuorovaikutuskaytintoja sekd
tiedonmuodostuksen tiloja ja paikkoja.

Sosiokulttuurisen teoriaperinteen kehittymisen myota informaa-
tiolukutaitoa koskeva ajattelu on muuttunut. Samalla kirjastomaail-
massa on siirrytty informaatiolukutaitostandardeista teoreettisesti
orientoituneisiin lukutaitokehyksiin.* Association of College and
Research Libraries (ACRL)* on rakentanut informaatiolukutaito-
kehykset, jotka sopivat hyvin silloittamaan eri aloilla tehtavai lu-
kutaitokaytintojen tutkimusta ja pedagogisia kiytint6jd. Taméin
artikkelin kontekstiin soveltaen lukutaitokehyksii eli teoreettisia
lahtokohtia ovat:

« Tekstien auktoriteetti on kontekstuaalista, eli medioita tai
tiedonldhteiti ei voida jakaa yksiselitteisesti luotettaviin tai
epaluotettaviin, tiedollisiin tai ei-tiedollisiin.

43 Cronin 2004.

44 Becher & Trowler 2001.

45 Hicks 2018.

46 http://www.ala.org/acrl/standards/ilframework
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o Merkitysten luominen on prosessi. Tekstit eivit sinallddn
sisilld informaatiota tai sisiltoja, jotka lukija voisi poimia
niistd tekemittd samalla omaa huomaamatonta ty6tdan
tekstin tulkitsijana. Informaation irrottaminen tekstisti eli
merkityksen luominen riippuu lukijan taustasta ja kaikesta
muusta aiemmin luetusta.

« Informaatio pohjautuu arvoihin. Informaation luomiseksi
on ensin oltava ongelmanasettelu tai huolenaihe. Mikili
lukija ei jaa samaa kiinnostuksen tai huolen aihetta,
informaatio ei ndyttiydy hinelle arvokkaana informaationa.

« Tieto ja tutkimus on jatkuvasti kehittyvai ja muuttuvaa
(avoin tydprosessi). Informaation siirtiminen ja vilittiminen
“paketteina” oppikirja- ja ensyklopediatyyliin ei vastaa aitoa
tutkimusprosessia, jossa aiempien tulosten ja evidenssin
haastamisella ja testaamisella on aina keskeinen sija.

« Tiede ja tutkimus on keskustelua.

« Tiedonhankinta ja -haku on strategista l6ytoretkeilya.
Tiedontarpeet ja -intressit muuttuvat sek yksilollisesti ettd
yhteisollisesti saadun tiedon ja uusien tulosten perusteella.

Informaatiolukutaitoteorioissa puhutaan informaatiosta, kun taas
lukutaitokeskustelu ja lukemisen tutkimus puhuvat laajemmin teks-
teistd. Kuitenkin my6s informaatiotutkimuksen maaritelma infor-
maatiosta on vilji: termi ei viittaa faktoihin tai virallisiin viesteihin
vaan merkitysten tuottamiseen.

Yhteenveto

On hieman paradoksaalista, ettd informaatio- ja viestintiteknolo-
gioiden ja dlypuhelinten muuttuessa osaksi arkielimai tutkimukset
ihmisten arkisesta vuorovaikutuksesta erilaisten tekstien ja sisil-
t6jen kanssa eivit ole lisidntyneet samaa tahtia. Lukemista tarkas-
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tellaan tyypillisesti huolipuheen kautta.*” Suomen koululaisten ja
erityisesti poikien heikkenevit tulokset PISA-testeissi ovat vuosit-
tain otsikoissa. Makinen* huomauttaa, etta kun historiallisesti huo-
lehdittiin siité, ettd ihmiset (naiset) lukevat liikaa ja etenkin liian
ala-arvoista kirjallisuutta, nyt kaikki lukeminen saa positiivisen
arvolatauksen. Lukeminen ymmirretdian huolipuheessa kuitenkin
yleensi kaunokirjallisuuden lukemiseksi. Aiemmin lukemista mi-
tattiin yleisesti viestotasolla vapaa-ajan kiyttotilastoissa kysymalld,
kuinka monta kirjaa vuodessa vastaaja on lukenut — kirjalla tarkoi-
tettiin painettua kirjaa.

Kansalaisten lukuintoa tarkastellaan usein myos kirjastonkayt-
totilastojen kautta. Lainaustilastot eivit kuitenkaan tavoita esimer-
kiksi erilaisten lehtien tai tietokirjallisuuden lukemista, saati niitd
moninaisia tiloja, joissa ihmiset liikkuvat internetissi — lukien ja
kirjoittaen.

Etnografisen lukemistutkimuksen kiinnostuksen kohteena on
lukeminen arkisena rutiininomaisena toimintana kaikissa erilai-
sissa konteksteissaan. Lukemisen tutkimus ei ole kiinnostunut vain
aktiivisesta kaunokirjallisuuden lukemisesta tai painetuista tai jul-
kaistuista teksteistd. Kaikki lukeminen arkisissa paikoissa ja tiloissa
- tyon vuoksi, toimistossa, kampaamossa, sairaalassa, harrastesivus-
tolla, Facebookissa tai bussissa — on lukemisen tutkimuksen kohde.
Tietynlaiset sisallot ja formaatit eivét ole etusijalla. Lukemisen tutki-
muksen ja kirjallisuudentutkimuksen ero on siinj, etti tietynlaisten
tekstien ja sisltGjen ensisijaistamisen sijaan lukemisen tutkimuksen
kiinnostus kohdistuu lukemisen kiytintoihin.*

Lukemiskdytintojen tutkimus pohjautuu sosiokulttuuriseen
teoriaan, joka korostaa sitd, ettd miki tahansa teksti tulee eri tavalla
vastaanotetuksi ja tulkituksi riippuen lukijan aiemmista kokemuk-
sista ja kiinnostuksen kohteista. Kulttuuritausta vertaisyhteisdineen

47 Mikinen 2018.
48 Mikinen 2018.
49 Rosen2o1s.
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ja arvoineen vaikuttaa lukemisen kiytintoihin, samoin se tila ja
paikka, jossa lukija kulloinkin on - fyysisesti ja henkisesti.

Koulu- ja opiskelukontekstissa tapahtuva lukeminen on erityis-
tapaus siing, ettd lukemiseen, lukemisen menetelmiin ja lukemismo-
tivaatioon pyritdan vaikuttamaan erilaisin keinoin. Muut lukemisen
kontekstit ovat enimmikseen irrallaan suorittamisen vaateista ja va-
pauden valtakuntaa. Mittarina lukemisen tasolle ja laadulle toimii ai-
noastaan lukijan oma kokemus. Kokemus ei luonnollisestikaan aina
valttdmatta tarkoita positiivista kokemusta — valinpitimattomyys,
tylsyys ja artyminen ovat lukemisen kokemuksia siind missi ilah-
tuminen, uppoutuminen, samastuminen ja oivalluskin. Teksti, joka
on lukijaa kiinnostavasta aiheesta, voi olla seki informatiivinen ettd
viihdyttavi samalla kertaa.

Lukemisella on lukuisia etuja, silla se kehittda viestinti- ja ilmai-
sutaitoja sekd laajentaa tietimystd ja sanavarastoa. Ei kuitenkaan
voida olettaa, ettd taitava lukijuus yhdelld alueella siirtyy ongelmitta
kontekstista toiseen.*® Lukemista edistettdessi oleellista on lihted
liikkeelle toimijan omista kiinnostuksen kohteista. Lihestymista-
paa, jossa kirjat ja lukeminen assosioituvat tyontekoon, ponniste-
luun, velvollisuuksiin, suoriutumiseen tai koulumaisuuteen, kutsu-
taan lukumurhaksi (readicide).** Kirjastomaailmassa on yleisesti lah-
detty lukemisen edistimiseen korostamalla lukemisen tai kirjojen
hauskuutta, nautinnollisuutta ja kiehtovuutta. Lukemisella sindllddn
ei ole itseisarvoa, vaan arvo syntyy — jos on syntyikseen — lukijan
kokemuksena. Laadukkuus ja nautinto ovat kokonaan lukijan eld-
myksen laatua.

50 Talja & Lloyd 2010; Moje 2015.
51 Gallagher 2010; Ross ym. 2018.
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