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Tutkielmani käsittelee populistista radikaalioikeistoa ja sen politiikan affektiivista rakentumista. Pyrkimyksenäni 
on ymmärtää, kuinka laitaoikeisto vetoaa identiteetteihin ja luo tämän kautta poliittisia positioita, jotka monet 
ihmiset voivat kokea affektiivisesti mukaviksi ja omikseen.  

 
Tutkielman alkupuoliskolla määritellään ja esitellään erilaisia tapoja hahmottaa laitaoikeisto. Perustan 

huomioni laitaoikeistosta erityisesti Cas Mudden tapaan ymmärtää laitaoikeisto yhteiskunnallista ”normaalia” 
patologisoivana politiikkana. Tutkin ensinnäkin, kuinka laitaoikeisto saa voimansa vastakkainasettelusta, mihin 
sovellan Carl Schmittin antagonistista tapaa ymmärtää poliittisuus. Tutkin toiseksi erityisesti Chantal Mouffea 
ja Stuart Hallia soveltaen, kuinka poliittinen identiteetti vaatii aina tietynlaisia vastakkainasetteluita, mutta jotka 
laitaoikeisto muuttaa väkivaltaisiksi. 

 
Tutkielman loppupuoliskolla aiempiin huomioihin syvennytään affektiivisuuden näkökulmasta. Esittelen 

Sara Ahmedin tavan ymmärtää affektiivisuus sosiaalisesti kiertävänä ja merkitystä tuottavana ilmiönä. Esitän, 
kuinka rakkaus ja viha kietoutuvat laitaoikeistolaiseen identiteettiin ja vihollisenmuodostamiseen. Tämän 
jälkeen siirryn abjektioon, jolla viitataan tietynlaiseen ruumiilliseen ja identiteettiä koskevaan epävarmuuteen. 
Sovellan Julia Kristevan abjektiokäsitystä laitaoikeiston poliittisen motivaation ymmärtämiseen, mutta myös 
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1 Johdanto 

Juuri ennen valtiovarainministeriksi nousuaan Riikka Purra ilmaisi huomiota herättävästi, kuinka 

empatia ei kuulu politiikkaan1 (Vasantola, et al. 2023). Haastattelussa hän teki dikotomian 

idealismin ja realismin välille ja asettui itse jälkimmäiselle kannalle. Politiikassa tulee puhua suoraan 

ja tosiasioista, ja empatia kuuluu jättää henkilökohtaisiin ihmissuhteisiin. Näennäinen erottelu 

idealismin ja realismin välillä ja kysymys, kuuluvatko tunteet kuten empatia politiikkaan ovat 

tärkeitä mutta läpikoluttuja aiheita. Tämän vuoksi kiinnitin huomiota Purran sanomisiin hieman 

eri kantilta. Purra haluaa jättää empatian politiikan ulkopuolelle, mutta kokee sen tärkeäksi ihmisten 

välisessä vuorovaikutuksessa ja kokee itsekin olevansa empaattinen ihminen (ibid.). Tällaisia 

lausuntoja toki kuulee muiltakin poliitikoilta, mutta kiinnostavaa tästä tekee se, että Purra on tällä 

hetkellä kenties näkyvin poliitikko eduskunnan laitaoikeistolaisimmasta puolueesta, 

perussuomalaisista.  

Laitaoikeistolaista politiikkaa ei voi missään nimessä pitää empaattisena: sitä voi kuvailla 

äärinationalistiseksi, rasistiseksi, ksenofobiseksi ja autoritääriseksi nimetäkseni vain muutaman 

piirteen. Tästä huolimatta erilaisten populististen sekä laita- ja äärioikeistolaisten ryhmittymien 

suosion kasvu sekä vakiintuminen politiikkaan on ollut viime vuosina huomattava trendi. 

Suomessa perussuomalaiset ovat olleet useamman kerran hallituksessa ja muodostavat nytkin 

kokoomuksen johdolla oikeistolaisimman hallituskoalition, mitä Suomi on vuosikymmeniin 

nähnyt (Pelli, 2023). Tämä on johtanut historiallisen rajuihin leikkauksiin, jotka kohdistuvat muun 

muassa sosiaaliturvaan ja koulutukseen (De Fresnes, et al. 2024). Europarlamenttivaaleissa 2024 

laitaoikeistolaiset europuolueet ECR, ESN sekä PfE kasvattivat yhteenlasketun paikkamääränsä 

yhtä suureksi isoimman ryhmän EPP:n kanssa (Euroopan parlamentti 2024). Tätä voidaan pitää 

voittona muun muassa Vikor Orbánin johtamalle Unkarille, jossa lehdistönvapaus on 

Kansainvälisen lehdistöinstituutin mukaan suoranaisesti romutettu ja julkinen media alistettu 

Orbánin johtaman Fidesz-puolueen propagandakoneistoksi (Kansainvälinen lehdistöinstituutti 

2024). Yhdysvalloissa taas Donald Trump valittiin jo toistamiseen presidentiksi Joe Bidenin kauden 

jälkeen (Hussein 2024). Kausi on alkanut muun muassa Harvardin rahoituksen jäädyttämisellä2 

(Jääskeläinen 2025) ja oikeusvaltiota uhkaavilla karkotuksilla3 (Kokkonen 2025). Israelissa 

 
1 1 “Empatia on olennaista ihmisten välillä, mutta että yksittäisiä poliittisia päätöksiä tehtäisiin empatia edellä. On 
epärehellistä edes kuvitella niin.” (Vasantola, et al., 2023) 
2 Rahoitus jäädytetään, koska Harvard ei ole keskeyttänyt monimuotoisuusohjelmaa tai kieltänyt Israelin 
kansanmurhaa vastustavia mielenosoituksia. 
3 Viattomia ihmisiä on napattu ja suljettu El Salvadoriin pahamaineiseen CECOT-vankilaan, milloin kunnollista 
oikeudenkäyntiä ei voida edes käydä. 
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Benjamin Netanjahun johtama laitaoikeistolainen hallinto nauttii laajaa tukea erityisesti 

Yhdysvalloilta. Tämä siitäkin huolimatta, että Netanjahu on saanut Kansanvälisen tuomioistuimen 

ICC:n pidätysmääräyksen (Heikkilä 2024) palestiinalaisiin kohdistuvista toimista, jotka vertautuvat 

YK:n mukaan kansanmurhaan (STT-AFP 2025), ja jotka Amnestyn mukaan ovat kansanmurha 

(Amnesty 2024).  

Olisi helppo todeta, että yllä mainituissa esimerkeissä politiikasta on leikattu empatia kokonaan 

pois. Tämä ei mielestäni kuitenkaan kerro koko totuutta. Pikemminkin empatiaa on säännelty. Se 

yltää vain tietynlaisiin ihmisiin; heihin, jotka ovat iholtaan oikeanvärisiä, heihin, jotka ovat 

seksuaalisuudeltaan ja sukupuoleltaan oikeanlaisia, eli heihin, jotka sopivat laitaoikeistolaisen 

ihanteen standardeihin. Empatia, siis tunteellinen, ‘affektiivinen’ toisen asemaan asettuminen, 

rytmittää myös laitaoikeistolaista politiikkaa, mutta valikoivasti jättäen toiset väkivaltaisesti 

ulkopuolelle. 

Viitisentoista vuotta sitten Shanto Iyengar, Gaurav Sood ja Yphtach Lelkes tutkivat polarisaatiota 

Yhdysvalloissa ja tulivat klassikkotekstissään “Affect, not ideology – A Social Identity Perspective 

On Polarization” (2012) lopputulokseen, että ihmisten polarisoituminen ei johdu ensisijaisesti siitä, 

että ihmiset olisivat ideologisesti kaukana toisistaan. Polarisoituminen perustuu omaan 

sisäryhmään kohdistuvan tunnesiteen hankaamisesta ihmisiin, jotka koetaan erilaisiksi. En halua 

luoda dikotomiaa ideologian ja affektiivisuuden välille – ne pikemminkin täydentävät toisiaan. 

Tutkimus kuitenkin osoittaa, kuinka keskiössä tunteellinen kokemus on poliittisen aseman 

ottamisessa (ibid.). Vaikka esimerkiksi puoluejohtajat tai yliopisto-opiskelijat saattavat kannattaa 

tietynlaista politiikkaa erilaisiin hienosyisiin ja ideologisiin perusteisiin ja tutkimustuloksiin 

nojautuen, tunnepohja on silti läsnä. Voin esimerkiksi kannattaa perustuloa talouskuripolitiikan 

tutkitun toimimattomuuden vuoksi, mutta ajatteluni moottorina on empatia ja jonkinlainen 

reiluuden ja oikeudenmukaisuuden tunne. Juuri tällaiselta affektiiviselta pohjalta ihmiset asettuvat 

erilaisiin poliittisiin asemiin. Affektiivisuudella tarkoitetaan laajempaa, usein tiedostamatonta 

tunteellista pohjaa tai kokemuksellista kenttää, josta voimme nimetä tarkemmin vihan ja rakkauden 

kaltaisia tunteita (Liljeström 2016). Keskiössä eivät ole selkeät ideologiat vaan se, miten politiikka 

luo ihmisille sopivilta ja mukavilta tuntuvia positiota. Mikä politiikassa toisin sanoen ‘kutsuu’ 

ihmisiä mukaan? 

Kandidaatintutkielmani käsittelee laitaoikeistoa sen affektiivisuuden näkökulmasta. Tutkielmani 

keskiössä eivät ole laitaoikeiston erilaiset ideologiset kerrostumat vaan se, miksi “tavalliset” ihmiset 

kokevat laitaoikeistolaisen politiikan omakseen. Nojaan pitkälti Cas Mudden teoreettisiin 

jaotteluihin laitaoikeistosta ja Sara Ahmedin käsitykseen affekteista sosiaalisesti kiertävänä 
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taloutena. Keskiössä on laitaoikeiston tapa jakaa ihmiset “meihin” ja “heihin”. Tutkin ensin, kuinka 

laitaoikeisto perustaa politiikkansa me/he -jaotteluun ja miten se vetoaa yksilöiden ja yhteisöjen 

identiteetteihin. Tämän jälkeen syvennän huomioita affektiivisuuden avulla. Olen kiinnostunut 

siitä, kuinka viha ja rakkaus kietoutuvat yhteen laitaoikeistossa ja luovat näin “sosiaalisia ruumiita” 

yhteisen ihanteen kautta ja “vihattuja ruumiita” liittämällä esimerkiksi maahanmuuttajiin kielteisiä 

piirteitä. Viha ei kuitenkaan synny tyhjästä vaan aidoista ruumiillisista kokemuksista, joissa toinen 

koetaan uhkaksi. Hyödynnän Julia Kristevan “abjektion” käsitettä ja tutkin, kuinka viha on 

ihmisten ja yhteisöjen identiteettiä ja subjektiutta vahvistava affekti. Lopuksi käyn läpi normistojen 

affektiivisuutta ja sitä, kuinka normistot mahdollistavat laitaoikeistolaista politiikkaa. 

Tutkielmani motivaationa on hämmennys siitä, miten niin moni ihminen voi kannattaa politiikkaa, 

joka on ajoittain hyvinkin avoimen rasistista, transfobista ja ylipäätään vihamielistä ennen kaikkea 

vähemmistöjä kohtaan. En hyväksy sellaisia vastauksia, joissa ihmisten oletetaan toimivan etujansa 

vastaan väärän tietoisuuden vallassa tai yksinkertaisesti sen vuoksi, että he olisivat tyhmiä. 

Päinvastoin laitaoikeistolaisen politiikan taustalla on aitoja huolia ja epävarmuuden kokemuksia, 

joihin haetaan vastauksia vain vääristä paikoista. Pyrkimyksenäni ei ole “sympata” laitaoikeistoa tai 

raottaa ovea laitaoikeistolaiselle politiikalle kompromissin toivossa, vaan saavuttaa parempaa 

ymmärrystä laitaoikeiston affektiivisesta houkuttelevuudesta. Mitkään syyt eivät oikeuta rasistista, 

misogyynistä tai minkäänlaista väkivaltaista ja ihmisvihamielistä politiikkaa. Jos laitaoikeistolaisen 

politiikan syitä ei kuitenkaan tutki – jos emme pyri saamaan käsitystä siitä, miksi ihmiset haluavat 

aloitteellisesti kannattaa laitaoikeistolaista politiikkaa – jäämme aloillemme emmekä pysty 

tavoittelemaan yhdenvertaisempaa yhteiskuntaa. 

Laitaoikeistoa tulee ymmärtää, mutta ei koskaan suvaita.  

 

2 Antagonistinen laitaoikeisto 

Cas Mudde tekee kirjassaan The Far-Right Today (2019) karkean jaottelun äärioikeistoon (extreme 

right) ja populistiseen radikaalioikeistoon (populist radical right). Äärioikeisto viittaa laitaoikeiston 

äärimmäisiin muotoihin eli fasismin ja natsismin eri muotoihin. Vaikka äärioikeisto on nykypäivänä 

hyvin heterogeenistä, ryhmiä yhdistää demokratian vastaisuus ja autoritäärisyys ja natsismia 

erityisesti antisemitismi (ibid., 78). Suomessa äärioikeiston tittelin alle tippuu esimerkiksi juuri 

puoluerekisteriin palannut Sinimusta liike ja Yhdysvalloista rantautunut kamppailukerho Active 

Club. Sinimustaliike on esimerkiksi esittänyt poliittisessa ohjelmassaan, että Suomi tulisi säilyttää 

‘etnisesti suomalaisena’ (Sinimusta liike 2022). Active Club taas on äärioikeistolainen 
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kamppailukerho (Jäntti et al. 2025), jonka X-tilillä on muun muassa kuva kynttilöiden 

sytyttämisestä suomalaisten SS-joukkoihin vapaaehtoisesti lähteneiden muistolle (Active Club 

Finland 2024). 

Vaikka yllämainittu fasistinen toiminta on tärkeä tutkimuskohde, jota on elintärkeää ymmärtää, 

olen tässä tekstissä enemmän kiinnostunut populistisesta radikaalioikeistosta. Perinteisesti on 

uskottu, että jokaisessa toimivassa demokratiassa on jonkin verran fasismia niin kutsuttuna 

‘normaalina patologiana’ (2019, 80). Mudde kuitenkin väittää, että tämä on itse asiassa vain osittain 

totta.  Sodan jälkeisessä maailmassa avoimen rasistiset ja antidemokraattiset ryhmät ovat olleet vain 

pienen joukon kannattamia – esimerkiksi sinimusta liike on (onneksi) suhteellisen pienen joukon 

kannattama ryhmä. Tilanne on kuitenkin päinvastainen enemmän populistisesti toimivan 

laitaoikeiston suhteen. Tällöin laitaoikeisto ei ole vain normaali patologia vaan rakentaa ‘patologista 

normaalia’ (pathological normalcy) (ibid.).  “Normaaleja” valtavirta-arvoja kuten turvallisuutta 

patologisoidaan eli radikalisoidaan, jolloin taustalla vaikuttavat äärinationalistiset, rasistiset, 

ksenofobiset ja autoritääriset ynnä muut väkivaltaiset ajattelutavat pääsevät vaikuttamaan 

normaaliin ikään kuin piilosta. Vaikka avoimen fasistista toimintaa on elintärkeää tutkia, koen, että 

juuri normaalin patologisoimisen vuoksi populistinen radikaalioikeisto saattaa olla 

kokonaisvaltaisesti jopa vaarallisempi. Se normalisoi poliittista ilmastoa, joka on myönteisempää 

fasismille, ja suo näin kasvualustan sinimustan liikkeen kaltaisille ryhmille. Tämän vuoksi olen tässä 

tekstissä enemmän kiinnostunut populistisesta radikaalioikeistosta.  

Populistinen radikaalioikeisto muodostuu enemmän puoluemuotoisesti ja se nauttii varsinkin tällä 

hetkellä suurta suosiota. Populistisen radikaalioikeisto esiintyy usein maltillisempana laitaoikeiston 

muotona esimerkiksi siksi, koska puolueet ovat riippuvaisia valtion tuista (Mudde 2019, 21-23). 

Mudden (ibid.) mukaan radikaalioikeisto saattaa jopa kannattaa demokratiaa, mutta 

laitaoikeistolaisesti etnokratian muodossa, jossa kansalaisuus perustuu etnisyydelle. Ensisijaisena 

pyrkimyksenä ei siis ole luoda fasistista totalitarismia, vaan politiikan kiintopiste on sen 

määrittelemisessä, ketkä kuuluvat demokseen ja ketkä eivät. Tämän vuoksi esimerkiksi 

maahanmuuttokysymykset ovat hyvin keskiössä perussuomalaisten kaltaisten puolueiden 

politiikassa. Lyhennän lopputekstin ajan populistinen radikaalioikeiston lyhyesti muotoon 

‘laitaoikeisto’. 

Laitaoikeistoa voisi kuvailla vaikka kuinka monella tavalla, mutta päätyisimme silti toteamaan, että 

jopa puoluetasolla erilaiset ryhmät ovat hyvin erilaisia toisistaan. Näen kuitenkin, että retoriikassa 

on nähtävissä ainakin kaksi yhtenäistä voimaa, jotka muovaavat laitaoikeistolaista politiikkaa ja 

identiteettiä. Ensinnäkin poliittinen identiteetti rakentuu vahvasti negaation kautta: vastapuoleksi 
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nimetään milloin maahanmuuttajat, milloin sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöt. Toiseksi 

poliittiselle identiteetille halutaan luoda selkeät rajat ja ottaa niistä vahva itsekontrolli: 

kansallisvaltioiden tulee olla suvereeneja ja rajojen aseellisesti turvattuja, jotta “ulkopuoliset” 

voimat eivät saattaisi valtiota hajaannukseen. Tutkin tässä kappaleessa laitaoikeistoa näiden 

näkökulmien kautta ja syvennän huomioita myöhemmissä kappaleissa. 

 

2.1 Ystäviä ja vihollisia 

Mudden (2007, 63-64) mukaan laitaoikeiston politiikka perustuu ennen kaikkea jaottelulle 

“meidän” ja “heidän” välillä. Kaikkeen politiikkaan toki kuuluu aina erilaisten vastakkaisten 

poliittisten voimien nimeäminen, mutta ratkaisevaa on tämän jaottelun voimakkuus. 

Laitaoikeistolaisen meidän luova sisäryhmä rakentuu pääsääntöisesti heidän eli ulkoryhmän kautta 

tai tarkemmin heitä vastustamalla (ibid.). Vaikka laitaoikeisto nimeääkin selkeitä arvoja, keskiössä 

on esimerkiksi maahanmuuttajien, sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen ja eliitin vastustaminen. 

Tällöin esimerkiksi rodullistetuista maahanmuuttajista tulee nimetty ‘he’, joka uhkaa “meitä” ja 

“meidän” vakautta ja järjestystä. ‘He’ ei kuitenkaan ole vain populistinen temppu vaan normaalia 

patologisoiva väline. ‘He’ ei ole vain ulkoryhmä vaan nimetty vihollinen. 

Carl Schmitt esittää kuuluisasti kirjassaan Poliittisen käsite (2015[1932]), että poliittisuus perustuu 

jaotteluun ystävän ja vihollisen välillä. Tätä hän kutsuu antagonismiksi. Jaottelu ei ole poliittisuuden 

määritelmä vaan kriteeri, jota ilman poliittisuutta ei syntyisi. Antagonistinen vihollisuussuhde on 

“toisen olevan olemisenmukaista kieltämistä" (ibid., 38), minkä äärimmäisin toteutuma on sota. 

Näin ollen poliittisuudella on aina suhde konkreettiseen taisteluun – siis “fyysisen tappamisen 

reaaliseen mahdollisuuteen” (ibid.). Schmitt ei kuitenkaan puolla sotaa tai pyri oikeuttamaan 

tappamista vaan haluaa paljastaa poliittisuuden perimmäisen luonteen. Poliittisuus ei ole itsenäinen 

alue tai suhde vaan ‘intensiivisyyden aste’, jolla ihmiset asettuvat ystäviksi ja erottautuvat 

vihollisiksi. 

Schmitt esittää antagonismin poliittisuuden kriteeriksi, mutta näen sen enemmän kuvaavan 

laitaoikeistolaista tapaa asettua poliittisesti. Poliittisuus toki tarvitsee erontekoja: ilman niitä 

päätöksenteko olisi vain yksimielistä toimintaa, eikä itse yksimielisyyttäkään olisi, koska ei olisi 

asioita, joista muodostaa yksimielisyyttä. Kuitenkin demokraattisessa päätöksenteossa, jossa 

kaikkien ihmisten äänten olisi pohjimmiltaan tarkoitus vaikuttaa yhteiskunnalliseen todellisuuteen 

yhtä paljon (Eskelinen 2019, 119), väite poliittisuuden suhteesta tappamiseen voi olla vaikea niellä.  



10 
 

Chantal Mouffe on tunnetusti käyttänyt Schmittin antagonismia ajattelussaan, mutta tekee saman 

huomion antagonismin jyrkkyydestä. Hän esittää antagonismin rinnalle agonistisen mallin 

demokratiasta, jossa jaottelun ystävän ja vihollisen välillä asetetaan jaottelu ystävien ja 

tunnustettujen vastustajien välille (Mouffe 2013, 7). Kuten totesin yllä, politiikka vaatii erontekoja 

tai muuten sitä ei yksinkertaisesti ole. Mouffen (2013, 17-18) mukaan tämä on ‘poliittisen hetki’; 

kun erilaiset hegemoniset projektit ottavat yhteen ilman, että niitä voi sovittaa yhteen. Selkeä ero 

antagonismiin on se, että vastustajia ei nähdä vihollisina, jotka tulisi tuhota, vaan vastustajina, 

joiden asema tunnustetaan ja joita suvaitaan, vaikka heidän politiikkaansa ei hyväksyttäisikään. 

Mouffe esitti agonismin mallina demokratialle, mutta sen avulla voidaan luoda karkea jaottelu siitä, 

miten ymmärrämme jakautumisen laitaoikeistolaiseen ja ei-laitaoikeistolaiseen politiikkaan.4 

Laitaoikeistolaisen politiikan ytimessä on antagonismi. Politiikan keskiössä on demoksen 

määritteleminen eli sen rajaaminen, ketkä ovat “natiiveja”. Tietyt tai jopa suurin osa ihmisistä ja 

ihmisryhmistä nimetään vihollisiksi ja politiikan pyrkimykseksi tulee näiden ihmisten puskeminen 

ulos demoksesta.  Mudde esittää kirjassaan Populist Radical Right Parties in Europe (2007) nelimallisen 

typologian laitaoikeiston vihollisista. Hänen mukaansa se, ketkä määritellään viholliseksi, voidaan 

karkeasti jakaa neljään kategoriaan (ibid.., 65).  

 kansakunta 
 

sisäinen ulkoinen 
 

valtio 

sisäinen 1 2 

ulkoinen 3 4 
 

 

Kohdassa 1 ovat ihmiset, jotka valtion ja kansakunnan sisäisiä vihollisia. Tätä ryhmää edustavat 

perinteisesti “eliitti”. Tämä epämääräinen joukko näkyviä kulttuurisia, poliittisia tai taloudellisesti 

menestyviä ihmisiä esitetään usein esimerkiksi korruptoituneina tai laitavasemmistolaisina, jotka 

asettavat muun muassa maahanmuuttajat natiivien ihmisten edelle (ibid., 3-7). Tähän samaan 

joukkoon voidaan lukea myös natiivit sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöön kuuluvat ihmiset, jotka 

ovat laitaoikeistolle sisäisiä uhkia. Kohdassa 2 ovat ihmiset, jotka ovat valtion sisäisiä mutta 

kansakunnan ulkoisia vihollisia. Tähän ryhmään kuuluvat ennen kaikkea pakolaiset ja 

maahanmuuttajat (ibid., 7-11) tai ylipäätään rodullistetut ihmiset, joilla on muuta kuin kyseisen 

 
4 On totta, että antagonismia voi tulkita esiintyvän myös ei-laitaoikeistolaisessa, esimerkiksi antifasistisessa, 
toiminnassa. Antifasismi ei kuitenkaan ole tiettyjen ihmisten ‘olemisenmukaista kieltämistä’ vaan väkivaltaisimpien 
yhteiskunnallisten ajattelutapojen vastustamista. Ketään ei haluta kieltää olemasta, vaan pyrkimyksenä on estää kaikin 
puolin ihmisvihamielisten ajattelutapojen toteutuminen. Tämä aihe vaatisi kuitenkin oman tekstinsä. 
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maan etnistä taustaa. Nämä ihmiset ovat valtion sisällä, mutta heitä ei lueta osaksi kansakuntaa. 

Kohta 3 on harvinaisempi ryhmä, mutta se on silti olemassa (ibid., 11-12). Nämä valtion ulkoiset, 

mutta kansakunnan sisäiset viholliset ovat usein natiiveja ihmisiä, jotka ovat emigroituneet muualle, 

esimerkiksi naapurimaihin. Suomalaisessa kontekstissa esimerkiksi EU:ssa työskenteleviä 

suomalaisia voidaan pitää tällaisina vihollisina. Kohdassa 4 ovat valtion ja kansakunnan ulkoiset 

viholliset. Mudden (2007, 12-16) mukaan laitaoikeisto pitää inherentisti kaikkea ‘ulkoista’ 

uhkaavana. Vihollisia ovat niin ulkoiset valtiot kuin kansainväliset organisaatiot (ibid.), mutta myös 

esimerkiksi rikollisuus (Mudde 2019, 23-24) ja sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeuksia 

ajavat liikkeet (Paternotte et al. 2017, 12-38).  

Nelimalli on karkea ja laitaoikeiston vihollisiksi nimeämät ihmiset ja ilmiöt voivat asettua 

useammalle kohdalle. Malli antaa kuitenkin relevantteja näkökulmia laitaoikeiston vihollisten 

ymmärtämisessä. Tutkitaan esimerkiksi turvallisuutta. Turvallisuus ei ole vain yksittäinen 

esimerkki, jonka haluan nostaa, vaan linssi, jonka läpi laitaoikeisto tutkii lähes poikkeuksetta kaikkia 

poliittisia haasteita. Mudden (2019, 21-14) mukaan laitaoikeistolaiset ryhmät ovat liki 

obsessoituneita turvallisuuteen, mutta he tulkitsevat sen laajemmin koskemaan muun muassa 

kansallisuutta, kulttuuria ja “rotua”. Nativistisesti eli nationalistisesti ja ksenofobisesti latautunut 

turvallisuuskäsitys näkee muun muassa rikollisuuden ja työttömyyden olevan “ulkomaalaisia 

ilmiöitä”, jotka voidaan kitkeä viime kädessä maahanmuuton estämisellä (ibid.). Esimerkiksi 

rikollisuus tipahtaa kohtaan 4, koska se on valtion ja kansakunnan ulkoinen uhka. Rikollisuus 

tipahtaa myös kohtaan 2, koska laitaoikeiston mukaan se on rantautunut valtion sisälle 

maahanmuuttajien mukana. Jaottelua ei kuitenkaan saa ymmärtää kirjaimellisesti. Myös 

laitaoikeisto tiedostaa, että rikollisuutta ilmenee myös “natiiveissa” ihmisissä, mutta olettamus 

rikollisuuden ulkoisuudesta on selkeästi keskeisempää laitaoikeistolaisessa politiikassa.  

Vaikka näemme globaalisti, kuinka laitaoikeistolaiset tahot nousevat valtaan nimenomaan 

demokraattisen järjestelmän puitteissa, antagonistiset suhteet ovat reaalisia, vaikkakin piiloteltuja. 

Antagonismi on normaalin patologisointia: normaalia paisutetaan ja pusketaan sysäyksittäin 

vihamielisempään suuntaan, jolloin antagonismi saadaan ”salonkikelpoiseksi”. Vihollisuussuhteet 

kuitenkin pysyvät politiikan moottorina, mikä paljastuu yksittäisissä tilanteissa, joissa esimerkiksi 

vanhat blogikirjoitukset5 tulevat julki. Politiikassa tehdään aina erontekoja erilaisiin ja eri mieltä 

oleviin ihmisiin. Mouffen esittelemän agonismin mukaan eronteot ja jopa vastakkainasettelut 

voivat olla hyviä demokratian kannalta. Ero laitaoikeistolaiseen antagonismiin syntyy siitä, miten 

 
5 Mediaan nousi 2023 Riikka Purran vanhat blogikirjoitukset, joissa hän muun muassa fantasioi maahanmuuttajien 
ampumisella. Ks. Mykkänen, Lehtinen, Paananen, “Rasistista kieltä Halla-ahon vieraskirjassa viljellyt ”riikka” näyttää 
olevan Riikka Purra – ‘Olen ilmaissut itseäni tavoilla, joita en nykyään hyväksyisi’” 
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poliittiset eronteot tehdään. Agonismissa poliittiset vastustajat tunnustetaan: vastustajat luetaan 

osaksi demosta ja heitä suvaitaan. Laitaoikeistolaisessa antagonismissa eronteot radikalisoidaan 

vihollisuussuhteiksi. Laitaoikeisto ei toisin sanoen ”vain” aseta jo valmiiksi marginalisoituja ryhmiä 

poliittisiksi vastustajikseen, vaan haluavat Schmittiä seuraten kieltää ryhmien elämisen ja olemisen 

tavan ja puskea heidät demoksen ulkopuolelle. Kun vastustaja muotoillaan viholliseksi ja koetaan 

kirjaimelliseksi uhkaksi, väkivaltainen ja vastakkain asetteleva politiikka seuraa liki loogisesti.   

 

2.2 Identiteetti 

Laitaoikeistoa kuvaillaan usein identiteettipolitiikkana, vaikka laitaoikeisto on vain yksi 

identiteettipolitiikan muoto. Kuvailu ei kuitenkaan ole väärässä. Populistinen ja antagonistinen 

jaottelu meihin ja heihin on niin voimakas poliittinen keino juuri sen vuoksi, että se vetoaa ihmisen 

identiteettiin ja asettaa sen vastakkain muiden kanssa. Kun ‘heidät’ esitetään uhkana, ‘me’ olemme 

uhreja. Sara Ahmed (2018, 48) puhuu niin sanotusta ‘haavakulttuurista’, jonka yksi osa on se, miten 

etuoikeutetut ihmiset pyrkivät esiintymään loukattuina turvatakseen asemansa. Näin voidaan luoda 

kimurantteja asetelmia, joissa esimerkiksi etuoikeutetut, valkoiset cis-heteromiehet voivat esiintyä 

uhreina, jos politiikassa pyritään parantamaan naisten asemaa. Tämä kertoo ennen kaikkea siitä, 

miten esimerkiksi miehisen identiteetin omaavat ihmiset kokevat identiteettinsä kirjaimellisesti 

uhatuiksi. Vaikka – tai juuri siksi että – patriarkaalinen maailmanjärjestys ei ole kadonnut 

minnekään, vaihtoehtoiset tavat muotoilla identiteettiä aiheuttavat pelkoa ja ahdistusta monissa 

ihmisissä. Esimerkiksi perinteisen sukupuolibinäärin ulkopuolelle asettuminen kyseenalaistaa 

selkeän naisen ja miehen aseman ja niihin kohdistuvat odotukset. Monet ihmiset kokevat perinteitä 

horjuttavat identifioitumisen muodot voimaannuttavina, mutta jos näin ei tapahdu, todennäköinen 

seuraus on pyrkiä vahvistamaan omaa identiteettiä; luomaan identiteetille selkeitä rajoja ja 

eheyttämään omaa kokemusta siitä, kuka on.  

Identiteetti on käsitteenä hyvin laaja eikä sitä ole mielekästä tutkia kokonaisuudessaan tässä 

tekstissä. Tutkin identiteettiä diskursiivisena identifikaation prosessina ja yhdistän sen myöhemmin 

affektiivisuuteen. Amy Gutmann esittää teoksessaan Identity in Democracy (2003), että identiteetti on 

ihmiselämän peruselementti. Ihmiset identifioituvat erilaisten sosiaalisten merkkien kautta, joita 

ovat muun muassa ideologia, kulttuuri, sukupuoli, seksuaalisuus, luokka ja kansallisuus (Gutmann 

2003, 2-4). Sosiaaliset merkit rakentavat identiteettiä niin, että ne asettavat ihmisille odotuksia siitä, 

miten heidän tulisi ajatella ja toimia ja jopa näyttäytyä sosiaalisissa tilanteissa (ibid., 9). Kun ihmiset 

jakavat samoja merkkejä, he muodostavat identiteettiryhmiä, jotka luovat pohjan erilaisille 

poliittisille intresseille (ibid., 2-4). Identiteetit ovat siis olennainen osa politiikkaa ja demokratiaa, 
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vaikka niin sanottua identiteettipolitiikkaa vastustettaisiinkin, koska identiteetti viime kädessä 

maalaa sen, mitä haluamme politiikalta. Kärjistäen tuskin kukaan haluaa politiikkaa, jossa oma 

identiteetti ei näy.  

Gutmann antaa hyvän perustan identiteetin tutkimiseen, mutta näen, että sitä tulee syventää. Stuart 

Hall (1999) puhuu artikkelissaan “Kuka tarvitsee identiteetin käsitettä?” identiteetistä 

diskursiivisena prosessina. Identiteetti on alati muuttuva identifioitumisen prosessi, johon haemme 

pysyvyyttä. Hall (2003, 248) kuvailee pysyvyyttä ‘sulkeumana’, jota tuotetaan ja artikuloidaan 

diskursiivisesti. Kuvailemme itseämme erilaisin käsittein ja liitämme itsemme erilaisiin ryhmiin, 

jolloin ikään kuin sulkeudumme tiettyihin käsityksiin itsestämme jättäen toisia meidän 

ulkopuolellemme. Identiteettiä rakennetaan siis diskurssien sisällä kertomuksiksi itsestä (ibid., 251), 

millä luomme koheesiota itsestämme ja suhteestamme aiempaan elämämme. 

Vaikka kiinnitämme itsemme tiettyihin diskursseihin tai Gutmanin nimeämiin sosiaalisiin 

merkkeihin, identiteetti muovautuu ‘Toisen’ kautta, siis kieltämällä sen, mitä emme ole. Toinen on 

Hallin (2003, 251) mukaan ‘konstitutiivinen ulkopuoli’6, jossa positiivista merkitystä luodaan juuri 

erossa toiseen. Toisin sanoen identifioitumalla tiettyyn sosiaaliseen merkkiin kuten ’vassari’ tai 

’suomalainen’ luodaan ero Toiseen ja aiempaan aikaan, jolloin emme ehkä identifioituneet näin. 

Positiivisen merkin ulkopuoli eli se, mihin merkki ei viittaa, konstituoi näin merkityksen, koska se 

perustavanlaatuisesti erottaa itsensä muista merkeistä. Emme siis sitoudu ensisijaisesti tiettyyn 

merkkiin (tai objektiin) vaan pikemminkin ”hylättyyn kohteenvalintaan” (Hall 2003, 249). 

Tekemällä ero luodaan sulkeuma, josta syntyy kokemus identiteetin yhtenäisyydestä.  

Hallin (2003, 253-254) mukaan identiteetissä kohtaavat toisaalta ne diskurssit ja käytänteet, jotka 

ikään kuin kutsuvat meitä tiettyyn sosiaaliseen positioon (interpellaatio), ja toisaalta ne prosessit, 

jotka luovat meistä alkujaankin puhuvia subjekteja (tässä tekstissä abjektio7). Kun Gutmann esittää 

identiteetin asettavan yksilöille erilaisia odotuksia, Hall painottaa, kuinka näihin odotuksiin 

kutsutaan vastaamaan. Oli sitten kyseessä konservatiiviset käsityksen sukupuolesta tai vain 

kohteliaat tavat istua kahvipöydässä, ihmisille luodaan diskursiivisesti erilaisia positioita, joihin 

heidän toivotaan asettuvan tai jopa pakotetaan. Diskursiiviset käytänteet eivät kuitenkaan aina 

pakota tiettyyn suuntaan vaan antavat ihmisille myös materiaalia rakentaa identiteettiä. Identiteetit 

ovat Hallin (2003, 253) mukaan "pisteitä, joissa kiinnitymme tilapäisesti niihin subjektiasemiin, joita 

diskursiiviset käytänteet meille rakentavat”. Ilman diskursiivista materiaalia, ei olisi keinoa 

 
6 Käsite johdettu Jacques Derridalta, mm. Henry Staten, Judith Butler ja Chantal Mouffe ovat vakiinnuttaneet 
käsitteen. 
7 Puhun abjektiosta seuraavissa kappaleissa. 
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identifioitua – asettua ikään kuin pisteeksi diskurssien koordinaatistossa – ja rakentaa näin kuvaa 

itsestä. Näin identiteetit ovat jännitteisiä saumakohtia odotusten ja itseidentifikaation välisessä 

pelissä. 

Mouffen (2013, 4-5) mukaan politiikka koskee aina kollektiivisia identiteettejä. Politiikassa on aina 

kyse ‘meidän’ määrittelemisestä ja sen erottamisesta ‘heistä’ (ibid.). Kuten Hall, Mouffe esittää, että 

identiteetti vaatii konstitutiivisen ulkopuolen. Juuri heidän asettaminen konstituoi sen, mitä 

voimme kutsua meiksi (ibid.). Agonistisesti me/he -jaottelu tarkoittaa melko yksinkertaisesti sitä, 

että tiedostamme toisen erilaisuuden. He saattavat olla eri maasta kotoisin tai olla eri mieltä 

poliittisesti – käsityksemme meistä on relevantti niiltä osin, joilta olemme erilaisia. Muuten 

olisimme karkeasti ilmaisten samanlaisia ja he olisivat osa meitä. Mouffen (2013, 5) mukaan vasta 

sitten, kun ‘heidät’ nähdään kyseenalaistavan meidän identiteettiämme ja uhkaavan 

olemassaoloamme, suhde voi muuttua antagonistiseksi ystävä/vihollinen -suhteeksi. 

Sodankaltaisissa ääritilanteissa hyökkäävä osapuoli on helppo nähdä vihollisena: se kirjaimellisesti 

uhkaa hyökkäyksen kohteena olevien ihmisten olemassaoloa. Samoin, kun avoimen fasistiset 

liikkeet nimeävät erilaisia ihmisryhmiä vihollisiksi, antagonismi on ilmiselvä. Laitaoikeisto tekee 

tämän kuitenkin salakavalasti. Populistisesti normaalia patologisoiden tietyt ihmisryhmät, poliittiset 

ideologiat tai valtiot saadaan esitettyä niin, että ihmiset kokevat ne uhaksi omalle identiteetilleen ja 

olemassaololleen. 

Populistinen antagonismi on tehokas poliittinen väline juuri siksi, että se vetoaa identiteetille 

olennaiseen jakoon minun ja Toisen ja meidän ja heidän välillä. Patologisoitu normaali patologisoi 

myös jakoa meihin ja heihin ja tekee siitä ystävä/vihollinen -suhteen, koska identiteettiä 

rakennetaan niissä diskursseissa, joihin laitaoikeisto myös osallistuu. Näin esimerkiksi karkea 

populistinen väite siitä, että maahanmuuttajat vievät suomalaisten työt ja asunnot, vetoaa suoraan 

monen ihmisen identiteettiin: jos ihmiseltä viedään työ, hänen identiteetiltään ahkerana ja 

hyödyllisenä työntekijänä viedään pohja, ja jos häneltä viedään asunto, jäljelle ei jää mitään. 

Esimerkkini on hyvin kärjistetty, mutta yritän kuvastaa sillä sitä, kuinka voimakkaita identiteetit 

ovat. Esimerkiksi filosofian opiskelijana minun on helppo kyseenalaistaa perinteisiä arvoja, joihin 

meitä kutsutaan ja joiden pohjalta usein rakennamme identiteettiämme, mutta myös minulla kuten 

kaikilla on tiettyjä identifioitumisen kohteita, joita ei kovinkaan helposti pysty muuttamaan. Tähän 

vaikuttavat normit, jotka kohdistuvat meihin kaikkiin, ja rajalliset diskursiiviset resurssit, joiden 

sisällä rakennamme identiteettiämme. Laitaoikeistolainen ‘meidän’ vaaliminen on siksi tehokasta, 

koska se ei vaadi ihmistä muuttumaan. Ongelma ei ole meissä vaan heissä. 
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3 Affektit laitaoikeiston rakentajana 

Arlie Russell Hochschild tutkii teoksessaan Strangers in Their Own Land: Anger and Mourning on the 

American Right (2016) yhdysvaltalaista oikeistolaisia ihmisiä, jotka ovat päätyneet teekutsuliikkeen 

kaltaisiin laitaoikeistolaisiin ryhmiin. Hochschild esittää kuvainnollisen jonon, jossa ihmiset 

odottavat parempaa elämää. Tavallinen, valkoinen duunari on omistanut koko elämänsä työlle siinä 

uskossa, että hän tulee liikkuman jonossa eteenpäin.  Jono ei kuitenkaan liiku vaan hän pysyy 

edelleen paikallaan. Hän huomaa, että jonossa perinteisesti taaempana olleet rodullistetut ihmiset 

eivät välttämättä enää ole siellä. Poliittisen ilmaston muutoksen ja erilaisten positiivisen 

erityiskohtelun keinojen kautta sieltä on saatettu kavuta jopa presidentin pestiin. Duunari kokee 

itsensä petetyksi. Hän, joka on työskennellyt koko ikänsä, on edelleen lähtöruudussa samaan 

aikaan, kun jopa vähäosaisimmat ovat saattaneet edetä huomattavasti hänen edelleen. Duunari on 

sivuutettu, ohitettu epäreilusti jonossa. Hänestä on tullut muukalainen omassa maassaan. (Hochschild 

2016, 135-151) 

Hochschildin etnografiset huomiot antavat taustaa sille, miksi yhä enemmän ihmisistä löytävät 

itsensä entistäkin oikeistolaisemmasta ja konservatiivisemmasta ympäristöstä. Hän puhuu “syvästä 

tarinasta” (deep story), jonka mukaan ihminen voi menestyä, jos hän vain työskentelee kovasti (ibid.). 

Maailma ei kuitenkaan enää ole sellainen. Ihmiset elävät hyvin epävarmoilla työmarkkinoilla, joissa 

tuotantoa on toisaalta viety ulkomaille ja joissa halpatyövoimaa toisaalta tuodaan kotimaisille 

markkinoille (Hochshild 2016, 150), samaan aikaan, kun yhtiöiden tuotot valuvat pikemminkin 

osakkeenomistajille kuin työntekijöille (ibid., 144). American dream ja muut syvät tarinat ovat 

kuitenkin vahvasti läsnä, mikä synnyttää ristiriidan reaalisten olosuhteiden kanssa. Jos pohdimme 

jonoa uudestaan, voimme ehkä ymmärtää monen laitaoikeistoon lähteneen kokemusta. Jos 

stereotyyppisen tavallinen ihminen on työskennellyt koko ikänsä – toiminut “ideaalina” 

kansalaisena – mutta olosuhteet eivät ole parantuneet, voi syntyä kokemus, että hänet on petetty. 

Jos samaan aikaan valtio panostaa esimerkiksi pakolaisten vastaanottamiseen tai sukupuoli- ja 

seksuaalivähemmistöjen aseman parantamiseen, voi syntyä kokemus, että hänet on sivuutettu.  

Sivuutetuksi tulemisesta kumpuava epävarmuus – kokemus, ettei oma ääni kuulu politiikassa – on 

laitaoikeiston sytyke. Laitaoikeisto vetoaa tunteisiin; se vetoaa ihanteisiin, rakastettuihin yhteisöihin 

ja kokemukseen siitä, keitä minä ja me olemme; se antaa oikeutuksen turhautuneisuudelle ja vihalle 

ja auttaa kanavoimaan ne selkeisiin kohteisiin; se lupaa turvallisuutta ja ennakoitavuutta. 

Laitaoikeisto operoi affektiivisesti. 
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3.1 Viha ja rakkaus 

Sara Ahmed esittää teoksessaan Tunteiden kulttuuripolitiikka (2018[2004]) affektiivisuuden 

sosiaalisena ja kiertävänä ilmiönä. Hän puhuu affektiivisesta taloudesta, jossa affektit keräävät 

arvoa kiertäessään merkkien ja ihmisten välillä. Kuten pääoma, joka kasautuu, kun rahaa sijoitetaan 

tuotteeseen ja kun tuo tuote likvidoidaan jälleen rahaksi, myös affektit kasautuvat, kun tietyillä 

merkeillä kuvaillaan kohteita ja kun nämä kohteet alkavat ‘tarkoittamaan’ näitä merkkejä (Ahmed 

2018 61-67). Jos tarkastelemme esimerkiksi sanaa “maahanmuuttaja”, huomaamme että se on 

latautunut hyvin affektiivisesti. Se ei toisin sanoen tarkoita yksinkertaisesti tiettyyn maahan 

muuttavaa henkilöä vaan se on rodullistettu ja sillä on valitettavasti melko kielteinen konnotaatio. 

Tämä tapahtuu merkkien affektiivisessa kierrossa, jossa sanoilla, kuten “rikollisuus” tai 

“ääriliikkeet” kuvaillaan jatkuvasti maahanmuuttajia.  

Laitaoikeiston vihamielinen retoriikka synnyttää vihaa eikä se jää vain yksilön tasolle. Ahmed (2018, 

62) kirjoittaa, että tunteilla on affektiivinen “väreilyvaikutus”, jossa tunteet liikkuvat “tahmaisina” 

assosiaatioina ihmisten kesken. Merkeistä tulee tahmaisia, kun ne keräävät affektiivista arvoa 

kierrossa ihmisten kesken (Ahmed 2018, 117-121). Kun tiettyjä ruumiita kuvaillaan esimerkiksi 

maahanmuuttajiksi ja samassa yhteydessä rikollisiksi, yleisen häiriön aiheuttajiksi – uhkiksi! – 

ruumiit tahmataan syvän affektiivisesti: ne aiheuttavat pelkoa, sytyttävät vihaa, saavat 

halveksumaan ja tekevät ruumiista vastenmielisiä. Tahmaiset merkit ovat sosiaalisia investointeja 

normeihin: ne jäävät kiertämään ja kerryttämään affektiivista arvoa (Ahmed 2019, 77). 

Affektiivisuudesta tulee ruumiiden merkkaamisen tapa (Ahmed 2019, 117-121). Kuin tahmainen 

maali tahmaiset merkit tarttuvat ruumiiden pintoihin ja kuivuvat niihin ikään kuin ne olisivat 

pysyviä ominaisuuksia. Ruumiit toisin sanoen fetisoidaan eli niihin liitetään sellaisia ominaisuuksia, 

jotka eivät niihin kuulu. Tiettyjä ruumiita ei siis “vain” vihata vaan niistä tulee vihattuja ruumiita 

(Ahmed 2018, 67-75). Vaikka vastustaisimme laitaoikeiston vihamielistä retoriikkaa, emme voi 

välttyä siltä. Erilaisten merkkien kielteiset konnotaatiot tiedostetaan ja ne liikuttavat meitä 

affektiivisesti, vaikkemme hyväksyisikään niitä. 
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Vihaa pidetään yleisesti vastakkaisena rakkaudelle. Ahmedin (2018, 160-174) mukaan rakkaus ja 

viha ovat kuitenkin toisiinsa tiiviisti yhteydessä olevia affekteja. Ahmed lukee uusiksi 

nykyaikaisemmasta näkökulmasta Oidipus-kompleksin ja isänmurhan kaltaisia perinteisiä 

psykoanalyyttisiä tapoja8 ymmärtää rakkaus, mutta tämän tekstin kannalta tärkeämpää on 

rakkauden ja vihan yhteen kietoutumisen poliittiset ulottuvuudet. Rakkaus on Ahmedin (2018, 160-

187) mukaan ryhmiä ylläpitävä affekti, joka operoi samaistumisen ja yhteisen ihanteen jakamisen 

kautta. Samaistuminen on aktiivista toista kohti ja hänen kaltaisekseen liikkumista, jossa Toinen 

asetetaan minäihanteen tilalle (ibid.). Minäihanteella tarkoitetaan ideaalikuvaa itsestä, jota kohti 

ihminen kulkee, mutta jota hän ei kuitenkaan vielä ole. Ahmedin mukaan tässä piilee rakkauden 

voimakkuus: rakkaus perustuu sen toteutumattomuuteen (ibid.). Rakastunut henkilö idealisoi 

kohteensa ja haluaa olla hän, mutta koska hän on Toinen (ei minä), tämä ei voi koskaan toteutua. 

Toisin sanonen, jos halu “toteutuisi” eli jos minusta tulisi Toinen, ei halun kohdetta enää olisi. 

Kansallinen ihanne, Hochschildin syvä tarina, American dream ja muut isänmaallisuuden ja 

ahkeruuden kaltaiset ideaalikohteet toimivat rakkauden kaltoin. Ihanteella korvataan minäihanne 

ja sitä kohti halutaan kulkea. Ahmedin (ibid.) mukaan erilaisilla ryhmillä tapahtuu yhteinen 

tunteensiirto, joka on perinteisemmin oletettu kohdistuvan johtajaan. Ahmed kuitenkin muotoilee 

tämän niin, että tunteensiirto voi kohdistua myös yhteisen ihanteeseen, mistä syntyy ryhmää 

ylläpitävä yhteinen tunne. Ihmiset samaistuvat toisiinsa jakamalla yhteisen ihanteen ja luovat näin 

affektiivisen, sosiaalisen ruumiin. 

Vihan ja rakkauden yhteen kietoutuminen perustuu ristiriitaiseen asetelmaan, jossa Toista tarvitaan 

vaikka se pyritään kieltämään. Ahmedin (2018, 70) mukaan vihatessa käännytään pois toisista ja 

kohti itseä. Yksilötasolla kiellän vihatessani toisen ja vahvistan näin omaa identiteettiäni. Vihan 

politiikassa taas vihatut ruumiit esitetään Toisina, jotka uhkaavat “minun” ja “meidän” 

elämäntapaa, toisin sanoen olemassaoloamme (Ahmed 2018, 70). Näin viha luo vahvan 

antagonismin, jossa “me” erottuu affektiivisesti vihatuista “heistä”. Laitaoikeisto tarvitsee Toista, 

koska ilman Toista ei olisi laitaoikeiston sosiaalista ruumista, jota he kokevat Toisen uhkaavan. 

Vihatessa Toiseen muodostuu Ahmedin mukaan ‘kielteinen kiintymyssuhde’, joka kuitenkin 

halutaan kieltää. Laitaoikeiston suhde esimerkiksi rodullistettuihin maahanmuuttajiin on liki 

intohimoinen, koska laitaoikeiston politiikka on täysin riippuvainen heistä: viha ja vihan politiikka 

voi syntyä vain Toisesta, joka koetaan uhaksi.  

 
8 Hyvin lyhyt selitys. Oidipus-kompleksi syntyy, kun poikalapsi samaistuu isäänsä. Jotta poika voi ”olla” isänsä, 
hänellä pitää olla myös samat halun kohteet ts. hänen äitinsä. Isänmurha taas viittaa siihen, että jotta poika voisi ottaa 
isänsä paikan, isää ei saisi olla. Näin ollen isä tulisi murhata ja äiti naida, jotta poika voisi ottaa siän paikkansa. On 
sanomattakin selvää, että käsityksiin kannattaa suhtautua kriittisesti.  
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Koska rakkaus perustuu sen viime kätiseen toteutumattomuuteen, viha saattaa jopa vahvistaa 

affektia. Sellaiset ihmiset, joita ei lueta laitaoikeistossa ‘natiiveiksi’ tai ylipäätään ihmiset, jotka eivät 

mahdu laitaoikeistolaiseen ihanteeseen – eli muun muassa ruskeat ja mustat ihmiset ja sukupuoli- 

ja seksuaalivähemmistöön kuuluvat – ovat konkreettinen este ihanteen toteutumiselle. Ahmedia 

(160-187) myötäillen laitaoikeisto ei ikään kuin saa vastarakkautta tällöin ja rakkaudentunne jää vain 

kohteeseensa eli epämääräiseen ihanteeseen. Rakkaus, joka ei muutenkaan voi “toteutua”, vain 

voimistuu, koska sille on esteitä. Esteiden nimeäminen antaa illuusion, että ne voidaan ylittää, ja 

toisaalta esteet synnyttävät vihaa, joka vain terävöittää ihannetta. Samanlainen prosessi on 

nähtävissä Hochschildin aiemmin mainitussa ‘syvässä tarinassa’. Pettymys siihen, että esimerkiksi 

ahkera työ ei ole täyttänyt lupaustaan paremmasta elämästä, voi vahvistaa syvän tarinan mukaista 

ihannetta. Tästä syntyvä viha on helppo kohdistaa väärin yllä esitellyn affektiivisten merkkien 

kierron vuoksi esimerkiksi maahanmuuttajiin. Laitaoikeistoon loikanneet ihmiset eivät siis 

välttämättä “vihaa” vähemmistöjä lähtökohtaisesti, vaan vähemmistöihin kohdistettu viha 

rakentuu affektiivisessa taloudessa. Viha toimii tällöin “syyllisen” löytämisenä, mutta ennen kaikkea 

sen selkeyttäjä, keitä “me” olemme. 

Vihan ja rakkauden affektiivinen kierto mahdollistaa affektiivisesti epävarman kokemuksen 

ihmisten subjektiviteetistä. Vihalla pyritään luomaan rajanvetoja rakkauden kohteen ja sitä 

uhkaavien kohteiden välillä. Kun koemme jonkin uhkaavan turvallisuuttamme tai identiteettiämme 

tai kun mikä tahansa horjuttaa jonkinlaista kontrollintunnettamme tai koheesiota tai elämän 

ennakoitavuutta, haluamme poistaa häiriötekijät ja saada niin sanotusti ote itsestämme ja 

elämästämme. Kun affektiivisessa taloudessa tietyt ihmisryhmät fetisoidaan “meitä” uhkaavilla 

ominaisuuksilla, “he” alkavat aiheuttaa pelkoa, vihaa, kuvotusta – mitä tahansa epämiellyttävää. 

Tällöin rajanvedot alkavat helposti kohdistumaan näihin fetisoituihin ihmisryhmiin. Kuvotus ei 

välttämättä ole ensisijainen affekti, mutta se artikuloi hyvin sitä, miten tämä rajanveto meihin ja 

heihin toimii affektiivisesti. “Meidän” sosiaalinen ruumis affirmoituu Imogen Tylerin (2013, 23-

24) mukaan ennen kaikkea affektiivisen kuvotuksen kautta. Kuvotuksessa Toista kavahdetaan siinä 

pelossa, että siitä tulee osa minua tai meidän sosiaalista ruumista. Näin torjumalla Toinen, oma 

sosiaalinen ruumis affirmoituu (ibid.). Tätä ilmiötä kutsutaan abjektioksi. 

 

3.2 Abjektio 

Julia Kristeva esittää teoksessaan Powers of Horror: An Essay on Abjection (1982) abjektion olevan 

perustavanlaatuinen osa ihmisen subjektiuden muodostumisessa. Kristeva tekee jaottelun 

subjektiin ja objektiin, mikä vastaa karkeasti jaottelua “minään” ja “Toiseen”. Abjektio tarkoittaa 
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tilaa, jossa yksilö ei ole subjekti eikä objekti – hän asettuu epämukavaan, kuvottavaan välimaastoon, 

josta halutaan pois vahvistamalla subjektiuden rajoja eroamalla objektista. (Kristeva 1982, 1-2) 

Abjektiolla on usein viitattu siihen tilaan, kun lapsi ei ole vielä rakentanut selvää kehonkuvaa ja 

alkaa irtaantumaan itsenäiseksi subjektiksi erilleen vanhemmastaan. Kristevalle abjektio on 

kuitenkin yleisempi subjektiutta muovaava prosessi. Objektilla tarkoitetaan subjektin ulkoisia 

kohteita eli ihmisiä ja esineitä, toisin sanoen Toiseutta, jotka ovat subjektin kohteina ja joista erossa 

ihminen muodostaa subjektiutensa. Abjektiossa Kristevan (1982, 1-23) mukaan kohteeksi 

muodostuu objektin sijaan subjektin rajat. Abjektit häiritsevät subjektin rajoja ja aiheuttavat 

abjektion. Kristevan (ibid.) mukaan kuvotus on abjektion arkinen kokemus. Se on kuin pilaantunut 

ruoka, jonka olen syönyt: jokin ällöttävä on tunkeutunut minuun, tullut osaksi minua ja jonka 

haluan itsestäni ulos. Tulen tietoiseksi ruumiini rajoista ja niiden sisään tunkeutuneesta abjektista. 

En halua, että se on osa minua, joten haluan sen ulos. Oksennan ruoan, siis osan minusta, jotta se 

olisi taas minusta erillinen objekti. Kuvotuksen avulla Kristeva havainnollistaa sitä, että abjekti ei 

ole Toinen, objekti, koska se on osa minua, mutta se ei ole myöskään subjekti siitä yksinkertaisesta 

syystä, että se ei ole “minä” (ibid.). Abjekti on outo ei-objekti, joka rikkoo ruumiillisia rajoja ja 

Kristevan (ibid., 4) sanoin “häiritsee identiteettiä, systeemiä, järjestystä”9.  

Kuten Kristeva Ahmed liittää abjektion kuvotukseen ja inhoon. Ahmedin (2018, 112) mukaan inho 

vaatii kuvottavan objektin läheisyyttä. Läheisyys aiheuttaa inhoreaktion, joka saa subjektin 

“hätkähtämään” kauemmas objektista (ibid.). Inhon kohde ei kuitenkaan ole välttämättä kuvottava 

itsessään vaan inho pikemminkin tulkitaan, fetisoidaan koskemaan kohdetta. Kuin lima ja torakat, 

tietyt objektit tulkitaan inhottaviksi, koska ne tulevat liian likelle ja uhmaavat kosketuksella 

ruumiillisia rajoja, eivät sen takia, että ne olisivat ällöttäviä10. Ahmed jakaa Kristevan käsityksen siitä, 

että abjektiossa kohteeksi tulee subjektin rajat. Hänen mukaansa abjekti pakottaa tulemaan 

tietoiseksi ruumiillisista rajoista ja se koetaan hyökkäävänä ruumiillisen tilan loukkauksena (Ahmed 

2018, 112-113).  

Abjektio ei ole vain kuvotusta vaan epäselvyyttä omista rajoista ja identiteetistä, siis ikään kuin 

kontrollinpuutetta. Abjektio on kuitenkin välttämätön osa subjektiuden rakentumista: epäselvyys 

omista rajoista pakottaa tekemään erontekoja minun ja ei-minun – siis subjektin ja objektin, meidän 

ja heidän – välille. Subjektin tulee erota objektista, ulkopuolesta, jotta subjektius voi konstituoitua. 

Abjektio voidaan “korjata” vain tällaisella eronteolla: abjekti pitää saada ulos systeemistä ja 

 
9 Minun suomentama. 
10 Toki torakat ovat monelle jo ajatuksen tasollakin ällöttäviä, mutta tämä kertoo vain vahvasta affektiivisesta 
assosiaatioiden kasautumisesta. 
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palauttaa kontrolli itsestä. Ei ole sattumaa, että laitaoikeistolaisessa retoriikassa ‘rajat’, ‘järjestys’ ja 

‘turvallisuus’ ovat keskiössä. Abjektio on laitaoikeiston draivi.  

Jos tutkimme Mudden esittämää typologiaa laitaoikeiston vihollisista, voimme saada paremman 

käsityksen laitaoikeistolaisen abjektion synnystä. Laitaoikeiston viholliset, jotka ovat valtion ja 

kansakunnan ulkoisia, eivät vielä herätä abjektiota. Ulkoinen pysyy rajojen ulkopuolella ja ylläpitää 

turvallista me/he -jaottelua. Vasta, kun vihollinen alkaa tulla lähelle, abjektio voi syntyä. 

Esimerkiksi maahanmuuttajat ja pakolaiset ovat laitaoikeistolle abjekteja. Ryhmät ovat maahan 

muuttaneita eli valtion sisäisiä, mutta laitaoikeisto ei lue heitä osaksi kansakuntaa. Nämä ennen 

kaikkea rodullistetut ihmiset häiritsevät laitaoikeistolaisen sosiaalisen ruumiin järjestystä. Jo heidän 

läsnäolonsa on laitaoikeistolle uhka: eri kieli, ihonväri, uskonto ja kulttuurinen tausta häiritsevät 

laitaoikeistolaista identiteettiä, eivät sovi sen ihanteisiin ja luovat epävarmuutta asettamalla 

kyseenalaiseksi tutun kansallisen identiteetin itsestäänselvyyden. Sukupuoli- ja 

seksuaalivähemmistöt taas uhkaavat laitaoikeistoa horjuttamalla perinteisiä binäärisiä ja 

heteronormatiivisia käsityksiä. Kuten maahanmuuttajat ja pakolaiset, sukupuoli- ja 

seksuaalivähemmistöt uhkaavat läsnäolollaan, mutta laitaoikeisto ei voi ohittaa heitä, koska he ovat 

natiiveja, demokseen kuuluvia kansakunnan jäseniä. Näin sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöt ovat 

laitaoikeistolle sisäisesti syövyttäviä abjekteja, jotka tulee ikään kuin lääkitä tai väkivaltaisesti poistaa 

laitaoikeiston ruumiista.  

Sen enempää psykologisoimatta laitaoikeistolaisia ihmisiä on tärkeää ymmärtää, että viha ja 

väkivaltainen politiikka eivät synny tyhjästä vaan aidosta kokemuksesta. Epävarma kokemus 

omasta ja yhteisön asemasta, identiteetin epäselkeytyminen tai kokemus siitä, ettei identiteetti näy 

politiikassa, synnyttävät vihaa ihan kenessä tahansa. Juuri poliittisten kanavien kapeneminen lisää 

Chantal Mouffen (2013, 19-20) mukaan väkivaltaisia, antagonistisia suhteita. Tämä johtuu siitä, että 

mikäli ihmisille ei tarjota poliittisia vaihtoehtoja, poliittiset käsitykset eivät voi saada demokraattista 

ilmaisua (Mouffe 2013, 8). Tämä vuorostaan johtaa helposti siihen, että ihmiset alkavat hakemaan 

poliittista vastakaikua entistäkin aggressiivisemmilla keinoilla. Koska olemme riippuvaisia tietyssä 

historiallisessa kontekstissa vallitsevista diskursseista, lähestymme yhteiskunnallisia asioita aina eri 

lähtökohdista. Affektiivisesti latautuneet ja laitaoikeiston normalisoitumisen myötä affektiivista 

arvoa kumuloineet diskurssit ja tavat puhua ihmisistä vaikuttavat meihin kaikkiin. Merkkien 

affektiivisuus liikuttaa meitä ja herättää tietynlaisia ruumiillisia kokemuksia riippumatta niiden 

faktuaalisesta pohjasta. Ne ovat osa “normaalia”, jota laitaoikeisto aktiivisesti patologisoi. Jos 

tutkimme uudestaan turvallisuutta, voimme todeta sen olevan kärjistäen kaikille ihmisille tärkeää: 

kaikki haluavat asua ja elää rauhassa ilman, että heidän henkeään uhataan. Erilaiset uhkiksi nimetyt 
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asiat herättävät meissä pelkoa ja haluamme varmistaa, ettei asia ole riski turvallisuudellemme. 

Laitaoikeisto syntyy tällaisista kokemuksista ja hyödyntää niitä. 

Viha ja siitä seuraava antagonistinen jaottelu meihin ja heihin (vihollisiin) on abjektioprosessin 

tulosta. Luomalla ja vahvistamalla “meitä” abjekteja yritetään työntää pois ja näin vahvistaa 

yhtenäisyyden kokemusta. Kuten Kristeva ja Ahmed esittää, että abjektiossa objektiksi kohdistuu 

ruumin rajat. Tämä tapahtuu myös poliittisella tasolla. Ensinnäkin abjektio pakottaa poistamaan 

abjektit, jotka häiritsevät identiteetin yhtenäisyyttä. ‘Sisältä’ uhkaavat abjektit määritellään 

antagonismilla ‘meistä’ erillisiksi ‘heiksi’. Tämän vuoksi laitaoikeiston keskiössä on sen rajaaminen, 

ketkä kuuluvat demokseen ja ketkä eivät. Toiseksi antagonistisella määrittelyllä tietyt ihmisryhmät 

saadaan esitettyä – ei vain vastustajina – vaan kirjaimellisina uhkina. Tämä antaa pohjaa abjektion 

konkreettiselle toteuttamiselle, jossa valtion rajoja aletaan vahvistamaan niin rajavalvonnalla kuin 

jopa reaalisilla muureilla. Toisin sanoen, antagonismi on väkivaltainen ja välitön tapa puskea 

abjektit ruumiista erillisiksi objekteiksi ja vahvistaa näin subjektiutta ja identiteetin rajoja. On kyse 

epätoivoisesta kontrollin ja yhtenäisyyden tunteen palauttamisesta. 

 

3.3 Abjektoidut ruumiit 

Abjektio on hyvä väline tutkimaan laitaoikeistolaisen politiikan alkulähdettä, mutta se ei Kristevan 

muotoilemana huomioi abjektion kohteita, siis abjektoituja subjekteja. Imogen Tyler (2013) kritisoi 

Kristevan abjektiokäsitystä liian eurosentrisenä. Hänen mukaansa abjektio ei operoi 

yksinkertaisesti niin, että tietyt ihmiset, kuten maahanmuuttajat, olisivat kuvottavia toisten, 

esimerkiksi laitaoikeistolaisten, silmissä, vaan abjektiossa kohdeihmisestä tehdään abjekti eli hänestä 

tulee abjekti myös itselleen (Tyler 2013, 41-44). Tyler hyödyntää Franz Fanonin huomioita 

rodullistamisesta11. Fanon (2008, 83) kirjoittaa, että “mustan miehen ei ainoastaan pidä olla musta; 

hänen pitää olla musta suhteessa valkoiseen mieheen”12. Tyler (2013, 42) painottaa, että kyseessä 

on paljon syvempi kokemus, jossa koko rodullistetun ihmisen subjektiviteetti on estetty. Fanon 

(2008, 85) kuvailee rodullistetuksi tulemista niin, että hänet pakotetaan tiedostamaan hänen 

mustuutensa ja etniset piirteensä: ”minut lytättiin tom-tom-rummuilla, kannibalismilla, älyllisellä 

puutteella, fetisismillä, rodullisilla vioilla, orjalaivoilla --”13. Näin stigmatisoimalla toiseutetuilta 

ihmisiltä kärjistäen viedään mahdollisuus abjektioon, koska heihin fetisoidaan tiettyjä 

 
11 Tässä on pieni anakronismi. Fanon ei puhu suoraan ’rodullistamisesta’ (racialization), koska käsite on 
ymmärtääkseni vakiintunut vasta viime vuosina. Rodullistaminen kuitenkin kuvastaa Fanonin ja Tylerin kuvailemaa 
ilmiötä ajanmukaisella käsitteellä. 
12 Minun suomentama. 
13 Minun suomentama. 
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ominaisuuksia ja stereotypioita, jotka toimivat abjekteina etuoikeutetussa ja ennen kaikkea 

laitaoikeistolaisessa kontekstissa.  

Abjektio on siis vallankäyttöä, jossa sosiaalisessa hierarkiassa korkeammalla olevat voivat kokea 

inhoa tiettyjä ruumiita kohtaan, mutta myös konstituoida nämä ruumiit kuvottaviksi. Tyler (2013, 

23-24) kuvaa niin sanottua ‘kuvottamisen konsensusta’, millä hän tarkoittaa, että kuvottaminen 

linkittyy aina sosiaalisiin uskomuksiin ja rakenteisiin. Ahmedin (2016, 124-125) mukaan lausuma 

“Onpa inhottavaa!” on performatiivinen puheakti, jolla ei vain kutsuta jotain inhottavaksi vaan 

tehdään ensinnäkin rajanveto inhottavaksi koettuun objektiin ja toiseksi – ja rajanvedon kautta – 

luodaan yhteisö, joka jakaa saman kokemuksen inhottavuudesta. Tämänkaltaiset puheaktit 

tuottavat konsensusta, koska ne investoivat normistoon. Tämä investointi tapahtuu Ahmedin 

kuvaileman affektiivisten merkkien talouden muodossa, jossa merkit kiertävät toistolla ja keräävät 

affektiivista arvoa. Vaikka kuvotuksen puheakti suuntautuukin aina kohti tiettyjä ruumiita, 

puheaktissa todellisuudessa käännytään kohti “meitä” kuten esitin aiemmin tekstissä. Tässä 

kääntymisessä teemme ikään kuin viittauksia normistoon ja uusinnamme sitä, mikä antaa pohjan 

sille, että voimme edes esittää kuvotuksemme. Kuten Tyler (2013, 23) kärkevästi ilmaisee, “ei ole 

kuvotusta ilman olemassa olevaa kuvotuksen konsensusta”14. 

Normistot eivät yksinkertaisesti yritä poliittisesti kuvata ihmisiä tietynlaisina vaan toimivat 

Ahmedin (2018, 189) sanoin “ruumiiden pintoina”. Hän jatkaa, että normit painautuvat ruumiita 

vasten ja jättää niihin jäljen. Ruumiita ei siis vain nähdä tietynlaisina vaan niitä yritetään fyysisesti 

muovata. Normit ovat kuin rasitusvammoja, milloin ruumiit ”kieroutuvat määrättyä toimintaa 

mahdollistaviin asentoihin toisten liikkeiden kustannuksella” (ibid.). Normistot tunkeutuvat 

ruumiisiin ja antavat niille muodon. Suuri osa saattaa kokea normiston omakseen ja toiset pystyvät 

mukautumaan niihin, mutta toiset eivät mahdu niihin lähtökohtaisestikaan. Voin esimerkiksi 

naama irvessä käyttää normistoon sopivia kenkiä vaikkeivat ne sopisikaan minulle fysiologisesti, 

mutta, kun normisto alkaa vaatimaan esimerkiksi tiettyä ihonväriä tai syntyperää, monet tai jopa 

suurin osa eivät ole kykeneväisiä edes muovautumaan normiston mukaisiksi. Normistot eivät 

kuitenkaan ole täysin mielivaltaisesti eksklusiivisia vaan vastaavat monien ihmisten kokemusta 

elämästä ”sellaisena kuin tunnemme sen”15. Ahmed (2018, 191-204) vertaa normistoa mukavuuden 

tunteeseen. Normit ovat kuin nojatuoli, johon suuri osa ihmisistä pystyisi vain uppoamaan. Istuessa 

mukavassa nojatuolissa ruumis ikään kuin kadotetaan: sitä ei tiedosteta eikä sitä oikeastaan eroteta 

tuolista. Tuoli voi kuitenkin olla toisille epämukava tai jopa kipua aiheuttava. Ahmedin (2018, 35-

 
14 Minun suomentama. 
15 ”Life as we know it”, Ahmed käyttää sanontaa kuvaamaan suotavaa elämäntyyliä, ks Ahmed 2018, 195. 
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42) mukaan juuri epämukavuus ja kipu piirtävät ruumiit rajat esiin ja luovat erilaisia pintoja. 

Samoin, kun jos lyön varpaani pöytään, tulen tietoiseksi ruumiillisista rajoistani ja pöydän pinnasta, 

normisto puskee minut erilliseksi ruumiiksi ja osoittaa normiston rajat, joiden sisälle en mahdu. 

Ihmiset, jotka mahtuvat normistoon, eivät siis välttämättä ole alkuunkaan tietoisia normiston 

rajoista, koska se ei kirjaimellisesti aiheuta kipua heille. Normistoon sopiminen tuntuu mukavalta; 

se on julkista mukavuutta (Ahmed 2018, 194), mikä tekee siitä näkymätöntä normistoon sopiville. 

Jos siis tutkimme abjektiota heillä ihmisillä, jotka sopivat normistoon, huomaamme Tylerin 

kritisoiman eurosentrisyyden. On tietynlainen etuoikeus pystyä kokemaan abjektiota 

marginalisoitujen ryhmien läheisyydestä. Abjektiota ei kuitenkaan tarvitse hylätä vaan jalostaa 

huomioimaan paremmin valtasuhteet. Tärkeää ei ole vain abjektio laitaoikeistossa vaan myös 

abjektion kohteet eli toisin sanoen abjektoidut yksilöt. Abjektio tulisi muotoilla niin, että sen 

kokeminen marginalisoitujen ryhmien läheisyydessä on etuoikeutettua, mutta se on aito 

laitaoikeistolaista politiikkaa moottoroiva voima. Vain ymmärtämällä laitaoikeiston abjektiota 

voimme tavoitella sellaista politiikkaa, joka ei jaottele ihmisiä antagonistisesti vaan antaa 

mahdollisimman monelle ihmiselle sekä fyysistä että affektiivista tilaa olla. 

 

4 Johtopäätökset 

Palataan johdannon Riikka Purraan ja hänen empaattisuuteensa. Itsessään väite, että empatia ei 

kuulu politiikkaan, on hyvin ristiriitainen. Miksi lähteä edes politiikkaan, ellei empatiasta 

edustamiaan ihmisiään kohtaan? Toisaalta Purra sanoo empatian olevan oleellista ihmisten kesken. 

Väitteen voisi siis muotoilla niin, että empaattisena ihmisten vaikeita olosuhteita kohtaan täytyy 

tehdä sellaista politiikkaa, joka ei empatisoi kaikkia. Näinhän politiikka aina toimii. Esimerkiksi 

rikkaiden tulonmenetykset eivät ole progressiivisempaa verotusta puolustavalle suuri huolen aihe 

vaan empatia kohdistuu pikemminkin vaikeammin toimeentulevia kohtaan. Tällainen henkilö 

kuitenkin todennäköisesti sanoisi empatian ohjaavan hänen poliittista ajatteluaan. Mitä Purra sitten 

tarkoittaa sillä, että empatia ei kuulu politiikkaan? Se tarkoittaa empatian säästämistä vain omaan 

sisäryhmään ja politiikkaa, joka on valmis puolustamaan tätä sisäryhmää ilman empatiaa muita 

kohtaan.  

Purran lausunnot havainnollistivat kiinnostavasti laitaoikeistolaisen politiikan affektiivisuutta. 

Affektiivisuutta ei haluta kieltää – “empatia on oleellista ihmisten kesken” – mutta se halutaan 

rajata politiikan tekemisestä pois. Erilaiset empatian kaltaiset myönteiset affektit vaikuttavat siis 

politiikan taustalla, mutta ne eivät saa vaikuttaa tehtyyn politiikkaan, joka koskee kuitenkin kaikkia, 
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ei vain laitaoikeiston edustamia ihmisiä. Purra ei tällaisilla lausunnoilla yritä vain esiintyä 

jonkinlaisena realistina, jonka politiikkaa ohjaa järki tunteiden sijaan, vaan hän antaa tilaa 

vihamielisesti affektiiviselle politiikalle. Koska tunteita ei voi poistaa politiikasta, kieltämällä 

empatian vain vihamielisyys jää kärjistäen jäljelle. Vihaa ei kuitenkaan mainita ääneen. Sen sijaan 

viha peitotaan “realismilla” ja “välttämättömyyksillä”; kovilla keinoilla, jotka on vain pakko tehdä 

kansallisen hyvinvoinnin vuoksi. Lyhyesti ilmaisten empatiaa ei kielletä, vaan toiset, jo valmiiksi 

heikommassa asemassa olevat vain rajataan väkivaltaisesti sen ulkopuolelle. 

Tutkielmani ensisijaisena kohteena ei ollut laitaoikeiston empatia (tai sen rajoittuneisuus) vaan 

laitaoikeiston affektiivisuus laajemmin. Empatiaesimerkki vain kuvastaa hyvin sitä, kuinka 

laitaoikeisto valjastaa affektiivisuuden luodakseen antagonistisia vastakkainasetteluita ja 

vedotakseen suurempaan yleisöön, vaikka kaikenlainen empatia haluttaisiinkin kieltää. 

Laitaoikeiston affektiivisuus kulminoituu jaotteluun “meidän” ja “heidän” välillä. Jaottelu ei ole 

vain populistinen väline vaan sillä luodaan sosiaalisia ruumiita, jotka voidaan asettaa vastakkain.  

Ensinnäkin, “he” on konstruoitu antagonistisesti vihollisena. He ovat ihmisiä, jotka esitetään 

uhkaavan valtaväestön elämäntapaa, turvallisuutta ja identiteettiä. Kun laitaoikeisto jatkuvasti 

kuvaa muun muassa rodullistetut maahanmuuttajat rikollisina tai sukupuoli- ja 

seksuaalivähemmistöt “pervoiluna”, laitaoikeisto investoi normistoon ja patologisoi sitä. Tällä 

tavoin laitaoikeiston antagonismi saadaan vaikuttamaan vähemmän radikaalilta, mikä luo 

laitaoikeistolle suotuisampaa poliittista ilmapiiriä.  

Toiseksi, asettamalla antagonistisesti “heidät”, luodaan ja vahvistetaan affektiivista kokemusta 

“meistä”. Tällä tavoin laitaoikeisto vetoaa ihmisten identiteettiin. Identiteetti rakentuu 

konstitutiivisen ulkopuolen kautta eli jaottelussa minuun ja Toiseen. Radikalisoimalla jaottelun 

laitaoikeisto pystyy luomaan affektiivisesti selkeältä tuntuvia positioita ja identifioitumisen pisteitä, 

joita “he” uhkaavat. Esimerkiksi erilaiset kulttuuriset käytänteet tai vapaammat sukupuoliroolit 

aiheuttavat ihan ymmärrettävästi epävarmuutta monissa ihmisissä, koska ne paljastavat, etteivät 

tutut käsitykset, joiden varaan monen identiteetti rakentuu, ole itsestäänselvyyksiä. Laitaoikeisto 

hyödyntää tätä epävarmuutta ja sen sijaan, että pyrkisi ymmärtämään erilaiselta tuntuvaa, 

laitaoikeisto luo vastakkainasettelun. 

Kolmanneksi, me/he on tietynlainen itseään toteuttava ja kumuloituva poliittinen väline. Kun 

laitaoikeisto investoi normistoon ja patologisoi sitä, he osallistuvat affektiiviseen talouteen. 

Esimerkiksi vähemmistöihin kohdistuvat kielteiset affektit eivät jää kiinni laitaoikeiston diskurssiin 

vaan alkavat kiertämään itsenäisempinä laajemmassa diskurssissa. Kielteiset affektit kiertävät 

tahmaisina assosiaatioina ja ne normalisoituvat tiettyjen ruumiiden merkkaamisen tapana. Tällä 
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tavoin me/he ei ole enää vain populismia vaan affektiivisesti jaottelua toteuttavaa investointia. 

Toisin sanoen, kun “heidät” assosioidaan jatkuvasti kielteisten merkitysten kanssa, “he” alkavat 

tuntumaan affektiivisesti entistäkin kaukaisemmilta “meistä”. “Heistä” tulee vihattuja ruumiita. 

Neljänneksi, kun laitaoikeisto luo vihattuja ruumiita – ihmisryhmiä, jotka on tahmattu kielteisillä 

affekteilla – luodaan alusta abjektiolle. Nämä ihmisryhmät ovat laitaoikeistolle abjekteja, jotka 

häiritsevät laitaoikeiston sosiaalista ruumista. Erilaiseksi koetut ihmiset herättävät vihaa, kuvotusta, 

jopa pelkoa, koska he eivät mahdu normistoon, asettavat perinteisten arvojen ja käsitysten 

itsestäänselvyyden kyseenalaiseksi – ovat “häiriöitä” laitaoikeistolaisessa systeemissä. Ei ole 

sattumaa, että laitaoikeiston pääteemat keskittyvät erityisesti maahanmuuttoon, turvallisuuteen ja 

erilaisiin konservatiivisiin identiteettikysymyksiin. Oli sitten kyseessä maahanmuuttajien 

torjuminen ankarammalla rajavalvonnalla tai sateenkaariteemojen näkyvyyden minimointi 

kouluissa, pyrkimyksenä on rajata abjektit ruumiin ulkopuolelle; määritellä ketkä ovat osa demosta 

ja ketkä eivät.  

Viidenneksi, on hyvä huomata, että vaikka laitaoikeistolainen abjektio voi syntyä erityisesti 

tilanteissa, joissa elinolosuhteet ovat epävakaat, abjektio on myös osoitus etuoikeudesta. Jotta voi 

kokea abjektiota kotimaassaan, tulee olla sellaisessa asemassa, josta abjektion kohteet poikkeavat. 

Abjektiota kokevan tulee sopia ainakin jossain määrin normistoon ja olla osa “kuvotuksen 

konsensusta”, josta käsin toisenlaisia ruumiita abjektoidaan. Toisin sanoen, abjektiota kokevan 

identiteetin tulee ainakin jossain määrin olla “eheä”, jotta hän voi kokea sen uhatuksi. Vaikka 

Hochschildin etnografiset huomiot osoittavat, kuinka ihmiset poliittiset arvot saattavat koventua 

elinolosuhteiden heikkenemisestä tai pettymyksestä omaan asemaan, tätä ei saa yleistää liikaa. On 

myös historiallisesti epätotta olettaa, että laitaoikeisto rakentuisi esimerkiksi vain huonosti 

palkatuista tai työnsä menettäneistä, katkerista duunareista. En tutkielmani rajallisuuden vuoksi 

ehtinyt tutkimaan tällaisia rakenteellisia seikkoja tarkemmin, mutta ne ovat tärkeitä 

jatkokysymyksiä. 

Jotta voimme ymmärtää laitaoikeistoa, meidän tulee huomata, kuinka affektiivisesti ja ruumiillisesti 

se vaikuttaa ihmisiin. Vaikka Purra haluaisikin leikata empatian pois politiikasta, hän kuten koko 

laitaoikeisto on riippuvainen tunteista ja niiden käyttämisestä politiikassa. Jotta ihmiset asettuvat 

antagonistisesti toisiaan vasten, politiikan tulee olla hyvin tunteellisesti latautunutta. Toisen tulee 

uhata rakastamaamme, uhmata identiteettiämme ja herättää kuvotusta ja vihaa. Laitaoikeisto 

herättelee ihmisissä tällaisia tunteita ja se tulee ottaa vakavasti. Kyseessä ei ole vain kevyt 

päivänpolitiikan kiista, vaan laitaoikeiston tulilinjalla on aitoja ihmishenkiä. 
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