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Kestavyysraportointi on nopeasti kasvava ilmié, johon vaikuttaa EU:n kestavyysraportointidirektiivi. Julkisen
sektorin organisaatioita direktiivi ei kuitenkaan koske, ja raportointi perustuu Suomessa vapaaehtoisuuteen.
Kestavyysraportointi voi kuitenkin tuottaa hyo6tyjd organisaation sisdiselle toiminnalle ja ulkoiselle
vaikuttavuudelle. Yksi vaikuttamiskeino kestavyysraportoinnin toteutumiseen on kestdvyyden johtaminen.
Kestavyyden johtaminen on kirjallisuudessa vahaisemmalle huomiolle jdanyt johtamisen muoto, jolla voidaan
kuitenkin merkittdvasti vaikuttaa organisaation toimintaan.

Tassa tutkimuksessa selvitetdan, miksi julkisella sektorilla toteutetaan kestavyysraportointia vapaaehtoisesti
huolimatta tahan liittyvistd haasteista ja kaytetyista resursseista. Tama tehdaan tarkastelemalla keskeisimpia
kestavyysraportointia selittdvia teorioita verrattuna tutkimuskohteena toimivan Metsahallituksen toimintaan.
Taman lisaksi tutkitaan, millaista kyseisen organisaation kestavyysraportointi on. Nain on mahdollista selvittaa,
milla tasolla kestavyysraportointi julkisella sektorilla on ja pohtia keinoja, joilla motivoida useampia
organisaatioita raportointiin. Toisekseen, tutkimuksessa tarkastellaan kestavyyden johtamisen yhteytta
kestavyysraportointiin.  Kirjallisuuden mukaan kestavyyden johtamisen tulisi muun muassa olla
mahdollisimman hajautettua. Tutkimuksessa selvitetaan, millaista kestavyyden johtaminen Metsahallituksessa
on verrattuna aiheesta olemassa olevaan tutkimukseen. Taman jalkeen aineiston avulla selvitetaan, millaisena
kestavyysraportoinnin ja kestavyyden johtamisen yhteys nahdaan. Tutkimalla ndiden yhteytta saadaan selville
keinoja, joilla mahdollisesti voitaisiin edesauttaa onnistuneempaa kestavyysraportointia. Tutkimusongelmiin
vastataan tutkimuskysymyksilla "Miksi ja millaista kestavyysraportointia toteutetaan julkisella sektorilla?” ja
"Vaikuttaako kestavyyden johtaminen kestavyysraportoinnin toteutumiseen?”.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka tutkimuskohteena toimii valtion liikelaitos. Tutkimuksessa
yhdistyy dokumenttianalyysi ja teemahaastattelut. Aineistona toimii Metsahallituksen vastuullisuusraportti
koskien vuotta 2023 sekd haastattelut, joihin osallistui kestdvyysraportoinnin parissa tyoskentelevia
asiantuntijoita Metsahallituksesta. Aineiston analyysissa on kaytetty teoriaohjaavaa analyysimenetelmaa.

Tulosten mukaan Metsahallituksen raportointi on laadukasta ja toimii esimerkkind muille julkisen sektorin
organisaatioille. Raportti on kattava ja siina ilmaistaan laajasti muun muassa kestavyystavoitteita ja kaytannon
ymparistdvaikutuksia. Raportin laajuus johtaa kuitenkin siihen, ettd olennainen tieto on vaikeasti I6ydettavissa.
Lisaksi raportissa tulisi kiinnittda entistd enemman huomiota tavoitteiden konkreettisuuteen seka tuloksien
raportointiin. Raportointi nojaa erityisesti legitimaatio-, sidosryhma- ja vapaaehtoisen raportoinnin teorioihin.
Havaittavissa oli myds vaikutuksia institutionaalisesta teoriasta seka signaaliteoriasta. Kestavyyden
johtamiseen liittyen nousi esille, ettd tdma on Metsahallituksessa samanaikaisesti keskitettya ja hajautettua.
Olemassa olevasta kirjallisuudesta poiketen, analyysissa tuli ilmi keskitettyyn kestéavyyden johtamiseen liittyvia
hyotyja kuten raportoinnin helpompi koordinointi. Kirjallisuuteen perustuen analyysissd myods selvitettiin, etta
strategia on sisallytetty systemaattisesti osaksi raportointia. Haastateltavat myds tunnistivat, etta johdon seka
yleisesti henkiléstdon asenteilla on vaikutusta raportointiin. Kestavyyden johtamisen kehityskohteiksi
tunnistettiin rakenteiden ja vastuiden selkeyttdminen sekd johdon vahvempi ohjaus. Tasta huolimatta kaikki
haastateltavat eivat tunnistaneet kestavyyden johtamisen ja kestavyysraportoinnin valistd yhteytta.

Avainsanat: kestavyysraportointi, kestavyyden johtaminen, julkinen sektori
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TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:

O Ei
Kylla

limoitukseni mukaan olen kayttanyt opinnaytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraavia
tekoalysovelluksia:

Tekodalysovellusten nimi ja versio: ChatGPT 4o ja Microsoft Office 365 Teams litterointityokalu

Kayttotarkoitus: ChatGPT tekoalya on hyddynnetty tutkimusaiheen ideoinnissa, tutkielman rakenteen
muodostamisessa, tieteellisten lahteiden etsimisessa ja kielenhuollossa. Microsoft Office 365 Teams
litterointitydkalua on kaytetty muuntaessa haastatteluaineistoa tekstimuotoon.

Osiot, joissa tekoalya on kaytetty: Tutkimuksen ideointivaiheessa, tutkimussuunnitelman vaiheessa
rakenteen osalta, teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa lahteiden etsinndssa, haastatteluaineiston
litterointivaiheessa seka koko tutkimuksen Iapi kielenhuollollisesti.

Olen tietoinen siita, etta olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisallésta, mukaan lukien tekoalylla
tuotetut osat, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista julkaisueettisten normien rikkomuksista.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

[lmastonmuutos on kiihtynyt ihmisten toiminnan vuoksi muun muassa fossiilisten polttoaineiden
kdyton, kotieldintuotannon ja metsien hakkuun vuoksi (Euroopan komissio 2024).
[lmastonmuutoksen seurauksena puolestaan sddn &dériolosuhteet lisddntyvit ja se tuo mukanaan
sosiaalisia uhkia, liiketoimintaan kohdistuvia uhkia seké alueellisia uhkia (Euroopan komissio 2024).
[Imastonmuutos tdten vaikuttaa laajasti eri yhteiskunnan osa-alueilla ja sen atheuttaman uhan myota
on ymmarretty, ettei vastuuta sen torjumisesta voi jittdd ainoastaan yksildiden vastuulle.
[Imastonmuutoksen ratkaisuun vaaditaan koordinoitua toimintaa yli sektorirajojen, minkd vuoksi
vastuullinen toiminta on tullut osaksi erilaisten organisaatioiden, kuten yritysten ja julkishallinnon

organisaatioiden, toimintaa.

Ylikansalliset sopimukset ovat yksi tavoista, jolla on pyritty vaikuttamaan vastuullisen toiminnan
lisidmiseen. Kestdvadn kehitykseen liittyvid sopimuksia on tehty muun muassa Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) toimesta. Yksi merkittdvd YK:n sopimus on vuonna 2015 solmittu Agenda 2030
-sopimus, jonka tavoitteena on poistaa ddrimmdinen koyhyys ja tdhditd kestdvddn kehitykseen
ottamalla huomioon tasavertaisesti ympadristd, talous ja ihmiset (Ulkoministerié 2025). YK:n lisdksi
on myos Euroopan unionin (EU) tasoista sddntelyd kestdvén kehityksen eduksi. Poiketen YK:n
sadntelystd, EU:n sdédntelyllda on oikeudellista sitovuutta esimerkiksi yritysten toimintaan. Yksi
keinoista, jolla EU pyrkii edistimiddn kestdvyyttd, on kestdvyysraportointidirektiivi (corporate
sustainability reporting directive, CSRD). Kuitenkin jo ennen EU:n sédntelya, kestidvyysraportoinnin
yleistyminen on kasvanut. Esimerkiksi Our World in Data (2024) on julkaissut raportin, josta selvida,
ettd vuonna 2016 kestdvyysraportteja oli julkaistu 2 276 ja vuonna 2022 raporttien miérd oli 5 203.
Kestidvyysraporttien mddrd oli siis kuuden vuoden aikana yli kaksinkertaistunut. EU:n
kestdavyysraportointidirektiivin myo6td voidaan olettaa, ettd raporttien miird tulee kasvamaan

entisestddn tulevaisuudessa, joten kestavyysraportointi on kasvava ilmid.

EU:n tasolla on edetty vaatimaan kestivyysraportointia jo osalta yrityksistd, mutta timé sdantely ei
kosketa julkisen sektorin organisaatioita. Julkisella sektorilla kuitenkin on merkittiva rooli kestdvan

kehityksen edistdmisessd, ei vain sddntelyn toimeenpanijana, vaan myds resurssien kdyttdjand ja



suunnan ndyttdjdnd lopulle yhteiskunnalle. Tdstd huolimatta julkisen sektorin kestdvyysraportointi
jad vaille sddntelyohjausta ja perustuu vapaaehtoisuuteen. Tdma herittdd kysymyksen: miksi ja miten
julkiset organisaatiot raportoivat kestdvyydestd, vaikka siihen ei ole lainsddddnnéllistd pakkoa?

Samalla avautuu tilaisuus tarkastella, miké on kestdvyyden johtamisen rooli tissd asiayhteydessa.

1.2 Tutkimusasetelma ja tutkimuksen tavoite

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmaérrystd siitd, miten ja miksi kestdvyysraportointia
toteutetaan julkisella sektorilla Suomessa. Aihe on ajankohtainen, silld kestdvyysraportointi on
kasvava ilmid, jonka avulla organisaatiot pyrkivdt edistimédén kestdvdd kehitystd ja osoittamaan
yhteiskunnallista vastuutaan. Vaikka kestdvyysraportointi on yleistynyt nopeasti, kirjallisuudessa on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd tutkimus on keskittynyt ldhestulkoon téysin voittoa tavoittelevaan
yritysmaailmaan, kun taas julkinen sektori on jiényt suhteellisen véhille huomiolle (Ball & Grubnic
2007, 176). Lisdksi timénhetkisten tietojen mukaan EU:n kestivyysraportointidirektiivin vaikutus ei
tule yltdmian laisinkaan julkisen sektorin organisaatioihin, mikd tekee vapaaehtoisen raportoinnin
tutkimisesta erityisen mielenkiintoista: miksi julkisella sektorilla kdytetdéin rajallisia resursseja

raportointiin, johon silld ei ole velvoitetta?

Toinen tutkimuksellinen tavoite on selvittdd, onko kestdvyyden johtamisella yhteyttd
kestdvyysraportoinnin toteutumiseen. Tutkimus tarkastelee siten myos, miten kestdvyyden
johtaminen ilmenee kohdeorganisaatiossa. Kestdvyyden johtamisen ja raportoinnin suhde on
suppeasti tutkittu aihe, erityisesti julkisen sektorin ndkdkulmasta. Niin ollen tutkimuksella on kaksi

tutkimuskysymystd, jotka ovat:

"Miksi ja millaista kestdvyysraportointia toteutetaan julkisella sektorilla?”

"Vaikuttaako kestdvyyden johtaminen kestdvyysraportoinnin toteutumiseen? ”

Tutkimus osallistuu julkisen sektorin kestdvyysraportointia ja sen toimeenpanoa koskevaan
tutkimuskeskusteluun, jossa tarkastellaan erityisesti institutionaalisia paineita, legitimiteetin
tavoittelua sekd sidosryhmésuhteiden vaikutuksia vapaaehtoiseen raportointiin. Tdméd tutkimus
vastaa aiemman kirjallisuuden puutteeseen, jossa julkisen sektorin nikokulma kestavyysraportointiin
on jadnyt véhille huomiolle (Ball & Grubnic 2007). Muun muassa Deegan (2002) ja Meutia,
Kartasari ja Yaacob (2022) selittavit teorioiden kautta, miksi vapaaehtoinen kestidvyysraportointi on

olemassa. Tdméd tutkimus puolestaan vie ndmé teoriat kdytdnnon tasolle ja pyrkii vastaamaan



tapaustutkimuksen kautta sithen, mitkd ndistd teorioista todellisuudessa vaikuttavat raportointiin.
Mitd kestdvyyden johtamiseen tulee, tutkimuksessa kiytetty lahestymistapa yhdistdd kestdvyyden
johtamisen tarkastelun kestdvyysraportoinnin analyysiin julkisen sektorin kontekstissa. Esimerkiksi
Adams ja Frost (2008) ja Glaveli ym. (2023) ovat tarkastelleet titd yhteyttd pddosin yksityisen
sektorin kontekstissa. Lisdksi wuusi tulokulma tutkimuksessa yhteyden selvittimiseen on

kohdeorganisaation tyontekijoiden haastattelu.

Tutkimuksen kontribuutio hallintotieteelliselle tutkimukselle liittyy erityisesti julkisen sektorin
johtamisen ja kestdvyysraportoinnin rajapintaan. Kestdvyyden johtaminen on hallinnon
tutkimuksessa vield vdhén késitelty ilmid, ja timén tutkimuksen avulla lisdtdédn tietoa siitd, millaisin
keinoin julkiset organisaatiot voivat edistda vastuullisuuttaan. Empiirisesti tutkimus kohdistuu valtion
liikkelaitokseen, jota voidaan luonnehtia hybridiorganisaatioksi. Vaikka tutkimus ei itsessddn keskity
hybridisyyteen, se tarjoaa uutta tietoa siitd, miten timénlainen poikkeuksellinen organisaatiomuoto
toimii kestdvyysraportoinnin ja kestdvyyden johtamisen kontekstissa. Kdytdnnon tasolla tutkimus
auttaa ymmartdmaddn, miksi ja miten niukoista resursseista huolimatta panostetaan

kestdvyysraportointiin ja voidaanko tdtd prosessia kehittdé johtamisen keinoin.

1.3 Tutkimuksen rajaukset ja rakenne

Tutkimus on rajattu siten, ettd tutkimuskohteena toimii suomalainen julkishallinnon organisaatio,
joka on samalla valtion liikelaitos. Suomessa on kaksi valtion liikelaitosta: Metsédhallitus ja Senaatti-
kiinteistot (Valtiovarainministerio 2018, 9). Metséhallituksen valinta tutkimuskohteeksi perustuu sen
laajaan toimintakenttdéin, vahvaan vastuullisuusprofiiliin sekd saatavilla olevaan aineistoon.
Metsédhallituksen toiminta perustuu vastuullisuudelle (Metsdhallitus 2024) ja tdmén sidosryhmét
vaihtelevat yksittdisistd kansalaisista teollisuuden alan eri toimijoihin, Metsdhallituksen kdyttdmiin
urakoitsijoihin ja aina valtion eri toimijoihin sekd kansainvélisiin verkostoihin (Metsdhallitus 2024,

165—-174). Nama seikat tekevit Metsdhallituksesta erityisen kiinnostavan tutkimuskohteen.

Tutkimusongelmaa  ldhestytddn  laadullisena  tapaustutkimuksena,  jossa  yhdistetdén
dokumenttianalyysi ja puolistrukturoidut haastattelut. Aineisto koostuu Metsédhallituksen vuoden
2023 vastuullisuusraportista sekd viidestd haastattelusta. Haastatteluihin osallistuu Metséhallituksen
tyontekijoitd, jotka tyoskentelevit kestdvyysraportoinnin parissa. Tutkimuskysymyksiin pyritddn

vastaamaan yhdistdmaéllé aineiston analysointi teoreettiseen viitekehykseen aineiston taustalla.



Kysymyksen “Miksi ja millaista kestivyysraportointia toteutetaan julkisella sektorilla?” voi jakaa
kahteen osaan. ”Miksi?” -kysymykseen vastataan kisittelemdlld olemassa olevia teorioita, jotka
selittdvit syitd kestdvyysraportoinnin olemassaololle. Néité teorioita peilataan pddosin haastatteluista
nouseviin seikkoihin. ”Millaista?” -kysymykseen puolestaan vastataan dokumenttianalyysin avulla.
Raporttia vertaillaan teoriaan siitd, minké&laista raportoinnin kaytinnossd tulisi olla. Toisen
tutkimuskysymyksen, eli  "Vaikuttaako  kestdvyyden  johtaminen  kestdivyysraportoinnin
toteutumiseen?”, osalta padpaino on haastatteluissa, joissa tarkastellaan kestdvyyden johtamisen
toteutumista ja sen vaikutusta kestdvyysraportointiin. Tamén lisdksi dokumenttianalyysi avaa
kestdvyyden johtamista Metsdhallituksessa. Teoria kestivyyden johtamiseen liittyen avaa, mitd
kestivyyden johtaminen tarkoittaa ja millaista sen tulisi olla. Tamin jilkeen kisitellddn sit4,
edesauttaako kestdvyyden johtaminen kestdvyysraportointia olemassa olevan teorian mukaan.
Analyysimenetelminé kdytetidn teoriaohjaavaa siséllonanalyysii, jossa analyysi rakentuu valittujen
teoreettisten viitekehysten ja empiiristen havaintojen vuoropuheluun. Tutkielman keskeiset kasitteet

ovat kestivyysraportointi ja kestdvyyden johtaminen.

Tutkielma rakentuu kuudesta pédédluvusta: johdanto, kestévyysraportoinnin konteksti, teoreettinen
viitekehys, empiirinen osuus, tulokset ja johtopditokset. Johdantoluvussa esitellddn tutkimuksen
tausta, asetelma ja tavoite sekd tutkimuksen rajaukset ja rakenne. Toisessa luvussa tarkastellaan
kestidvyysraportoinnin kontekstia, joka pitdd sisdllidn sen madrittelyn, nykytilan késittelyn, CSRD:n
vaikutukset sekd kestdvyysraportoinnin erityispiirteet julkisella sektorilla. Kolmannessa luvussa
muodostetaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka kisittelee kestdvyysraportointiin liittyvit
keskeiset késitteet, kestdvyysraportointia selittdvét teoriat ja sen implementoinnin sekd kdytinnon
ndkokulmat. Luvun lopussa késitellddn vield kestivyyden johtamista ja sen yhteytti
kestdvyysraportointiin ennen teoreettisen viitekehyksen yhteenvetoa. Neljas luku kisittelee
tutkimuksen empiiristd osuutta, joka pitdd sisédllddn kohdeorganisaation esittelyn ja tdmin
valintaperusteet, analyysimenetelmén kuvailun, aineiston keruun sekd aineiston analyysiprosessin
kisittelyn. Viidennessd luvussa esitelldédn analyysin tulokset, joka on jaettu viiteen alalukuun:
kestdvyysraportointi ja tdmdn toimeenpano Metsdhallituksessa, haasteet kestdvyysraportoinnissa,
syyt kestdvyysraportoinnin taustalla, kestivyyden johtaminen Metsdhallituksessa ja kestivyyden
johtamisen yhteys kestdvyysraportointiin Metséhallituksessa. Lopulta tutkielman viimeisessd, eli
kuudennessa luvussa esitetddn tutkimuksen johtopaatokset. Téhén sisdltyy tutkimuksen yhteenveto ja
tutkimuskysymyksiin vastaaminen, pohdinta ja kontribuutio, tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

sekd jatkotutkimusmahdollisuudet.



2 KESTAVYYSRAPORTOINNIN
KONTEKSTI

Téassd luvussa ei vield menné kestdvyysraportoinnin teoreettiseen maailmaan, vaan keskitytddn sen
kiytinnon méaritelmadn sekd nykytilaan. Kestdvyysraportointi toimii tutkimuksessa siis empiirisend
kontekstina. Kestivyysraportoinnin nykytilaa tarkastellaan yleisimpien standardien kautta. Suurin
huomio nykytilaa tarkastellessa annetaan CSRD:lle. Lopuksi kestivyysraportointiin nykytilaan
keskitytddn vield julkisen sektorin ndkokulmasta perehtymélld Valtiokonttorin ohjeistukseen

kestdvyysraportoinnista valtionhallinnossa.

2.1 Mita kestavyysraportointi tarkoittaa?

Kestdvyysraportoinnille ei ole olemassa yhtd tiettyd madritelmds. Yleisesti teoriassa
kestdvyysraportointia ei edes médritelld, vaan oletuksena on, ettd lukija tietdd, mistd puhutaan
kestidvyysraportointiin viitatessa. Tastd syystd tdssd tutkimuksessa sen maédrittelyd ldhestytddn
kdytannonldheisemmalld madritelmélla. PWC (2024) on méaritellyt kestdvyysraportoinnin raportiksi,
jonka yritykset julkaisevat toiminnastaan, jolla on vaikutusta ymparistoon, yhteiskuntavastuuseen tai
hyvéadn hallintoon (ESG). Kestidvyysraportoinnin avulla on mahdollista ymmartdd selkedmmin
yritysten toiminnan vaikutuksia ympéristdon ja yhteiskuntaan. Samalla se antaa mahdollisuuden
yrityksille arvioida toimintansa riskeja ja mahdollisuuksia ESG asioihin liittyen. Vaikka PWC:n
méidritelméssd puhutaan yrityksistd, kdytetddn tdssd tutkimuksessa midritelméa siten, ettd se pitdd

sisélladin myos julkiset organisaatiot.

Kestivyysraportoinnilla on siis suhteellisen viljd méaritelma, silld se pitdd sisillddn kaikki raportit,
joissa késitellddn organisaatioiden yhteiskuntavastuuta tai vaikutuksia ympéristoon. Tdméa laaja
médritelmd ja raportoinnin vapaachtoisuus on tuonut mukanaan myds heikkouksia, joita kdyddan
tutkimuksen =~ myohemmaissd  osioissa tarkemmin ldpi. Néiden heikkouksen  vuoksi
kestivyysraportointia on pyritty yhtendistimaén ohjeilla, standardeilla ja sdantelyllad. Ohjeet ovat joko
valtion tai valtiosta riippumattoman organisaation luomia dokumentteja, jotka eivit kuitenkaan ole
sitovia, vaan useimmiten ohjaavat kiytinnon kokemuksien pohjalta. Raportoinnin saintely
puolestaan on jdrjestdjen ja ministerididen luomaa, ja niilld on oikeudellinen vaikutus. Sdintely usein
perustuu standardeihin, jotka ovat standardisointiorganisaatioiden luomia. (Herzig & Schaltegger

2011, 158.) Lakiin perustuvat ohjenuorat estdvit organisaatioita ilmoittamasta harhaanjohtavia,



puutteellisia tai virheellisid tietoja toiminnastaan. Tdman myotd organisaatiot eivét pysty ohjaamaan

mielipiteitd toiminnastaan haluamaansa suuntaan. (Adams and Narayanan 2007; Gray 2006.)

Tutkielmassa kdytetddn pddosin termid kestdvyysraportti. Tima tulee englannin kielen termisté
sustainability reporting. Suomessa julkisella sektorilla on kdytetty vuoden 2024 loppupuolelle saakka
termid vastuullisuusraportti, jonka voisi kddntdd englanniksi responsibility reporting. Suomessa
kestidvyysraportoinnin alalla toimiva yritys Kestdvyysraportti (2025) on maéritellyt eron niin, ettd
termi vastuullisuusraportti viittaa vapaamuotoiseen raporttiin organisaation vastuullisuudesta.
Kestidvyysraportilla puolestaan tarkoitetaan EU sddntelyn mukaista CSRD-raporttia, jonka
toteutukselle on tarkat méaaritelmét. Termistd “vastuullisuusraportti” on kuitenkin luovuttu myds
julkisella sektorilla ja siirrytty kdyttdmédn termid kestdvyysraportti. Osana tutkimuksen aineistoa
toimivan Metsdhallituksen vuoden 2023 raportista kdytetddn kuitenkin vield termid
vastuullisuusraportti, silld termiston muutos ei ollut vield voimassa, kun raportti julkaistiin. Toinen
yritys toteaakin, ettd ndma kaksi termid kuitenkin puhekielessd tarkoittavat samaa asiaa, eli raporttia,
joka siséltdd organisaation toimista liittyen ympéaristoon, yhteiskuntaan ja tdmén hallintoon (Show
Your Sustainability 2024). Téssd tutkimuksessa kdytetdédn siis termid “vastuullisuusraportti”, kun
puhutaan Metsédhallituksen vuoden 2023 raportista, mutta muissa yhteyksissd kaytetddn termid

“kestdvyysraportti”.

2.2 Kestivyysraportoinnin nykytila

Kestivyysraportoinnissa on tapahtunut paljon kehitystd viimeisen vuosikymmenen aikana. Tani
aikana on kehitetty ensimmaéiset kansainviliset raportointistandardit, ja véhitellen siirrytty sithen, ettd
kestivyysraportoinnista on osalle yrityksistd tullut pakollista EU:n sdintelyn nojalla. Seuraavissa
alaluvuissa tarkastellaan keskeisimpid standardeja, jotka ovat muovanneet kestdvyysraportointia
nykypdivédiseen muotoonsa sekd otetaan EU:n kestidvyysraportointidirektiivi yksityiskohtaisemman

tarkastelun alle.

2.2.1 Keskeisimmiit raportoinnin viitekehykset

Kuten aiemmin on tullut ilmi, kestdvyysraportoinnin mdird on ollut huomattavassa kasvussa.
Esimerkiksi vuonna 2024 maailman 250 suurimmasta yrityksestd 96 % on julkaissut jonkinlaisen
kestivyysraportin (KPMG 2024, 7). Sen liséksi, ettd kestdvyysraporttien maird on kasvanut, on myds
niiden laatu ja luotettavuus parantuneet. The World Business Council for Sustainable Development
(WBCSD) teki tutkimuksen vuonna 2024, jossa syvennyttiin 181 kestdvyysraporttiin. Néaistd

raporteista 90 % kaytti ulkoista varmennusta, mika lisdd raporttien luotettavuutta. Raporteista



puolestaan 77 % kaytti kaksoisolennaisuusanalyysia. (WBCSD 2024.)
Kaksoisolennaisuusanalyysilld tarkoitetaan sitd, ettd organisaatiot arvioivat sekd organisaation
vaikutusta yhteiskuntaan ja ympéristoon, ettd yhteiskunnan ja ympériston vaikutusta organisaatioon.
Télloin yhdistyy siis siséltd ulospdin ja ulkopuolelta sisdéinpédin arviointi organisaatioiden
toiminnassa. (Ecobio Manager 2025.) Taméin kéytdssé kasvu oli erityisen huomattavaa, silld vuotena

2023 vastaava luku oli 55 %. (WBCSD 2024.)

KPMG:n toteuttaman tutkimuksen mukaan suosituin viitekehys kestidvyysraportoinnin
toteuttamiselle on Global Reporting Initiative standardit (GRI). Kestdvyysraportoinnin voidaankin
katsoa saaneen alkunsa nykyisessd muodossaan vuonna 2016, jolloin GRI julkaisi ensimmadiset
kansainvéliset standardit kestdvyysraportoinnille (Gokten ym. 2020, 114). GRI-standardien
tavoitteena on edistdd kestdvyysraportointia ja tarjota organisaatioille ja niiden sidosryhmille
vilineitd taloudellisten, ympdristollisten ja sosiaalisten vaikutusten arviointiin ja viestintdan. GRI siis
tavoittelee kestidvyysraportoinnin yhteisen kielen luomista ympiri maailmaa ja ne on kehitetty
laajassa yhteisty0ssd tutkijoiden, asiantuntijoiden ja eri sidosryhmien kanssa. (GRI 2024.) Edelld
mainitun KPMG:n tutkimuksen mukaan GRI-standardeja noudattaa 250 suurimmasta yrityksesté

kiyttdd 77 % (KPMG 2024, 33).

GRI:n lisdksi toinen merkittdvd globaalin tason tekijd kestdvyysraportoinnissa on International
Financial Reporting Standards (IFRS) Foundation. Osana titd toimii vuonna 2021 perustettu
International ~ Sustainability ~Standards Board (ISSB), jonka tavoitteena on kehittda
kestidvyysraportointiin yhtendinen ja maailmanlaajuinen viitekehys yrityksille. Lisdksi ISSB:n
tavoitteena on varmistaa, etté sijoittajat saavat olennaista tietoa yritysten kestavyysasioista ja edistad
kestdvyysraportoinnin yhteensopivuutta esimerkiksi maakohtaisten raportointivaatimusten kanssa.
(IFRS 2025.) TFRS Foundationin osana toimii myds the Sustainability Standards Board (SASB),
jonka tarkoituksena on ollut auttaa yrityksid 10ytiméén yhteinen kieli taloudellisten vaikutusten
kestivyysraportointiin. Ndiden standardien mukainen raportointi tukee yritysten siirtymistd ISSB:n
madrittelemédn yhtendiseen viitekehykseen. (SASB 2025.) Edelld mainitun KPMG:n (2024, 34)
tutkimuksen mukaan SASB-standardien mukaisesti raportoi 56 % maailman 250 suurimmasta
yrityksestd. Vaikka prosenttiosuus on pienempi kuin GRI-standardeilla, voidaan silti todeta, ettd

huomattava osa yrityksistéd kédyttdd myos SASB-standardeja.

Lisdksi noin 30 % yrityksistd kdyttdd Stock exchange guidelines -viitekehystd (KMPG 2024, 34).

GRI- ja SASB-standardit eivit siis ole ainoat viitekehykset, jotka vaikuttavat kestdvyysraportointiin.



Kestdvyysraportointi on télld hetkelld kuitenkin jatkuvan muutoksen alaisena. Siithen on jo
vaikuttanut ja tulee jatkossa entistd enemmin EU:n sédintely, joka on tehnyt kestdvyysraportoinnista
pakollista tietyille yrityksille. Seuraavassa alaluvussa kidydddn tarkemmin ldpi, mitd kyseinen EU-

direktiivi tarkoittaa ja kuinka se vaikuttaa kestévyysraportoinnin maailmaan.

2.2.2 Kestivyysraportointidirektiivi (CSRD)

Tdméan hetken suurin uudistus kestdvyysraportointiin liittyen on EU:n laatima yritysten
kestavyysraportointidirektiivi (CSRD), jolla on jo ollut huomattava vaikutus kestdvyysraportointiin
viimeisen vuoden aikana ja sen vaikutus tulee laajenemaan entisestddn ldhitulevaisuudessa.
Direktiivin tarkoituksena on vahvistaa ja yhtendistéd yritysten kestidvyysraportointia sekd tehda siitd
lapindkyvampédd. Direktiivi perustuu Euroopan vihredn kehityksen ohjelman pohjalle, joka
puolestaan luotiin ilmastonmuutoksen torjumista varten vuonna 2019. Ohjelman tarkempina
tavoitteina ovat, ettei EU:ssa endd vuoteen 2050 mennessd aiheuteta nettopddstdji
kasvihuonekaasuista, talouskasvu eritelldén resurssien kdytostd ja ettd ketddn ihmistd tai aluetta ei

jatetd jilkeen muista. (Euroopan komissio 2024.)

CSRD velvoittaa siis yrityksid raportoimaan toimintansa ESG-tietoja. Tarkemmin ilmaistuna timéa
tarkoittaa, ettd yritysten tulee noudattaa EU:n kestdvin kehityksen raportointistandardeja (ESRS).
Némi standardit ovat jaettu kolmeen eri kategoriaan, jotka ovat monialaiset, aihekohtaiset ja
alakohtaiset standardit. Ndistd monialaiset standardit linjaavat yleiset velvoitteet kaikille CSRD:n
piirissé oleville yrityksille. Monialaisiin standardeihin sisiltyy tarked késitteistd ja periaatteet, joita
yritysten on noudatettava sekd kuinka, missé ja miten raportointi on toteutettava. Osio monialaisista
standardeista sisdltdi siis vaatimukset siité, ettd yritysten tulee raportoida kestédvyyden johtamisesta,
strategiastaan, litketoimintamallistaan ja arvoketjustaan. Lisdksi yritysten tulee raportoida
olennaisista vaikutuksistaan ja riskeistddn sekd ndiden tunnistamisesta. Monialaiset standardit antavat
myo6s vahimmadisraportointivaatimukset yritysten toimintaperiaatteista, tavoitteista ja mittareista.
Aihekohtaiset standardit puolestaan syventyvit ESG-teemoihin. Ndmi jactaan ESG:n mukaisesti
ympdéristo-, yhteiskuntavastuu-, ja hyvén hallintotavan standardeihin. Ympaéristdstandardeihin kuuluu
teemoja ilmastonmuutoksen hillinnésti, biologisesta monimuotoisuudesta, merten luonnonvaroista,
ongelma-aineista ja resurssien kdytostd. Yhteiskuntavastuustandardit puolestaan pitdvét sisdllaan
aiheita tyooloista, yhdenvertaisuudesta, kuluttajiin kohdistuvista vaikutuksista ja yritysten toiminnan
vaikutusten kohteena olevien yhteisdjen oikeuksista. Hyvén hallintotavan standardit taas késittelevét
likketoiminnan harjoittamista kuten yrityskulttuuria, eldinten hyvinvointia ja korruptiota. Alakohtaisia

standardeja, jotka koskevat tiettyjd kestdvin kehityksen osa-alueita, kuten esimerkiksi 6ljya, kaasua,



maataloutta ja kaivostoimintaa, kehitellddn parhaillaan ja ndiden on tarkoitus valmistua 2026 kesdin

mennessd. (Ecobio Manager 2024.)

CSRD astui voimaan 1.1.2023 ja tuli sovellettavaksi 1.1.2024. Alun perin direktiivi velvoitti EU:ssa
toimivia listattuja yrityksid, jotka tyollistdvét yli 500 henkilod. Direktiivin vaikutus kuitenkin laajeni
siten, ettd tilikaudesta 2025 ldhtien suuret listatut ja ei-listatut yritykset ja konsernit, joilla tiyttyy
vahintddn kaksi seuraavista ehdoista: vahintdan 250 tyontekijéé, yli 25 miljoonan euron tase tai yli
50 miljoonan euron liikevaihto, ovat velvoitettuja kestavyysraportointiin. Vuodesta 2026 eteenpéin
kaikki keskisuuret ja pienet yritykset ovat myos velvoitettuja kestdvyysraportointiin. Tastd pois
suljetaan vain mikroyritykset. Vuonna 2028 direktiivi alkaa vaikuttamaan myds osaan kolmannen
maan yrityksiin, joilla on tytiryhtié tai haara EU:ssa. Tdmé tarkoittaa, ettd noin CSRD:n vaikutus

ulottuu yhteensa noin 50 000 yritykseen. (Ecobio Manager 2024.)

Vield on kuitenkin epédselvdd, miten EU:ssa suhtaudutaan valtion liikelaitoksiin ajatellen
kestidvyysraportointidirektiivin  vaikuttavuutta. CSRD:n vaikutus ei ylld julkisen sektorin
organisaatioihin. Tutkimuskohteena toimiva Metséhallitus on itsesséddn julkisen sektorin organisaatio,
joten ndin ajateltuna on selvii, ettd CSRD:n vaikutus ei yletd sen toimintaan. Asiaa muuttaa kuitenkin
monimutkaisemmaksi se, ettd Metsdhallitus omistaa tytdryhtion Metsdhallitus Metsdtalous Oy:n.
Kyseinen tytiryhtion litkevaihto on ollut vuotena 2024 439,0 miljoonaa euroa, tulos 64,9 miljoonaa
euroa ja sen henkilostomaird oli 2024 vuoden loputtua 399. (Metsdhallitus 2025.) Metsédhallitus
Metsitalous Oy tayttda taten kaikki kriteerit, joiden mukaan CSRD:n olisi pitinyt alkaa vaikuttamaan
tdhdn 1.1.2025 alkaen. Téstd syysti myds Metsdhallituksessa ajateltiin, ettd direktiivi alkaa
vaikuttamaan tytdryhtion toimintaan ja timan myotd koko Metsdhallitukseen. Lopulta selvisi, ettd
direktiivi ei vaikuta Metsdhallituksen tai timédn tytdryhtion toimintaan vuoden 2025 alusta, joten
kestdavyysraportointi on Metsdhallituksessa edelleen vapaaehtoista. Taménhetkisten tietojen mukaan
direktiivi ei tule vaikuttamaan valtion liikelaitoksiin, mutta tulevaisuuden sddntelymuutokset voivat

vield vaikuttaa tilanteeseen.

2.3 Kestivyysraportointi julkisella sektorilla

GRI on linjannut, ettd julkisilla toimijoilla on kansallinen velvollisuus hallita julkisia hyodykkeita,
resursseja ja laitoksia tavalla, joka edistdd kestdvdd kehitystd ja vie eteenpdin yleistd hyvai. Tamén
lisdksi julkisten organisaatioiden odotetaan johtavan esimerkin kautta raportoimalla julkisesi ja

lapindkyvisti toimistaan kestdvyyden edistdmiseksi. (2005, 7-8.) On siis tirkedd, ettd myos julkisella



sektorilla toteutetaan kestdavyysraportointia. Raportointi onkin laajentunut yksityiseltd sektorilta
julkiselle sektorille ympari maailmaa. Julkisen sektorin organisaatiot, kaupungit ja valtiolliset
laitokset raportoivat vapaaehtoisesti kestdvyyteen liittyvistd toiminnoistaan esimerkiksi Italiassa ja
Australiassa (Farneti & Siboni 2011; Guthrie & Farneti 2008). Téstd huolimatta julkinen sektori on
kuitenkin  yksityistd  sektoria  jdljessd  kestdvyysraportoinnissa  johtuen = siitd, ettd
kestdvyysraportoinnille ei ole olemassa yhtendista sddntelya tai standardeja, jotka viittaisivat suoraan

julkiseen sektoriin (CIPFA, 2021).

Kestidvyysraportointi on kuitenkin levinnyt my0s osaksi julkisen sektorin toimintaa Suomessa.
Tarkemmin sanottuna, valtionhallinnon organisaatioista 59 julkaisi kestdvyysraportin vuonna 2024
(Valtiokonttori 2024). Sen lisdksi, ettdi CSRD ei kosketa julkista sektoria, ei Suomessa myoskiin ole
kansallisella tasolla sédédntelyd, joka velvoittaisi julkista sektoria kestdvyysraportointiin. Mihin
pohjautuen ndma valtionhallinnon organisaatiot sitten toteuttavat kestdvyysraportointia, jos ne eivit
ole minkdin sddntelyn alaisena? Tédssd luvussa keskitytdédn Valtiokonttorin julkaisemaan
kestidvyysraportoinnin ohjeeseen valtionhallinnossa. Kyseinen ohje on astunut voimaan 10.12.2024
ja silld kumottiin Valtiokonttorin 2.9.2021 julkaisema ohje. Alkuperdiseen ohjeistukseen ei tullut
merkittdvid muutoksia, mutta uudempi versio ohjeistuksesta on edellistd kattavampi. Ensimmaiset
kestavyysraportit julkisella sektorilla onkin julkaistu vuonna 2022 perustuen tdhédn vuonna 2021
julkaistuun ohjeeseen. (Valtiokonttori 2024.) Kestdvyysraportoinnin voidaan siis todeta olevan uusi

1lmid julkisella sektorilla Suomessa.

Valtiokonttori suosittelee ministeriditd, virastoja ja laitoksia laatimaan erillisen kestdvyysraportin
vuosittain toiminnastaan ohjeen mukaisesti (Valtiokonttori 2024). Naistd vain ministeridille on
olemassa kattavampi ohje raportointiin liittyen. Téssd tutkimuksessa ei kuitenkaan paneuduta
ministeridon, vaan laitokseen, joten ministeridille suunnattuja ohjeita ei késitelld. Ohjeessa mainitaan,
ettd kestdvyystydlle on tirkedd asettaa konkreettiset ja selkeit tavoitteet, unohtamatta vélitavoitteita,
jotta voidaan saavuttaa organisaation visio ja ndin ollen pitkdn aikavélin tavoitteet (Valtiokonttori
2024). Kestidvyysraportointi on siis keino kiyda l4pi néissé tavoitteissa ja visiossa onnistumisia. Sitd
my0s kuvaillaan vilineeksi vaikuttavuuden seurannassa ja tyon kehittdmisessd, mutta tyon keskiossa
pitdd kuitenkin olla kestdvin kehityksen edistiminen. Valtiokonttori kuvailee, ettd kestdvyysraportin
tarkoituksena on kuvata organisaatiolle itselleen seki sen keskeisille sidosryhmille ja kansalaisille,
kuinka kulunut vuosi on edennyt organisaation omien tavoitteiden nikokulmasta. Ohjeistuksessa
my0s mainitaan, ettd aktiivinen ja ldpindkyvd viestintd toiminnan vaikutuksista kestidvdin

kehitykseen on tdrked osa jokaisen organisaation toimintaa. (Valtiokonttori 2024.)
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Ohjeistuksen mukaan raportoinnin keskiossd ovat aikaansaadut tavoitteet joko negatiivisten
vaikutusten vdhenemisend tai positiivisten vaikutusten lisdéntymisend, jota kutsutaan toiminnan
kddenjdljeksi. Tdmidn lisdksi organisaatioiden tulisi raportoida toiminnan suorista vaikutuksista
toimintaympdaristoon, eli jalanjdljestd. Jalanjdljen raportointi suositellaan jakamaan esimerkiksi
ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen, keskittyen niihin osa-alueisiin, joihin
organisaatio voi itse vaikuttaa. Lisdksi suositellaan, ettd raporttiin sisdltyy osiot johdon
vahvistuksesta, kuvaus raportoivasta organisaatiosta sekd kuvaus raportoinnin laadintatavasta.
Keskeisessd roolissa ovat myos YK:n kestdvian kehityksen tavoitteet. Valtionkonttorin suosituksen
mukaisessa kestdvyysraportissa tulisikin kuvata, miten julkinen organisaatio edistdd toiminnassaan
3-5 ndistd tavoitteista. Kyseiset tavoitteet jokainen organisaatio saa itse valita. Ohjeistuksena
tavoitteiden valintaan on kuitenkin mainittu sen pohtiminen, mihin asioihin organisaatio omassa

toiminnassaan pystyy vaikuttamaan. (Valtiokonttori 2024.)

YK:n kestévan kehityksen tavoitteet ovat osa Agenda 2030 — toimintaohjelmaa. Vuonna 2015 YK:n
jdsenmaat sopivat kyseisestd ohjelmasta, jonka tavoitteena on ollut ohjata kestivin kehityksen
edistdmistd vuosina 2016-2030. Agendan tarkoituksena on suojella maapalloa kestdvin kulutuksen
ja tuottamisen avulla siten, ettd luonnonresursseja hallitaan kestivisti ja ilmastonmuutoksen eteen
tehddén pikaisia toimia, jotta maapallolla on riittdvisti resursseja nykyisille ja tuleville sukupolville.
Agenda 2030 siséltdad 17 kestdvdn kehityksen tavoitetta, jotka kattavat esimerkiksi kdyhyyden
poistamisen, ilmastonmuutoksen torjunnan ja kestdvdn talouskasvun. Alatavoitteita ndilli on

yhteensd 169. (Yhdistyneet kansakunnat 2015.)

Kuinka niitd tavoitteita sitten pitdisi ldhestyd kestdavyysraportoinnissa? Obhjeistus tiedostaa, ettd
raportointi on haastava tehtdvd, joten tdhdn ratkaisuksi se tarjoaa iooi-menetelmid. Kyseinen
menetelma perustuu yhteiskunnallisen vaikuttavuuden havainnollistamiseen ja tekee nakyvéksi tata
varten tarvittavat askeleet sekd osoittaa niiden véliset suhteet. Se ei siis ole suoranaisesti
kestdvyysraportointia varten kehitetty menetelma, joten tédstd syystd sitd ei ole mainittu aiemmin
osana kestdvyysraportoinnin nykyisid viitekehyksid. Menetelmidd voidaan kuitenkin hyodyntéa
kestidvyysraportoinnin ja sen prosessien toteuttamiseen. Valtiokonttorin ohjeessa mainitaan, ettd i100i-
malli on Bertelsmann Stiftungin luoma ja se muodostuu sanoista input (kéytetyt resurssit), output
(mitattavissa oleva ty0), outcome (lyhyen aikavilin vaikutukset) ja impact (pitkdn aikavélin
vaikutukset). Ohjeessa myds kdyddan esimerkin kautta 14pi, kuinka tdtd mallia voi kayttdd

kestidvyysraportoinnissa. (Valtiokonttori 2024.)
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Valtiokonttorin ohjeistuksessa tiedostetaan, etti yhtendinen raportointitapa valtiohallinnossa on
edukasta. Tdmén avulla voidaan helpottaa tuen tarjoamista raportoinnin toteuttamiseen. Tdméin
liséksi raportteja on helpompi tarkastella ja vertailla keskendin. (Valtiokonttori 2024.) On siis hyva,
ettd Valtiokonttorin ohjeistus tarjoaa jonkinlaisen yhteisen mallin raportoinnin toteuttamiselle.
Toisaalta samaan aikaan ohjeistuksessa todetaan, ettd kestdvyysraportin rakenteelle on useita
vaihtoehtoja ja tdhdn vaikuttaa organisaation rakenne, toiminta ja kestdvyystyon painopisteet, joten
on mahdotonta madritelld tarkkaa rakennetta (Valtiokonttori 2024). Toteamus siitd, ettd
yhdenmukaisten raporttien toteuttaminen on edukasta, on ristiriidassa sen kanssa, ettd on mahdoton
16ytid kaikille organisaatioille yhtendistd raportointitapaa. Raportin varsinainen rakenne, otsikot ja

pituus ovat siis organisaation itse paitettdvissa.

Valtiokonttori myds tiedottaa seuraavansa CSRD:n soveltamista yrityksissd ja arvioi sen
soveltamismahdollisuuksia valtionhallinnon ymparistossé (Valtiokonttori 2024). Valtiokonttori ei ole
kuitenkaan vield tehnyt linjausta CSRD:n kayttoon liittyen. Aiemmin mainittiin, ettd
kestdavyysraportointia on kutsuttu nimelld vastuullisuusraportointi julkisella sektorilla. Tdman muutos
kuitenkin tapahtui siitd johtuen, ettd termiston halutaan olevan yhdenmukaisempaa eurooppalaisen
sadntelyn kanssa (Valtiokonttori 2024). Muutos osoittaa sen, ettd julkinen sektori pyrkii kohti
yhdenmukaista raportointia. Tdma on hyvé asia, silld CSRD tarjoaa laajemman ymmarryksen siité,
millaisia asioita kestdvyysraportointiin on hyvé siséllyttdd ja kuinka raportointia on mahdollista
yhtendistdd entisestddn. Ohjeistuksessa mainitaan myos kaksoisolennaisuusanalyysi, joka on
keskeinen osa EU:n sddntelyd. Voi my0s olla mahdollista, ettd joskus tulevaisuudessa CSRD tai jokin
muu sdédntely alkaa ohjaamaan julkisen sektorin organisaatioiden kestdvyysraportointia, jolloin on

hyvi, ettd raportointiin on jo varauduttu.

Julkisen sektorin organisaatioiden laatimia raportteja ei kuitenkaan tarkisteta (Valtiokonttori 2024).
Raportit voivat siis lopulta olla hyvinkin vapaamuotoisia ja esimerkiksi iooi-malli ei ole vakiintunut
kestdvyysraportoinnin tapa, joka sdéntelisi tietylld tavalla, millaista raportoinnin tulisi olla. Se, ettd
raportteja ei tarkisteta, johtaa my0s siihen, ettei niiden paikkansapitdvyydesti voida olla varmoja.
Ohjeistuksen mukainen raportointi perustuu myods organisaatioiden omiin tavoitteisiin, ei

ulkopuolelta midrattyihin tavoitteisiin, joten on hyvé olla tietoinen myos tésté seikasta.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimus taustoitetaan tutkimusaihetta kisittelevilld teoreettisella kirjallisuudella. Luku alkaa
keskeisten késitteiden maéritellylld. Ensiksi annetaan maédritelma kestdvélle kehitykselle,
vastuullisuudelle ja kestivyydelle. Tdméin avulla on mahdollista ymmaértdd paremmin, mitéd
tutkimuksen paékasitteilld, kestdvyysraportoinnilla ja kestdvyyden johtamisella, tarkoitetaan. Tdmin
jilkeen madritellddn vield raportointi ja sen vapaaehtoisuus, silld tutkimuksessa keskitytddn

selvittdiméén syitd nimenomaan vapaaehtoisen kestdvyysraportoinnin taustalla.

Kuten edellisessd luvussa selvisi, kestdvyysraportointi toimii téssd tutkimuksessa empiirisend
kontekstina, jonka ilmenemismuotoja tarkastellaan erilaisten teoreettisten mallien avulla.
Kestdvyysraportointi onkin kompleksi ilmid, joten sen kokonaisvaltaiseen ymmartdmiseen on tirkeda
hahmottaa, mitkd tapahtumat ovat johtaneet kestdvyysraportoinnin olemassaoloon. Kun tdmi on
késitelty, voidaan paneutua vapaachtoista kestidvyysraportointia selittdviin teorioihin. Tdmin
tutkimuksen teoreettinen tavoite on titen tarkastella, miten erilaiset organisatoriset tekijét, kuten
legitimaation tavoittelu, sidosryhmien odotukset ja institutionaalinen paine, vaikuttavat
vapaaehtoisen kestidvyysraportoinnin toteutumiseen julkisella sektorilla. Tutkimuksessa késitellddn
kirjallisuudesta 10ydetyt merkittivimmat teoriat, joista kolmelle annetaan suurempi painoarvo.
Kolmen pédteorian lisdksi tutkimuksessa késitellddn viisi kirjallisuudessa vihemméan huomiota

saanutta teoriaa.

Tadmain jilkeen siirrytdédn kestdvyysraportoinnin implementointiin ja kdytdnnon ndkokulmiin. Téssé
luvussa keskitytidn siis sithen, kuinka kestdvyysraportointi tulisi organisaatioissa toimeenpanna
yleiselld tasolla, jonka jdlkeen keskitytddn julkisen sektorin mukana tuomiin erityispiirteisiin. Lopulta

luvussa késitellddn, minkilaisia ongelmakohtia kestdvyysraportointiin ilmiona yleisesti liittyy.

Teoreettisen viitekehyksen loppuvaiheessa siirrytdan késittelemédn kestdvyyden johtamista. Ensiksi
annetaan maééritelmi kestdvyyden johtamiselle, jonka jidlkeen kidydddn ldpi, miten kestdvyyden
johtamista tulisi toteuttaa. Sen jilkeen pystytddn késitteleméén, voidaanko kirjallisuuden mukaan
kestdvyyden johtamisella vaikuttaa kestdvyysraportoinnin toteutumiseen. Luvun pédtteeksi

teoreettisesta viitekehyksestd tehddén yhteenveto.
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3.1 Kestavyysraportoinnin keskeiset késitteet

Tédma luku pitdd sisdlldén kestdvyysraportoinnin kannalta keskeiset késitteiden méadrittelyn. Nédiden
kdsitteiden ymmairtiminen on olennaista, jotta voidaan syvéllisemmin tarkastella
kestdvyysraportointia myohemmissid luvuissa julkisen sektorin kontekstissa. Niihin keskeisiin
kasitteisiin kuuluu: kestdvda kehitys, vastuullisuus, kestdvyys, julkinen sektori, raportointi ja

vapaachtoisuus.

3.1.1 Kestiivi kehitys, vastuullisuus, kestivyys ja julkinen sektori

Jotta voidaan ymmartdéd, mitd kestdvyysraportointi tarkoittaa, on térkedd kayda lépi termit, joiden
pohjalle kestdvyysraportointi on muodostunut. Néitd termejd ovat kestidva kehitys, vastuullisuus, ja
kestidvyys. Ndma termit ovat vahvasti linkittyneet toisiinsa, mutta niilld kaikilla on kuitenkin hieman
eri merkitys. Tdssd luvussa annetaan myos madritelmd julkiselle sektorille, silld tutkielmassa

keskitytddn vahvasti julkisen sektorin kontekstiin kestdvyysraportoinnin maailmassa.

Kestiville kehitykselli on monia mééritelmid. Vallitsevan mééritelmdn mukaan kestidva kehitys
tarkoittaa kehitystd, joka vastaa nykyhetken tarpeita vaarantamatta tulevien sukupolvien
mahdollisuuksia tdyttdd heiddn omia tarpeitaan (WCED, 1987). Kestdviad kehitystd ajatellaan tdssa
tutkimuksessa tdimin mairitelmén kautta. Kestidviin kehitykseen liittyy lédheisesti termit vastuullisuus
ja kestévyys. Vastuullisuus voidaan mééritelld toimintana, jossa huomioidaan sosiaalinen ulottuvuus,
talous ja ympéristd kaikessa organisaation tekemisessd. Kestdvyys voidaan puolestaan mééritelld
organisaation kykyni hyddyntdd resurssejaan, kuten luonnonvaroja ja henkilostod, vaurioittamatta
nditd pysyvésti. Kestdvyyden voidaan ajatella olevan lopputulos onnistuneesta vastuullisesta
toiminnasta. (Kurittu 2023, 22.) Elkington (1997) on luonut Triple Bottom Line -mallin (TBL), jonka
mukaan kestdvyyden ymmaérrys nojautuu sosiaalisen ulottuvuuden, ympériston ja talouden
tasapainoon. Mallille ei ole olemassa vakiintunutta suomennusta, mutta sen voi kdantaa esimerkiksi
kolmoistilinpdéatokseksi.  Correia (2019) toteaakin, ettdi TBL on laajasti hyvidksytty keino

kestdvyyden mittaamiseen organisaatioissa.

Niin ollen vastuullisuus voidaan ndhdé keinona ja kestivyys tavoitteena, jota pyritdén edistdméédn
kestdvan kehityksen saavuttamiseksi. Yhtend vastuullisuuden keinona voidaan n&hda
kestdvyysraportointi. Kestdvyysraportoinnin tavoite siis on, ettd organisaatiot toimivat entistd
vastuullisemmin ja ndin ollen saavuttavat kestivimman lopputuloksen, joka lopulta johtaa kestdvain

kehitykseen. Tutkimuskohteena toimiva Metsdhallitus on muun muassa mairitellyt vastuullisuuden
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vastuullisuusraportissaan tavoitteelliseksi tekemiseksi ja kehittdmiseksi kestdvidmmaén, tasa-
arvoisemman ja yhdenvertaisemman tulevaisuuden puolesta huomioimalla toiminnan vaikutukset
kaikilla, mihin ne ulottuvat (Metsdhallitus 2024, 32). Metsdhallituksen kéyttdma maédritelma

myotéilee siis ylld mainittua Kuritun méaritelmaé vastuullisuudesta.

Lyhykéisyydessddn julkinen sektori tarkoittaa osaa valtion taloudellisista aktiviteeteista, jonka
omistaa ja jota hallitsee valtio. Julkinen sektori muodostuu julkisen sektorin organisaatioista, jotka
tuottavat julkisia palveluita ja hyotyja alueelle. Julkinen sektori on ndhty vilttdmittomand osana
yhteiskuntaa. (Broadbent & Guthrie, 1992, 3.) Tdmé méadritelma mielessa pitden voidaan siis todeta,

ettd Metsdhallitus on julkisen sektorin organisaatio, vaikka osa sen toiminnasta on yritysldhtoista.

3.1.2 Raportointi ja sen vapaaehtoisuus
Téssd luvussa tarkastellaan teoriakeskusteluun pohjautuen, mité raportoinnilla yleisesti tarkoitetaan
ja minkdlaisia piirteitd sithen liittyy. Lisdksi luvussa mairitellddn vapaaehtoisuus termind, silld

tutkielmassa keskitytdén erityisesti vapaaehtoiseen kestdvyysraportointiin.

Raporteille ei ole olemassa yksittdistd selkedd tieteellistd médritelmdd. Kéytannollisen ja
yleismaailmallisen médritelman raportille tarjoaa kuitenkin Williams (2022), jonka mukaan raportilla
tarkoitetaan asiakirjaa, joka on tarkoitettu tiedon tallentamiseen ja vélittdimiseen. Raportit kuuluvat
olennaisesti kaikenlaisten organisaatioiden toimintaan. Raportin tehtdvin on dokumentoida tiettya
tietoa ennalta madritetylle kohdeyleisolle jotakin tavoitetta varten. Raportin tyyppi riippuu sen
kayttotarkoituksesta. Raporteille ei ole olemassa tiettyd pituutta tai tyylid. Téssé tutkielmassa raportti

siis ymmadrretddn Williamsin (2022) esittdmin médritelmén mukaisesti.

Raportointi itsessddn on pitkddn tarkoittanut keinoa, jonka avulla yritykset ovat pyrkineet
maksimoimaan tuottojaan ja jonka avulla julkisen sektorin organisaatiot ovat pyrkineet
hyddyntdmadn kiytdssd olevan budjetin mahdollisimman hyvin. Raportointi auttaa johtamisessa,
suunnittelussa ja kontrolloinnissa. Kestdvyysraportointi eroaa perinteisestd raportoinnista siten, ettd
se tuo talouden rinnalle sosiaaliset ja ympdristolliset ulottuvuudet. (Bebbington, Unerman &

O’Dwyer 2014, 4.)

Téasséd tutkielmassa keskitytddn vapaaehtoisen raportoinnin olemassaoloon, joten on syytd my0s
madritelld, mitd tilld tarkoitetaan. Pakollisella raportoinnilla tarkoitetaan raportointia, jossa tiedon

antamista joko yksityinen tai julkinen sektori edellyttdd sdintelylld ja jota voidaan pitda
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taytdntoonpanokelpoisena siltd osin kuin kyseistd sddntelyd valvotaan. Taytdntdonpanon
tehokkuuteen puolestaan vaikuttaa kannustimet ja kielteisten seurausten vakavuus. (Cooke,
McMeeking & Zeff 2024, 563.) Néin ollen esimerkiksi CSRD:n mukainen raportointi on pakollista
raportointia, silld sen tdytdntoonpanoa valvotaan EU:n toimesta. Jos ajatellaan titd madritelmaa
raportoinnin pakollisuudesta, voidaan vastaavasti ajatella, ettd vapaaehtoinen raportointi tarkoittaa
kaikkea raportointia, jota tehddén ilman siéntelyi, joka velvoittaisi raportoinnin tdytintdonpanoon ja

jonka toteutumista valvotaan.

3.2 Kestavyysraportoinnin teoriat

Téssd luvussa tarkastellaan teorioita, jotka selittivét kestdvyysraportoinnin syntyd ja olemassaoloa
ilmiond.  Kestdvyysraportoinnin  tavoitteena on  hillitd  ilmastonmuutosta ja  edistdd
ympéristonsuojelua, mutta silld on tutkimusten mukaan myds sisdisid hyotyja organisaatioille. Luku
lahtee liikkeelle kestdvyysraportoinnin kehityskulun taustoittamisella. Tédmédn avulla voidaan
ymmaértad, mitkd tapahtumat ovat johtaneet kestévyysraportoinnin syntymiseen ilmiona. Kirjallisuus
kuitenkin viittaa sithen, ettd kestdvyysraportoinnista on muodostunut pysyvd osa organisaatioiden
toimintaa, eikd titd pystytd selittdméén vain yhdelld tapahtumalla tai teorialla (Kuzey & Uyar 2017).
Tamédn jilkeen tutkimuksessa keskitytddn kolmeen teoriaan, jotka selittdvdt syitd
kestdvyysraportoinnin taustalla: legitimaatioteoria, sidosryhméteoria ja institutionaalinen teoria.

Lisdksi tarkastellaan viittd tdydentdvéa teoriaa, joiden asema on jadnyt kirjallisuudessa pienemmaksi.

3.2.1 Kestiivyysraportoinnin kehityskulku

Jotta voidaan ymmaértdd paremmin kestdvyysraportointia ilmiond, on perusteltua tarkastella
kestivyysraportoinnin historiaa. Kestdvyysraportoinnin olemassaolo ei perustu vain yhteen tiettyyn
tapahtumaan, vaan tarve sille on muodostunut pidemmaén tapahtumaketjun seurauksena. Gokten ym.
(2020) ovat jakaneet kestidvyysraportoinnin kolmeen eri aikakauteen. Nimé ovat esistandardointi
(1962—-1998), standardointi  (1999-2016) ja standardoinnin jdlkeinen aika (2016-).
Esistandardisoinnin ajanjakso on jaettu vield kolmeen alajaksoon. Ndmé ovat juurikausi (1962—
1979), teoreettinen valmisteluaika (1980—-1988) ja ilmentymisaikakausi (1989-1998). (Gokten ym.
2020, 102.) Tassé luvussa kisitelldén esistandardisoinnin ja standardisoinnin aikakaudet, jonka kautta
on mahdollista muodostaa selked kuva kestdvyysraportoinnin historiasta ja sen olemassaolon

alkusyista.

Esistandardoinnin kausi ldhti liikkeelle juurikaudella (1962—1979), jonka aikana ympéristdongelmiin

alettiin kiinnittdméédn véhitellen huomiota. Tdhédn vaikutti muun muassa se, etti tilld aikakaudella
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julkaistiin useita sen aikaa merkittdvasti muovanneita tutkimuksia ihmisen vaikutuksesta
ympéristoon. (Gokten ym. 2020, 102.) Vuonna 1972 perustettiin my0s Yhdistyneiden kansakuntien
ympéristbohjelma (UNEP), jonka pohjalla oli ajatus tarpeesta luoda yhtendinen ndkemys ja
periaatteet, jotka inspiroisivat maailman kansoja ympariston suojelemisessa (Yhdistyneet
kansakunnat 1972, 3). Kestivyysraportointi ei siis vield ollut olemassa juurikauden aikana. Tdmin
aikakauden tapahtuvat kuitenkin loivat pohjan sen olemassaolon tarpeelle. Kyseiselld aikakaudella

otettiin my0s ensimmaiset konkreettiset askeleet kohti toimia ympériston suojelemiseksi.

Vuonna 1980 siirryttiin teoreettiseen valmisteluaikaan (1980-1988). Téand aikana kehitettiin
teoreettisia 1dhestymistapoja ympéristdongelmien ratkaisuun miettiméalld luonnon ja talouden vilista
suhdetta, sillda UNEP:n perustamisesta huolimatta valtiot kuitenkin jatkoivat toimintaansa talouskasvu
edelld. Termi kestdvd kehitys nousi esille myds ensimmadistd kertaa timédn aikakauden aikana.
Juurikauden aikana ymmérrettiin, ettid tulee 10ytdd ratkaisuja, joissa otetaan huomioon molemmat
talous ja ympéristd. Tadmin myo6td hahmotettiin ensimmadistd kertaa tarve kestivyysraportoinnille.
(Gokten ym. 2020, 105-106.) Teoreettisella valmisteluaikakaudella luotiin siis teoreettista

lahestymistapaa kestéville kehitykselle talouskasvua unohtamatta.

Esistandardoinnin viimeisen ajanjakson, eli ilmentymisaikakauden (1989-1998) laukaisi Exxon
Valdesin 6ljyonnettomuus vuonna 1989, jolloin 41 miljoonaa litraa raakadljyd péadatyi mereen. Tatd
pidetddn kautta aikojen yhtend isoimmista ihmisen aiheuttamista ympéristokatastrofeista.
Onnettomuudesta seurasi sijoittajien havahtuminen siihen, etté litkketoiminnan ympéristdvaikutuksilla
voi olla merkittivid taloudellisia seurauksia. (Gokten ym. 2020, 108—109.) Tami kaynnisti tarpeen
ympdristoon vaikuttavan liiketoiminnan raportoinnille ja mahdollisti sen, ettd asian eteen tehtiin
konkreettisia toimia. Vield saman vuoden aikana perustettiin the Coalition for Environmentally
Responsible Economies (CERES), joka kehitti maailman ensimmaéisen yrityksid ohjaavan
ympdéristoohjeistuksen (Ceres 2024). Ensimmiinen metodologinen tydkalu kestdvyysraportointiin
kehitettiin myds ilmentymisaikakauden aikana. Kyseessd oli konsepti ympéristokirjanpidosta

(Elkington 1993).

90-luvun puolesta vélistd eteenpdin huomio alkoi siirtyméén entistd enemmaén kestidvyysraportointiin.
Télloin raportit reflektoivat yritysten kokonaiskuvaa liittyen kestdvddn toimintaan ja ne viestittivit
sidosryhmille, missd médéirin ja miten yritykset edistivit kestdvad kehitystd. Raportointi ei kuitenkaan
vield ollut kehittynyt kovin pitkidlle ja sithen liittyi haasteita. Muun muassa ympéristolliset-,

sosiaaliset- ja taloudelliset ndkokulmat yrityksien toiminnassa oli vaikeaa eritelld toisistaan. (Kolk
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2004.) Toinen ongelma oli, etteivét timén ajan raportit vield tunnistaneet tai maininneet mahdollisia
tai todellisia ongelmakohtia ja haasteita (Gray 2006; Herzig & Godemann 2010). Vuonna 1997, eli
ilmentymisaikakauden ja samalla esistandardisoinnin viimeisind tapahtumina
kestdvyysraportoinnissa otettiin isompia askelia eteenpédin. Téahin wvaikutti erityisesti GRI:n
perustaminen, joka tapahtui osittain CERES:n toimesta. GRI:n tavoitteena oli luoda ensimméinen
kestdvyysraportoinnin viitekehys, jonka avulla varmistetaan, ettd yritykset noudattavat vastuullisia
ympaéristokayttdytymisen perusteita. (GRI 2024.) GRI:n perustaminen on ollut kestédvyysraportoinnin
kulmakivi (White 1999). GRI korosti tarvetta raportoinnille kehittdmiselle, jossa huomioidaan
taloudelliset, ympdristolliset ja sosiaaliset vaikutukset (Gokten ym. 2020, 108).
Ympdristokirjanpidon luonut Elkington vei kestdvyysraportointia pidemmaélle entisestdin
kehittamalla TBL-ldhestymistavan, joka on edelleen tédnd péivind laajasti hyvéksytty keino
kestdivyyden mittaamiseen. Hénen mukaansa yritykset ovat sosiaalisia ja ympdiristollisid
kokonaisuuksia taloudellisten piirteiden lisdksi. Téastd syystd kestdvyyttd mitattacssa on tirkedd
huomioida ihmiset, planeetta ja voitot. Edelld kuvattujen kehitysten myotd ympéristokirjanpidosta

siirryttiin kestdvyyden kirjanpitoon (Gokten ym. 2020, 108).

Vuonna 1999 siirryttiin kestdvyysraportoinnissa uudelle aikakaudelle, eli standardoinnin aikaan, joka
kesti vuoteen 2016 saakka. Talld aikakaudella raportointia kehitettiin keskittymélld muodollisten
instituutioiden rakentamiseen (Gokten ym. 2020, 111). Tatd aikakautta leimasi pitkdlti GRI:n kehitys.
Yksi tirkeimmistd muutoksista oli GRI:n erottaminen omaksi voittoa tavoittelemattomaksi
organisaatioksi vuonna 2001, jonka jédlkeen se ei ollut endd osa CERES:ti. Jo ennen tdtd GRI ehti
julkaisemaan ensimmdiisen version ohjeistuksesta, joka tarjosi ensimmdiisend kansainvilisen
kehyksen kestédvyysraportoinnille. (GRI 2024.) Vuonna 2010 YK:ssa puolestaan hyvéksyttiin GRI-
ohjeistus kestdvyysraportoinnin pohjaksi (Gokten ym. 2020, 112). Tdmén lisdksi samana vuonna
YK:n yritysvastuuverkosto kehotti sen jdsenid kayttdmaddn kestdvyysraportoinnissa GRI:n
ohjeistuksia raportointiin (Herzig & Schaltegger 2011, 159). Tietyn ohjeistuksen hyviksyminen
raportoinnin perusteeksi eri foorumeilla edesauttoi raportoinnin yhtendistimistd. GRI jatkoi
toimintansa kehittdmistd eri tavoin seuraavien vuosien aikana. Lopulta vuonna 2016 GRI julkaisi
kestdvyysraportoinnin standardit (GRI 2024), johon standardoinnin aikakausi pééttyi (Gokten ym.
2020).

Esistandardoinnin aikakausi kesti yhteensd 36 vuotta ja se loi pohjan nykypdivdnd tunnetulle
kestdvyysraportoinnille. Juurikauden aikana kiinnitettiin ensimmaéistd kertaa huomiota ihmisen

aitheuttamiin haittavaikutuksiin ymparistoon. Taman myotd kdynnistyi teoreettinen valmisteluaika,
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jolloin koettiin tarpeelliseksi pohtia luonnon ja ympériston vilistd suhdetta ja ndin ollen hitaasti
kehittyi  teoriaa, joka tunnisti tarpeen  kestdvyysraportoinnille. Kun teoreettisella
valmisteluaikakaudella ~ vasta  kehitettiin  ajatusta  kestdvdn  kehityksen raportoinnista,
ilmentymisaikakaudella ryhdyttiin kehittdméddn ensimmaiisid tydkaluja. Ilmentymisaikakauden
tapahtumat pohjautuivat vahvasti Exxon Valdesin oOljyonnettomuuteen ja sen aiheuttamiin
merkittdviin  taloudellisiin  tappioihin. T&mi johti kestdvyysraportoinnin  viitekehysten
muodostumiseen. Standardoinnin aikakausi kesti 17 vuotta ja sitd leimasi vahvasti GRI:n
kehittyminen timén julkaistessa kestdvyysraportoinnin ohjeistuksia toinen toisensa perdan. Lopulta
tima  aikakausi  paittyi  GRI-standardien  julkaisuun, jonka katsotaan = merkinneen
kestivyysraportoinnin alkua nykyisessd muodossaan. Ndiden tapahtumien mydtd on siis muodostunut
tarve kestivyysraportoinnille. Seuraavaksi siirrytdén késittelemdédn teorioita sen taustalla, miksi

organisaatiot edelleen toteuttavat vapaaehtoista kestidvyysraportointia.

3.2.2 Legitimaatioteoria

Ehké jopa perinteisin raportointia selittivé teoria, on legitimaatioteoria. Jotta voidaan ymmartia,
miksi legitimaatioteoria vaikuttaa organisaatioiden toimintaa, tidytyy ldhted liikkeelle legitimaation
maédrittelystd. Tamén jalkeen siirrytddn legitimaatioteorian méérittelyyn ja siihen, kuinka se vaikuttaa

organisaatioiden toimintaan.

Legitimaatiolla on olemassa monta eri méiritelmdad. Téssd tutkielmassa legitimaatio kuitenkin
ymmarretddn Suchmanin (1995, 574) médritelmén kautta, jonka mukaan legitimaatiolla tarkoitetaan
yleistettyd kasitystd tai oletusta siitd, ettd jonkin tahon toimet ovat toivottavia, asianmukaisia ja
sopivia jonkin sosiaalisesti konstruoidun jirjestelmén normien, arvojen, uskomusten ja miéritelmien
puitteissa. Legitimaatio voidaan ndhdd resurssina, josta organisaation selviytyminen riippuu
(Dowling & Pfeffer 1975). Yhteiskunta myOntéé legitimaation organisaatiolle sen perusteella, kuinka
organisaatio ndhdddn ja ymmarretddn (Deegan 2014, 249). Térkedksi titen muodostuu yleinen
mielipide, ei yksittdisen tarkkailijan kokemus (Suchman 1995, 574). Legitimaatio voidaan ymmartié
sosiaalisena sopimuksena, joka oikeuttaa organisaation olemassaolon yhteiskunnassa. (Deegan 2014,
253). Organisaatioiden tulee siis operoida toimintaympéristonsd normien ja arvojen mukaisesti. Tdma
el kuitenkaan riitd, vaan organisaation pitdd myos informoida ympéristddidn toimivansa ndiden
mukaisesti. (Benvenuto ym. 2023, 5.) Jos yhteiskunta ei ole sopimukseen endi tyytyviinen, se
”purkaa” sopimuksen, miki tarkoittaa, ettei kyseisen organisaation toiminta voi endd jatkua (Deegan

2014, 346).
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Miti legitimaatioteoriaan tulee, se pyrkii selittimdin, miksi organisaatiot tekevit tiettyjd valintoja,
kuten raportoivat vastuullisuudesta toiminnassaan. Teorian tarkoitus ei ole siis selittdd, miten
organisaatioiden tulisi toimia, vaan antaa vastauksia "Miksi?” kysymykseen (Deegan 2014, 249).
Legitimaatioteoria perustuu siihen, ettd organisaatioiden on mahdollista saada yleistd hyvéksyntda
toiminnalleen sekd hyvidksyntdd yksittdisille paitoksille liittyen organisaation johtamiseen ja
aktiviteetteihin (Deegan 2002). Kestivyysraportoinnin kontekstissa tdmé tarkoittaa sitd, ettd
organisaatiot avaavat toimintaansa tavalla, jolloin on mahdollista tutkia, kuinka jopa yksittiiset
paitokset toiminnassa ovat vaikuttaneet esimerkiksi ympdristoon. Tama vahvistaa kasitysta siité, ettd
kestdvyysraportointi on osa legitimaation rakentamisen prosessia, jossa organisaatiot hakevat
hyvéksyntdd avoimuuden kautta. Mitd ldpindkyvdmpdd organisaatioiden toiminta on, sitd
korkeamman legitimiteetin ne voivat saavuttaa. Legitimiteetin kasvun my6td myoOs organisaatioiden
maine voi parantua, eli kestdvyysraportointi voi kasvattaa my0Os organisaatioiden mainetta
(Bebbington, Larrinaga, & Moneva 2008). Paremmasta maineesta organisaatioiden on mahdollista
saada erilaisia hyotyjd. Kun yrityksilla on hyvd maine, on niilld myds usein korkeampi rahallinen
arvo (Fombrun 1996; Adams & Frost 2008, 299). Kestidvyysraportointi voi siis kasvattaa yritysten
rahallista arvoa ja tehdd niille enemmaén voittoa. Vaikka julkisen sektorin organisaatioiden tavoite ei
olekaan tuottaa voittoa, voidaan ajatella tistd olevan hyotyd myos julkiselle sektorille esimerkiksi
siltd kannalta, ettd hyvin menestyvélld julkisen sektorin organisaatiolla on varaa tehdd esimerkiksi

enemmaén investointeja.

Yksi keskeinen osa legitimaatioteoriaa on se, miten organisaatiot pyrkivét hallitsemaan tai
muokkaamaan omaa legitimiteettiddn. Legitimaatiostrategioita kdytetdén siis sen mukaan, pyritdanko
legitimaatiota kasvattamaan, pitimadn entiselld tasollaan vai korjaamaan (O’Donovan 2002, 349).
Tutkimuksen mukaan legitimaatio on helpompi sdilyttdd ennallaan kuin sitd on kasvattaa tai korjata
(O’Donovan, 2002). Legitimaation ylldpidossa on tirkedi pystyd ennustamaan muuttuvia odotuksia
ja pitdimain kiinni organisaation vanhoista onnistumisista (Suchman 1995, 594). Jos legitimaatiota
joudutaan korjaamaan, on kyse jo erdinlaisesta kriisinhallinnasta, johon vaaditaan suunnitelma.
Legitimaation korjaamisessa ja kasvattamisessa on yhtildisyyksid, mutta erona on se, ettd
korjaaminen on reaktiivista ja johtuu ylléttévasta kriisistd, kun taas kasvattaminen proaktiivista ja
ennakoivaa. (O’Donovan, 2002, 350.) Taméa tarkoittaa sitd, ettd ympéristokriisin kohdannut
organisaatio saattaa todennidkdisemmin toteuttaa kestivyysraportointia ja kayttdd sithen enemmén
resursseja, jotta pystyy korjaamaan legitimaatiotaan. Organisaatiot, joiden toiminta liittyy ldheisesti
ympéristdon, panostavat myds todenndkdisesti enemmén raportointiin ennaltachkdistéikseen

mahdollisia mainehaittoja ja vahvistaakseen legitimiteettiddn (O’Donovan, 2002).
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Edelld kasitellyt periaatteet konkretisoituvat empiirisissd tutkimuksissa, jotka osoittavat, miten
legitimaatiota ylldpidetéddn tai kasvatetaan raportoinnin kautta. Esimerkiksi Connolly ja Kelly (2020)
16ysivit tutkimuksessaan, ettd organisaatiot eivit valttamatta julkaise vapaaehtoista tilivelvollisuutta
koskevaa tietoa, vaan tyytyvit raportoimaan lakisddteisten vaatimusten mukaisesti sdilyttddkseen
legitimiteettinsd. Vastaavasti Xinwu (2023, 86) painottaa, etti legitimaation vahvistaminen ja
pitkdaikaisten ratkaisujen saavuttaminen edellyttdd laajempaa kestdvyysraportointiin panostamista

kuin pelkkien sdéddsten noudattamista.

Millaisilla  keinoilla organisaatiot sitten voivat vaikuttaa legitimaatioonsa? Kahdeksi
merkittdivimmaksi keinoksi on tunnistettu toimintatapojen muuttaminen ja viestintd. Viestinnin
avulla organisaatiot voivat joko pyrkid muokkaamaan yhteiskunnan odotuksia tai sitoa oman
toimintansa arvoihin, jotka kasvattavat legitimaatiota. (Dowling & Pfeffer 1975.)
Kestdvyysraportointi liittyy erityisesti ndistd jdlkimmaiiseen. Se yhdistdd organisaation toiminnan
kestidvyyteen, joka on laajasti hyvéksytty yhteiskunnallinen arvo. Néin ollen kestdvyysraportointi
viestii organisaation toiminnan olevan yhteydessé kestévyyteen ja téitd kautta vahvistaa organisaation
legitimaatiota. Esimerkiksi Yhdysvalloissa paikallishallinnot hyddyntavit kestdvyysraportointia
kommunikointivdlineend sidosryhmien, kuten johdon ja kansalaisten, suuntaan lisdtdkseen toiminnan

legitimiteettid (Park & Krause 2021).

Legitimaatioteoria tarjoaa erityisen hyddyllisen kehyksen myos julkisen sektorin tarkasteluun, jossa
sidosryhmépaineet ovat moniulotteisia ja auttaa ymmartdméan raportoinnin merkitystd (Xinwu 2023,
85). Julkiset toimijat ovat tunnistaneet vastuunsa osallistua kestdvyyshaasteisiin, ja kestdvyys on
integroitu osaksi hallinnon sédéntelyd. Kestivyystoimien raportointi vahvistaa organisaation
legitimaatiota ja sidosryhmien luottamusta, mutta kdytinnOssd raportointia voisi yhd kehittda

tilivelvollisuuden ndkokulmasta (Xinwu 2023, 87).

Legitimaatioteoria ei  kuitenkaan piddtd yksinddn selittdvdnd tekijand vapaaehtoiselle
kestdvyysraportoinnille.  Tutkimuksen —mukaan vain osassa  yrityksissd raportoidaan
legitimaatioteoriasta johtuvista syistd, vaikka monissa niissd tunnistettiin selvid legitimaatiota
uhkaavia tekijoitd (O’Dwyer 2002). On huomioitava, etti teoria ei aina ilmene kdytannossi odotetulla
tavalla. Voi olla myds mahdollista, ettd legitimaatioteoriaa ei osata ajatella suoranaisesti yhdeksi

kestdvyysraportoinnin syyksi, vaikka se vaikuttaisi taustalla.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd legitimaatioteoria tarjoaa merkityksellisen viitekehyksen sen
ymmairtdmiseen, miksi organisaatiot harjoittavat kestdvyysraportointia. Teoria korostaa
yhteiskunnallista hyvéksyntdéd ja luottamusta toiminnan jatkuvuuden ehtona. Kestidvyysraportointi
toimii tdlloin keinona osoittaa toiminnan yhteensopivuutta yhteiskunnallisiin arvoihin ja normeihin.
Vapaaehtoinen raportointi voidaan n#hdéd strategisena vélineend legitimaation ylldpitoon ja
vahvistamiseen. Vaikka teoria ei yksinddn pysty selittimiin kestdvyysraportoinnin olemassaoloa, se
tuo esiin olennaisia mekanismeja, joiden kautta organisaatiot voivat vaikuttaa maineeseensa,

hyviksyttdvyyteensi ja toimintaedellytyksiinsa.

3.2.3 Sidosryhmiiteoria

Toinen keskeinen teoria, jolla selitetddn vapaaehtoisen raportoinnin olemassaoloa, on
sidosryhmadteoria. Teorian mukaan organisaatiot kiinnittdvit huomiota sidosryhmiensd toiveisiin
toiminnassaan. Sidosryhmiin siséltyy kaikki, joilla on vaikutusvaltaa organisaation toimintaan ja
kaikki, joihin organisaation toiminta vaikuttaa. (Freeman 1994.) Sidosryhmilld tarkoitetaan siis

esimerkiksi omistajia, tyontekijoitd, asiakkaita, rahoittajia, viranomaisia ja kansalaisyhteiskuntaa.

Sidosryhmiteoria auttaa organisaatioita tunnistamaan keskeisimmat sidosryhmait ja ymmaértimaan,
mihin odotuksiin niiden tulisi vastata (Deegan 2002, 295). Hyvidt suhteet vdhentdvit kitkaa
sidosryhmien kanssa, jolloin yhteistyd on sujuvampaa (Godemann & Michelsen 2011, 152).
Yksinkertaisuudessaan kestdvyysraportoinnin kannalta tidmé tarkoittaa sitd, ettd sidosryhmien
halutessa tietoa organisaation toiminnasta kestdvyyteen liittyen, kestdvyysraportointi on néiden
tietojen luovuttamiseen erinomainen tydkalu ja tapa organisaatiolle osoittaa tilivelvollisuuttaan seka

ylldpitdd hyvid suhteita sidosryhmiin (Meutia, Kartasari & Yaacob 2022).

Sidosryhmiteoria jakautuu normatiiviseen ja managerialiseen teoriaan. Normatiivisen ajattelutavan
mukaan organisaatiot ovat tilivelvollisia kaikille sidosryhmille, joilla on oikeus tietdd kyseisen
organisaation toiminnasta. (Meutia ym. 2022, 4-5.) Managerialisen ajattelutavan mukaan
organisaatiot kayttavit vapaaehtoista raportointia hallitakseen organisaation tiarkeimpid sidosryhmia
kestdvyyden kannalta (Mitchell, Agle & Wood 1997). Téarkeimpii sidosryhmié ovat usein rahoittajat
ja lainséétajat (Deegan 2002, 295).

Toisen méaritelmidn mukaan sidosryhméteoriassa organisaatiot reagoivat niiden sidosryhmien

vaatimuksiin, jotka kontrolloivat vilttimittomid resursseja organisaation toiminnalle. Sen sijaan
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sidosryhmien, joilla ei ole vaikutusvaltaa, toiveita ei oteta huomioon. (Deegan 2014, 252.) Tdma
mairitelma on siis lihempand madritelmad managerialista teoriaa sidosryhmistd. Tassd méaritelmassa
tietyn informaation esille tuomista voidaan kéyttdd keinona kasvattaa tai ylldpitdd tiettyjen
sidosryhmien tukea. Sitd voidaan pitd4 siis strategiana, jossa johdetaan tai jopa manipuloidaan tietoa
niin, ettd se tdyttdd tiettyjen sidosryhmien toiveet. (Gray et al., 1996.) Tdmi johtaa siithen, ettd
sidosryhmiteoriaa noudattavassa raportoinnissa saatetaan keskittyd vain aiheisiin, jotka ovat
sidosryhmille tirkeitd. Tadma poikkeaa legitimaatioteoriaa mukailevasta raportoinnista, joka koskettaa

usein laajempia aiheita ja kiinnostaa suurempaa yleiséd. (Meutia ym. 2022, 2.)

Sidosryhmaiteoria tarjoaa keskeisen ndkdkulman sithen, miksi organisaatiot harjoittavat vapaaehtoista
kestédvyysraportointia. Teoria korostaa vuorovaikutusta organisaation ja sen sidosryhmien valilld sekd
normatiivisesta ettd managerialisesta nikokulmasta. Raportointi toimii vélineend, jolla organisaatiot
voivat vastata vaikutusvaltaisten sidosryhmien odotuksiin ja vahvistaa tilivelvollisuuttaan.
Raportoinnin  sisdltd siis muotoutuu sen mukaan, keitd organisaatio pitdd keskeisimpind

sidosryhmindén ja mitd nima sidosryhmét odottavat.

3.2.4 Institutionaalinen teoria

Institutionaalinen teoria tarjoaa tdydentdvidn ndkokulman legitimaatio- ja sidosryhméteoriaan
vapaaehtoisen raportoinnin ymmartdmisessi. Institutionaalisen teorian mukaan organisaatiot ovat
taloudellisia kokonaisuuksia, jotka toimivat ympéristdssd, jossa erilaiset instituutiot vaikuttavat
organisaation toimintaan ja odotuksiin (Campbell 2007). Teoria auttaa siis ymmartimadn, miten
organisaatiot vastaavat niihin institutionaalisiin odotuksiin. Organisaatioiden tdytyy viestid
ympdristonsd kanssa saavuttaakseen legitimaation ja saadakseen resursseja sekd vakautta

organisaation toiminnan jatkumiselle.

Institutionaaliset paineet ohjaavat organisaatioita viestimddn toiminnastaan tietylld tavalla.
Kestivyysraportointi on yksi keino osoittaa, ettd organisaation toiminta noudattaa yhteiskunnallisesti
hyvéksyttyjd normeja. Institutionaaliseen teoriaan liittyy vahvasti isomorfismi, joka tarkoittaa tdssa
kontekstissa institutionaalisen kédyténteen adaptointia organisaatioon. Isomorfismi jakautuu

pakottavaan, jdljittelevdédn ja normatiiviseen. (Amran & Haniffa 2011.)
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Pakottavalla isomorfismilla tarkoitetaan prosessia, jossa organisaatiot muokkaavat toimintaansa
institutionaalisten ja sidosryhmien luomien paineiden vuoksi. Télldin organisaatiot kayttavat
kestdvyysraportointia ty0kaluna, jonka avulla otetaan kantaa taloudellisiin, sosiaalisiin,
ympéristollisiin ja eettisiin arvoihin ja huoliin, joita merkittdvimmét sidosryhmit edellyttévit.
(Amran & Haniffa 2011.) Jéljittelevdssd isomorfismissa organisaatio on kohdannut epdvarman
tilanteen, jonka johdosta se ryhtyy jiljittelemdén toista saman sektorin organisaatiota, jonka
kestidvyysraportointia pidetddn esimerkillisend. Niin kestidvyysraportointi toimii tyokaluna, jonka
avulla organisaatio parantaa prosessejaan, hallitsee riskejd ja parantaa kilpailukykyédan. (Amran &
Haniffa 2011.) Normatiivisessa isomorfismissa on kyse normien aiheuttamasta paineesta omaksua
tiettyjd institutionaalisia kéytintojd ja tdyttdd ammatilliset odotukset. Téssd tapauksessa

kestdvyysraportointi voi vaikuttaa tarpeeseen tuottaa tietoa sidosryhmille. (Amran & Haniffa 2011.)

Teoria siis linkittdd organisatoriset kiytinteet, kuten kestdvyysraportoinnin, yhteiskunnan arvoihin ja
organisaation tarpeeseen sdilyttdd legitimaationsa. Tdméd on johtanut raportointikdytdnteiden
yhdenmukaistumiseen, silli organisaatiot pyrkivdt vastaamaan alan odotuksiin, poikkeamatta
normista, sdilyttddkseen legitimiteettinsd. (Deegan 2014, 386.) Tdmédn voisi ajatella olevan

yhteydessa etenkin jdljittelevdan isomorfismiin.

Yhteenvetona institutionaalinen teoria auttaa ymmaértdmééin, miksi kestdvyysraportointi on levinnyt
laajasti organisaatioiden keskuudessa. Teoria osoittaa, ettd ulkoiset paineet voivat ohjata
organisaatioita ottamaan kéytt6on raportointikdytdntdjd, jotka vahvistavat niiden asemaa osana
institutionaalista ympéristdd. Tama selittdd my0s sen, miksi raportointi on usein yhdenmukaista, silld

organisaatiot pyrkivit vastaamaan odotuksiin ja sdilyttdméén legitimiteettinsa.

3.2.5 Muut selittéivit teoriat

Kolmen pééteorian lisdksi kestdvyysraportointia on pyritty selittiméddn myos muiden, vihemmain
esilld olleiden teorioiden avulla. Téssd luvussa késitelldén lyhyesti viisi ndistd: vapaaehtoisen
raportoinnin teoria, signaaliteoria, pddmies-agenttiteoria, poliittisten kustannusten teoria ja

resurssiriippuvuusteoria.
Vapaachtoisen raportoinnin teorian mukaan organisaatioiden tulisi olla valmiita luovuttamaan

vapaaehtoisesti tietoa ja vahentdmaiin tiedon epdsymmetriaa, jos hyddyt tdstd ovat suuremmat kuin

haitat. Kéytdnnossd tdmi tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi maineen kasvun pitdd tuoda enemmén
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hyotyd, mitd kestdvyysraportointiin on kulunut resursseja. Tdhdn teoriaan nojautuen on siis
todenndkdisempdd, ettd organisaatiot, jotka ovat suoriutuneet hyvin ympéristdasioissa, ovat
halukkaampia jakamaan todennettavaa tietoa demonstroidakseen toimintansa uskottavuutta.
Vastakohtaisesti organisaatiot, joilla on huonompi suorituskyky, raportoivat epamaérdisempis tietoa,

jota on vaikea todentaa. (Garcia-Sanchez, Rodriguez-Ariza & Frias-Aceituno 2013.)

Signaaliteorian mukaan organisaatiot ovat taipuvaisia raportoimaan ylimdérdistd tietoa signaalina
vihentidkseen informaation epdsymmetriaa kohdatakseen sidosryhmien odotukset, optimoidakseen
taloudellisia kustannuksia ja parantaakseen arvoaan (Hahn ym. 2021). Informaatio on epdsymmetrista
silloin, kun ulkopuolisten tahojen on vaikeaa saada luotettavaa tietoa kestivyyteen liittyvistd asioista.
Signaaliteorian mukaan organisaatiot voivat siis vidhentdd titd tiedon epdsymmetriaa ennakoivasti

kestivyysraportoinnin avulla. (Pfeffer 1973.)

Péaamies-agenttiteoria ottaa kantaa ongelmiin, jotka johtuvat organisaation omistuksen (pddmies) ja
johdon (agentti) ristiriitaisia intresseji. Jos molemmat osapuolet haluavat maksimoida hy6tynsd, on
hyvin mahdollista, ettei agentti toimi tdysin pddmiehen edun mukaisesti, joka johtaa néihin
ristiriitaisiin intresseihin. Tdma voi johtaa konflikteihin, jotka haittaavat organisaation asianmukaista
toimintaa. Vastatakseen tilanteeseen, saattaa pddmies turvautua keinoihin, joiden avulla se
esimerkiksi valvoo agentin toimintaa, jotta timé toimisi enemmén pddmiehelle suotuisalla tavalla.
Téastd aiheutuvia kustannuksia kutsutaan agenttikustannuksiksi. (Jensen & Meckling 1976.)
Kestdvyysraportointi on yksi keinoista saada selville agentin toimintaa, vdhentdd informaation

epidsymmetriaa ja vdhentdd agenttikustannuksia.

Poliittisten kustannusten teorian mukaan organisaatiot yksinkertaisesti raportoivat informaatiota
vapaaehtoisesti vihentddkseen poliittisia kustannuksia, joita ovat muun muassa verot. Tdmén liséksi
organisaatiot tavoittelevat etuja kuten myonnytyksia ja tukia. (Frias-Aceituno, Rodriguez-Ariza, &

Garcia-Sanchez 2014.)

Viidenneksi tarkastellaan resurssiriippuvuusteoriaa. Tamén teorian mukaan organisaatiot eivét ole
omavaraisia, vaan niiden on hyddynnettava resursseja omassa toimintaymparistossddan. Tdma johtaa
sithen, ettd organisaation suhteita ja vuorovaikutusta muiden toimijoiden ja yhteiskunnan kanssa
tarkastellaan sen perusteella, kuinka paljon ne edistdvit organisaation suorituskyvyn maksimointia.

(Pfeffer & Slancik 1978.)
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Yhteenvetona ndméd viisi tdydentdvdd teoriaa tarjoavat vaihtoehtoisia ja rinnakkaisia selityksid
organisaatioiden halukkuudelle tuottaa vapaaehtoista kestidvyysraportointia. Vaikka niiden painoarvo
tutkimuskirjallisuudessa on pienempi, ne auttavat ymmairtimddn motiiveja, jotka liittyvit muun
muassa tiedon epdsymmetriaan, taloudellisiin kannustimiin ja organisaatioiden toimintaympériston

vuorovaikutussuhteisiin.

3.3 Kestivyysraportoinnin implementointi ja kiytinnon nikokulmat

Tama luku ldhtee liikkeelle yleisesti raportoinnin implementoinnista, jonka jilkeen siirrytdin
kestidvyysraportoinnin implementointiin osaksi organisaatioiden toimintaa. Tdmin jdlkeen luvussa
kdyddan ldpi kaytdnnon ndkokulmia ja aiempia tutkimustuloksia kestdvyysraportoinnin
toteutumisesta  julkisella sektorilla. Luvun lopussa kisitellddn, millaisia ongelmakohtia

kestdvyysraportointiin liittyy ja pohditaan syitd ndiden taustalla.

3.3.1 Kestiivyysraportoinnin toimeenpano

Kestidvyysraportoinnin toteuttamiseen vaikuttaa useat tekijat, joten se on hyvin kontekstisidonnaista.
Esimerkiksi organisaation koko ja sen toimintasektori ovat timénlaisia seikkoja. Ulkoisista tekijoistéd
raportointiin vaikuttaa laki, taloudellinen tilanne, kulttuuri ja luonto. (Benvenuto, Aufiero & Viola
2023, 2.) Muun muassa taloudellinen tila vaikuttaa siten, ettd yritykset, joilla menee taloudellisesti
hyvin, laittavat myds enemman resursseja vastuulliseen yritystoimintaan ja pdinvastoin (Margolis &
Walsh 2001). Tamé johtuu yksinkertaisesti siité, ettd taloudellisesti heikommassa asemassa olevilla
yrityksilld ei ole yhtd paljon resursseja kéytettdvissd vastuulliseen toimintaan (Waddock & Graves
1997). Kestdvyysraportointiin  vaikuttavaa kulttuuria puolestaan havainnollistaa se, ettd
organisaatioiden on huomattu toimivan todenndkdisemmin vastuullisella tavalla, jos ndiden ymparilla
on kulttuurisia instituutioita, jotka kannustavat vastuulliseen toimintaan. Esimerkiksi yritykset, joiden
johtajat kuuluvat ammattijarjestoon, osallistuvat todenndkdisemmin hyvéntekevdisyyteen. Tama
johtuu siitd, ettd organisaatio altistuu enemmaén hyvéntekevéisyydelle ja titd kautta vastuullisemmalle
toiminnalle. (Campbell 2007, 949.) Tama selittdd sitd, ettd jopa yksittdiselld henkil6lld voi olla

vaikutusta siithen, kuinka kestévyysraportointi toteutuu yksittdisessi organisaatiossa.

Edelld mainitut asiat selittdvdit enemmainkin, kuinka todenndkdisesti organisaatio toteuttaa
kestdvyysraportointia. Millaisia asioita organisaatioiden tulee puolestaan ottaa huomioon
toteuttaessaan kestdvyysraportointia? Ensinndkin kestidvyysraportointi tulisi systemaattisesti
sulauttaa osaksi organisaation strategioita ja tiectojohtamista. Strategia yhdistyy kestdvyysraportintiin

my0Os sitd kautta, ettd raportissa tulisi tunnistaa, analysoida ja hallita niitd tekijoitd, jotka
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organisaatioiden toiminnassa ja strategiassa eniten vaikuttavat kestdvddn kehitykseen. (Herzig &
Schaltegger 2011, 166.) Tadman liséksi raportointi tulisi integroida osaksi viestintéédn yleisemmalldkin
tasolla, jotta se saadaan jalkautettua organisaatioon paremmin. On myds tirkedd, ettd viestintd on sekd
ulkoista ettd sisdistd, jotta tistd saataisiin mahdollisimman paljon hyotya. Kestidvyysraportoinnista ei
siis automaattisesti tule osa organisaation toimintaa, johon kaikki osallistuvat, vaan organisaatioiden
pitdd ndhdd tyotd sen eteen. Tdmd on mahdollista saavuttaa hyvin johtamisen ja tiimity6hon

perustuvan tydskentelyn kautta. (Herzig & Schaltegger 2011, 166.)

Pelkka organisaation sisdinen yhteisty0 ja johtaminen eivit kuitenkaan riitd kestdvyysraportoinnissa.
Tarkedd siind on myds kdyda keskustelua sidosryhmien kanssa. Ndin voidaan oppia sidosryhmien
ndkemyksistd ja odotuksista raportointiin liittyen. Osallistamalla sidosryhmié kestidvyysraportoinnin
tekemiseen on mahdollista saada laajempi kirjo erilaisia nikemyksid ja niin ollen on helpompaa
16ytdd erilaisia kestdvyyteen liittyvid ongelmakohtia organisaation toiminnasta. (Herzig &
Schaltegger 2011, 166.) Tutkimuksessa onkin huomattu, ettd kestdvyysraportoinnissa painotetaan
enemmadn aiheita, joihin liittyen organisaatiot kokevat painetta tietyiltd sidosryhmiltd (Azizul Islam
& Deegan 2008). Organisaatioiden on tirkedd vastata sen kohtaamiin ulkoisiin odotuksiin ja
vaatimuksiin, jotta se ndhdddn mahdollisimman uskottavana ja legitiimind (Herzig & Schaltegger

2011, 166).

On myos tirkedd ymmértdd raportoinnin ja kirjanpidon perusteet sekd kyetd arvioimaan nditd
kriittisesti, jotta raportoinnissa voi onnistua (Bebbington, Unerman & O’Dwyer 2014, 4). Kuka
tahansa ei siis voi ldhted toteuttamaan kestdvyysraportointia, vaan sitd varten tulee olla osaamista.
Lisdksi kestdvyysraportoinnissa tulee kommunikoida ongelmat ymmérrettavalld tavalla. Kun
tavoitteet on selvdsti ilmaistu raportissa, nditd pystytddn vertaamaan jdlkikdteen todelliseen
toteutumiseen ja tdmén pohjalta luoda suosituksia jatkoa varten. (Herzig & Schaltegger 2011, 164.)

Tama mahdollistaa sen, ettd organisaation toimintaa pystytddn arvioimaan paremmin.

Jos edelld mainituissa asioissa onnistutaan, on kestdvyysraportoinnista mahdollista saada
organisaatiolle sisdisid hyotyja. Kestdvyysraportointi on mahdollista ndhdd oppimisprosessina, jossa
tyontekijoiden ja johtajien tietoisuus sekd motivaatio voivat parantua ja néin ollen johtaa parempaan
tyosuoritukseen. Tdmén liséksi kestdvyysraportoinnin ndkeminen oppimisprosessina voi myods
edesauttaa uusien prosessien kdyttoonottoa. (Gond & Herrbach 2006.) On myds mahdollista, ettid
tyontekijoiden sitoutuminen organisaatiota kohtaan kasvaa kestdvyysraportointiin osallistumisen

myo6td. Tdma johtuu siitd, ettd osa tyOntekijoistd voi olla ylpedmpid tyOnantajasta, joka toteuttaa
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kestidvyysraportointia. (Adams & Frost 2008, 299.) Paremman tydsuorituksen ja tyontekijoiden
sitouttamisen tavoittelu sekd uusien innovaatioiden kayttoonotto on tirkedd missd tahansa
organisaatiossa. On siis tirkedd johtaa hyvin kestdvyysraportointia, jotta siitd on mahdollista saada

mahdollisimman paljon hyotyjé irti.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mahdollisimman onnistunut kestavyysraportointi vaatii strategista
integraatiota, osaavaa johtamista, sidosryhmien osallistammista sekd viestinndn ja kirjanpidon
periaatteiden hallintaa. Néiden toteutuessa kestdvyysraportoinnista on mahdollista saada

organisaatiolle siséisid hyotyja.

3.3.2 Julkisen sektorin erityispiirteet kestiivyysraportoinnissa

Kestdvyysraportointiin liittyy erityispiirteitd sen ollessa liitoksissa julkiseen sektoriin. Julkiseen
sektoriin patee myos edellisessd luvussa kiydyt yleisemmat kestédvyysraportoinnin piirteet. Julkisen
ja yksityisen sektorin toiminta ja ndiden kohtaamat odotukset kuitenkin eroavat merkittdvisté
toisistaan, joten myos nédiden kestdvyysraportoinnissa on eroavaisuuksia. Yleinen ilmapiiri on, ettd
julkisen sektorin tulee ottaa vastuuta enemmén toiminnastaan kuin yksityisen sektorin asettamalla
korkeammat standardit itselleen (Pollitt 2003, 10). Tdmén voidaan ajatella pétevin myos
kestdvyysraportointiin. Vaikka siis julkista sektoria ei kosketa kestdvyysraportoinnin sdédntely
voidaan ajatella, ettd julkisen sektorin organisaatioilta odotetaan raportointia. Tdma yleinen ilmapiiri
voi johtua muun muassa siité, ettd julkinen sektori vaikuttaa toiminnallaan yksityiseen ja kolmanteen
sektorin, riippumatta organisaation koosta tai toimintakentéstd (Ball ym. 2007). Tdma4 taas perustuu
julkisen sektorin toiminnan laajuuteen ja toiminnan vaikutuksiin talouteen, ympéristoon ja
yhteisoihin (Bebbington ym. 2014, 176). Kaikilla julkisen sektorin organisaatioilla on siis
lahtokohtaisesti niin suuri vaikutus yhteiskuntaan omassa toimintakentissdén, ettd niiltd voidaan

odottaa enemmain kuin yksityisen sektorin organisaatioilta.

Tédmi patee myos siithen, ettd julkisella sektorilla voidaan ajatella olevan erityinen rooli kestdvaa
kehitystd ajatellen. Julkisten organisaatioiden pitdd pohtia oman toimintansa vaikutusta ymparistoon
(Ball & Grubnic 2007, 182). Jo aiemmin mainitun GRI:n (2005, 7-8) tuottaman raportin mukaan
julkisella sektorilla on kansalaisvelvoite hallita julkishyddykkeitd ja resursseja siten, ettd se edistdd
kestividd kehitystd ja johtaa esimerkillddn kestdvaa kehitysta ja tdhdn liittyvad ldpindkyvyyttd. Myos
Bebbington ym. (2014, 182) ovat todenneet, ettd julkisen sektorin organisaatiot ovat vastuussa

ympéristdon vaikuttavan toiminnan hallinnasta. Voidaan siis ajatella esimerkkind tutkimuskohteena
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toimivaa Metsdhallitusta, jonka tehtdvand on kayttdd, hoitaa ja suojella hallinnassaan olevia valtion
maa- ja vesiomaisuuksia kestavisti (Laki Metsdhallituksesta 2:2:1). Metsdhallitusta velvoitetaan siis
lain kautta hoitamaan julkishyddykettd, eli metsd- ja vesialueita, kestivésti ja ndin ollen Metsédhallitus
on myds vahvasti vastuussa ympdristoon vaikuttavan toiminnan hallinnasta. Valtiokonttorin
ohjeistuksessa koskien kestavyysraportointia myds mainitaan useaan otteeseen, ettd organisaatioiden
tulee toiminnassaan ottaa huomioon useiden sukupolvien tulevaisuus sen sijaan, ettd toiminta

perustuisi vain nykyhetkeen (Valtiokonttori 2024).

Tutkimus on niyttinyt, ettd julkisella sektorilla organisaatiot, joiden toimenkuvaan kuuluu
ympéristdasioita, ovat parempia kestdvyysraportoinnissa, kuin organisaatiot, joiden toimenkuvaan ei
ympdéristoasiat suoranaisesti kuulu (NAO 2005). Tdhdn nojaten kdy siis jirkeen, ettd
Metséhallituksessa panostetaan kestdvyysraportointiin  keskimédrdistd enemméin, silld tdmin

toimenkuvaan kuuluu niin vahvasti erilaiset ymparistoasiat.

Sen lisdksi, ettd julkinen sektori vastaa julkishyddykkeiden huolehtimisesta, on se myos vastuussa
lainsdddénnodstd valtion tasolla. Julkisella sektorilla on valta ohjata omaansa ja yksityisen sektorin
toimintaa oikeudellisen sdéntelyn avulla, jos vapaachtoiset toimet eivét ole riittdvid. Tama koskee
my0s kestdvyyteen liittyvdd lainsdddantod. (Bebbington ym. 2014, 183.) Julkisten
organisaatioidenkin rooli on siis tirked, silld ne ovat osa julkista padtoksentekoa ja politiikkaa. Néin
ollen niilld on rooli lain kehittdmisessd kohti kestdvdd kehitystd valtion tasolla ja
paikallishallinnossa. (Ball & Grubnic 2007, 182-183.) Metsdhallitus organisaationa ei itsessdén
kuitenkaan ole vastuussa lainsdddédnndsté, joten tiltd kannalta julkisen sektorin erikoispiirre ei sitd

koske.

Julkisella sektorilla kestdvyysraportoinnin tulisi kattaa tietoa kestdvin kehityksen politiikasta,
strategiasta, ohjelmista ja tuloksista sekd kdytdnnon vaikutuksista (Ball & Grubnic 2007, 185).
Kéytinnossd ndma raportit voisivat pitdd sisdllddn selvityksid poliittisten linjausten tuloksista, tietoa
osallistamisen onnistumisesta, hiililaskentaa, eliménlaadun mittareita ja laskentaa ympériston ja

sosiaalisen pddoman madristd eri hallinnon tasoilla (Bennet & van der Lugt 2004).

Ongelmaksi raportoinnissa kuitenkin muodostuu julkisen sektorin monimutkaisuus. Vaikka

kestidvyyteen liittyvid asioita pitdisi edistdd, julkisen sektorin pitdé tasapainotella my0s sosiaalisten ja
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taloudellisten ongelmien kanssa ja samalla pyrkid sddstotoimenpiteisiin budjetin ollessa tiukka ja
paittdjien vaihtuessa sddnnollisin viliajoin (Bebbington, Unerman & O’Dwyer 2014, 184). Samaan
aikaan kestivyyden edistimisen ei kuitenkaan ole kaikkien péittdjien agenda. Etenkin pitkédn
aikavilin kannalta jarkevét ratkaisut ovat usein konfliktissa Iyhyen aikavélin poliittisten tavoitteiden
kanssa (Bebbington, Unerman & O’Dwyer 2014, 189). Téamaé pitee myds kestdvyysraportointiin, silld
vaikka siitd saataisiin arvokasta tietoa ja se voisi edesauttaa kestdvimmén yhteiskunnan
saavuttamisessa, tdmadn ohi katsotaan esimerkiksi vdhdisten resurssien vuoksi tai siksi, ettd

hoidettavia asioita on niin paljon.

Toinen julkisen sektorin monimutkaisuuteen liittyvd haaste on se, ettéd julkisen sektorin organisaatiot
kohtaavat useita jopa ristiriitaisia vaatimuksia tilivelvollisuuteen liittyen, jotka pitdé kuitenkin pystya
integroimaan organisaation toimintaan (Connolly & Kelly 2020). Tahén vastauksena on todettu, ettd
kirjanpitdjien pitdisi aktiivisesti osallistua prosessiin ja olla mukana tekeméissd sidosryhmille
jdsenneltyd ja ymmarrettavad tietoa asiaan liittyen (Xinwu 2023, 87). Téama4 ristiriitaisuus on hyvin
ndhtivissd tdlld hetkelld Metsédhallituksen kestdvyysraportoinnissa, silld ei ole vield varmuutta,
tuleeko CSRD titd koskemaan vai ei. Téhén liittyen Australiassa tehdyssé tutkimuksessa huomattiin,
ettd julkisen sektorin organisaatioilla on haasteita kestdvyysraportoinnissa. Haasteet koskevat
erityisesti sitd, ettd yksityiselle sektorille luodut viitekehykset eivét sovi yleismaailmallisesti julkisen
sektorin raportointiin. Toisekseen haasteena on, ettd raportoinnin ollessa vapaaehtoista, julkisella

sektorilla jatetdin merkittdva osa tietoa raportoimatta. (Guthrie & Farneti 2008, 365-366.)

Julkista sektoria kohtaan vallitsee erilaiset odotukset kuin yksityistd sektoria kohtaan, timén ollessa
vastuussa julkishyodykkeistdi sekd lainsdddédnnostd. Julkisen sektorin  organisaatioiden
kestdvyysraportoinnilta odotetaan tietynlaisia asioita, joita yksityiseltd sektorilta ei odoteta, vaikka
samaan aikaan julkisen sektorin toimintakentin monimutkaisuus ja ristiriitaiset odotukset tatad
kohtaan vaikeuttaa toimintaa. Tdmin lisdksi lainsdddidntod ei ole tehty koskemaan julkisen sektorin
organisaatioiden kestdvyysraportointia eikéd tdlle ole olemassa omaa selkedd viitekehystd, jota

noudattaa. Julkisen sektorin kompleksisuuden vuoksi kestidvyysraportointi ei siis ole yksinkertaista.

3.3.3 Kestiivyysraportoinnin ongelmakohdat
Kestdvyysraportointi on hyodyistddn huolimatta kohdannut haasteita eikd se ole selvinnyt ilman
krititkkid. Yksi ndistd haasteista on ollut se, ettd kestdvyyteen liittyvit ongelmat ovat kompleksisia.

Tdmi johtaa siithen, ettd on hankalaa tunnistaa ja analysoida kestdvyyteen liittyvid ongelmia.
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(Godemann & Michelsen 2011, 157.) Toisaalta voidaan ajatella, ettd selkedmpi sddntely sekd
viitekehykset kestidvyysraportoinnille voi auttaa tdhidn ongelmaan. Jos on olemassa selked ohjeistus,
jonka mukaan raportointia tulee tehdd, on myds helpompi tunnistaa néitd ongelmia. Vaikka tdma ei
poista ongelmaa kokonaan, se voisi antaa organisaatioille paremmat ldahtokohdat raportoinnin
toteuttamiseen. Sdéntelyn puuttuminen on johtanut myds tilanteeseen, jossa kestdvyysraportit eivét

ole riittdvan vertailukelpoisia keskendén (Mynhardt, Makarenko & Plastun 2017, 7).

Toinen ongelma, joka kumpuaa erityisesti siité, ettd kestdvyysraportointi on vapaaehtoista on, ettd
raportointi jdd usein liian kuvailevalle tasolle (GRI 2010). Téll6in riskiné on, ettd kestdvyysraportti
ei pida sisdlldén konkreettista tietoa organisaation vaikutuksista sen ympéristoon ja toimintakenttéan.
Raporttiin saatetaan sisdllyttdd vain positiivisia tai neutraaleja asioita tai se ei pida sisdlldén mittareita,
joista ndhtdisiin, millaista organisaation toiminnan kehitys on ollut. Téta ongelmaa vahvistaa se, ettd
osan ajasta kestdvyysraportoinneilta puuttuu ulkoinen varmistus ja raportin hyvéksyja ei valttimatta
ole tilintarkastaja (Simnet, Vanstraelen & Chua 2009, 938). Taménlaisia raportteja lukiessa ei voi olla

varmuutta tietojen oikeellisuudesta, joka laskee raportin uskottavuutta.

Edelld kuvattu tilanne saattaa helposti johtaa siihen, ettd kestdvyysraportointia kdytetddn vain
tyokaluna, jonka avulla halutaan parantaa organisaation imagoa. Jos raportointi ei ole tarkoituksella
perinpohjaisesti tehty ja siitd jdtetddn pois negatiiviselta niyttdvid tietoja, voidaan
kestidvyysraportointia tdssd tapauksessa pitdd yhtend viherpesun muotona. (Herzig & Schaltegger
2011, 166.) Tahédn liittyen osa kriitikoista onkin sitd mieltd, ettd kestdvyysraportointia pidetdin
keinona saada hyviksyntdd organisaation toiminnalle legitimiteetin sdilyttimiseksi (Bebbington,
Unerman & O’Dwyer 2014, 4). Se, ettd organisaatio haluaa kasvattaa legitimaatiotaan ei itsessdin
ole vield huono asia. Jos kuitenkin legitimaatiota pyritdéin vahvistamaan viherpesun keinoin
raportoimalla valikoitua tai harhaanjohtavaa tietoa, kestdvyysraportointi menettdd uskottavuutensa ja

voi johtaa sidosryhmien luottamuksen heikkenemiseen.

Aina ei kuitenkaan ole kyse tarkoituksellisesta virheellisten tai puutteellisten tietojen raportoinnista.
Ongelmaksi voi muodostua myos informaation epdsymmetria. Organisaatiot eivat valttadmatta tieda,
mitkd asiat ovat ndiden sidosryhmille merkittivid, jolloin térkeitd asioita saattaa jaada raportoimatta.
On myos mahdollista, ettd organisaatiot eivdt vain halua raportoida kyseisistd asioista. Téhin
kuitenkin saattaa liittyd se, ettd kestdvyysraportointi keskittyy usein suorituksen mittaamiseen, jolloin

sidosryhmien nékokulmia ei oteta huomioon. (Godemann & Michelsen 2011, 157.)
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Samaan aikaan kestivyysraportointia on my0s kritisoitu siitd, ettd organisaatiot raportoivat vain
sijoittajia ja tdrkeimpid sidosryhmid kiinnostavista asioista, jolloin olennaista tietoa saattaa jaada
kokonaan pois (Bebbington, Unerman & O’Dwyer 2014, 4). Jos kuitenkin tilanne on se, etté
organisaation kestdvyysraportti on suunnattu liian hajanaiselle joukolle, raportti saattaa jaada myos
tastd syystd ymparipyoredksi (Godemann & Michelsen 2011, 157). Tama johtaa esimerkiksi siihen,
ettd raporttiin kirjatut tavoitteet eivét ole tarpeeksi tarkkoja, jotta niiden toteuttamista todellisuudessa
pystyisi seuraamaan. Ymparipyoreys johtaa myos siihen, ettd raportissa saattaa olla liikaa

epédolennaista informaatiota.

Vaikka kestdvyysraportointi on kasvava ilmi0, ei sité olla saatu vield osaksi pienien tai keskikokoisten
organisaatioiden toimintaa. TAma siitd huolimatta, ettd myds néilld organisaatioilla on suuri vaikutus
ympéristoon ja talouteen. (Godemann & Michelsen 2011, 158.) On siis huomattu, etté
kestdvyysraportointiin panostaa enemmaén suuret yritykset. Tama kuitenkin selittyy osittain CSRD:std
johtuvista syisti, silld timén vaikutus ylettyy ensiksi vain suuriin yrityksiin. Toinen asia, joka liittyy
tdhdn 1lmidon, on se, ettd pienilld ja keskikokoisilla organisaatioilla ei ole yhtd paljoa resursseja
kestivyysraportointiin kuin isoilla yrityksilld. Puutteellisista resursseista johtuen voi myds olla, ettd
pienilld ja keskikokoisilla yrityksilli ei vélttdmattd ole selkedd organisaatiorakennetta tai
johtamiskulttuuria, joka vaikeuttaa entisestddn kestdvyysraportoinnin toteuttamista. (Javed ym.

2022.)

Kaikkiin ongelmiin sdéntelyn lisddminen ei kuitenkaan ole vastaus. Huolestuttava ilmid on, ettd
kasvavassa méirin organisaatiot ovat ilmaisseet huolensa séédntelyn lisdéntymisen ja viitekehysten
miirdn kasvamisen myotd “raportointivisymyksestd” (NYU 2019, 6). Talla tarkoitetaan sité, ettd
raportointia tehddén vain sen vuoksi, ettd raportointi on pakollista ja ndin ollen unohdetaan todelliset
syyt raportoinnin taustalla (Khalid ym. 2020). Kestidvyysraportoinnissa télld tarkoitetaan sen
unohtamista, ettd raportoinnin alkuperdinen tavoite on lisdtd organisaatioiden vastuullista toimintaa
ja titd kautta edistdd kestiviad kehitystd yleiselld tasolla. Pahimmillaan tilanne voi johtaa siithen, ettd
ainut asia, johon keskitytddn, on sidéntelyn mukaisten kestdvyysraportoinnin toteuttaminen, jolloin

huomio ja resurssit siirtyvit pois konkreettisesta vastuullisuutta edistavésti toiminnasta.

Tédma kaikki voi johtaa kestidvyysraportoinnin puutteellisuuteen ja siihen, ettd siind esiintyvii tietoja
voidaan suhteellisen helposti manipuloida. Organisaatiolla on syynsd, kuten legitimaation
kasvattaminen ja oman imagon parantaminen, virheellisten tai puutteellisten tietojen raportoimiseen.

Kestidvyysraportoinnin sdéntely kuitenkin auttaa ndihin ongelmiin, jolloin organisaatioiden tiytyy
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noudattaa tiettyd viitekehystd ja raportoida myos toimintansa negatiivisia puolia. Haasteena saattaa
kuitenkin olla edelleen sen 16ytdminen, minkalaiselle yleisolle kestdvyysraportointia tehddén, jotta se
on mahdollisimman tarkoituksenmukaista. Sidosryhmid ajatellen organisaatioiden tulisi 10ytda
kultainen keskitie raportoinnissa, jolloin organisaatio tunnistaa keskeiset sidosryhminsé ja ndiden
odotukset ja toiveet, mutta raportoi myds yhteiskunnallisesti merkittivistd teemoista, vaikka nima

eivét suoraan liittyisi sijoittajien intresseihin.

3.4 Kestivyyden johtaminen

Tama luku kisittelee kestdvyyden johtamista. Johtaminen on avainasemassa kestdvin organisaation
rakentamisessa (Gerard, McMillan ja D’Annunzio-Green 2017). On siis tdrkedd ymmartdd, mité
kestivyyden johtamisella tarkoitetaan ja miten se kuuluisi toteuttaa. Tdmén kautta pystytddn
vastaamaan tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen, eli “Vaikuttaako kestivyyden johtaminen
kestdvyysraportoinnin toteutumiseen?”. Luku jakautuu kahteen alalukuun. Niistd ensimmdinen
keskittyy kestdvyyden johtamisen méérittelyyn, kun taas jalkimmaisessa selvitetddn, onko teorian

mukaan kestdvyyden johtamisella yhteyttd kestdvyysraportoinnin toteutumiseen.

3.4.1 Miti on kestivyyden johtaminen?

Tassd tutkielmassa kestdvyyden johtamisella tarkoitetaan kaksisuuntaista prosessia johtajan ja
tyontekijin vélilld, jossa tunnistetaan organisaation kestivyyteen liittyvid ongelmakohtia ja pyritdin
ratkaisemaan huomioiden muutkin kuin organisaation taloudelliset ndkokulmat (Nawaz & Kog 2018;
Baumgartner & Rauter 2016). Kestdvyyden johtamisen kasitettd ldhestytdén kirjallisuudessa usein
myds Elkingtonin (1997) TBL-mallin kautta, jolloin organisaatiota johtaessa otetaan huomioon myds

toiminnan sosiaaliset ja ympdaristolliset ulottuvuudet (Liao 2022).

Starik ja Kanashiro (2013) korostavat, ettd kestdvyyden johtaminen sisdltdd ympdristollisten ja
sosioekonomisten padtdsten muodostamisen, implementoinnin ja arvioinnin organisaatiotasolla seki
yksilo-, organisaatio- ja yhteiskunnallisilla tasoilla. Averyn (2005) mukaan kestdvyyden johtaminen
puolestaan tarkoittaa organisaation kykya tehdd pitkdjanteisid, kdytdnnon innovaatioita tukevia
paitoksid, jotka perustuvat henkildston sitoutumiseen ja jotka tdhtddvit korkealaatuisten ja kestdvien
ratkaisujen tuottamiseen. Liaon (2022) mukaan kestdvyyden johtamisen kdytdnndt koostuvat muun
muassa johtamisjirjestelmistd, periaatteista, prosesseista ja arvoista, jotka voivat muodostaa itsedén
vahvistavan kehdn. Témén kaltaisessa jarjestelmdssd korostuvat hajautettu pditdksenteko, eettinen
toiminta sekéd sosiaalinen ja ympdristollinen vastuullisuus. Kestdvyyden johtamiselle on siis olemassa

useita eri méidritelmid, eikd tutkimuskirjallisuudessa ole 10ytynyt konsensusta tdhén.
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Tutkimuksen mukaan on huomattu, ettd vaikka johto tiedostaa kestidvin kehityksen merkityksen, sen
johtaminen jdd usein irralliseksi. Esimerkiksi Nawaz ja Kog¢ (2018, 1271) ovat kehittidneet
Sustainability Management System Frameworkin (SMSF), joka pyrkii tunnistamaan johtamisen osa-
alueita, jotka ovat ratkaisevia kestdvyyden kannalta. Figge ym. (2002) huomauttavat, ettd sosiaaliset
ja ympdristolliset kysymykset huomioidaan organisaatioissa aiempaa enemmin, mutta niméi
toimenpiteet jadvat tdstd huolimatta usein irrallisiksi eivétka kytkeydy osaksi yrityksen taloudellisia

tavoitteita.

Haasteista huolimatta kestdvyyden johtamisen toteuttamiseen on olemassa keinoja. Ensinnékin
strateginen suunnittelu on merkittdvédssd roolissa. Strategista johtamista hyddyntdmalld voidaan
paremmin integroida kestdvyyteen liittyvid toimintoja osaksi organisaatioiden toimintaa.
Organisaatioiden tulee asettaa realistisia pitkédn ja lyhyen aikavilin tavoitteita sekd varmistaa
henkildston tietoisuus kestdvyyden kéytinteistd. Lisdksi keskeistd on my06s tunnistaa ongelmakohdat
ja rakentaa oppimisprosessi, joka toimii johtajien ja tyontekijoiden vililld. (Baumgartneri & Rauteri

2016, 90.)

Kestdvyyden johtaminen vaatii strategisen suunnittelun ohella sitoutunutta johtoa ja kestdvyyttd
tukevaa organisaatiokulttuuria. McCann ja Sweet (2014) toteavat, ettd ylimmén johdon osoittama
sitoutuminen vaikuttaa laajasti organisaation ilmapiiriin ja voi edistdd arvojen sisdistdmistd myds
tyontekijoiden keskuudessa. Organisaatiossa, jossa johto on kiinnostunut kestdvyyden johtamisesta,
kohdennetaan enemman resursseja kestivyysasioihin. Tdmén vuoksi onkin tirkedd, ettd kestdvyyden
johtamisen parissa tyOskentelee henkilostod, jolla on tarvittava osaaminen kestdvyysasioiden

integrointiin osaksi organisaation toimintaa (Wang, Van Wart & Lebredo 2014).

Kestdvyyden johtaminen parantaa strategisen suorituksen lisdksi organisaation ilmapiirid ja
suorituskykyd. TyoOntekijoiden asenteita voidaan parantaa kehittimdlld heiddn osaamistaan
kestdvyyskysymyksissd, motivoimalla heitd ja tarjoamalla mahdollisuuksia osallistua kestdvyyteen
liittyvddn toimintaan. Taitojen kehittdmiseen liittyy muun muassa koulutukset ja perehdytys
kestidvyysteemoihin. Tydntekijoitd voidaan puolestaan motivoida kestivimpddn tydskentelytapaan
mittaamalla organisaation kestdvdd toimintaa, viestimdlld organisaation kestdvéstd toiminnasta ja
asettamalla selkeitd kestivyyteen liittyvid tavoitteita myos yksittdisille tyontekijoille. Liséksi
palkkiojirjestelmét ja etuudet, kuten tyomatkoihin liittyvét, auttavat motivoinnissa. Mitd

mahdollisuuksiin tulee, on tirkedd, ettd tyontekijoitd kannustetaan kehittdmaddn organisaation
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kestidvyyttd ja tarjotaan mahdollisuuksia toimia kestdvyysasioiden parissa. (Renwick, Redman &
Maguire 2013, 9.) Crucke ym. (2021, 18) tukevat titd tyontekijalahtoistd ndkokulmaa osoittamalla,
ettd kestdvyyden johtamisen ja tyontekijoiden tyOtyytyvéisyyden vélilli on yhteys silloin, kun

organisaation arvot ovat linjassa tyontekijoiden identiteetin kanssa julkisella sektorilla.

Kestidvyyden johtaminen on monitahoinen ja systemaattista ldhestymistapaa vaativa kokonaisuus,
joka edellyttdd sekd strategista suunnittelua ettd operatiivista toimeenpanoa. Keskeistd on, ettéd
kestdvyys integroidaan osaksi organisaation kaikkia toiminnan tasoja, sen sijaan etti se jda
yksittéisiksi teoiksi. Onnistunut kestdvyyden johtaminen edellyttdd sitoutunutta johtoa, osallistavaa

organisaatiokulttuuria ja osaavaa henkil0stod, sekd nédiden keskindistd vuorovaikutusta.

3.4.2 Kestivyyden johtamisen yhteys kestivyysraportointiin

Seuraavaksi  tarkastellaan, = miten  kestdvyyden  johtamisen  periaatteet  heijastuvat
kestidvyysraportoinnin laatuun ja rooliin organisaatioissa. Kestdvyysraportointi ei ole siis vain
ulkoinen viestintdvéline, vaan se voi kuvastaa organisaation sisdistd johtamista ja sitoutumista
kestdvyyden tavoitteisiin. Kuten edellisessd luvussa todettiin, strateginen suunnittelu ja osallistava
johtaminen muodostavat pohjan, jonka pidlle my0s kestdvyysraportointi rakentuu. Taméi
kokonaisvaltainen ldhestymistapa on kestivyysraportoinnin laadun ja vaikuttavuuden keskeinen
taustatekiji. Toisin sanoen onnistunut kestdvyysraportointi edellyttdd toimivaa kestivyyden

johtamista organisaation eri tasoilla.

Erityisesti julkisella sektorilla kestdvyysraportoinnin onnistuminen edellyttdd selkedd ja
organisaatiokohtaista kestdvyyden johtamisen mallia, joka ohjaa strategista ja operatiivista toimintaa.
De Matteis ja Borgonovi (2021) esittelevit paikallishallintoon kehitetyn kestdvyyden johtamismallin,
joka vahvistaa kestidvyysraportoinnin ja kestivyyden johtamisen yhteyttd. Heiddn mukaansa
kestdvyystavoitteet tulee integroida suoraan organisaation suunnitteluprosesseihin ja budjettiin. Tama
integroitu lahestymistapa mahdollistaa sen, ettei kestdvyys ole vain irrallista raportointia, vaan se on
osa strategista johtamista. Tutkimuksen mukaan kestdvyyden johtaminen ei siis vain mahdollista
raportointia, vaan rakentaa sen sisdltdd ja laatua. Tdmd malli vahvistaa kisitystd, jonka mukaan
kestédvyysraportointi voi parhaimmillaan olla osa organisaation oppimis- ja kehittdmisjirjestelmaa, ei

pelkka raportointiprosessi ulkoisille sidosryhmille.

Tutkimuskirjallisuus korostaa, ettd kestdvyysraportointiin vaikuttavat organisaation seké ulkoiset ettd

sisdiset tekijat. Parhaat tulokset saavutetaan, kun ndma tekijét tukevat toisiaan. Télldin raportointi on
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sekd laadullisesti kattavaa ettd organisaation johtamiskdyténteisiin integroitunutta. Raportoinnin
linkittdminen strategian muodostukseen, toteutukseen ja arviointiin lisdd mahdollisuuksia jatkuvaan
oppimiseen ja innovointiin kestdvyyden saralla. (Pérez-Lopez, Moreno-Romero & Barkemeyer
2013.) Kestidvyyden johtamisen ja kestdvyysraportoinnin yhteyden kannalta siis erityinen paino on
organisaation sisdisissd toiminnoissa. Organisaatioiden on tdrkedd tunnistaa omat motiivinsa
raportoinnille ja toteuttaa raportointi osallistavana prosessina, joka linkittyy pditoksentekoon ja
oppimiseen (Pérez-Lopez ym. 2013, 730). Kestdvyyden johtamisen tukemana kestidvyysraportointi
voidaan integroida organisaation padtoksentekoon esimerkiksi suoritusmittauksen avulla (Adams &

Frost 2008, 295).

Kun kestdvyysraportointi perustuu organisaation sisdiseen motivaatioon, silli on esitetty olevan
vahva yhteys organisaation kestdvyyden johtamisen kanssa strategisen implementoinnin ja arvioinnin
kautta. Télloin kestidvyysraportointia kdytetdin muun muassa organisaation sisdisen tietoisuuden
kestivyysasioissa lisdéimiseen ja osastojen vélisen yhteistyon kehittdmiseen. (Pérez-Lopez ym. 2013,
727-728.) Néin kestdvyysraportoinnista tulee oppimista edistdvd viline, joka tukee kestdvyyden
johtamista. Jos raportointi on puolestaan ulkoisen motivaation ohjaamaa, raportointi keskittyy usein
organisaation maineen hallintaan ja eettisen imagon rakentamiseen. Tédssd tapauksessa
kestidvyysraportointi jdd irralliseksi eikd muodosta vahvaa yhteyttd kestivyyden johtamiseen.
Hajautettu johtaminen puolestaan vaikeuttaa tiedon jakamista ja yhteistyotd, mikd heikentda
raportoinnin laatua ja vaikuttavuutta (Pérez-Lopez ym. 2013, 727). On siis olennaista, ettd
kestdvyysasiat eivit jdd vain tiettyjen henkildiden vastuulle, vaan ne sisdllytetddn koko organisaation
toimintaan ldpileikkaavasti. Tama tukee kestdvyyden siséllyttaimistd osaksi jokaisen tyontekijén arkea

ja vahvistaa kestdvyyden johtamisen vaikutusta raportointiin. (Adams & Frost 2008, 295.)

Kestidvyyden johtamisen vaikutus raportointiin ndkyy erityisesti silloin, kun johto pitdd kestiavyytta
strategisesti merkittdvind osana organisaation toimintaa. Télldin raportointi heijastaa luontevasti
organisaation keskeisid kestdvyyteen liittyvid osa-alueita ja yhdistdd strategian, riskit ja tavoitteet
kestdvan kehityksen nidkokulmasta. (Glaveli ym. 2023, 2.) Johtamisen merkitystd tukevat myos
Maignanin ja Ralstonin (2002) havainnot. Heiddn mukaansa sosiaalisesti kestivdn toiminnan
taustalla ovat erityisesti johdon arvostus kestivyyskysymyksid kohtaan, usko kestdvin toiminnan
taloudellisiin hydtyihin sekd sidosryhmilti tuleva paine kestdvddn toimintaan. Tutkimus siis paljasti,
kuinka keskeisessd asemassa johtajien asema ja niin ollen kestdvyyden johtaminen on siind, kuinka

kestivyysraportointia hyddynnetéén.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kestdvyysraportoinnin laatu ja vaikuttavuus ovat riippuvaisia siité,
kuinka vahvasti ne ovat sidoksissa organisaation kestdvyyden johtamiseen. Systemaattinen ja
osallistava johtaminen mahdollistaa kestdvyysraportoinnin kehittymisen aidoksi strategiseksi
tyokaluksi, joka tukee ldpindkyvyyttd, oppimista ja kehittdmistd. Organisaatioiden halutessa kehittda
kestdvyysraportointia kestdvyyden johtamisen kautta, tulee johdon mééritelld selkeitd strategisia
kestivyystavoitteita, varata resursseja ndiden tavoitteiden saavuttamiseen, hajauttaa osaamista
kestidvyydestd tyontekijoiden keskuuteen tarjoamalla tdhan koulutusta ja
osallistumismahdollisuuksia. Néin ollen voidaan todeta, ettd teoriakirjallisuuden valossa kestavyyden

johtamisella on merkittdva vaikutus kestdvyysraportoinnin toteutumiseen.

3.5 Yhteenveto

Teoreettisessa viitekehyksessd on maédritelty tutkielman kannalta keskeiset késitteet ja kasitelty,
miten vapaaehtoinen kestdvyysraportointi on syntynyt ja mitkd ovat sen olemassaolon kannalta
keskeisimmat teoriat. Tdmén jdlkeen luvussa késiteltiin kestdvyysraportoinnin kéytdnnon
ilmentymistd ja sen ongelmakohtia. Lopuksi luvussa késiteltiin kestdvyyden johtamista ilmioni ja
kuinka se on yhteydessé kestdvyysraportointiin. Tamai teoreettinen viitekehys muodostaa perustan

tutkielman empiiriselle tarkastelulle.

Kaikki kolme keskeisinté raportointia selittivdd teoriaa painottavat ulkoista hyviksyntdad, mutta eri
logiikoin. Erityisesti legitimaatio- ja sidosryhméteoriassa on paljon samanlaisia piirteita.
Molemmissa organisaatiot toimivat osana laajempaa yhteiskuntaa, joissa niiden toimintaan vaikuttaa
ulkopuolisten tekijoiden odotukset ja ndkemykset. Erona néissi on se, ettd legitimaatioteoriassa koko
yhteiskunnan yleinen mielipide vaikuttaa organisaatioon, kun taas sidosryhméteoriassa odotukset
rajautuvat sidosryhmiin. (Deegan & Blomquist 2006.) Myds institutionaalisessa teoriassa
organisaation toimintaa ohjaa ulkoiset odotukset institutionaalisten paineiden kautta. Ndiden kolmen

pééteorian liséksi luvussa késiteltiin viisi muuta teoriaa, jotka tdydentdvét néité teorioita.

Vaikka organisaatiot eivit aina edes tunnista legitimaation tavoittelua syyksi kestdvyysraportoinnin
taustalla, tdmd vaikuttaa organisaatioiden toimintaan. Tutkimuksen mukaan tirkeimmét syyt
kestidvyysraportoinnin tuottamiselle on organisaatioiden halu parantaa imagoaan ja kriittisimpien
sidosryhmien etujen hallinta (Rahman & Owen 2007). Téssd kiteytyvét legitimaatioteorian ja

sidosryhmadteorian tavoitteet. Tutkimuskirjallisuuden mukaan kestdvyysraportoinnin toteuttaminen
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on siis monitasoinen ilmid, johon vaikuttaa sekd ulkoiset ettd sisdiset tekijit. Yksi ndistd vaikuttavista
tekijoistd on johtaminen ja kestidvyysraportoinnin kontekstissa tima tarkoittaa erityisesti kestdvyyden
johtamista. Tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd kestdvyyden johtamisella voidaan vaikuttaa
kestidvyysraportoinnin toteutumiseen muun muassa strategisten tavoitteiden asettamisella ja

kestdavyystyon hajauttamisella.

Néin ollen tdmdn rakennetun teoreettisen viitekehyksen my6td voidaan vastata tutkimuksen
molempiin tutkimuskysymyksiin kohdeorganisaation ndkokulmasta, eli “Miksi ja millaista
kestdvyysraportointia toteutetaan julkisella sektorilla?” ja “Vaikuttaako kestdvyyden johtaminen

kestdavyysraportoinnin toteutumiseen? ”.

38



4 EMPIIRINEN OSUUS

Tdméan luvun tehtdvd on kuvata tutkimuksen empiirinen osuus. Luku alkaa tutkimuksen
kohdeorganisaation esittelylld ja valintaperusteilla. Tdmén jdlkeen luvussa kéiyddan lapi
tutkimuksessa kdytetyt analyysimenetelmét, jonka jélkeen késitellddn aineiston kerddminen. Luku

pédtetadn aineiston analyysiprosessin ldpikdymiselld.

4.1 Kohdeorganisaation esittely ja valintaperusteet

Tutkimuksen kohdeorganisaatioksi valikoitunut Metsdhallitus on wvaltion liikelaitos. Valtion
liikkelaitos tarkoittaa markkinaohjattua valtion osaa. Valtion liikelaitoksen toiminta perustuu titen
litketaloudellisten periaatteiden noudattamiseen tuottaessa julkisia palveluita. Ne eivét kuitenkaan ole
valtiosta erillisid oikeushenkil6itd. Metsdhallituksen lisdksi Suomessa toimii tdlld hetkelld valtion
litkelaitoksena Senaatti-kiinteistot. (Valtiovarainministerido 2018, 9.) Metsdhallituksen tavoitteet
hyvéksytddn vuosittain eduskunnassa ja ne ovat osa valtion budjettia. Metsdhallituksen
tulosohjauksesta vastaa maa- ja metsdtalousministerid, minka lisdksi ympéristoministerié ohjaa
tamén julkisia hallintotehtdvid. (Metsdhallitus 2024, 7.) Néihin julkisiin hallintotehtéviin siséltyy
muun muassa uhanalaisten lajien suojelu, maksuttomien retkeilypalvelujen tuottaminen seké

erdlupien myontaminen (Metsdhallitus 2024, 11).

Metsdhallituksen tehtéviand on siis tuottaa luonnonvara-alan palveluja ja tdmén asiakaskunta vaihtelee
kansalaisista suuryrityksiin. Metsdhallituksen tarkoituksena on kdyttda, hoitaa ja suojella valtion maa-
ja metsdalueita kestivilld tavalla ja ndin ollen turvata myds tulevien sukupolvien mahdollisuus
nauttia luonnosta. Osana luonnonvarojen hoitoa ja kaytt6d Metsdhallitus vastaa yleisten
yhteiskunnallisten  velvoitteiden toteutumisesta huomioimalla toiminnassaan  biologisen
monimuotoisuuden suojelu, luonnon virkistyskdyton sekd tyodllisyyden edistimisen vaatimukset.
Kansainvilisesti Metsédhallitus toimii muun muassa puukaupan, matkailun, tuulivoiman,

luonnonsuojelun ja hankintojen parissa. (Metséhallitus 2025.)

Metsédhallitus on oivallinen tutkimuskohde tutkimukselle sen toimintakentin vuoksi.
Metséhallituksen toiminta liittyy vahvasti ymparistoon ja luontoon. Tdma on vaikuttanut sithen, etta
Metséhallitus on panostanut toiminnassaan kestdvyysraportointiin jo useamman vuoden ajan.
Metsédhallituksen ensimmaéinen kestdvyysraportti koskee vuotta 2020, joten tihdn mennessd se on
ehtinyt julkaisemaan viisi kestdvyysraporttia. Tama siitd huolimatta, ettd jokaisena vuotena raportin

julkaisu on ollut vapaaehtoista. Metsdhallituksen julkaisemat vastuullisuusraportit ovat myos kattavia
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ja siséltavit paljon informaatiota, joka edesauttaa tutkimuksen toteutumista. Myds tdhdn liittyy
Metséhallituksen toimintakenttd. Metsédhallituksella on huomattavampi maéra asioita raportoitavana
vastuullisuuteen liittyen kuin monilla muilla julkisen sektorin organisaatioilla. Tutkimuksen kannalta
oli siis tarkoituksenmukaista valita tutkimuskohde, joka on tehnyt kattavaa kestdvyysraportointia,

jotta syitd tdmin taustalla on mahdollista selvittia.

Edelld mainittujen syiden lisdksi se, ettd Metsdhallitus on valtion liikelaitos, tekee siitd
mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Tutkimus keskittyy julkiseen sektoriin, jonka toimintapiiriin myds
Metsédhallitus kuuluu. Sen ollessa valtion liikelaitos toiminnassa yhdistyy julkinen ja yksityinen
sektori. Kestidvyysraportointi on néin ollen vapaachtoista Metsdhallituksessa, mutta sen
toimintakentén ylettyessd useampaan suuntaan, on helpompi selvittdd syitd vapaaehtoisen
raportoinnin taustalla. Valtion liikelaitoksena Metsdhallituksella on myos edelleen epdselvd asema
liittyen CSRD:n vaikutukseen. Téastd syystd Metsédhallitus siirtyi vuotta 2024 koskevan

kestdvyysraportin osalta kohti enemmin CSRD:n mukaista raportointia.

4.2 Analyysimenetelméi

Téssé tutkimuksessa on kdytetty kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmii. Kvalitatiiviselle
tutkimukselle tyypillistd on, ettd tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu tutkimuskohteen kokemuksiin,
tulkintoihin ja merkityksiin (Puusa & Juuti 2020, 9). Téssd tutkimuksessa paneudutaan niin
tutkimuskohteen kokemuksiin kohdeorganisaation tyOntekijoiden haastatteluiden kautta kuin
kohdeorganisaation tuottaman vastuullisuusraportin merkityksiin dokumenttianalyysin avulla.
Kvalitatiiviselle tutkimukselle on my0s olennaista, ettd tutkimusaineistoa ei kerdtd matemaattisin
tavoin (T6tt6 2000, 16). Laadullisessa tutkimuksessa kuitenkin my0s teorian merkitys on valttdméaton
(Tuomi & Sarajérvi 2018). Néin ollen laadullisessa tutkimuksessa aineisto ja teoria saavat molemmat
merkityksen. Voidaan sanoa, etté teoria ja aineisto ovat vuorovaikutuksessa keskenéén eri vaiheissa

tutkimusta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164).

Laadullinen tutkimus jakautuu lukuisiin tutkimushaaroihin (Hirsjarvi ym. 2009, 162). Tidssa
tutkimuksessa ndistd keskitytddn tapaustutkimukseen, eli case -tutkimukseen. Tapaustutkimus
tarkoittaa yksittdisen tapauksen intensiivistd tarkastelua (Hirsjarvi ym. 2009, 134). Tidhén
tutkimukseen tapaustutkimus sopii parhaiten, silld tutkimuksessa keskitytddn yhden organisaation
kestdvyysraportoinnin syihin ja kestdvyyden johtamiseen. Tapaustutkimuksessa térkeintd on tehda
tapauksesta ymmarrettdva ja selvittdd jotakin, mika ei ole entuudestaan selvilld (Laine, Bamberg &

Jokinen 2007, 10 & 31). Téssd tutkimuksessa selvitetdin nimenomaan yhden organisaation
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ndkokulmasta, miksi kestdvyysraportointia tehdddn sen ollessa vapaaehtoista ja, voidaanko
kestdvyyden johtamisella vaikuttaa kestévyysraportoinnin toteutumiseen, silld ndmé asiat eivit ole

entuudestaan selvilla.

Tapaustutkimus on saanut osakseen kritiikkid, silld tutkimusmuotona tdma on hyvin rajallinen, eika
tuota yleistettdvid tuloksia (Puusa & Juuti 2020). Tama kritiikki on hyvé ottaa huomioon myos tissé
tutkimuksessa. Tdmin tutkimuksen tulokset tulevat heijastaman vain tutkimuskohteena toimivan
organisaation tilannetta. Tdméan tutkimuksen perusteella ei voida tehdi siis yleistystd siitd, mistd
syystd kaikki suomalaiset julkisen sektorin organisaatiot toteuttavat kestdvyysraportointia tai,
millaista kestdvyyden johtaminen néissd organisaatioissa on. Vaikka tutkimus keskittyy vain yhteen
organisaatioon, tutkimuksen tulokset voivat silti tarjota ndkokulmia muille organisaatioille, jotka ovat
pohtineet  syitd kestdvyysraportoinnin  toteuttamiseen tai  tutkineet, kuinka kehittdd
kestdvyysraportointia. Tédssd tutkimuksessa ei siis tavoitella laajaa yleistettdvyyttd, vaan tarkoitus on
luoda syvillinen ymmaérrys yksittdisestd tapauksesta kestdvyysraportoinnin ja kestdvyyden

johtamisen kontekstissa.

4.3 Aineiston keruu

Laadullisessa tutkimuksessa on tyypillistd kdyttdd aineistonkeruussa metodeja, jossa tutkimuskohteen
oma ndkokulma pddsee esille (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Tassd tutkimuksessa titd ideaa on
hyodynnetty kiyttamélld tutkimuksen aineistona dokumenttia sekd haastatteluita. Seuraavaksi
kdydadn lapi, mitd dokumenttianalyysi ja puolistrukturoidut haastattelut tarkoittavat. Taman lisdksi
luvussa tuodaan esille, minkdlainen tutkimuksessa kdytetty aineisto on ja miten tdmén aineiston

kayttimiseen on paddytty.

Dokumenttianalyysissd jo  olemassa olevaa aineistoa tarkastellaan  systemaattisesti.
Dokumenttianalyysille on myos tyypillistd, ettd tutkittavaa aineistoa ei ole luotu tutkimuskayttod
varten ja tdmin myo6td se on tutkijasta riippumatonta tekstid. Valitun aineiston avulla on kuitenkin
mahdollista kuvata tutkittavaa ilmiotd. Dokumenttianalyysissd kéytettdvd aineisto voi vaihdella
hyvinkin paljon. (Bowen 2009, 27.) Dokumentti, jota tdssd tutkimuksessa analysoidaan, on
Metséhallituksen vuotta 2023 koskeva vastuullisuusraportti. Kyseinen kestdvyysraportti valikoitui
analyysin kohteeksi, silld tdimd oli tuorein kestidvyysraportti, jonka Metsdhallitus oli julkaissut
dokumenttianalyysin aloittamiseen mennessd. Kysymyksessd on siis teksti, joka on luotu muuhun
tarkoitukseen kuin tutkimuskdyttoon. Tutkimuksen rajallisuuden vuoksi tésséd tutkimuksessa ei ole

mahdollista ottaa analyysin kohteeksi useampaa Metsdhallituksen kestdvyysraporttia. Kaikki
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Metsidhallituksen kestdvyysraportit ovat julkisesti 10ydettdvissd Metsdhallituksen nettisivuilta, joten
raportti on l0ydetty tdtd kautta. Kestdvyysraporttia analysoimalla on tarkoitus selvittdd, millaista
kestdvyysraportointia tutkimuskohteena oleva Metsédhallitus toteuttaa ja miksi. Tatd kautta

dokumenttianalyysi kuvaa siis tutkittavaa ilmiota.

Vuoden 2023 raportti on julkaistu nimelld “Kestdvdd tulevaisuutta yhteensovittaen —
Metsidhallituksen vuosi- ja vastuullisuusraportti 2023”. Raportti pitdd sisdllddn osiot muun muassa
johtamisesta, ihmisistd ja yhteiskunnasta, ympéristdsti ja hyvéin hallinnonperiaatteista. Raportti on
yhteensd 179 sivua pitkd ja siind on noudatettu valtionhallinnon yhteisti ohjeistusta
kestdvyysraportointiin liittyen. (Metsdhallitus 2024.) YK:n kestdvdn kehityksen tavoitteista
Metsdhallitus on nettisivuillaan tunnistanut yhdeksén keskeisintd, joithin toiminnalla pyritdin
erityisesti vaikuttamaan. N&mi tavoitteet ovat sukupuolten tasa-arvo, ihmisarvoista tyotd ja
talouskasvua, kestévit kaupungit ja yhteisot, vastuullista kuluttamista, ilmastotekoja, vedenalainen
elimd, maanpdillinen eldmd, rauha, oikeudenmukaisuus ja hyvd hallinto sekd yhteistyd ja
kumppanuus. (Metsdhallitus 2024.) Tdma mééra siis ylittdd valtioneuvoston suosituksen, joka on 3—

5 tavoitetta.

Dokumenttianalyysin lisdksi, osana tutkimusta toteutetaan teemahaastatteluita, joiden avulla on
mahdollista syventyd tarkemmin Metsdhallituksen kestdvyysraportointiin ja kestdvyyden
johtamiseen. Haastatteluiden pédtavoitteena on selvittdd syitd kestdvyysraportoinnin taustalla ja
miten kestdvyyden johtaminen nédyttdytyy Metsdhallituksessa sekd, voidaanko kestdvyyden

johtamisella vaikuttaa kestévyysraportointiin.

Teemahaastattelun, toiselta nimeltdén puolistrukturoitu haastattelu, tarkoitus on kohdentaa
haastattelu tiettyihin tutkimusongelman kannalta merkittdviin teemoihin. Teemahaastattelut
mahdollistavat joustavamman haastattelutilanteen, joten esimerkiksi lisdkysymysten esittiminen
haastatteluiden aikana on mahdollista. (Hirsjarvi & Hurme 2022.) Teemahaastattelu osoittautui
oikeaksi tavaksi toteuttaa haastattelut, silld osassa haastatteluita kdytettiin tarkentavia lisdkysymyksia
ja osassa haastatteluista jitettiin haastattelukysymyksid kysymattd, silld haastateltava vastasi niin
kattavasti osaan kysymyksistd. Néin ollen oli mahdollista hyodyntdd haastatteluille varattu aika
parhaalla mahdollisella tavalla ja saada tutkimusongelman kannalta olennaisia vastauksia

haastateltavilta.
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Haastatteluiden etuna aineistonkeruumenetelménd on se, ettd tutkijan on mahdollista valita
haastateltavaksi henkilGiti, joilla tiedetddn olevan olennaista tietoa tutkimusongelman selvittimisen
nikokulmasta (Puusa & Juuti 2020, 102). Tétd tutkimusta varten toteutettiin viisi haastattelua.
Haastateltavat 10ydettiin olemalle ensiksi yleisesti yhteydessd Metsdhallitukseen. Tdmén avulla
saatiin ensimmadisen haastateltavan yhteystiedot. Ensimmadisestd haastattelusta saatiin seuraavan
haastateltavan tiedot ja lopulta toisesta haastattelusta saatiin lopun kolmen haastateltavan

yhteystiedot.

Kaikki haastateltavat tydskentelevit vastuullisuuteen liittyvissd tyOtehtdvissd Metsédhallituksessa.
Térkein valintaperuste haastateltaville kuitenkin oli, ettd heilld oli merkittdvd osa vuoden 2024
kestidvyysraportin toteutuksessa. Néin pystyttiin varmistamaan, etti haastatelluilla on tarpeeksi
kokemusta ja tietimystd Metsdhallituksen kestdvyysraportoinnista, jotta he pystyvét vastaamaan
tarpeeksi kattavasti haastattelukysymyksiin ja ndin ollen antamaan kontribuution tutkimusongelman
ratkaisuun. Lisdksi haastateltavat valikoitiin sen mukaan, ettd heiltd saataisiin mahdollisimman
erilaisia ndkemyksid. Haastateltavat ovat siis erilaisista tyOtehtdvistd ja eri Metsdhallituksen
osastoilta. Anonymiteetin sdilyttdmiseksi ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista eritelld

haastateltavien tarkempia tyotehtivid tai muita tietoja heista.

Jokaisen haastateltavan kanssa sovittiin erikseen ajankohta yksilohaastattelulle sdhkopostin
vilitykselld ja kaikki haastateltavat antoivat suostumuksensa tutkimukseen osallistumiselle. Heille
kerrottiin kirjallisesti tutkimuksen tavoite ennen haastatteluita sekd suullisesti ennen haastattelun
aloitusta. Tédmén lisdksi suullisesti kerrottiin myds tdssd vaiheessa, ettd haastattelut toteutetaan
anonyymeina. Ensimméinen haastattelu toteutettiin maaliskuussa 2025 ja viimeinen heindkuussa
2025. Jokainen haastattelu kesti 45-60 minuuttia. Kaikki haastattelut pidettiin Microsoft Teams -
sovelluksen vilitykselld ja haastatteluista tehtiin tekodlyn tuottama transkriptio haastateltujen
suostumuksella. Nami transkriptiot vield tarkistettiin ja litteroitiin haastatteluiden jdlkeen.
Haastattelut etenivdt haastattelurungon mukaisesti (Liite 1 ja 2). Haastattelurunko pohjautui
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja oli jaettu neljdén eri teemaan, jotka kéytiin haastattelun
aikana ldpi. Ndméd neljd teemaa ovat: siirtyminen kohti CSRD:n mukaista kestidvyysraportointia,
kestidvyysraportoinnin toimeenpano, kestivyyden johtaminen sekéd kestdvyyden johtamisen yhteys
kestdvyysraportointiin. Haastatteluiden kiyttiminen onkin erinomainen aineistonkeruumenetelmé
erityisesti tutkimuksissa, joissa kdsitellddn vahan kartoitettua tai tuntematonta aihetta, jolloin tietojen

syventdmiselle on tarvetta (Hirsjérvi & Hurme 2022). Kuten aiemmin mainittu, kestdvyysraportointia
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ja sen yhteyttd kestdvyyden johtamiseen on tutkittu vain vdhidn Suomen kontekstissa, joten

tutkimuksen kannalta haastatteluiden toteuttaminen on erityisen tarkoituksenmukaista.

Haastatteluissa kéytettiin kahta hieman erilaista haastattelurunkoa. Muutos johtui siitd, ettd
tutkimuksen edetessd tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset muuttuivat hieman alkuperiisestd
suunnitelmasta. Ensimmiinen haastattelurunko (Liite 1) oli kéytossd kahdessa ensimmadisend
toteutetussa haastattelussa. Muokattu versio haastattelurungosta (Liite 2) oli puolestaan kaytossi
kolmessa jalkimmdiisessd haastattelussa. Haastattelurunkojen kysymyksissd on eroavaisuuksia
teeman “kestdvyysraportoinnin toimeenpaneminen” alla. Muutoin haastattelurungot pysyivit
samanlaisina. Haastattelut alkuperdiselld haastattelurungolla padtyi osaksi analyysid, silli my0s

nédiden avulla saatiin selville olennaisia asioita tutkimuksen kannalta.

4.4 Aineiston analyysiprosessi

Laadullista tutkimusaineistoa on mahdollista analysoida induktiivisesti, deduktiivisesti tai
abduktiivisesti. Induktiivinen analyysi, eli aineistoldhtdinen analyysi, perustuu aineistosta nousevien
havaintojen analyysiin ilman ennalta maéirittyd teoriaa. Deduktiivisella analyysilld, eli
teorialdhtoiselld analyysilld, tarkoitetaan aineiston tarkastelua valitun teorian kautta. Abduktiivinen
analyysi, eli teoriaohjaava analyysi, sijoittuu ndiden kahden analyysimenetelmén vilille. Teoria siis
antaa analyysille raamit, mutta analyysin on mahdollista poiketa tdstd. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s.
107-111.) Tésséd tutkimuksessa aineiston analyysissd kéytettiin abduktiivista, eli teoriaohjaavaa
analyysimenetelméd. Analyysin taustalla vaikutti siis vapaaehtoisen kestivyysraportoinnin ja
kestdvyyden johtamisen teoreettiset viitekehykset. Nam4 tarjosivat rakenteen aineiston tarkasteluun
ja jdsentdmiseen, mutta lopulta erityisesti kestdvyyden johtamiseen liittyen analyysi poikkesi

olemassa olevasta teoriasta.

Aineiston analyysi voidaan toteuttaa kolmivaiheisen prosessin kautta, johon kuuluu aineiston
redusointi, klusterointi ja abstrahointi. Redusoinnilla tarkoitetaan alkuperdisen aineiston
pelkistamisti siten, ettd aineistosta karsitaan pois tutkimukselle epéolennaiset asiat. Téssd vaiheessa
aineistosta nostetaan tarkasteltua ilmiotd kuvaavia pelkistettyjd ilmaisuja. Klusteroinnissa nidma
pelkistetyt ilmaukset kdydadan yksityiskohtaisesti ldpi ja etsitdin samankaltaisuuksia, jonka myotéd
ilmaukset on mahdollista ryhmitelld. Ryhmittelyn avulla ilmaisut voidaan jakaa alaluokkiin, minka
jalkeen alaluokista muodostetaan yldluokat. Ryhmittelyn ansiosta aineisto saadaan muotoon, jonka

luokat ovat yhteydessd tutkimustehtivdidn. Viimeisessd vaiheessa, eli abstrahoinnissa on kyse
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kasitteellistimisestd. Téssd vaiheessa tutkimuksen kannalta oleellinen tieto valikoidaan ja

muodostetaan tutkimuksen teoreettiset kasitteet. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Pelkistimisvaiheessa kdytiin 14pi aineisto, eli Metsdhallituksen vastuullisuusraportti ja haastattelut.
Tésséd vaiheessa molemmista aineistoista kerdttiin ylos kaikki mahdolliset ilmaukset, jotka saattoivat
olla tutkimuksen kannalta olennaisia. Tdmén jilkeen tutkimuksessa siirryttiin ryhmittelyvaiheeseen,
jolloin kerétyt ilmaukset kéytiin 14pi ja samankaltaiset jaettiin omiin ryhmiin. Tdman myotd syntyi
alaluokat. Alaluokat muodostettiin nostamalla merkittivimmat teoreettisesta viitekehyksesta
nousseet seikat. Alaluokkia yhdisteleméalld muodostettiin lopulta yldluokat, jotka ovat havaittavissa
teoreettisen viitekehyksen luvuissa. Lopulta késitteellistimisen vaiheessa yldluokat yhdistettiin
teoreettiseen viitekehykseen. Analyysi siis rakentui sekd teoriasta nousseiden padluokkien ettd

aineistosta 10ydettyjen seikkojen varaan.
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S TULOKSET

Téassd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Aineistosta tehdyn analyysin perusteella tulokset on
jaettu viiteen osioon: kestdvyysraportointiin ja tdmidn toimeenpanoon Metsdhallituksessa,
kestdvyysraportoinnin haasteisiin, syihin kestdvyysraportoinnin taustalla, kestivyyden johtamiseen
Metsdhallituksessa ~ sekd  kestivyyden  johtamisen  yhteyteen  kestdvyysraportointiin

Metsdhallituksessa.

Ensimmadisessd alaluvussa kisitellddn toiminnan vaikutusten ldpindkyvyyttd kestivyysraportissa,
tavoitteiden ilmaisua, raportin muuta siséltod sekd kestdvyysraportoinnista viestintdd. Seuraavassa
osiossa kasitellddn kestdvyysraportoinnin haasteita, joiksi on tunnistettu standardin ymmaéartidminen ja
resurssit, Metsdhallituksen toimintakentti sekd asenteet raportointia kohtaan. Témén jélkeen voidaan
siirtyd syihin kestdvyysraportoinnin taustalla. Aluksi kasitelldén lyhyesti CSRD:n mukaisen
raportoinnin hyddyt, jonka jdlkeen edetdin teoreettisessa viitekehyksessd kisiteltyjen vapaaehtoista
raportointia selittdvien teorioiden mukaisesti. Seuraavaksi siirrytidén tutkimuksen toiseen teemaan, eli
kestivyyden johtamiseen. Kestdvyyden johtamista késitellddn ensiksi kestdvyysraportin
nidkokulmasta ja sitten haastateltujen ndkokulmasta. Lopulta pohditaan, onko kestivyyden
johtaminen keskitettyd vai hajautettua Metsédhallituksessa. Viimeisessd osiossa kisitellddan
kestdvyyden johtamisen ja kestdvyysraportoinnin yhteyttd. Tdhdn paneudutaan keskittymalla
kestidvyysraportoinnin strategiaan, asenteisiin sekd muihin keinoihin, joilla raportointiin voidaan

vaikuttaa.

5.1 Kestivyysraportointi ja timin toimeenpano Metsihallituksessa

Téassd luvussa analysoidaan, mitd Metsdhallituksen vuoden 2023 vastuullisuusraportti pitda sisdllaan
ja peilataan tdtd tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen toiminnan vaikutusten, tavoitteiden
ilmaisun, raportin sisdllon ja siitd viestimisen kautta. Tdmdn myoOtd pystytddn vastaamaan

kysymykseen "Millaista kestavyysraportointia toteutetaan julkisella sektorilla?”.

5.1.1 Kestivyysraportoinnin ldpindkyvyys toiminnan vaikutuksista

Julkisen sektorin organisaatioilla on erityinen rooli kestdvéssd kehityksessd suunnannidyttdjiand ja
julkishyddykkeiden haltijana, jonka vuoksi ndiden tulee pohtia oman toimintansa vaikutuksia
ympdaristoonsd (Ball & Grubnic 2007, 182; GRI 2005, 7-8; Bebbington ym. 2014, 182). Téssa luvussa
keskitytddn erityisesti sithen, milld tasolla Metsdhallitus on avannut vastuullisuusraportissaan

negatiivisia vaikutuksia ymparistoonsa ja 10ytinyt kehityskohteita toiminnalleen. Tati analysoimalla
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on mahdollista selvittdd paremmin raportin ldpindkyvyyden tasoa, silld vapaaehtoisen

kestivyysraportoinnin yksi heikkouksista on negatiivisten vaikutusten raportoinnin véhiisyys.

Metséhallitus on noudattanut vuoden 2023 vastuullisuusraportissa GRI-standardeja ja raportti vastaa
padosin GRI:n perustason vaatimuksia (Metsdhallitus 2024, 162). Raportin lopusta 16ytyy taulukko,
jossa on ilmaistu, mistd 10ytdd GRI-suositusten mukaista tietoja yleisestd siséllostd, olennaisista
atheista, taloudellisista vaikutuksista, ympaéristovaikutuksista ja sosiaalisista vaikutuksista.
(Metsdhallitus 2024, 175-178). Naméa kokonaisuudet on jaettu vield pienempiin osiin. Esimerkiksi
ympdéristovaikutukset on jaettu osioihin “Vesi ja pddstdt veteen”, “Luonnon monimuotoisuus” ja
”Padstot” (Metsdhallitus 2024, 177). Taulukko helpottaa raportin ymmaérrettdvyyttd ja auttaa

16ytdméén olennaista tietoa laajasta raportista, silld tieto on ripoteltuna pitkin laajaa raporttia.

GRI-taulukon avulla on siis mahdollista helposti todeta, ettd Metsdhallitus siséllyttdd kaytdnnon
vaikutukset raporttiin jakamalla nima ESG:n mukaisesti ymparistollisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin
vaikutuksiin. Raportissa kdytetddn muutenkin ESG:td vahvasti 1dhestymistapana raportin rakenteelle,
silld raportissa on omat laajat osionsa ithmisestd ja yhteiskunnasta, ymparistostd sekd hyvéstd
hallinnosta. Kun raporttia ldhtee tarkemmin tutkimaan, havaitaan, ettd raportissa késitellddn
asiallisesti tietoa GRI-standardeja mukaillen. Esimerkiksi GRI-standardeihin kuuluu suorien
kasvihuonepédstdjen ilmoittaminen. Raportista selvidd Metsdhallituksen toiminnan pdéstot jaoteltuna
11 kategoriaan ja ndiden kehitys vuosien 20202023 aikana (Metsdhallitus 2024, 122). Tama koskee
my6s muita GRI:n mukaisia kohtia, joten timén osalta voidaan todeta, ettd Metsdhallitus raportoi

hyvilla tasolla kdytdnnon vaikutuksistaan.

Téstd huolimatta joissain kohdissa jd4 hieman epdselviksi, onko Metsédhallituksen toiminnalla ollut
negatiivisia vaikutuksia, silld raportointi keskittyy enemmaén toteutuneiden positiivisten vaikutusten
raportointiin. Esimerkiksi GRI-standardin mukaiseen raportointiin tulee siséllyttda tictoa suojelluista
ja kunnostetuista elinympéristoistd. Metsdhallituksen raportissa kuvaillaankin suhteellisen pitkasti,
minkélaisia toimia tdimén eteen on tehty. Metsdhallitus esimerkiksi pyrkii ehkdisemédn valumavesien
ravinnehuuhtoumia, on kunnostanut valumavesialueita ja on mukana Euroopan suurimmassa
vesiluonnon kunnostusprojektissa (Metsdhallitus 2024, 143—-144). Pédédpaino tdssd osiossa on siis

selvésti ndiden positiivisten vaikutusten raportoinnissa, ei negatiivisten.

Metsdhallitus tuo raportissa esiin keskeisimmiksi vastuullisuusriskeikseen toimintansa negatiiviset

vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, ilmastonmuutokseen ja alkuperdiskansojen oikeuksiin.
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Tédmén lisdksi haasteeksi ndhdéddn epdonnistuminen yhteiskunnan eri tarpeiden yhteensovittamisessa
ja yhdenvertaisuuden varmistamisessa. My0s ihmisoikeuksien toteutuminen toimitusketjuissa on
muun muassa riski. (Metsdhallitus 2024, 20.) Samassa yhteydessd voisi olla tarkoituksenmukaista
kisitelld, ovatko ndmé riskit toteutuneet ja jos ovat niin, milld tasolla. Tdma lisdisi raportin
lapindkyvyyttd. Tarkedd kuitenkin on, ettd toiminnan riskejd on pystytty tunnistamaan, eiké raportissa

sivuuteta néitd kokonaan.

Konkreettinen maininta keskeisen vastuullisuusriskin toteutumisesta liittyykin ihmis- ja
perusoikeuksien toteutumiseen toimitusketjussa. Raportissa mainitaan, ettd Metsdhallituksen
kiyttdmien urakoitsijoiden tekemien tyOsopimusten sisdlloissd on puutteita esimerkiksi
tyoehtosopimusten mukaisten lisien maksamisesta ja tydterveystarkastuksista (Metsdhallitus 2024,
67). Téassd kohtaan kuitenkin painotetaan, ettei Metsdhallituksen omassa toiminnassa ole havaittu
puutteita. On kuitenkin hyva huomioida, ettd Metsdhallitus on valinnut kdyttdd urakoitsijoita, joiden
toiminnassa on puutteita. Vakavampana seikkana raportista kdy ilmi, ettd Metsdhallituksen
sopimuskumppaniin kohdistui rikosepdily ihmiskaupparikokseen liittyen. Metsdhallitus kuvailee
tilannetta raportissa siten, ettd ennen yrityksen kanssa tehtyé yhteistyotd oli tehty selvitykset, joiden
mukaan ei ollut syytd epdilld ongelmia. Raportissa tuodaan my0s ilmi, ettd Metsdhallitus on sittemmin
lopettanut yhteistyon kyseisen sopimuskumppanin kanssa. (Metsdhallitus 2024, 68—69.) Tissé kohtaa
raporttia Metsdhallitus tuo siis esiin konkreettisia negatiivisia vaikutuksia, mutta raportissan tehddén

selviksi, ettd kyse ei ole ollut suoraan Metsdhallituksen toiminnasta.

Metsdhallitus on tunnistanut toiminnassaan positiivisia vaikutuksia paikallisyhteisdjen talouteen,
sosiaalisuuteen ja ympéristoon. Samalla se on tunnistanut negatiivisia sosiaalisia ja
ympdristovaikutuksia. Néihin on listattu muun muassa tuulivoiman vaikutukset maisemaan ja
luontomatkailuun. (Metsédhallitus 2024, 71.) Téssd kohdassa ei ole mainittu, kuinka néité negatiivisia
vaikutuksia voitaisiin parantaa. Esimerkiksi esteettomyydestd ilmoitettiin sen verran, etti
Metsdhallituksen ylldpitamié esteettomid reittejd vuonna 2023 oli yhteenséd 44 kilometrin edesti ja
ettd esteettomyys huomioidaan kaikissa uusissa retkeilykohteissa mahdollisuuksien mukaan
(Metsdhallitus 2024, 100). Raportti ei kuitenkaan tarjoa vertailukohtaa siihen, kuinka paljon
esteellisid reittejd on olemassa ja millaiset mahdollisuudet todellisuudessa esteettomien reittien

lisdamiselle olisi.

Edelld kisiteltyjen kohtien liséksi raportissa on paljon muitakin mainintoja Metsdhallituksen

kaytdnnon vaikutuksista timan toimintaympéristoon. On siis hyvd muistaa, ettd tdhén tutkielmaan on
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nostettu vain osa raporttia ja analyysin tarkoituksena on luoda yleinen kokonaiskuva
Metséhallituksen vastuullisuusraportista. Metsdhallituksen raportin ollessa laaja, siitd 16ytyy paljon
tietoa tdmin toiminnan vaikutuksista, sekd positiivisista ettd negatiivisista, mikd on hyva asia.
Raportissa kuitenkin korostuu sen laajuuden vuoksi se, ettd tieto on ripoteltu pitkin raporttia.
Esimerkkind mainittakoon riski ihmisoikeuksien puutteellisuudesta toimitusketjuissa, josta mainitaan
raportissa sivulla 20. Sivulla 56 mainitaan arvioinnista, joka on tdhidn asiaan liittyen tehty ja vasta
sivulla 67 ilmaistaan, ettd tdhdn liittyy todellinen ongelma. Aluksi asia mainitaan vain riskind, jolloin
lukija voi saada sen kisityksen, ettd ongelmia ei todellisuudessa ole. Tamé heikentdd raportin
lapindkyvyyttd. Raportin helppolukuisuuden vuoksi puutteet toiminnassa voisi ilmaista heti, kun
riskistd on mainittu ensimmaisen kerran. Tdmén lisdksi raportissa olisi hyvd muissakin kohdissa avata
kontekstia nykyistd paremmin. Nyt raportti jattdd pitkdlti epdselvédksi sen, kuinka esimerkiksi
negatiivisia vaikutuksia voitaisiin parantaa tai sen, kuinka paljon enemmaén olisi mahdollista tehda

positiivisten vaikutusten lisddmiseen.

5.1.2 Tavoitteiden ilmaisu

Herzigin ja Schalteggerin (2011, 164) teoriaan pohjautuen, organisaatioiden on tirkedd ilmaista
tavoitteensa selkeésti kestdvyysraportissaan, jotta toimintaa olisi helpompi arvioida myéhemmin.
Tdssd luvussa tutkitaan, kuinka Metsdhallituksen vastuullisuusraportissa on ilmaistu tavoitteet.
Erityistd huomiota kiinnitetdin siithen, ovatko tavoitteet konkreettisia vai enemmén ymparipyoreita,
silld tavoitteiden epéitarkkuuden myd6td ndiden toteutumista on haastavampi arvioida. YK:n kestdvén
kehityksen tavoitteet antavat hyvin pohjan julkisen sektorin organisaatioiden tavoitteiden asetteluun
kestédvyysraportoinnissa. Nama tavoitteet itsessddn jadvat kuitenkin suhteellisen pinnalliselle tasolle.
Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka vastuullisuusraportissa on késitelty yhdeksdd tavoitetta, jotka on

ilmoitettu Metsdhallituksen toiminnalle keskeisimmiksi.

YK:n tavoitteiden  késittelyssd on  huomattavissa  selkeitd eroja = Metsdhallituksen
vastuullisuusraportissa. Osaan tavoitteista 10ytyy selkedt osiot, kuten ilmastotekoihin. Tahén liittyva
tavoite on muun muassa hiilinielujen ja hiilivaraston kasvattaminen. Raportissa my0s kuvaillaan
tarkemmin, etti tavoitteeseen voidaan pddstd suunnitelmallisella metsdnhoidolla. (Metséhallitus
2024, 115-116.) Osa tavoitteista on puolestaan vain mainittu raportissa, kuten vastuullinen
kuluttaminen, mutta tavoitetta ei ole avattu sen tarkemmin (Metsdhallitus 2024, 17). Tavoitteista

sukupuolten tasa-arvoa ei laisinkaan mainita raportissa.

49



Aiemmin selvisi, ettd suositusméédrd YK:n kestévin kehityksen tavoitteisiin kestdvyysraporteissa on
3-5 tavoitetta, jonka Metsdhallitus siis ylittdd. Heréa siis kysymys, miksi Metsdhallitus on ilmoittanut
keskittyvinsd ndin moneen tavoitteeseen, vaikka kaikkia ei késitelld raportissa? Kattavasti raportissa
kasitellddn viisi tavoitteitta, joka menee valtiokonttorin suositukseen. Raportoinnin uskottavuuden
kannalta voisi olla tarkoituksenmukaisempaa, jos Metsdhallitus ilmoittaisi keskittyvédnsd néihin

viiteen tavoitteeseen.

Mitd tavoitteiden asetteluun muuten tulee, raportissa mainitaan, ettd Metsdhallituksen vuosittaiset
tavoitteet hyviksytdin eduskunnassa osana valtion budjettia (Metsdhallitus 2024, 7). Tdssd kohdassa
tavoitteita ei avata sen tarkemmin. Kyseinen maininta kuitenkin osoittaa erinomaisesti
Metsédhallituksen erityisasemaa valtion liikelaitoksena, jolloin sen budjetti ja toiminta perustuu
vahvasti eduskunnan tahtoon. MyShemmin kuitenkin mainitaan, ettd Metsdhallituksen johtoryhmé
asettaa strategiset vastuullisuustavoitteet (Metsdhallitus 2024, 19). Voidaan siis péitelld, ettd
Metsdhallitus saa jonkin verran vaikuttaa myos itse omiin tavoitteisiinsa, eivitkd ne kaikki tule
suoraan eduskunnasta. Omien tavoitteiden lisdksi Metsdhallitus pyrkii Suomen ilmastotavoitteisiin ja
kansainvilisiin tavoitteisiin, kuten Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteeseen (Metsédhallitus 2024, 21

& 114).

Raportissa painotetaan, ettd vastuullisuus on sisddnrakennettu Metsdhallituksen tavoitteisiin
(Metsédhallitus 2024, 13). Téama tulee hyvin ilmi, kun raportissa késitelldan Metsdhallituksen 2021—
2024 strategian lupauksia. Niihin sisdltyy teemat muun muassa ilmastonmuutoksesta ja luonnon
monimuotoisuudesta (Metsdhallitus 2024, 15). Vaikka osa lupauksista on mitattavia, toiset jadvét
hyvin yleiselle tasolle. Selked tavoite on esimerkiksi uusiutuvan energian tuotannon
kolminkertaistaminen vuoteen 2030 mennessé, kun taas aktiivisten toimien tehostaminen lajien ja
luontotyyppien uhanalaistumiskehityksen pysdyttdmiseksi ei konkreettisesti avaa, mihin tavoitteella

pyritdén. Tavoitteita késitellddn myds muissa osissa raporttia, ei ainoastaan strategian yhteydessa.

Lupausten lisdksi Metsdhallituksen strategiaan kuuluu vastuullisuusohjelma, johon on siséllytetty
selkedt tavoitteet johtamiselle, ympéristolle, ihmiselle ja yhteiskunnalle (Metséhallitus 2024, 36).
Naissa tavoitteissa on kuitenkin sama ongelma kuin lupauksissa — osan toteutumista on hyvin vaikea
mitata. Selked tavoite on esimerkiksi toiminnasta johtuvien paistdjen vihentdminen, jolloin voidaan
ajatella, ettd tavoitteessa on yksinkertaisesti onnistuttu paistdjen vihentyessi. Tavoite "Maakuntien
elinvoiman edistiminen ja kestdvdn taloudellisen tuoton tuottaminen yhteiskunnalle.” on taas

hankalampi. Tavoite ei itsessddn avaa, miten tdssd onnistumista voidaan mitata, eikd sitd ole sen
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tarkemmin kuvattu. Myohemmissé vaiheessa raporttia osaa tavoitteista avataan hieman tarkemmin.
Esimerkiksi yksi tavoitteista on Yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja tydyhteison monimuotoisuuden
lisddminen.”. Tahdn liittyen tavoitteena on kasvattaa anonyymid rekrytointia tiettyyn
prosenttiyksikkoon. Kyseiseen tavoitteeseen oli siis tarkka lukema ja myds vilitavoitteita.
(Metsédhallitus 2024, 38 & 60.) Tété tavoitetta voidaan pitdd hyvin méadriteltynd ja mitattava. Kaikkia
tavoitteita ei kuitenkaan avata tilld tavalla tarkemmin. Mitd Metsédhallituksen strategisiin
ympdéristotavoitteisiin  tulee, ndmi ovat ilmaistu esimerkilliselld tavalla raportissa. Kolme
ympdristotavoitetta on jaettu alatavoitteisiin, joiden toteutumista raportissa on kéyty lépi eritellen,

onko tavoite toteutunut, edennyt tai jdényt toteutumatta (Metsdhallitus 2024, 109).

Tavoitteita esitetddn raportissa runsaasti ja ndma koskevat laajasti kaikkia eri toiminta-aloja, joten
médrillisesti tavoitteiden asettelussa ei ole havaittavissa ongelmaa. Osa tavoitteista on kuitenkin
konkreettisimpia kuin toiset. Jotta tavoitteiden toteutumista voitaisiin luotettavasti seurata, olisi
tarkedd asettaa jokaiselle tavoitteelle mitattavia alatavoitteita ja luoda selked etenemissuunnitelma.
Tama patee myods YK:n kestidvian kehityksen tavoitteisiin, silld nyt raportissa on tavoitteita, jotka

jadvat epamadraisiksi.

5.1.3 Raportin muu siséilto

Kuten Ball ja Grubnic (2007, 185) ovat todenneet, julkisella sektorilla kestédvyysraportoinnin tulisi
sisdltdd tietoa kestdvin kehityksen politiikasta, strategiasta, ohjelmista, tuloksista ja kdytinnon
vaikutuksista. Tdsséd luvussa pohditaan, kuinka kestdvin kehityksen politiikka, ohjelmat ja tulokset
ndkyviat Metsdhallituksen vastuullisuusraportissa. Luvun tarkastelusta on jdtetty kéytdnnon
vaikutukset pois, silli niitd késiteltiin jo aiemmin sekd strategia, silld tdtd késitellddn

myohdisemmassa luvussa.

Vastuullisuusraportissa  késitellddn  kattavasti, minkélaisia laskentaperiaatteilla mitataan
Metsdhallituksen suoriutumista vastuullisuuteen liittyen. Suoriutumista mitataan ilmasto-ohjelman
tietojen mukaisella ldhtotasolla, hiilikdden-, hiilijalan-, ja verojalanjiljelld (Metséhallitus 2024, 164).
Niitd laskentaperiaatteita kuvaillessa ei kuitenkaan ole samassa kohdassa tuotu ilmi ndistd saatuja
tuloksia. Tulosten ilmaisu lyhyesti jo tdssd vaiheessa tekisi raportista ymmaérrettdvimman ja

lapindkyvamman, silld nyt tieto on ripoteltuna 14pi raportin.

Raportissa mainitaan, ettd ympéristoon liittyen Metsédhallitus tekee toiminnastaan paljon erilaisia

arviointeja. Esimerkkind ympdristovaikutusten arviointimenettely, jossa selvitetddn muun muassa
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luontoon ja ihmisten hyvinvointiin kohdistuvia vaikutuksia (Metsdhallitus 2024, 79).
Ympiristdjarjestelmddn kohdistuneet auditoinnit paljastivat, ettd lahtokohtaisesti Metsdhallituksen
toiminta on hyvélld tasolla. Raportin ldpindkyvyyttd tdssd kohtaa vahvistaa erityisesti se, ettd
auditointeihin on kéytetty my0s ulkoisia tahoja. Lisdksi myos sisdisissd auditoinneissa 16ydettiin

poikkeamia ja annettiin kehitysehdotuksia toiminnalle. (Metsdhallitus 2024, 110-111.)

Raportin alusta 10ytyy sivu, johon on siséllytetty lyhyesti keskeiset vuoden 2023 saavutukset. Néihin
kuuluu muun muassa luonnon monimuotoisuuden edistiminen ja luonnonvarasuunnitelmien
laatiminen. Luonnon monimuotoisuudesta on esimerkiksi mainittu, kuinka paljon on tehty
luonnonhoitotoimia ja poistettu vaellusesteitd (Metsdhallitus 2024, 127). Tuloksia on siis jollain
tasolla sisdllytetty raporttiin, mutta epéselviksi jda, mikd on ollut tavoite ja onko sitd saavutettu.

Tuloksien raportointi vastuullisuusraportissa jdd enemmén pintapuoliselle tasolle.

Ball ja Grubnic eivit ole miiritellyt tarkemmin, mitéd tarkoittavat kestdvin kehityksen ohjelmien
siséllyttamiselld raporttiin. Metsdhallituksen vastuullisuusraportti sisdltdd mainintoja muun muassa
hallitusohjelmasta, vastuullisuusohjelmasta, EU:n kestdvdin kehityksen ohjelmasta, erilaisista
ministerididen ympéristoohjelmista sekd monista muista. Tutkimuksessa kuitenkin ajatellaan, ettd
teoriassa  on  tarkoitettu  vastuullisuusohjelman  mukaisen  ohjelman  sisdllyttdmista
kestdvyysraportointiin. Raportissa on hyvin kuvattu Metsdhallituksen vastuullisuusohjelma ja sen
tavoitteet sekd siind tuodaan ilmi ohjelman olevan osa jokaisen metsdhallituslaisen tyotad
(Metséhallitus 2024, 35). Edellisessé luvussa kuitenkin tuotiin ilmi, ettd osaa vastuullisuusohjelman
tavoitteiden toteutumista on vaikeaa mitata. Vastuullisuusohjelma on kuitenkin raportin perusteella

Metséhallituksen toiminnassa hyvin kattavasti mukana (Metsdhallitus 2024, 36).

Vaikka Metséhallitus on osa julkista sektoria, ei silld ole itseniistd lainsdddéntdvaltaa. Se kuitenkin
toteuttaa politiikkkaa toiminnallaan. Téstd syystd on my0s tirkedd, ettd se sisdllyttda
kestivyysraporttiin tietoa siihen liittyvéstd kestdvdn kehityksen politiikasta. Ensinndkin raportissa
tuodaan ilmi, etti Metsdhallituksen toimintaa ohjaa Metsdhallituksesta annettu laki ja asetus
(Metsidhallitus 2024, 19). Lisdksi raportti paljastaa, ettd Metsdhallitus on ollut osana Suomen
metsédpolitiikkaa ohjaavan metséstrategian suunnittelussa (Metsdhallitus 2024, 30). Raportissa on
my0s mainittu, ettd Metsdhallitus noudattaa toiminnassaan valtioneuvoston omistajapolitiikkaa, joka
edellyttda yritysvastuun vahvaa integrointia (Metsédhallitus 2024, 151). Lisdksi Metsdhallitus korostaa

hallitusohjelman mukaisesti toimimista (Metsdhallitus 2024, 29). Raportista on siis havaittavissa
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vahva julkisen sektorin vaikutus Metsdhallituksen toimintaan ja se, ettd myos Metsédhallitus pystyy

vaikuttamaan siihen kohdistuvaan politiikkaan.

Péddosin Metsdhallituksen vuoden 2023 vastuullisuusraportti myotiilee teoriaa sithen liittyen, mité
julkisen sektorin kestdvyysraportin tulisi siséltdd. Raportissa on laajasti tietoa liittyen
Metséhallituksen kestdvén kehityksen politiikkaan, ohjelmaan ja tuloksiin. Heikkoutena raportissa on
kuitenkin nihtévissd se, ettd tulokset voitaisiin raportoida paremmin. Raportti jattdd epéselvéksi,
kuinka hyvid saavutetut tulokset ovat tavoitteisiin ndhden. Raportoinnin ei siis tulisi olla vain
vaikutusten luettelua, vaan myos arviointia vaikutusten merkittivyydestd tavoitetasoon ndhden.
Téhén ratkaisu voisi olla kdytettyjen mittareiden tarkempi avaaminen ja ndiden tulosten ldpikdyminen

raportissa.

5.1.4 Kestivyysraportoinnin viestinti

Tamidn luvun  tarkoituksena on  tarkastella, miten  Metsdhallituksessa  viestitdin
kestdvyysraportoinnista. Kuten Herzig ja Schaltegger (2011, 166) ovat todenneet,
kestidvyysraportoinnin sisdinen ja ulkoinen viestintd tulisi sisdllyttdd osaksi organisaation toimintaa,
jotta raportoinnista saataisiin mahdollisimman paljon hyotyd organisaatiolle. Luvussa kdydidin
lyhyesti ldpi, mitd vastuullisuusraportissa on mainittu viestinnésté, jonka jilkeen keskitytddn

haastatteluista esiin nousseisiin kestdvyysraportoinnin viestintdén liittyviin teemoihin.

Vastuullisuusraportissa tuodaan selkeésti ilmi, kuinka usein vastuullisuustavoitteiden etenemisesta
viestitddn organisaation sisdisesti. Tdma tapahtuu vastuualueittain joka kvartaalina (Metséhallitus
2024, 20). Viestinti on tirked osa toimeenpanoa. On siis hyvé, ettd viestinnille on miérétty ennalta
madrityt ajankohdat organisaation sisdlld. Mitd ulkoiseen viestintddn tulee, pyritddn tdméan avulla
vihentiméadn muun muassa retkeilyn negatiivisia ymparisto- ja sosiaalisia vaikutuksia (Metsdhallitus
2024, 103). Metsdhallituksessa tehddin siis sisdistd ja ulkoista viestintdd raportissa ilmi tuotuihin

asioihin liittyen.

Kaikilta viideltd haastateltavalta  kysyttiin, miten kestdvyysraportoinnista  viestitdéin
Metsdhallituksessa. Osa haastateltavista nosti esille sekd ulkoisen ettd sisdisen viestinndn, mutta
vastaukset painottuivat enemmaén sisdiseen viestintdin. Sisdisestd viestinndstd haastateltavat nostivat
useimmiten esille, ettd kestdvyysraportit julkaistaan organisaation sisdiseen intraan. Lisdksi muutama
mainitsi Metsdhallituksen jirjestdvéin vastuullisuuspéivén, jossa késitelldén kestédvyysraporttia. Yksi

haastatelluista kertoi, ettd raportin avainluvut késitelldén yhteisesti koko henkilostolle. Itsessdén
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raportin tekovaiheeseen liittyen ei tunnistettu, ettd viestintdd tapahtuisi. Viestintd siis painottuu
valmiiseen raporttiin. Ulkoiseen viestintiin liittyen useimmiten mainittiin se, ettd raportti on julkaistu
Metsdhallituksen nettisivuilla ja on tdtd kautta saatavilla kaikille. Ulkoista viestintdd edustaa myds
uutiskirje sidosryhmille sekd kestidvyysraportin késittely tulosjulkistuksessa, joka on toteutettu
lehdistotilaisuutena. Lisédksi yksi haastatteluista toi esiin, ettd sosiaalisen median kommentteihin on

mahdollista vastata viittaamalla kestdvyysraporttiin

Muutama haastatelluista tunnisti haasteeksi sen, etti vaikka raportti julkaistaan intraan ja nettisivuille,
ei ldheskddn kaikki tyontekijat lue raporttia. Yksi haastatelluista mainitsi, ettd henkilostod
kannustetaan tutustumaan kestivyysraporttiin. Tdéma ei kuitenkaan vélttaméttd ole tarpeeksi, jos
henkil6sto ei todellisuudessa tutustu raporttiin. Herzig ja Schaltegger (2011, 166) myds totesivat, ettd
kestdvyysraportoinnista ei tule automaattisesti osa organisaation toimintaa, vaan sen jalkauttamiseen
tulee ndhdé tyotd. Toisen haastatellun mielestd kestdvyysraportista voisi viestid nykyistd enemmén.
Tédmai etenkin johtuen siitd, ettd raportointi on muutosvaiheessa, joten olisi perusteltua antaa télle

enemman huomiota.

Hénen ideansa on, ettd raportista voisi tehdd esimerkiksi kymmenen sivuisen esityksen, johon
nostetaan avainasemassa olevat tiedot. Tama voisi auttaa ulkoista ja sisdistd viestintdd organisaation
kaikilla tasoilla, silld raporttiin tutustumiseen olisi matalampi kynnys ja se olisi vihemmaén aikaa
vievdd. Mitd useamman lukijan kestévyysraportointi tavoittaa, sitd parempi vaikuttavuus raportilla on
ja organisaation on mahdollista saada enemmén hyd6tyd kestdvyysraportoinnista. Jos esimerkiksi
tyontekijoille tulisi luonnostaan kédydd tutustumassa lyhyempdidn versioon kestidvyysraportista,
voitaisiin ajatella, ettd kestidvyysteemoja on saatu paremmin jalkautettua jokaisen tyOntekijan

toimintaan.

Kokonaisuudessaan Metsdhallituksessa viestintd kestdvyysraportoinnista ja kestdvyysteemoista on
hyvilla tasolla. Viestintd tapahtuu ulkoisesti ja sisdisesti erilaisin keinoin. Viestintdd kuitenkin voisi
kehittdd entisestdidn, silld osa haastatteluista oli sitd mieltd, ettei raportti tavoita tarpeeksi henkildsta.
Viestinnin kehittdmiselld voi olla merkittdvé vaikutus raportoinnin vaikuttavuuteen ja kestdvyyden

integroimiseen kaytdnnon tyohon.
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5.2 Haasteet kestavyysraportoinnissa

Kestdvyysraportoinnin siirryttyd kohti enemméin CSRD:n mukaista raportointia Metséhallituksessa,
el haasteilta ole pystytty tdysin vilttymddn. Neljd viidestd haastateltavasta tunnistaa
kestdvyysraportoinnin olevan kuormittavaa. Luvussa késitelldéin haastateltujen tunnistamia ongelmia
uuteen kestivyysraportointimalliin liittyen. Tarkoituksena on ymmaértdd, miksi raportointi koetaan
kuormittavaksi, jotta voidaan mydhemmin arvioida, voidaanko kestdvyyden johtamisen avulla
lieventdd néitd haasteita jatkossa. Haasteet on jaettu teemoihin sen perusteella, mitkd seikat nousivat
useimmiten esille haastatteluissa. Ndma ovat: haasteet standardin ymmaértdmiseen liittyen ja resurssit,

Metséhallituksen toimintakenttd sekd negatiiviset asenteet kestdvyysraportointia kohtaan.

5.2.1 Standardin ymmiirtiminen ja resurssit
Useat haastateltavat kuvasivat CSRD:n mukaisen raportoinnin viitekehyksen sisdistdmisen
haastavaksi muun muassa standardin yksityiskohtaisuuden ja ristiriitaisuuksien vuoksi. Liséksi

siirtymévaihe vaati resursseja ja aiheutti organisointiongelmia.

“se hdmmennys siind alkuvaiheessa, ettd no mitds tdd nyt meiltd vaatii ja kuinka paljon

tdd vie aika, ettd eihdn kukaan osannut niinku sithen vastata oikein mitddn”

"Tuskailtiin aika paljon niinku vihdn siind, ettd no minkdlainen se nyt oikein pitdcd edes

olla.”

Yksi haastateltavista totesi, ettd hén saisi kdytettyd oman tyOaikansa taysin kestdvyysraportointiin,
jos hinen voisi kohdentaa tydaikansa nidin. Lisdksi hidn mainitsi, ettd vaikka hén oli valmistellut
muille kestdvyysraportoinnissa mukana olleille tyontekijoille koulutusmateriaaleja, perehdytykseen
olisi tarvittu kaksinkertainen midrd aikaa ja materiaaleja. Tama siitd johtuen, ettd viitekehyksen
ymmértaminen oli niin haastavaa, erityisesti kaksoisolennaisuusanalyysin. Tulkintaa hankaloitti
myos standardin sisdinen ristiriitaisuus. Standardin yksityiskohtaisuus oli puolestaan haastavaa, silld
tietopistevaatimuksia on suuri méérd. Hinen mukaansa jatkuva uuden tiedon virta teki raportoinnista
peikon’. Toinen haastateltava toikin esille, ettd terminologian ja Excel-taulukkojen ymmartdminen

tuotti haasteita.
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Niéin suuri muutos on luonnollisesti vaatinut runsaasti resursseja, minkd useampi haastateltava toi
esiin. Yksi haastateltavista totesi, ettd tarkkaa raportointiin kiytettyjen tyOtuntien maardd ei ole
laskettu, mutta se on varmasti korkea luku ja raportointi on ollut valtava ponnistus organisaation
sisélld. Raportointia varten on tdytynyt osallistaa henkilostod hyvin laajasti Metsdhallituksesta, silld
tatd varten on jdrjestetty tyopajoja, kokouksia, Excel-harjoituksia ja niin edelleen. Raportointi on siis

tyollistédnyt laajasti koko organisaatiota, ei vain suoraan raportoinnista vastaavia henkil6ita.

“Nimenomaan tdd siirtymd on ollut todella tyéldstd ja tulee olemaan vield muutaman

’

vuoden tyoldstd.’

Haastateltavista yksi toivoo, ettd seuraavan muutaman vuoden aikana ymmirrys ja
substanssiosaaminen raportointivaatimuksista tulee kasvamaan, jotta raportoinnista tulisi helpompaa.
Tahén liittyen toinen haastateltava mainitsikin sen, etté tietenkin uusi raportointimalli ty6llistda, silla
thmisten pitdd perehtyd tahdn. Hanen mukaansa tétd siirtymivaihetta vaikeutti entisestdin se, etti
kestdvyysraportoinnista vastaava henkilostd vaihtui osittain. Kolmas kommentoi asiaa puolestaan

siten, ettd aikaa kului myos paljon siihen, ettd selvitettiin, kuka vastaa mistékin.

“tavallaan ettd se koneisto ei ollut kunnossa siind vaiheessa, kun ruvettiin tekemddn”

CSRD:n suuntaan kehittynyttd raportointia on siis varjostanut standardin monimutkaisuus ja
yksityiskohtaisuus. Samalla raportointityon laaja-alaisuus on edellyttinyt mittavaa henkiloston
osallistamista Metsdhallituksessa. On tyypillistd, ettd uuden sdéntelyn jalkauttaminen vaatii
alkuvaiheessa runsaasti aikaa ja resursseja, mutta tilanne helpottuu osaamisen ja rakenteiden

kehittyessa.

5.2.2 Metsihallituksen toimintakentti

Kuten teoreettisessa viitekehyksessd tuotiin ilmi, julkisen sektorin kestdvyysraportointiin liittyy
useita haasteita, kuten se, ettd olemassa olevat viitekehykset on ensisijaisesti suunniteltu yksityisille
toimijoille (Guthrie & Farneti 2008, 365-366). Liséksi julkisen sektorin toimintaympériston
monimutkaisuus ja resurssien niukkuus korostavat raportoinnin vaikeutta (Bebbington, Unerman &
O’Dwyer 2014, 184). Ndaméd haasteet tunnistettiin myds Metsdhallituksessa, silld neljd viidestd

haastatellusta nosti esiin toimintakentén erityispiirteet raportoinnin ongelmakohdiksi.
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Erddn haastateltavan mukaan teollisuusyritysten ndkokulmasta raportointi perustuu pitkdlti oman
toiminnan padstojen laskemiseen, kun taas Metsdhallitukselle merkittidvid hiilinieluja ei mainita
CSRD:ssi laisinkaan. My0s toinen haastateltava koki, ettd hinesti kestdvyysraportointi on haastavaa,
silld hdnen ndkemyksensd mukaan CSRD on luotu yrityksid varten. Han kuvaili tilannetta niin, etti
Metsdhallituksen luontopalveluissa ldhes kaikki toiminta tehdd&n luonnon monimuotoisuuden
puolesta, jolloin yhteensovittaminen CSRD:n viitekehykseen on hankalaa, silla direktiivi keskittyy
negatiivisten vaikutusten raportointiin ja sithen, miten nditd kompensoidaan. Han tunnisti sen, ettd
myo6s luontopalveluiden toiminnasta syntyy padstdjd, mutta padsaantdisesti toiminta perustuu hyvén

tekemiseen luonnon eteen.

Haasteeksi myds mainittiin Metsdhallituksen laaja tehtdvékenttd. Yksi haastateltava mainitsi, ettd
Metsahallituksella on valtavasti eri toiminnan ulottuvuuksia, silld Metsdhallitus toimii esimerkiksi
maalla ja merelld, sekd eteldssd ettd pohjoisessa ja sen arvoketju ulottuu yksittdisistd kuluttajista
globaaleihin yhtiéihin. Metsdhallituksen on siis sovitettava useat toimintansa ulottuvuudet CSRD-

viitekehykseen.

Yksi haastatelluista totesi, ettd porssiyhtioilldi on pidempi kokemus ja enemmén resursseja
raportointiin, joten Metsdhallituksen on vaikea yltd4 samalle tasolle. Organisaation erityispiirteeseen
liittyvd ongelma, jonka muutama haastatelluista nosti esille, olikin juuri resurssien rajallisuus.
Metsidhallitus toimii tiettyjen budjettirajoitteiden sisdlld, joten myods kestdvyysraportoinnille on
varattu tietty midré resursseja, joista ei voida joustaa yhtd helposti kuin yksityiselld sektorilla. Kaksi
haastateltavista mainitsi erityisesti yhden Metsédhallituksen vastuualueen, eli luontopalvelut ja timén

rajalliset resurssit.

“jatkuvasti priorisoidaan vihdn niinku sitd, ettd mihin se pieni resurssi pitdisi kdayttida”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Metsédhallituksen erityispiirteet, kuten tehtdvikentéin monialaisuus,
budjettirajoitteet ja se, ettei julkisen sektorin organisaatioille ole omaa viitekehystad
kestdvyysraportointiin, asettavat merkittavid haasteita CSRD:n mukaiseen kestdvyysraportointiin.

Haastattelujen perusteella nima haasteet ovat linjassa teoreettisessa viitekehyksessa esiin nostettujen
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ongelmien kanssa, mikd vahvistaa sen, ettd yksityiselle sektorille kehitetyt raportointivaatimukset

eivit sellaisenaan taivu julkiselle sektorille.

5.2.3 Negatiiviset asenteet raportointia kohtaan
Kaikki haastateltavat tunnistivat kestdvyysraportointiin liittyvid kielteisid asenteita tai motivaation
puutetta. Seuraavaksi tarkastellaan haastateltavien esiin nostamia nidkokulmia niihin haasteisiin

liittyen.

“vaatinut sellaista niin kun organisaation sisdistd myyntid ja motivaatiotyotd aika
paljon, ettdi saa ne kaikki asiantuntijat mukaan ja ei ne kaikki ole mitenkddn

automaattisesti innostuneita”

Yksi haastateltavista mainitsi, ettd kestdvyysraportointiin on vaikea motivoitua, silld uuden
raportointiviitekehyksen omaksuminen on ollut kuormittavaa. Lisdksi hinen mukaansa ihmiset ovat
kiireisid, joten raportointiin liittyvd ty0 saatetaan kokea ylimdardisend. Toinen haastateltava totesi
myos, ettd kiire vaikeutti vastausten saamista raportointia varten. Kolmas haastateltava toi ilmi
raportoinnin ty6ldisyyden. Hin myos mainitsi, ettd Metsdhallituksessa jotkut ovat ihmetelleet, miksi
ndin vaativaa raportointia tdytyy tehdd ja etti CSRD:n epdvarman vaikuttavuuden vuoksi on esitetty
toiveita siirtymisestd takaisin kevyempddn raportointiin. Neljdnnen mukaan raportointi on
kuormittavaa erityisesti tietopyyntdjen suuren midrdn vuoksi, mikd edellyttdd laaja-alaista
henkiloston osallistamista. Hdn my0s mainitsi raportoinnin jargonin, joka heikentdd tunnetta
kestidvyysraportoinnin merkityksellisyydestd. Han kuitenkin oli sitd mieltd, ettd jargonin ylitse pitda
katsoa, jotta pystyy ymmaértimédn taas raportoinnin merkityksellisyyden. Yksi haastateltavista toi
puolestaan esille sen, ettd jotain tietoja kerdtddn vain, koska kestdvyysraportointi titd edellyttda.
Yhdessé haastattelussa kerrottiin, ettd eri vastuualueilta oli vaikeaa saada osallistujia raportointiin,

mikd saattaa selittyd edelld mainituilla seikoilla.

Yksi haastateltava toi ilmi sen, ettd tiettyjen tyOntekijoiden on pakko kéyttdd tyodaikaa
kestdavyysraportointiin, eikd itse raportointi ole kaikille mieleisintd. Hinen mukaansa motivaatio on
heikompaa, jos raportoinnin taustasyitd ei ymmarretd ja se ndhdéén vain itseisarvoisena Excel-tyona.
Térkedd hinen mukaansa siis olisi muistaa, ettd kestdvyys ja vastuullisuus ovat raportoinnin todelliset
syyt. My0s toinen haastateltava pohti, ettd ndhddénko raportointityoté tirkednd. Kolmas haastateltava

kuvaili tilannetta niin, ettd Metséhallitus on jakautunut kahtia suhtautumisessaan raportointiin. Osalle
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raportoinnin tekeminen on mielekéstd ja osa ajattelee sen olevan pakkopullaa. Hinen mukaansa

negatiivinen asenne alusta asti vie mielekkyyden raportoinnista.

"V oiko joku ihminen olla niin sokea, ettd se ei muka huomaa, ettd tdstd olisi myos meille

niinku iloa ja hyotyda?”

Haastattelujen perusteella asenteet kestdvyysraportointia kohtaan ovat vaihtelevia, mutta yhteistd on
kokemus vastahakoisuudesta. Tami johtuu negatiivisista asenteista raportointia kohden, koska se
koetaan tyoladksi eikd valttaimattd motivoivaksi tyoksi. Useampi haastateltava kuitenkin korosti, ettd

raportoinnin taustalla olevien tavoitteiden ymmartaminen on keskeistd motivaation kannalta.

5.3 Syyt kestivyysraportoinnin taustalla

Téssd luvussa kasitellddn, miksi Metsdhallituksessa toteutetaan kestévyysraportointia tdimén ollessa
vapaachtoista. Edellisessd luvussa kisiteltiin kestdvyysraportointiin liittyvid haasteita, jonka avulla
on mahdollista ymmairtad, ettei kestdvyysraportoinnin toteuttamiseen liity pelkdstddn positiivisia
vaikutuksia. Haastatteluista saatuja vastauksia peilataan teoreettisessa viitekehyksessé késiteltyihin
teorioihin raportoinnin taustalla ja tdmén kautta pédstidn lopputulokseen siitd, miké teoria tai teoriat
selittdvét syitd kestdvyysraportoinnin taustalla juuri Metsdhallituksessa. Haastatteluiden lisdksi luku
pitdd sisélldin muutamia nostoja vastuullisuusraportista. Luvun alussa késitelldén vield yleisesti
CSRD-viitekehyksen mukaisen raportoinnin hyo6tyjd, joita haastateltavat toivat esille. Tdméa auttaa
ymmairtdméadn, miksi Metsdhallitus on siirtynyt vaativampaan raportointityyliin ennen kuin ryhdytian
késittelemddn teorioihin pohjautuvia raportoinnin syitd. Tamédn jédlkeen kisitelldin asiaa
legitimaatioteorian, sidosryhmiteorian, institutionaalisen teorian ja muiden teoreettisessa

viitekehyksessi kasiteltyjen teorioiden kautta.

5.3.1 CSRD:n mukaisen raportoinnin hyodyt

Vaikka edellisessi luvussa tuotiin ilmi CSRD:n tuomia haasteita, on tdméan kiyttoonotolla ollut myds
positiivisia  vaikutuksia. ~Haastateltavista kolme nosti esille sen, ettd raportoinnin
yhdenmukaistuminen on hyvéa asia. Yksi mainitsi esimerkiksi sen, ettd hidnen mielestiin CSRD:n
mukaista raportointia olisi hyvé jatkaa, silld se tarjoaa systematiikkaa ja yleisen eurooppalaisen
viitekehyksen raportointiin. Toinen mainitsi, ettd raportointia selkeyttdd direktiivin tiukat
vaatimukset ja kolmas, ettd nyt raportointiin on selkeampi runko. Téhén liittyen kolmas haastateltava
toikin esille hyvéna asiana sen, ettei raporttiin voi kirjoittaa endd mité tahansa, silld nyt raportit ovat

vertailukelpoisia.
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Kolmen haastateltavan mielestdi CSRD:n hyvd puoli on se, ettd nyt raportoidaan enemméin
konkreettisista asioista. Yksi vertasi CSRD:td GRI-viitekehykseen ja totesi, ettd GRI:n mukainen
raportti on ollut enemméin vuosikatsaus, jossa nostetaan esille toiminnan kohokohdat, kun taas
CSRD:n mukaisessa raportissa tulee systemaattisesti késitelld, mitd on vuoden aikana saatu aikaan ja
késitelld oman toiminnan positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia seké riskejd ja mahdollisuuksia.
Toinen haastateltava puolestaan vertasi CSRD:n mukaista raportointia valtiokonttorin ohjeistukseen
ja totesi, ettd timdn mukaisesti raportointi ei ole milldén tavalla vaativaa, kun taas nyt CSRD:n
mukaisen raportoinnin my0td onnistuttiin kertomaan enemmaén toiminnan vaikutuksista. My0s
kolmas mainitsi sen, ettd uudessa raportointi tyylissd on hyvii se, ettd tyhjid lauseita ei siséllytetad
raportointiin, vaan raportin tulee nyt sisiltdd konkretiaa ja ilmaista, miten tavoitteiden toteutumista

mitataan ja seurataan.

CSRD:td mukailevan kestivyysraportoinnin kdyttdonotosta on huomattu siis jo nyt positiivisia
seikkoja. Erityisesti haastateltavat painottivat raportin parempaa vertailukelpoisuutta seka
konkreettisimmista asioista raportointia. CSRD:n myo6td pelkdstddn positiivisia asioita siséltdvin
vuosikattauksen tekeminen ei ole endd mahdollista, vaan nyt raportin tulee siséltdd tietoa toiminnan

vaikutuksista laajemmin.

5.3.2 Legitimaatioteoria Metsihallituksen kestivyysraportoinnissa

Legitimaatioteoriaan pohjautuen organisaatiot tavoittelevat yleistd hyviksyntdd toiminnalleen
(Deegan 2002). Organisaation suhtautumiseen legitimaatioon riippuu siitd, pyritdédnko legitimaatiota
kasvattaa, ylldpitdd vai korjata (O’Donovan 2002, 349). Yksi keino legitimaation tavoittelussa on
esimerkiksi ldpindkyvyyden lisdédminen. Metsdhallituksen vastuullisuusraportissa mainitaan, ettia
hyvin hallintotavan tarkoituksena on edistdd toiminnan oikeudellisuutta ja lapindkyvyyttd, jonka
kautta on mahdollista parantaa Metsédhallituksen kilpailukyky4 ja yhteistyoté eri sidosryhmien kanssa
(Metsédhallitus 2024, 148). Metsédhallituksessa siis tunnistetaan ldpindkyvyyden merkitys. Tatd kautta
Metsédhallitus myos pystyy vaikuttamaan omaan legitimiteettiinsd. Haastatteluissa ei kuitenkaan
suoranaisesti tullut ilmi sanaa legitimaatio. Kuten O’Dwyer (2002) mainitsi, vain osa yrityksista
tunnistaa legitimaatioteorian raportoinnin syyksi. Haastatteluista nousi kuitenkin esiin tapoja, joilla
Metsdhallitus on mahdollisesti pyrkinyt vaikuttamaan legitimaatioonsa kestdvyysraportoinnin avulla.
Tdssd luvussa siis keskitytddn selvittdméddn, onko kestdvyysraportoinnin avulla kasvatettu,

ylldpidetty, vai korjattu legitimaatiota Metsdhallituksessa.
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Muutama haastatelluista toi esille sen, ettd Metsdhallituksen tulee ndyttdd esimerkkid toiminnallaan
ja olla mahdollisimman ldpindkyva raportoinnissa. Kaikki haastatellut tunnistivat Metséhallituksen
toimintakentdn olevan yhteydessd kestdvyysteemoihin. Teorian mukaan organisaatiot, joiden
toiminta on yhteydessd ympiristoon panostavat todennidkdéisemmin kestdvyysraportointiin
vahvistaakseen legitimiteettiddn (O’Donovan, 2002). On siis loogista, ettd Metsdhallitus panostaa
kestdvyysraportointiin, silld sen on mahdollista kasvattaa legitimiteettiddn enemmén tdmén avulla
kuin organisaation, jonka toiminta ei liity ymparistoon. Haastatteluissa tuotiin ilmi muun muassa
luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen, maa- ja vesialueiden kiyttd sekd luonnon padomasta

huolehtiminen osana Metsdhallituksen tehtavia.

"Metsdhallituksen tdmmdisend omituisena valtion toimijana olisi hyvd olla
mahdollisimman ldpindkyvd myoskin niinku omassa raportoinnissaan ja silld tavalla

’

pyrkid noudattamaan tdmmaoistd vihdn vaativampaakin raportointiviitekehystd.’

“Sanotaan, ettd vastuullisuus on niinku sisdlld leivottu meiddn toimintaan ja
strategiaan niin se on ikddn kuin osa sitd, ettd sitten me myos panostetaan siihen, ettd
miten me, jos me sanotaan, ettd me toimitaan vastuullisesti ja kestdvdsti, niin sitten me

panostetaan myés samalla tavalla siihen kestdvyysasioiden raportointiin.”

Yksi haastateltavista toi esille, ettd Metsdhallituksessa haluttiin ennakoivasti ldhted toteuttamaan
CSRD:n mukaista raportointia, vaikka tdma oli vapaaehtoista. Hidn toi myds esiin, ettd uusi raportti
on entistd huomattavasti kattavampi ja lisdé lapindkyvyyttd. Myds toinen haastateltava oli sitd mielt4,
ettd raportti oli nyt avoimempi ja lapindkyvampi. Lisdksi kaksi haastateltavista painotti avoimuuden

ja lapindkyvyyden lisddmistd syind raportoinnille.

Kuten Xinwu (2023, 86) totesi, legitimaation vahvistaminen vaatii kestdvyysraportointiin
panostamista ja muutakin kuin sddddsten noudattamista. Voidaan siis ajatella, ettd Metsdhallitus
vahvistaa legitimaatiotaan toteuttamalla ennakoivasti CSRD:n mukaista kestdvyysraportointia.
Metsdhallitus ei ole viime aikoina kohdannut toiminnastaan johtuvaa kriisid ympéristoasioihin
liittyen, joten tdstd voidaan pditelld, ettd vaatimukset ylittdvd kestdvyysraportointi johtaa jopa

legitimaation kasvattamiseen, eikd vain ylldpida siti.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka haastateltavat eivdt suoraan legitimaatiota maininneet
syyné kestdvyysraportointiin, toivat 1dhes kaikki toiminnan ldpindkyvyyden esille. Lapindkyvyyden
avulla vaikutetaan legitimaatioon, joten tdtd kautta legitimaatioteoria on yksi syisté, joka vaikuttaa
taustalla sithen, ettd Metsdhallituksessa panostetaan kestidvyysraportointiin. My0s teoriasta nostettu
seikka siihen liittyen, ettd ympdristdasioiden parissa toimivat organisaatiot panostavat enemmén
kestdvyysraportointiin, pitdd paikkaansa Metsdhallituksen kohdalla. Haastattelut osoittavat, etté
ennakoiva toiminta ja lainsddddnnon ylittdvd kestdvyysraportointi vastaavat legitimaation

kasvattamiseen tdhtdavaa toimintamallia.

5.3.3 Sidosryhmiiteoria Metséihallituksen kestivyysraportoinnissa

Sidosryhmiteorian mukaan organisaatiot kiinnittdvdt toiminnassaan huomiota sidosryhmien
toiveisiin (Freeman 1994). Néin ollen sidosryhmien halutessa saada tietoa organisaation toiminnasta
kestidvyyteen liittyen, organisaatio toteuttaa kestévyysraportointia (Meutia ym. 2022). Téssd luvussa
tarkastellaan, miten sidosryhméteoria ilmenee Metsdhallituksen kestdvyysraportoinnissa.
Metséhallituksen vastuullisuusraportissa todetaan, ettd onnistuakseen toiminnassaan, se vaatii
aktiivista vuoropuhelua sidosryhmien kanssa (Metsdhallitus 2024, 24). Lisdksi raportissa tuodaan
hyvin esille, milld eri tavoin vuoropuhelua kiydddn ja kuinka se ylittdd lakisdéteiset rajat.
Vastuullisuusraportin perusteella Metsédhallitus siis tunnistaa hyvin sidosryhmien merkityksen
toiminnalleen, mikd mukailee sidosryhméteorian ajatusta siitd, ettd organisaatiot ovat tilivelvollisia

kaikille sidosryhmille.

Kuten teoreettisessa viitekehyksessd todettiin, sidosryhméteoria jakautuu normatiiviseen ja
managerialiseen teoriaan. Normatiivisessa ajattelutavassa organisaatiot ovat tilivelvollisia kaikille
sidosryhmille, kun taas managerialisessa keskitytddn merkittdvimpiin sidosryhmiin (Meutia ym.
2022; Mitchell, Agle & Wood 1997). Metsédhallituksen raportointi perustuu ndistd enemméin
normatiiviseen ajattelutapaan. Raportointi ei perustu lainsédtdjien maardyksiin, eikd sen toimintaan
vaikuta rahoittajat samalla tavalla kuin perinteisiin yrityksiin, joten se rajaa managerialisen
ajattelutavan pois. Yksi haastateltavista muun muassa kertoi, ettd Metsdhallituksen
kestédvyysraportointi kiinnostaa tavallisia kansalaisia ja ettd raportti avaa myos muille sidosryhmille
Metséhallituksen liiketoimintamahdollisuuksia. Nami voidaan ndhdi osana laajempaa sidosryhmien

joukkoa.
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“Me tehdddn tdtd raportointia vihdn niin kun niille kaikille Suomen kansalaisille, jotka

’

taalld asustelee.’

Toinen haastateltava mainitsi, ettd tilld hetkelld seurataan sitd, miten sidosryhmét tulevat
hyodyntdmaan raportista saatuja tietoja. Lisdksi hdn mainitsi, ettd kestdvyysraportointi tulee hoitaa
esimerkillisesti, koska Metsdhallitus vastaa metsistd ja sitd kautta suomalaisten yhteisestd
omaisuudesta. Myds erds muu haastateltavista toi ilmi sen, ettd Metsdhallituksen tulee
mahdollisimman yksityiskohtaisesti kertoa toiminnastaan ja ottaa yhteiskunnallista vastuuta sen

vastatessa valtion maista ja vesisti. Siksi on tirkedd viestid avoimesti, miten ndité alueita hoidetaan.

Haastateltavat korostivat, ettei raportointia tehdd vain muodollisuuden vuoksi, vaan sen toivotaan
palvelevan Metsédhallitusta muutoinkin. Yksi haastateltavista toi muun muassa esille sen, etti raportti
osoittaa ldpileikkaavuutta ja toinen, ettd raportin avulla Metsdhallitus ndyttdd toimivansa
vastuullisella tavalla. On siis paiteltdvissd, ettd Metsdhallituksessa halutaan, ettd myos organisaation

ulkopuoliset henkil6t tutustuisivat kestdvyysraporttiin.

Yhteenvetona voidaan piitelld, ettd Metsdhallituksen kestdvyysraportointi kuvastaa normatiivista
sidosryhmadteorian ajattelutapaa, jossa raportointi ndhdddn keinona osoittaa vastuullisuutta laajasti
koko yhteiskunnalle, ei vain lainsditdjille ja sijoittajille. Metsédhallitus on tunnistanut sidosryhmien
tairkeyden ja on suunnannut raportin koko kansalle. Lisdksi Metsdhallituksessa toivotaan, etti

sidosryhmat perehtyvét raporttiin ja hyodyntévit sen sisaltoa.

5.3.4 Institutionaalinen teoria Metséihallituksen kestivyysraportoinnissa

Institutionaalisen teorian mukaan organisaatiot toimivat ymparistdssd, jossa eri toimijat vaikuttavat
organisaation toimintaan, jolloin kestidvyysraportointi on keino osoittaa, ettd organisaatio seuraa
yhteiskunnallisia normeja (Campbell 2007). Institutionaaliseen teoriaan liittyy isomorfismi, joka
jakautuu pakottavaan, jiljittelevdén ja normatiiviseen (Amran & Haniffa 2011). Haastatteluiden
perusteella Metsdhallituksen kestdvyysraportointi ilmentdd ndistd normatiivista isomorfismia.
Pakottava isomorfismi ei vaikuta soveltuvan, silld haastatteluissa ei kdynyt ilmi, ettd Metséhallituksen
toimintaan vaikuttaisi sidosryhmiltd tullut paine kestdvyysraportointiin liittyen. Jaljittelevasta
isomorfismista puolestaan ei ole kyse, silld haastatteluiden perusteella Metséhallitus ei ole kohdannut
epdvarmuutta vastuullisuusasioihin liittyen, jonka vuoksi se olisi ryhtynyt jdljittelemddn toisen
organisaation kestdvyysraportointia. Pdinvastoin, haastatteluista selvisi, ettd Metsdhallituksessa

halutaan nayttdd esimerkkid raportoinnillaan.
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Normatiivisessa isomorfismissa onkin kyse normeista johtuvasta paineesta omaksua institutionaalisia
kaytidntojd, johon liittyy tarve tuottaa sidosryhmille tietoa (Amran & Haniffa 2011). Kuten on
aiemmin todettiin, Metsdhallituksen toiminnasta on kiinnostuttu monilla eri tahoilla ja silld on sen
laajan toimintakentin vuoksi myds paljon eri sidosryhmid. On johdonmukaista, ettd
Metsdhallituksella on tarve tuottaa ndille sidosryhmille tietoa. Kestdvyysraportointi mahdollistaakin
eri sidosryhmien intresseithin vastaamisen vastuullisuusasioissa. Vaikka Metsdhallituksessa ei siis
koeta suoranaista painetta toteuttaa kestdvyysraportointia sidosryhmien suunnasta, haastatteluista
kuitenkin  selvisi, ettd raportointia tehdddn sidosryhmille. Tadma linkittyy vahvasti
sidosryhmadteoriaan, jonka vaikutus Metsdhallituksen toimintaan todettiin edellisessd luvussa.
Metsédhallituksessa siis toteutetaan kestidvyysraportointia pitden mielessd kansalaiset ja muut

sidosryhmait.

Yksi haastateltavista totesi, ettd kestdvyysraportointia tullaan jatkamaan, oli se pakollista tai ei, silld
Metsdhallitus on tehnyt sitd jo aiemminkin. Taméd viittaa sithen, ettd kestdvyysraportointi on
muodostunut oletukseksi, joten sen voidaan ajatella olevan jo institutionaalinen kdytdntd, jota
Metsédhallitus noudattaa. Organisaation aikaisempi kokemus raportoinnista vahvistaakin késitysta
siitd, ettd kestidvyysraportointi on institutionalisoitunut osaksi sen toimintaa. Tdéméd my0s kuvastaa
normatiivista isomorfismia, jossa kestdvyysraportointi nihdddn osana hyviksyttyd, ammatillisesti

odotettua kdytantod, ei reaktiona suoraan ulkoiseen paineeseen.

Voidaan yhteenvetona siis todeta, ettd institutionaalinen teoria selittid Metsdhallituksen
kestdvyysraportointia normatiivisen isomorfismin kautta. Raportointia tehddén osana hyviksyttyd
kiytdntdd, ei suoranaisen ulkoisen paineen takia ja se n#hdddn vakiintuneena toimintona.
Haastattelujen perusteella kestdvyysraportointia tehddédn sidosryhmét mielessi pitien ja titen osoittaa
ndille toimivansa yhteiskunnallisten odotusten mukaisesti. Institutionaalisen teorian vaikutus on tdten

vahvasti yhteydessd sidosryhmaéteoriaan Metsédhallituksessa.

5.3.5 Muiden teorioiden soveltuvuus Metsihallituksen kestivyysraportointiin

Metséhallituksen raportoinnissa on huomattavissa viitauksia vapaaehtoisen raportoinnin teoriaan ja
signaaliteoriaan. Tdssd luvussa tarkastellaan, miten ndmé teoriat ndyttdytyviat Metsédhallituksen
kestidvyysraportoinnissa. Haastatteluiden perusteella padamiesagenttiteoria, poliittisten kustannusten

teoria ja resurssiriippuvuusteoria eivdt vaikuta Metsdhallituksen kestdvyysraportointiin.
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Haastatteluissa ei ilmennyt epéluottamusta omistajan ja johdon vililld, joka johtaisi raportointiin
padmiesagenttiteorian mukaisesti. Metsédhallitus ei mydskddn saa hyotyja kuten verohelpotuksia
kestdvyysraportoinnin vuoksi, joten tima viittaa sithen, ettd poliittisten kustannusten teoria ei ole
soveltuva téssd kontekstissa. Kukaan haastatelluista ei mydskdén maininnut toimintaympériston
resurssien hyddyntdmistd osana organisaation suorituskyvyn maksimointia, joten timé sulkee

resurssiriippuvuusteorian pois.

Vapaaehtoisen raportoinnin teorian mukaan organisaatiot raportoivat, jos tdstd saadut hyodyt ovat
suuremmat kuin haitat (Garcia-Sanchez, Rodriguez-Ariza & Frias-Aceituno 2013). Haastatteluista
saatujen vastausten perusteella Metsdhallituksessa kestdvyysraportointiin vaikuttaa vapaaehtoisen
raportoinnin ajatusmalli. Lahes kaikki haastatelluista nostivat esille sen, ettd kestdvyysraportoinnin

toteuttaminen tuottaa Metsdhallitukselle lisdhyotyjd, erityisesti oppimisen kautta.

"Sitd voidaan kdyttid semmoisena myos konkreettisena tyckaluna sitten sitd valmista

’

raporttia niin kylld md uskon, ettd se on semmoinen motivoiva tekijd.’

"Kyllihdn me tehddcdn, silld tavalla, ettd me pystytddn niinku parantamaan sitd meiddn

)

tekemistd.’

Kestdvyysraportti ndhtiin sekd tietoldhteend ettd kehitystyokaluna ja osana organisaation
oppimisprosessia. Yksi haastateltavista mainitsi, ettd raporttia voi kayttdd muun muassa vastaamisen
tukena, kun taas toinen kuvaili raporttia siten, ettd siitd saatuja tietoja voidaan hyddyntdé
organisaation sisilla. Haastateltavat pohtivat raportoinnista saatuja hydtyja raportoinnin motiiveja
miettiessd. Muutama haastatelluista my0s toivoi, ettei vastaavaa tyomadrdd kestidvyysraportoinnin
eteen tarvitsisi tulevaisuudessa tehdd vaan, ettd tdstd tulisi automatisoidumpaa. Raportointiin
kaytettyjd resursseja ajatellaan myos tdltd kannalta. Haastattelut tukevat siten vapaaehtoisen
raportoinnin teoriaa siten, ettd raportointia tehddén hyotyjen ollessa suuremmat kuin raportointiin

kuluneet resurssit. Raportoinnista saadaan hyotyjd koko organisaatiota kehittdvina tyokaluna.

Signaaliteoriaan perustuen organisaatiot raportoivat vdhentddkseen informaation epdsymmetriaa
sidosryhmien odotuksia ajatellen ja optimoidakseen toimintaansa (Hahn ym. 2021). Signaaliteoria on
siis ldheisesti yhteydessd sidosryhméteoriaan. Sidosryhméteoriaa tukevat tekijdt liittyvat myds
signaaliteorian vaikutukseen raportoinnin taustalla, kuten ajatus siité, ettd raportoinnilla vastataan

sidosryhmien tarpeisiin. Haastatteluissa ei kuitenkaan tullut ilmi suoranaisesti informaation
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epasymmetrian vihentdmisté, joten signaaliteorian vaikutus Metsdhallituksen kestidvyysraportointiin

jaa epasuoraksi.

Tiivistetysti ~ voidaan todeta ettd, muiden teorioiden soveltuvuus Metsédhallituksen
kestdvyysraportointiin on rajallinen. Vapaaehtoisen raportoinnin teoria selittdd raportointia erityisesti
sisdisten hyotyjen ja resurssien kdyton ndkokulmasta. Signaaliteoria puolestaan toimii 1&hinnd
sidosryhmiteorian  tukena, eikd noussut esiin itsendisend vaikuttajana. Sen sijaan
padmiesagenttiteoria, poliittisten kustannusten teoria ja resurssiriippuvuusteoria eivit néyttiydy

merkityksellisind Metsdhallituksen kontekstissa.

5.4 Kestivyyden johtaminen Metsihallituksessa

Seuraavissa alaluvuissa késitellddn, millaista kestivyyden johtaminen Metséhallituksessa on ja
tarkastellaan tdtd tutkimuksessa kéytetyn kestdvyyden johtamiseen liittyvdn teoreettisen
viitekehyksen ldvitse. Kestdvyyden johtamisella viitataan tutkielmassa kaikkeen toimintaan
tyontekijdn ja esihenkilon vélilld, jolla pyritddn parantamaan organisaation vastuullisuutta.
Kestidvyyden johtamista kisitellddn kahdessa osassa: vastuullisuusraportin kautta sekd haastatteluista

saatujen tietojen perusteella.

5.4.1 Kestivyyden johtaminen Metsihallituksen vastuullisuusraporissa

Metsidhallituksen vastuullisuusraportissa kdytetddn termid “vastuullisuuden johtaminen”. Tassd
tutkimuksessa on kuitenkin tulkittu vastuullisuuden johtamisen ajavan samaa asiaa kuin kestdvyyden
johtaminen. Selkeyden vuoksi tdssd osiossa kdytetddn raporttiin viitatessa termid vastuullisuuden
johtaminen, vaikka silld viitataan kestdvyyden johtamiseen. Téssd luvussa siis paneudutaan siihen,

kuinka kestdvyyden johtaminen ilmentyy Metsédhallituksen vuoden 2023 vastuullisuusraportissa.

Vastuullisuusraportti tuo selkedsti esille vastuullisuuden johtamisen merkityksen ja tirkeyden
Metsdhallituksessa. Raportista kdy ilmi, ettd Metsdhallituksessa ympéristdasioita johdetaan
vastuullisuuspolititkan ~ ja  kansainvdlisen  ISO 14001 -standardeihin  perustuvalla
ympéristojarjestelmailld. Raportin mukaan Metsdhallitus téhtdd jatkuvasti ja suunnitelmallisesti
parantamaan toimintaansa suojellakseen ymparistod ja kdyttddkseen luonnonvaroja kestavéalld tavalla.
Metsidhallitus vastaa ympadristojirjestelmén ylldpidosta sisdisesti, jonka lisdksi toiminnan taso
varmistetaan tekemaélld sisdisid ja ulkoisia auditointeja. (Metsédhallitus 2024, 107.) Vastuullisuuden

johtamisen tirkeimmiksi tavoitteiksi on raportissa listattu strategisten tavoitteiden saavuttamisen
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tukeminen, vastuullisuuden parhaan mahdollisen kdytdnnon toteutumisen varmistaminen ja

sidosryhma- ja asiakaskokemuksen parantaminen (Metséhallitus 2024, 39).

Raportin  mukaan Metsdhallituksen pddjohtaja on vastuussa vastuullisuuden johtamisen
toteutumisesta, kun taas viestintd- ja vastuullisuusyksion johtaja vastaa vastuullisuusohjelman
toteuttamisesta ja kehittimisestd. Tamén lisdksi vastuullisuus- ja ympéristdasioiden johtamisesta ja
integroimisesta osaksi strategiaa ja toimintaa vastaa Metsdhallituksen hallitus. (Metsdhallitus 2024,
19.) Raportti ei kuitenkaan erittele, millaisia asioita vastuullisuuden johtamiseen tarkemmin kuuluu.
Vertailukohdaksi voidaan nostaa henkildstojohtaminen, jonka rakenne ja eri vastuualueet on kuvattu
selkedsti raportissa. Voisi olla tarkoituksenmukaista, ettd kestivyyden johtamisen vastuita
kuvattaisiin my0s tarkemmin raportissa. Raportissa kuitenkin mainitaan, ettid vastuualueiden johtajat
vastaavat strategisten vastuullisuustavoitteiden toteutumisesta omilla vastuualueillaan (Metséhallitus
2024, 19). Tassd kohdassa ei siis suoraan mainita vastuullisuuden johtamista, mutta voidaan ajatella,
ettd kestdvyyden johtaminen on vahvasti osa myods vastuualueiden johtajien tyOtd strategisten
vastuullisuustavoitteiden kautta. Liséksi raporttiin on kirjattu seuraavanlainen teksti (Metséhallitus

2024, 20):

“Jokainen  Metsdihallituksen  tyontekijd  vastaa  siitd, ettd  vastuullisuusohjelma  ja

’

ympdristojdrjestelmdn ohjeistus sekd toimintatapaohje toteutuvat omassa tyossd.’

Adams ja Frost (2008, 295) nostivat esille, ettd kestdvyyden johtamisen tulee olla organisaation
toiminnan ldpileikkaavaa ja kestdvyyden tulee olla osa jokaisen tyontekijan arkea. Pelkkdi
vastuullisuusraporttia analysoitaessa, kestivyyden johtaminen antaa saman aikaisesti seké keskitetyn
ettd hajautetun kuvan. Suoranaisesti vastuullisuuden johtamisesta puhutaan ainoastaan koskien
padjohtajaa. Raportissa kuitenkin tuodaan esille, ettd vastuullisuusasiat ovat osa jokaisen tyontekijan
tekemistd, joka puoltaa enemmain hajautettua kestdvyyden johtamista. Téstd huolimatta raportti ei
paljasta, miten tyontekijat onnistuvat vastuullisuusohjelman noudattamisessa tai mitataanko titi
onnistumista. Konkreettinen maininta 10ytyy siité, ettd jokaisen tyontekijan perehdytykseen kuuluu
vastuullisen toiminnan periaatteisiin tutustuminen (Metsdhallitus 2024, 43). Kestdvyyden johtamisen
kokonaisuuden hahmottamista edistdisi selkedmpi tavoitteiden asettelu sekd johtamisrakenteen

systemaattisempi kuvaus.
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5.4.2 Kestivyyden johtaminen haastateltujen nikokulmasta
Tassd luvussa tarkastellaan, minkélainen késitys haastatelluilla on kestdvyyden johtamisesta
Metséhallituksessa. Haastatellut erilaisia ndkemyksid kestdvyyden toteutumisesta yleisesti

Metséhallituksessa ja siitd, kuinka se nékyy heiddn omassa ty0ssdén.

Yksi haastatelluista kuvaili kestdvyyden johtamista siten, ettd se on osa normaalia” johtamista ja sen
katsotaan olevan osa prosesseja, koordinointia ja raportointia. Tdmédn ndkemyksen mukaan
kestdivyyden johtaminen on siis mukana kaikessa johtamisessa ja erilaisissa organisaation
toiminnoissa. Toinen mainitsi vastuullisuusraportissakin ilmi tulleen ISO 14001 -standardeihin
perustuvan ympdristdjirjestelmén osana kestdvyyden johtamista, jonka avulla hinen mukaansa on
mahdollista hahmottaa Metsdhallituksen ympaéristdjarjestelmit paremmin sekd seurata
ympdristotavoitteiden toteutumista. Lisdksi hdn katsoo, ettd kestdvyyden johtamiseen kuuluu
vastuullisuusryhmd, jossa eri vastuualueiden asiantuntijat kehittdvdt vastuullisuusasioita.
Vastuullisuusryhméén viittasi toinenkin haastateltava ja hin myds totesi sen olevan viestintdjohtajan
vetdmd. Hanen mukaansa téssé erityisesti konkretisoituu Metsdhallituksen kestdvyyden johtaminen.
Lisidksi kestavyyden johtamisen tunnistettiin tapahtuvan esimerkiksi hankinnoissa ja kilpailutuksissa,
joissa otetaan huomioon kestidvyysaspektit. Tdimd kumpuaa Metsdhallituksen periaatteista, joiden

mukaan sopimuksia tehddédn vain tahojen kanssa, joissa vastuullisuusasiat ovat kunnossa.

Yksi haastateltavista tunnistikin sen, ettd vastuullisuus on mukana Metsihallituksen
toimintatapaohjeessa ja kestdvyyttd tuodaan muutenkin paljon esille. Hin mainitsi, ettd hédnen
tydkuvaansa kuuluu muun muassa ohjeistusmateriaalien luominen. Hén on siis timén kautta mukana
kestdvyyden johtamisessa, silld hdn on luomassa kestdvyyteen kannustavia materiaaleja ja néin ollen
vaikuttamassa koko organisaation suhtautumiseen kestivyyteen liittyvissd asioissa. Myos kaksi
muuta haastatelluista tunnisti, ettd kestivyysteemat ovat osa Metsdhallituksen strategiaa.
Haastateltavien vastausten perusteella on havaittavissa, ettd he ajattelevat vastuullisuuden olevan

vahvasti osa Metsahallituksen toimintaa.

“vastuullisuus on niinku sisdlle leivottu meiddn toimintaan ja strategiaan, niin se on

ikddn kuin osa sitd, ettd sitten me myos panostetaan siihen”

Tyonkuvaan  mainittiin ~ kuuluvan muun muassa my0s ongelmakohtien 16ytdminen
kestdvyysraportoinnista ja raportoida ndistd eteenpdin vastuullisuustyoryhmélle ja omalle

esihenkildlle, jonka kautta asiasta viestitddn vield eteenpdin joissain tapauksissa johtoryhmélle asti.
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Kyseessd on hyvd esimerkki kestdvyyden johtamisesta, silld tutkielmassa kéytetyn mairitelméin
mukaan merkittdva osa titd on kestdvyyteen liittyvien ongelmakohtien tunnistaminen (Nawaz & Kog
2018; Baumgartner & Rauter 2016). Yksi haastatelluista puolestaan kuvaili kestdvyyden johtamista
omassa tyOssddn siten, ettd timi ldhtee kahteen eri suuntaan: vastuullisuusryhmién ja omaan
vastuualueeseen. Vastuullisuusryhmaéssd yhteen tulevat eri vastuualueiden edustajat ja vastuullisuutta
mietitddn koko organisaation tasolla, kun taas oman vastuualueen kesken pohditaan juuri titd

vastuualuetta koskevia toimintoja.

Haastateltavien kuvaukset kestivyyden johtamisesta vaihtelivat kattavuudeltaan. Kestivyyden
johtamiselle ei haastatteluiden perusteella ole siis selvdd rakennetta, mikd voi viitata sithen, etti
kestdvyyden johtamisesta ei ole viestitty johdonmukaisesti organisaation sisdlld. Jos haastattelujen
vastauksia verrataan vastuullisuusraportissa kiytyyn keskusteluun, vain yksi haastatelluista mainitsi
esimerkiksi ISO 14001 -standardeihin perustuvan ympdristjarjestelmén, jonka merkitysta
painotettiin vastuullisuusraportissa. Olennaiseksi osaksi kestivyyden johtamista tunnistettiin
vastuullisuusryhma. Lisdksi ldhes kaikki haastateltavista pystyivit tunnistamaan, kuinka kestavyyden
johtaminen ndkyy heiddn omassa tyOssddn. Haastatteluiden perusteella voidaan piételld, ettd
kestdvyys ja sen johtaminen ovat keskeinen osa Metsdhallituksen toimintaa, vaikka kestivyyden
johtamisen rakenteet eivit ndyttidydy kaikille samanlaisina. Tdstd syystd on pohdittava, voitaisiinko

kestdvyyden johtamisen rakenteita ja vastuiden viestintdd selkeyttéa.

5.4.3 Kestivyyden johtaminen — hajautettua vai keskitettyi?

Tdssd luvussa tarkastellaan, onko kestivyyden johtaminen keskitettyd vai hajautettua perustuen
haastateltujen henkildiden ndkemyksiin. Vastuullisuusraportista saatiin selville, millaista
kestdvyyden johtaminen on paperilla. Haastatteluiden avulla oli puolestaan mahdollista selvitti,

milla tasolla kestdvyyden johtaminen on hajautettua verrattuna keskitettyyn.

Kaksi haastatelluista kallistui siihen, ettd kestdvyyden johtaminen on enemmén hajautettua kuin
keskitettyd. Toinen heistd totesi selkedmmin, ettd johtaminen on enemmaén hajautettua tiimeihin ja
sitd kautta yksittdisiin henkildihin. Han perusteli titd uusien kestdvyysraportointivaatimusten
kayttoonotolla, jolloin kaikilta vastuualueilta haluttiin nimetd henkil6t, jotka ryhtyvét perehtyméin
kestidvyysraportointiin. Toisella heisté ei ollut yhtd selkedd nikemystd, vaan hdn mainitsi seikkoja
myoOs sen puolesta, ettd kestdvyyden johtaminen olisi keskitettyd. Han totesi, ettd vastuu on aina
vastuualueiden johtajalla, mutta kuitenkin toiminnan kestivyydestd otetaan vastuuta alemmilla

tasoilla ja néin ollen kestivyys jalkautuu toimintaan lépi organisaation.
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Enemmén keskitetyn kestdvyyden johtamisen puolella oli kaksi haastatelluista. Yksi nikemys oli,
ettd kestdvyyden johtaminen on tavallaan keskitettyd vastuullisuus- ja viestintdyksikdihin, jota sitten
johtaa viestintdjohtaja. Tdmad ndkemys mukailee Metsédhallituksen vastuullisuusraporttia, jossa
mainittiin timén yksikon vastaavan vastuullisuusohjelman toteuttamisesta. Tdmé haastateltava
kuitenkin mainitsi, ettd samalla hdnen mielestinséd johtaminen on hajautettua. Téstd poiketen, toinen
oli sitd mieltd, ettd kestdvyyden johtaminen on enemmin keskitettyd, mutta johdon sijasta

kestidvyyden johtaminen on keskitetty henkil6ille, joilla on osaaminen kestivyysasioista.

Vilimaaston kannalla oli yksi haastateltavista. Hénen mukaansa kestdvyyden johtaminen on
molempia, silld esimerkiksi konkreettiset kestdvyyteen liittyvdt toimenpiteet ovat vastuualueiden
kontolla. Han kuitenkin kannatti sitd, ettd kaikki erilliset vastuullisuus- ja ympéristoryhmét
sulautettaisiin yhdeksi ryhmaiksi, jolloin kaikkia Metsdhallituksen ESG-asioita olisi helpompi hallita.
Myds toinen haastatelluista totesi, ettd kestivyyden johtaminen ollessa enemmin keskitettyd,
kestidvyysraportointi voisi olla helpompaa. Jos yksi henkilé on vastuullisuusasioiden asiantuntija,

raportointia olisi helpompi koordinoida.

Voidaan todeta, ettd haastatteluiden perusteella Metsdhallituksessa kestdvyyden johtamisen ajatellaan
olevan sekd hajautettua ettd keskitettyd. Nakemykset tdhén liittyen erosivat kuitenkin huomattavasti
toisistaan osan kallistuessa enemman keskitettyyn ja osan hajautettuun, kun taas yksi oli vahvasti sitd
mieltd, ettd se on molempia. Kukaan haastatelluista ei kuitenkaan antanut vastausta, jossa olisivat
todenneet johtamisen olevan tdysin keskitettyd tai hajautettua, mutta vastausten vililld oli selvéi
vaihtelua. Teoriasta poiketen muutama haastatelluista ajatteli, ettd kestdvyyden johtaminen voisi olla
nykyistd keskitetympéd, jolloin esimerkiksi kestidvyysraportoinnin toteuttaminen olisi helpompaa.
Teoriaan perustuen on kuitenkin parempi, ettd kestivyyden johtaminen on mahdollisimman
hajautettua organisaatiossa, jotta kestdvyys olisi osa koko henkildston tekemistd (Adams & Frost

2008, 295).

5.5 Kestivyyden johtamisen yhteys kestiavyysraportointiin Metsihallituksessa

Viidestd haastatellusta kolme oli selkedsti sitd mieltd, ettd kestdvyyden johtamisella voidaan
edesauttaa onnistuneempaa kestdvyysraportointia. Kahdelta haastatellulta ei tullut ndin suoraa
vastausta. Toinen heistd ndkee kestdvyysraportoinnin enemméinkin asiantuntijatyond, ei

johtamistyond. Toinen heistd puolestaan ilmaisi, ettd kestdvyysraportointi on niin sanotusti pakollinen
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tyotehtdvd, eikd hin usko, ettd tdstd syystd kestivyyden johtamisella voitaisi vaikuttaa

kestdvyysraportointiin.

“kukaan ei voi niinku sinua pakottaa vastuulliseksi”

Téstd toteamuksesta huolimatta henkiloston asenteisiin voidaan vaikuttaa kestdvyyden johtamisen
kautta ja timdn kautta edesauttaa onnistuneempaa kestavyysraportointia. Tassd luvussa késitelldan,
kuinka Metsdhallituksessa vaikutetaan kestivyysraportointiin kestdvyyden johtamisen avulla
keskittyen kestdvyysraportoinnin integrointiin strategiaan. Lisdksi luvussa tarkastellaan henkil6ston
asenteiden vaikutusta raportointiin sekd muita kestdvyyden johtamisen keinoja, joilla voidaan
vaikuttaa kestdvyysraportointiin. Tdma tehdéén tutkailemalla haastatteluiden perusteella, mité asioita

Metsdhallituksessa tehddén jo hyvin ja, missd on vield kehitettavaa.

5.5.1 Strategia kestavyysraportoinnissa

Glaveli ym. (2023, 2) nostivat esille, ettd kestivyyden johtamisen vaikutus kestdvyysraportointiin on
havaittavissa erityisesti silloin, kun johto pitdd kestdvyyttd strategisesti merkittdvand ja siséllyttdd
tdmén systemaattisesti strategiaan. Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka strategia on integroitu osaksi
Metsdhallituksen kestivyysraportointia. Tdma tehdddn analysoimalla Metsdhallituksen vuoden 2023

vastuullisuusraporttia.

Raportissa tuodaan ilmi, kuinka vastuullisuus on integroitu osaksi strategiaa ja mukana kaikessa
organisaation toiminnassa. Metsdhallituksella oli vuoden 2023 vastuullisuusraportin aikana kéytossa
”Kasvatamme huomista -strategia 2021-2024”, johon on listattu Metsdhallituksen tekemét lupaukset
vastuullisuuteen liittyen sekd ”"Metsdhallituksen arvonluontimalli”, joka avaa, miten Metsédhallituksen
paddomat yhteensovitetaan globaalien megatrendien ja sidosryhmien odotuksiin ja miten timén kautta
on mahdollista vaikuttaa YK:n kestdvéin kehityksen tavoitteisiin, jothin Metsdhallitus on sitoutunut
panostamaan. (Metsdhallitus 2024, 15—-18.) Strategian ja kestivyysraportin yhteys on huomattavissa
Metséhallituksen vastuullisuusraportissa, silld raporttiin on vahvasti siséllytetty strategiset

vastuullisuustavoitteet.

Metsdhallitus on myds laatinut muun muassa koko organisaation Kkattavat strategiset
ympéristotavoitteet, jotka ovat olleet vuonna 2023 luonnon monimuotoisuuden lisédminen, Suomen
ilmastotavoitteen edesauttaminen ja mahdollisuuksien luominen kestiville luontomatkailulle

(Metsihallitus 2024, 108). Se, miten ndihin tavoitteisiin on tarkoitus paista, ei avaudu pelkistddn ndin
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laajalla tavoitteen asettelulla. Tdhdn ongelmaan kuitenkin auttaa se, ettd néille tavoitteille on annettu
selkeitd alatavoitteita (Metsdhallitus 2024, 109). Namai alatavoitteet konkretisoivat onnistuneesti,
miten ympdristotavoitteet on tarkoitus saavuttaa kiytinndssid. Huomionarvoista kuitenkin on, etti
monet tavoitteista on kuvattu tavalla kuten ”Tehostamme ilmastonmuutokseen sopeutumista.”, joka
el myOskdin selvésti avaa, miten ja milld tasolla tavoite on tarkoitus saavuttaa. Niin ollen my0s
alatavoitteet jadvit osittain ympéripyoreiksi. Tavoitteiden epétarkkuus heikentdd raportoinnin

lapindkyvyyttd ja vaikeuttaa toiminnan vaikutusten arviointia.

Strategia tuleekin tirkednd osana useassa kohdassa raporttia esiin. Yhtend esimerkkind toimii
luonnonvarasuunnitteluun liittyva strategia, jonka tarkoituksena on varmistaa Metséhallituksen
toiminnan taloudellinen, ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestiavyys (Metsédhallitus 2024, 71).
Kyseessd on siis strategia, jolla Metsdhallitus nimenomaisesti tavoittelee kestdvdd kehityst.
Raportissa kdydddn kattavasti 1dpi, miten luonnonvarasuunnittelua tehdddn ja ketkd osallistuvat

suunnitteluun. Raportissa erilaiset strategiat eivét siis jdd vain pintapuolisiksi toteamuksiksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd strategia on siséllytetty systemaattisesti osaksi Metsédhallituksen
kestidvyysraportointia. Strategia on koko raportin ldpikulkeva teema ja pitdd siséllddn kestdvaan
kehitykseen tdhtddvid tavoitteita, joten téltd osin kestdvyyden johtaminen on onnistunutta
Metsidhallituksessa. Osittain tavoitteiden asettelu strategioissa voisi olla tarkempaa, kuten on jo
ailemmin todettu.  Kestdvyyden johtamisen kannalta kuitenkin on merkittivimpas, ettd
kestdvyysasioita on ylipddtinsd systemaattisesti sisdllytetty strategiaan ja tdmin kautta
kestdvyysraporttiin. Kun strategiaan on yhdistetty vastuullisuustavoitteet, myds kestdvyysraportti

heijastaa ndita.

5.5.2 Asenteisiin vaikuttaminen

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd johdon asenteilla ja arvostuksella kestdvyysteemoihin on
vaikutusta kestdvyyden johtamiseen ja kestdvyysraportoinnin toteutumiseen (Campbell 2007, 949;
Maignanin & Ralstonin 2002). Tédssd luvussa tarkastellaan, millaisia huomioita haastateltavat ovat

tehneet johdon rooliin ja yleisesti henkildston asenteisiin liittyen.

Yksi haastateltavista tunnisti, ettd johdon asennoituminen vastuullisuuteen, sen kehittdmiseen ja siitd
raportointiin on avainasemassa kestdvyysraportoinnissa. Tdma siitd johtuen, ettd silld on 1so merkitys,
miten johto puhuu kestdvyyteen liittyvistd asioista. Lisdksi hidn mainitsi, ettd johto paittdd, kuinka

paljon kestidvyysraportointiin voidaan laittaa resursseja. My0s toinen haastateltavista mainitsi, ettad
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johto pééttad, onko kestdvyysraportointi sellainen asia, mihin halutaan laittaa resursseja miettimalld,

mitd hyOtyja tdstd saadaan.

Tamad haastateltava kuitenkin tunnisti sen, ettd my0s muiden kuin johdon asenteet
kestdvyysraportointiin ovat merkittdvissd asemassa. Hén nosti esille esimerkiksi yksittdiset
tiedontuottajat, eli henkilot, jotka antavat tiedon kestdvyysraporttia varten, silld he ovat kiytinnossé
vastuussa siitd, onko raportoitava tieto oikein. Myos heidén asenteensa kestidvyysraportointia kohtaan
tulee olla hyvé, silld muutoin kestévyysraportti ei ole totuudenmukainen. Toinen haastateltava tdhin
liittyen ndkee asian niin, ettd hénelld ja muilla kestdvyysraportoinnin parissa tydskentelevilld
henkil6illd on vastuu tuoda esiin tydtdédn ja vaikuttaa muun henkildston asenteisiin, silld he ovat niité,

jotka ovat perehtyneet kestavyysraportointiin ja kestdvyysteemoihin.

Eris haastateltava myos tunnisti sekd esihenkildiden ettd yleisesti henkiloston asenteiden vaikutukset
kestdvyysraportointiin. Hin mainitsi, ettd on todella tiarkedd varsinkin muutostilanteessa, etti johdolta
tulee viesti siitd, ettd timé aihe on tdrked, johon halutaan panostaa ja laittaa tydaikaa. Samainen
haastateltava totesi lisdksi sen, ettd alkuvaiheessa johdon rooli korostuu, jotta saadaan oikeanlainen
tekemisen meininki henkil6ille, jotka ovat vastuussa kestdvyysraportoinnista. Alkuvaiheen
merkitystd hin korosti vield siitd johtuen, ettd tissd vaiheessa on tirkedd pohtia, mitd raportoinnissa

voitaisiin tehdd paremmin ja korjata toimintaa.

Haastatteluiden perusteella Metsdhallituksessa tunnistetaan teoriaa myotdillen sekd johdon ettd
yleisesti henkiloston asenteiden merkitys kestdvyysraportoinnissa. Johdon asenteet ovat
merkittdvissd asemassa, silld he pééttdvat resursseista ja ndyttdvit mallia toiminnallaan, kun taas
yleisemmélla tasolla henkiloston asenteiden merkitys nédyttdytyy esimerkiksi siind, ettd raportoidaan

oikeaa tietoa ja ollaan motivoituneita tehtyyn ty6hon.

5.5.3 Muut keinot
Téassd luvussa tarkastellaan haastatteluissa nousseita keinoja, joiden avulla kestdvyyden johtaminen
voi edistid kestdvyysraportointia. Luvussa keskitytién siithen, mitd Metsdhallituksessa tehdddn hyvin

ja missd olisi parantamisen varaa kestdvyyden johtamisessa.
Sithen liittyen, mitd Metsédhallituksessa tehdddn onnistuneesti kestdvyyden johtamisessa, on osittain

ristiriidassa. Ristiriita liittyy johtamisen hajautuksen ja keskittdmisen tasoon. Yksi haastateltavista

nosti esille, ettd hdnen mielestdén vastuullisuusty6ryhméin ja ESG-tiimin muodostaminen oli hyva
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asia, silld ndiden ansiosta pystytdén laajentamaan henkiloston kokonaisymmaérrystd vastuullisuuden
kentdstd. Ndin ollen ympéristdasiat eivit jaa vain irrallisiksi osiksi toimintaa. Toinen haastateltava
puolestaan toi esille enemmaén keskitetyn johtamisen hyddyt uudessa raportointiprosessissa. Hianen
mukaansa oli hyddyllistd, ettd heilld oli kéytettidvissd yksi tietty henkild, jonka puoleen pystyi
kddntyméén tarvitessaan apua. Hén kuvaili tilannetta niin, ettd raportin teko ei olisi onnistunut ilman
kyseistd henkilod. Samalla hin kuitenkin mainitsi, ettd raportointity0td helpotti tyon jakautuminen
kahdelle henkil6lle. Hanen vastuualueeltaan kestidvyysraportointia oli tekemassa siis kaksi henkil6a,

joten tyoté ei tarvinnut tehda yksin.

Useat haastateltavat nostivatkin esille selkedn tyonjaon puutteen. Yksi haastatelluista mainitsi
toivovansa, ettd johdon tasolla mietittdisiin, miten eri vastuualueittain toteutetaan johtamista. Toinen
haastateltava toi puolestaan ilmi, ettd raportointityotd olisi auttanut, jos tdhén olisi nimetty tietyt
henkil6t, jotka olisivat pystyneet perusteellisesti keskittymédn raportointiin ja etenemiin yhteisessi
aikataulussa. Nyt raportointityotd tekevéssd henkilostossa oli vaihtuvuutta. Edellisessd kappaleessa
mainitun haastateltavan nikemyksestd poiketen, toisessa haastattelussa tuli ilmi haaste siitd, ettei ole
yhtd henkil6d, joka olisi tarpeeksi kattavasti perilldi Metsdhallituksen vastuullisuusasioista
kokonaisuudessaan. Tamé johtaa sithen, ettd raportointia varten tulee olla yhteydessd erikseen
kaikkiin vastuualueisiin. Haastatteluissa tuli my0s ilmi, ettd nimikkeiden tasolle kaivataan entisté
selkedmpdd tyonjakoa. Yhden haastateltavan mukaan olisi parempi, jos ylemmaéltd johdolta tulisi

selked ohjeistus siitd, mihin keskittyé kestdvyysraportoinnissa.

“ei se varmaan haittaisi, vaikka siihen olisi vihdn semmoinen voimakkaampi ote vield

siihen ettd, mihin sitd tyoaikaa sitten kannattaa erityisesti suunnata”

Yksi haastateltavista oli sitd mieltd, ettd raportointia varjosti muutosvaihe, jonka vuoksi vallitsi
yleinen hammennys. Hdnen mielestién vaikutti siltd, ettd johtajat eivét olleet perilla siitd, mitd uudelta
raportilta haluttiin. My0s toinen toi ilmi, ettd olisi tirkeé, ettd johtajilla on sopivan tason ymmaérrys
siitd, ettd prosessit ovat kunnossa. Hdn mainitsi esimerkkind sen, ettd johtajien pitdd olla tietoisia
esimerkiksi kestdvyysraportointia tekevien henkildiden poissaoloista ja huolehtia, ettd varahenkilot
hoitavat tdlloin raportointia. Myds johtoasemassa toimivien tulisi siis tehdd selkedmpi tyonjako

kestivyysraportointiin liittyvissa asioissa.
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Haasteeksi tunnistettiin myos se, ettd vastuullisuusryhmén tydskentely jda loppujen lopuksi
kaukaiseksi kdytdnnon vastuullisista teoista. Téhdn liittyen yksi haastateltava tunnisti sen, ettd
“kentdltd” tulevat toiveet vastuullisuuteen liittyen eivét valttamittd kulkeudu vastuullisuusryhmin
kasittelyyn saakka. Tatd kuilua pitiisi siis pyrkid jotenkin kaventavaan, jotta vastuullisuusryhmaissé

pystytddn kisitteleméddn asioita, joihin on kidytdnnon tydssd huomattu tarvittavan parannusta.

Haastatteluissa korostui sekd hajautetun ettd keskitetyn johtamisen hyoty. Toisaalta
vastuullisuustydryhmi ja ESG-tiimi  edistdvidt henkildston laaja-alaisempaa ymmaérrysté
vastuullisuudesta, toisaalta uuden raportointiprosessin keskitetty tuki koettiin ratkaisevaksi raportin
onnistumisessa. Nikemykset ndiden tasapainosta kuitenkin vaihtelivat. Haastatteluiden perusteella
oltiin kuitenkin ldhes yksimielisid siitd, ettd selkedmpi tyonjako ja vahvempi johdon ohjaus ovat

kehityskohteita kestdvyyden johtamisen toteuttamisessa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tdssd luvussa tehdddn yhteenveto tutkimuksen keskeisimmistd johtopddtoksistd ja vastataan
tutkimuskysymyksiin. Luvussa my0ds pohditaan tutkimuksen kontribuutiota tieteellisestd ja
kaytdnnon nidkokulmasta sekd arvioidaan tutkielman luotettavuutta ja rajoituksia. Tutkimuksen

paétteeksi kisitellddn jatkotutkimusmahdollisuuksia.

6.1 Yhteenveto ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tutkimuksen johdannossa asetettiin kaksi tutkimuskysymysti. Tédssd luvussa kootaan tutkimuksen
keskeiset 16ydokset ja vastaukset nédihin kysymyksiin sekd kuvataan, miten tuloksiin péaadyttiin.
Lisdksi lopuksi kootaan yhteen, kuinka tutkimustulokset ovat verrattavissa tutkimuksen teoreettiseen

viitekehykseen.

Ensimmaiiseen tutkimuskysymykseen eli “Miksi ja millaista kestdivyysraportointia toteutetaan
julkisella sektorilla?”, saatiin vastaus yhdistimélld Metsdhallituksen vastuullisuusraportin ja
haastatteluiden analyysi teoreettiseen viitekehykseen. Kysymykseen “Miksi?” haettiin vastaus
peilaamalla haastatteluista saatuja vastauksia teorioihin, jotka selittivdt vapaachtoisen
kestidvyysraportoinnin olemassaoloa. Teoreettisessa viitekehyksessd eniten painoarvoa saivat
legitimaatioteoria, sidosryhméteoria ja institutionaalinen teoria. Ndiden liséksi tutkielmassa
kasiteltiin suppeammin vapaaechtoisen raportoinnin teoriaa, signaaliteoriaa, padmies-agenttiteoriaa,
poliittisten kustannusten teoriaa ja resurssiriippuvuusteoriaa. Haastatteluiden perusteella
Metsdhallituksen vapaachtoista kestdvyysraportointia selittdvét erityisesti legitimaatioteoria,

sidosryhmadteoria ja vapaaehtoisen raportoinnin teoria.

Legitimaatioteoriaan liittyen haastatteluissa korostettiin ldpindkyvyyden merkitystd, jonka kautta
teorian mukaan voidaan parantaa organisaatioiden legitimaatiota. Metsdhallitus toteuttaa
vapaaehtoista kestdvyysraportointia ja toimii mallina muille julkisen sektorin organisaatiolle. Néin se
jopa kasvattaa legitimaationsa tasoa. Sidosryhmaéteoriaa puoltaa se, etti Metsédhallituksessa on
tunnistettu sidosryhmien tdrkeys ja halutaan, ettd sidosryhmét tutustuisivat kestivyysraporttiin.
Metsédhallitus toteuttaa kestdvyysraportointia siis sidosryhméteorian normatiivisen ajattelutavan
kautta. Vapaaehtoisen raportoinnin teorian mukaisesti Metsdhallitus raportoi, silld tistd saadut hyodyt
ovat suuremmat kuin siithen kéytetyt resurssit. Haastatteluissa korostui erityisesti kestdvyysraportin

tuomat organisatoriset hyddyt kuten raportin rooli tietoldhteena ja kehitystydkaluna.
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Myds institutionaalinen teoria ja signaaliteoria vaikuttavat raportointiin, mutta eivét yhtd selkedsti.
Néami molemmat liittyvit pitkélti sidosryhmien odotusten mukaan toimimiseen, joten ndma kaksi
teoriaa toimivat sidosryhmaiteoriaa tukevina teorioina. Institutionaaliseen teoriaan liittyen
Metséhallituksessa kestdvyysraportointia toteutetaan normatiivisen isomorfismin kautta, jonka
mukaisesti raportointi perustuu hyvéksyttyyn kdytint6on, ei ulkoiseen paineeseen. Metsdhallitus
kohdentaa kestdvyysraportointia sidosryhmille osoittaakseen toimivansa yhteiskunnan normien
mukaisesti. Signaaliteorian vaikutus on epdsuorempi, mutta sekin liittyy sidosryhmien tarpeisiin
vastaamiseen. Pddmies-agenttiteorian, poliittisten kustannusten teorian ja resurssiriippuvuusteorian

vaikutusta Metsdhallituksen kestdvyysraportointiin ei tullut ilmi.

Kysymykseen  ”Millaista?”  vastaus saatiin  péddosin  analysoimalla  Metsdhallituksen
vastuullisuusraporttia, jolloin haastatteluiden analyysi jétettiin vdhemmélle. Tutkimuksessa
analysoitiin vastuullisuusraporttia soveltamalla sithen liittyvdd teoriaa. Teorian mukaan julkisen
sektorin kestivyysraporteissa tulisi painottaa toiminnan vaikutusten kuvaamista seki esittéa tavoitteet
selkedsti. Lisdksi raporteissa tulisi ilmaista tietoa kestdvdn kehityksen politiikasta, ohjelmista ja
tuloksista. (Ball & Grubnic 2007, 185). Myds se, miten kestdvyysraportoinnista viestitddn, on tarkeda

(Herzig & Schaltegger 2011, 166).

Metséhallituksen kestédvyysraportti on laaja, mikéd on positiivinen asia. Tdmé on kuitenkin johtanut
sithen, ettd tieto on hyvin ripoteltuna ympéri raporttia, mikd heikentdd raportin ldpindkyvyyttd ja
helppolukuisuutta. Raportissa kuitenkin késitelldin laajasti Metsdhallituksen toiminnan positiivisia
ja negatiivisia vaikutuksia. Pddpaino on kuitenkin positiivisten vaikutusten raportoinnissa. Mitd
tavoitteiden ilmaisuun tulee, Metsdhallitus esittelee raportissa kattavasti tavoitteitaan
vastuullisuuteen liittyen. Kehittimiskohteeksi kuitenkin muodostuu tavoitteiden konkretia. Osa
raportista 16ytyvisti tavoitteista jad hyvin yleiselle tasolle, joten ndiden toteutumista on vaikeaa
seurata. Raportti sisdltdd kattavasti tietoa Metsdhallituksen kestdvin kehityksen politiikasta,
ohjelmista ja tuloksista. Huomiota tulisi kuitenkin kiinnittdd tulosten raportointiin, silld raportista ei
selvid, miten tulokset vertautuvat tavoitteisiin ndhden. Viestintddn liittyen analyysi osoitti, ettd
Metséhallitus viestii kestdvyysraportoinnista sekd sisdisesti ettd ulkoisesti. Haastatteluista kuitenkin

ilmeni, ettd viestintdd voisi liséta, silld raportti ei tavoita riittdvisti Metsdhallituksen henkildstoa.

Toista tutkimuskysymystd, eli “Vaikuttaako kestivyyden johtaminen kestivyysraportoinnin
toteutumiseen? ”, 1ahestyttiin selvittimélli ensiksi teorian kautta, mitd kestdvyyden johtaminen on ja

voidaanko teorian mukaan tdlld vaikuttaa kestdvyysraportointiin. Teoriasta l0ydettiin tukea
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kestdvyyden johtamisen vaikutukseen kestdvyysraportoinnissa. Jos organisaatiot haluavat
kestdvyyden johtamisen avulla onnistua kestdvyysraportoinnissa paremmin, organisaatioilla pitda
olla strategisia kestivyystavoitteita, johdon tulee asentua positiivisesti kestdvyysasioihin seké
kestdvyyden johtaminen ja kestdvyysasiat tulisi hajauttaa osaksi koko henkiloston toimintaa (De

Matteis & Borgonovi 2021; Glaveli ym. 2023; Adams & Frost 2008).

Vastuullisuusraportin ja haastatteluiden analyysin myo6té selvisi, ettd kestdvyyden johtaminen on seké
hajautettua ettd keskitettyd Metsdhallituksessa. Keskitettyd ndkdkulmaa puoltaa vastuullisuusraportin
maininta siité, ettd vastuullisuuden johtaminen on pdéjohtajan vastuulla ja se, ettd haastatelluista osa
nédki asian siten, ettd kestdvyyden johtaminen on keskitetty vastuullisuus- ja viestintdyksikoihin.
Toisaalta hajautettua johtamistyylid tukee raportin ilmaisu siitd, ettd vastuullisuusasiat ovat osa
jokaisen Metsdhallituslaisen tyotd. Samalla haastatteluissa tuotiin ilmi ndkemyksid siitd, ettd
kestdvyyden johtaminen on osa yksittiisiéd tiimeja ja sitd kautta yksildiden tyotd. Lisdksi strategia on
siséllytetty osaksi kestdvyysraportointia. Metsdhallituksella siis on mahdollisuus vaikuttaa timén
perusteella  kestdvyysraportoinnin ~ onnistumiseen. Vastaus tutkimuskysymykseen saatiin
haastatelluilta. Kolme viidestd koki, ettd kestivyyden johtamisella on vaikutusta
kestdavyysraportointiin. Kaksi haastateltavaa ei ollut titd mieltd, vaikka teoriaan perustuen yhteys on
havaittavissa. Analyysin perusteella haastateltavat pitdvét teorian mukaisesti johdon ja henkildston
asenteita merkittdvina kestdvyysraportoinnin onnistumiselle. Tdmaén lisdksi raportointia auttaa muun
muassa tyontekijoiden ymmarryksen lisddminen kestdvyysasioista. Analyysin mukaan kestivyyden
johtamisessa tyonjakoa tulisi selkeyttdd. Haastateltavat tekivit siis huomioita, jotka 16ytyivit myds
teoriasta, mutta my0s teorian ulkopuolisia huomioita sithen, kuinka kestivyyden johtamisella voidaan
vaikuttaa kestivyysraportointiin. Vastaus tutkimuskysymykseen siis on, ettd kestivyyden

johtamisella on vaikutusta kestdvyysraportointiin, vaikka kaikki eivit yhteyttd havainneet.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempaa kirjallisuutta vapaaehtoisen kestdvyysraportoinnin
olemassaolosta. Kaikki Metsdhallituksen raportoinnin syyt oli mahdollista yhdistdd olemassa oleviin
teorioihin. Analyysi vahvistaa erityisesti kdésitystd raportoinnin roolista legitimaation ja
sidosryhmédsuhteiden parantamisen vilineend (O’Donovan, 2002; Meutia ym. 2022). Yllattdvaa
kuitenkin oli, ettd kirjallisuudessa selittdvéna tekijand Metsdhallituksen kestdvyysraportoinnille. Mitd
kestdvyysraportin sisdltoon tulee, analyysi myo6tiili vahvasti olemassa olevaa teoriaa. Analyysissi
16ytyi teorian mukaisia julkisen sektorin kestdvyysraportointiin liittyvid positiivisia ja negatiivisia

seikkoja. Ballin ja Grubnicin (2007) mukaisesti raportti piti siséllddn kattavasti tietoa muun muassa
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strategiasta ja ohjelmista, kun taas ongelmaksi muodostui Bebbingtonin ym. (2014) esiin tuoma
budjetin rajallisuus. Kestdvyyden johtamisen osalta analyysi osoitti, ettd Metsdhallituksessa yhdistyy
sekd hajautettu ettd keskitetty johtamismalli ja, ettd timé koetaan toimivana jirjestelménd. Tama luo
uuden ndkokulman aiempaan tutkimukseen, jossa on painotettu hajautetun kestdvyyden johtamisen
hyotyja (Pérez-Lopez ym. 2013; Adams & Frost 2008). Kokonaisuudessaan tulokset tukevat siis

olemassa olevaa teoriaa, mutta myos laajentavat sit.

6.2 Pohdinta ja kontribuutio

Tama tutkimus tukee aiempaa kirjallisuutta kestdvyysraportointiin ja kestdvyyden johtamiseen
liittyen, joskaan ei tismalleen. Vastaavaa tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty Suomen kontekstissa,
jonka myotd tutkimus paikkaa tieteellistd tutkimusaukkoa niin kestdvyysraportoinnin kuin
kestdvyyden johtamisen kannalta. Tutkimuksen myo6td saatiin ensimmadistd kertaa selville, mitkd
tekijat vaikuttavat julkisen sektorin vapaaehtoisen kestdvyysraportoinnin toteuttamiseen. Lisdksi
tutkimus on ensimmadinen, jossa paneudutaan kestdvyyden johtamiseen julkisella sektorilla Suomessa
ja sen yhteyteen kestévyysraportointiin. Tutkimus osoittaa muun muassa, ettd vaikka kestdvyyden
johtaminen on osittain systemaattista Metsdhallituksessa, ei sen yhteyttd kestdvyysraportointiin aina
tunnisteta. Tdma on uusi havainto verrattuna esimerkiksi Nawaz ja Kog¢ (2018, 1271) 16ydokseen

siité, ettd kestdvyyden johtaminen on usein irrallista muusta toiminnasta.

Kaikki haastatteluista nousseet seikat voitiin yhdistdd johonkin olemassa olevaan vapaaechtoista
raportointia selittdvdin teoriaan, vaikka kaikki teoriat eivit koskeneet Metsihallitusta. Kirjallisuuden
mukaan vapaaehtoisen kestdvyysraportoinnin taustalla on useamman teorian summa (Kuzey & Uyar
2017).  Téastd syystd on loogista, ettd erityisesti kolme teoriaa selitti Metsédhallituksen
kestidvyysraportointia. Analyysi my0s osoitti, ettd ndmi teoriat tukevat toisiaan ja raportointia
selittdvat seikat saattavat liittyd useampaan kuin yhteen teoriaan. Tutkimuksen aikana on myos
todettu Metsdhallituksen toimintakentdn vahva yhteys vastuullisuusteemoihin. Kuten teoriasta kéy
ilmi, organisaatiot, jotka toimivat ympdristdasioiden parissa, todenndkdisemmin toteuttavat
kestavyysraportointia (O’Donovan, 2002). Myds titd voidaan siis pitdd selittdvdnd tekijdna
Metsdhallituksen kattavalle vapaaehtoiselle kestdavyysraportoinnille. Metséhallituksen on mahdollista
saada enemmin hyotyjd kestdvyysraportoinnista toimintakenttinsd vuoksi, joten timéi selittdd

kattavan raportoinnin toteuttamista.

Metsidhallituksessa toteutetaan kestdvyyden johtamista pitkélti kirjallisuudesta nousseita seikkoja

mukaillen. Kirjallisuudessa korostetaan kestdvyyden johtamisen hajauttamisen merkitysti (Adams &
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Frost 2008). Analyysisséd kuitenkin huomattiin, ettd mielipiteet tdhén liittyen ovat jakautuneemmat.
Metséhallituksessa kestdvyyden johtaminen on sekd hajautettua ettd keskitettyd, eikd sen
hajauttamista néhty tarpeellisena lisdtd. Analyysi toi esiin perusteluja sille, miksi malli ei vélttimatta

toimi tdysin hajautettuna.

Toinen kirjallisuudesta poikkeava seikka analyysissé oli se, ettd kaikki haastateltavat eivét olleet sitd
mieltd, ettd kestdvyyden johtamisella voidaan vaikuttaa kestdvyysraportoinnin toteutumiseen. Tama
siitd huolimatta, ettd kaikissa haastatteluissa tuotiin esiin kestdvyysraportoinnin kehityskohteita.
Tdhén saattaa vaikuttaa se, ettei haastateltaville suoraan kerrottu, jos heiddn mainitsemaansa
kehityskohteeseen pystyisi vaikuttamaan kestdvyyden johtamisen avulla. Analyysi ei tistd huolimatta
tdysin poikennut kirjallisuudesta, silld yli puolet haastateltavista tunnisti ndiden kahden yhteyden.
Tdmén tutkimuksen myotd ei kuitenkaan saatu selville, vaikuttavatko analyysissd ilmi tulleet
kestdvyyden johtamisen kehityskohteet kidytdnnossd kestidvyysraportoinnin toteutumiseen. Niihin

kuuluvat muun muassa henkildstdn asenteisiin vaikuttaminen ja tyonjaon selkeyttdminen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd timé tutkimus on tuottanut uutta tietoa siihen liittyen, miksi
kestdvyysraportointia tehdddn vapaaehtoisesti, erityisesti julkisen sektorin ndkokulmasta. Tatd
koskien tulokset olivat odotusten mukaisia. Lisdksi tutkimus avasi sitd, millaista kestdvyyden
johtaminen on ja kuinka sen yhteys kestdvyysraportoinnin toteutumiseen koetaan. Tassd
tutkimuksessa 10ytyi poikkeus aiempaan kirjallisuuteen johtamisen hajauttamisen mairén osalta ja
sen osalta, kuinka haastateltavat kokevat kestdvyyden johtamisen tukevan kestivyysraportointia.
Tutkimus antaa kattavan kuvan Metsdhallituksen kestdvyysraportoinnin syistd. N&itd syitd on
mahdollista peilata myds muihin julkisen sektorin organisaatioihin. Lisdksi tutkimus tarjoaa
pohdittavaa siithen, kuinka kestdvyyden johtamista on paras toteuttaa kiytdnndssd. Analyysissd
nousseita kestivyyden johtamisen seikkoja, joilla voitaisiin vaikuttaa kestdvyysraportointiin on
mahdollista hyodyntdd Metsdhallituksen lisdksi muissa julkisen sektorin organisaatioissa ja jopa
yksityiselld sektorilla. Tutkimus my0s tarjoaa Metsdhallitukselle mahdollisuuden pohtia, mikseivét
kaikki kestdvyysraportoinnin parissa tyoskentelevdt nide hyotyd kestdvyyden johtamisessa, vaikka

olemassa olevan kirjallisuuden seké tdmén tutkimuksen mukaan tistd on hyotya.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset
Tutkimuksen luotettavuutta on mahdollista arvioida reliabiliteetin ja validiteetin kautta.
Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta, kun taas validiteetti arvioi tutkimuksen

kykyd wvastata tutkimukselle asetettuun tutkimuskysymykseen. (Hirsjarvi ym. 2008, 226—
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228.) Nididen kahden kisitteen soveltuvuutta laadulliseen tutkimukseen on kuitenkin kyseenalaistettu,
silld ndmi vastaavat 1&hinnd madrillisen tutkimuksen tarpeisiin. Laadullista tutkimusta voidaan
kuitenkin tarkastella uskottavuuden, siirrettivyyden, riippuvuuden ja vakiintuneisuuden

nikokulmasta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160-162.)

Uskottavuudella tutkimuksen kontekstissa tarkoitetaan sité, ettd tutkijan tekema késitteellistiminen
ja tulkinta vastaavat tulkittavien késityksid. Se myos pitdd sisdllddn sen, ettd tutkimukseen
osallistuneet ovat kuvattu riittdvisti ja ettd kerdtyn aineiston totuudenmukaisuutta on arvioitu. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 161.) Téssd tutkimuksessa uskottavuutta on pyritty varmistamaan koko
tutkimusprosessin 1dpi. Analyysin tuloksiin siséllytettiin suoria lainauksia haastatteluista, jonka
avulla on mahdollista tarjota lukijalle mahdollisuus arvioida tulkintoja itsendisesti. Liséksi
dokumenttianalyysissé viitattiin aina Metsédhallituksen vastuullisuusraportin tarkkaan sivuun, jotta
lukijalla on mahdollisuus tarkistaa, mihin analyysissd viitataan. Aineisto on kuvattu tarkasti
metodologiaa koskevassa luvussa ja aineiston totuudenmukaisuutta arvioidaan johtopditoksien
yhteydessd. Tutkimusprosessi ja aiheen sekd tutkimuskohteen rajaus ovat muutoinkin avoimesti

kuvattu, joten lukija pystyy arvioimaan timén uskottavuutta.

Siirrettdvyydelld viitataan tutkimustulosten soveltuvuuteen tutkimuksen ulkopuolisiin konteksteihin
(Tuomi & Sarajirvi 2018, 161). Tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksena, joka korostaa
tutkimuskohteen yksityiskohtaista ymmartdmistd, joten tulosten siirrettdvyys muihin konteksteihin
voi olla rajallista. Timé johtuen erityisesti siitd, ettd tutkimuskohteena toiminut Metsdhallitus on yksi
kahdesta suomalaisesta valtion liikelaitoksesta. Loydokset voivat kuitenkin selittdd, miksi muissa
julkisen sektorin organisaatioissa toteutetaan vapaachtoista kestdvyysraportointia. Tulokset

kestdvyyden johtamisen vaikutuksista kestdvyysraportointiin ovat enemman yleistettdvissa.

Riippuvuus viittaa tieteellisten tutkimuksen kdytdntdjen noudattamiseen (Tuomi & Sarajirvi 2018,
161-162). Tutkimuksessa on noudatettu teoriaohjaavan sisdllonanalyysin mukaisia kéytdntdja, jonka
avulla tutkimuksessa on varmistettu tieteellisen tutkimuksen kdytént6jen noudattaminen. Lisdksi
tutkimuksessa on noudatettu neutraaliutta, jonka myo6td tutkimuksen tulokset heijastavat koko
aineistosta nousseita havaintoja, eivétkd tutkijan ennakko-oletukset ole muovanneet tutkimuksen
kulkua. Tieteellisen tutkimuksen kédytdntdjd on noudatettu myds haastatteluiden toteuttamisessa.

Haastateltaville on kerrottu haastattelun anonymiteetistd sekd aineiston tietoturvallisesta késittelysta.
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Vakiintuneisuus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd ulkopuolinen henkild arvioi tutkimuksen tulokset
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 162). Tutkimus on tarkastettu ulkopuolisten henkildiden toimesta ennen

tutkimuksen yleistd julkaisua. Téten tutkimuksen vakiintuneisuus on pystytty tarkastamaan.

Vaikka tutkimus on toteutettu luotettavalla tavalla, liittyy sithen myos rajoituksia. Tutkimuksen
merkittdvin haaste liittyy tulosten yleistettavyyteen. Tutkimuksen tulokset perustuvat viiden henkilon
haastatteluun ja yhden kestdvyysraportin analyysiin. Kaikki haastateltavat ovat tydskennelleet
kestidvyysraportoinnin parissa, mutta heiddn ndkemyksendnsd perustuvat omiin kokemuksiin ja
ndkemyksiin, joihin vaikuttaa muun muassa se, kuinka kauan he ovat tyOskennelleet
kestdvyysraportoinnin parissa, milld tulosalueella he tydskentelevit, minkélaisissa tehtivissd he

yleisesti tyoskentelevit ja kuinka suuressa osassa kestavyysraportointi on heidin tyotian.

Liséksi haastateltavien henkilokohtaiset mielipiteet ja asenteet ovat saattaneet vaikuttaa vastauksiin,
eivitkd ndméd ndkokulmat vélttdméttd vastaa tdysin organisaation virallista kantaa. Laadullisiin
haastatteluihin liittyy myos aina tulkinnanvaraisuutta. On mahdollista, ettd haastateltavat ovat
ymmértaneet kysymyksen eri tavalla, kuin tutkija on sitd tarkoittanut tai heidén vastauksensa on
voinut perustua puutteelliseen tietoon. Lisdksi on mahdollista, ettd tutkija on ymmartanyt

haastateltavan vastauksen eri tavalla kuin hin on sité tarkoittanut tai tulkinnut vastausta virheellisesti.

Metsdhallituksen vastuullisuusraporttiin liittyen tulee pitdd mielessd se, ettd kyseessd on
vapaaehtoinen raportti, eiki CSRD:n mukainen sdidntelyn alainen raportti. Raportilla ei titen ole
oikeudellista vastuuta, eikd sen tule lain mukaan noudattaa minkiinlaista tarkkaa ohjeistusta.
Vapaaehtoisessa raportoinnissa kestdvyysraportoinnin ongelmakohdat voivat tulla helpommin esille
kuin pakollisissa raporteissa. Epdsuotuisaa tietoa voidaan esimerkiksi jittdd ilmoittamatta, eikd tista
seuraa sanktioita. TAma ei tarkoita sité, ettd tutkimuksessa kéytetty aineisto olisi pitdnyt virheellistad

tai puutteellista tietoa sisédlldén, mutta sen mahdollisuus on hyvé tunnistaa.

Yhden kestavyysraportin analysoinnissa rajoitukseksi muodostuu se, ettd analyysi antaa kuvan vain
tdman tietyn raportin sisdllosti, eika sitd tehtyjd nostoja voida yleistdd edes Metsdhallituksen tasolle,
silld raporttien sisdltd vaihtuu joka vuosi. Raportti on myos organisaation itse tuottama dokumentti,
joten se ei valttdimattd kuvaa todellista toimintaa jokapdivdisessd toiminnassa tai tyontekijoiden
arjessa. Erityisesti kestidvyysraporttiin liittyvé ajallinen haaste on se, ettd raportti edustaa enemmén

GRI:n mukaista raportointia kuin CSRD-viitekehyksen. Dokumentista nousseet tulokset eivét siis
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heijasta tdysin nykyhetked tai tulevaisuutta, mikdli Metsdhallituksessa paddytadn jatkamaan CSRD:n

mukaista raportointia.

6.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Kestidvyysraportoinnin toteutumista julkisella sektorilla on tutkittu rajallisesti. Tutkimus toi esille
syitd valtion liikelaitoksen vapaaehtoisen kestdvyysraportoinnin toteuttamiselle. Jatkossa asiaa voisi
tutkia sen kannalta, raportoidaanko puhtaasti julkisen sektorin organisaatioissa, esimerkiksi
ministeridissd tai valtion virastoissa, samoista syistd kuin valtion liikelaitoksessa ja kuinka on
mahdollista motivoida sellaisia julkisen sektorin organisaatiota kestavyysraportointiin, jotka eivét sitd
vield toteuta. Jatkotutkimuksen voisi toteuttaa my0s kansainvilisessé kontekstissa pohtimalla, onko
valtioiden vélilld vaihtelua. Lisdksi aihetta olisi mielenkiintoista tutkia sen kannalta, miten
kestivyysraportointiin suhtaudutaan julkisen sektorin organisaatiossa, jonka toiminta ei liity yhtd
vahvasti vastuullisuusteemoihin kuin Metsdhallituksessa. Laajemman kyselytutkimuksen avulla
voitaisiin puolestaan kartoittaa yleisid ndkemyksid ja kdytantdjd kestdvyysraportoinnista eri julkisen

sektorin organisaatioissa ja saada ndkemyksid my0s muilta kuin raportoinnin asiantuntijoilta.

Kestivyysraportoinnin ollessa tédlld hetkelld julkisella sektorilla vapaaehtoista, tulevaisuudessa on
mahdollista, ettd siitdi muuttuu pakollista. Jos ndin tapahtuu, voitaisiin tutkia vaikuttaako
kestdvyysraportoinnin pakollisuus raporttien sisdltoon, raportointimotiiveihin tai tyontekijoiden

asenteisiin.

Myos kestivyyden johtamisen ja kestdvyysraportoinnin yhteyden tutkiminen on ollut véhiista.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd kestdvyyden johtamisella voi olla vaikutusta sithen, kuinka
onnistuneesti kestavyysraportointi toteutuu. Tutkimuksessa nousi esille keinoja, joilla tdhdn voidaan
vaikuttaa, kuten johtajien asenteet ja tyontekijoiden tietimyksen lisddminen kokonaisvaltaisesti
kestédvyysasioista. On siis perusteltua, ettd aihetta tutkittaisiin enemman ja pyrittdisiin selvittdmaan,
onko tutkimuksessa l0ydetyilld seikoilla kiytinnon vaikutusta ja pitevitkd ndméd laajempaan
joukkoon julkisen sektorin organisaatioita. Kiaytdnnon vaikutuksia olisi mahdollista tutkia
esimerkiksi tutkimuksella, jossa kestdvyysraportoinnin kehitystd seurataan organisaatiossa ennen ja
jilkeen kestdvyyden johtamisen kéytdntojen kayttoonottoa. Lisdksi aihetta voitaisiin ldhestyd
laajemmin johtamisen ndkdkulmasta, ei ainoastaan kestdvyyden johtamisen. Mahdollista olisi tutkia,
miten esimerkiksi  henkilostdjohtaminen tai strateginen johtaminen voivat vaikuttaa

kestidvyysraportoinnin toteutumiseen.
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LIHTTEET

LIITE 1. Teemahaastattelurunko 1
Taustakysymys:
e Miki on roolisi vastuullisuusraportoinnissa Metsdhallituksessa?

Kokemukset siiti, ettd Metsihallitus on siirtynyt kohti CSRD:n mukaista raportointia
e Millaisena ndet Metsédhallituksen erityisaseman vastuullisuusraportoinnissa sen ollessa
valtion liikelaitos, joka toimii vahvasti julkisen ja yksityisen sektorin kentilla?

o Tuoko haasteita? Jos tuo, minkalaisia?

o Miten néet julkisen sektorin erityispiirteet kuten sen, ettd oletuksena on olla mallin
ndyttdja tai sen, ettd budjetti on ehké tarkemmin méératty kuin yksityiselld
sektorilla?

e Nyt kun Metsédhallitus on siirtynyt kohti CSRD:n mukaista raportointia, mitd ajatuksia se
herattdd? (vapaa sana)

o Koetko, ettd raportointi oli onnistuneempaa nyt? Ajatellen esim. ldpindkyvyytta

o Veiko tdmd enemmain resursseja tai oliko raportointi muutoin haastavampaa?

e Koetko, ettd kaikkien julkisen sektorin organisaatioiden olisi tarkoituksenmukaista

raportoida CSRD:n mukaisesti nyt, kun Metsdhallituksella on kokemusta molemmista?

Toimeenpano

e Sisédllytetddnkd raportointi mielestési systemaattisesti osaksi Metsdhallituksen strategiaa?
e Miten vastuullisuusraportoinnista viestitdin Metsdhallituksessa?

e Viestitddnko raportoinnista koko organisaatiossa mielestési riittdvilla tavalla?

e Mitkd ovat keskeisimpié ulkoisia odotuksia, joita Metsdhallitus kohtaa vastuullisuutta

ajatellen?

Kestivyyden johtaminen
e Miten kuvailisit kestdvyyden johtamista Metséhallituksessa?
o Kuinka se ndkyy kaytdnnossa tydssédsi? Oletko itse johtamassa titd vai huomaatko,
ettd muut johtavat kestavyyttd? Kerro kdytannon esimerkkeja.

o Tuodaanko siti esille esim. koulutuksissa, perehdytyksessd, strategiassa tms.?
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e Onko vastuullisuuden johtaminen mielestdsi keskitettyéd vai hajautettua Metsdhallituksessa?
o Raportin mukaan pédédvastuu tdstd on vastuussa Metsédhallituksen pédédjohtaja, mutta
onko tdtd mielestisi myos muilla?
o Olisiko kestdvyyden johtamista mielestdsi mahdollista hajauttaa entisti enemman?

Miten?

Kestivyyden johtamisen ja vastuullisuusraportoinnin yhteys
e Onko vastuullisuusraportoinnilla vaikututusta tydmotivaatioosi?
o Koetko, ettd vastuullisuusraportoinnissa mukana oleminen tekee tyostési
merkityksellisempdd? Vaikuttaako tdma positiivisesti tydmotivaatioosi?
o Tuntuuko tydsi tyolddmmaéltd vastuullisuusraportoinnin vuoksi?
e Koetko, ettd kestdvyyden johtamisella on vaikutusta suhtautumiseesi
vastuullisuusraportointiin?
o Esim. se, ettd kestdvyyden merkitystd tuodaan selvisti esille Metséhallituksessa niin
auttaako se asiaan?
e Onko muita asioita kuin merkityksellisyys, jotka lisdisivit motivaatiotasi

vastuullisuusraportointia kohtaan?

Lopuksi

e Vapaa sana

LIITE 2. Teemahaastattelurunko 2

Taustakysymys:

e Miké on roolisi vastuullisuusraportoinnissa Metsédhallituksessa?

Kokemukset siiti, ettd Metsihallitus on siirtynyt kohti CSRD:n mukaista raportointia
e Millaisena ndet Metsdhallituksen erityisaseman vastuullisuusraportoinnissa sen ollessa
valtion liikelaitos, joka toimii vahvasti julkisen ja yksityisen sektorin kentilld?
o Tuoko haasteita? Jos tuo, minkélaisia?
o Miten néet julkisen sektorin erityispiirteet kuten sen, ettd oletuksena on olla mallin
ndyttdja tai sen, ettd budjetti on ehka tarkemmin méadritty kuin yksityiselld

sektorilla?
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e Nyt kun Metsahallitus on siirtynyt kohti CSRD:n mukaista raportointia, mitd ajatuksia se
herittad? (vapaa sana)
o Koetko, ettéd raportointi oli onnistuneempaa nyt? Ajatellen esim. ldpindkyvyytta
o Veiko tdmd enemmain resursseja tai oliko raportointi muutoin haastavampaa?
o Niitd asioita arvioiden: onko parempi, ettd Metsdhallituksen vastuullisuusraportointi
on nyt CSRD:n mukaista vai, onko suhtautumisesi neutraali aisaan?
e Koetko, ettd kaikkien julkisen sektorin organisaatioiden olisi tarkoituksenmukaista
raportoida CSRD:n mukaisesti nyt, kun Metsdhallituksella on kokemusta molemmista?
o (Vaikuttaako Metsdhallituksen erityisasema valtion liikelaitoksena asiaan mielestési?
Esim. koetko, ettd se on merkityksellisempéé, ettd Metsdhallitus toteuttaa pakollista

raportointia kuin, ettd esim. ministeriot toteuttaisivat raportointia?)

Toimeenpano
e Miksi sind ajattelet, ettd Metsédhallituksessa panostetaan vastuullisuusraportointiin?
e Miten vastuullisuusraportoinnista viestitdin Metsdhallituksessa?
e Viestitddnko raportoinnista koko organisaatiossa mielestési riittdvalla tavalla?
¢ Kuinka paljon sidosryhmien toiveita otetaan huomioon vastuullisuusraportoinnissa?
= Millaisia sidosryhmid?
» Millé tavoin?
o Entd, mitkd ovat keskeisimpid ulkoisia odotuksia, joita Metsdhallitus kohtaa vastuullisuutta
ajatellen?
e Ajatteletko, ettd vastuullisuusraportointia kdytetddn tyokaluna, jonka avulla Metséhallitus

ndyttdd toimivansa hyvéksyttavilla tavalla?

Kestivyyden johtaminen
e Miten kuvailisit kestdvyyden johtamista Metséhallituksessa?
o Kuinka se nidkyy kdytdnnossa tydssisi? = Oletko itse johtamassa tété vai
huomaatko, ettd muut johtavat kestavyyttd? Kerro kdytdnnon esimerkkeja.
o (Tuodaanko siti esille esim. koulutuksissa, perehdytyksessi, strategiassa tms.?)
¢ Onko vastuullisuuden johtaminen mielestési keskitettyd vai hajautettua Metséhallituksessa?
o Raportin mukaan pdédvastuu tistd on vastuussa Metsdhallituksen péddjohtaja, mutta

onko titd mielestdsi myds muilla?
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o Olisiko kestdvyyden johtamista mielestési mahdollista hajauttaa entisti enemmaén?
Miten?
e Naiden tietojen ja vastaustesi pohjalta: ajatteletko, ettd kestdvyyden johtaminen auttaa / sen

lisddminen auttaisi entistd onnistuneempaan vastuullisuusraportointiin?

Kestivyyden johtamisen ja vastuullisuusraportoinnin yhteys
¢  Onko vastuullisuusraportoinnilla vaikututusta tydmotivaatioosi?
o Koetko, ettd vastuullisuusraportoinnissa mukana oleminen tekee tyodstasi
merkityksellisempdd? Vaikuttaako tdma positiivisesti tydmotivaatioosi?
o Tuntuuko tydsi tyolddmmaltd vastuullisuusraportoinnin vuoksi?
o Koetko, ettd kestdvyyden johtamisella on vaikutusta suhtautumiseesi
vastuullisuusraportointiin?
o Esim. se, ettd kestdvyyden merkitystd tuodaan selvisti esille Metsdhallituksessa niin
auttaako se asiaan?
e Onko muita asioita kuin merkityksellisyys, jotka lisdisivdt motivaatiotasi

vastuullisuusraportointia kohtaan?

Lopuksi

e Vapaa sana
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