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Kun kiinniottotilanteessa poliisi esittdd kohdehenkilolle toimintaehdotuksen nousta poliisiauton kulje-
tustilaan, ehdotukset ovat péddosin imperatiivimuotoisia. Toisinaan niihin yhdistyy kuitenkin kohte-
liaisuusilmaisu ole hyvd. Tarkastelemme niitd prototyyppisen direktiivin (iMP) ja kohteliaisuusilmai-
sun ole hyvd (OH) yhteenliittymid OH-direktiivikonstruktioina keskittyen niiden muotoon ja kayttd6n
jarjestyksenpitopuheessa. Konstruktio voi saada jonkin kolmesta muotorakenteesta: ensimmaéisessd
imperatiivilausetta seuraa kohteliaisuusilmaisu (IMP +OH), toisessa lauseiden jéirjestys on pdinvastainen
(OoH+IMP) ja kolmannessa ne on lisdksi yhdistetty rinnastuskonjunktiolla ja (OH+ja+IMP). Esitimme,
ettd OH-direktiivikonstruktiot projisoivat poliisivetoisen projektin odotuksenmukaista etenemistd. Kun
poliisi olettaa kohdehenkilon nousevan autoon ongelmattomasti, OH-direktiivikonstruktio toimii direk-
tiiville tyypillisesti etujdsenend, jota seuraa kohdehenkilon viliton direktiivinmukainen toiminta. Kun
kohdehenkil6é puolestaan kyseenalaistaa poliisivetoisen toimintalinjan, konstruktio esiintyy reaktiona
kohdehenkilon viivyttelyyn. Erityisesti muotorakenne OH+ja+IMP ndyttiytyy keinona ylldpitda polii-
sivetoista toimintalinjaa kohdehenkilon autonomiaa uhkaamatta. Tulokset tuovat uutta tietoa poliisin
puheesta seké vahvistavat kasitysta siité, ettd kielen rakenteet eivat itsessddn ole kohteliaita tai epdkoh-
teliaita. Aineisto on kerétty Poliisit-tv-ohjelman kymmeneltd ensimmaiseltd tuotantokaudelta. Tarkaste-
lun teoreettisen ytimen muodostaa vuorovaikutuslingvistiikka, ja menetelmét nojaavat keskustelunana-
lyysiin sekd multimodaaliseen vuorovaikutuksen analyysiin.

Avainsanat: direktiivi, jarjestyspoliisi, kohteliaisuus, konstruktio, vuorovaikutus
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1 JOHDANTO

Poliisin keskeisend tehtdvand on ylldpitdéd yhteis-

kuntarauhaa ensisijaisesti neuvolla, kehotuksella ja

kaskylla - siis puheella. Poliisin on toimittava myds

“asiallisesti ja puolueettomasti sekd yhdenvertaista

kohtelua ja sovinnollisuutta edistden” (poliisilaki

872/2011, 1 luku 6 §). Vaikka laissa ei mainita

spesifisti kohteliaisuutta, korostetaan ystavalli-

syyttd ja provosoitumattomuutta tarkeind keinoina
selvitd niin rutiiniluonteisista kuin haastavistakin

tilanteista poliisin tyossd (Hyyti, 2021, s. 174).
Toisinaan poliisitehtédvin suorittaminen edel-

lyttdd puuttumista henkilon itsem&dradmisoi-
keuteen. Poliisilla on oikeus ottaa kiinni henkild,
joka ei kykene pitdmddn itsestdén huolta tai
joka aiheuttaa hairiotd tai vaaraa (poliisilaki
87272011, 2 luku 2 §). Kiinniotto on korostuneen
poliisivetoinen sekvenssi eli toimintajakso, jossa
korostuu institutionaalisen vuorovaikutuksen
deonttinen epdsymmetria (ks. Stevanovic, 2023,
s. 28). Kun poliisi ohjeistaa, miten henkilon tulee
toimia, taméan oikeudet korvautuvat velvollisuuk-
silla: toimenpiteen kohteena olevalta odotetaan
direktiivinmukaista toimintaa, jonka loppuun
viemisessd poliisi voi tarvittaessa turvautua
pakkokeinoihin.

Erityisen herkkd on kiinnioton viimeinen
vaihe, jossa poliisi esittdd kohdehenkilblle direk-
tiivin eli toimintaehdotuksen nousta poliisiauton
kyytiin. Vaikka myontymistd eli direktiivinmu-
kaista toimintaa pidetédén tavallisesti odotuksen-
mukaisena, autoon nouseminen rajaa oleellisesti
kohdehenkilén mahdollisuuden vaikuttaa tilan-
teen etenemiseen ja sulkee samalla meneillddn
olevaa toimintajaksoa laajemman kiinniotto-
projektin. Aineistostamme erottuu juuri autoon
nousemiseen ohjeistavia poliisin vuoroja, joissa
imperatiivilauseeseen (IMP), kuten mene autoon,
yhdistyy ritualisoituneena kohteliaisuusilmauk-
sena pidetty ole hyvd (OH).

Kutsumme néitd kahden vakiintuneen raken-
teellisen muodon yhteenliittymid OH-direktiivi-
konstruktioiksi. Tutkimuskysymyksemme ovat:

1) Millaisia  muotorakenteita  OH-direktiivi-
konstruktiolla on?

2) Miten kohdehenkilon toiminta vaikuttaa OH-di-
rektiivikonstruktion sekventiaaliseen asemaan
ja siten konstruktion tulkintakehyksiin?

3) Millaisia multimodaalisia vuorovaikutuk-
sen erityispiirteitd OH-direktiivikonstruktion
kayttoon liittyy?

oH-direktiivikonstruktio

Olemme kiinnostuneita siitd, miten poliisi
rakentaa OH-direktiivikonstruktioilla institutio-
naalista rooliaan vuorovaikutuksessa. Tarkas-
telemme soveltuvin osin muotorakenteiden
kayttoon liittyvid erityispiirteitd, kuten sijaintia
vuorottelujasennyksessd, osallistujien kehollista
toimintaa, d4nen prosodiaa ja vuoronmuotoiluun
liittyvid sanavalintoja. Tarkastelumme teoreet-
tisen ytimen muodostaa vuorovaikutuslingvis-
tiikka (Couper-Kuhlen & Selting, 2001), ja mene-
telmé@nd nojaamme keskustelunanalyysiin seki
multimodaaliseen vuorovaikutuksen analyysiin
(Haddington & K&aantd, 2011; Harjunp&i ym.,
2020; Stevanovic & Lindholm, 2017).

Poliisialan tutkimuksessa korostetaan polii-
sin velvollisuutta hoitaa tyotehtdvat vahimmalla
haitalla, mielelld4n siis puheella (Giles ym., 2007;
Nieminen, 2021). Aiheen yhteiskunnallisesta
merkityksestd huolimatta ndissd tutkimuksissa
ei ole tarkasteltu aitoja puhetilanteita eikd siten
tavoitettu vihimmaén haitan periaatteen rakentu-
mista vuorovaikutuksessa. Pyrimme korjaamaan
tatd puutetta samalla, kun tutkimuksemme lisda
ymmarrystd direktiivien muotoilusta valta-ase-
maltaan epdsymmetrisissd institutionaalisissa
kohtaamisissa, joissa direktiiveilld puututaan
kohdehenkilon itsemédradmisoikeuteen.

2 OLE HYVA -DIREKTIIVIKONSTRUKTIO:
VELVOITTAVUUTTA JA
KOHTELIAISUUTTA

Tarkastelussamme institutionaalisten vuorovaiku-
tustilanteiden direktiivitutkimus sivuaa konstruk-
tiokieliopin ndakokulmaa, mutta vaikka kdytdmme
konstruktion késitettd, tutkimus kuuluu vuoro-
vaikutuslingvistiikan alaan (konstruktiokieli-
opin soveltamisesta vuorovaikutuslingvistiikassa,
esim. Niemi, 2013). Esittelemme ensin imperatii-
vilauseen ja ole hyvd -fraasin kayttod sekd niiden
yhteenliittymé&a.

Imperatiivilause on direktiivin prototyyppinen
ilmaisutapa (esim. Lauranto, 2014, s. 31; Sorjonen
ym., 2017). Aiemmat tutkimukset direktiiveistad
ammatillisissa  vuorovaikutustilanteissa  ovat
osoittaneet imperatiivilauseen liittyvdn ensinné-
kin tilanteisiin, joissa osallistujalla ei 1dhtokoh-
taisesti ole estettd toteuttaa pyydettyd toimintaa
(Pehkonen, 2021; myo6s Rouhikoski, 2021, s. 66):
ladkéarin vastaanotolla potilaan tutkimista helpot-
taviin toimintaehdotuksiin, kuten sanokaas aa
(Sorjonen, 2001) ja Kansaneldkelaitoksen virkai-
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lijoiden henkil6tunnuspyynt6ihin, kuten sanoppa
tuo henkilétunnus (Lappalainen, 2008). Toiseksi
imperatiividirektiivilldi puhujan oikeutus (engl.
entitlement) esitetdin varmana (Craven & Potter,
2010, s. 423). Kela- ja ladkériasiointitilanteissa
varmuutta korostaa se, ettd asiakas on useimmi-
ten hakeutunut tilanteisiin oma-aloitteisesti ja
asiantuntijan tekemaét toimintaehdotukset tédhtaa-
vit asiakkaan saamaan hyotyyn.

Toimintaehdotuksia onkin jaoteltu muun
muassa tarjouksiin, pyynt6éihin ja kaskyihin
(VISK § 1645) riippuen juuri siitd, kuka tai ketka
hyotyvat direktiivin toteuttamisesta (Clayman &
Heritage, 2014). Esimerkkilausuma ole hyvd kdy
poytddn voidaan tulkita tarjoukseksi silloin, kun
toimintaehdotuksen hyvéiksyminen hyodyttaa
sekd sen esittdjdd ettd vastaanottajaa. Vaikka
tarjouksesta voi myos kieltdytya, osallistujat orie-
ntoituvat tarjouksen hyviaksymiseen preferoituna
responssina. Myo0s poliisin esittdma ole hyvd mene
autoon voi olla samanlainen molempien osapuol-
ten tarkoitusperid palveleva tarjous silloin, kun
kohdehenkilo on kylmissddn ja yosijaa vailla.
Voidaankin ajatella, ettd institutionaalisen osal-
listumiskehikon lisdksi poliisin tekemédn toimin-
taehdotuksen vuorovaikutusfunktiota madrittad
kohdehenkilén mahdollisuus osallistua toiminta-
linjasta paattamiseen.

Poliisin toimintaehdotukset perustuvat viime
kédessa poliisin tekemdén arvioon, joten niihin
odotetaan reagoitavan vélittomaésti silloinkin,
kun kohdehenkil6 ei itse koe hyotyviansd niiden
toteuttamisesta. Liséksi poliisilla on Kelan virkai-
lijoita ja ladkareitd suurempaa vilitontéd toimeen-
panovaltaa: jos asiakas jiattdd ohjeistuksesta
huolimatta lomakkeen tayttdmaittd tai potilas
yskdisemattd, keinot pakottaa direktiivinmukai-
seen toimintaan ovat rajatut. Poliisin kansalai-
selle kohdistamia direktiiveja tutkittaessa huomio
on kohdistunut erityisesti auktoriteettiaseman
pehmentdmiseen ja kohdehenkilon oman niin
sanotun deonttisen autonomian (Frick & Palola,
2022) sailyttdmiseen (Pehkonen, 2021). Amerik-
kalaisessa kontekstissa poliisityotd tutkinut Shon
(2005) esittdd, ettd vaikka poliisityohon kuuluu
sisddnrakennettuna kohdehenkilén toimintaa
pakottava valta-asema, sitd ilmennetdén harvoin
suoraan. Pikemminkin kyse on tilanteisesti etene-
vastd neuvottelusta kansalaisen deonttisen auto-
nomian ja poliisin auktoriteettiaseman vélilla,
mikd ndkyy vuorovaikutuksen sekventiaalisessa
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jasennyksessd (Kidwell, 2018). Poliisi tarjoaa
kohdehenkil6ille mahdollisuuden asemoitua insti-
tutionaaliseen osallistumiskehikkoon autonomi-
sena toimijana voimankayton kohteena olemisen
sijaan erilaisia solidaarisuus- ja kohteliaisuusstra-
tegioita hyodyntamalla (Kidwell, 2021).

Iso suomen kielioppi esittdd, ettd ole hyvd on
kohteliaisuusfraasi, joka voi esiintyd sekd yksin
ettd erityyppisten rinnastusten etulauseena,
esimerkiksi olkaa hyvd ja istukaa (VISK § 1647).
Itsendisend vakiintuneena lausumana se esiintyy
yhdessd toisen kohteliaisuusilmauksen, kiitos,
kanssa vierusparin etujdsenend esimerkiksi
esinettd ojennettaessa (ole hyvd — kiitos) tai jalki-
jasenend responssina kiitokseen (kiitos — ole hyvd)
(Koivisto, 2009) mutta my0s pyyntoon saada
tehda jotain (Saanko lainata kyndcisi? — Ole hyva!)
(Markkanen, 1985, s. 92). Direktiivisessid tehti-
véssa ole hyvd -ilmaisun adjektiivi voidaan korvata
adjektiiveilla kiltti tai ystdvdllinen, mutta Markka-
nen (1985, s. 91) esittdd lausuman merkityksen
muuttuvan télloin kehottavasta suostuttelevaksi.
Vastaavasti ddnensdvykin on merkitseva: Markka-
sen (s. 94) mukaan vaativaan ddnensavyyn lausu-
tun direktiivin osana ole hyvd ei pehmentiisi vaan
pikemminkin korostaisi direktiivin vaativuutta
(esim. olkaa hyvd ja pitdkdd suunne kiinni!). Juuri
lausuman pragmaattiset merkitykset ja tehtavéat
ovat kiinnostaneet kielentutkijoita (esim. Peter-
son & Vaattovaara, 2014; ks, my0s saksan ’bitte’,
Zimmermann, 2009; vendjan ’pozalujsta’, Bolden,
2017; englannin ’please’, Chalfoun ym., 2024).

Kielen kohteliaisuustutkimuksen niin kutsu-
tussa toisessa aallossa tutkijat ovat 1dhteneet siita,
ettd kielen rakenteet eivét ole itsessdin kohteliaita
tai epdkohteliaita, vaan tietyn rakenteen tulkinta
kohteliaaksi voi tapahtua vain kontekstissaan
(Isosdvi, 2023; Watts, 2003). Suomen Kkielessa
kohteliaisuutta ilmennetddn muutenkin kuin
leksikaalisin  kohteliaisuusilmauksin, direktii-
veissd  tyypillisesti  konditionaalimuotoisella
kysymyslauseella (Peterson & Vaattovaara, 2014;
VISK § 1659). Poliisi voisi siis pyytda henkiloa
nousemaan autoon lausumalla nousisitko autoon,
mutta vajaat 500 direktiivistd vuoroa sisaltavassa
aineistossamme on vain yksi pddsisitk6-muotoi-
nen direktiivi, kun taas OH-direktiivikonstruk-
tion kdyttd on yleisempi (noin viisi prosenttia
tapauksista).

Konstruktiona pidetdén yleensd muodon ja
merkityksen yhteenliittymid, jonka merkitys ei
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TAULUKKO 1

oH-direktiivikonstruktio

Aineiston tapaukset luokiteltuna muotorakenteen ja kdyttokontekstin mukaan.

IMP+OH
MUOTORAKENNE
Esimerkkilause mene autoon ole hyvd
Suhde poliisivetoiseen Yhteistyd Konflikti
projektiin
Lukumaira 3 5
Yhteensa 8

ole suoraan ennustettavissa eroteltavissa olevien
osien perusteella mutta jonka vakiintuneisuus
mahdollistaa sen tunnistamisen kayttokonteks-
tissaan (esim. Goldberg, 2006, s. 5). Merkityksen
ennustettavuuden haastetta kuvaa myonteiseen
imperatiivilauseeseen (IMP) kytkeytyva kin-liite-
partikkeli: myonteisyydestddn huolimatta kielen-
kayttdja kykenee tulkitsemaan lauseen uskalla-
kin mennd sinne uhkaavan sévyn, joten Méantyla
(2020; 2023) nimittda tdllaista yhteenliittym&a
uhkauskonstruktioksi. Toisenlaista yhteenliit-
tymad, pudotahan nyt se lapsi, Forsberg (2019)
nimittdd paheksuntaimperatiiviksi. Niemi (2013)
puhuu VoI OLLA -rakenteesta ja sen muotovaih-
telusta vuorovaikutuksellisesta ndkokulmasta ja
pitdd muotoja voi olla, se voi olla, voi se olla sekd
voihan se olla eri konstruktioiden toteutumina.

Poliisin kielellisessé toiminnassa OH ja IMP
muodostavat siis yhteenliittymén, OH-direktii-
vikonstruktion, jonka merkitys voi olla muuta
kuin kohteliaisuuden ilmaus tai rutiininomainen
toimintaehdotus mutta jonka vuorovaikutus-
funktio kiinniottotilanteessa on tunnistettavissa
ohjailevaksi. Esittelemme seuraavaksi artikkelin
aineiston.

3 AINEISTO JA MENETELMAT

Artikkelin aineistona on yhteensd 26 poliisin
kohdehenkil6lle kohdistamaa imperatiivimuotoista
direktiivivuoroa, joissa esiintyy ole hyvd (n=22) tai

OH-+IMP

ole hyvd mene autoon

OH+ja+IMP

ole hyvd ja mene autoon

Yhteistyd ~ Konflikti ~ Yhteistyd  Konflikti
7 2 5
7

siihen verrattava ole X -muotoinen (n=4) ilmaisu.
Vuorot ovat osa Poliisit-tv-ohjelmasta (2009-2019)
kerdttyd laajempaa direktiivisten vuorojen koko-
elmaa (n. 1 700 vuoroa).! Kahta tapausta lukuun
ottamatta kaikki OH-vuorot liittyvét ohjeistukseen
nousta autoon. OH-vuorot jakautuvat syntakti-
sen rakenteen mukaan kolmeen muotorakentee-
seen riippuen siitd, onko IMP vai OH lausuman
etu- vai jilkilauseena. Kolmannessa muotora-
kenteessa OH ja IMP on lisdksi yhdistetty ja-rin-
nastuskonjunktiolla. Taulukko 1 havainnollistaa
aineistokokoelman rakennetta ja lukumiardista
jakautumista (joskin IMP+OH-tapauksiin sisilty-
vét nelja ole kiltti/ystdvdllinen -muotoilua jitimme
lopulta analyysin ulkopuolelle samoin kuin yhden
OH+IMP+ OX-muotoisen vuoron).

Tapausten jakautumista voi pitda sikali yllat-
tdvana, ettd seka Iso suomen kieliopin esimerkki-
lauseet (VISK § 1092; § 1647) ettd kyselytutki-
muksessa kuvitteellisiin jarjestyksenpitotehtéaviin
poliisien muotoilemat direktiivilauseet (Kannisto,
2019) noudattavat vain OH+ja+IMP-muoto-
rakennetta. Toiseksi taulukko osoittaa, ettd
kaikkia muotorakenteita kiytetddn sekd yhteis-
tyossd etenevissd ettd ongelmallisuutta ilmen-
tévissd tilanteissa, joten muotorakenne ei selitd
konstruktion merkitystd. Tutkimuksen alustavaa
rakenneldhtoistd asetelmaa oli ndin tarve tarken-
taa keskustelunanalyyttisen otteen myo6ta kielel-
lisen rakenteen ja toiminnan vilisen suhteen
tarkasteluksi.

1 Kyseessd on Aito Median Jim-kanavalle poliisihallituksen valvonnassa tuottama dokumentaarinen tv-ohjelma, jossa seurataan
poliisipartioiden tyoté eri puolilla Suomea. Kirjoittajista Pehkosen litteroimaan ja tallentamaan kokoelmaan sisiltyy pddosin
yleisen jdrjestyksen ylldpitdmiseen liittyvié tehtavié (esim. paihtynyt henkilo, rattijuopumusepdily, pahoinpitely), joissa poliisi

ei turvaudu voimakeinojen kdyttoon. Vuorojen direktiivisid rakenteita on esitelty tarkemmin julkaisussa Pehkonen (2021), jossa
keskitytddn pédihtyneiden kohdehenkildiden avustamiseen. Taté artikkelia varten aineistosta kéytiin lapi kaikki autoon nousuun
liittyvét direktiivit (484 vuoroa, joista 78 % imperatiivimuotoisia) riippumatta siitd, onko kiinniotto rikosperusteinen. Suurimmassa osassa
tapauksissa oH-konstruktioilla ohjataan henkil64, joka on (mahdollisen humalatilan lisdksi) syyllistynyt rangaistavaan tekoon.
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Keskustelunanalyysi korostaa vuorojen liit-
tymistd toimintajaksoiksi, jolloin myos kohde-
vuoroja edeltdvien ja niitd seuraavien vuorojen
tarkastelu on tarpeellista. Keskeistd on erityisesti
se, esiintyyko kohdevuoro sekvenssissid etu- vai
jalkijasenend (ks. Raevaara, 1997). Ndin olemme
pédsseet kiinni toimintoihin, joita puhujat lausu-
millaan suorittavat, sekd nididen toimintojen
vastaanottoon ja tulkintaan. Koska tv-tuotan-
nossa aineistoa on kisitelty esimerkiksi leikkaa-
malla, kohdehenkilon kasvoja sumentamalla tai
aantd muuttamalla, kohdevuoron tarkkaa sijain-
tia laajemmassa toimintajaksossa ei aina ole ollut
mahdollista selvittdd. Seuraavan vuoron todis-
tusmenetelma (Sacks ym., 1974, s. 728-729) ei
siis ole aukoton. Toisaalta olemme nojanneet
etnografiseen tietoomme vastaavista tilanteista,
joita olemme todistaneet toistuvasti esimerkiksi
Poliisiammattikorkeakoulussa jarjestettavissa
simulaatioharjoituksissa. Voimme siis paételld,
millaisiin projekteihin toimintajaksot liittyvét
ja mitd tyypillisesti tapahtuu ennen tarkastele-
miamme katkelmia ja ettéd poliisiauton kuljetusti-
lan oven sulkeminen p&ittda kiinniottotilanteen.
Palaamme aineistomme rajoitteisiin artikkelin
lopuksi.

Toimintojen rajoja voidaan merkitd sana- ja
lausumatasolla myo6s prosodisesti (Couper-Kuh-
len, 2001; Koivisto, 2009, s. 189), joten keskus-
telunanalyysin lisdksi nojaamme prosodiseen
analyysiin (esim. Ogden, 2006; Walker, 2012).
Kohdevuorojen prosodisia piirteitd olemme arvioi-
neet padosin auditiivisesti mutta myos akustisesti
(Praat), ja tulkinneet niitd osana kohdevuoroja
ymparoivdaa valitontd kontekstia. Aineistoesi-
merkkien esittdmisessd seuraamme puheen osalta
Jeffersonin (2004) ja kehollisen toiminnan osalta
Mondadan (2016) litterointimerkint6ja ja -tapaa.

4 POLIISIVETOISEN TOIMINTALINJAN
SEURAAMINEN: YHTEISTOIMINTAA JA
KONFLIKTEJA

Kiinniottosekvenssi on korostuneen poliisive-
toinen toimintajakso, jota on saattanut edeltda
kohdehenkiléon puhuttaminen, autolle siirtymi-
nen ja poliisin suorittama turvallisuustarkastus.
Nama edeltévat vaiheet valmistelevat kiinniottoa
mutta eivit suoraan eksplikoi projektin lopputu-
losta eli kohdehenkilon sulkemista poliisiauton
kuljetustilaan. Osallistujien projektit eivit siis
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valttamatta ole selvid kaikille osallistujille, vaan
ne tdsmentyvét, tulevat ndkyviksi ja hyviksy-
tddn tai hyldtddn vuorovaikutuksessa. Keskus-
telunanalyysissd termejd samanlinjaisuus ja
erilinjaisuus kiaytetddn kuvaamaan toimintojen
rakenteellista symmetriaa usein vuoronmuotoi-
lun tasolla (Mikkola, 2014; Stivers, 2008). Saman-
linjainen vuoro edistdd meneilldén olevaa toimin-
taa, hyvdksyy edelliseen toimintoon liittyvét
ehdot, velvoitteet ja otaksumat seki vastaa lisdksi
vuoronmuotoilussaan preferenssirakennetta.
Erilinjaisuutta on puolestaan kuvattu edellisen
vastakohdaksi. Kdytdmme termejd vuoronmuo-
toilua laajemmassa yhteydessd kuvaamaan toimi-
joiden suhtautumista poliisivetoiseen projektiin,
jolla viittaamme puhujien yksittdisid vuoroja
ja toimintajaksoja laajempaan pyrkimykseen
saavuttaa vuorovaikutuksessa jokin paamaara
(ks. Schegloff, 2007, s. 244). Kun kohdehenkil6
seuraa poliisivetoista toimintalinjaa ja nousee
toimintaehdotusta seuraten autoon, kutsumme
téllaista osallistujien yhteistoimintaa samanlin-
jaiseksi. Adrimmilleen vietyni poliisin avaama
auton ovi on tulkittavissa toimintaehdotukseksi,
johon kohdehenkilo vastaa nousemalla autoon.
Toisinaan kohdehenkilo saattaa kuiten-
kin kiinnioton sijaan ehdottaa toimenpiteeksi
esimerkiksi paikan piailld kirjoitettavaa sakkoa
tai vaatia mukaansa auton kuljetustilaan polii-
sin talteenottamia henkilokohtaisia tavaroitaan.
Talloin tulkitsemme kohdehenkilon responssin
ilmentdvan paitsi erimielisyyttd myos erilinjai-
suutta suhteessa poliisin toimintaehdotukseen.
Kun poliisin toimintaehdotus ohitetaan, meneil-
ladn oleva toiminta viivdstyy ja poliisi joutuu
palamaan ehdotukseensa, minkd seurauksena
direktiivit ketjuuntuvat siten, ettd toistettui-
hin vuoroihin siséltyy velvoittavuutta korosta-
via (engl. upgrading) piirteitd (Craven & Potter,
2010). Koska aiempi tutkimus ehdottaa, ettd ole
hyvd voi toimia sekd tarjouksena ettd direktii-
vin velvoittavuuden korostajana, analyysimme
pohjautuu tdhén jaotteluun. Alaluvussa 4.1 analy-
soimme tilanteita, joissa kohdehenkilon ja polii-
sin toiminta kiinnioton aiemmissa vaiheissa on
sujunut yhteisty0ssd ja joissa poliisi suuntautuu
my0s autoon nousemisen sujuvan ongelmatto-
masti. Alaluku 4.2 késittelee tapauksia, joissa
oH-direktiivikonstruktion kaytté nayttdisi liitty-
van poliisin odotukseen siitd, ettd kohdehenkilo
ei vilttdméttd suhtaudu myo6tdmielisesti ohjeis-
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tukseen nousta autoon. Etenemme esimerkkien
késittelyssd muotorakenne kerrallaan.

4.1 oH-direktiivikonstruktio yhteisty6n
ilmentdjané

Kun poliisi ottaa kiinni henkilon, joka ei kykene
huolehtimaan itsestddn, poliisin toimenpide-eh-
dotukseen asennoitumiseen vaikuttaa oleellisesti
se, onnistuuko poliisi perustelemaan kiinnioton
tarpeellisuuden kohdehenkildlle. OH-direktiivi-
konstruktiota kéytetddn tilanteissa, joissa osal-
listujat ovat jo kiinnioton aiemmissa vaiheissa
saavuttaneet yhteisymmaérryksen poliisivetoisen
toimintalinjan seuraamisen hyddyllisyydesta.
Silld, mitd muotorakennetta kaytetdén, ei analyy-
simme perusteella ole ratkaisevaa merkitysta,
kun taas prosodia ja kohdevuoron paikka osana
laajempaa direktiivisekvenssid selittdd konstruk-
tion tulkintaa. Kdymme ldpi jokaisen muotora-
kenteen kiyttod yhden esimerkin avulla.

(1) SIEIL 13
01 (0.6)

oH-direktiivikonstruktio

Esimerkissd 1 poliisipartio (P1 ja P2) on
havainnut ilta-aikaan kaupungille sammuneen
kohdehenkilon (KH). Herdttdminen on edennyt
hitaasti, ja vaikka KH alkaa tuottaa sanallisia
responsseja poliisin vuoroihin, hénen kykynsa
huolehtia itsestddn huolestuttaa poliisia. Katkel-
man alkaessa KH on talutettu poliisiauton taakse.

Rivin 2 partikkeliketju noni ilmaisee aiemman
tarkastustoiminnan paattymisté, kun taas rivin 3
sit mee tohon poliisiauton kyytiin eksplikoi siirty-
méad seuraavaan vaiheeseen. Vuorot toisin sanoen
sanoittavat siirtymda osallistujien kehollisessa
toiminnassa aiemmasta paikallaan tapahtuvasta
liikettd edellyttdvdan toimintaan, autoon nouse-
miseen. P1 alkaa avata kuljetustilan oikeanpuo-
leista ovea valittomasti P2:n noni-vuoron jilkeen.
Vaikka rivin 3 vuoro (ja sen kanssa P1:n paillek-
kdispuhunnassa tuottama rivin 4 mahdollisesti
samansisdltdinen vuoro) on muotoiltu yksiselit-
teisesti direktiiviseksi (imperatiivi mee), silla on

pl >>seisoo KH:n vasemmalla puolella

kh >>seisoo p2:n tukemana

02 P2: noni+.
pl +avaa oik. takaoven-->
03 P2: [sit Smee tohon poliisiauton kyytiin. otetaan+ noi sun tavarat],
Staluttaa KH:ta lahemmas autoa--—>
pl ==
04 Pl: [(sinne - - - - ) ]
05 hankitaan sulle lédmmin (paikka).
06 KH: Jjolo.]
07 P2: [ta]val[rat viela 1.
08 P1: [tos o penklki ni nouse siihe ole hy°va°.
09 (0.6)
10 KH: Jjoo.%
$ponnistaa sisaan autoon-->>
11 Pl: +S#no::in# °hyvac.
+saattaa toisella k&dellda KH:n autoon nousua-->>
p2 Stukee KH:n autoon nousua-->
12 (2.7)§
P2 -->§poistuu hakemaan KH:n tavaroita-->>
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lahinna valmistava funktio, silldi KH:n nousemi-
nen vilittomasti autoon ei kdytdnnodssé ole vield
mahdollista. KH osoittaa yhteistyotd myontymalla
direktiivinmukaiseen toimintaan seké sanallisesti
(r. 06 joo) ettd kehollisesti (seuraamalla poliisin
liikettd, ei kuvattu litteraatissa).

Rivilla 8 P1 lausuu IMP+OH-muotoisen
kohdevuoron nouse siihe ole hyvd verkkaisella ja
pehmedlld ddnelld ilman kaskevdd sidvyad. Vuoro
sisdltdd myoOs tarkentavan lauseen tos on penkki
ni, jonka avulla poliisi jasentdd sekd toiminnan
tavoitteen — henkilo istumassa poliisiauton kulje-
tustilassa (ei vain auton sisdlld, kuten monissa
muissa tapauksissa) - ettd siihen pdisemisen
edellytyksen, autoon nousemisen. KH osoittaa
toistamiseen yhteisty6td (r. 10). Partion molem-
mat poliisit osallistuvat kehollisella toiminnal-
laan tukemaan KH:n nousemista autoon (r. 11).
Téllaiseen paimentavaan kehollisen hallinnan
tekniikkaan (ks. Cekaite, 2010; Routarinne ym.,
2023, s. 165-166) sisdltyy siis samanaikaisesti
kohdehenkilon autonomiaa tukeva ettd direk-
tiivinmukaisen toiminnan toteutumista valvova
ulottuvuus. Sekvenssi sulkeutuu poliisin kohde-
henkilon toimintaa myotdtuntoisesti ja myontei-
sesti arvioivalla prosodisesti merkitylld vuorolla
#no:in# °hyvd® (r. 11), jossa venytetty nariseva
ddni sdestdd nousemisesta aiheutuvaa fyysistd
rasitusta (Keevallik ym., 2023) ja vuoronpaét-
tavd hiljaa lausuttu hyvd odotuksenmukaista
lopputulosta.

(2) S5E16_256
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Esimerkissd 2 poliisi poistaa puistoalueelta
padihtyneen kohdehenkilon. Katkelma on videon
leikkauksen seurauksena kaksiosainen: ensin
partio saattaa henkilon poliisiautolle (r. 01-05), ja
leikkauksen jédlkeen kohdenhekilé on nousemassa
poliisiauton kyytiin (r. 06-07).

Poliisi perustelee kiinniottoa kohdehenki-
I6n humalatilalla, jolloin esimerkin 1 tavoin
poliisin toimenpiteet esitetddn kohdehenkilon
omaksi parhaaksi. P1:n vuorojen rakenneyksikot
mennddn (r. 01), hetkeksi aikaa (r. 02), mietitddn (r.
03) ja jatkotoimenpiteitd (r. 03) implikoivat kuiten-
kin my0s epdvarmuutta siitd, millaisia toimenpi-
teitd henkilo6n pitdisi kohdistaa. Lauranto (2014)
kutsuu direktiivisen funktion saavia passiivimuo-
toisia verbejd, kuten mennddn (r. 01) ja mietitddn
(r. 03), inklusiivisiksi imperatiivilauseiksi, silla
puhuja sisdllyttaa seké itsensé ettd kohdehenkilon
toimintaan (vrt. ”sind menet”, "me mietimme”).

OH+IMP-muotoisen kohdevuoron °hei fole hyvd
istu sinne’ |hetkeksi aikaa ni, (r. 07) alku lausutaan
hieman korkeammalta, ja direktiivikonstruktio
toteutuu kokonaisuudessaan pehmeilld dénella.
Huomionkohdistimen hei ja etulauseen ole hyvd
aikana P1:n katse on suuntautunut poliisiauton
avonaiseen kuljetustilaan, ja hieman vyo6téardlin-
jan ylapuolella oleva oikea kimmen tekee osoit-
tavan eleen. Jilkilauseen istu sinne aikana katse
siirtyy kohdehenkil6ltéd otettuun alkoholipulloon,
jota P1 pitdd vasemmassa kiddessdin. Adverbilau-
sekkeen hetkeksi aikaa aikana P1 k#dntyy kohti

01 Pl: menndan tohon meiddn auton peraan ny istumaan
02 hetkeksi aikaa ja,
03 kato mietit&an sul sit jatkotoimenpiteita ko
04 sa oot nyt (.) kyl (.) <todella> humalassa.
05 el voi muuta sanoa.
06 ((leikkaus; auton taakse, ovet auki; KH poliisien valisséd))
07 Pl: +%°hei miole hyva istum +sinne®+ hetnkeksi aikaa %ni,
pl +----katse autossa------ +pullossat---kohdehenkildssa------ >>
noik. kasi,,,,,dos. autoon....roik. kdsi kh:n olalle--->>
P2 %-katse alas--->>
kh saskel eteen-->>
08 ((leikkaus))
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oH-direktiivikonstruktio

(3) STE43
01 Pl: maa (.) maa katon taalt takaa m:: viistosta ovelasti
02 [sun taskuja.=alal

03 KH: [€e:: siel mitta ] ole.€

toilnen poliisisedista.

04 Pl: alad huolestu.

05 se ei o kukaan ulkopuolinen.

06 se olen mina vain.=

07 KH: =€ei tasad mittaae€.

08 Pl: se olen €mina vai[n€. toinen

09 KH: [ €j00 joo€ ]
10 (0.9)

11 Pl: tark[istaa ]

12 KH: [€(p)oli-€]

13 (0.6)

14 Pl: tarkistaa sun (.) taskuja taalta
15 KH: € (hele[vetti )€

16 Pl: [tadlt takaapail] .=

17 P2: =nol[:ni,]

18 Pl: [noni].

19 (0.4)

20 P2: xmei muuta ku,

pl rnkatse autoon—-->

21 (0.5) ((kamera kohdistuu KH:n jalkoihin,
22 P2: ole hyva ja astu [autoon].
23 KH: [joo. ]
24 P2: no:+tni juma-
kh +jalka irti maasta
25 P2: sillon lahti.

kohdehenkilod ja siirtdd oikean kitensd tdmin
selkddn. Vuoron paattdvan ni aikana kohdehen-
kilo ottaa itsendisesti askeleen kohti poliisiauton
kuljetustilaa. Molemmat poliisit tukevat henkilon
liiketta.

Esimerkissé 3 sivulliset ovat kutsuneet poliisit
paikalle auttamaan paihtynyttd kohdehenkil6a,
joka on suhtautunut poliisin saapumiseen ja ehdo-
tukseen putkamajoituksesta myotamielisesti.
Katkelman alussa P1 suorittaa turvallisuustarkas-
tusta kohdehenkilon selédn puolelta partion toisen
poliisin (P2) pitdessd KH:& pystyssa.

P1&P2 ei nakyvissa))

Poliisin sanallistaessa toimintaansa turval-
lisuustarkastuksen aikana puheen leikkisd sdvy
(poliisisetd) ja prosodia tasapainottavat tarkastuk-
sen kohteena olemista, jonka kansalainen voisi
kokea itsemddradmisoikeuteensa puuttumisena ja
siten ongelmallisena tilanteena. Koska tarkastus
tapahtuu tietyssa jarjestyksessd, partion toinen
jasen voi seurata tarkastuksen valmistumista —
ja siten saumattomasti siirtyd kiinnioton seuraa-
vaan vaiheeseen. Riveilld 17-18 P2 osoittaa — ja
P1 vahvistaa — siirtymé&partikkelilla noni tarkas-
tuksen pddttyneen. Seuraava toiminta eli autoon
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nouseminen tulee nédkyvaksi rivilld 20, ei muuta
ku. P2:n kehollinen toiminta ei ole nidhtdvissa,
mutta P1:n katse siirtyy jo vuoron aikana enna-
koivasti KH:std auton kuljetustilaan. Rivilld 22
P2 lausuu yhtend intonaatioyksikkona ja tunnus-
merkittomén tasaisella prosodialla ensimmaéisen
position kohdevuoron ole hyvd ja astu autoon,
johon preferoitu toisen position vuoro on direktii-
vin mukainen toiminta eli autoon astuminen. KH
vastaa myontévasti joo (r. 23) ja ponnistaa autoon
(r. 24). KH:n jalan irrotessa maasta P2 antaa vilit-
tomén myonteisen arvion direktiivinmukaisen
toiminnon toteutumisesta (r. 24-25). Direktiivi-
seen vuoroon verrattuna tdma kolmannen posi-
tion vuoro siséltda prosodista vaihtelua, jonka voi
tulkita ylldtyksellisyyden ilmaisuna mutta myos
ilment&van ldpi kohtaamisen jatkunutta humoris-
tista asemoitumista tilanteeseen.

Imperatiivimuodon esiintyminen esimerk-
kien 1-3 kohdevuoroissa sopii yhteen aiempiin
havaintoihin imperatiivin kaytostd silloin, kun
poliisin ohjeistaman toiminnan toteutumiseen ei
liity erityistd ongelmallisuutta (Pehkonen, 2021).
Kun kohdehenkilon voi olettaa haluavan ja kyke-
nevan nousta autoon, OH-direktiivikonstruktiolla
tehdddn nidkyvidksi meneillddn olevaa yhteis-
tyotd ja jasennetddn toiminnan sujuvaa siirtyméaa
turvallisuustarkastuksesta autoon nousemiseen.
OH-direktiivikonstruktio on ensimméisen posi-
tion vuorossa ja sitd seuraa odotuksenmukainen
direktiivinmukainen toiminto, johon kohdehen-
kilon kehollinen toiminta on jo suuntautuneena.
Muotorakenteen variantilla ei nihdédksemme ole
erityistd merkitystd: vuorojen funktio ei muutuy,
vaikka kokeilumielessd muotorakenteet vaihdet-
taisiin toisiin.

Vaikka videoiden kuvakulma ei salli kaikissa
aineistomme tapauksissa kehollisen toiminnan
havainnointia katkeamattomasti, esimerkin 2 (ja
rajatusti esimerkin 3) perusteella voidaan todeta
erityisesti OH+IMP ja OH+ja+IMP muotoraken-
teiden noudattavan kaavaa, jossa autoa kohti
lausuttu ole hyvd valmistelee sitd seuraavaa impe-
ratiivia, jota lausuttaessa poliisin katse kohdistuu
puolestaan kohdehenkil66n. Téllainen multimo-
daalinen kokonaisuus (Mondada, 2012) kuvastaa
yhteistyOsséd etenevdd autoon nousemista. OH-al-
kuiset muotovariantit liittyvit lausujan kehol-
liseen toimintaan siten, ettd ole hyvdn aikana
poliisin katse tai osoittava ele kohdistuu autoon
sitd seuraavan imperatiivin ollessa kohdistettuna
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kohdehenkilo6n. Imperatiivin velvoittavuutta
pehmentdd myos se, ettd yhteistyon osoituksina
toimivissa vuoroissa ei ole selkedd prosodista
vaihtelua. Vaikka ole hyvd -kohteliaisuusfraasi
sisdllyttdminen direktiivivuoroon on siten toimin-
nan tehokkuuden (paljonko puhetyotd kohde-
henkilon autoon saamiseksi tarvitaan) kannalta
tarpeetonta, se tdsment#d, perustelee ja tarjoaa
autoon nousemista yhteistyOssd tehtynd, kansa-
laisesta huolehtivana, toimintana.

4.2 on-direktiivikonstruktio vastakkainasette-
lun lieventdjénd

Toisinaan autoon nouseminen pitkittyy kohde-
henkilén vastarinnan vuoksi. OH-konstruktion
toinen kayttotarkoitus liittyykin erilinjaisuuden
lieventdmiseen eli de-eskalaatioon. Esimerkissi
4 poliisi on noutanut rattijuopumuksesta epiillyn
henkilon (KH) tdmén kotoa. Se, ettd KH ei kiin-
niottohetkelld istu autossa, antaa hidnelle mahdol-
lisuuden kiistdd poliisin epdilykset. Katkelman
alussa partio on taluttanut kohdehenkilén polii-
siauton taakse ja kuljetustilan vasen ovi on
avattuna.

OH-direktiivikonstruktiota edeltdd useita
poliisin direktiivisid ja KH:n niitd vastustavia tai
huomioimatta jattdmid vuoroja: yhteensd yhdes-
tatoista direktiivisestd vuorosta mene nyt ole hyvd
(r. 60) on sekvenssin viimeinen. Alun interroga-
tiivimuotoisen ehdotuksen kdytkd sinne (r. 25)
jilkeen molemmat poliisit kdyttavét useita impe-
ratiivimuotoisia mene- ja nouse-verbeja seka indi-
katiivisista deklaratiivilauseista muodostettuja
direktiivejd (esim. otat kiinni) (ks. Etelamé&ki &
Couper-Kuhlen, 2017). Vuorojen uudelleenmuo-
toiluissa kiytetddn paitsi direktiivin velvoitta-
vuutta korostavia adverbeja (nyt) (Hakulinen &
Saari, 1995) myds prosodisia piirteitd (sanojen
painotusta). Sanallista toimintaa korostetaan
kehollisesti: ~kohdehenkilod ei varsinaisesti
tyonnetd autoon, mutta hénen perddntymisensi
estetddn. Kohdehenkilo puolestaan haastaa
aktiivisesti poliisin auktoriteettid riuhtomalla,
huitomalla késillddn ja pitdmailld kiinni auton
ovista sekd kyseenalaistamalla poliisin kiinnio-
tolle esittdmaét perustelut (ei mutta, joo mutta, r.
32, 37, 43, 57).

Tilanteen eteneminen on siis ollut jo usean
vuoron ajan pysdhdyksissd, mutta rivilld 52 KH:n
responsseissa tapahtuu muutos: nyt KH toistaa
poliisin mene sisddn direktiivin (r. 51) ivallisesti
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(4) S4E21 171

25
26
27
28

29
30
31
32
33
34
35
36

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

61
62

63
64

P2:

KH:

Pl:
KH:
P1:
KH:
P1l:
P2:

Pl:

kh

KH:

P2:

Pl:

P2:

KH:

Pl:

KH:

Pl:

Pl:

P2:
KH:

KH:

P2:
KH:

Pl:
P2:

kh

KH:

kh

Pl:

pl

kdytkd sinne oottamaan ni me selvitellddn mita taalla
kukanenkin sanoo ni,
(1.2)
ma en nyt ymmdrrada mink& takia mua styy+tetdan.+
+rimpuilee+
[hei hei,
[MENE VIT-
mene vaan sisa[(lle hei).]
[ei mutta, ]
[mene vaan. 1
[hei (.) hei,]
(0.6)
>+mene vaan<.
+huitaisee kadella
JOO mutta,
(0.6)
tuosta otat kiinni kato (.) tosta (0.4) sa paaset
[sisddn siita.]
[se varmasti Jottaa pannuun [mutta kun se ei auta yhtaan.]
[sa paaset sisdan [siita. ]
[JOO mutta ]
<pdasta vittu ite [repimasta ir]ti>
[no nouse sinne].

[SAATAnal .

[nouse sisadan ] (.) >nous sisada.<
(0.5) ((leikkaus kuvassa))
oikeesti.

(2.3)

mene sisaan.
@no mene tsis&én
((leikkaus kuvassa, &ani yhtenadisesti))
mene sisdan vit-@ ((la&ssyttaen))
(0.6)
mene nyt sinne au[toon hei.]

[mutta ]
ma ymmarr[da min] [k& (hiton)]

[niih.] [ nii ]
[ metne ] [inyt=+ole] hyva(h).
+paa auton sisalla

+@<ole hyva> 10-@ ((lassyttaen))
+(2.3)
+nousee autoon, pl saattaa liiketta kadella kh:n selasta-->
sinne istut.
+(1.6)
+tyontdd oven kiinni
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imitoiden no mene sisddn mene sisddn vit- (r.
52-54). Direktiivikonstruktion toistamisen no-al-
kuisena ja prosodisesti merkittynd voi tulkita
ilmentédvan affektiivista tuohtumusta (paheksun-
taimperatiivista, ks. Forsberg, 2019, ja aiemman
vuoron imitoinnista kiusoittelu- ja vastustamis-
tarkoituksessa, ks. Tainio, 2012; Stivers, 2005).
Tdmin jdlkeen poliisi toistaa oman vuoronsa
lisddmalld siihen ajan adverbin nyt, korvaa-
malla aiemman toiminnan suuntaa tai pdatepis-
tettd kuvaavan sisddn-adverbin ilmaisulla sinne
autoon ja lisddmalla vuoron loppuun affektiivi-
sesti vetoavan hei-huomionkohdistimen (VISK
§ 1043). Kun KH edelleen pyrkii kyseenalaista-
maan poliisin direktiivin lausuen osin p&illek-
kdispuhunnassa no mutta md en ymmdrrd, poliisi
tuottaa IMP+ OH-muotoisen kohdevuoron (r. 60)
meftne |nyt=ole hyvd(h).

Esimerkin muista, melko tasaiseen #idnen-
sdvyyn ja painottamatta lausuttuihin vuoroi-
hin verrattuna kohdevuorossa on prosodisesti
poikkeuksellinen intonaatiokuvio: Praat-ohjel-
malla mitattuna mene-sanan jalkimmaé&inen tavu
lausutaan selkedsti ympéaristodan korkeammalta
(220Hz) vuoron loppuosan seuratessa yhtend
laskevana prosodisena yksikkona (140-90Hz). Ole
hyvd -jélkilauseessa paino on puolestaan voimak-
kaasti sanojen ensimmaéiselld tavulla. Lisdksi
hyvd-sanan lopussa kuuluu ulospuhallus, joka voi
ilmaista tuohtumusta KH:n toimintaan.

KH toistaa jilleen poliisin direktiivisen
vuoron, talld kertaa ole hyvd jalkilauseen,
muusta puheesta poikkeavalla ”ldssytystd”
imitoivalla &&nensdvylld (r. 61). Aéinenséivyn
ivallisuus saattaa korostaa kohteliaisuusilmaisun
tilanteista sopimattomuutta, silld kohdehenkilon
ndkokulmasta poliisiautoon nousemista ei voi
pitdd sellaisena tavoiteltavana toimintana, jossa
kohteliaisuusilmauksiset vierusparit, kuten kiitos
ja ole hyvd, olisivat odotuksenmukaisia. KH:n
ylavartalo alkaa kuitenkin kurottautua auton
sisille kohdevuoron etulauseen aikana, ja jalkilau-
seen jalkeen KH nouseekin autoon. Vaikka loppu-
tulos on ndin sama kuin yhteisty6ta ilmentévissa
esimerkeissd 1-3, on ilmeistd, ettd OH-konstruk-
tion sijainti on responsiivinen suhteessa sitd edel-
téneisiin poliisin vuoroihin sekd KH:n viivytte-
lyyn poliisin toimintaehdotuksen suorittamisessa.

Esimerkisséd 5 poliisipartio puhuttaa nuorisoa
alkoholin hallussapidosta. Partio antaa mahdolli-
suuden jatkaa illanviettoa, jos juomat kaadetaan
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maahan, mutta yksi nuorista (KH) juo pullosta.
Riveilld 01-07 P1 suorittaa turvallisuustarkas-
tusta, jonka padtteeksi KH:n on noustava poliisi-
autoon (r. 08-17).

Osapuolten kisitykset rikkeeen vakavuudesta
ja kiinnioton tarpeellisuudesta eroavat. Imperfek-
timuotoisella vaihtoehtokysymyksella oliko toi nyt
jdrkevdd P1 kutsuu KH:n arvioimaan tilannetta (r.
01). Rivin 02 no ei alkuinen vuoro myontaa dskei-
sen toiminnan ongelmallisuuden, mutta vuoron
jatkava mut emmd oo juonut mitddn muuta implikoi
vastustusta kiinniottoon. P1 arvioi ensin KH:4 ja
sitten tdmén toimintaa hélmdksi (r. 04). Kysymyk-
selld onks mun oikeesti than pakko ldhtee paussiin
(r. 05-06) KH palaa aiempaan topiikkiin Paus-
si-selvidmisasemasta ja jatkaa sitten esittdmalla
kotiin ldhtemisen vaihtoehtoisena ratkaisuna (r.
07). P1 vastaa dialogipartikkelilla joo (r. 08), joka
on vastaus kysymykseen eikd hyviksyntd KH:n
ehdotukseen.

Juuri ennen autoon sulkemista P2 saapuu
poliisiautolle ja kysyy KH:n ik&d& (r. 09) samalla,
kun P1 siirtdd kdden KH:n selélle, mik4 on tunnis-
tettavissa direktiivid valmistelevaksi keholliseksi
etidiseksi (vrt. Lindstrom ym., 2019; Schegloff,
2007, s. 28-29). P1 lausuu OH-+IMP-muotoi-
sen ole hyvd mee tonne tasaisella @dnelld, mutta
kehollinen toiminta jalostuu etidisestd direktiivia
vahvistavaksi: ole aikana katse on suuntautunut
poliisiautoon ja vasen kési tekee etusormiosoituk-
sen; hyvd-sanan aikana katse kdantyy kohti KH:4
ja osoittava kisi laskeutuu vartalon sivulle; mee
aikana oikea kisi siirtyy lapaluun paaltd KH:n
kisivarteen katseen ollessa edelleen suuntautu-
neena kohdehenkiloon; tonne aikana P1 puristaa
KH:n Kkésivartta ja aloittaa tyontdmisen kohti
autoa (r. 10).

KH vastustaa poliisin tyont6d ja vastaa samalla
P2:n esittdimaédn kysymykseen tdmén idstd kuus-
toista (r. 11). P1 joutuu toistamaan - joskin paal-
lekkdispuhunnan vuoksi kesken jadvan — toimin-
taehdotuksensa {OLE hyv- (r. 12). Kehollinen
toiminta ja katseen suuntaus vastaavat edeltavaa
OH-etulausetta, mutta vuoro on korkeammalta ja
kovempaan lausuttuna prosodisesti kohosteinen.
KH viivyttelee esittdmélld vaihtoehtokysymyksen
no saanks md ny ottaa laukkuni (r. 13), jolloin P1
keskeyttdd kohdehenkil66n kohdistuvan ty6nnon,
kéadntda katseensa tdhén ja vastaa vaihtoehtoky-
symys huomioiden preferoimattomasti mdd tuon
sen (r. 14, ks. VISK § 1689). Vuoro voidaan tulkita
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(5) SIE13_14

01 Pl: oliko toi nyt jarkevaa.
>>suorittaa turvallisuustarkastusta A:n edessa--->
>>katse A:n kasvoissa--->
02 KH: no ei +mut emmd& oo juonut mitdadn muuta.
pl --->t+katse seuraa kasia/turvallisuustarkastusta
03 (0.4)
04 Pl: no oot holmd.=+kylla+ holoémosti kayttayl[dyt. ]
+paanravistus+
05 KH: [onks mun]
06 oikeesti ihan pakko lédhtee paussiin.=
07 =+md& voin l&htee kotio +niiku [saman tien.]+
pl +siirtyy KH:n viereen---+siirtyy KH:n taakse+
08 Pl: [tjoo:, ]
09 P2: ooksa hei +minkd +ikdane.
pl +oik. kdsi KH:n seldlle--->
pl +katse autoon (/P2)--->
10 P1: +ole +h[yva +tmee ] to+nne.
+vas. kasi os. autoon,,,
Fooooo +oik. k&si ote KH:n kadesta--->
t+katse KH:ssa---t+autossa--->
11 KH: [kuustoista].
12 P1: [+1OLE hyv- 1 +
+..vas. ka&si os. autoon,,+
+oik. kési tyontaa--->
+katse KH:ssa--->
13 KH: [>no tsaaks ma ttny] ottaa< tlauk|+kuni.
pl -—-—->t+katse autoon--->
14 Pl: tmAA +tuton se.+=
+vas. kési os. autoon--->
+tyontaa KH:ta autoon--->
15 P1: =1ole +hyvad mee sinne. +
--->+0ik. ké&dsi tyonto+kdsi irti KH:sta
16 P2: $#sa lahdet +paus%siin.+#
%vas. kédsi heilautus$
kh FRSTUE AUEERR———meo———e #
pl --->+katse P2--+
pl +kévelee pois—-—->>
17 Pl: niin lahtee%
p2 $sulkee oven--->>
18 KH: miks s& veit mun puhelimen.
myonnytykseksi KH:n pyyntoon, mutta tilanne-  kenteen avulla (r. 15): OH:n aikana P1 osoittaa

konteksti huomioiden myontyminen sisdltdd polii-  jélleen kadelld kuljetustilaan, ja IMpP:n aikana KH
sin asettamat ehdot. Laukun antamisen sijasta  saatetaan autoon. Vaikka poliisi tehostaa sanal-
ndenndissuostumista seuraakin paluu poliisive-  lista direktiividdn kehollisesti, tyontoon kaytetty
toiseen linjaan sekvenssin viimeisen OH+IMP-ra- voima ei yksinddn pakota KH:d autoon. Poliisin
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(6) STE43_ 388
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01 P2: +1mene sinne autoon tole hyva.
+katsoo KH:ta--->>
+tyontaa KH:ta autoon--->

02 KH: >no< (.) tuo tullessals],
03 P2: [0] {LE HYVA JA ME;NE SINNE ;<AUTOO:N>.
04 (0.5)
05 P2: SA {SAAT NE ®mTAVARAT (.) KYlla. =

pl n---tyontaa KH:ta---=»
06 P2: JOO SAA VOIT KATTOO SIELTA IKKUNASTA
07 P2: KU SA SAAT NE TAVARAT.
08 (0.7)
09 P2: OLE HYVA JA ;ASTU sinne autoon tNYT.
10 ((leikkaus, kamerakulma P1l&P2:n takaa; KH osittain autossa))
11 $(6.0)%

kh  %nousee autoon$%
12 KH: o:ah(H)
13 (1.0)
14 P2: >hyva<.
15 (1.4)+(0.5)+

p2 +paiskaa oven kiinni+

toimintaa voi kuvata ”suostuttelevaksi kédskemi-
seksi” (ks. Routarinne ym., 2023, s. 173-174).
Esimerkissd 6 KH on kidyttidytynyt uhkaavasti
julkisella paikalla. Poliisin véliintulo herattda
KH:ssé vastareaktion. Kun poliisipartio kuljettaa
KH:&a tapahtumapaikalta kohti poliisiautoa, siir-
tyminen keskeytyy useaan otteeseen: KH muun
muassa esittdd epaluottamuksensa poliisin lupa-
ukseen huolehtia timén henkil6kohtaisista tava-
roista. Viivyttelyn lisdksi KH pyrkii fyysiselld
toiminnallaan (pysdhtymélld ja vastaamalla
partion liikkeeseen viiveelld) hidastamaan polii-
sien toimenpiteitd. Viivyttelyd ja passiivista vasta-
rintaa tapahtuu myos poliisiautoon nousemisessa.
Rivilla 01 P2 lausuu IMP+OH-rakenteella
muodostetun direktiivin samanaikaisesti tétd
tyontden. KH seisoo poliisiauton avonaisen kulje-
tustilan ovensuussa siten, ettd hénen ylavarta-
lonsa on hieman taivutettuna sisille kuljetusti-
laan mutta jalat ovat vield maassa. Poliisipartio
on kosketuksessa kohdehenkil66n ja seisoo timén
seldn takana hyvin ldhelld. Rivilld 02 KH toistaa
vaatimuksensa saada tietyt henkilokohtaiset
tavarat mukaansa. P2 ei kuitenkaan heti vastaa
pyyntoon vaan katkaisee KH:n aloittaman toimin-
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talinjan korottamalla &&nensd huudoksi sekd
lausumalla uuden direktiivin oH+ja+IMP-raken-
teella (r. 03).

Huomionarvoista on, ettd imperatiivilauseen
osa mene sinne autoon on morfosyntaktisesti
identtinen rivin 01 direktiivin kanssa, ainoastaan
muotorakenteessa lauseiden sisdinen jarjestys
muuttuu ja-sanan myotd. Kun KH ei vieldkddn
nouse autoon, kohdistaa my6s P1 tdhdn selkedn
tyontoliikkeen. P2 puolestaan vastaa KH:n pyyn-
toon lupauksella sd saat ne tavarat kylld (r. 05) ja
jatkaa erilaisella tarjouksella sdd voit kattoo sieltd
ikkunasta ku sd saat ne tavarat (r. 06-07). Rivilla
08 P2 toistaa OH+ja+IMP-rakenteen, mutta impe-
ratiivilause jalostuu nyt-sdvypartikkelin myota:
astu sinne autoon nyt korostaa sit4, ettd kohdehen-
kilod on jo edelld kehotettu nousemaan autoon
(Hakulinen & Saari, 1995), ja lisdd siten direk-
tiivin valitontd velvoittavuutta (ks. Lauranto,
2012, nyt-partikkelista kieliopillistuneena direk-
tiivind). Mene-verbin korvaaminen astua-verbilld
taas tdsmentdd aiempaa ohjeistusta siltd osin,
ettd vaikka kohdehenkilon yldvartalo on jo auton
sisdlld, oven sulkeminen ei onnistu ennen kuin
myos jalat autossa.
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Poliisityohon liittyy tilanteita, joissa kansalai-
nen ei tartu poliisin tarjoukseen hoitaa tehtédva
sovinnollisesti. TAm& voi johtaa poliisin turhau-
tumiseen etenkin niin kutsutuissa rutiiniluontei-
sissa tehtédvissd. Esimerkissd paitelméa turhau-
tumisesta tukevat poliisin ddnenvoimakkuuden
nousu, direktiivikonstruktion niin kutsuttu jalos-
taminen (r. 01 ja 03), imperatiivilauseen sisdi-
nen leksikaalinen variaatio (r. 08) sekid keholli-
nen toiminta, joka osoittaa poliisin voimistavan
kohdehenkil6on kohdistuvaa tyontéd. Toisaalta
poliisipartio seisoo hyvin ldhelld kohdehenkil6a,
minké vuoksi tdlld voi olla myds aitoja vaikeuksia
nousta autoon. Poliisit eivit kuitenkaan kohdista
kohdehenkil6on sellaista fyysistd voimaa, joka
voisi varsinaisesti nopeuttaa autoon nouse-
mista, kuten esimerkiksi kohdehenkilon jaloista
nostamalla.

Kun poliisin ja kohdehenkilon nikemykset
eivit kohtaa, autoon nouseminen saattaa edellyt-
téd poliisilta useita direktiivejd. Kohdehenkilon
viivyttely tuo ilmi poliisin auktoriteetin ja kansa-
laisen deonttisen autonomian vélisen jénnitteen,
jonka purkamiseen OH-konstruktio soveltuu.
Erona yhteistydsséd eteneviin tilanteisiin on, ettd
konstruktio on jérjestddn vuoroissa, jotka toimi-
vat samalla responssina kohdehenkilon esittdmiin
vuoroihin, jotka eivit ole eparelevantteja mutta
joiden késittelyd poliisi ei edistd ”tdssd ja nyt”.
Responssit merkkaavat siis kohdehenkil6n vuoron
vastaanotetuksi — jopa osoittavat jonkinasteista
myonnytystd - mutta palauttavat toiminnan
direktiivikonstruktion avulla poliisivetoiseksi.
Erityisesti rakenteen osan OH+ja (esimerkki 6)
voi ajatella toimivan mutta-rinnastuskonjunktion
tapaan yhdistiméissd vastakohtaisuutta ilmai-
sevia lauseita, tdssd tapauksessa myonnytystd
kohdehenkilon aiempaan vaatimukseen ja poliisi-
johtoista direktiivi: joo sdd voit kattoo sieltd ikku-
nasta ku sd saat ne tavarat [OH+ja] 'mutta’ astu
sinne autoon nyt (joo mut -alkuinen lausuma ja
myonnytys, ks. Niemi, 2014).

5 LOPUKSI

Olemme edelld kisitelleet ole hyvd -kohteliai-
suusfraasin ja imperatiivimuotoisen direktiivin
muodostamaa OH-direktiivikonstruktiota polii-
sin kiinniottotilanteissa. Konstruktion kaikkia
kolmea muotorakennetta — IMP+OH, OH-+IMP
sekd OH+ja+IMP - kiytetddn sekd yhteistyotd
osoittavissa ettd vastakkainasettelua lieventa-

oH-direktiivikonstruktio

vissd vuoroissa. Aineistomme kaikissa tapauk-
sissa kohdehenkilé nousee autoon lopulta itse-
néisesti, joskin poliisit saattavat kehollisella
toiminnallaan ohjata tilannetta niin, ettd esimer-
kiksi perddntyminen ei olisi mahdollista. OH-di-
rektiivikonstruktion kaytté kiinniottotilanteissa
ndyttaisi liittyvan kohdehenkilon itsemaadraamis-
oikeuden ylldpitdmiseen.

Kun kohdehenkilo suhtautuu myo6tdmielisesti
poliisin toimenpiteeseen, OH-direktiivikonstruk-
tio on aloittavan sekvenssin etujdsenend, johon
odotuksenmukainen jélkijasen on kohdehenki-
I6n siirtyminen autoon. Kohdehenkilo saattaa
tuottaa my6s samanlinjaisuutta sanallistavan
vuoron (esim. joo). Téllaisissa sekvensseissd
poliisi ohjaa kohdehenkil6itd myos kehollisesti,
mutta varsinaisen autoon nousemisen kohdehen-
kiléiden odotetaan aloittavan ja tekevan itsendi-
sesti. Erityisesti vuoroissa, joissa konstruktio on
vierusparin etujisen ja joissa OH toimii vuoron
etulauseena, OH:n ja sen kanssa samanaikaisen
kehollisen toiminnan voi tulkita ennakoivan
direktiivid ja siten valmistavan kohdehenkil6a
direktiivinmukaiseen toimintaan. Myos kohde-
vuorojen tasainen prosodia tukee tulkintaamme
ole hyvin funktiosta ritualisoituneena kohteliai-
suusilmauksena (ks. Watts, 2003, 168-169), joka
asemoi osapuolet odotuksenmukaisiin rooleihinsa
molempia osapuolia hyodyntdvén tarjouksen teki-
jana (poliisi) ja hyvaksyjana (kohdehenkild).

OH-direktiivikonstruktion toinen tehtdvéa
liittyy tilanteisiin, joissa osapuolet ajautuvat
keskend#n ristiriitaisiin projekteihin. Kohde-
henkilo saattaa viivyttelylldan vedota omaan
nidkemykseensd projektin paddmé&drastd, johon
pidseminen ei onnistuisi autoon nousun ja
kasvokkaisen vuorovaikutuksen padttymisen
jalkeen. oH-direktiivikonstruktio sijoittuu télloin
joko osaksi direktiiviketjua (erityisesti rakenne-
muodot IMP+OH ja OH+IMP) tai sekventiaalisesti
kohdehenkilon vastustusta osoittavaan vuoroon
(erityisesti OH+ja+IMP-rakenne). OH+ja+IMP-ra-
kenteella pyritddn palauttamaan poliisivetoinen
toimintalinja. Samaan multimodaaliseen koko-
naisuuteen kuuluu poliisin kehollisen toiminnan
muokkaaminen sellaiseksi, ettd kohdehenkil66n
kohdistuu tarvittaessa joko direktiivid valmiste-
levaa toimintaa (esimerkiksi kun poliisin katse on
suuntautunut poliisiauton avonaiseen kuljetusti-
laan ja kési tekee osoittavan eleen) tai direktii-
vid vahvistavaa pakottavaa liikettd. Direktiivisen
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toiminnan kehollisen pakottavuuden kasvaessa
my0s vuoronmuotoilussa esiintyy velvoittavuutta
korostavia piirteitd sanavalinnoissa ja prosodi-
assa. Ole hyvd -ilmauksen lisidminen mahdollis-
taa direktiivid vahvistavan prosodisen vaihtelun
samalla kun ylldpitdd ndenndistd asiallisuutta
toisin kuin esimerkiksi voimasanojen kaytto (ks.
Hoey ym. 2021).

Poliisi jérjestyksenpitotehtaviin liittyy olen-
naisesti deonttinen epdsymmetria: poliisi ohjeis-
taa ja olettaa kansalaisen noudattavan poliisin
toimintaehdotuksia. Erityisesti rutiininomaisissa
tehtdvissa ja tilanteissa poliisi pyrkii hyodynta-
main erilaisia kohteliaisuusstrategioita, joilla
kansalaisen itsendistd toimijuutta voidaan vuoro-
vaikutuksen tasolla pitdd ylld silloinkin, kun
poliisi tosiasiallisesti tekee pa#tokset. Imperatii-
vimuotoisen direktiivin liittiminen ritualisoitu-
neeseen ole hyvd -fraasiin on téllainen toimijoiden
molemminpuolisesti tunnistama keino osoittaa ja
ylldpitda yhtédilta sujuvaa yhteistoimintaa. Sama
direktiivikonstruktio antaa poliisille mahdol-
lisuuden my6s palauttaa erilinjaiset projektit
poliisin osoittamaan suuntaan. Tdm& OH-direk-
tiivikonstruktion tunnistettavuus ja monitulkin-
taisuus antaa toimijoille mahdollisuuden neuvo-
tella toiminnan padmaaristd (tai haastaa niitd)
vuorovaikutuksessa.

Koska analyysimme perustuu aidoista vuoro-
vaikutustilanteista tv-ohjelmaa varten kuvattuun
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Ole hyva in directive turns: The format and the function
in police talk

+ Samu Pehkonen, Tampere University
« Antti Kannisto, University of Oulu and Police University College

The article examines OH directive constructions, i.e. a non-prototypical use of Finnish politeness expres-
sion ole hyvd (OH, ‘please’) combined with imperative clause, such as mene autoon (IMP, ‘get in the van’).
Three syntactically available formulations are analyzed: IMP+OH, OH+IMP and OH+ja(‘and’)+IMP. The
turns are located as a part of the routine-like task where the officers request the citizen to step into the
police van, often as a part of an apprehension project. The function of the construction can be depicted
from the sequential position of the turns within the project, depending on whether the participants’
courses of action are aligned (shows politeness in routine-like action in FPP) or the citizen impedes the
directed action with some disaligning action (results in directive upgrade of previous FPP). The video
data is from Finnish police encounters (Poliisit tv-series). The theoretical framework of the study consists
of Conversation analysis and Interactional linguistics.

Keywords: construction, directive, ‘please’, police, politeness
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LITE1

Litterointimerkit (Jefferson, 2004; Mondada, 2016)

?

sana
sa:na
°sana’
SANA
€sana€
#sana#
.hhh
hhh
s(h)ana
Isana
Jsana
>sana<
<sana>
@sana@
(sana)
)

()
((istuutuw))
+ +

% %

4>
>
>>

>

paillekkaispuhunnan alku

paallekkaispuhunnan loppu

kaksi lausumaa liittyy toisiinsa tauotta

hiljaisuus, mitattuna sekunteina

0,2 sekuntia lyhyempi hiljaisuus

laskeva sdvelkulku

tasainen sédvelkulku

nouseva savelkulkusa

(yhdysmerkki sanan lopussa) sana jad kesken

(alleviivaus vokaalien alla) d4nteen painottaminen
(kaksoispisteet) edeltdvén ddnteen venyttdminen

ymparoivad puhetta hiljaisemmalla dénelld puhuttu jakso
ymparoivad puhetta voimakkaammalla d4nelld puhuttu jakso
hymyilevilld d&dnelld puhuttu jakso

narisevalla ddnelld puhuttu jakso

aanekds sisddnhengitys, yksi kirjain merkitsee 0,1 sekunnin kestoa
ddnekds uloshengitys, yksi kirjain merkitsee 0,1 sekunnin kestoa
voimakas hengitys sanan sisélld, yleensd nauraen puhuttaessa
nuolen jilkeinen sana lausuttu ympéaroivaa puhetta korkeammalla dénelld
nuolen jdlkeinen sana lausuttu ympéaroivaa puhetta matalammalla d4nella
ymparoivad puhetta nopeammin puhuttu jakso

ympéaroivad puhetta hitaammin puhuttu jakso

ddnenlaadun muutos

epéselvasti kuultu sana

sana, josta ei saatu selvéa

pidempi jakso, josta ei saatu selvaa

litteroijan selityksii tilanteesta

Kehollinen toiminta merkitdén

kahden samanlaisen symbolin valiin (erilainen symboli jokaista
osallistujaa varten) ja kohdennetaan vastaavien puhejaksojen/taukojen kanssa.

Merkitty toiminta jatkuu toisella rivilla

seuraavaan samanlaiseen symboliin saakka.
Toiminta on alkanut ennen aineistokatkelman alkua.
Toiminta jatkuu aineistokatkelman paatyttya.
liikkeen valmisteluvaihe

liikkeen huipentuman saavuttaminen ja yllapito
liikkeen vetdytymisvaihe

Kehollisen toiminnan tuottajan tunnisteen kaksi alkukirjainta,
jos eri kuin senhetkinen puhuja.
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