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Tässä tutkimuksessa käsitellään kuntien tuloksellisuuden määrittymistä kuntaliitostilanteessa erityisesti 
kuntien omasta näkökulmasta. Työn tavoitteena onkin tuottaa merkityksellistä tietoa kuntien tuloksellisuuden 
määrittymisestä ja siihen vaikuttavista seikoista, sekä tuottaa tarkoituksenmukaisia jatkotutkimusaiheita. 
Tutkimus on toteutettu systemaattisena kirjallisuuskatsauksena ja se pyrkii vastaamaan 
tutkimuskysymykseen: miten kunnan tuloksellisuus kuntaliitostilanteessa määrittyy aiemman tutkimuksen 
perusteella, tarkastellen aihepiiriä useasta näkökulmasta. 

Kirjallisuuskatsaukseen sisältyy kahdeksan artikkelia, jotka valikoituivat mukaanottokriteereiden täyttymisen 
myötä tutkimukseen, ja joidenka laatu on arvioimalla varmistettu. Keskeistä artikkeleiden mukaan ottamisessa 
oli niiden kyky tuottaa relevanttia tietoa kunnan tuloksellisuuden määrittymisestä kuntaliitostilanteessa. 
Tutkimuskysymyksen osuessa erään kaltaiselle tieteelliselle katvealueelle, tämä tarkoitti käytännössä sitä, että 
artikkeleiden täytyi pitää sisällään tietoa, josta oli mahdollista luokittelun ja analyysikysymyksen keinoin 
päätellä jotakin kuntien tuloksellisuuden määrittymisestä. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä 
esitellään ja käydään läpi tutkimuksen kannalta keskeisiä käsitteitä ja ilmiöitä, esimerkiksi kuntaliitoksia ja 
niiden toivottuja ja todellisia vaikutuksia sekä tuloksellisuutta.    

Tutkimuksen tuottamiin keskeisimpiin tuloksiin kuului muun muassa kasvanut ymmärrys siitä, kuinka 
moninaiset asiat vaikuttavat kunnan tuloksellisuuden määrittymiseen kuntaliitostilanteessa. Keskushallinnon 
käyttämällä kuntaliitosstrategialla on merkittävä vaikutus kuntien tuloksellisuuden määrittymiseen, 
kuntalähtöisemmän strategian pitäen tuloksellisuuden määrittelyn vahvemmin kuntien päässä. 
Vastavuoroisesti valtiovetoiset pakkoliitokset heikentävät kunnissa tapahtuvan tuloksellisuudenmäärittelyn 
vapautta, keskushallinnon asettaessa sille selkeät raamit. Keskushallinnon tuella on myös merkittävä vaikutus 
tuloksellisuuden määrittymiseen erityisesti pakollisten kuntaliitosten kontekstissa. Tämä johtuu siitä, että 
kuntaa siirtymävaiheessa tukemalla valtio laajentaa kunnan käytössä olevien operationaalisten vaihtoehtojen 
skaalaa, samalla parantaen kunnan kykyä määritellä omassa kontekstissaan tuloksellinen toiminta. 
Vastaavasti kuntaliitokseen pakotettu, ilman siirtymävaiheeseen liittyvää tukea jäänyt kunta voi joutua 
määrittelemään tulokselliseksi toiminnaksi pelkän selviytymisen. Keskushallinnon rooli pystyttiinkin 
tunnistamaan merkittäväksi tekijäksi kuntien tuloksellisuuden määrittymisessä kuntaliitostilanteessa. Tästä 
huolimatta valtion ei tämän tutkimuksen valossa ole mahdollista ottaa täydellistä vastuuta kunnissa 
tapahtuvasta tuloksellisuuden määrittelystä. Valtiovetoisimmissakin reformeissa osan tuloksellisuuden 
määrittelytyöstä voidaan nähdä jäävän kunnissa tapahtuvaksi. 
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1 Johdanto 
 

 

Kuntaliitos määritellään usein prosessiksi, jossa yksi tai useampi kuntakokonaisuus sulautetaan 

uudeksi organisaatioksi. Liittämisprosessissa yksi kunta, tyypillisesti suurempi ja enemmän 

resursseja omaava, liittää toisen kunnan itseensä, muodostaen näin uuden kuntatoimijan. Kuntakenttä 

onkin elänyt Läntisessä Euroopassa 2000-luvun kaksi ensimmäistä vuosikymmentä kuntaliitosten 

sävyttämää aikaa. (Tavares 2018, 5.) Ajavana voimana kuntaliitosten takana voidaan pitää halua 

löytää kustannustehokkaampia tapoja järjestää paikallishallintoa. Kuntaliitosten suosio hallinnon 

uudistamisessa antaakin myöden pitää sitä hallinnon tutkimuksen kannalta merkittävänä konseptina.  

 

Kuntaliitosten läpi viemiseen on yhdistetty merkittävä tahtotila, jonka myötävaikutuksesta 

huomattava osa liitosprosessien haittapuolista ja siirtymävaikeuksista on konkretisoitunut vasta 

jälkeenpäin. Tuloksellisuuden ollessa parhaimmillaankin monitahoinen ja hankalasti määriteltävä 

käsite, on kunnan optimaalisessakaan tilanteessa mahdoton toimia kaikilla mittareilla mitattuna 

tuloksellisesti. On siis kohtuullista todeta, ettei kuntaliitoksia voida konseptina pitää täysin 

ongelmattomina. Kuntaliitosten yleistyminen ja suosio yhdistettynä jälkeenpäin havaittuihin 

ongelmiin nostavat tuloksellisuuden tutkimisen kuntaliitoskontekstissa mielekkääksi 

tutkimusaiheeksi. 

 

Tutkimalla kuntaliitoksia ja niiden vaikutuksia hallintoon, saadaankin ainutlaatuinen näkymä siihen, 

miten tuloksellisuus käytännössä ymmärretään kunnissa. Se avaa muun muassa näkökulman siihen, 

miten kunnan taloudelliset keinot vaikuttavat sen toiminnan tuloksellisuuteen ja miten kunta arvottaa 

tuloksellisuuden eri osa-alueita suhteessa toisiinsa. Kunnat elävät kansainvälisessäkin valossa 

tarkasteltuna aikaa, jona niiltä odotetaan yhtäältä alati kasvavaa tehokkuutta, mutta myös samaan 

aikaan vaikuttavuutta (Teremetskyi ym. 2021, 4). Yhtälöstä tuleekin problemaattinen siinä kohtaa, 

kun eri sidosryhmillä on eriäviä käsityksiä siitä, mitä nämä konseptit käytännössä tarkoittavat. Yhtenä 

esimerkkinä edellä mainitun kaltaisesta tilanteesta voisi ajatella sitä, että keskushallinto odottaa 

kuntien toimivan mahdollisimman pienellä rahoituksella, mutta kuntien asukkaat toivovat kunnilta 

yhä korkeampaa ja korkeampaa palveluastetta. Tätä näkökulmaa voidaan pitää osaltaan kuntaliitoksia 

selittävänä tekijänä, mutta sen voidaan myös nähdä leimaavan verrattain voimakkaastikin sekä 

tuoreiden, kuntaliitosten jälkeisten uusien kuntaorganisaatioiden toimintaa, että kuntaliitosten 

tuottamien vaikutusten arviointia. 
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Kuntaliitoksia sekä niiden vaikutuksia, että arviointia on aiemmassa tutkimuksessa käsitelty 

verrattain runsaasti, eikä kuntien tuloksellisuutta koskevaakaan tutkimustietoa ole erityisen hankala 

löytää. Erityisesti Antonio Tavares, Søren Serritzlew ja Jens Blom-Hansen ovat tehneet huomattavia 

tieteellisiä kontribuutioita tällä saralla, ja heidän töistään ammentamalla on saatu suuri osa tämänkin 

tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestä ja aineistosta kokoon. Kuntaliitoksia ja tuloksellisuuden 

käsitettä yhdistävää tutkimusta ei silti ole juuri tehty. Tämä tutkimus tunnistaa eräänlaisen aukon 

aihetta käsittelevässä tieteellisessä tutkimuksessa ja kykenee löytämään vastauksen eritoten siihen, 

miten tuloksellisuuden voi yhdistää kunnan näkökulmaan kuntaliitoskontekstissa. 

 

Tutkimus onkin toteutettu systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Tämä toteutustapa valikoitui siitä 

syystä, että sen avulla on mahdollista luoda koherentteja kokonaisuuksia hyvinkin laajoista 

aineistoista (Salminen, 2011). Tutkimus on toteutettu talven ja kevään 2025 aikana. 

Kirjallisuuskatsaukseen on valittu 8 laadukasta artikkelia, joiden pohjalta tutkimuksen tulokset on 

johdettu. Tutkimuksen tavoitteena onkin tuottaa lisää tietoa kuntaliitosten vaikutuksista ilmiönä ja 

valottaa niitä syitä, jotka ovat olleet myötävaikuttamassa näihin tuloksiin saapumista, mutta myös 

tuottaa ja tunnistaa osaltaan yhteiskunnallisesti merkittäviä jatkotutkimuksen aiheita.  
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2 Teoreettinen viitekehys 
 

 
Teoreettisessa viitekehyksessä on tarkoitus nostaa esille ja määritellä tämän tutkimuksen kannalta 

merkittäviä käsitteitä ja ilmiöitä, sekä taustoittaa kuntaliitoksia konseptina. Tämä luku koostuu 

kuntaliitosten historian ja tarkoituksen taustoittamisesta, kuntaliitosten tavoitteiden erittelystä ja 

niihin pureutumisesta sekä tuloksellisuuden ja toiminnan arvioinnin käsitteiden avaamisesta. 

 

Teoreettisessa viitekehyksessä pyritäänkin rakentamaan ymmärrystä siitä, miksi kuntaliitoksia 

tehdään ja mitä niillä pyritään saavuttamaan. Tuloksellisuutta ja toiminnanarviointia käsitellään 

erityisesti julkisessa kontekstissa, sillä toisinkuin yksityisellä sektorilla, julkisen toiminnan 

tavoitteena ei ole taloudellisen voiton tekeminen, vaan palvelujen tuottaminen kansalainen ja 

lakisääteinen tehtävä mielessä. 

 

2.1 Kunta paikallishallinnon toimijana 
 
Kuten Reingewertz ja Serritzlew osoittavat, viimeiset 50 vuotta ovat olleet kansainvälisesti katsoen 

paikallishallinnon lujittamisen sävyttämää aikaa. Käytännössä tätä on toteutettu kuntaliitosten 

keinoin. (2019, 2.) Kuntaliitos määritellään usein prosessiksi, jossa erillisistä kuntakokonaisuuksista 

muodostetaan yksi uusi organisaatio. Kuntaliitokset ovat joko vapaaehtoisia tai pakon sanelemia. 

Liittämisprosessissa yksi kunta, tyypillisesti suurempi ja enemmän resursseja omaava, liittää toisen 

kunnan itseensä, muodostaen näin uuden kuntatoimijan. (Tavares 2018, 5.) Suomi ei tässä suhteessa 

ole ollut poikkeus, kuntaliiton mukaan kuntien lukumäärä onkin vähentynyt vuosien 2007–2025 

aikana noin neljänneksellä (Kuntaliitto 2025). 

 

Kunnilla viitataankin tämän tutkimuksen kontekstissa paikallishallinnon toimijoihin, jotka ovat 

vastuussa oman hallinnollisen alueensa toiminnoista. Pallis ja Pallis (2014, 59) määrittelevätkin 

kunnat dynaamisiksi, hallinnollisiksi ja institutionaalisiksi toimijoiksi. Kuvaus on sinänsä osuva, sillä 

asiaa kansainvälisesti tarkasteltuna paikallishallinto ja sen myötä kunnat, voivat toimia ja olla 

järjestetty hyvinkin erilaisin tavoin. Tämä määritelmä silti kiteyttää sen, että selkeitä yhtymäkohtia 

on löydettävissä. Carmeli ja Kemmet (2006, 73) näkevätkin kunnat monimutkaisina 

organisationaalisina systeemeinä, jotka ovat erilaisten käytäntöjen, toimintojen ja resurssien summa. 

Vaikka kuntien organisaatiorakenteissa tai tehtävissä olisikin erilaisuuksia, kuten Magnusson (2005, 
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5) toteaa, paikallishallinto on käytäntö, joka ikään kuin juurtuu arkipäiväiseen elämään, pitäen 

sisällään paljon muutakin kuin pelkät virastotalot ja viranomaiset. 

 

Paikallishallinnolla onkin merkittävä rooli yhteiskunnassa taloudellisena ja demokraattisena 

toimijana (Reingewertz & Serritzlew 2019, 2). Kuntien tulisi tuottaa julkisia palveluja sekä 

tehokkaasti, että samalla paikallisia tarpeita silmällä pitäen. Ajatus tehokkaammin tuotetuista 

palveluista onkin ajanut kuntaliitoksia voimakkaasti eteenpäin New Public Managementin (NPM) 

agendan mukaisesti (Vakulenko, Bourmistroc & Grossi 2023, 3). Ajatus tehokkaammin tuotetuista 

palveluista ei muutenkaan ole tuulesta temmattu, sen merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, jossa 

alueeseen kohdistuu merkittävää pito- ja vetovoiman vajausta. 

 

Kuten Jia ja Zhong osoittavat, maan sisäisen muuttoliikkeen seurauksena paikallishallinnot saattavat 

huomata joutuneensa laskusuuntaisen rahavirran kohteeksi, joka samalla vähentää palvelujen 

tuottamisen ja kehittämisen mielekkyyttä (2022, 2). Näin ollen useamman hallinnollisen toimijan, 

tässä kontekstissa kunnan, sulauttaminen yhdeksi uudeksi toimijaksi voi mahdollistaa operoimisen 

pienemmillä kiinteillä kustannuksilla (Reingewertz & Serritzlew 2019, 3–4). Ajatuksen kuntaliitosten 

taustalla voidaankin nähdä itsessään olevan validi ja oikeutettu. Kuntien rooli vakaana toimijana alati 

muuttuvassa ympäristössä antaa myöden pitää tulevaisuuteen valmistautumisesta oikeutettuna.   

 

2.2 Kuntaliitokset tavoittelun kohteena 
 

Kuntaliitoksia ajaa usein eteenpäin ajatus siitä, että suuremmilla kunnilla on korkeampi kyky tarjota 

palveluita pienemmillä kustannuksilla suuruuden ekonomian etuihin vedoten. Tätä lähestymistapaa 

kutsutaan myös tuotannon tehokkuudeksi, eli hyödykkeiden tuottamiseksi pienimmillä mahdollisilla 

kustannuksilla. (Tavares 2018, 6.) Suuruuden ekonomia nähdäänkin kuntaliitosten kirkkaimpana 

etuna, joskaan se ei ole itsestäänselvyys. Suuruuden ekonomiat toimivat teoriassa tehokkaammin, 

koska niiden asukaskohtaiset kulut ovat pienempiä (Reingewertz 2012, 240). 

 

Toisin sanoen suuruuden ekonomian, tai kuten se toisin tunnetaan, mittakaavaetujen käsite viittaakin 

siihen, että paikallishallinnon yksiköt, tässä kontekstissa kunnat, kykenevät tuottamaan palveluja 

pienemmillä asukas- tai yksikkökohtaisilla kustannuksilla. Kiinteät kustannukset voidaan näin ollen 

jakaa suuremmalle yksikölle ja mahdolliset hallinnon päällekkäisyydet poistaa. (Steiner & Kaiser 

2017, 233.) On kuitenkin huomattava, että suurin osa saatavilla olevasta tutkimustiedosta ei tue tätä 
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konseptia. Vaikka kustannukset laskisivat muutamalla alueella, voidaan niiden mahdollisesti nähdä 

nousevan vastaavasti muilla. 

 

Esimerkiksi Tavares (2018) ei omassa kirjallisuuskatsauksessaan kyennyt löytämään edellä mainitun 

kaltaisia mittakaavaetuja, ja huomautti säästöjen yhdellä osa-alueella useimmiten johtavan kulujen 

nousuun toisella. Blom-Hansen, Houlberg ja Serritzlew (2021, 158–159) esittävät, että hallinnon 

mittakaavaan liittyvät edut erityisesti suhteessa vaikuttavuuteen ovat vahvasti kontekstisidonnaisia, 

eivätkä näin ollen itsestään selviä. Steiner ja Kaiser (2017, 236) eivät myöskään omassa Sveitsiläisiin 

kuntiin kohdistuneessa tutkimuksessaan kyenneet löytämään todisteita johdonmukaisista 

kustannussäästöistä niin omasta aineistostaan, kuin muustakaan aiemmasta tutkimuksesta. Silti, 

mittakaavaetujen puolesta puhuvia tutkimustuloksia on olemassa, esimerkiksi Reingewertz löysi 

todisteita kasvaneesta toiminnan tehokkuudesta ja kustannussäästöistä israelilaisissa kunnissa (2012, 

249). Näin ollen kuntaliitosten vaikutuksista löytyy monen kirjavaa tutkimustietoa, eikä mitään 

absoluuttista voida sinänsä sanoa. Kuntaliitoksia ja alueellisia reformeja onkin toteutettu kautta 

maailman hyvin monenlaisilla strategioilla ja menestysasteilla. Niin tai näin, ajatusta suuruuden 

ekonomioista ei voida pitää täysin ongelmattomana.  

 

Silloin, kun kulut kuntaliitoksen jälkeen nousevat, voidaan sen nähdä johtuvan erityisesti kasvaneista 

palvelu- ja hallinnointikustannuksista, sekä aliarvioiduista siirtymäkustannuksista. (Steiner & Kaiser 

2018, 236.) Palvelutuotannon kustannusnousun hillitseminen vaatiikin lähes poikkeuksetta 

rakenteiden ja prosessien uudistamista, eikä kuntaliitoksen itsessään voida nähdä johtavan 

suurempaan taloudelliseen tehokkuuteen. Organisaation paisuessa monimutkaistuneet hallinto- ja 

johtamisrakenteet saattavat saada aikaan kustannuksia, jotka ylittävät näennäiset taloudelliset säästöt. 

(Vuorinen 2013, 2.)  

 

Liitoskumppania valitessa onkin hyvä ottaa huomioon se, että mitä monimutkaisempi liitos, sen 

hankalampaa budjettia on siirtymän jälkeen saada hallintaan ja mitä suurempi budjetti, sitä paremmin 

odottamattomiin kuluihin voidaan vastata (Tavares 2018, 11). Kahden pienen kunnan yhdistyessä 

budjetti ei edelläänkään ole erityisen merkittävä, joten vähintään yhden kunnan olisi hyvä tässä 

prosessissa olla kykenevä kantamaan prosessi taloudellisesti ja ottamaan liittyvän kunnan olemassa 

olevat ongelmat vastuulleen.  
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2.3 Tuloksellisuus julkishallinnon kontekstissa 
 
Tuloksellisuus on käsitteenä verrattain monimutkainen ja monitulkintainen. Sitä voidaan tarkastella 

useista näkökulmista ja ymmärtää vielä moninaisemmalla määrällä erilaisia tapoja. Meklinin mukaan 

tuloksellisuus yläkäsitteenä voidaankin ymmärtää toiminnassa onnistumisena, hyvyytenä ja 

menestyksenä ja sen tulkinnan voidaan nähdä viittaavaan siihen, mitä ilmiötä tai asiaa voidaan katsoa 

onnistumisen ja menestyksen merkkinä (2009, 34). Kuten Meklin osoittaakin, tämän myötä 

tuloksellisuuden voidaan nähdä saavan monia merkityksiä, sillä onnistumisia voidaankin kuvata 

useilla eri käsitteillä, esimerkiksi tehokkuudella tai vaikuttavuudella. (2009, 34) 

 

Tuloksellisuutta julkisten organisaatioiden kontekstissa on myös määritelty niin, että tulokselliseksi 

voidaan katsoa sellaista organisaatiota, jolla on kykyä toimia tuottavasti. Edellä mainitun kaltainen 

organisaatio toisin sanoen omaa kykyä suorittaa, ja pystyy tämän kyvyn edelleen muuntamaan 

konkreettisiksi tuloksiksi, tässä kontekstissa vaikutuksiksi ja hyödyiksi. (Van Dooren, Bouckaert & 

Halligan 2010, 4.) Tangen osoittaakin, että tuloksellisuus on kykyä saavuttaa haluttu tavoite, tehden 

tuloksellisuudesta hankalasta mitattavan käsitteen, sillä on hankala kuvitella rajoitusta sille, kuinka 

tuloksellisesti organisaatio voi toimia. Tuloksellisuuden ja tehokkuuden verrattain monitahoinen 

suhde mahdollistaakin sen, että organisaatioiden on mahdollista toimia vaikutuksellisesti, mutta 

tehottomasti tai tehokkaasti, mutta matalalla vaikuttavuusasteella. (2005, 41–43.) Hieman kärjistäen 

voi siis todeta, että tuloksellisuudessa on kyse huomattavista kokonaisvaltaisemmista asioista kuin 

pelkästään minimaalisin menoin operoimisesta. 

 

 

Kuvio 1. (Tuloksellisuuskäsitteistö, Mekliniä (2009) mukaillen) 
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Vakkuri esittääkin yhdeksi tavaksi hahmottaa julkishallinnon tuloksellisuutta kolmen E:n 

ajattelumallin, joskaan se ei hänen tuotoksiaan alun perin ole. Tässä mallissa julkishallinnon 

toiminnan tuloksellisuus jaetaan kolmeen kategoriaan, taloudellisuuteen, eli economyyn, 

tuottavuuteen, eli efficiencyyn ja vaikuttavuuteen, eli effectivenessiin. Tämä ajattelutapa syntyikin 

siitä huomiosta, ettei liiketaloudellinen kannattavuusajattelu riitä kuvaamaan julkista hallintoa sen 

toiminnan ja vaikutusten kontekstissa. (2009, 13.) 

 

Kuten Meklin osoittaa, hyvä tuloksellisuus on hyvää taloudellisuutta ja tuottavuutta, toimien itsessään 

merkkinä siitä, että asioita tehdään oikein (2009, 35). Tuotavuus ja taloudellisuus kertovatkin 

tuotosten ja panosten suhteesta, tuottavuuden parantamisen viitatessa siihen, että samoilla panoksilla 

saadaan joko enemmän tuotoksia, tai sama määrä tuotoksia syntyy pienemmällä määrällä panoksia. 

Taloudellisuuden voidaan myös nähdä konkretisoivan tuotosten ja panosten välistä relaatiota, mutta 

sillä erolla, että taloudellisuus esittää panokset valuutan kautta. (Meklin 2009, 36.)  

 

Vaikuttavuuden voidaan nähdä kuvaavan tuotosten vaikuttavuutta (Meklin 2009, 36). Vaikuttavuuden 

voidaankin nähdä olevan merkittävä konsepti julkisen hallinnon toimintaa arvioidessa. Organisaation 

on mahdollista toimia taloudellisesti ja tuottavasti, mutta saaden aikaan tuotoksia, joilla on hyvin 

pieni vaikutus. Käytännön esimerkkinä voidaan nähdä tilanne, jossa kunta operoi menestyksekkäästi 

hyvin pienellä budjetilla, saaden aikaan tuotoksia, jotka eivät palvele sen asukkaita. Tällöin kunta voi 

löytää itsensä tilanteesta, jossa kuilu kuntalaisten toiveiden ja kunnan suorituskyvyn välillä on 

tarpeeksi suuri heikentääkseen kunnan veto- ja pito voimaa. Kuten Meklin osoittaa, vaikuttavuutta 

arvioidaankin suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja toisaalta kansalaisten tarpeisiin (2009, 36). Näin 

ollen pyrkiessään toimimaan tuloksellisesti, kunnan on otettava huomioon lukuisia asioita ja seikkoja.  

 

Kuten Stenvall ja Virtanen osoittavat, julkiseen toimintaan sisältyykin ajatus tilivelvollisuudesta 

(2019, luku 6.11). Tällä viitataan käytännössä siihen, että julkisilla organisaatioilla on vastuu 

tarkoituksenmukaisesti ja tuloksellisesta toimimisesta. Ongelmalliseksi tilanne voikin muuttua 

silloin, kun ajatus tarkoituksenmukaisuudesta tai tuloksellisuudesta ei ole täysin selvä. Kunnan on 

omalla toimintakentällään operoidessa huomioitava toimintansa vaikutukset yhtäältä 

keskushallinnon, eli politiikan ja taloudellisuuden näkökulmasta, mutta myös kuntalaisten 

näkökulmasta, koskien erityisesti sen tuottamia palveluita ja tarjoamia. On kohtuullista olettaa, että 

kuntalaisten ja keskushallinnon näkemys tarkoituksenmukaisesta toiminnasta ei aina kohtaa. Valtion 

puolelta usein toivotaan taloudellista tehokkuutta, kansalaisten puolelta taas laadukkaampaa ja 
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korkeampaa palveluastetta. Kunta onkin toisin sanoen tilivelvollinen yhtäältä vertikaalisesti ylöspäin 

poliittisen kentän toimijoille, mutta myös horisontaalisesti suhteessa asiakkaisiinsa, tässä kontekstissa 

kuntalaisiin (Stenvall & Virtanen 2019, luku 6.11). 

 

Koska julkisen toiminnan tuloksellisuus ja tilivelvollisuus ovat verrattain monimutkaisia konsepteja, 

onkin paikallaan arvioida kuntien toimintaa erityisesti niiden itselleen asettamien tavoitteiden kautta, 

niiden heijastaessa sitä, mitä kunnassa milloinkin pidetään tavoiteltavana (Blom-Hansen ym. 2021, 

154). Näin ollen toiminnan tuloksellisuuden arviointiin käytettävien mittareiden määrittämisessä 

tuleekin olla erityisen tarkkana. Niiden tulisi keskittyä organisaation tuottamiin vaikutuksiin, olla 

objektiivisia ja organisaatiosta irrallisia, sekä avoimia arvioinnille, jotta niiden 

tarkoituksenmukaisuudesta voidaan varmistua (Blom-Hansen ym. 2021, 156). Toisin sanoen, kunnan 

tuloksellisuutta tulisi arvioida sekä objektiivisesti, kaikki näkökulmat huomioon ottaen, mutta myös 

kunnan itsensä näkökulmasta, sen itselleen asettamien mittareiden ja tavoitteiden kautta. 

 

 

  



9 
 

3 Tutkimusasetelma 
 
 

3.1 Tutkimuskysymys 
 
Tutkimuksessa selvitetään, miten tuloksellisuus määrittyy kuntaliitostilanteissa. Jokainen kuntaliitos 

on aina oma yksilönsä, mutta tutkimuksen tarkoituksena on tunnistaa pohjasyitä, jotka vaikuttavat 

tuloksellisuuden määrittymiseen kuntaliitoksen jälkimainingeissa. Kunnat saattavat esimerkiksi 

kohdata tilanteita, joissa kunnan pitkän aikavälin selviytyminen edellyttää lyhyemmän aikavälin 

operationaalisten tavoitteiden, vaikkapa kunnan tuottamien palvelujen kontekstissa, jättämistä 

pienemmälle huomiolle. Näin ollen kunnan voi nähdä toimivan valitsemiensa mittareiden mukaan 

tuloksellisesti, mutta selkeästi jättäen toisia tuloksellisuuden osa-alueita huomiotta.  

 

Koen, että on mielekästä tutkia, miten kunnat toimivat tilanteessa, jossa yhtäältä tulisi johtaa 

tulosvetoisesti, mutta myös pitää huolta oman kunnan elinvoimaisuudesta uusine osine päivineen. 

Kuntien toimintaa on oleellista tutkia, sillä kuten on osoitettu, ne toimivat verrattain monimutkaisessa 

ympäristössä. Tutkimus on toteutettu systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, ja se pyrkii vastaamaan 

kysymykseen: 

 

Miten kunnan tuloksellisuus kuntaliitostilanteessa määrittyy aiemman tutkimuksen perusteella? 

 

Kuntaliitostilanteella tutkimuksen kontekstissa viitataan siihen ajanjaksoon ja tilaan, jonka voidaan 

nähdä vallitsevan kunnassa ennen kuntaliitosta, kuntaliitosprosessin aikana ja sen jälkeisessä 

siirtymävaiheessa. Toisin sanoen kuntaliitostilanteen ja siihen liitetyn tuloksellisuuden ymmärretään 

tarkoittavan sitä pistettä, kun entisen organisaation epäoptimaalinen suorituskyky pakottaa kunnan 

etsimään uutta suuntaa kuntaliitoksen keinoin. Kuntaliitostilanteen aikana kuntaorganisaatio 

suunnittelee ja toteuttaa toimia, joilla uudistusten mukaisiin tavoitteisiin on mahdollista päästä. 

Näiden toimenpiteiden ja tavoitteiden voidaan taasen nähdä kertovan paljon siitä, miten tuloksellisuus 

käsitetään kuntaorganisaatiossa. 

 

Tutkimuskysymys onkin tässä muodossaan omiaan valottamaan sekä kuntaliitoksien vaikutuksia 

ilmiönä, että niitä syitä, jotka vaikuttavat kuntien toimintaan kuntaliitoksiin liittyvän muutoksen 

kontekstissa. Tutkimuksen yhteiskunnallinen merkitys tiivistyy siihen, että ilmiöiden ymmärtämisen 
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ja niistä tuotetun tiedon välillä voidaan katsoa olevan korrelaatio, näin ollen yhteiskunnallisesti 

merkityksellisiä aiheita on aina syytä tutkia.  

 

3.2 Tutkimusmenetelmä ja aineiston hankinta 
 

Tutkimus on toteutettu laadullisena, eli kvalitatiivisella otteella. Tarkemmaksi menetelmäksi 

valikoitui systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Kuten Salminen osoittaa, hallinnon muutoksen suhde 

alan tieteelliseen tutkimukseen on yksi keskeinen hallintoa koskevan tiedon ulottuvuus. Voidaan 

nähdä, että mikäli tutkija ei perehdy aiemmin omalla tieteenalalla tehtyyn tutkimukseen, on uuden 

teorian ja käsitteistön luominen verrattain vaikeaa. (2011, 2.) Näenkin kirjallisuuskatsauksen 

tutkimuksen tarkoituksiin ja tarpeisiin hyvin soveltuvaksi tavaksi hankkia ja analysoida aineistoa. 

Kirjallisuuskasaus rakentaa kokonaiskuvaa valitusta asiakokonaisuudesta, tässä kontekstissa 

kuntaliitosten vaikutuksista ja mahdollistaa ongelmien ja teorian kehityskulun tunnistamisen 

(Salminen 2011, 3). 

 

Tutkimus on tarkemmin ottaen toteutettu systemaattisena kirjallisuuskattauksena, ja sen 

toteuttamisessa on nojattu Salmisen (2011, 10) esittelemään Finkin (2005, 3–5) seitsemänvaiheiseen 

prosessimalliin. Aineistonhaku on suoritettu maalis-huhtikuun aikana vuonna 2025. 

 

Taulukko 1: Systemaattinen kirjallisuuskatsaus vaiheittain. (Fink 2005, 3–5) 

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen seitsenvaiheinen prosessimalli Finkkiä (2005) mukaillen: 

Tutkimuskysymyksen asettaminen: 

Tutkimuskysymys asettui muotoon; Miten kunnan tuloksellisuus kuntaliitostilanteessa määrittyy 

aiemman tutkimuksen perusteella? Valikoitunut tutkimuskysymys tuottaa tarkoituksenmukaista ja 

merkityksellistä tietoa ilmiöstä. 

Bibliografian tietokantojen ja WWW-sivujen valinta: 

Vertaisarvioidun ja laadukkaana pidetyn tiedon lähteenä pidetty Scopus valikoitui tutkimuksessa 

käytetyksi tietokannaksi, edelleen lisäten tutkimuksen laatua. 

Hakutermien valinta: 

Hakutermiksi valikoitui ”municipal amalgamation”, verrattain laajan, mutta hallittavissa olevan 

aineistomäärän tuottaen. Hakutermi tuotti 114 tulosta. 
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Käytännön seulan asettaminen: 

Käytännön seulaksi asettui useita mukaanottokriteereitä, joiden täyttämättä jättäminen johti 

artikkelin poissulkemiseen tutkimuksesta.  

Metodologisen seulan asettaminen: 

Tämä vaihe jätettiin käytännössä toteuttamatta. Kuntien tuloksellisuutta kuntaliitostilanteessa 

käsittelevän kirjallisuuden ollessa parhaimmillaankin vähäistä, tutkimukseen valikoitui monen 

tyyppisiä artikkeleita.  

Katsauksen suorittaminen: 

Katsaus ja siihen liittyvä tutkimustyö suoritettiin huhtikuun 2025 aikana. Aineistosta tehtiin 

laadullisen sisällönanalyysin hengessä nostoja analyysikysymyksen perusteella, sen ollessa 

muotoa; Mitä tuloksellisuudesta voidaan erityisesti kuntakontekstissa päätellä aineistoa 

tarkastelemalla?  

Synteesin tekeminen tuloksista: 

Tutkimuksen tuottamista tuloksista johdettiin edelleen johtopäätöksiä. Tutkimuksen tuottama tieto 

raportoitiin synteesin omaisesti, ja jatkotutkimusaiheet eriteltiin. Tutkimus saatettiin käytännössä 

loppuun tässä vaiheessa. 

 

Systemaattiselle kirjallisuuskatsaukselle tyypillisesti asetin useita kriteerejä, joidenka pohjalta 

aineistonhakuvaiheessa arvioin ja valikoin aineistoa. Ensimmäiseksi rajasin tietokannan Scopukseen. 

Scopus valikoitui tutkimuksessa käytettäväksi tietokannaksi, koska sitä pidetään yleisesti ottaen 

laadukkaana akateemisen tiedon lähteenä, jossa sisältö on vertaisarvioitua. Koenkin, että Scopuksen 

käyttö lisää näin ollen tutkimuksen kredibiliteettiä. Kuten Tampereen yliopiston kirjasto (2025) 

osoittaa, Scopus on monitieteellinen tietokanta, pitäen sisällään merkittävän määrän tieteellistä ja 

vertaisarvioitua aineistoa. 

 

Seuraavaksi valitsin hakutermit. Etsinkin Scopuksesta aineistoa hakusanoilla ”municipal 

amalgamation”. Hakuterminä tämä on verrattain laaja, mutta samalla halusin itse seuloa materiaalia, 

jottei oleellista aineistoa vahingossakaan jäisi puuttumaan hakutuloksista. Hakutermini tuottikin 114 

tulosta, joita lähdin edelleen seulomaan pienemmäksi joukoksi. Edellytin julkaisuilta ilmaista 

saatavuutta. Seuraavat kriteerit olivatkin kieli ja ajanjakso. Halusin tuloksia Englanniksi, sillä koin 

tämän varmistavan niiden olevan kansainvälisesti vertaisarvioituja ja laadukkaaksi todettuja. 

Toisekseen halusin, ettei käyttämäni aineisto olisi julkaisuvuodeltaan kolmeakymmentä vuotta 

vanhempaa, jotta aihepiiriä käsiteltäisiin suhteellisen nykyaikaisten paradigmojen kautta. Esimerkiksi 

useat tulokset olivat aikalaistutkimuksia Ruotsin vuoden 1952 kuntareformista, ja pystyin näin ollen 
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sulkemaan ne pois. Lajittelin tuloksia edelleen niiden julkaisujournaalin mukaan, joskaan tämä ei 

sulkenut kuin muutaman vaihtoehdon pois, useimmat Scopuksen tarjoamista artikkeleista olivat 

julkaistu laadukkaissa julkaisuissa. Viimeisenä ja samalla tärkeimpänä seulontakriteerinä tarkastelin 

sitä, että artikkelit pystyvät tuottamaan tutkimuskysymyksen kannalta relevanttia tietoa. Toisin 

sanoen aineisto valikoitui seuraavien kriteerien mukaan: 

 

• Aineisto tuottaa tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellistä tietoa. 

• Aineisto on löydettävissä Scopuksesta. 

• Aineisto on saatavilla ilmaiseksi. 

• Aineisto on Englanninkielistä. 

• Aineisto on maksimissaan 30-vuotias. 

• Aineisto on julkaistu laadukkaassa journaalissa. 

 

Aineistonhakuni tuottikin loppu viimeksi kahdeksan laadukasta ja tutkimuksen tarkoituksia 

palvelevaa artikkelia. Koen, että näin toimien sain aikaan laadukkaan aineiston tutkimukselleni. 

Kuten Salminen osoittaa, metodin huolellisella käyttämisellä saadaan luotua tutkimukselle 

uskottavuutta (2011, 11). 

 

3.3 Aineiston analyysi 
 

Aineiston hankintaa seuraa sen analysoiminen. Tässä vaiheessa päädyin laadulliseen 

sisällönanalyysiin, sen palvellessa tutkimuksen tarpeita tarkoituksenmukaisimmin. Kuten Sarajärvi 

ja Tuomi esittävät, se mahdollistaa selkeän ja yhtenäisen tiedon luomisen muuten toisistaan irrallisista 

aineistoista (2018, luku 4.4.2). Sisällönanalyysillä aineistosta onkin muodostettu tiivis ja koherentti 

kokonaisuus, hukkaamatta sen alkuperäistä merkitystä. Aineistosta onkin analyysikysymyksen ”Mitä 

tuloksellisuudesta voidaan erityisesti kuntakontekstissa päätellä aineistoa tarkastelemalla?” avulla 

näin ollen etsitty asioita, jotka koskevat tuloksellisuuden määrittymistä kuntaliitostilanteissa, ja 

edelleen luokiteltu näitä aineistosta tehtyjä nostoja. Sisällönanalyysiä käytetäänkin tässä 

tutkimuksessa lähinnä aineiston järjestämisen apuvälineenä.  Luokittelun kautta on pyritty luomaan 

ymmärrystä kuntaliitosten vaikutuksista. Kuten Sarajärvi ja Tuomi osoittavat, sisällönanalyysin 

käyttäminen aineiston järjestelyyn systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kontekstissa on menetelmän 

täysin hyväksyttävää käyttöä (2018, luku 4.5).  
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3.4 Tutkimukseen valikoituneet artikkelit 
 

Tutkimukseen valikoitui kahdeksan artikkelia, jotka tullaan tässä alaluvussa esittelemään ja käymään 

läpi summaarisesti. Ensimmäisessä artikkelissa Klausen (2024) tutkii niitä strategioita ja 

menettelytapoja, joilla eurooppalaiset hallitukset ovat toteuttaneet kuntaliitoksia. Kuten hän osoittaa, 

yhtäältä tietyntyyppisiä strategioita käyttämällä tuloksia on saatu palvelujen tuottamisen ja 

tehokkuuden saralla, toisaalta toisentyyppisillä menettelytavoilla tulokset ovat jääneet 

vaatimattomammiksi. Klausen käyttääkin omana aineistonaan tietoa 29 kuntaliitoksesta, jotka ovat 

tapahtuneet Euroopan alueella vuoden 2000 jälkeen. Hän arvioikin näiden strategioiden vaikutuksia 

ja samalla pohtii niiden vaikutuksia hallinnon uudistamiselle yleensä.  

 

Toisessa artikkelissa Garlatti, Fedele ja Iacuzzi (2022) tutkivat viittä vuosien 2014 ja 2017 välillä 

tapahtunutta vapaaehtoista kuntaliitosprossia. He osoittavat olemassa olevien palvelutuotantoon ja 

organisaatiorakenteeseen liittyvien seikkojen vaikuttavan merkittävällä tavalla 

kuntaliitosprosesseihin ja niiden odotettuihin vaikutuksiin erityisesti odotettujen säästöjen ja 

palvelutuotannon tehostuksen saralla. Artikkeli avaakin ainutlaatuisen näkökulman vapaaehtoisten 

kuntaliitosprosessien toimintaan ja mekanismeihin, samalla tuottaen tietoa päätöksentekijöille 

kuntaliitosten vaikutusten realistisesti arvioinnista. 

 

Kolmannessa artikkelissa Miyazaki (2018) tutkii taloudellista dataa Japanissa vuosien 1999 ja 2010 

välillä toteutettujen laajojen kuntaliitosten vaikutuksista ja pohjasyistä. Näiden vuosien aikana 

kuntien määrä laski noin puolella, 3232:sta 1727:ään. Miyazaki käyttää aineistonaan seitsemän 

vuoden ajalta kerättyä laajaa dataa, jonka perusteella hän on pystynyt toteamaan, että taloudellinen 

kestämättömyys, toisinaan keskushallinnon myötävaikuttamana, oli suurin syy sille, että vähäiset 

taloudelliset keinot omaavat kunnat alkoivat kiinnostumaan vapaaehtoisista kuntaliitoksista.  

 

Neljännessä artikkelissa Ebinger, Kuhlmann ja Bogumill (2018) näkevät alueellisia reformeja 

käsittelevän keskustelun pyörivän liikaa taloudellisten vaikutusten ympärillä, ja näin ollen 

pyrkivätkin avaamaan tietä laajemmalle keskustelulle aiheen tiimoilta. Artikkeli lähestyy aihetta 

kolmivaiheisesti; ensiksi käsitellään alueellisia reformeja Euroopassa, erityisenä fokuksena Itäinen 

Saksa, toiseksi käsitellään yleisluontoisesti näiden reformien luokitteluja ja tekijöitä, jotka vaikuttavat 

niiden arviointiin. Kolmanneksi käsitellään edellä mainittujen reformien vaikutuksia. Ebinger, 

Kuhlmann ja Bogumill päätyvätkin siihen tulokseen, että alueellisilla reformeilla on merkittäviä 

positiivisia vaikutuksia toiminnalliseen tehokkuuteen.  
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Viidennessä artikkelissa Blom-Hansen, Houlberg, Serritzlew ja Treisman (2016) pureutuvat 

kuntaliitosten taloudellisiin vaikutuksiin. He esittävät, että kuntaliitosten takana vaikuttava ajatus 

suuruuden ekonomioista ei ole perusteltu, sillä mahdolliset säästöt vaikkapa hallinnollisissa kuluissa 

tasapainottuvat kasvaneilla kustannuksilla muilla kulupaikoilla. Toisin sanoen artikkeli asettaa 

ajatuksen kuntaliitosten nettopositiivisesta vaikutuksesta kyseenalaiseksi. Asiaa lähdetään tutkimaan 

artikkelin julkaisuajankohtana tuoreen tanskalaisen kuntaliitoksen kautta, tarkoituksena tuottaa 

luotettavaa tietoa kuntaliitosten vaikutuksista. Tulokset olivat nelikon hypoteesin mukaisia, eikä 

hyötyjä juuri ollut löydettävissä tutkimuksen käytössä olleesta aineistosta. 

 

Kuudennessa artikkelissa Allers ja Geertsema (2016) tutkivat, miten kuntaliitokset vaikuttavat 

paikallishallinnon rahankäyttöön, verotukseen ja palvelutuotantoon Alankomaissa. Laajan empiirisen 

tutkimuksen jälkeen he eivät kyenneet löytämään merkittäviä vaikutuksia kokonaiskulutukseen tai 

verotukseen, joskin hallintokuluissa oli havaittavissa laskua. Allers ja Geertma tutkivat myös, 

vaikuttavatko kuntien koot tuloksiin, joskaan tästä ei löytynyt viitteitä. Kuntaliitosten vaikutusta 

korkeampaan palvelulaatuun pienemmän rahankäytön sijasta tutkittiin myös, mutta aineisto ei 

tuottanut todisteita tästä.  

 

Seitsemännessä artikkelissa Callanan, Houlberg, Raudla ja Teles (2024) tutkivat, miten jotkin maat 

pystyvät toteuttamaan laajoja kuntaliitosreformeja onnistuneesti niiden haasteista huolimatta. 

Tarkastelun kohteena ovatkin Tanskan, Viron, Irlannin ja Portugalin kattavat reformit, jossa kuntien 

lukumäärään tehtiin huomattava laskusuuntainen muutos. Callanan ym. tunnistavatkin 

tutkimuksessaan useita tekijöitä, joiden voidaan nähdä yhtäältä edistävän, mutta toisaalta hidastavan 

näitä valtiovetoisia reformeja. Artikkeli tarjoaakin näkökulman siihen, mikä saa valtiovetoiset 

kuntaliitokset onnistumaan. 

 

Kahdeksannessa artikkelissa Bhatti, Olsen ja Pedersen (2010) tutkivat Tanskassa 2000-luvun 

alkupuolella toteutettua laajaa kuntareformia. Tutkimuksen näkökulmaksi onkin valikoitunut 

kansalaispalvelukeskusten käyttö muutoksen legitimiteetin lisäämiseksi. Kun liitosten myötä 

tarpeettomiksi osoittautuneet virastorakennukset eivät jääneetkään tyhjiksi, kuntaliitosten 

negatiivisiksi miellettyjä vaikutuksia kansalaisten ajatuksiin ja mielikuviin pystyttiin hallitsemaan ja 

rajaamaan, edelleen epätyytyväisyyttä torjuen. Valtiovetoinen kansalaispalvelukeskusohjelma 

nähdäänkin merkittävänä tekijänä kuntareformin onnistuneessa läpiviennissä.  
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Taulukko 2: Tutkimukseen valitut artikkelit 

Journaali Tekijä ja julkaisuvuosi Artikkeli 

Territory, Politics, 

Governance 

Klausen, J. E. (2024) Governmental strategies for 

municipal amalgamations: evidence 

from 24 European countries 

Public Money and 

Management 

Garlatti, A., Fedele P., & 

Iacuzzi, S. (2022) 

Can amalgamations deliver? 

Barriers to local government 

mergers from an historical 

institutionalist perspective 

Public Administration 

Quarterly 

Miyazaki, M. (2020) Fiscal Sustainability and Municipal 

Amalgamations in Japan. 

Local Government Studies Ebinger, F., Kuhlmann, S., & 

Bogumil, J. (2018) 

Territorial reforms in Europe: 

effects on administrative 

performance and democratic 

participation. 

American Political Science 

Review 

Blom-Hansen J, Houlberg K, 

Serritzlew S, Treisman D. 

(2016) 

Jurisdiction Size and Local 

Government Policy Expenditure: 

Assessing the Effect of Municipal 

Amalgamation. 

Journal of Regional Science Allers, M.A. and Geertsema, 

J.B. (2016) 

The effects of local government 

amalgamation on public spending, 

taxation, and service levels: 

Evidence from 15 years of 

municipal consolidation.  

Journal of Urban Affairs Callanan, M., Houlberg, K., 

Raudla, R., & Teles, F. (2024) 

“Top-down” local government 

mergers: Political and institutional 

factors facilitating radical 

amalgamation reforms 

Administration in Social 

Work 

Bhatti, Y., Olsen, A.L., 

Pedersen, L.H. (2011) 

Keeping the lights on: Citizen 

service centers in municipal 

amalgamations 
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3.5 Laadun arviointi 
 

Tutkimukseen valittujen artikkeleiden laadunarviointiin on käytetty JBI-kriteeristöä. Arviointi on 

suoritettu Hotuksen (2018) suomeksi kääntämiä JBI:n toimesta julkaistuja arviointikriteerejä 

käyttämällä. Nämä kriteerit ja niiden täyttyminen arvioivat muun muassa johtopäätösten perustumista 

aineiston analyysiin ja tulosten tulkintaan, metodologian ja aineiston keruumenetelmien 

yhteensopivuutta, tutkijan teoreettisten lähtökohtien kuvausta, artikkelin vertaisarviointia, aineiston 

mukaanottokriteerien tarkoituksenmukaisuutta suhteessa tutkimuskysymykseen, sekä monia muita 

vastaavia seikkoja. Tämän tutkimuksen metodologisen seulan ollessa laaja, on erityyppisiä 

artikkeleita arvioitu eri lomakkein, edelleen johtaen siihen, että kriteerien maksimimäärä taulukossa 

vaihtelee. Näin toimittaessa laadun arviointi on pystytty toteuttamaan tarkoituksenmukaisesti, ja 

artikkeleiden käyttökelpoisuus tutkimuksessa varmistamaan. 

 

Taulukko 3: Artikkelit JBI-kriteeristön mukaan arvioituna 

Tekijä ja julkaisuvuosi: Artikkeli: JBI-kriteereiden 

täyttyminen: 

Klausen, J. E. (2024) Governmental strategies for municipal 

amalgamations: evidence from 24 European 

countries 

8/10 

Garlatti, A., Fedele P., & 

Iacuzzi, S. (2022) 

Can amalgamations deliver? Barriers to local 

government mergers from an historical 

institutionalist perspective 

7/8 

Miyazaki, M. (2020) Fiscal Sustainability and Municipal 

Amalgamations in Japan. 

7/9 

Ebinger, F., Kuhlmann, S., & 

Bogumil, J. (2018) 

Territorial reforms in Europe: effects on 

administrative performance and democratic 

participation. 

9/10 

Blom-Hansen J, Houlberg K, 

Serritzlew S, Treisman D. 

(2016) 

Jurisdiction Size and Local Government 

Policy Expenditure: Assessing the Effect of 

Municipal Amalgamation. 

7/10 

Allers, M.A. and Geertsema, 

J.B. (2016) 

The effects of local government 

amalgamation on public spending, taxation, 

7/10 
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and service levels: Evidence from 15 years 

of municipal consolidation. 

Callanan, M., Houlberg, K., 

Raudla, R., & Teles, F. (2024) 

“Top-down” local government mergers: 

Political and institutional factors facilitating 

radical amalgamation reforms 

8/10 

Bhatti, Y., Olsen, A.L., 

Pedersen, L.H. (2010) 

Keeping the lights on: Citizen service centers 

in municipal amalgamations 

8/8 

 

3.6 Tutkimuksen tavoitellut tulokset 
 

Tutkimus pyrkii vastaamaan tutkimuskysymykseen ja tuottamaan tarkoituksenmukaisia tuloksia, 

joilla on yhteiskunnallista merkitystä. On kohtuullista olettaa, että tutkimus nostaa siinä käsitellystä 

kirjallisuudesta useita tuloksellisuutta määrittäviä ja selittäviä tekijöitä.  Hypoteesina on, että kuntien 

taloudellisilla keinoilla on suuri merkitys siinä, millaisia tavoitteita ne itselleen asettavat 

kuntaliitostilanteessa. Tutkimuskysymyksen osuessa erään kaltaiselle tieteelliselle katvealueelle, 

joskin hyvin rajatulle sellaiselle, tutkimuksen tieteellinen kontribuutio saattaa sinänsä olla verrattain 

rajallinen. Tällä viittaan siihen, että koska tuloksellisuutta kuntaliitoskontekstissa ja kunnan 

näkökulmasta ei ole juuri tutkittu, tutkimuksen parasta antia voivat hyvin olla sen tuottamat ja esiin 

nostamat jatkokysymykset, erityisesti tulevaa tutkimusta silmällä pitäen.  Tutkimus nostanee myös 

esiin paljon tietoa kuntien vaikeuksista kuntaliitosten siirtymävaiheessa, mahdollisesti edelleen 

jatkotutkimusaiheita tuottaen. Tästä huolimatta tutkimuksen voidaan kuitenkin nähdä tuottavan lisää 

tietoa kyseenomaisesta ilmiöstä, täten täyttäen laadullisen tutkimuksen perusvaatimukset.  
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4 Tulokset 
 

 

Tässä luvussa käydään läpi tutkimuksen analyysivaiheessa uutettuja tuloksia. Aineiston läpikäynnissä 

käytetty analyysikysymys muotoutui seuraavanlaiseksi; Mitä tuloksellisuudesta voidaan erityisesti 

kuntakontekstissa päätellä aineistoa tarkastelemalla? Koska tämä tutkimus kohdistuu erään kaltaiselle 

tieteelliselle katvealueelle, on paikallaan huomauttaa, että aineistossa ei eksplisiittisesti käsitelty 

tuloksellisuutta kuntakontekstissa tutkimuskysymyksen edellyttämällä tavalla. Näin ollen olen itse 

tuottanut aineistosta nostoja ja päätelmiä, jotka pystyvät edelleen vastaamaan tutkimuskysymykseen. 

Tällä viittaan siihen, että esimerkiksi kuntaliitosten vaikutuksia yleisemmällä tasolla käsittelevästä 

aineistosta olen analyysin keinon nostanut tietoa kunnan tuloksellisuudesta kuntaliitoskontekstissa ja 

tarkemmista case-tutkimuksista olen tehnyt päätelmäni erityisesti kuntien toimintaa tarkastelemalla. 

 

Tulokset on jaoteltu kolmeen pääluokkaan, jotka ovat ”tuloksellisuus ja kuntaliitokset yleisesti”, ja 

”tuloksellisuus ja vapaaehtoiset kuntaliitokset”, sekä ”tuloksellisuus ja pakolliset kuntaliitokset”. 

Näiden luokkien sisälle muodostui erikseen alaluokkia, sillä tuloksellisuus voi kuntaliitoksen 

luonteen mukaan saada eri muotoja ja määritelmiä. Alaluokat määrittyivätkin erityisesti sen mukaan, 

miten tuloksellisuus liitoksen tyypin mukaan määrittyi. 

 

4.1 Tuloksellisuus ja kuntaliitokset yleisesti 
 

Klausen jaotteli keskushallinnon kuntaliitoksia koskevat strategiat kolmeen luokkaan, lokalistiseen, 

dynaamiseen ja sentralistiseen. Lokalistista lähestymistapaa leimasi vahvasti keskushallinnon 

puuttumattomuus asiaan, pakkoliitosten kirkaasti loistaen poissaolollaan. Keskushallinto voi tätä 

menettelytapaa käyttäessään tarjota kunnille esimerkiksi erilaisia kuntaliitoksia kohti työntäviä 

avustuspaketteja tai muita palkkioita, joiden on tarkoitus auttaa kuntaa siirtymävaiheen yli. Valtio voi 

myös yrittää valistaa kuntia liitoksien eduista. (2024, 4–5.) Lokalistista strategiaa käytettäessä valtion 

tuleekin nojata keppi ja porkkana-kaksijaossa pelkkään porkkanaan, sillä liitospäätökset ovat tässä 

tilanteessa täysin kuntien käsissä. 

 

Dynaaminen lähestymistapa on kepin ja porkkanan sekoitus. Kuten Klausen osoittaa, dynaamisen 

lähestymistapa on sekoitus vapaaehtoisia ja pakollisia liitoksia. Usein dynaamista strategiaa leimaa 

se, että kunnille luvataan erilaisia avustuksia ja vaikutusvaltaa kuntaliitosprosessiin liittyen, mutta jos 
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kunnat eivät omatoimisesti liiku keskushallinnon liikkumaan suuntaan, saattaa sillä olla erilaisia 

seurauksia esimerkiksi valtionosuuksien leikkausten ja pakkoliitosten muodossa. (2024, 4–5.) 

Toimiessaan näin, keskushallinto voi siis vaikuttaa merkittävästi siihen, miten kuntaliitoksia tehdään. 

Dynaamisen strategian perusideana onkin selvästi se, että kuntien toivotaan ymmärtävän oma 

parhaansa, sillä dynaamisen strategian alkuvaiheissa aloitetut kuntaliitosprosessit mitä 

todennäköisimmin tuottavat kuntien kannalta hedelmällisempiä tuloksia kuin ne, joissa valtio on 

aktiivisemmin mukana. 

 

Sentralistinen strategia, kuten Klausen sen määrittelee, viittaa siihen, että valtio on vahvasti 

ohjaamassa kuntaliitosprosessia. Tällaisessa tilanteessa keskushallinto määrittää liitoksen tavoitteet, 

osoittaa kunnille vaihtoehtoja liitoskumppaneiksi ja tarkkailee liitoksen tuottamia tuloksia. 

Sentralistisesti toteutetut liitokset ovatkin usein läpivietävissä verrattain pikaisella aikataululla. Tähän 

myötävaikuttavat vahvasti keskushallinnon liitosneuvotteluille asettamat raamit. (2024, 4–5.) Hyvänä 

esimerkkinä keskushallinnon esittämistä uhkavaateista liitosneuvotteluja koskien voidaan mainita 

Tanskan reformi vuosina 2004–2007, jota Klausen luonnehti dynaamiseksi. Tanskan keskushallinto 

asetti kunnille minimiasukasvaatimukseksi 20 000 ihmistä, näitä vahvasti pakkoliitosten uhalla 

ohjaten aloittamaan liitosneuvottelut itsenäisesti. (2024, 9–10.) 

 

Kuten Allers ja Geertsema (2016, 665) osoittavat, kuntaliitoksia tarkastellessa on usein hankala 

määritellä, ovatko ne vapaaehtoisia vai pakollisia. Kolmea esiteltyä strategiaa soveltamalla on 

mahdollista saada aikaiseksi olosuhteet, joiden puitteissa voi olla verrattain hankalaa määritellä, 

tehtiinkö päätös liitoksesta keskushallinnon tarjoamat edut, vai sanktiot mielessä. Strategista 

kolmijakoa erityisesti kuntien tuloksellisuuden näkökulmasta tarkastellessa voi kuitenkin päätellä, 

että mitä edemmäs lokalistisesta strategiasta siirrytään kohti sentralistista strategiaa, sitä vähemmän 

kunnalla on vaikutusvaltaa kuntaliitosprosessiin. Näin ollen tuloksellisuuden määrittely kunnassa 

kaventuu samassa suhteessa, kun keskushallinnon rooli asioiden hoidossa kasvaa.  Tätä ajatusta tukee 

myös se, että Klausen osoitti lokalistisen lähestymistavan tuottavan näiden kolmen suuntauksen 

välillä prosentuaalisesti kaikista vähiten kuntaliitoksia (2024, 11). Toisin sanoen mitä sentralistisempi 

liitos, sitä vahvemmin keskushallinto määrittää, miten kunnan tulisi tuloksellisuus omassa 

toiminnassaan käsittää.  

 

Ebinger ym. osoittavat, että kuntien suorituskykyä arvioidessa on hyvä pitää mielessä organisatoriset 

rajoitteet ja eritysesti resurssipohjainen liikkumatila. Toisaalta myös palvelujen tuottamiseen liittyvä 

näkökulma on oleellinen, tehokas kunta pystyy täyttämään lain edellyttämät tehtävänsä ongelmitta. 



20 
 

(2018, 9.) Ebinger ym. osoittavatkin, että julkishallinnollinen kirjallisuus osoittaa kuntaliitosten 

kautta linjan vahvistavan kuntia, mitä näihin näkökulmiin tulee. Erityisesti organisatorinen vahvuus 

ja henkilökunnan erikoistuminen nähdään merkittävinä etuina. Kuitenkin, vaikka paikallishallinnon 

reformeilla nähdään olevan useita tavoitteita, paikallishallinnon vahvistaminen mukaan lukien, suurin 

kannustin uudistuksia tehdessä on ajatus taloudellisista hyödyistä suuruuden ekonomioiden 

muodossa. (2018, 11.) 

 

Kuten Ebinger ym. osoittavat, ekonomistit usein mieltävätkin, että taloudellisten hyötyjen tavoittelun 

ajaessa kuntaliitoksia eteenpäin, tulisi kuntaliitoksia myös arvioida budjetoinnin kautta (2018, 16). 

Toisin sanoen kuntaliitoksia tarkastellessa usein keskitytään liikaa rahassa mitattaviin säästöihin. 

Ebingerin mukaan palvelutarjoamien laatu loistaakin poissaolollaan kuntaliitosten vaikutuksia 

koskevista analyyseistä. Kasvaneen organisaatiokoon myötä on kuitenkin mahdollista tuottaa 

korkeampilaatuisia palveluita. Tämä näkökulma jää usein kadoksiin analyyseistä, jotka pohjautuvat 

usein valuutassa mitattaviin indikaattoreihin. (2018, 17.) Blom-Hansen ym. huomauttivat myös, että 

he, kuten muutkin vastaavaa tutkimusta tuottaneet tutkijat, ovat vailla parempia palvelulaatua 

kuvaavia mittareita, mutta tyytyvät käyttämään yksikkökustannusta merkkinä palvelujen laadusta 

(2016, 828.) Tämä osaltaan selittää sitä, miksi kuntien tuloksellisuudesta kuntaliitostilanteessa on 

verrattain heikosti tutkimustietoa.  

 

Ebingerin ym. mukaan kuntaliitoksista johdettavissa olevat mahdolliset säästöt suunnataankin usein 

paikallistasolla takaisin kunnan tuottamiin palveluihin. Tehokkaammasta toiminnasta seuraavat 

hyödyt, niiden luonteesta riippumatta käytetään siis paikallishallinnon kestävyyden edistämiseen 

esimerkiksi organisaatiorakennetta lujittamalla tai korkeampaa palvelutasoa tarjoamalla, eikä niiden 

avulla pienennetä kunnan budjettia. (2018, 16.) Tämä osaltaan selittää sitä, kuinka kuntaliitoksiin 

liitetyt odotukset säästöistä harvoin toteutuvat. Blom-Hansen ym. näyttävät myös toteen, ettei 

paikallishallinnon yksikkökoon ylöspäin skaalaamisella ollut merkittävää vaikutusta tanskalaisten 

kuntien kokonaiskulutukseen 2000-luvun suuren reformin puitteissa (2016, 828).  Kuntien 

tuloksellisuuden kontekstissa tästä voidaan päätellä, että kunnat mahdollisuuksien mukaan ottavat 

tilivelvollisuutensa myös asukkaitaan kohtaan vakavasti, eivätkä pelkästään raportoi säästöjä 

keskushallinnon toivomuksesta.  

 

Allers ja Geertsema osoittavatkin, että kunnat saattavat kuntaliitosprosessin aikana alkaa toimimaan 

opportunistiseksikin luonnehdittavalla tavalla. Tällä viitataan siihen, että liitosta edeltävinä vuosina 

kuntien kokonaiskulutuksessa tai velanotossa voi tapauskohtaisesti olla huomattavissa 
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nousujohteisuutta. Tämän kaltaisen toiminnan motiivina onkin taloudellisen taakan jakaminen 

tulevaisuudessa liitoskumppanin kanssa. Ilmiöstä on myös todisteita aiemmassa empiirisessä 

tutkimuksessa. Tämän ei silti voida absoluuttisesti nähdä selittävän kuntien liitosta edeltävien kulujen 

ja velanoton kasvua, mutta se on kuitenkin yksi mahdollinen selittävä tekijä. (2018, 663.) Näin 

toimiessaan kunta kokee selkeästi oman alueensa kehittämisen ja omien kuntalaistensa etujen 

mukaisesti toimimisen tuloksellisena. Omassa hollantilaisiin kuntiin keskittyvässä tutkimuksissaan 

Allers ja Geertsema eivät silti pystyneet löytämään todisteita kasvusta tai noususta kuntien 

kokonaiskulutuksessa ennen tai jälkeen kuntaliitoksen, eikä hypoteesia kuntaliitosten tuomien 

säästöjen takaisin investoimisesta kuntien palvelutuotantoon pystytty todistamaan paikkaansa 

pitäväksi (2018, 680). On silti paikallaan todeta, että vaikka nämä hypoteesit jäivät heidän 

kohdekunnissaan näyttämättä toteen, Allersin ja Geertseman mukaan kuntaliitosten vaikutukset 

kunnissa voivat vaihdella merkittävästi kuntien ominaispiirteistä riippuen (2018, 675). Tämä piirre 

selittää omalta osaltaan sitä, miksi kuntaliitosten vaikutuksia koskevat tutkimukset voivat tuottaa 

toisistaan merkittävästi eroavia tuloksia. 

 

4.2 Tuloksellisuus ja vapaaehtoiset kuntaliitokset 
 

Kuten edellisessä osiossa mainittiin, keskushallinnon lokalistinen, eli kuntien omaan päätösvaltaan 

nojaava kuntaliitosstrategia tuottaa lukumääräisesti kaikista vähiten kuntaliitoksia (Klausen 2024, 

11). Tämän voi nähdä johtuvan siitä, että kunnalla on tässä tilanteessa kaikista suurin valta määritellä 

itseään koskeva tuloksellisuus. Edelleen kunta voi näin ollen päättää itse, mikä on sille parhaaksi, ja 

mitä se pitää tavoittelemisen arvoisena. Garlatin ym. (2022) tekemä case-tutkimus avaakin 

vapaaehtoisten kuntaliitosprosessien sielunmaisemaa tavalla, joka tarjoaa näkökulman suoraan 

kuntien kokemaan tuloksellisuuteen kuntaliitosprosessin keskellä. Italiassa säädettiin 2000-luvulla 

useita lakeja, jotka tähtäsivät kuntien väliseen yhteistyöhön, ja myöhemmin lokalismin hengessä 

kannustimin tuettuihin kunnista itsestään lähtöisin oleviin kuntaliitoksiin. Kolme viidestä kuvatusta 

kuntaliitosprosessista ei lopulta johtanut kuntaliitokseen, mutta näistä prosesseista itsestään on 

johdettavissa paljon tietoa koskien kuntien tuloksellisuutta.  

 

Allers ja Geertsema osoittavat, että kuntalaiset ovat usein kuntaliitoksia vastaan, ja he näkevät tämän 

vastarinnan johtuvan ennen kaikkea paikallisidentiteetistä ja oman alueen päätäntävallan 

heikkenemisen pelosta (2018, 665). Toteutumatta jääneitä kuntaliitoksia tarkastellessa tämä 

näkökulma nouseekin verrattain merkittäväksi. Kuten Garlatti ym. osoittavat, Gemonan ja 

Montenarsin kuntaliitosprosessissa oli pitkälti kyse tehokkuuden tavoittelusta. Nämä kaksi verrattain 
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pientä kuntaa tekivät jo valmiiksi paljon yhteistyötä edellä mainitun lainsäädännön myötä muun 

muassa yhteisten ostopalveluiden ja hallinnon työntekijöiden muodossa. Kuntien yhteen liittämisen 

povattiin aiheuttavan tästä syystä ainoastaan marginaalisia kustannuksia, mutta ongelmaksi 

muodostui paikallisten pelko identiteetin menettämisestä. Näitä huolia lievittääkseen kuntalaisille 

tehtiin verrattain paljon myönnytyksiä, joiden myötä kokonaiskustannukset olisivat vuositasolla 

laskeneet 110 000 euroa / 0.7 %. Palvelutuotannon ollessa jo valmiiksi optimoitu kunnallisyhteistyön 

ja ostopalveluiden käytön kautta, lisäykset tehokkuudessa olisivat jääneet marginaalisiksi. 

Kuntaliitosprosessi päättyikin hedelmättömänä, ja kunnat jatkoivat yhteistyön tekemistä omina 

erillisinä organisaatioinaan. (2022, 426.)  

 

Flaibanon, Mereto di Tomban ja Sedeglianon välinen kuntaliitosprosessi päättyi myös samaan 

lopputulokseen, ne tekivät jo merkittävää kuntienvälistä yhteistyötä ja kustannussäästöt olisivat 

jääneet vuositasolla 3.7 %:iin / 370 000 euroon. Villa Santinan, Laucon ja Raveon kuntaliitosprosessi 

noudattaa samaa kaavaa, vuositasolla kustannussäästöt olisivat olleet 220 000 euroa. (Garlatti ym. 

2022, 426–427.) Kuten Allers ja Geertsema osoittavat, kuntaliitoksilla voidaan nähdä olevan 

tilapäisvaikutuksia. Suurimmaksi osaksi nämä liittyvätkin hallinnon uudelleenorganisointiin ja siitä 

aiheutuviin kuluihin. Muutostilan ja siitä aiheutuvan epävarmuuden voidaan myös nähdä vaikuttavan 

organisaation vaikuttavuuteen. (2018, 663.) Nämä tekijät eivät vaikuttaneet näihin kyseenomaisiin 

kuntaliitosprosesseihin juuri mitenkään, palvelutuotannon ja organisaatiorakenteen ollessa jo 

valmiiksi melko pitkälle optimoitu, unohtamatta valtion sitoumusta siirtymävaiheen helpottamiseen 

kannustimien keinoin (Garlatti ym. 2022, 422, 426–427).  

 

Näiden kuntien toiminnasta kuntaliitosprosessien tiimoilta pystyy tekemään merkittävän noston 

suhteessa tuloksellisuuteen niiden itsensä määrittelemänä; kuntien täytyy itse nähdä liitoksessa oikeaa 

arvoa, jotta siihen vapaaehtoisesti lähteminen koettaisiin merkityksellisenä ja tavoittelemisen 

arvoisena. Kuten Garlatti ym. totesivat, nämä kunnat nauttivat jo valmiiksi osasta kuntaliitosten etuja 

optimoidun organisaatiorakenteen, palvelutuotannon ja paikoitellen kulurakenteen osalta, joten 

liitosten tuomat edut olisivat jääneet verrattain laihoiksi (2022, 426–427). Paikallispoliitikot 

kokivatkin äänestäjiensä huolien painavan vaakakupissa enemmän kuin keskushallinnon toiveet ja 

tavoitteet tehokkaammista paikallishallinnon yksiköistä (Garlatti ym. 2022, 428). Kuntaliitosten 

läpivienti olisi näin ollen näissä tilanteissa johtanut yhtäältä tyytymättömyyteen väestön keskuudessa 

ja toisaalta verrattain pieniin säästöihin ja tehokkuuden lisäyksiin. Tämä näkökulma on perusteltu, 

sillä on hankala nähdä tuloksellisena tai houkuttelevana sellaista vaihtokauppaa, jossa paikallisen 
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demokratian ja identiteetin heikentämisestä on tarjolla vastineeksi käytännössä merkityksettömiä 

hyötyjä.  

 

Kaksi Garlattin ym. tutkimaa liitosprosessia johtivat kuitenkin kuntaliitokseen. Valvasonen ja 

Arzenen kuntaliitosta sävyttivät hyvin samankaltaiset asiat kuin kolmea aiemmin käsiteltyä, mutta 

tällä kertaa tarjolla oli paljon konkreettisempia hyötyjä. Valtion myöntämä kuntaliitosavustus 

voitaisiin käyttää muun muassa Arzenen kunnantalon muuttamiseksi terveyskeskukseksi ja 

Valvasonen linna voitaisiin entisöidä turistikohteeksi, edelleen lisäten alueen elinvoimaa. (2022, 425.) 

Treppo Carnico ja Ligosullo taas kohtasivat talousvaikeuksia valtionavustusten laskiessa 15 % 

vuonna 2016, joten kuntaliitoksella oli selkeästi taloudellinen motivaatio. Liitoksen arvioitiin 

säästävän vuositasolla 100 000 euroa / 4 % kokonaiskustannuksista, joka riitti vakuuttamaan kunnat 

liitoksen hyödyistä. Palvelujen laadun ei kummassakaan liitoksessa nähty olevan relevanttia korkean 

yhteistyö- ja ulkoistusasteen myötä.  (Garlatti ym. 2024, 426–427.) Nämäkin tulokset avaavat kunnan 

näkemystä omaan tuloksellisuuteensa; kun hyödyt koetaan haittoja merkittävämmäksi, liitokseen 

uskalletaan lähteä.  

 

Treppo Carnicon ja Ligosullon kokonaisbudjetti voidaan nähdä verrattain vähäpätöisenä, sadan 

tuhannen euron vastatessa neljä prosenttia kokonaisvuosikustannuksista, mutta summien 

kokoluokista riippumatta selviytymisen ja taloudellisen kestävyyden nostamista tuloksellisuuden 

määrittämisen keskiöön on perusteltua pitää universaalisti validina tulokulmana toiminnan 

ohjaamiseen ja julkiseen johtamiseen. Samaa voi myös sanoa Valvasonen ja Arzenen päätöksestä 

lähteä tavoittelemaan oman alueensa elinvoiman kasvua, täten samalla määrittäen se tulokselliseksi. 

 

4.3 Tuloksellisuus ja pakolliset kuntaliitokset 
 

Siinä missä kunnilla on vapaaehtoisissa tai lokalismiin perustuvissa liitoksissa enemmän valtaa 

määrittää tuloksellisuutta itse, mitä enemmän kuntaliitosstrategiaskaalalla liikutaan kohti 

sentralistisia, eli pakkoliitoksia kohti, sitä enemmän valtio määrittää kunnan toimintaa 

kuntaliitostilanteessa ja sitä myötä myös tuloksellisuutta kunnan puolesta. Kun valtiolla on viimeinen 

sana kuntien toiminnassa kuntaliitostilanteessa, voidaan suurin vastuu paikallishallinnon reformien 

onnistumisesta osoittaa keskushallinnolle. Jos sentralistisen strategian päätavoitteena on tuottaa suuri 

määrä kuntaliitoksia, niin tässä suhteessa tätä strategiaa käyttävät valtiot onnistuvat saavuttamaan 

tavoitteensa kirkkaasti. Jos tilannetta tarkastellaan kuntien näkökulmasta, keskushallinnon toiminta 

ja sen vaikutukset kuntien tuloksellisuuteen saavat paljon monisyisemmän merkityksen. 
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Bhatti ym. käsittelivät omassa tutkimuksessaan Tanskan kuntareformia vuodelta 2007, jossa kuntien 

määrä tippui 271:stä 98:ään (2010, 4–5). Klausen luonnehtikin reformia dynaamiseksi, sen pitäessään 

sisällään elementtejä sekä kepistä että porkkanasta (2024, 9–10). Itse näen sen silti kuuluvan selkeästi 

pakollisten kuntaliitosten luokkaan. Kun kunnille asetetaan selkeät aikaraamit, joiden puitteissa itse 

etsiä liitoskumppani ennen kuin keskusvaltio alkaa puuttumaan asiaan enemmän, ei kunnille jää juuri 

muuta vaihtoehtoa kuin aloittaa liitosneuvottelut. Tanskalaisesta reformista tekee silti 

mielenkiintoisen se, että siinä yhtenä tavoitteena oli yksittäisen kansalaisen tuominen kuntaliitosten 

keskiöön (Bhatti ym. 2010 4–5).  

 

Yhtenä keinona tämän tavoitteen saavuttamisessa oli kansalaispalvelukeskusten (citizens service 

centers) perustaminen. Keskushallinto painosti lainsäädännön keinoin kuntia perustamaan näitä 

keskuksia sitä varten, että kuntalaisilla olisi edelleen fyysinen lokaatio, jossa asioida erilaisten 

palvelutarpeidensa tiimoilta. Suuri osa kansalaispalvelukeskusten tarjoamista palveluista liittyikin 

sosiaalipalveluihin, mutta viimeinen päätös keskusten palvelutarjoamista jäi kuntien päätettäväksi, 

omaa aluetta parhaiten palvelevan kokonaisuuden aikaansaamiseksi. Toisin sanoen 

kansalaispalvelukeskusten tehtävänä oli tarjota kansalaisille saavutettava paikka eniten 

tarvitsemiensa palveluiden käyttöä varten. (Bhatti ym. 2010 4–5.) Näin tehdessään keskushallinto 

yritti selkeästi helpottaa massiivisiin kuntaliitoksiin liittyvää kansallista siirtymävaihetta. Ajatuksena 

tämä on hieno, kun kansalaiset eivät joudu kohtaamaan päivittäin kuntaliitosten haittavaikutuksia, 

esimerkiksi hallintorakenteiden optimoimisesta seuraavasta palvelutason heikentymisestä, voidaan 

kuntaliitosten itsessään nähdä saavan legitimiteettiä kansalaisten silmissä.  

 

Bhatti ym. huomauttavatkin, että kuntaliitoksissa usein osa hallinnollisista rakennuksista jää tyhjäksi 

hallinnollisten toimintojen keskittyessä, keskittämisen toimiessa yhtenä suurimmista tätäkin 

uudistusta ajaneista voimista. Tällä voidaan silti nähdä olevan kääntöpuolena paikallishallinnon 

etäisyyden kasvaminen kunnan asukkaisiin, samalla tyytymättömyyttä herättäen. 

Kansalaispalvelukeskusten pääasiallisena tehtävänä olikin pitää valoja päällä vanhoissa kunnan 

taloissa tämän ilmiön vaikutusten rajaamiseksi. (2010, 6.) Legitimiteetin luominen kansalaisten 

huolten lievittämiseksi olikin suurin vaikuttaja kansalaispalvelukeskusten synnyn taustalla. Tätä 

pidettiinkin oikeutetusti selkeänä arvovalintana, kansalaisten syrjäyttäessä maksimaalisen 

kustannustehokkuuden kuntaliitosten kollektiivisessa siirtymävaiheessa. (Bhatti ym. 2010, 14–15.)  
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Tästä kuntaliitosreformista voidaan kuntien tuloksellisuuden kontekstissa päätellä, että valtiolla oli 

sen määrittämisessä verrattain suuri rooli. Kuten aiemmin on mainittu, kuntien päätäntävalta laskee 

samassa suhteessa keskushallinnon vaikutuksen lisääntyessä. Tanskan kuntaliitoksissa valtio 

kuitenkin päätti tehdä voitavansa liitoksen pakkoluonteisuudesta huolimatta kuntien auttamiseksi 

siirtymävaiheen yli. Näin ollen voidaan todeta, etteivät pakkoliitokset aina johda kuntien 

tuloksellisuuden määrittymiseen pelkästään taloudelliseksi ja rahassa mitattavaksi 

kustannussäästöjen tavoitteluksi. 

 

Siinä missä Tanskan kuntaliitoksissa kansalainen oli liitosten keskiössä, samaa ei voida sanoa 

Callananin ym. tutkimista kuntaliitoksista Virossa, Irlannissa ja Portugalissa. He tutkivat myös 

Tanskan kuntaliitoksia, mutta jätän ne huomiotta edellisen osan kattavuuden myötä. (2023, 2040.) 

Callanan ym. osoittavatkin näiden kuntaliitosreformien olleen kokonaisvaltaisia ja keskushallinnon 

lainsäädännöllä aikaansaamia, tuottaen kertaheitolla merkittävää laskua paikallishallinnon 

yksiköiden lukumäärään (2023, 2046–2047). 

 

Virossa keskushallinto oli 2000-luvun alussa yrittänyt lokalismin hengessä saada aikaiseksi 

kuntaliitoksia kannustimia käyttämällä, mutta tämän epäonnistuttua keskushallinto sääti vuonna 2016 

lain pakollisten liitosten toimeenpanosta, tavoitellen kuntien minimiasukasmäärien nousua viiteen 

tuhanteen henkilöön. Keskushallinto ei silti tehnyt merkittäviä muutoksia paikallishallinnon 

yksiköiden rahoitukseen. (Callanan ym. 2023, 2046–2047.) Kuntien tuloksellisuuden kontekstissa 

tästä voi päätellä sen, että tehokkuutta tavoitellakseen keskushallinto lähti vahvasti määrittelemään 

raameja kuntien tuloksellisuuden määrittämiseen niiden operationaalisia vaihtoehtoja karsimalla. 

Keskushallinnon näkökulma on selkeä, kunta toimii tuloksellisesti, kun se toimii valtion ohjeiden 

mukaisesti. Kuntien tuloksellisuuden määrittely tapahtuu näin ollen jäljelle jäävien operationaalisten 

vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien puitteissa. Kunnat löysivätkin itsensä tilanteesta, jossa ne ohjattiin 

verrattain päättäväisesti kuntaliitoksia kohti, mutta niiden rahoitukseen ei tehty siirtymävaihetta 

helpottavia myönnytyksiä. Toisin sanoen kuntien tuli itse kuntaliitosneuvotteluiden keinoin pyrkiä 

samaan itselleen aikaiseksi mahdollisimman suotuisa lopputulos.  

 

Irlannin ja Portugalin kuntaliitosreformit tapahtuivat erityisesti vuoden 2008 talouskriisin 

jälkimaininkien myötävaikuttamina. Niillä tavoiteltiin hyvin samankaltaisia asioita, kuin Virossakin, 

joskin Viron motiivit reformien tekemiseen olivat enemmän tehokkuusorientoituneita, verraten 

Irlannin ja Portugalin taloudellisiin tavoitteisiin. (Callanan ym. 2023, 2053, 2046–2047.). Kuten 

Virossa, myös Irlannissa ja Portugalissa kuntatason tuloksellisuuden määrittelyn voidaan nähdä 
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tapahtuneen vahvasti keskushallinnon asettamien raamien sisällä. Kuntien tuloksellisuuden 

määrittelyn voidaan nähdä riippuvan vahvasti siitä, millaiset taloudelliset ja organisatoriset 

edellytykset kuntaliitoksesta syntyvällä uudella kunnalla on. 

 

Liitoskumppanilla voidaankin näin ollen nähdä olevan merkitystä tuloksellisuuden määrittymiseen. 

Kahden köyhän kunnan liittyessä yhteen tuloksellisuuden voikin odottaa saavan aikaiseksi hyvin 

lyhytaikaisia, selviytymiseen ja taloudelliseen kestävyyteen liittyviä merkityksiä, olettaen että 

keskushallinto ei tue uutta köyhää kuntaa siirtymäkustannusten läpi. Saman ajatuksen hengessä 

kahden taloudellisesti hyvinvoivan ja tasapainoisen kunnan liittyessä yhteen tuloksellisuuden voi 

ajatella merkitsevän myös kansalaisen huomioonottamista palvelutuotannon muodossa. Niin tai näin, 

kuten teoreettisessa viitekehyksessä todettiin, liitoskumppania valitessa vähintään toisen 

liitoskumppanin tulisi olla kykenevä kantamaan liitoksesta aiheutuva taakka, jotta edes jonkinlaisen 

tasapainon on mahdollista säilyä.  

 

Samansuuntaisia löytöjä on tehtävissä Miyazakin japanilaisiin kuntaliitoksiin keskittyneestä 

tutkimuksesta. Japanissa kuntien määrä tippui hieman yli 1500 kappaleella vuosien 1999 ja 2010 

välillä (2020, 237). Keskushallinto esitteli aluksi erilaisia kannustimia kuntaliitosten 

aikaansaamiseksi, muun muassa 5–10 vuoden siirtymäjakson, jonka aikana valtionosuuksia uusien, 

kuntaliitoksista syntyneiden kuntien rahoitukseen ei laskettaisi. Keskushallinto esitteli myös 

ohjelman siirtymäkustannusten taakan lievittämiseksi. Näin ollen kuntaliitosten tekemiselle oli 

kuntien näkökulmasta selkeitä taloudellisia kannustimia. Vaihtoehtoisesti liitoksia vastustavilta 

kunnilta tultaisiin voimakkaasti leikkaamaan rahoitusta, samalla korostaen sitä, että omana 

organisaationaan jatkavien kuntien tulisi pystyä seisomaan omilla jaloillaan. Keskushallinnon 

taloudellisten kannustimien ja painostuskeinojen yhteisvaikutuksena suuresta osasta kuntia tuli 

taloudellisesti kestämättömiä, edelleen työntäen niitä kohti kuntaliitoksia. (Miyazaki 2020, 241, 257.) 

 

Kuten Miyazaki osoittaa, kuntaliitoksia voitiin pitää näennäisesti vapaaehtoisina, sillä viimeinen 

päätös kuntaliitosten teosta jäi edelleen kunnille (2020, 258). Kuntaliitosten luokittelu joko 

pakollisiksi tai vapaaehtoisiksi onkin usein verrattain hankalaa, niiden monesti sisältäessä piirteitä 

molemmista (Allers & Geertsema 2016, 665). Ottaen kuitenkin huomioon tehtyjen kuntaliitosten 

suuren lukumäärän ja maininnan kuntien muuttumisesta taloudellisesti kestämättömiksi, määritän 

tämän reformin silti pakollisten kuntaliitosten luokkaan. Tuloksellisuuden näkökulmasta tämä 

reformi onkin erityisen mielenkiintoinen. Keskushallinnon käyttämä strategia piti sisällään 

elementtejä sekä lokalistisesta, että sentralistisesta lähestymistavasta, auttaessaan kuntaa 
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siirtymävaiheessa, mutta samaan aikaan verrattain rankalla tavalla valtion toiveiden vastaisesti 

toimivia kuntia rangaisten. Näin ollen tuloksellisuus kuntien määrittelemänä kuntaliitostilanteessa 

olikin toteutuneiden kuntaliitosten tapauksessa selkeästi taloudellisen kestämättömyyden 

välttäminen.  

 

Japanilaisilla kunnilla voikin nähdä olleen kuntaliitostilanteessa hieman enemmän valtaa oman 

tuloksellisuutensa määrittelemisen kanssa, viimeisen päätöksen ollessa niiden käsissä. Osa niistä 

kunnista, joiden taloudellinen tilanne kesti omana organisaationaan jatkamisen, varmasti näin myös 

jatkoivatkin, toiset taas valtion tarjoamien houkuttimien perässä luultavasti päättivät lähteä 

liitosprosessiin. Fakta on silti se, että ne kunnat, joiden taloudelliset edellytykset kärsivät 

kestämättömällä tavalla keskushallinnon implementoimasta strategiasta, ajautuivat kuntaliitoksiin 

selviytyminen päällimmäisenä tavoitteenaan. 
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5 Johtopäätökset 
 

 

Tutkimuksen voidaan nähdä tuottaneen jo analyysivaiheessa runsaasti nostoja, jotka osaltaan 

vastaavat tutkimuskysymykseen, sen ollessa muotoa ”Miten kunnan tuloksellisuus 

kuntaliitostilanteessa määrittyy aiemman tutkimuksen perusteella?”. Näitä nostoja edelleen 

jalostamalla on pystytty tekemään johtopäätöksiä, jotka jakautuvat muutamaan luokkaan. 

Ensimmäiseksi tarkastellaankin keskushallinnon kuntaliitosstrategian vaikutusta kuntien 

tuloksellisuuteen, toiseksi tuloksellisuuden määrittymistä vapaaehtoisten kuntaliitosten kontekstissa, 

kolmanneksi pakkoliitosten kontekstissa, neljänneksi kuntaliitosprosessin eri vaiheiden vaikutusta 

tuloksellisuuteen ja viidenneksi tutkimuksen tuottamia jatkotutkimusaiheita. 

 

5.1 Keskushallinnon kuntaliitosstrategian vaikutus kuntien 

tuloksellisuuden määrittymiseen 
 

Klausen esitteli kolme strategiaa, joita keskushallinto voi käyttää kuntaliitoksia tavoitellessaan, 

lokalistisen, dynaamisen ja sentralistisen (2024, 4–5). On selvää, että näiden strategioiden 

käyttämisellä on selkeitä vaikutuksia tehtyjen kuntaliitosten määrään, ja siihen, miten keskushallinto 

näkee kuntien tuloksellisuuden määrittyvän. Valtion näkökulmasta kunta toimiikin tuloksellisesti 

silloin, kun se täyttää sille laissa asetetut tehtävät ja seuraa keskushallinnon toiveita. Lokalistista 

lähestymistapaa käytettäessä valtio toivoo kuntien tekevän kuntaliitoksia ja tukee tätä erilaisin 

kannustimin, sentralistisessa taas valtio vaatii ja edellyttää, dynaamisen toimiessa näiden 

lähestymistapojen välimallina sisältäen piirteitä molemmista. 

 

Oleellisena löydöksenä on silti se, että näillä strategioilla on suuri merkitys siihen, miten 

tuloksellisuus määrittyy kunnan näkökulmasta. Lokalistisen strategian voidaan nähdä pitävän valta 

tuloksellisuuden määrittelyyn selkeästi kunnan päässä, kunnan itse määrittäessä millaiset toimet sen 

tuloksellisuutta parhaiten tukevat missäkin tilanteessa. Sentralistisen strategian taas voidaan nähdä 

kaventavan kunnan tuloksellisuuden määrittelyoikeutta ja -kykyä verrattain vahvasti. Valtion 

määrittäessä miten kunnan tulee toimia, kunnan operationaaliset vaihtoehdot kaventuvat, täten 

siirtäen tuloksellisuuden määrittelyn tapahtumisen keskushallinnon asettamien raamien sisälle.  

 

Näiden raamienkin sisällä kunnilla on silti tietty määrä valtaa tuloksellisuuden määrittelyyn. Tästä 

hyvänä esimerkkinä toimii se, että kuten Ebinger ym. (2018, 16) osoittavat, kuntaliitoksia seuraavat 
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näennäiset säästöt ohjataankin usein takaisin kuntien palvelutuotantoon tai organisaatiorakenteen 

vahventamiseen, näin ollen vahvistaen teoreettisessa viitekehyksessäkin esiteltyä ajatusta siitä, että 

kuntaliitoksien toivotut ja odotetut, rahassa mitattavat tehokkuudenlisäykset usein hukkuvat 

lisääntyneisiin kuluihin toisilla sektoreilla. Toisin sanoen keskushallinnon käyttämästä strategiasta 

riippumatta tietty osa tuloksellisuuden määrittelystä pysyy aina kunnan käsissä. Vaikka valtio 

kaventaisi kunnan toiminnallisia vaihtoehtoja, ei se pysty sääntelyn ja valvonnankaan avulla 

rakentamaan sellaista karsinaa, jonka sisällä valtiolla olisi täydellinen kontrolli jokaiseen kunnan 

toiminnan osa-alueeseen.  

 

5.2 Tuloksellisuuden määrittyminen vapaaehtoisten kuntaliitosten 

kontekstissa 
 

Kuten Meklin osoittaa, tuloksellisuus voidaan määrittää toiminnassa onnistumisena, ja sen myötä 

viittaavan siihen, millaista toimintaa voidaan katsoa onnistumisen merkkinä (2009, 34). Tässä 

tutkimuksessa on puhuttu merkittävästi kuntien tuloksellisuudesta suhteessa niiden toimintaan 

kuntaliitostilanteessa. Vapaaehtoisten kuntaliitosten ollessa tarkastelun kohteena onkin selvää, että 

kunnan ollessa vastuussa viimeisen päätöksen tekemisestä liitosprosessissa, ollaan näiden 

lokalistisiksi luonnehdittujen liitosten äärellä kosketuksissa kaikista konkreettisimmin siihen 

toimintaan, mitä kunta pitää missäkin tilanteessa tuloksellisena. Tätä tukee myös Klausenin 

huomautus siitä, että lokalistiset liitosprosessit tuottavat kaikista vähiten toteutuneita kuntaliitoksia 

(2024, 11).  

 

Garlatti ym. osoittivatkin, että heidän tutkimissaan vapaaehtoisissa kuntaliitosprosesseissa kuntien 

kokema tuloksellisuus ja päätäntävalta korostui. Kuntien nauttiessa jo valmiiksi suuresta osasta 

kuntaliitosten tuomista eduista, optimoidun hallintorakenteen ja palvelutuotannon muodossa, 

kuntaliitosten toteutuminen ei ollut keskushallinnon tarjoamien kannustimienkaan myötä 

itsestäänselvyys. (2024, 428.) Onkin oikeutettua todeta, ettei mikään määrä kannustimia riitä 

työntämään kuntaa liitoksia kohti, jos kunta ei itse pidä kuntaliitoksia tavoittelemisen arvoisena. 

Kolme liitosprosessia viidestä ei johtanut kuntaliitokseen, ja näiden epäonnistuneiden prosessien 

nähtiinkin johtuvan muun muassa siitä, että paikallispoliitikot pitivät äänestäjiensä, eli kuntalaisten, 

mielipidettä keskushallinnon toiveita tärkeämpinä (Garlatti ym. 2024, 428). Kuntalaiset monesti 

vastustavatkin kuntaliitoksia erilaisten pelkojen myötä, liittyen erityisesti paikallisidentiteetin ja 

paikallisdemokratian heikkenemiseen (Allers & Geertsema, 2018, 665). 
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Teoreettisessa viitekehyksessä esitelty ajatus tilivelvollisuudesta nostaakin tämän keskustelun 

tiimoilta päätään. Kunnan operoidessa sellaisella toimintakentällä, jolla keskushallinto ja kansalaiset 

odottavat siltä eri asioita, voidaan vapaaehtoisten kuntaliitosten kontekstissa päätellä, että kunnat 

mahdollisuuksiensa mukaan priorisoivat ja arvottavat kansalaisiin kohdistuvaa tilivelvollisuuttaan 

keskushallintoa korkeammalle. Kahdessa Garlattin ym. tutkimassa toteutuneessa kuntaliitoksessa 

kunnat selkeästi näkivät kuntaliitosten hyödyttävän loppukädessä myös kansalaisia sellaisella tavalla, 

että niitä kannatti lähteä tavoittelemaan liitoksia seuraavasta mahdollisesta tyytymättömyydestä 

huolimatta. Näin ollen voidaan todeta, että vaikka kunnilla on vapaaehtoisissa kuntaliitoksissa 

viimeinen vastuu liitosten läpiviennistä, ei kunnan omavaltaisuus tuloksellisen ja sitä mukaa 

tavoiteltavan toiminnan määrittelyssä johda absoluuttisesti aina liitosprosessien kariutumiseen ja 

omana organisaationa eteenpäin jatkamiseen. 

 

5.3 Keskushallinnon tuen vaikutus tuloksellisuuden määrittymiseen 

pakollisten kuntaliitosten kontekstissa 
 

Tuloksellisuutta tarkasteltaessa pakollisten kuntaliitosten kontekstissa on otettava huomioon se fakta, 

että valtion vaikutuksen lisääntyessä liitosprosessissa, kunnan toiminnalliset mahdollisuudet 

vähenevät. Kuntaliitoksen tekeminen ei kunnan näkökulmasta ole enää vaihtoehto, vaan 

pikemminkin välttämättömyys. Näin ollen voidaan nähdä, että keskushallinnon rooli kunnan 

tuloksellisuuden määrittelyssä korostuu, sen tapahtuessa edellä mainitussa valtion määrittämässä 

operationaalisten vaihtoehtojen karsinassa. Valtion kunnalle antama tuki kuntaliitosten 

siirtymävaiheessa korostuukin kunnan tuloksellisuutta määrittävänä tekijänä. 

Valtio voi käyttää useita lähestymistapoja kuntia siirtymävaiheessa tukiessaan. Kuten Bhatti ym. 

osoittivat, Tanskan kuntareformissa kansalainen nostettiin kuntaliitosten keskiöön. Tällä pyrittiin 

muun muassa lievittämään kuntaliitoksiin liittyviä huolia ja pelkoja, edelleen liitoksille legitimiteettiä 

tuottaen. (2010, 4–5.) Näin toimiessaan keskushallinto jätti kuntien tuloksellisuuden määrittelyn 

pakollisten kuntaliitosten kontekstissa verrattain laveaksi. Vaikka kuntaliitoksilla toki aina 

tavoitellaan tehokkuuden lisäystä, voidaan kansalaisen keskiöön nostamisen toimia merkkinä siitä, 

ettei tehostamiseen liittyvän potentiaalin täysikäyttö ollut reformin keskeinen tavoite.  

 

Hieman samansuuntaisia löydöksiä on tehtävissä Miyazakin tutkimuksesta japanilaisiin kuntiin. 

Toisin kuin Tanskassa, liitosprosessit käynnistettiin Japanissa taloudellisten sanktioiden uhalla, mutta 

kuitenkin vapaaehtoisuuteen verhottuna. Vahvasta ohjauksesta huolimatta valtio sitoutui silti 

tukemaan kuntia erilaisin apurahoin ja ohjelmin siirtymävaiheen aiheuttamien lisäkustannusten yli. 
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(2020, 257.) Näin ollen, vaikka kuntaliitoksiin saatettiin lähteä pelkästään taloudellisista syistä, eivät 

fiskaaliset mittarit valtion tuesta johtuen olleet ainoa kuntien tuloksellisuutta määrittävä tekijä 

liitosten siirtymävaiheessa. Vaikkei kansalainen ollutkaan Japanin kuntareformeissa Tanskan tapaan 

liitosten keskiössä, näitä uudistuksia yhdistää se, ettei kuntia haluttu jättää täysin oman onnensa 

nojaan siirtymävaiheen ongelmien suhteen. 

 

Aina näin ei silti ole. Esimerkiksi Virossa lähdettiin pakkoliitoksista säädetyn lain myötä 

tavoittelemaan tehokkuusorientoitunutta kuntareformia, mutta ilman mainittavia muutoksia kuntien 

rahoitukseen (Callanan ym. 2023, 2046–2047).  Tämänkaltaisessa tilanteessa kunnan toiminnalliset 

vaihtoehdot ja sen myötä tuloksellisuuden määrittely jäävät verrattain kapea-alaisiksi. Kuntien 

tuleekin itse pyrkiä kuntaliitosneuvottelujen keinoin varmistamaan itselleen paras mahdollinen 

lopputulos. Riskinä on silti, että kaksi verrattain köyhää kuntaa päätyy liittymään yhteen, näin ollen 

tuloksellisuutta edelleen rajaten lähinnä selviytymiseen ja rahan säästämiseen. 

 

Voidaan siis todeta, että pakkoliitosten kontekstissa keskushallinnon tuella siirtymävaiheen 

kustannuksiin on selkeä vaikutus kuntien tuloksellisuuden määrittämiseen. Jos vähävarainen kunta 

onnistuu liittymään yhteen paremmin tasapainossa olevan kunnan kanssa, keskushallinnon tuella ei 

välttämättä ole suurtakaan merkitystä kuntien päässä tapahtuvaan tuloksellisuuden määritykseen, 

mutta jos taas liitosprosessiin liittyvät siirtymäkustannukset ajavat kunnat toimimaan selkeästi 

säästöliekillä, voidaan keskushallinnon tuen puutteella nähdä olevan siihen merkittäviä vaikutuksia. 

Näin ollen voidaankin sanoa, että kuntien käytössä olevien operationaalisten vaihtoehtojen ja 

tuloksellisuuden määrittelyn välille voidaan vetää selkeä korrelaatiosuhde. Samaan hengenvetoon on 

silti myös todettava, etteivät pakkoliitokset missään nimessä tuota kautta linjan sellaisia 

kuntaliitoksia, joissa rahan säästäminen ja tehokkuus ovat ainoa tuloksellisuutta määrittävä tekijä, 

Kuten Tanskan ja Japanin kuntareformit osoittivat. 

 

5.4 Kuntaliitosprosessin eri vaiheiden vaikutus kuntien 

tuloksellisuuden määrittymiseen 
 

Mielenkiintoisena huomiona pystytään myös tekemään se, että kuntaliitosprosessin eri vaiheilla on 

selkeä vaikutus siihen, mitä kunnat milloinkin pitävät tuloksellisena. Nähdäkseni tämä ei välttämättä 

korostu yhtä paljon vapaaehtoisten kuntaliitosten kontekstissa, pakollisiin vastakappaleisiinsa 

verrattaessa. Tällä viittaan siihen, että vapaaehtoisuuden leimatessa liitosprosessia, kunnan 

tuloksellisuus pyörii luonnostaan lähes yksinoikeudella kunnan itsensä tavoiteltavan arvoisiksi 
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määrittelemien toimintojen ja tavoitteiden ympärillä, siinä missä pakkoliitoksissa kuntaan vaikuttavat 

sidosryhmät ja olosuhteet ovat moninaisempia. Pakkoliitoksissa kuntaa usein repivätkin eri suuntiin 

yhtäältä keskushallinto ja toisaalta kunnan asukkaat, vapaaehtoisissa liitoksissa liitosprosessin 

pyöriessä yksinomaan asianosaisten kuntien ympärillä. Vapaaehtoisten kuntaliitosten ollessa 

tarkastelun kohteena jakaisinkin prosessin kolmeen vaiheeseen; kuntaliitosten harkitsemiseen 

kunnissa, kuntaliitosneuvotteluihin ja liitosten jälkeisiin siirtymävaiheisiin.  

 

Kuten vapaaehtoisia liitoksia aiemmin tämän tutkimuksen tuloksissa tarkasteltaessa on käynyt ilmi, 

kunnan harkitessa liitoksia se tarkastelee niiden mukanaan tuomia mahdollisia hyötyjä ja haittoja. 

Näin ollen prosessin ensimmäisessä vaiheessa kuntien tuloksellisuutta mahdollista liitosta ajatellen 

määrittää se, palveleeko liitos kuntaa ja sen asukkaita tarkoituksenmukaisella tavalla. Kuten on 

osoitettu, tilivelvollisuuden käsite nousee tässä kohtaa keskiöön. Jos liitos aiheuttaa suhteetonta 

tyytymättömyyttä kunnan asukkaissa, toisin sanoen paikallisdemokraattisissa äänestäjissä, kunta 

tuskin lähtee tavoittelemaan liitoksia. 

 

Jos liitoksen tuomat edut kuitenkin nähdään loppujen lopuksi kunnan etuja tarpeeksi merkittävästi 

palvelevina, kunta siirtyy prosessin toiseen vaiheeseen, liitosneuvotteluihin. Tässä tilanteessa käy 

järkeen olettaa, että kunta näkee tuloksellisena mahdollisimman suosiollisen neuvottelutuloksen 

aikaansaamisen. Kuten Garlatti ym. (2024, 426–427) osoittivat, kuntaliitosten on täysin mahdollista 

kariutua neuvotteluvaiheessa, edelleen tukien ajatusta siitä, että kuntaa palvelevan lopputuloksen 

aikaansaaminen koetaan kunnassa tulokselliseksi, tuloksellisuuden, kuten Meklin sen määritteli, 

tarkoittaessa toiminnassa onnistumista (2009, 34). Toisin sanoen kunnan vastuu tuloksellisen 

toiminnan määrittelystä korostuu vapaaehtoisten kuntaliitosten ollessa kyseessä. 

 

Kuntaliitosten siirtymävaihe on sikäli mielenkiintoinen, että kahden kunnan voidaan nähdä tässä 

vaiheessa muuttuneen yhdeksi paikallishallinnon yksiköksi. Siirtymävaiheessa kunnan 

tuloksellisuuden voidaan nähdä keskittyvän siihen, että siirtymävaiheesta ja siihen liittyvistä 

kustannuksista selvitään tarkoituksenmukaisesti ja sovitun kaltaisesti yli, ja toteutetaan neuvotteluissa 

sovittuja asioita. Toisin sanoen kuntien tuloksellisuutta kuntaliitosten siirtymävaiheessa määrittää 

kuntaliitosten jalkauttaminen operationaalisessa mielessä, kaiken keskiössä näin ollen neuvottelujen 

tuloksena syntyneiden asioiden implementointi. 

 

Samaa kolmijakoa voidaan nähdäkseni soveltaa myös pakollisiin kuntaliitoksiin. Kuntaliitosten 

harkintavaiheessa kuntien vaihtoehdot oman tuloksellisuutensa määrittelyssä ovat usein hyvin 
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rajalliset. Kuten tuloksissa on osoitettu, jako pakollisiin ja vapaaehtoisiin liitoksiin on usein 

parhaimmillaankin epäselvä ja häilyvä. Jos pakkoliitokset toteutetaan lainsäädännön keinoin, kunnan 

ainoa vaihtoehto on aloittaa liitosneuvottelut, täten keskushallinnon määrätessä miten tuloksellisuus 

prosessin tässä vaiheessa käsitetään kunnassa. Jos keskushallinnosta lähtöisin olevat laajat 

kuntareformit toteutetaan siten, ettei lainsäädäntö eksplisiittisesti edellytä liitoksia, kuten Miyazaki 

(2020, 238–239) osoitti, jotkin kunnat saattavat kestää keskushallinnon asettaman liitospaineen. Näin 

ollen kunnan rooli on verrattain epäkiitollinen; yhtäältä voi joko kestää valtion asettamat taloudelliset 

sanktiot ja jatkaa omana organisaatioyksikkönä, tai toisaalta linjata itsensä keskushallinnon tahdon 

mukaisesti, kestämätön tulevaisuus välttäen, mutta mahdollinen pettymys kunnan asukkaille tuottaen. 

Niin tai näin, liitosprosessin ensimmäistä vaihetta sentralistisissa reformeissa sävyttää vahvasti 

keskushallinnon paine, kunnan tuloksellisuuden määrittelyn jakautuessa kahteen ulottuvuuteen; 

keskushallinnon tavoitteiden mukaisesti toimimiseen, tai kovan hinnan maksamiseen 

omavaltaisuudesta.  

 

Liitosneuvotteluvaihe muistuttaa pakkoliitoksissa vahvasti vapaaehtoisten liitosten vastaavaa. 

Kunnat pyrkivät neuvottelujen keinoin varmistamaan itselleen mahdollisimman hyvän 

lopputuloksen. Toisin kuin vapaaehtoisissa liitosprosesseissa, pakkoluonteisuuden voidaan nähdä 

osaltaan nostavan kynnystä neuvotteluista vetäytymiseen suuresti. Vaikka keskushallinto ei suoraan 

osoittaisikaan kunnille liitoskumppaneita, voi liitosneuvotteluihin usein liittyä aikapainetta, osaltaan 

vaikuttaen kuntien pysymiseen neuvottelupöydässä kauan sen jälkeen, kun ne vapaaehtoisten 

neuvottelujen tapauksessa olisivat jo loppuneet. Tätä tukee myös Klausenin näkemys siitä, että 

sentralistiset liitokset ovat usein toteuttavissa verrattain rivakassa aikakehyksessä (2024, 4–5). Toisin 

sanoen kunnat näkevät pakkoliitostenkin kontekstissa mahdollisimman hyvän neuvottelutuloksen 

tavoittelun tuloksellisena, mutta keskushallinnon neuvotteluille asettamat raamit saattavat saada ne 

tinkimään tavoitteistaan. Tämä huomio tukee myös aiemmin tehtyä päätelmää siitä, että 

keskushallinnon tekemät rajoitukset kuntien operationaalisiin vaihtoehtoihin laskevat kunnan 

mahdollisuutta vaikuttaa oman tuloksellisuutensa määrittelyyn.  

 

Pakollisten kuntaliitosten siirtymävaiheet muistuttavat niin ikään vapaaehtoisten liitosten 

vastakappaleitaan, uuden kuntaorganisaation tuloksellisuuden määrittelyn ollessa vahvasti sidottuna 

siirtymävaiheen läpivientiin ja kuntaliitoksen operationalisointiin. Kunta saattaa silti joutua 

hakemaan tasapainoa keskushallinnon ja asukkaidensa välillä, taas kerran tilivelvollisuuden 

konseptin nostaessa päätään. Kuten aiemmin osoitettiin, kunnat usein johtavatkin liitosten 

aikaansaamat, tehokkuuden noususta johtuvat säästöt takaisin kuntien palvelutarjoamiin ja 
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organisaatiorakenteiden lujittamiseen (Ebinger ym. 2018, 16). Näin ollen voidaan sanoa, että vaikka 

keskushallinto voisikin pakottaa kunnat toteuttamaan kuntaliitoksia, ei sen ole mahdollista ottaa 

kokonaisvaltaista vetovastuuta kuntien tuloksellisuuden määrittelystä. Vaikka kunta joutuisikin 

tekemään keskushallinnosta lähtöisin olevia sopeutustoimia, näkee se siirtymävaiheessa 

tuloksellisena ennen kaikkea oman hallinnollisen alueensa tarkoituksenmukaisen palvelemisen 

parhaan kykynsä mukaan.  

 

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että kuntien tuloksellisuuden määrittymisessä on kyse paljon 

muustakin kuin taloudellisten indikaattoreiden kautta mitattavista tehokkuuteen liittyvistä asioista. 

Kuten teoreettisessa viitekehyksessä osoitettiin, tuloksellisuuden ja tehokkuuden suhde on 

monitahoinen ja sen mahdollinen epätasapaino voikin johtaa tehokkaisiin, mutta matalalla 

vaikuttavuusasteella toimiviin kuntiin, tai vastavuoroisesti hyvinkin vaikutuksellisiin, mutta 

tehottomasti toimiviin kuntiin (Tangen 2005, 41–43). Tämä tasapainon tavoittelu onkin 

kuntaliitosprosesseja vahvasti leimaava piirre. Kuntien tuloksellisuus kuntaliitostilanteissa saakin 

monenkirjavia merkityksiä liitosten toteutustavasta ja taustaseikoista riippuen, ja kuten tämä osio 

osoittaa, myös prosessien sisällä niiden eri vaiheissa.  

 

5.5 Jatkotutkimusaiheet 
 

Kuntien tuloksellisuuden määrittymistä kuntaliitostilanteessa ei ole juuri tutkittu, suurimman osan 

tehdystä tutkimuksesta keskittyessä kuntaliitosten aikaansaamiin vaikutuksiin erityisesti suhteessa 

niille asetettuihin tavoitteisiin. Kuten aiemmin mainittiin, eivät tämänkään kirjallisuuskatsauksen 

kohteena olevat artikkelit käsitelleet suoraan tuloksellisuuden määrittymistä kunnissa, joskin niistä 

pystyttiin johtamaan merkittäviä tuloksia tutkimuskysymystä koskien. Näin ollen tämä tutkimus 

tuottaakin useita jatkotutkimusaiheita, jotka esitellään tässä osiossa tarkemmin. 

 

Ensimmäiseksi suosittelisinkin, että tutkimuksen keinoin pyrittäisiin tuottamaan palvelulaatua 

tarkoituksenmukaisemmin kuvaavia mittareita. Kuten Blom-Hansen ym. huomauttivat, tällaisten 

mittareiden puute pakotti heidätkin palvelulaatua tarkastellessaan käyttämään puhtaasti taloudellista 

mittaria, yksikkökustannusta (2016, 828). On paikallaan todeta, etteivät taloudelliset mittarit pysty 

kuvaamaan palvelulaatua, sillä kuten Tangen osoitti, tehokkuuden ja vaikuttavuuden suhdetta ei voi 

luonnehtia selkeäksi (2005, 41–43). Palvelulaatua kuvaavat mittarit helpottaisivat osaltaan kuntien 

tuloksellisuuden arviointia case-tutkimuksissa, mutta myös muussakin yhteiskunnallisessa 
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tutkimuksessa, yhteiskunnan ongelmien monimutkaistuessa tavalla, jonka myötä niitä ei voida enää 

ratkaista rahaa niitä päin kaatamalla. 

 

Toisekseen suosittelisin tehtäväksi lisätutkimusta keskushallinnon kuntaliitosstrategioiden 

vaikutuksiin kunnan tuloksellisuuden määrittelyyn. Tämä voisi olla lokalismi-dynamismi-

sentralismi-jaottelua syvällisempää, ja perehtyä tarkemmin siihen, voisiko yhdessä maassa 

onnistuneesti käytettyä strategiaa sellaisenaan soveltaa toisessa maassa ja odottaa samansuuntaisia 

tuloksia. Lienee kohtuullista olettaa, että tämänkaltaisen hypoteesin toteen näyttäminen edellyttäisi 

hyvin samankaltaisia kontekstuaalisia taustatekijöitä, esimerkiksi kuntaliitosten pohjasyiden, 

ekonomisten olosuhteiden ja organisaatiorakenteiden saralta. Yhtä lailla tätä hypoteesia vastustavat 

tutkimustulokset tuottaisivat osaltaan merkityksellistä tietoa kuntaliitoksista ja niiden 

implementoinnista. 

 

Kolmanneksi suosittelisin, että jatkossa kuntaliitoksia koskevia tutkimuksia tehtäisiin myös 

yleisemmin kuntien näkökulmasta. Tätä varten suosittelisin tehtäväksi case-tutkimuksia. Kuntiin 

jalkauduttaessa esimerkiksi haastattelututkimusten keinoin, olisi mahdollista tuottaa 

yhteiskunnallisesti merkittävää tietoa kuntien tuloksellisuuden määrittymisestä ruohonjuuritasolla. 

Nämä tutkimukset voisivat keskittyä joko kunnan näkökulmaan keskushallinnon ja kunnan 

asukkaiden välisessä ristipaineessa toimimisessa, tai pelkästään kunnan tarkoituksenmukaisen 

toiminnan tavoitteluun liitosolosuhteissa. Olisi myös verrattain mielenkiintoista tietää, miten 

kunnissa suhtaudutaan asukkaiden pelkoihin vaikkapa paikallisdemokratian ja palvelulaadun 

heikkenemistä koskien, erityisesti jos kuntaliitos on tapahtunut keskushallinnon vahvasta 

myötävaikutuksesta, eikä näitä pelkoja ole ennen liitosta ollut mahdollista ottaa huomioon. Näitä 

case-tutkimuksia olisikin mielekästä tehdä erityyppisistä kuntaliitoksista, edelleen ilmiötä koskevaa 

tietoa ja ymmärrystä lisäten.  
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