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1. JOHDANTO

1.1  Aihe/tausta ja tavoite

Venijin helmikuussa 2022 kdynnistdma hyokkéyssota Ukrainaan on muuttanut Euroopan turvalli-
suusympadristod perustavanlaatuisesti. Tama on johtanut useissa Euroopan maissa kansallisiin lain-
saadannollisiin muutoksiin, joilla pyritifin vastaamaan mahdollisiin uusiin turvallisuusuhkiin.
Epévakaa tilanne on myos aiheuttanut Suomessa haasteita torjua mahdollista vélineellistettyd maa-
hantuloa tekemittd perustuslakiin rajattua poikkeusta. Suomen jakama maaraja Vendjén kanssa
edustaa samalla sekd Euroopan unionin ettd Naton (eng. North Atlantic Treaty Organization) pisinta
ulkorajaa Venijin kanssa. 2 Turvallisuuspoliittisen tilanteen muutos on nostanut kansallisen turval-
lisuuden yhteiskunnalliseen keskusteluun johtaen lainsdddidnndllisiin muutoksiin, joilla pyritddn

vastaamaan mahdollisiin turvallisuusuhkiin. 3

Suomi on kohdannut painostusta Vendjdn toimesta itirajalla hybridivaikuttamisen keinoin. Syk-
systd 2023 alkaen Suomen itdrajalla on esiintynyt vilineellistettyd maahantuloa, johon valtioneu-
vosto on vastannut tekemélld padtoksen rajavartiolain (578/2005) 16 §:n mukaisesti sulkemalla ra-
jalla sijaitsevat rajanylityspaikat. 4 Rajavartiolakia tai muita sifnnoksii ei kuitenkaan nihdi riitti-
vini ratkaisuina mahdollisesti pitk4aikaiseen ja vaikeutuvaan tilanteeseen. > TAmin seurauksena on
paddytty perustuslain sddtamisjirjestyksessd sdddettdvidn poikkeuslakiin eli lakiin véliaikaisista
toimenpiteistd vdlineellistetyn maahantulon torjumiseksi (482/2024). Lain tavoitteena on suojata
perustuslain (731/1999) 2 §:n Suomen tdysivaltaisuutta sekd 7 §:n oikeutta turvallisuuteen. Lain
keinona torjua vilineellistettyd maahantuloa on sulkea tiettyjd rajanylityspaikkoja ja keskeyttdd
kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottaminen. Lain soveltamistilanne kuitenkin

poikkeaa kansainvilisen suojelun myontdmistéd tai poistamista koskevasta menettelydirektiivistd

I HE 53/2024 vp, s. 57. Latvian seki Liettuan toimet rajaturvallisuutta koskeviin lakeihinsa Valko-Venjén vastaisella
rajalla vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi.

2 Valtioneuvosto 18.6.2025, Rajaturvallisuuslain voimassaoloa jatketaan 31.12.2026 asti. [Viitattu 18.6.2025]

3 Ks. esim. Valtioneuvosto 2025, Hallitus kdynnistdd valmistelut Ottawan sopimuksen irtisanomiseksi ja kansallisten
puolustusmenojen kasvattamiseksi. [Viitattu 14.5.2025].

4 Siséministerid 2025, kohta Ajankohtaista - Itdrajan tilanne. [Viitattu 14.5.2025].

S HE 53/2024 vp, s. 7.



(2013/32/EU), joka on johdettu osaksi kansallista lainsdddantod ulkomaalaislaissa (301/2004). Ra-
jaturvallisuuslaissa ei noudateta menettelydirektiivin asettamia vaatimuksia, joka asettaa haasteita
yksilon oikeusturvan toteutumiselle. Yhteiskunnallisessa keskustelussa laille on vakiintunut kaytet-
taviksi termiksi kddnnytyslaki®, mutta virallinen termi laille on rajaturvallisuuslaki. Kéytin tutkiel-

massa rajaturvallisuuslain termid sen lyhyemman ja objektiivisemman muodon vuoksi.

Rajaturvallisuuslaissa sdddetddn edellytyksistd, joiden vallitessa valtioneuvoston yleisistunto voi
paittdd rajoittaa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla
Suomen valtakunnanrajaa ja sen vilittomissd 1dheisyydessd. Valtioneuvoston padtoksestd seuraa
maahan saapuvien henkildjen poistaminen maasta ja heidédn ohjaamisensa paikkaan, jossa kansain-
vilistd suojelua koskevia hakemuksia otetaan vastaan. Laissa sdddetidn poikkeustapauksista, joissa

kansainvilisti suojelua koskeva hakemus voitaisiin ottaa vastaan. ’

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten maahanpyrkijdn PL 21 §:n mukainen oikeusturva ja
sen takeet toteutuvat rajaturvallisuuslain kontekstissa. Ty0ssd keskitytddn menettelyllisten oikeus-
turvatakeiden sekd hyvén hallinnon vaatimusten tarkasteluun seki arvioidaan, onko lainsdddénto
tarpeeksi selkedd oikeusturvan huomioimisen osalta. Tutkimuksen aihe on hyvin ajankohtainen ja
merkittdva perus- sekd ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Tutkimuksen tarkeyttd perustelee
my0s vieraaseen kieli- ja kulttuuriympéristodn saapuvien turvapaikanhakijoiden kuuluminen ky-
vyiltiin heikompaan asemaan®, jolloin oikeusturvan ja tarkan siéintelyn huomioimisella varmiste-
taan, ettd hakijan oikeuksia ei loukata. Kddnnytyslakiin kohdistuvaa lainopillista tutkimusta on
myo0s hyvin rajallisesti sen uutuuden vuoksi. Oikeusturvan toteutuminen lainkdyttotilanteessa on
oikeudellisesti merkittdva tutkimusaihe jo oikeusturvan perustuslaillisen ja kansainvélisen takeen

vuoksi.

Rajaturvallisuuslain sisiltdessd rajattuja poikkeuksia perustuslakiin, muutoksenhakuoikeuden puut-
tumisen ja viranomaisen harkintavallan kéyton tosiasiallisessa hallintotoiminnassa tekee siitd poik-
keavan verrattuna tavallisessa turvapaikkamenettelyssé sovellettavaan lainsdéddantoon. Tutkielman
merkitys kiinnittyy oikeudelliseen ndkdkulmaan, silld se selventdd oikeusturvan sdédntelyd oikeu-
dellisessa kontekstissa ja systematisoi lakia osaksi oikeusjdrjestystd. Tarkoituksena on lainopillisen
metodin avuilla muodostaa kokonaiskuva siitd, miten oikeusturvan periaatteet ovat otettu huomioon

tilanteessa, jossa maahantuloa rajoitetaan maan turvallisuuden ja tdysvaltaisuuden perusteilla.

¢ Eduskunta 12.7.2024, kohta Tiedotteet — Eduskunta hyviksyi nk. kiénnytyslain d&nin 167-31. [Viitattu 14.5.2025]
"HE 53/2024 vp, s. 38.
8 Kallio ym. 2018, s. 44.



1.2 Tutkimuskysymys ja sen rajaus

Tutkimuksen kohteena on rajaturvallisuuslain tuomat muutokset turvapaikanhakijan oikeusturvaan
ja lain mukaisten menettelyiden oikeudellinen selkeys. Keskeistd tutkimukselle on sédntelyn oi-
keusturvakeinojen riittdvyys ja selkeyden arviointi. Tutkimuskysymykseksi on timén pohjalta muo-
toutunut: Miten turvapaikanhakijoiden oikeusturva toteutuu rajaturvallisuuslaissa 482/2024? Toi-
sena syventdavind tutkimuskysymyksend toimii: Onko rajaturvallisuuslain oikeusturvaa toteuttava

saantely oikeudellisesti selkedd?

Tutkimuksen nédkokulmana on yksittdisten maahantulijoiden oikeusturvan toteutumisen tarkastelu,
rajaten tutkimuksen ulkopuolelle lain 6 §:ssd mainitut poikkeukselliset tilanteet. 6 §:ssd sdddetédén,
kuinka maahantunkeutuminen vikivaltaa tai henkildiden suurta lukumaérad hyviaksi kdyttden voi-
daan vilittomaésti valtakunnanrajalla torjua ilman 5 §:ssd tarkoitetun tapauskohtaisen arvion teke-
mistd, jos se on vilttdmatontd ihmisten hengen ja terveyden varmistamiseksi ja jos menettelyd voi-
daan kokonaisuutena arvioiden pitdé puolustettavana. Rajauksella pyritddn saamaan oikeudellinen
kuva oikeusturvan tilanteesta yksittdisten maahantulijoiden tilanteessa. Tutkimuksen kiinnepisteen
ollessa oikeusturvan ja valitusoikeuden tarkastelussa on perusteltua rajata 6 § tarkastelun ulkopuo-
lelle, kun tapauskohtaista arviota mainitun kaltaisessa tilanteessa ei tehda. Tutkimuksen ulkopuo-

lelle rajataan myds viranomaisten oikeusturvan toteutuminen.

Tutkimuksen termiston kannalta on tdrkeda tdssd vaiheessa selkeyttid, ettd tutkimuksessa kdytetdan
niin maahantulijoiden, maahanpyrkijoiden kuin turvapaikanhakijoiden termejd limittdin. Tdma on
perusteltavissa lain esitoilld, joissa kyseisid termejd kiytetddn myos limittdin. Rajavartiomiehen ja
rajavartijan termejé saattaa esiintyd my0s limittéin, silld lain esitdissd kdytetddn enimmaikseen en-
simmadistd, mutta useissa muissa lahteissé jalkimmaisti. Nailld kuitenkin tarkoitetaan sisdllollisesti

samaa ammattinimiketta.

Rajaturvallisuuslain voimassaoloa on jatkettu vuoden 2026 loppuun asti’, mutta tutkimuksessa ei
oteta huomioon lain voimassaolon jatkamiseen liittyvaa lainsdddantdaineistoa, silld 1ahtokohtaisesti
se kohdistuu lain jatkamista koskeviin perusoikeusten rajoittamista koskeviin kysymyksiin. Tutki-

muksen tarkastelu kohdistuu lain alkuperéiseen sddtdimisvaiheeseen ja sen esitdihin.

? Valtioneuvosto 18.6.2025. Rajaturvallisuuslain voimassaoloa jatketaan 31.12.2026 asti. [Viitattu 14.5.2025]
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Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd tietoa siitd, mille oikeudellisille pilareille oikeusturva toteutuu
rajaturvallisuuslain tapauksessa ja miten se toteuttaa perusoikeussdénndksen ja hallintolain asetta-
mia vaatimuksia oikeusturvan ja hyvén hallinnon osalta. Tutkimuksen tavoitteena on myds osoittaa,

mitd mahdollisia oikeudellisia haasteita lainsoveltamistilanteessa voi ilmeta.

1.3  Metodi ja aineisto

Tutkimuskysymyksiin vastataan lainopillisen eli oikeusdogmaattisen tutkimusmetodin avulla.
Lainopin tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus ja sen tulkinta seké systematisointi. Lainopil-
lisella tutkimuksella tutkimuskysymykseen saadaan vastaus analysoimalla keskeisid sdadoksid ja
sdAnnoksii sekd ndiden esitditi mukaan lukien mahdolliset oikeuskiytinnon analyysit. '° Rajatur-
vallisuuslain kontekstissa lainopillinen tutkimusmetodi tarjoaa vélineitd oikeudellisten normien yh-
teensovittamiseen ja ndin ollen vastauksen sithen millaisen kokonaisuuden sdidntely muodostaa.
Lainopin tiedonintressind on tuottaa voimassa olevaa oikeutta koskevia perusteltuja tulkinta-, pun-
ninta- ja systematisointikannanottoja. Kannanotot yleensd koskevat sitd, mikéd on voimassa olevan
oikeuden tietyn hetkinen sisiltd vallitsevan lainopin mukaisesti. ! Lainoppi tutkii oikeusnormeja
janiihin siséltyvii ajatuksia, joista oikeusnormilauseet antavat informaatiota. Oikeusnormilause an-
taa siis informaatiota oikeusnormin ajatussisillostd, jota lainopillisella tulkinnalla pyritdédn selvitté-
miin, tismentimiin, selventimiin ja ilmaisemaan. ' On huomioitavaa, etti lainopillisen tulkin-
nan keskittyessd kieleen, joka on monimerkityksellistd, ei voida puhua, ettd tulkinta olisi tdysin
objektiivista. Tutkimuksessa huomio kohdistuu rajaturvallisuuslain oikeusnormien tulkintaan oi-

keusturvanikokohdasta.

Lainopilla saadaan selvitettyd voimassa olevien oikeusnormien sisdltod eli timéan tutkimuksen ta-
pauksessa lain sisdltimid oikeusturvatakeita. Tutkimuksen aiheeseen liittyy kiistdméttd poliittinen
ulottuvuus, kun kyseessd on perusoikeuksien rajoittamisen ja kansallisen turvallisuuden tasapainot-
taminen lainsdddannossd poikkeuksellisessa tilanteessa. Tutkimuksen aiheen kytkeytyessd herk-
kddn ja ajankohtaiseen teemaan tulee tutkimuksessa huomioida objektiivisuus ja tutkijan eettiset

periaatteet. !°

10 Rautiainen ym. 2023, luku 3.0.
1 Kolehmainen 2016, s. 107.

12 Hirvonen 2011, s. 36-37.

13 Rautiainen ym. 2023, luku 1.4.



Tutkimus kohdistuu valtiosddntdoikeuteen oikeusturvan ollessa perustuslaissa sdddetty oikeus. Tut-
kimus asettuu my0s hallinto-oikeuteen, silld hallintolaki konkretisoi valtiosdéntdoikeudessa sdddet-
tyjd normeja etenkin oikeusturvan ja hyvén hallinnon periaatteiden osalta. Hallinto-oikeudellisen
sdantelyn ytimessa ovat yksilon oikeudet, velvollisuudet ja etuudet seké oikeusturva, joka on tutki-
muksen painopiste. Tieteenalana hallinto-oikeus keskittyy tutkimaan hallinto-oikeudellisia oikeus-
normeja kuten julkisten viranomaisten velvollisuuksia, viranomaisten ja sen asiakkaiden vilisté oi-
keussuhdetta sekd viranomaisessa asioivan oikeusasemaa ja oikeusturvaa hyvén hallinnon periaat-

teiden kautta ',

Oleelliset aineistot tutkimuskysymyksen vastauksen kannalta muodostuvat oikeuslihdeopin mukai-
sesti, jossa oikeusldhteet jaotellaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin seké sallittuihin
oikeuslihteisiin. 1> Aineisto muodostuu rajaturvallisuuslaista, perustuslaista seki hallintolaista, nii-
den lakien esitoistd sekd Suomea velvoittavista kansainvélisistd sopimuksista. Aineistossa on mu-
kana my0s aiheeseen liittyvien lakien esitoitd etenkin perustuslakivaliokunnan lausuntoja niiden
sisdltdessd oikeusturvaa ja sen tulkintaa tarkentavia lausuntoja. Tutkimuksen viimeisessd oikeus-
turvan toteutumista koskevassa luvussa tulkinnan apuna kiytetdan paljon asiantuntijalausuntoja,
joissa nostetaan lain epdkohtia esiin. Tulkinnan apuna kiytetddn my0s oikeuskirjallisuutta, joka
kohdistuu etenkin ulkomaalais- ja valtiosddntdoikeuteen seké hallinto-oikeuteen. Tutkimuksen péa-
paino on kansallisten lakien tarkastelussa, mutta oikeusturvaan liittyvien kansainvélisten takeiden

vuoksi myos etenkin EU-oikeutta késitelldan luvussa 2.4.

Oikeusldhteistd muodostuvien tulkintakannanottojen muodostamiseksi tulee kayttdd tulkintameto-
deja. Tulkintametodeina tdssd tutkimuksessa ovat sanamuodon mukainen tulkinta eli kirjaimellinen
tulkinta, systemaattinen tulkinta seké historiallinen tulkinta. Kirjaimellisella tulkinnalla pitdydytadan
lakitekstin arkikielen normaalimerkityksessd. Systemaattisella tulkinnalla otetaan huomioon muut
oikeusnormit, oikeudenalan yleiset opit seki oikeusjirjestys kokonaisuudessaan. '® Sanamuodon
mukaisella tulkinnalla selvitetddn mille oikeudellisille normeille oikeusturva toteutuu rajaturvalli-
suuslaissa huomioiden historiallisen tulkinnan avulla lain tarkoitus. Systemaattista tulkintaa hyo-
dynnetdin tarkastellessa oikeusturvan sddntelyd mm. perustus- ja hallintolaissa sekd EU-lainsdi-
dannossd. Oikeusturvaa kisitellessd myos useat oikeusturvaa toteuttavat hallinnon periaatteet tule-
vat tarkasteltavaksi. Niilld tulkintametodeilla voidaan tarkastella oikeusturvan toteutumista ja sel-

keytta rajaturvallisuuslaissa sekd luomaan koherentti oikeuskehikko lain ympdrille.

14 Viitinen — Kosonen 2018, s. 37.
15 Rautiainen ym. 2023, luku 3.4.1.
16 Hirvonen 2001, s. 38-39.



Oikeusjdrjestyksen valtiosdéntdistymisen myotd perusoikeusmyodnteisestd laintulkinnasta on tullut
keskeinen osa systemaattista tulkintaa. Perusoikeusmyonteiseen laintulkintaan velvoittaa PL 22 §,
jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan oikeudellinen sitovuus puoltaa myds perusoikeusmyonteisti tulkintaa. !’ Tut-

kimuksessa pyritddn niistéd syistd siten myos perusoikeusmyonteiseen laintulkintaan.

17 Rautiainen ym. 2023, luku 3.5.4.



2. OIKEUDELLINEN KEHYS JA OIKEUSTURVAN KASITE

2.1 Oikeusturva valtiosiintooikeudellisessa kehyksessia
Perustuslain 21 §:n mukaan:

Jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan koskeva péitds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkaytto-

elimen késiteltaviksi.

Kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu padtos ja hakea muutosta samoin

kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Perusoikeudet ovat olennainen osa oikeusvaltion tunnusmerkkejé, joihin siséltyy niin vaatimus kan-
salaisvapauksien kuin oikeusturvan takaamisesta valtiosdinndssi. '® Edelld mainittu oikeusturvaa
sddnteleva perusoikeussddnnos vakiinnuttaa vallanjaon sekéd oikeusvaltion perusperiaatteita. Kysei-
nen oikeusturvasdidnnds asettaa laatuvaatimuksia hallintomenettelylle ja oikeudenkdynnille sekd
maédrittelee padsystd oikeudenkédyntiin. Oikeusturva on olennainen perusoikeuksien toteutumisen
kannalta, silld se ymmarretdan yleensd oikeudelliseksi varmuudeksi siitd, ettd lakeja sovelletaan

kaikkiin samalla tavoin ja yhdenmukaisesti. '°

Hallbergin mukaan oikeusturvan asemaa voidaan ldhestya siitd ndkokulmasta, kuinka oikeudellisen
turvallisuuden puuttuessa osallistumisen seki yrittimisen todelliset edellytykset puuttuvat. 2 Oi-
keusturva on ndin ollen merkittdva perusoikeus, joka muidenkin oikeuksien mukaan kuuluu jokai-
selle. Oikeusturvan keskeisend tehtidvind ndhdédian oikeusvarmuuden vahvistaminen ja turvaaminen.
Oikeusvarmuuden késitteeseen lukeutuu julkisen pdatoksenteon sekd viranomaisen toiminnan me-
nettelyllinen ja sisdllollinen lainmukaisuus, ennakoitavuus, johdonmukaisuus, valvottavuus sekd
paitosten pysyvyys. Oikeusvarmuus suojaa yksilod ennen kaikkea mielivaltaiselta, sattumanvarai-

selta ja lakiin perustamattomalta péitoksenteolta. 2!

Oikeusturvan kisitteellistiminen valtiosddnndlliselld tasolla liittdd késitteen vahvasti lainalaisuu-

den ja yhdenvertaisuuden periaatteisiin. Oikeusjérjestelmidssdmme oikeusturvan ldhtokohtana on

18 Hallberg ym. 2011, Perusoikeusjirjestelmi — Oikeusvaltiokehitys.

19 Ibid., Oikeusturva perusoikeutena — Oikeusturvan séiéntely perustuslaissa.
20 Ibid.

21 Viitinen - Kosonen 2018, s. 44.



pidetty lainalaisuusperiaatetta, joka meinaa kaiken vallankdyton sitomista lakiin seké lakien nou-
dattamista. Vallitsevassa perustuslaissa lainalaisuusperiaate on entistd selvemmin yhdistetty oi-
keusvaltion perusteisiin. 2? Julkisen vallan lainalaisuusperiaate ilmenee PL 2.3 §:sti sditdessdin
julkisen vallan kdyton perustumisesta lakiin sekd vaatimuksesta noudattaa tarkoin lakia kaikessa
julkisessa toiminnassa. PL 6 §:ssd sdddetdan yhdenvertaisuudesta, joka on vanhimpia oikeusturvan
ja oikeudenmukaisuuden perusteita. Yhdenvertaisuussddnnos siséltdé kaikkien ihmisten yhdenver-
taisuuden lain edessd, syrjinnin kiellon, turvaa lasten oikeuksia ja edistdéd sukupuolten tasa-arvoa.
Kéytannon vaatimuksena on johdettavissa samanlaisten tapauksien oikeudellinen ratkaiseminen sa-
malla tavalla. Yhdenvertaisuusperiaate asettaa oikeusturvalle siséll6llisid vaatimuksia todellisen oi-

keudenmukaisuuden toteutumiseksi. 23

2.2 Oikeusturva hallinto-oikeudessa

Valtiosdédntdoikeuden ja hallinto-oikeuden ollessa hyvin limittyneiti toisiinsa ei olisi tarkoituksen-
mukaista ohittaa hallinto-oikeudesta johdettavia menettelyllisid oikeuksia. Oikeusturvan tarkaste-
lemiseksi on aiheellista tutkia sitd hallinto-oikeudellisesta kontekstista. Hallinnon oikeusturva on
hallinto-oikeustieteellisessa kehyksessd perinteisesti médritelty kokonaisuudeksi, joka koostuu en-
nakollisesta ja jilkikateisestd asian késittelyyn kohdistuvasta oikeusturvasta. Nama kaksi kisitett
muodostavat jatkumon, jossa voidaan néhdé ajallisena jakajana hallintopditoksen tekeminen. Hal-
lintop#itds rajaa sen, kummalla puolella oikeusturvajaottelua kulloinkin liikutaan. 2* Ennakollinen
eli preventiivinen oikeusturva kohdistuu asian késittelyyn sekd viranomaisen menettelyn sédnte-
lyyn. Asianmukaisella menettelylld ja hyvilld hallinnolla voidaan jo valmistavasti suojata yksityi-
sen oikeuksia ja etuja. Menettelyn ollessa asianmukaista ja asian riittdva selvittiminen ennen paa-
toksen tekoa laskevat virheen tai oikeudenloukkauksen todenndkoisyyttd verrattuna huolimatto-
maan tai mielivaltaiseen késittelyyn. Jilkikéteiset eli korjaavat takeet oikeusturvassa pyrkivit ta-
pahtuneen virheen, laiminlydnnin tai lainvastaisen menettelyn johdosta tehdyn lainvastaisen paa-
toksen korjaamiseen. Korjaavat takeet siis kohdistuvat jo tehtyyn pditokseen ja siind kdytettyyn
menettelyyn tai suoritettuun toimintaan. Néiden jalkikéteisten oikeusturvakeinojen padsisaltond on

hallintopdétoksen tai menettelyn korjaaminen seka paédtdksen oikaiseminen, kumoaminen tai muut-

22 Hallberg ym. 2011, Oikeusturva perusoikeutena - lainalaisuus.
23 |bid., Oikeusturva perusoikeutena - yhdenvertaisuus.
24 Maenpaa 2023, s. 304.



taminen. Jélkikateisena eli korjaavana oikeusturvan takeena voidaan pitdd myos oikeutta saada kor-
vaus tai hyvitys viranomaisen tai virkamiehen virheellisen toiminnan johdosta. 2° Perustuslain 118

§:n mukaan se, jolle toiminta aiheuttaa vahinkoa, on oikeus vaatia vahingonkorvausta.

Jotta oikeusturva toteutuu edellyttdd se moitteetonta sdddosten valmistelua selkedn lainsdadannon
aikaansaamiseksi. Selkedd lainsdddantod tulee soveltaa ja noudattaa tarkoin kaikessa julkisessa toi-
minnassa. Nama perusperiaatteet huomioon ottaen on erityistd kiinnittdd huomiota tuomioistuinten
ja muiden viranomaisten toimintaa ja menettelyd koskeviin sdédnnoksiin. Hallintomenettelyé séédn-
telemaélld voidaan etukdteen pyrkid varmistamaan asiakkaan oikeuksien ja etujen toteutuminen seki

tehostamaan niiden toteuttamista viranomaisten kiytinndn toiminnassa. 2

2.3  Hyvi hallinto

Oikeusturvan, lainalaisuuden, yhdenvertaisuuden ja hyvin hallinnon periaatteet ovat hyvin komp-
leksisessa suhteessa toisiinsa. Oikeusturvaa késitellessd on mahdotonta ja tarpeetonta jattad késitte-
lemédttd my0Os hyvén hallinnon periaatteet. Oikeusturvan kisitteeseen liittyy merkittdvésti hyvén
hallinnon periaatteet ja niiden noudattaminen etenkin ennakollisen oikeusturvan osalta. Hyva hal-
linto ndhdddn myds Suomen kaltaisessa lainalaisen hallinnon ilmapiirissé luonnollisena ldhtokoh-
tana. 2’ Etenkin ensivaiheen piitoksenteossa hyvi hallinto ja ennakollinen oikeusturva limittyvit.
28 PL 21 § toimii perustuslaillisena toimeksiantona, joka edellyttii hyvin hallinnon takeiden tur-
vaamista kokonaisuutena. Télla tarkoitetaan niin yksilon ennakollista oikeusturvaa ilmentivid me-
nettelyllisid vaatimuksia kuin hyvié hallintoa koskevien laadullisten vaatimusten laintasoista vah-
vistamista. 2° PL 21.2 §:ssi sdfidetiéin hyvin hallinon takeista, jotka ilmenevit menettelyllisien pe-
rusoikeuksien kautta. Néitd ovat kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi ja saada perusteltu paa-
tos sekd oikeus hakea muutosta. Kuitenkaan perusoikeuden tasoinen tulkinta ei riitd avaamaan oi-
keusturvan ja hyvén hallinnon periaatteita, silld perustuslain sédnnds ei anna tiysin kattavaa luette-
loa hyvén hallinnon vaatimuksista. Hyvin hallinnon tarkkojen perusteiden tarkastelemiseksi tarvi-
taan hallintolaki (434/2003), joka sdétdd hyvin hallinnon ja asianmukaisen sekd viivytyksettoman
kisittelyn kriteereitd tarkemmalla tasolla. Hallintolain 2 luvussa sdddetddn hyvéan hallinnon perus-

t30

teiksi hallinnon oikeusperiaatteet™, palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus, neuvonta, hyvéin

25 Mdenpad, 2021, s. 412.

26 Mienpii, 2023, s. 303.

27 Hallberg ym. 2011, Oikeusturva - Hyvi hallinto.

28 Kallio ym. 2018, s. 43

2 HE 72/2002, s. 4 ja 123.

30 HL 6 §:n oikeusperiaatteiksi lukeutuvat yhdenvertaisuus-, suhteellisuus-, objektiivisuus-, luottamuksensuoja-, ja
tarkoituksensidonnaisuusperiaate.



kielenkdyton vaatimus sekd viranomaisen yhteistyd. On huomattava, ettd hallintolakikaan ei méaa-
rittele tyhjentdvésti tai pysyvisti hallintotoiminnassa noudatettavia laadullisia perusteita. Késittelyn
asianmukaisuus ja hyvi hallinto siséltdvit kuitenkin keskeisimmait tavoitteet, jotka ovat pohjana

perusteiden kehittimiselle, konkretisoinnille ja tismentéimiselle. 3!

Asianmukainen menettely sekd hyvan hallinnon takaaminen ovat oikeusturvan toteuttamista uu-
dempia, menettelysdintelyn laadullisia ja aktiivisia tavoitteita. Taustalla on hallintoon kohdistunei-
den odotusten ja vaatimusten lisddntyminen. Huomiota kiinnitetdén nykyadin enemmén laadullisesti
hyvédn palveluun seké asianmukaisen kisittelyn takaamiseen jo etukdteen. Hyvé hallinto ja oikeus-
turvan takaaminen eivit ole toisilleen vastakkaisia tavoitteita vaan liittyvit toisiinsa menettelyllisen
oikeusturvan tukiessa hyvén hallinnon toteutumista ja laadullisesti hyvén hallinnon vihentiessa tar-

vetta turvautua oikeusturvakeinoihin. 2

Hyville hallinnolle keskeistd on viranomaisten ennakoiva ja objektiivinen toiminta, joka on perin-
teisesti todettu toimivien markkinoiden edellytykseksi. Eri hallinnonaloilla hyvin hallinnon siséllon
painotuksissa voi olla eroja. Rajaturvallisuuslaki koskee ulkomaalaisasioita, joissa hyvén hallinnon
toteuttamisessa painotus kohdistuu etenkin oikeuteen saada neuvontaa seka tulkitsemis-, kdéntamis-
ja oikeusapupalveluja. Etenkin turvapaikanhakijoiden tilanteessa tulee huomioon ottaa heidén ase-

mansa suhteessa viranomaiseen heille vieraassa kieli- ja kulttuuriympéristdssi ollessa. >3

Hyva hallinto ilmaisuna on hyvin laaja ja jattadkin paljon tulkinnanvaraa. Hyvén hallinnon toteut-
taessa oikeusturvaa tuleekin syventyd hyvén hallinnon kisitteeseen seké sen takaamiin vahimmais-
velvoitteisiin. Hyvén hallinnon késitettd voidaan ldhestyd niin taloudellisesta, hallinnollisesta kuin
oikeudellisestakin ndkokulmasta. Hyvé hallinto voi samanaikaisesti toteutua tehokkuuden ja talou-
dellisuuden ndkokulmasta, vaikka ei toteutuisikaan yksilon oikeuksien ja toiminnan laadun kan-

nalta, 3

2.4 Oikeusturva kansainvilisessi oikeudessa

Ensimmadisend on mainittava, ettd turvapaikkamenettelyd koskeva kansallinen sdintely perustuu
EU:n menettelydirektiiviin, joiden nojalla jisenvaltioiden on tutkittava kaikki kansainvélistd suoje-

lua koskevat hakemukset. Menettelydirektiivid ei siitd huolimatta sovelleta timén lain kaltaisissa

31 Mienpii 2021, s. 172.
32 Mienpii 2021, s. 74.
33 Kallio ym. 2018, s. 42.
34 Mienpaa 2021, s. 5.
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tilanteissa®>, joten tissi tutkimuksessa direktiivin sisiltdd ei kisitelld sen tarkemmin. T#ssd luvussa

keskitytdén enemmén siihen, mité kansainvilisesséd oikeudessa sdddetdén yleisesti oikeusturvasta.

Tutkimuksen laajuuden vuoksi ei ole mahdollista késitelld kansainvélistd lainsdddéntdd tarpeiden
yli, mutta vuoden 1995 perusoikeussdédnnoston aineellisen siséllon perustuessa pitkélti kansainvéa-
lisiin thmisoikeussopimuksiin on huomionarvoista tarkastella oikeusturvaa myds kansainvélisesti
ndkokulmasta. Ihmisoikeussopimukset ovat vaikuttaneet kasityksiin siitd mité oikeuksia ylipaataan
kansallisen perustuslain perusoikeusluetteloon tuli sisdllyttdd. Oikeusturvaa koskevien sdénndsten
aikaisempaa ndkyvampi asema perustuslaissa on my0s osittain selitettdvissi kansainvélisten ihmis-
oikeussopimusten kautta. 3¢ Kansainvilisti nikokulmaa ei voida ohittaa mydskéin PL 1 §:n 3 mo-
mentin vuoksi, joka vahvistaa Suomen osallistumisen kansainviliseen yhteistyohon rauhan ja ih-
misoikeuksien turvaamiseksi sekd yhteiskunnan kehittimiseksi. Kyseisessd sddannoksessd my0s
vahvistetaan Suomen olevan EU:n jisen. EU-oikeuden etusijaperiaatteen vuoksi on aiheellista ka-
sitelld lyhyesti EU-oikeudessa esiintyvad sadntelyd. Etusijaperiaatteen mukaan EU-oikeuden sdén-
nosti tulee soveltaa sen kanssa ristiriidassa olevan kansallisen sidinndksen sijasta. 7 Kiytinnossi
tamai tarkoittaa sitd, ettd kansallisella lainsdddannolla ei ole mahdollista sdétdé lakeja, jotka ovat

ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.

Perustuslain oikeusturvavaatimus vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaa. EIS:n 13
artikla saatda, ettd jokaisella, jonka yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on lou-
kattu, on oltava kaytettdvissdin tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa siindkin
tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat hen-
kilot. Hallberg esittdd, kuinka PL 21 §:n oikeusturvasddnnoksen kisite ”oikeudenmukainen oikeu-
denkdynti” tiivistdd kansainvélisten ihmisoikeussopimusten yksityiskohtaiset vaatimukset lainkdyt-
tomenettelyn suhteen. Sd4nnos ei kertaa ihmisoikeussopimusten sisdltod, mutta pitkélti siirtdd nii-

den sisillon osaksi Suomen perustuslakia.

EU:n perusoikeuskirja on myds oikeudellisesti sitova sdddos ja on velvoittavuudeltaan oikeudelli-
sesti rinnastettavissa EU:n perussopimuksiin. EU:n perusoikeuskirjan 41 artiklassa taataan oikeus
hyvéén hallintoon. 41 artiklaa ei ole osoitettu jdsenvaltioille vaan unionin toimielimille, mutta se
ilmentdd unionin oikeuden yleistd periaatetta. Téstd on johdettavissa periaate, jonka mukaan kan-

sallisten viranomaisten tulee ottaa 41 artiklan hyvédn hallinnon perusvaatimukset huomioon EU-

3 ks. HE 53/2024 vp, s.15. Perusteluiden mukaan menettelydirektiivissi ei ole huomioitu tilannetta, jossa vieras valtio
vilineellistdisi maahantulijoita omien tarkoitusperiensé toteuttamiseksi ja siksi se ei ole sovellettavissa.

3 Viljanen 2001, s. 257.

37 Maéttd ym. 2018, s. 18.

38 Hallberg ym. 2011, Thmisoikeussopimukset ja valtiosiéntd - ihmisoikeussopimukset esikuvina
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lainsdidinnon soveltamisessa ja EU-oikeudellisesti relevantissa hallinnollisessa toimeenpanossa. >
41 artiklan 1 kohta asettaa hyvin hallinnon laadullisiksi perusteiksi oikeuden saada asiansa kisitel-
lyksi puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa. Menettelyoikeudet ilmenevit
artiklan 2 kohdasta ja ne ovat oikeus tulla kuulluksi, oikeus tutustua itseddn koskeviin asiakirjoihin
sekd viranomaisen paitosten perusteluvelvollisuus. Perusoikeuskirjan 47 artikla maarittdd myos oi-
keuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettoman tuomioistuimeen. Artiklassa sdddetdan
jokaisen oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin riippumattomassa ja puolueettomassa tuo-
mioistuimessa tilanteessa, jossa unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu. Oi-
keusministerié on luonut muistion EU:n perusoikeuskirjan tulkinnasta ja soveltamisesta, jossa tyy-

pilliseksi EU:n oikeutta soveltavaksi alaksi nimetién turvapaikka-asiat. 4

Suomi on myos sitoutunut Yhdistyneiden Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevaan kansainviliseen yleissopimukseen. KP-sopimuksen 14 artikla sdétidd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja ndin ollen oikeusturvan edellytyksistd. Myds EIS 6 artikla asettaa edelld mai-
nittuja oikeuksia. Perustuslakivaliokunnan mukaan ihmisoikeussopimuksista on johdettavissa me-
nettelyvaatimuksia, jotka kohdistuvat oikeuteen tulla edustetuksi viranomaisen edessé seki oikeus
esittdd perusteita maasta poistamista vastaan ja oikeus saada asiansa tutkituksi uudelleen ensimmai-
seen padtoksentekijddn nidhden riippumattomassa viranomaisessa. Asianomaiset sopimusmaérayk-

set koskevat sanamuodon mukaan maassa laillisesti oleskelevia ulkomaalaisia. *!

Oikeusturvaa tarkastellessa on my0s asianmukaista mainita ulkomaalaisasioiden yhteydessd PL:n
9.4 §:n, jonka mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sédddetéddn lailla.
Sadnnoksen toisen virkkeen mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos
hantd tdimén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Esi-
toissid korostetaan, ettd ulkomaalaisia koskevan lainsdddannon on vastattava Suomen kansainvélisia
velvoitteita. Lailla sddtdmisen vaatimuksen liséksi ihmisoikeussopimuksista on johdettavissa syr-
jinndn ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa sekd vaatimus maahan pdisyé ja oleskelua
koskevien perusteiden seka paatoksentekomenettelyjen sdénteleminen siten, ettd hakijoiden oikeus-

turva taataan. *?

Edelld mainitun sddnndksen perusta on kansainvélisessé oikeudessa. EIS:n 3 artikla mukaan ketddn

ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla. Sopimuksen

3 Mienpii 2023, s. 329.
49 Oikeusministerid 2020, s. 30
41 PeVL 16/2000 vp, s. 2.
42 HE 309/1993 vp, s. 52.
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15 artikla séitidi sopimusvelvoitteista poikkeamisesta hititilan*® aikana ja kyseisen méiriyksen no-
jalla ei voida poiketa kyseisestd 3 artiklasta. EU:n perusoikeuskirjan 18 artikla siétdd oikeudesta
turvapaikkaan**. Perusoikeuskirjan 19 artiklan toinen kohta siitiii palautus-, karkoitus- seki luo-
vuttamiskiellosta sellaiseen maahan, jossa henkilod vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus

tai muu epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu.

Edellisten kappaleiden perusteella voidaan todeta, ettd useat PL:n sdénnokset ovat johdettuja kan-
sainvilisestd oikeudesta. Tama ilmentéa oikeusjirjestyksen limittyvéa kenttaa ja sitd, kuinka perus-
oikeuksista poikkeaminen kansallisen valtiosddnnon perusteella on haastavaa niiden kansainvali-

sestd oikeudesta johdettavan luonteen vuoksi.

43 Artiklan mukaan perusteena on sota tai muu yleinen hititila, joka uhkaa kansakunnan elimii.

4 Qikeus turvapaikkaan taataan pakolaisten oikeusasemaa koskevan 28.7.1951 tehdyn Geneven yleissopimuksen ja
pakolaisten oikeusasemaa koskevaan 31.1.1967 tehdyn poytikirjan midrdysten sekd Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaisesti.
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3. LAKI VALIAIKAISISTA TOIMENPITEISTA VALINEELLISTETYN
MAAHANTULON TORJUMISEKSI

3.1 Lain tarkoitus ja oikeudellinen kentti

Rajaturvallisuuslain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on torjua vieraan valtion Suomeen kohdista-
maa vaikuttamista, joka tapahtuu maahantulijoita hyvéksikdyttdmalla. Hallituksen esityksen
(53/2024) mukaan keskeinen varautumiskeino muuttoliikettd vélineellistivain hybridivaikuttami-
seen on lainsdddintd, johon sisdltyy viranomaisille riittdvit toimivaltuudet toimia ennalta eh-
kéisevésti ja tehokkaasti. Rajaturvallisuuslaki tulee sovellettavaksi 2 §:n mukaan tilanteessa, jossa
vieras valtio pyrkii vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita hyvéksikadyttdmailla. Lakia sovelletaan
ulkomaalaisen maahantuloon, maasta poistamiseen ja kansainvélistd suojelua koskevan hakemuk-
sen vastaanottamiseen kyseisessa tilanteessa. Lain 3 §:n mukaan valtioneuvoston yleisistunnolla on
toimivalta rajoittaa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla
Suomen valtakunnanrajaa ja sen vilittoméssa ldheisyydessd enintddn kuukaudeksi kerrallaan. Ta-
savallan presidentin ja valtioneuvoston on pitdnyt yhteistoiminnassa todeta lain 3 §:n vaatimusten

tayttyvan.

Vilineellistettyyn maahantuloon on tdhdn mennessi vastattu rajavartiolain (578/2005) 16 §:n mu-
kaisilla toimenpiteilld. Rajavartiolain 16 § sddtda valtioneuvoston toimivallasta paattaa rajanylitys-
paikan véliaikaisesta sulkemisesta, rajanylitysliikenteen rajoittamisesta seké kansainvilisen suoje-
lun hakemisen keskittdmisestd. Valtioneuvosto on 2023 marraskuusta alkaen tehnyt jo useita paa-
toksii koskien itdrajan rajanylityspaikkojen sulkemista. *° Lain toimenpiteill4 itdirajan tilanteen hal-
lintaa voidaan parantaa, mutta vieraan valtion vélineellistdmistoiminnan torjuminen on siddddksen
mukaisilla toimenpiteilld silti hyvin rajallista. Rajanylityspaikkojen tdyssulku on toiminut tehok-
kaasti, mutta se estdd tavanomaisen rajanylitysliikenteen ja vaikuttaa ndin useisiin perus- ja thmis-
oikeuksiin. Tdyssulkua ei siis tistd syystd voida pitdd tilanteelle lopullisena ratkaisuna. Rajavar-
tiolakia ja muita sddnnoksid ei ndhda kuitenkaan ratkaisuna tilanteeseen, jossa painostus lisdintyy
jajatkuu pitkdaikaisesti, maahantulijoiden vélineellistiminen laajenee maastorajalle seké suljetuille

rajanylityspaikoille. Tilanteiden nihdéin saavan yhi vaarallisempia ja vaikeampia muotoja. 4

45 VN pédtds SM/2025/32.
46 HE 53/2024 vp, s.7.
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Toimenpiteitd muuttuneiden turvallisuusuhkien varalta on myos tehty valmiuslakiin (1552/2011)
vuonna 2022 sddtdmailld uusi hybridiuhkatilanteita koskeva poikkeusoloperuste seka lisdtoimival-
tuuksia viranomaisille, muun muassa Rajavartiolaitokselle. My0s hallituksen esityksessé (24/2024)
on muutosehdotuksia rajavartiolakiin sekd ehdotuksia siithen liittyvien lakeihin koskien Rajavartio-

laitoksen teknisen valvonnan laajentamista sekd uutta sddntelyé radioteknisestd valvonnasta.

3.2 Vilineellistetty maahantulo

Vilineellistetyn maahantulon késitteen lyhyt ldpikdynti on perusteltua, jotta ymmaérretdédn lain tar-
koitus. Vilineellistetty maahantulo on yksi hybridivaikuttamisen muoto, joka toteutuu maahantuli-
joita vélineellistimalld. Vaikka hybridivaikuttamiselta puuttuu kansainvélinen yhteinen mééri-
telmé, ndhdéédn se suunnitelmallisena toimintana, jossa valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija hyd-
dyntdd laaja-alaisesti ei-sotilaallisia keinoja tavoitteena vaikuttaa kohteena olevan valtion heik-
kouksiin ja saavuttamaan omat tavoitteensa. Nédiden toimenpiteiden tavoitteena on aiheuttaa koh-
teena olevalle valtiolle vahinkoa, painetta, epdvarmuutta ja epdvakautta. Valtioiden hybridivaikut-
tamisen keinot ovat laajentuneet sekd mairéllisesti lisddntyneet. Maahantulon vélineellistiminen
toimii yhtend keinona pyrkid vaikuttamaan Suomen sekd Euroopan unionin rajaturvallisuuteen,
kansalliseen turvallisuuteen seki yleiseen jérjestykseen. 4’ Suomen Nato-jisenyyden myoti voidaan

néhda, ettd Vendja pyrkii kohdistamaan toimiansa myos téhin kokonaisuuteen.

3.3  Poikkeuslakina siintely

Poikkeuslaki, jollainen késiteltdvissd oleva kadnnytyslaki on, on sisdllollisesti perustuslain vastai-
nen laki, jolloin ristiriita on mahdollista hyviksyi vain perustuslain siitdmisjérjestyksessi. *® Laki
viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi on sdddetty perustuslain 73

§:n médrddmalld tavalla kiireellisesti julistettuna.

PL 73 §:n mukaiset rajatut poikkeukset merkitsevit syvempdd puuttumista perusoikeuksiin kuin
mité tavallisella lailla normaalioloissa on mahdollista. Perustuslakivaliokunta on todennut, etta pe-
rusoikeuksien rajoittamisen oikeasuhtaisuuden toteutumiseksi tulee perusoikeusrajoituksen olla te-
hokas. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perusoikeuksien rajoittaminen ei voi olla tarkoituk-
seensa soveltuva ja titen vélttimiton, jos silld ei teoriassa voida saavuttaa sille asetettua hyviksyt-

tavad tavoitetta. *°

471bid., s. 4.
48 Hallberg ym. 2011, Perusoikeuksien sééintely — Poikkeuslait.
4 HE 53/2024 vp, s. 77
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Poikkeuslain tulee selvésti olla rajattu suhteessa perustuslain kokonaisuuteen. Poikkeuslain rajatulla
luonteella turvataan, ettei perustuslailla voida puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten
perusoikeusjérjestelmidn kokonaisuuteen ja eduskunnan asemaan ylimpénd valtioelimend. Poik-
keuslakimenettelyyn tiytyy suhtautua pidittyvésti ja mahdolliset ristiriidat tulisi ensisijaisesti pois-
taa lakiehdotukseen tehtdvilld muutoksilla. Poikkeuslain sditdmisen osoittautuessa véalttimatto-
méksi tulisi poikkeus rajata vain vilttimattomddn kirjoittamalla se mahdollisimman tarkkara-
jaiseksi ja vihiiseksi. >

Perusoikeuksista poikkeamiselle on asetettu perustuslakivaliokunnan toimesta edellytyksid. Raja-
turvallisuuslain tapauksessa sddntely ei ole yhteen sovitettavissa perusoikeuksien yleisten rajoitus-
edellytysten® kanssa, jonka vuoksi lakiehdotus hyviksyttiin perustuslain 73 §:n mukaisesti. >
Mydskddn perustuslain etusijasddnnds ei tulisi sovellettavaksi poikkeuslain tapauksessa, silld pe-
rustuslain sddtdmisjarjestystd kayttdmalla tarkoituksena on nimenomaan ollut poistaa lain perustus-
lainvastaisuus. Poikkeuslakeja kuitenkin koskee perusoikeusmyodnteisen laintulkinnan vaatimus,

joka edellyttii poikkeuksien suppeaa tulkintaa. >3

Perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaan ehdotus voidaan julistaa kiireelliseksi paitokselld, jota on
kannattanut vdhintdén viisi kuudesosaa annetuista dédnistd. Talloin ehdotusta ei jitetd lepddmiin
ensimmaisiin eduskuntavaalien jélkeisiin valtiopdiviin asti, vaan se voidaan hyviksyd vihintddn
kahden kolmasosan enemmistolld annetuista ddnistd. Perustuslakivaliokunta pitdd tdrkedna, ettei
kyseisen sddnnoksen tarkoitettua kiireellistd muuttamismenettelyd kiytetd muutoin kuin valttamét-
tomistd syistd ja pakottavissa tapauksissa. >* Turvallisuusympéristdn nopea ja pitkiaikainen muut-
tuminen ja viranomaisten toimivaltuuksien riittiméattomyys néhtiin painavin syind esityksen késit-
telemiseksi kiireellisessd sddtamisjarjestyksessd. Lainsdddantdprosessissa huomattiin myds, etta ra-
jaturvallisuuslain sddtdminen PL 73 §:n 1 momentin tarkoittamassa normaalijirjestyksessd viivis-
tyttdisi ehdotetun sddntelyn voimaantuloa vuosilla, jota ei voida ndhdi tehokkaana ratkaisuna val-

litsevassa tilanteessa. >

SOHE 1/1998 vp, s. 125.

3! Yleisid rajoittamista koskevia vaatimuksia ovat: lailla sidtimisen vaatimus, tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaati-
mus, rajoitusperusteen hyvaksyttdvyysvaatimus, ydinalueen koskemattomuuden vaatimus, suhteellisuusvaatimus, oi-
keusturvavaatimus sekd ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus.

52 HE 53/2024 vp, s. 89.

3 HE 1/1998 vp, s. 164.

34 PeVM 10/2006 vp, s. 6.

>3 HE 53/2024 vp, s. 103.
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3.4 Oikeusturvasainnoksesti poikkeaminen

Perustavanlaatuiseksi kysymykseksi tutkimuksen kannalta on muotoutunut oikeusturvan toteutumi-
nen lain soveltamistilanteessa. Lain séddtdmisvaiheessa on huomattu sen puuttuvan oikeusturvasiin-
nokseen. Tastéd syystd on asianmukaista tarkastella milld tavoin tdhén perusoikeussdédnnokseen voi-

daan tehdi poikkeuksia.

Oikeus hakea muutosta on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeista.
Oikeusturvan osalta yhtend vaatimuksena pidetddn henkilon oikeutta valittaa saadusta paatoksesta.
Lailla on mahdollista sdatdd vihaisid poikkeuksia muutoksenhakuoikeutta koskien, kunhan poik-
keuksilla ei ole vaikutusta muutoksenhakuoikeuden asemaan padsdantoni eivétkd yksittiisessa ta-
pauksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin. °® Hallberg toteaa, etti
julkishallinnossa on edellytetty yleistd muutoksenhakuoikeutta etenkin sellaisista paatoksistd, joissa

on kyse yksilon oikeuksista tai velvollisuuksista. >’

Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeusrajoituksia tehtéiessé on silti huolehdittava riittavista
oikeusturvajirjestelyisti. °® Oikeusturvajirjestelyilli ennen muuta viitataan muutoksenhakumah-
dollisuuteen, mutta kisitteeseen lukeutuu myds muita menettelyllisid oikeusturvatakeita. >° Oikeus-
turvasdannos ei kuitenkaan estd sddtamastéd lailla vahaisid poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeu-
denkéynnin takeisiin. Ehtona on se, etti tehdyt poikkeukset eivit saa muuttaa oikeusturvatakeiden
asemaa padsadntond eiviatkd myOskddn vaarantaa yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin. ®© On myds huomioitavaa, etti perustuslakivaliokunnan esittimissi listassa koskien pe-
rusoikeuksien yleistd rajoittamista koskevia vaatimuksia on mainittu, kuinka rajoitukset eivit saa
olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. ' Tami merkitsee,
kuinka perustuslain 21 §:std poikkeamisessa tiytyy silti taata tietyt oikeudet kansainvélisen oikeu-

den perusteella.

3.5 Tosiasiallinen hallintotoiminta

Rajaturvallisuuslain kohdalla on huomioitava sen poikkeuksellinen eroavaisuus verrattuna ulko-
maalaislain (301/2004) kansainvilistd suojelua koskevaan lainsddddntdon etenkin menettelyn

osalta. Rajaturvallisuuslain tapauksessa julkisen vallan kédyttiminen ilmenee niin, ettei asiassa

36 HE 52/2024 vp, s. 80.

57 Hallberg ym. 2011, Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet — muutoksenhakuoikeuden perusteet.
8 PeVM 25/1994 vp, s. 5

% Hallberg ym. 2011, Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset — oikeusturvavaatimus.

0 HE 309/1993 vp, s. 74.

81 PeVM 25/1995 vp, s. 5
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tehda oikeudellisessa mielessd hallintopddtosti vaan virkamies suorittaa tietyn toimen. P4étos on jo
niin sanotusti tehty valtioneuvoston yleisistunnossa lain 3 §:n perusteella rajoittaen kansainvélisté
suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista. > Arviointimenettely rajalla olisi tosiasiallista

hallintotoimintaa ja siini ei timén vuoksi olisi oikeutta muutoksenhakuun. ¢

Tosiasiallinen hallintotoiminta on viranomaisen suorittamaa lakisdéteistd toimintaa, jossa ei tehdd
kirjallisia hallintopdatoksid. Tosiasiallista hallintotoimintaa ovat esimerkiksi potilaan hoitaminen,
koululaisen opetus seki sosiaalihuollon antaminen. Tosiasiallisella toiminnalla on tarked merkitys
luodessa edellytyksid esimerkiksi sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien kdytdnndn toteuttami-
selle, vaikka téllaisella toiminnalla ei suoranaisesti vaikuteta yksityisten oikeuksiin tai velvollisuuk-
siin. Tosiasialliseen hallintotoimintaan voi my®0s siséltyd julkisen vallan kéyttoa, kuten yksityisiin
kohdistuvien kiskyjen ja kieltojen antamista. ®* Tosiasiallisessa hallinnossa on huomioonotettava
niin oikeusturvan, julkisuuden, yleisen vaikuttamisen ja julkisen valvonnan mahdollisuudet kuin
muutkin yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet. ® Tosiasiallisessa hallintotoiminnassa perustus-
lakivaliokunta on painottanut sdéntelyn tdsmaéllisyyttd ja asianmukaisuutta seki tehtdvid hoitavien
henkil6iden sopivuutta seké patevyyttd. Néilld turvataan hyvéan hallinnon perusteiden, perusoikeuk-
sien sekd oikeusturvan toteutuminen. %® Mienpis toteaa liséksi, etti tillaisia tehtivid hoitavien hen-

kildiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista. ©’

On huomioitavaa, ettd tosiasialliseen hallintotoimintaan kohdistuvat oikeusturvakeinot ovat selvésti
heikommin kehittyneitd kuin hallintoasian kasittelyyn ja hallinnolliseen paatoksentekoon kohdistu-
vat oikeusturvamenettelyt. Tehokkaat oikeusturvakeinot, jotka perustuvat hallintopdatoksen korjaa-
miseen, muuttamiseen tai oikaisemiseen voidaan kohdistaa vain julkista palvelua koskevaan pai-
toksentekoon. Tosiasiallisiin hallintotoimiin ei voida siis sellaisenaan kohdistaa valitusta, korjaa-
mismenettelyd tai oikaisuvaatimusta. Julkisiin palveluihin ja tosiasialliseen hallintotoimintaan on
kohdistettu erikseen sdénneltyd viranomaisvalvontaa. Niiden toteuttamiseen myds kohdistuu ylei-
nen laillisuusvalvonta. Keskeisind oikeusturvakeinoina tosiasiallisessa hallintotoiminnassa on pi-

detty hallintokantelua ja muistutusta. ®® Vaikka yleisesti katsottuna tosiasiallisiin toimiin ei kohdistu

92 HaVM 15/2024 vp, s. 27.

S HE 53/2024 vp, s. 67.

% HE 72/2002 vp, s. 45.

5 Mienpii 2023, s. 200.

% Ks. esim. PeVL 10/2006 vp, s. 2.; PeVL 27/2014 vp, s. 4.
7 Mienpii 2023, s. 206.

%8 Maenpii 2023, s. 305.
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valituskelpoisuutta niin tdta vakiintunutta kiaytént6a ei voida soveltaa késitesidonnaisesti, silld tosi-
asiallisella toiminnalla voi kéytdnndssé olla merkittdvdédkin vaikutusta yksilon oikeuksiin tai vel-

vollisuuksiin.

Hallintovaliokunnan linjauksen mukaan hallintolakia sovelletaan myds tosiasialliseen hallintotoi-
mintaan. Hallintovaliokunnan ndkemyksen mukaan keskeistd ei ole tunnistaa hallintoasiaa, vaan
asiakkaan ndkokulmasta varmistaa, ettd hallintotoimia tai asiaa suorittava viranomainen tai muu
taho tiyttid velvoitteensa asianmukaisesti. '° Hallintolain yleiset lihtokohdat tulevat myds sovel-
lettavaksi tosiasiallisessa hallintotoiminnassa. Palveluperiaate, neuvonta ja hyva kielenkdytto ovat
my0s osa palvelutoiminnassa noudatettavia yleisid menettelyllisid vaatimuksia. Palvelujen toteut-
tamisessa noudatettavien menettelyjen perusteita sdénnelldén erityislaeilla, jotka kohdistuvat niin

perusopetukseen, sosiaalihuoltoon kuin sairaanhoitoon. ’!

Tosiasiallisessa hallintotoiminnassa on etenkin noudatettava hallintolain 2 luvun hyvéi hallintoa
koskevia laadullisia ja menettelyllisid vaatimuksia. Hallinnon asiakkaan oikeuksien ja oikeussuojan
turvaamiseksi tosiasiallisessa hallintotoiminnassa on toiminnan luonteen mukaan noudatettava osin
muitakin hallintolain sdfinndksid, kuten vaatimuksia késittelyn viivytyksettomyydestd, mielipitei-
den esittdmismahdollisuuden varaamisesta, asian selvittimisestd ja palveluratkaisujen perustelemi-

sesta.

Keskeisti késiteltavissa olevassa laissa on se, ettd toimintaa luonnehditaan tosiasialliseksi hallinto-
toiminnaksi, jonka vuoksi asiassa ei ole muutoksenhakuoikeutta. Tosiasiallisen hallintotoiminnan
késitteelld on selvisti pyritty sithen lopputulemaan, ettd ulkomaalaisiin normaaleissa oloissa sovel-
lettavalla lainsddadénnélla turvatut oikeussuojakeinot eivit koskisi késitteellisen muutoksen vuoksi
tdssd tilanteessa maahantulijoita. ® Valituskelpoisuus ja sen rajoitukset ovat lailla midriteltivii,
joten valituskelpoisuuden arviointia ja sen rajoituksia ei ole mahdollista perustaa hallintoasiassa
tehdyn ratkaisun nimikkeeseen tai lajiin. Tosiasiallinen hallintotoiminta termind ei voi olla valitus-
kelpoisuuden yksinomaisena rajoitteena, vaikkakin silld voi olla suuntaa antavaa merkitysta vali-
tuskelpoisuutta arvioitaessa. Ratkaisevana valituskelpoisuudelle on se, ettd sisdltaako pdétos ratkai-
sun hallintoasiassa ja onko silld sellainen vaikutus jonkun oikeuteen, velvollisuuteen tai oikeudel-

lisesti médriteltyyn etuun, josta muodostuu perusoikeus saattaa tdmé asia hallintotuomioistuimen

% Mienpii 2023, s. 93.

70 HaVM 29/2002 vp, s. 5.

7! Mienpii 2023, s. 342.

72 Mienpii 2021, s. 101.

73 HE 53/2024 vp, s. 67. 4.3 §:n mukaisesti kyse olisi tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, jonka yhteydessi ei tehdi
hallintopédtdstd, titen toiminnassa ei myoskaén olisi muutoksenhakuoikeutta.
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kasiteltdaviksi. Valituskelpoisuutta tarkastellessa tulee my6s huomioon ottaa ratkaisun oikeusvaiku-

tukset, oikeusturvan tarve seki muut vastaavat oikeusturvan merkitykseen liittyvit tekijit. 7*

Oikeusturvan tarve ei itsessddn ole peruste valitusoikeudelle. Oikeusturvan tarve voi kuitenkin vah-
vistaa valitusoikeutta liikkuessa valitusoikeutta koskevan sddnnoksen tulkinnallisella raja-alueella.
Huomioon tulee myds ottaa se, ettéd jos kansalliseen lainsdddant66n perustuvan viranomaisen paa-
tokselld on vaikutusta EU-oikeuden toteuttamiseen niin on asiassa oikeusturvan tarve. Tdma4 ei tosin
tarkoita suoranaisesti valitusoikeuden maardytymistd asiaan, mutta voi vahvistaa valitusoikeuden

tarvetta. e

74 Médenpda 2023, s. 919.
75 Ibid., 5. 950.
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4. OIKEUSTURVAN TOTEUTUMINEN LAIN SOVELTAMISTILAN-
TEISSA

4.1 Kansainviilisti suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittaminen

Rajaturvallisuuslain 3 §:n mukaan valtioneuvoston yleisistunto voi paittda rajoittaa kansainvalista
suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista kyseisen normin asettamien vaatimuksien tdytty-
essd. 4 §:n 1 momentin mukaan, jos valtioneuvosto on tehnyt 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun péa-
toksen, padtoksessd tarkoitetulla alueella vaikuttamisen vilineend olevan henkilon maahanpéésy
estetddn. 4:2 §:ssé sdddetddn jo maahan saapuneen henkilon poistamisesta maasta ja ohjaamisesta
paikkaan, jossa kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia otetaan vastaan. Maahanpédésyn esté-
miselld tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla henkildiden padsy Suomen alueelle ja titi kautta Suomen
laink&yttopiiriin estettdisiin. Rajavartijan tulee ensisijaisesti mahdollisuuksien mukaan ilmaista val-
takunnanrajan takana huomatuille maahanpyrkijoille, ettd Suomeen saapuminen kyseisesté paikasta
on kiellettyd ja neuvoa, kehottaa tai kidsked heitd kayttiméadn laillisia reittejd. Maahanpddsyn esté-
misessd kiytetddn ensisijaisesti estelaitteita, merkkejd ja opastekylttejd sekd d4neen annettuja ke-

hotuksia, kieltoja ja kiiskyja. 7

4 §:n 4 momentin mukaan maasta poistettavalle henkil6lle on ilmoitettava kirjallisesti toimenpiteen
perusteet seka tieto oikeudesta uudelleenarviointiin ja siitd, misséd henkild voi tehdd kansainvélista
suojelua koskevan hakemuksen. Sddnnoksessd sdddetddn myos valituskiellosta koskien maasta
poistamisen muuttamista. Toiminta on lain esitdiden mukaan tosiasiallista hallintotoimintaa, jossa
el tehda erillistd hallintopdétostd, joten oikeutta muutoksenhakuun ei ole. Rajavartijan olisi 14ht6-
kohtaisesti tarpeen tehdé tapahtumasta kirjaus RVL:n tietojérjestelméddn voimassa olevan henkil6-
tietojen kasittelyd koskevan lainsddddnnon mukaisesti. Toimenpiteiden dokumentoinnilla ediste-
tadn tilanteiden jdlkikateistd selvittdmistd sekd turvataan maahanpyrkijan seka rajavartiomiehen oi-
keusturvaa. Tilannekohtaisesti arvioitaisiin kirjauksien siséllollinen tarkkuus, jotta varmistetaan oi-
keusturvaniikdkohdat, mutta toisaalta toiminnan tehokkuus. 77 4.5 § s#itidd uudelleenarvioinnista,

jota késitelldén tarkemmin tutkimuksen luvussa 4.4.

4.2 5 §:n poikkeukset kansainvilisti suojelua koskevien hakemusten vastaanottamiseen

Rajaturvallisuuslain 5 §:n 1 momentin poikkeuksen mukaan:

" HE 53/2024 vp, s. 66.
"THE 53/2024 vp, s. 67.
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...kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otetaan vastaan, jos se on tehtdvéddn koulutetun ja
ohjeistetun rajavartiomiehen tapauskohtaisen arvion mukaan vélttiméatonta lapsen, vammaisen
henkilon tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi.
Arviossa otettaisiin huomioon lapsen etu seké se, ettd aiheuttaisiko maasta poistaminen henki-
16ille valittomin hengen tai terveyden vaaran. Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus voidaan
ottaa vastaan myds henkil6ltd, josta lapsi, vammainen henkild tai muu erityisen haavoittuvassa

asemassa oleva henkil6 on arvioinnin kuluessa todettu tosiasiallisesti riippuvaiseksi.

Saintely koskee tilanteita, joissa kansainvélistd suojelua koskevia hakemuksia ei ldhtokohtaisesti
siis otettasi vastaan, vaan oikeus tdhin olisi poikkeuksellista ja viranomaisen arvion kautta konkre-
tisoituvaa. Poikkeukset koskisivat tilanteita, joissa henkild on ilmaissut halunsa hakea Suomesta
kansainvilistd suojelua. Tapauskohtainen arviointi tehdién ldhtokohtaisesti maahan jo saapuneiden
henkil6iden osalta, jotka ovat jo Suomen lainkdyttopiirissd ja heidit ollaan poistamassa Suomen
alueelta. Hallintovaliokunta on lain esitdissd kuitenkin todennut, ettd rajavartija voi yksittdisessa
tapauksessa sallia arvionsa perusteella my6s maahanpédsya estiessddn erityisen haavoittuvassa ase-
massa olevan henkilon maahan saapumisen ja néin ollen padsyn arviointimenettelyyn perus- ja ih-
misoikeuksien turvaamisen vuoksi. Lain 6 §:n poikkeukselliset tilanteet lukuun ottamatta arviointi

suoritetaan kaikille maahan saapuneille henkildille. 78

Kansainvilisté suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamien tilanteessa, jossa lapsi on osallinen,
tulisi arvioinnissa huomioon ottaa lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan mukaisesti erityi-
sesti lapsen etu sekd lapsen kehitykseen ja terveyteen liittyvét seikat. Vammaisten henkildiden ja
muiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden osalta arvioinnissa tulisi ottaa huo-
mioon se, ettd aiheuttaako maasta poistaminen henkil6lle vilittdmén hengen tai terveyden vaaran.
Tilanne, jossa lapsen, vammaisen henkilon tai erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkilon
hakemus otetaan vastaan, tulee arvioida tapauskohtaisesti tarve vastaanottaa myds heidin kanssaan
olevien perheenjdsenten sekd vammaisen henkilon mahdollisen avustajan kansainvilistd suojelua
koskevat hakemukset. On huomioitavaa, ettd tarkoituksena ei olisi arvioida perheenjdsenyytté lap-

sen tilanteessa laajemmin kuin miki on lapsen edun kannalta vilttimétonti. 7

5 §:n 2 momentin mukaan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otettaisiin vastaan myos tilan-
teessa, jossa henkilo olisi esittanyt tai olisi tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella rajavartiomiehen
arvion mukaan olisi ilmeistd, ettd henkild olisi todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen,

kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi ensisijaisesti siind valtiossa, josta

8 HaVM 15/2024 vp, s. 21.
7 HaVM 15/2024 vp, s. 21.
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hin on saapunut Suomeen. 5.2 §:n poikkeusperusteet nojaavat PL 9.4 §:n mukaiseen palautuskiel-
toon®’, jonka mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hinti timén vuoksi
uhkaa ihmisarvoa loukkaava kohtelu, kuolemanrangaistus tai kidutus. Kidutuksen ja ihmisarvoa
loukkaavan kohtelun kielto kattaa lisdksi muut julmat ja kohtuuttomat rangaistukset. Ihmisarvoa
loukkaava kohtelu voi olla kohtelua, joka ndyryyttdd henkilod muiden edessa tai saattaa hénen toi-
mimaan vasten tahtoaan. Sairaan henkilon karkottaminen voi my0s aiheuttaa kirsimysté tai se, etti
henkild ei saa alkuperdmaassaan vélttimatontd hoitoa. Tilanteessa otettava my6s huomioon Suo-
men viranomaisten mahdollisuus poistaa kyseinen vaara esimerkiksi lddkinnéllisin toimenpitein tai
muilla tavoin ennen henkilén maasta poistamista.’! TAmin perusteella on todettava, ettdi PL 9 §:n

kaltaiset tilanteet ovat moninaisia ja vaikea todeta nopean vuorovaikutuksen perusteella.

5.2 §:n poikkeuksen kaltaisessa tilanteessa henkilon vaaraa joutua mainittujen ihmisoikeusrikko-
musten kohteeksi arvioidaan sananmukaisesti ensisijaisesti suhteessa maahan, josta hén on saapu-
nut Suomeen. Rajavartijan harkintavallassa on arvioida, milloin poiketaan kyseisestd ldhtokohdasta.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu on lausunnossaan korostanut, ettd lainsoveltajan tulisi myds pystya ar-
vioimaan, onko henkild todellisessa vaarassa joutua ldhetetyksi kyseisestd maasta sellaiselle alu-
eelle, jossa hin voisi joutua ihmisoikeusloukkausten kohteeksi. 8 Perustuslakivaliokunta on ulko-
maalaislain esitdissd ottanut kantaa siihen, ettd kansainvilisen suojelun saamista tarkoittavia hake-
muksia ei pitdisi ratkaista pelkdstddn hakijan alkuperdmaan yleisen tilanteen perusteella. Demo-
kraattisissakin maissa voi olla alueita ja esiintyé tilanteita, joissa tietyt yksilot tai thmisryhmat eivit
ole turvassa. Valtio voi olla kykeneméton tarjoamaan suojaa toisten yksityisten tai ryhmien véki-
valtaisia tekoja, kuten etniseen alkuperdén tai sukupuoliseen suuntautumiseen taikka naiseuteen pe-
rustuvaa vékivaltaa, vastaan. Pelkéstddn kyseisen valtion toimien tutkiminen ei ole siis riittavaa

arvioinnissa.

Ensisijaisesti tunnistaminen tapahtuu fyysisten ominaisuuksien arvioimisella, mutta myds mahdol-
liset henkil6llisyysasiakirjat tai muu luotettava asiakirjandytto sekd vuorovaikutustilanteessa tapah-
tuva puhuttaminen ovat perusteita tunnistamiselle. Erityisen haavoittuvassa asemassa olevien hen-
kiloiden tunnistamisessa huomioonotettavaa olisi henkilon iké taikka fyysinen tai psyykkinen tila.
Lahes tdysi-ikdisten tunnistaminen alaik&isiksi ulkondon perusteella sekd vammaisten tai sairaiden

henkildiden tunnistaminen ulkoisten piirteiden perusteella asettaa haasteita. Ndmi tunnistamiseen

80" Non-refoulement-scicinté saa perustansa kansainvilisesti oikeudesta mm. pakolaisten oikeusasemaa koskevasta
yleissopimuksesta sekd EIS:n 3 artiklasta

81 HE 53/2024 vp, s. 68.

82 Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto 30.5.2024, s. 8.

83 PeVL 4/2004 vp, s. 6.
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liittyvdt ongelmat korostavat rajavartiomiehen ja maahan pyrkijan vilisen vuorovaikutustilanteen
tarkeyttd. 3 Oikeuskansleri on esittinyt, etti mahdolliset rajanylityspaikalle rakennettavat aidat ja
muut esteet voivat vaikeuttaa haavoittuvassa asemassa olevan henkildn tilanteen arvioimista. %
Voidaan siis todeta, ettd valttimaétti kaikkia poikkeusryhméén kuuluvia henkil6ité ei edes tunnisteta

etenkin, jos henkilo ei ole pddssyt Suomen lainkdyttopiiriin.

Oikeuskansleri on todennut, ettd vain osa syisti, jotka perustelevat haavoittuvaa asemaa ovat ulos-
piin nopean tarkastelun kautta havaittavissa. % Alaikiisten, yksinhuoltajaperheiden seki ihmiskau-
pan, seksuaalisen vékivallan, sukuelinten silpomisen ja kidutuksen uhrien sekd vammaisten henki-
16iden, joiden vammat eivét ole ulospdin huomattavia ovat haasteellisia ryhmié tunnistaa vain no-
pean vuorovaikutuksen perusteella. Haavoittuvuuteen voi usein liittyd traumaattisia kokemuksia,
joista kertominen voi olla hakijalle haastavaa ja vaatiikin usein ajallisesti enemman resursseja. Haa-
voittuvaan asemaan kuuluva henkil6 ei ole vilttamittd tietoinen haavoittuvasta asemastaan tdsti

esimerkkind ihmiskaupan uhrit. ¥’

Oikeustila arviointiin pddsyn kohdalta on kuitenkin osittain epéselva, silla lain siséllostd on vaikeaa
tulkita, ketkd ovat oikeutettuja arviointitilanteeseen ja milld perustein rajavartija voi todeta ja ndin
ollen sallia erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkilon maahan saapumisen. Hallituksen esi-
tyksen mukaan yksilon oikeusturvan rakentuminen l4htisi viranomaisen velvoitteesta huolehtia, etti
jokainen maahanpyrkijé saa tosiasiallisen mahdollisuuden tuoda esiin seikkoja, miksi han kuuluisi
lain poikkeusryhmiin. ®® Edelli esitettyjen esitdiden sekii sananmukaisen tulkinnan mukaisesti on
huomattava, ettd timé oikeus ei synny jokaiselle maahanpyrkijélle vaan vain maasta poistettaville.
Toisaalta, jos kéytetdédn teleologista tulkintaa niin normin tarkoitusta selvittdessd voisi tilanteessa
ndhda, ettd jokaiselle maahanpyrkijille tdytyy taata oikeus arviointimenettelyyn. Voidaan todeta,

ettd sddntely on téltd osin epdselkedd seka ristiriidassa hallituksen esityksen kanssa.

4.3 Summaarinen arviointitilanne

Arviointitilannetta rajalla kuvataan tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi, joka on hyvin summaari-
nen. Tilanteessa kyse on rajavartijan ja maahanpyrkijin vélisestd vuorovaikutuksesta, joka toteuttaa
kuulemisperiaatetta. Oikeus tulla kuulluksi on menettelyllinen oikeus, joka kuuluu perustuslain 21

§:n 2 momentin hyvén hallinnon takeisiin sekd on johdettavissa myds EU:n perusoikeuskirjan 41

8 HE 53/2024 vp, s. 44.

85 Oikeuskanslerin lausunto 30.5.2024, s. 16.

86 Tbid.

87 Ks. esim. Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto 30.5.2024, s. 5; Milka Sormusen lausunto 4.6.2024, s. 14.
88 HE 53/2024 vp, s. 81.
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artiklasta. Kuulemisperiaatteen liittyessd vahvasti oikeusturvaan ja hyvééan hallintoon onkin tar-

kedd, ettd rajavartija varmistaa, ettd henkil0 tulee tilanteessa ymmarretyksi.

Vuorovaikutustilanteessa rajavartiomiehen on tehtiva yksildllinen arvio suojelua hakevan henkilon
kuulumisesta erityisen haavoittuvaan asemaan. Maahantulijalla itselldén olisi vastuu tuoda esiin
seikkoja, joiden pohjalta rajavartija suorittaa arvion. Lain esitdiden mukaan rajavartiomiehid tulisi
huolellisesti ohjeistaa sekd kouluttaa haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden tunnistamiseen
ennen kuin heidit poistetaan maasta. ¥ Perustuslakivaliokunta on my®ds aikaisemmin painottanut
valtuuksia kiyttivien henkildiden koulutuksen ja muun pétevyyden merkitysti. °° Huomioitavaa on
se, ettd rajavartiolaitos itse huolehtii koulutuksestaan, joten on vaikeaa arvioida ilman siséisten oh-
jeistusten ja koulutusmateriaalien ndkemistd, miten oikeusturva ndissi otetaan huomioon. Sanan-
muotoisen tulkinnan mukaan ohjeistukselle ei ole médritty erillisid vaatimuksia, joka voi lisété ra-

javartijan harkintavallan laajuutta.

Rajavartijan vastuulla arviointitilanteessa on varmistaa, ettd henkilo tulee riittdvalld tavalla ymmar-
retyksi ja ettd hénelld on tosiasiallinen mahdollisuus tuoda esiin arvioinnin kannalta merkitykselli-
sid seikkoja. Hyvén hallinnon toteuttaminen ulkomaalaisasioissa korostaa etenkin oikeutta saada
neuvontaa sekd tulkitsemis-, kdéntdmis- ja oikeusapupalveluja. Turvapaikanhakijoiden ollessa vie-
raassa kieli- ja kulttuuriympéristossa on heilld heikompi asema viranomaiseen verrattuna, joten néi-

den periaatteiden huomioiminen on oikeusturvan toteutumisen kannalta tirke&s. °!

Hallintolaissa, ulkomaalaislaissa seki késiteltdvind olevassa rajaturvallisuuslaissa kdytetddn tulk-
kauksen sekd kdantdmisen kasitteitd. On tarkedd havainnollistaa erot ammattimaisen tulkkauksen ja
ammattimaisen kdantdmisen vililla. Hallintolaissa, ulkomaalaislaissa ja rajaturvallisuuslaissa lah-
tokohtana on, ettd viranomaisella ei ole velvoitetta hyodyntaa hallintoasiassa poikkeuksetta ammat-
titulkkia tai virallista kielenkdéntdjad. Viranomainen voi huolehtia kddntdmisestd ja tulkitsemisesta
itse tai kdantyd ulkopuoliseen apuun. Arviointitilanteessa yhteisen kielen puuttuessa tulisi rajavar-
tijan varmistaa asia esimerkiksi puhelintulkkauksen tai kiifintimisen avulla. °> Asiassa rajavartijalla

on velvoite varmistaa, ettd henkilo tulee riittdvalla tavalla ymmaérretyksi, mutta asiassa silti jdé har-

% HE 53/2024 vp, s. 44-45.
% PeVL 17/1998, s. 3.

1 Kallio ym. 2018, s. 42.
2 HE 53/2024 vp, s. 69.
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kintavaltaa velvoitteen toteuttamistavassa. Ulkomaalaislain esitdissd koskien tulkitsemis- ja kéén-
tamisvelvoitetta on painotettu perustuslain 21 §:n asianmukaisen késittelyn huomioonottamista har-

kitessa velvoitteen toteuttamistapaa. *>

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd kansainvilistd suojelua hakevalle henkildlle taytyy tar-
jota tilaisuus tulla sellaisen asiantuntevan virkamiehen haastateltavaksi, joka tunnistaa mitka toi-
minnat voivat olla perustuslain ja ihmisoikeussopimuksien mukaista kiellettyéd kidutusta, epdinhi-
millistd tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua sekd milla tavoin téllaista kohtelua kokeneita uhreja on
haastateltava. °* Lausunnoissa huolta on esiintynyt sen kannalta, ettii kansainvilisen suojelun tar-
peen arvioiminen edellyttda yleisesti riittdvéasti aikaa, erityisosaamista sekid tukea. Myos rajaviran-
omaisen asemaan on nihty kuuluvan rajaturvallisuudesta huolehtiminen ja Maahanmuuttoviraston

toimivaltaan taas kuuluu kansainvilisen suojelun arviointi. %

Hyvén hallinnon periaatteisiin kuuluvan hallintolain 8 §:n mukaisen neuvontavelvollisuuden 14ht6-
kohtana on se, kuinka viranomaisen tulee huolehtia, ettd asianosaiselle tarvittaessa kerrotaan rele-
vanteista oikeussddnnoksistd ja niiden sisdllostd. Asianosainen saa titen vahvemman kasityksen
esitettivisti seikoista. °° Eri hallinnonaloilla neuvonnan merkitys osana oikeusturvan ja hyvin hal-
linnon toteutumista vaihtelee. Ulkomaalaisasioissa neuvonnalla on korostunut oikeusturvamerkitys,
silld ulkomaalainen ei usein tunne viranomaiskdytdntdjd eikd omia oikeuksiaan tai velvollisuuksi-
aan. Ulkomaalaisasioissa on katsottu olevan laaja neuvontavelvollisuus, jonka pitéisi olla viran-
omaislihtdisti ulkomaalaisen heikomman aseman vuoksi. *’ Tisti syntyy riski sille, ettd asianosai-
nen ei ole tietoinen oikeudestaan kansainviliselle suojelulle. Pakolaisneuvonta on myds todennut,
kuinka haavoittuvaan asemaan liittyy usein seikkoja, joiden vuoksi hakijan on haastavaa ilman me-
nettelyllisié takeita kertoa arvioinnin kannalta oleellisia seikkoja. *® Hallintovaliokunta on taas kat-
sonut, ettd mitd perusteellisemmaksi 5 §:n menettely rakennetaan, sitd enemman syntyy riskeja, ettd
lain tehokkuus torjua vilineellistettyd maahantuloa heikkenee. *° Lain esitdiden puutteellisuus neu-
vonnan osalta yhdistettynd menettelyn sddntelyn laveuteen voi vaarantaa asianosaisen oikeusturvan

toteutumista.

3 HE 28/2003 vp, s. 239.

% PeVL 4/2004 vp, s. 6.

9 Ks. esim. Upseeriliiton lausunto 29.5.2024, s. 1; Pakolaisneuvonnan lausunto 30.5.2024, s. 7; Yhdenvertaisuusval-
tuutetun lausunto 30.5.2024, s. 5.

% HE 72/2002 s. 93

97 Kallio ym. 2018, s. 60.

8 Pakolaisneuvonnan lausunto 30.5.2024, s. 10.

% HaVM 15/2024, s. 20.
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4.4  Uudelleenarviointi ja oikeussuojakeinot
Kéadnnytyslain 4 §:n 5 momentin mukaan:

Maasta poistettava henkild voi vaatia maasta poistamisen uudelleenarviointia Rajavartiolaitok-
selta kirjallisesti 30 pdivan kuluessa maasta poistamisesta. Maasta poistaminen pannaan kuitenkin
taytantoon uudelleenarviointia koskevasta vaatimuksesta huolimatta. Vaatimus uudelleenarvioin-
nista on késiteltdva kiireellisend. Uudelleenarvioinnin voi tehdd asianosaista henkil6d kuulematta
vaatimuksen ja sen liitteend olevan kirjallisen aineiston sekd Rajavartiolaitoksella muutoin olevan
merkityksellisen tiedon perusteella. Uudelleenarviosta toimitetaan tieto henkilon ilmoittamaan
osoitteeseen postitse kirjeend tai sdhkoisend viestind. Uudelleenarvioon ei saa hakea muutosta
valittamalla. Sen sijasta, mité hallintolain (434/2003) 6 luvussa sdddetdédn asian selvittdmisestd ja
asianosaisen kuulemisesta, 7 luvussa asian ratkaisemisesta, 7 a luvussa oikaisuvaatimusmenette-
lystd, 9 luvussa tiedoksiannosta ja 10 luvussa tiedoksiannossa noudatettavasta menettelysti, nou-

datetaan uudelleenarvioinnissa timaén lain sddnnoksia.

Uudelleenarvioinnin 1dhtokohtana on tarkastella ensimmadisen arvion siséllollistd oikeellisuutta tal-
16in esitettyjen seikkojen perusteella seka sitd, onko arviointi tehty lainsdddannon edellytysten mu-
kaisesti. Uudelleenarviointi tehddin asianosaista kuulematta, mutta henkild voi esittda uutta selvi-
tystd kirjallisen aineiston avulla vaatimuksen tukena. Viranomaiselle asettuu harkintavaltaa tilan-
teessa, koska hinen tulee itse harkinnassaan objektiivisesti arvioida, mité tietoa voidaan ratkaisun
kannalta pitdd merkityksellisend. Perustelujen mukaan hybridivaikuttaminen voi jatkua uudelleen-
arviointitilanteessa, joten uusien seikkojen merkityksellisyyden arviointi jdd Rajavartiolaitoksen

harkintaan. '%°

Uudelleenarviointia edeltineessd summaarisessa arviointitilanteessa on rajavartijan taytynyt kirjat-
tava ja yksiloitava riittdvalld tavalla arviointitilanteessa esiintyneet olennaiset arviointiin, henkil66n
ja tdimédn olosuhteisiin liittyvat merkitykselliset tiedot ja arvioinnin lopputulos. Jokaisessa yksittdi-
sessd tilanteessa on rajavartijan harkinnassa, milld tarkkuudella kirjaukset tehddén huomioon ottaen
oikeusturvan seké toiminnan tehokkuuden. Hallintovaliokunta painottaa, ettd uudelleenarvioidessa
maasta poistamiseen liittyvid syitd, on vélttaimitonta, etti kyetdédn kirjausten avulla varmistamaan,
millainen alkuperiinen arviointitilanne on ollut ja miti seikkoja tilanteen aikana on tullut esiin. !

Jo itsessddn harkintavalta kirjausten siséllostd haastaa kirjausten pohjalta tehtavda uudelleenarvi-

ointia, sillé sisdlldllisten tietojen kattavuudesta ei voida varmistua.

100 HaVM 15/2024 vp, s. 26.
191 Tbid., s. 29.
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Huomioitavaa on siis, ettd sananmukaisesti ehdottomia vaatimuksia ei ole vaan kirjauksen siséltd
nojaa ’riittdvadan” tapaan, joka on rajavartijan harkinnassa. Lain asettamattomat vaatimukset viran-
omaispéddtoksen siséllolle jattda harkintavaltaa viranomaiselle. Madenpdén mukaan tdmén voidaan
nihdi heikentiviin oikeusturvan asianmukaisuutta, laatua seki kiytinndn tehokkuutta. ' Jos ra-
jalla tapahtuvan ruuhkaisen tilanteen vuoksi painotetaan tehokkuutta kirjausten laatimisessa, on ris-
kiné se, ettd uudelleenarvioinnissa ei oteta huomioon kaikkia asiaan liittyvid seikkoja, jotka ovat

jadneet kirjaamatta tilanteessa.

Uudelleenarvioinnin késittelyssa ei tule sovellettavaksi mm. ulkomaalaislain tai sdhkdisestd asioin-
nista viranomaistoiminnassa annetun lain menettelyjd koskevat sdaannokset. Talloin sddnnoksessi
kyseessd oleva uudelleenarviointi on poikkeuslakiin liittyvé erillinen jélkikdteinen oikeussuoja-
keino. 1% On my6s huomioitava, ettii oikeus uudelleenarviointiin on lain sananmukaisen tulkinnan
mukaan vain maasta poistettaville henkildille eikd niille, joiden pidsy on evitty. 1% Kyseinen ter-
minologinen valinta virkkeessd herétti kysymyksid asiantuntijalausunnoissa ja on myds osin kat-
sottu vahingossa muodostuneeksi.!% Hallintovaliokunnan perusteluiden mukaan, henkilt eivit ole
padsseet Suomen lainkdyttopiiriin, joten oikeussuojakeinoa ei ndhda tarpeelliseksi ylettdd heihin.
106 4 2 Juvussa esitetyt ongelmat koskien terminologisia valintoja 5 §:n suhteen toistuvat my®ds lain

4 §:n 5 momentissa.

Uudelleenarvioinnissa rajataan asianosaisen oikeus tulla kuulluksi, jonka voidaan todeta olevan oi-
keusturvamenettelyn keskeisimpid laadullisia vaatimuksia. Oikeudellista jdnnitettd lain soveltamis-
tilanteeseen tuo myos se, ettd hyvén hallinnon periaatteita ei ole suljettu pois lain soveltamisesta,
mutta silti 4-5 §:n ulkopuolelle rajataan monia keskeisiksi todettuja hallintomenettelyn takeita.
Saannoksien ulkopuolelle rajaamat menettelylliset oikeudet koskevat asian selvittdmisti, asianosai-
sen kuulemista, asian ratkaisemista, oikaisuvaatimusmenettelyd, tiedoksiantoa ja tiedoksiannon me-
nettelyd. Uudelleenarvioinnissa henkilon oikeusturvaa on pyritty takaamaan jalkikateiselld oikeus-
suojakeinolla. Mainittavaa on hyvin hallinnon periaatteiden kisittelyn puutteellisuus lain esitdissa.
Hyvén hallinnon periaatteiden toteuttaminen seké toteutuminen kohtaavat haasteita momentin raja-

tessa ulkopuolelleen useita hallintolain menettelyyn liittyvid sddnnoksia.

102 Ol1li Méenpiin lausunto 10.6.2024, s. 5.

103 HaVM 15/2024 vp, s. 27.

104 Hallituksen esityksessd kéytetddn niin maahantulijoiden kuin maahan pyrkivien kisitteitd. Maahan pyrkiviksi on
kuitenkin luettu niin henkil6t, joiden maahanpiisy on estetty seka he, jotka poistetaan maasta.

105 perustuslakivaliokunta lausunnossaan 26/2024 pyysi hallintovaliokuntaa tdydentéimiin oikeussuojakeinoja maa-
han pyrkiville, mutta lain lopullisessa muodossa oikeussuojakeino on vain maasta poistettavien kéytossd. Ks. myos Janne
Salmisen lausunto 4.7.2024, s. 5.

106 HaVM 15/2024 vp, s. 28.
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Myo0s se, ettd Rajavartiolaitos toimii paatoksentekijané, aktiivisena toimijana sekd menettelyllisend
osapuolisena maasta poistamisen menettelyssd voidaan néhda, etti oikeusturvamenettelyn toteutta-
minen pelkdstddn Rajavartiolaitoksen sisélld haastaa oikeusturvamenettelyn puolueettomuuteen ja
riippumattomuuteen kohdistuvia vaatimuksia. '°” Uudelleenarvioinnissa lainmukaisuuden arvioin-
tia ei voida saattaa riippumattoman tuomioistuimen arvioitavaksi. Ojanen on kuvannut kyseisti vi-
ranomaisen sisille rajautuvaa oikeusturvakeinoa vain tosiasiallisen hallintotoiminnan jatkeena, joka
ei muodosta tehokasta oikeussuojakeinoa. % Viranomaiskoneiston sisdisti muutoksenhakujirjes-
telméa ei yleisesti voida pitdd riittdvéna oikeusturvan takeena asioissa, joissa paitoksenteko koh-
distuu yksityisten oikeuksiin tai velvollisuuksiin. EIS 6 artikla vahvistaa tillaisen asian viemisti

puolueettoman ja riippumattoman tuomioistuimen arvioitavaksi. '

Uudelleenarvioinnissa ei vaadita perustelua uudelleenarvioinnissa syntyvélle paitokselle, joka toi-
mitetaan asianosaiselle. Tdémin voidaan katsoa olevan laillisuusperiaatteen ja siten oikeusturvan
toteutumisen kannalta ongelmallista. Perusteluvelvollisuuden puuttuessa asianosainen ei péése tar-
kastelemaan onko hinen asiassaan otettu kaikki seikat huomioon. Uudelleenarviointi ei tapahdu
riippumattomassa elimessé, joka haastaa perusteluvelvollisuuden puuttumisen kanssa henkilon jil-

kikéteisen oikeussuojakeinon tehokkuutta.

Yleisesti ottaen kattavan muutoksenhakumahdollisuuden jérjestiminen tuomioistuimiin riittaa tayt-
tamédn oikeusturvavaatimuksen. Lahtokohdan ollessa muutoksenhakuoikeuden jérjestiminen, voi
my0s titd varsinaista muutoksenhakuoikeutta lievemmét oikeusturvajérjestelyt ndhdi joissain ta-
pauksissa silti riittdviksi. ''° EIS 13 artiklan ei ole mydskiin ehdottomasti katsottu edellyttévin
oikeutta saada oikeuksien loukkausta koskevaa asiaa kansallisen tuomioistuimen tutkittavaksi. Rat-
kaisevaa on vaatimus oikeussuojakeinon tehokkuudesta, joten muutkin oikeussuojakeinot voivat
olla riittdvid niiden tayttdessd tehokkuuden vaatimuksen. [hmisoikeustuomioistuin on myds saatta-
nut nojata kokonaisarviointiin oikeussuojakeinojen riittdvyyden arvioidessa. Téllaisissa tapauksissa
useat oikeuskeinot yhdessd on katsottu artiklan kannalta riittdviksi, vaikka niistd mikddn ei yksin

olisi tiyttényt artiklan vaatimuksia. '

Korkein hallinto-oikeus toteaa lausunnossaan, ettd sdéntelyn mukaisesti henkilon maasta poista-
mista koskeva asia ei voisi edetd kansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi. KHO nikee, etta tilan-

teessa tulisi varautua suorien yksilovalitusten tekemiseen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen,

197 Olli Mienpéin lausunto 10.6.2024, s. 4.

198 Tyomas Ojasen lausunto 5.7.2024, s. 7.

109 Mdenpdd 2023, s. 147.

19 Hallberg ym. 2021, Oikeusturvavaatimus — muutoksenhakumahdollisuus.
11 Viljanen 2001, s. 253.

29



joka voisi tuomioistuimen tydjérjestyksen sddnnon 39 nojalla maaratd viliaikaisen turvaamistoi-
menpiteen. ''? Allan Rosas esittii myds, etti laissa esitetty valituskielto olisi vaikutukseton perus-
oikeuskirjan 47 artiklan kontekstissa. EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella kansallisten
tuomioistuinten asiana on todeta olevansa toimivaltaisia kdsittelemédédn muutoksenhakua, jonka hen-
kilo, jota asia koskee, on pannut vireille unionin oikeudessa taattujen oikeuksien turvaamiseksi.
Kansallisessa lainsdddédnndssi ei tarvitse sadtdd muutoksenhausta, jotta timé oikeus syntyy perus-
oikeuskirjan 47 artiklan kautta. ''> Myds EIS 35 artiklan mukaan tuomioistuin voi ottaa asian kisi-

teltdvéksi, kun asiassa on turvauduttu kaikkiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin.

Voidaan todeta, ettd uudelleenarviointia ei voida pitdd tehokkaana oikeussuojakeinona. Muutok-
senhakukiellon perustelut nojaavat vahvasti tosiasiallisen hallintotoiminnan késitteeseen, joka voi-
daan néhda oikeudellisesti riittdmattomané perusteluna. On myds todettava, ettd kyseisen erillisen
oikeussuojakeinon liséksi rajavartijan tai Rajavartiolaitoksen toiminnasta on myds mahdollisuus
tehdd kantelu esimerkiksi ylemmalle tasolle RVL:ssa, RVL:n toimintaa ohjaavalle ja valvovalle
sisdministeriolle, erityisvaltuutetuille (esim. yhdenvertaisuusvaltuutettu) sekd ylimmille laillisuus-
valvojille. ' Kantelua ei kisitelli tissd tutkimuksessa oikeussuojakeinona sen enempii, silld pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan kantelua ei voida pitdd PL 21 §:n sekd kansainvélisten ihmisoikeus-

velvoitteiden mukaisena tehokkaana oikeussuojakeinona. '

4.5 Harkintavalta ja sen oikeudellinen kontrolli

Rajaturvallisuuslain soveltamisessa korostuu viranomaisen harkintavalta, joka heréttdd kysymyksié
oikeudellisen kontrollin riittivyydestd yksilon oikeusturvan toteutumisen kannalta. Harkintavallan
kisittely on oleellista oikeusturvan ja etenkin sitd varmistavien yhdenvertaisuus- seka lainalaisuus-
periaatteiden vuoksi. Edellisien lukujen siséltiméssé analyysissa on harkintavaltaa késitelty jo osit-
tain, mutta harkintavallan laajuuden tarkastelemiseksi tdsséd luvussa esitetddn vield muita lain sisil-

tamid oikeudellisia normeja, jotka laajentavat harkintavaltaa.

Hallinto-oikeudessa viranomaisen harkintavalta on yleisesti jaettu kahteen, laajuudeltaan ja sisél-
161tddn toisistaan poikkeavaan méadritelmédan. Namai ovat oikeusharkintaan eli sidottuun harkintaan

perustuva paitoksenteko ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan eli vapaaseen harkintaan perustuva

112 ¥ orkeimman hallinto-oikeuden lausunto 31.5.2024, s. 2.
113 Allan Rosasin lausunto 3.4.2024, s. 11.

114 HaVM 15/2024 vp, s. 11.

115 PeVL 29/2024 vp, s. 3.
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paatoksenteko. Oikeusharkinta on nimensa mukaisesti sidottu lain soveltamiseen ja siitd kéytetdén-
kin usein nimitysta laillisuusharkinta. Tarkoituksenmukaisuusharkinta taas on puolestaan vapaam-
paa ja sallii valinnan eri vaihtoehtojen vélilld. Ominaista tarkoituksenmukaisuusharkinnalle on sen

mahdollisuus piityi useaan oikeaan ja lainmukaiseen ratkaisuun. '

Viranomaisen tulee harkintavaltaa kadyttdessddn ottaa huomioon perusoikeuksien lisdksi hallintolain
yleiset hallinnon oikeusturvaperiaatteet ohjaamaan péaatoksentekoaan. On toki mainittava, ettd pe-
riaatteita sovelletaan etenkin tilanteissa, joissa viranomainen voi toimivaltansa rajoissa valita eri-
laisia vaihtoehtoisia pddtoksid, toimia tai menettelyjd. Perusoikeusmyonteinen tulkinta voi tulla
myos tilanteeseen, kun rajavartiomiehen tulee valita perusteltavissa olevista lain tulkintachdoista
sellainen, joka parhaiten edistiid perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista. '’ Harkintavallan vii-
rinkdyttd voi myds ilmeté padtoksentekona, jossa ei oteta huomioon lain tarkoitusta tai EU-oikeu-
den tulkintavaikutusta. !'® Viranomaisen on sopeutettava harkintavaltansa kiytto asian ratkaisuun
soveltuvan EU-oikeuden puitteisiin. Kédytdnnossd timad ilmenee siten, ettd kansallisen oikeuden sal-

limista ratkaisuvaihtoehdoista ovat kiytettéivissi vain se tai ne, jotka sopeutuvat EU-oikeuteen. '

Summaarisessa arvioinnissa 5.1 §:n mukaan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otetaan vas-
tan rajavartiomiehen tapauskohtaisen arvion mukaan, jos se on vélttimétonta lapsen, vammaisen
henkilon tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi. 5.2
§:n hakemus otetaan vastaan myds, jos rajavartijan tapauskohtaisen arvion mukaan on ilmeisté, etta
henkil6d on todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa
loukkaavan kohtelun kohteeksi. Voidaan todeta, ettd niin 1 momentin sisiltima vilttimattomyys-
kriteeri kuin myos 2 momentin ilmeisyyskriteeri seké todellisen vaaran vaatimus asettavat kynnyk-
sen korkealle tilanteissa seki rajavartijalle laajaa harkintavaltaa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu nikee,
ettd lain asettamat ilmeisyyskriteeri ja todellisen vaaran kriteeri edellyttivét tulkintaa ja punnintaa,
joka on yksittdisen rajavartijan vastuulla. Arvioinnin tulisi olla yhdenmukaista hakijoiden yhden-
vertaisen kohtelemisen vuoksi, sekd mielivallan kiellon vuoksi. Toisaalta arvioinnin tulee olla yk-

siléllistd hakijan tilanteen asianmukaisen huomioinnin vuoksi. 2

Rajaturvallisuuslain 5.3 §:n mukaan arvio toteutettaisiin tavalla, joka on tarpeen henkilon oikeuk-
sien turvaamiseksi, rajaturvallisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi tai muiden

olosuhteiden vuoksi. Sddnndksen muotoiluun on kiinnitetty huomiota sen mainitsemien arvioinnin

116 Maenpad 2023, s. 522.

117 PeVM 25/1994 vp, s. 4.

18 Maenpad 2023, s. 528.

119 Ibid., s. 123.

120 Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto 30.5.2024, s. 5-8.
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toteuttamistapojen asettuessa toisilleen vaihtoehtoisiksi perusteiksi, jolloin sdédnnos jaé véljaksi ja
mahdollistaa arvioinnin tekemisen yhden seikan nojalta. Asiantuntijalausunnoissa on korostettu ti-

miin sijasta kokonaisharkintaan perustuvaa arviointia. 2!

Yhdenvertaisuusperiaatteen kiaytdnnon vaatimuksena on, ettd samanlaiset tapaukset on oikeudelli-
sesti ratkaistava samalla tavoin sekd harkinnan kohteena olevia tosiseikkoja tulee arvioida saman-
kaltaisissa tapauksissa samoin perustein. ' Yhdenvertaisuuden kietoutuessa vahvasti oikeusturvan
kisitteeseen tulee rajavartijan ottaa huomioon lain soveltamisessa myos yhdenvertaisuusperiaate.
Yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumista tulee myos tarkastella arviointitilanteessa, jossa kirjattavat
tiedot ovat rajavartijan harkinnan paitettdvissd. Yhdenvertaisuusperiaate vahvistaa oikeusturvaa,
joten on huomattava, ettd yhdenvertaisuutta on hallituksen esityksessé késitelty osin puutteellisesti.
123 Selkeiden ja tarkkarajaisten ohjauksien puuttuminen voi aiheuttaa sen, etti samankaltaisiin ta-
pauksiin sovelletaan eri ratkaisuja, joka voi muodostua yhdenvertaisuuden loukkaukseksi ja tdten

vaarantaa oikeusturvan toteutumista.

Uudelleenarviointia oikeussuojakeinona ei ollut esitetty alun perin hallituksen esityksessi, vaan se
muodostui perustuslakivaliokunnan pyynnosta. Esitoissd on mainittu rajavartijan harkintavalta uu-
delleenarvioinnissa, mutta esityGt ovat osin puutteellisia harkintavallan laajuuden arvioinnissa. Vi-
ranomaisella ollessa harkintavaltaa asiassa voi valitusmahdollisuus olla tarpeen paitsi oikeusturvan
toteuttamiseksi myds viranomaistoiminnan asianmukaisuuden valvomiseksi, hallinnon oikeusperi-
aatteiden noudattamisen arvioimiseksi sekd soveltamiskdytdnnon yhdenmukaisuuden varmista-
miseksi. '?* Uudelleenarvioinnissa on vaikea tarkastella alkuperiisen piitdksen lainmukaisuutta,
silld rajavartijalla on ollut harkintavaltaa kirjauksen siséllostd. Rajavartijan harkintavallan vdérin-
kdyton tarkastelu voi osoittautua haastavaksi, jos kirjaus on puutteellinen. Kuten mainittu, uudel-
leenarviointi tapahtuu rajavartiolaitoksen toimesta, joka voi my0ds haastaa objektiivisen oikeudelli-

sen kontrollin toteutumista.

On huomioitava, ettd vaikka sddntely sisdltddkin harkintavaltaa niin harkintavalta ei ole koskaan
oikeudellisesta ndkdkulmasta katsoen tiysin vapaata, vaikka sovellettava normi olisikin vilja. Lain-

soveltajan harkintavaltaa rajoittaa kuitenkin HL:n 6 §:n oikeusperiaatteet, vakiintunut oikeus- tai

121 Oikeusministerién lausunto 27.5.2024, s. 7.

122 Ks. HE 309/1993 vp, s. 42; HE 72/2002 vp, s. 59.

123 HE 53/2024 vp, s. 88. Esityksessi ei erikseen arvioida lain erottelujen oikeasuhtaisuutta esityksen tavoitteeseen
ndhden ja estavitko yhdenvertaisuuteen liittyvét rajoitukset lain sddtdmisté tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessd. Perus-
teluna pidetéén sitd, kuinka ehdotettua siéntelyd ei muutenkaan voida sddtad tavallisessa lainsddtdmisjirjestyksessa.

124 M&enpad 2023, s. 920.
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ratkaisukdytintd, perus- ja ihmisoikeusnormit sekii mahdollinen EU-oikeus. '*° Rajavartiolain 11 §
vahvistaa my0s PL 22 §:n vaatimusta sen asettaessa vaatimuksen rajavartiomiehelle kunnioittaa
perus- ja ihmisoikeuksia sekd toimivaltuuksia kdyttdessddn valittava perusteltavissa olevista vaih-
toehdoista se, joka parhaiten edistdd ndiden oikeuksien toteutumista. Voidaan todeta, ettd rajavarti-
jan on haastavaa yhteensovittaa perustuslain turvaamia oikeuksia, hyvén hallinnon periaatteita seka
EU-oikeutta rajaturvallisuuslain soveltamisessa siten, ettei hdnen harkintansa ei kasva liian suureksi
ja kaikkien hakijoiden oikeusturva taattaisiin tasapuolisesti. Systemaattista tulkintaa hyddyntéen
voidaan todeta, ettd sddntelyn ristiriitaisuus kansainvélisten sopimusten kanssa yhdistettynd EU-
oikeuden tulkintavaikutukseen vaarantavat oikeusjirjestelmén koherenssia. Menettelyllisten takei-
den ollessa viljid on rajavartijalle myos haastavaa arvioida, milloin lain erindiset kriteerit tayttyvét.
Laaja harkintavalta ja osittain epdselva seki vélja sddntely vaatisivat uudelleenarvioinnissa puolu-
eettoman valvontaelimen kéyttod arvioidessa padtosten lainmukaisuutta, jotta oikeusturvan toteu-

tumista voitaisiin tarkastella riippumattomasti.

125 M&enpad 2023, s. 920.
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S. YHTEENVETO

Téssd tutkielmassa on tarkasteltu, miten turvapaikanhakijoiden perustuslain 21 §:n mukainen oi-
keusturva toteutuu poikkeustilanteessa, jossa sovelletaan lakia viliaikaisista toimenpiteistd vili-
neellistetyn maahantulon torjumiseksi. Tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli selvittdd, missa
madrin rajaturvallisuuslaissa sdddetyt toimenpiteet toteuttavat oikeusturvaperusoikeutta. Toisena
tavoitteena oli selvittdd, onko rajaturvallisuuslain oikeusturvaa koskeva sdéntely selkedd. Tutki-
muksen aineiston eli lain ja sen esitdiden, sekd soveltuvan oikeuskirjallisuuden avulla tutkittiin,
miten oikeusturvajérjestelyt on otettu huomioon lain séédtdmisessd ja onko sen sddntely oikeudelli-

sesti selkeaa.

Tutkimuksessa todettiin, ettd hyvén hallinnon toteuttaminen on keskeinen osa ennakollista oikeus-
turvaa ja etenkin rajaturvallisuuslain soveltamistilanteessa keskittyy oikeusturvan toteutuminen
vahvasti ennakollisiin oikeusturvajérjestelyihin. Tutkimuksessa myos todettiin, ettd oikeusturvan
késite limittyy vahvasti hyvén hallinnon ja yhdenvertaisuus- seké lainalaisuusperiaatteen kanssa.
Oikeusturvan osalta voidaan todeta, ettd ennalta méaritellyt ohjeet, toimintatavat ja huomioon otet-

tavat seikat vahvistavat viranomaisten paitdsten puolueettomuutta seké tasavertaista kohtelua.

Lain systematisoinnin ja tulkinnan avulla todettiin, ettd oikeusturvaa toteuttavia jérjestelyjd on
otettu huomioon lain sddtdmishetkelld, mutta ne ovat osin oikeudellisesti epéselkeitd. Sdéntelyssé
huomattiin my®os ristiriitoja lainsddtijin tarkoituksen ja sdénneltyjen oikeusnormien vélilld koskien
niin menettelyyn péadsyakin kuin jilkikiteisten oikeussuojakeinojen kéyttod. Pelkdstddn jo menet-
telyyn pddsyn osalta voidaan ndhda riski siind, ettd henkil6t, jotka kuuluisivat lain sddtdméaén poik-
keusryhmain eivit valttdmatta tule huomatuksi. Sdéntely mahdollistaa tilanteita, joissa jokaisella ei
ole aina oikeutta tulla kuulluksi, saada perusteltua paétostd tai valittaa viranomaisen toimista. Poik-
keuslailla tehtdvien rajattujen poikkeusten luonteen huomioon ottaen, laki ja sen esitydt koskien
oikeusturvanormista poikkeamista eivit ota huomioon kattavasti oikeusturvaa toteuttavia menette-

lyllisié periaatteita ja turvaa titen perus- ja ihmisoikeuksia riittavélla tavalla.

Tutkielmassa todettiin rajavartijalla olevan laajaa harkintavaltaa, joka voi muodostaa olennaisen
riskin turvapaikanhakijoiden perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumiselle. Rajaturvallisuuslain
soveltamistilanteessa on useita mahdollisia vaiheita, joissa rajavartija kadyttdd harkintavaltaansa.
Voidaan todeta, ettd arviointiin pddsy, itse arviointi sekd uudelleenarviointi sisdltdvit oikeusturvaa

vahvistavia elementtejd, mutta samalla rakentuvat vahvasti rajavartijan harkintavallan varaan. Laa-
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jan harkintavallan ongelmaksi voi koitua etenkin oikeusturvaa toteuttavan yhdenvertaisuusperiaat-
teen loukkaaminen. Lain kdytdnnon soveltaminen voi rajavartijalle osoittautua haasteelliseksi, silld
hénen tdytyy harkinnassaan huomioida hallinnon oikeusperiaatteet, perus- ja ihmisoikeusnormit,
palautuskiellon noudattaminen sekd oikeusturvan toteutuminen. EU-oikeuden tulkintavaikutus voi
osoittautua rajavartijalle haasteelliseksi, silld rajaturvallisuuslaki on jo itsessddn ristiriidassa EU-
oikeuden kanssa. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneeksi kannaksi on muodostunut se, ettd sdan-
noksen ristiriitaisuus Suomea velvoittava kansainvélisen sopimuksen kanssa merkitsee aina kan-
sainvilisen velvoitteen rikkomista huolimatta lain siitimisjirjestyksestd. 26 Tistd todeten on lain
oikeudellisen kehikon muodostaminen haasteellista ja lain sisdiset sekd ulkoiset oikeudelliset risti-

riitaisuudet voivat vaarantaa oikeusjirjestyksen koherenssia.

Lain esitdissd muutoksenhakuoikeuden puuttumista perustellaan tosiasiallisella hallintotoiminnan
luonteella. Laissa sdddetddn titen erillisestd jilkikdteisestd oikeussuojakeinosta, jonka voidaan
ndhdd turvaavan oikeutta saattaa pddtoksen lainmukaisuus arvioitavaksi. Uudelleenarvioinnissa
henkil6lld ei ole oikeutta tulla kuulluksi eikd saada perusteltua péétosta, jotka takaavat hyvéa hal-
lintoa ja néin ollen oikeusturvaa. Uudelleenarviointimenettelyn huomattiin sisdltdvan harkintaval-
taa sekd tapahtuvan samassa viranomaisessa kuin alkuperdinenkin arviointitilanne. Téllainen viran-
omaiskoneiston sisélle rajautuva uudelleenarviointi voidaan nidhdi riittdiméttomina oikeussuojan
takeiden kannalta. Tdma herittdd kysymyksen uudelleenarvioinnin puolueettomuudesta ja néin ol-
len my0s oikeudellisen kontrollin tosiasiallisesta riittdvyydestd. Tutkimuksessa tosin huomattiin,
ettd lain asettama valituskielto kansalliseen tuomioistuimeen voisi olla vaikutukseton EU:n perus-
oikeuskirjan kannalta. Myos yksil6llisten valitusten tekeminen Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
meen voi olla todenndkdistd. On kuitenkin huomattava, etti néité ei ole lain esitdissd huomioitu ja
on liséksi haasteellista arvioida, kuinka mahdollista ndiden keinojen kdyttd on henkiléille, joille

kdytdnndt eivit ole entuudestaan tuttuja.

Lopuksi voidaan todeta, ettd rajaturvallisuuslain mukainen menettely asettaa merkittdvid haasteita
turvapaikanhakijan oikeusturvalle. Oikeusturvajérjestelyjd on otettu huomioon lain sdidtdmisvai-
heessa sekad itse laissa, mutta niiden selkeys ja keskindinen ristiriitaisuus voi haastaa oikeusturvan
toteutumista. Rajaturvallisuuslain menettelyllisten takeiden sisdllollinen viljyys mahdollistaa oi-
keusturvan vaarantumisen lain soveltamistilanteiden eri vaiheissa. Haasteeksi voi etenkin muodos-
tua yhdenvertainen kohtelu, joka toteuttaa oikeusturvaa. Lain mahdollisessa kehittdmisessa tulisikin

asianosaisen oikeusturvan ja yhdenvertaisen kohtelun kannalta menettelyllisid takeita tarkentaa,

126 peVL 12/1982.
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neuvontaa koskevaa ohjeistusta laajentaa sekd harkintavallan oikeudellista kontrollia tarkastella
riippumattomuuden osalta. On vield todettava, ettd lain ja sen esitdiden puutteellisuus selkeistd lain-
soveltamisohjeista jattavit ohjeistuksen ja kouluttamisen rajavartiolaitoksen vastuulle. Menettelyn
saantely lakitasoisesti takaisi turvapaikanhakijoiden ja etenkin heikommassa asemassa olevien oi-
keusturvaa tehokkaammin. Oikeusturvan vakiinnuttaessa oikeusvaltion periaatteita tulisi lainsda-

déntod tarkentaa ja selkeyttdd oikeusvaltiollisen aseman séilyttdmiseksi.
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