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Saatteeksi

6

Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksessa havahduttiin vuonna 1985 huo-
maamaan, että journalistikoulutusta oli meillä annettu 60 vuoden ajan ja että 
olimme Pohjoismaiden vanhin alan oppilaitos – vieläpä yksi ensimmäisistä 
koko maailmassa. Päätimme juhlia tapausta suuresti alumnien kanssa ja koota 
menneestä tietopaketin sekä muisteloita laitosjulkaisuun 60 vuotta toimittaja- 
koulutusta (sisällysluettelo tämän julkaisun liitteenä, samoin Sanomalehti-
mies-lehden keskiaukeama 60-vuotisjuhlasta). 80-vuotiaana järjestimme syk-
syllä 2005 kansainvälisen seminaarin journalistikoulutuksesta muiden maailman 
ensimmäisten alan laitosten edustajien sekä naapurimaiden kollegoiden kanssa, 
ja vuotta myöhemmin pidimme taas kotimaisen juhlan. 90-vuotisjuhla jatkoi 
perinnettä 2015. (Tilaisuuksien ohjelmat ovat liitteinä.) 

Nyt julkaistavaan e-kirjaan on koottu aikaisempien juhlien yhteydessä kerty-
neet muistelukset ja paljon muuta: lisää muistelmia erityisesti opiskelijoilta 
kautta vuosikymmenten ja tarkempia katsauksia koulutuksen erityislinjoista – 
yhteensä 40 kirjoitusta yli 300 sivulla. Tekstit ovat tyyliltään erilaisia; katsauk- 
sista erityisesti neljä viimeistä ovat melkein täysipainoisia tieteellis-amma- 
tillisia artikkeleita, muistelot taas useimmiten lyhyitä ja henkilökohtaisia. 

Liitteinä ovat opiskelijatilastot ensimmäisiltä kuudelta vuosikymmeneltä ja 
viimeisiltä 25 vuodelta sekä täydellinen luettelo opettajavirkojen haltijoista 
vuosina 1960–1997. Julkaisu pohjustaa 3.10.2025 journalistikoulutuksen 
100-vuotisjuhlaa ja on osa koko Tampereen yliopiston juhlavuotta.

Julkaisu on aineistokokoelma, ei historiantutkimus. Varsinaisesta historia- 
teoksesta suomalaisen journalistikoulutuksen 100-vuotiselta taipaleelta vas-
taavat historiantutkijat Mervi Kaarninen, Sami Suodenjoki ja Marko Tikka; 
se ilmestyy tulevana vuonna.

Kielenkäytöstä huomattakoon, että sana ”neekeri” oli alallamme yleisessä 
käytössä 1960-luvulle asti ja jopa ensimmäisen opiskelijajärjestön nimenä, 
kuten useammastakin tekstistä ilmenee. Poliittisesti korrektin kielenkäytön 
muutos kertoo osaltaan koulutusalamme pitkästä historiasta.

Kiitän lämpimästi kaikkia kirjoittajia, yliopiston mediapankin vartijaa Mikko 
Korhosta sekä toimitustyössä avustaneita Kari Koljosta ja Hanne Vuorelaa.

Tampereella kesäkuussa 2025

Kaarle Nordenstreng 

Emeritusprofessori		
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Journalistikoulutuksen lyhyt historia 

Kaarle Nordenstreng 

”Sanomalehtimiesten” koulutus Suomessa alkoi Tampereen yliopiston edeltä-
jässä Kansalaiskorkeakoulussa Helsingissä syksyllä 1925. Sanomalehtitutkinto 
oli yksi neljästä ensimmäisestä tutkinnosta Helsinkiin perustetussa uudentyyp-
pisessä korkeakoulussa, joka avasi mahdollisuuden opiskeluun ohi ylioppilas-
tutkinnon ja jonka opiskelusuunnat palvelivat yhteiskunnan käytännöllisiä 
ammattialoja. Muut ensimmäisinä alkaneet olivat hallinnollinen tutkinto, 
osuustoimintatutkinto ja kunnallistutkinto. Muutaman vuoden kuluttua tuli 
uusia tutkintoja: lainopillinen tutkinto, lastensuojelututkinto ja kansansivis-
tystyön opettajatutkinto. Yhteiskunnalliseksi Korkeakouluksi (YKK) vuonna 
1930 vakiintuneesta oppilaitoksesta valmistuivat ensimmäiset viisi opiskelijaa 
vuonna 1927, heistä neljä lehtitutkinnosta. 

Se miksi juuri journalismi valikoitui ensimmäisten oppialojen joukkoon 
jää avoimeksi YKK-Tampereen yliopiston historian ensimmäisessä osassa 
(Viljo Rasila: Yhteiskunnallinen korkeakoulu 1925–1966). Siihen antaa lisä-
valaistusta Mervi Kaarninen toimittajakoulutuksen 100-vuotishistoriassa. 

Joka tapauksessa kyseessä oli Pohjoismaiden ensimmäinen korkeakoulu-
tasoinen journalistikoulutus ja myös maailmanmitassa yksi ensimmäisistä. 
Euroopassa uranuurtajiksi luetaan lehdistöalan koulutukset Zürichin, Leipzigin, 
Lillen ja Pariisin yliopistoissa vuosina 1905–1920 sekä USA:ssa Missourin 
yliopistossa 1908 alkaen. 

Alkuvuosikymmeninä YKK:n sanomalehtitutkinto kesti 2–3 vuotta, ja sen 
suorittaneet saivat sosionomin oppiarvon. Tämän tutkinnon oli suorittanut toi-
sen maailmansodan loppuun mennessä lähes 50 opiskelijaa ja vuosina 1945– 
1960 runsaat 40. 

Vuonna 1947 YKK sai sanomalehtiopin professuurin, jälleen ensimmäisenä 
Pohjoismaista. Mallia haettiin saksalaisesta ”Zeitungswissenschaft”-oppi-
aineesta. Samalla sanomalehtiopin opinnot laajennettiin kattamaan tiedekunta-
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Ensimmäiset tutkinnon suorittaneet keväällä 1927 yhteiskuvassa. Istumassa vasemmalta 
Matti Malkamäki ja Juhani Konkka, seisomassa Vilho Nivanto (Forsström), Viljami Laaso-
nen ja Arvo Suominen. Forsströmillä oli todistus suoritetusta hallinnollisesta tutkinnosta, 
muilla sanomalehtitutkinnosta. Kuva: Tampereen yliopiston arkisto 

tasoinen ylempi korkeakoulututkinto (yhteiskuntatieteiden kandidaatti/mais-
teri). Alan ensimmäiseksi professoriksi nimitettiin Eino Suova pitkän viran-
täyttöprosessin jälkeen vakinaiseksi vuonna 1956. 

YKK muutti Helsingistä Tampereelle vuonna 1960 ja Tampereen Yliopisto sii-
tä tuli 1966. Lehdistö- ja tiedotusopiksi nimetty pääaine kuului Yhteiskunta-
tieteelliseen tiedekuntaan, kun taas toimittajatutkinto oli osa opetusjaostoa. 
Kumpaankin tutkintoon valittiin omat opiskelijansa ja toimittajatutkinnossa 
painottui edeltävä työkokemus. Toimittajatutkinnon yliopettajana oli ensin 
Pentti Salmelin ja sitten Esko Lampinen. 

Oppiaineen tieteellistä puolta ryhdyttiin 1960-luvulla muokkaamaan ajan 
vaatimuksia vastaavaksi. Professorinvaihdoksen yhteydessä oppiala laa-
jennettiin koskemaan koko “joukkotiedotusta”, kuten termi silloin kuului – 
esikuvana amerikkalainen ”mass communication research”. Professorina toimi 
vuodesta 1962 Raino Vehmas, ensin vt:nä ja vuodesta 1964 lähtien vakinaise-
na. Hänen jälkeensä vuonna 1973 virkaan nimitettiin Pertti Hemánus. 

1960-luvun lopulla perustettiin toinen professuuri radio- ja tv-oppia varten. 
Siihen nimitettiin vuonna 1971 tiukan valintaprosessin jälkeen Kaarle Nor-
denstreng. Rinnakkaiset oppiaineet yhdistyivät vuonna 1975 tiedotusopiksi, 
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joka tästä lähtien kattoi sekä painetun että sähköisen median. Tämä “yliväli-
neellisyys” tai “monimediaisuus” on ollut Tampereen tavaramerkkinä puoli 
vuosisataa – se otettiin johtavaksi periaatteeksi paljon aikaisemmin kuin me-
diakehitys löi sen kaikkialla läpi vuosituhannen vaihteen jälkeen. 

Vuosien 1960 ja 1990 välisenä aikana toimittajatutkinnon suoritti opetus-
jaostossa noin 400 opiskelijaa. Samaan aikaan tiedekunnan puolella valmistui 
noin 500 maisteria lehdistö- ja tiedotusoppi (myöhemmin tiedotusoppi) pää-
aineena ja saman verran sivuaineopiskelijoita suoritti toimittajan ammattiin 
vaadittavat opintokokonaisuudet tiedotusopissa. Kun tähän lisätään 1990-luvulla 
valmistuneet 500 pääaineopiskelijaa ja saman verran pitkän sivuaineen suo-
rittajia, journalistikoulutuksen oli saanut vuosituhannen loppuun mennessä 
noin 2 500 opiskelijaa. Viimeisen neljännesvuosisadan aikana tutkinnon suo-
rittaneita on lähes tuhat. Kun mukaan lasketaan kaikki vuosikymmenien 
kuluessa journalistiikkaa opiskelleet mutta tutkinnon kesken jättäneet, voidaan 
Tampereella journalistikoulutuksen saaneiden kokonaismääräksi arvioida 
4 000–5 000. 

Toimittajakoulutuksen uusi aika alkoi Tampereen yliopistossa vuonna 1993, 
kun tiedekunnan ja opetusjaoston antama journalistiikan opetus yhdistettiin. 
Siitä lähtien tiedotusopissa on ollut kaksiportainen tutkintorakenne ns. Bolognan 
mallin mukaisesti: ensin tieteellis-ammatilliset perusvalmiudet antava kandi-
daatin tutkinto ja sitten syventävä maisterin tutkinto. 

Kaksiportaista tutkintomallia kokeiltiin Tampereella jo toistakymmentä vuotta 
aikaisemmin. Vuoden 1979 yhteisvalinta oli ensi yritys yhdistää tutkintohallin-
noltaan erilliset toimittajatutkinto (Yhteiskunnallinen opetusjaosto) ja tiedotus-
oppi (Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta). Tutkintojen välille oli vuosien mittaan 
kehkeytynyt luontevaa yhteistyötä, ja muutamia päällekkäistä opintoja 
kuten peruskurssi avattiin molempien väylien opiskelijoille. Jossain vaiheessa 
koko approbatur-arvosana (myöhemmin perusopinnot) näytti yhteiseltä 
ja entiset eriseuraiset opettajat käyttivät yhä enemmän yhteisiä tiloja, kuten 
valokuvalaboratoriota sekä radio- ja tv-studiota. 

Ratkaiseva sysäys tutkintojen yhdistämiseen oli tullut jo 1960-luvun lopulla 
valtakunnallisesta uudistuksesta, jonka pani liikkeelle Allan Liuhalan johtama 
Lehtimiesten koulutuskomitea ja joka viimeisteltiin vuonna 1973 vetämässäni 
Toimittajakoulutuksen toimikunnassa. Se ehdotti alan koulutuksen laajenta-
mista Tampereen yliopistoon perustettavan Toimittajakoulutuksen keskuksen 
varassa. Ehdotus seurasi vanhan opetusjaostotutkinnon mallia ja sen perään 
rakentui ylempi tiedekuntatutkinto erikoistumisineen. 
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Keskukselle junailtiin vuoden 1975 valtionbudjettiin muutama lisävirka ja 
se jäi odottamaan toteutumistaan, kun samaan aikaan korkeakoululaitoksessa 
vyöryi eteenpäin yleinen tutkinnonuudistus – ei vielä kaksiportaisena Bolognan 
mallina vaan arvosanat korvaavana yleisopintojen, ammatillisten opintojen ja 
syventävien opintojen rakennelmana. Lausunnoissa keskus sai ristiriitaisen 
vastaanoton ja korkeakoulupoliittinen näkemys yhden ammattialan perus-
tutkinnosta lyhyenä kandidaattitutkintona jäi yhä vähemmälle kannatuk-
selle. Silloin syntyi ajatus Tampereen olemassa olevan tutkintojärjestelmän 
muuttamisesta kaksiportaiseksi ilman kahta erillistä sisäänottoa. 

Vuoden 1979 yritys valmisteltiin huolella ja sen siunasi myös ammattikenttä 
���6�X�R�P�H�Q���6�D�Q�R�P�D�O�H�K�W�L�P�L�H�V�W�H�Q���/�L�L�W�W�R���6�6�/ �M�D���*�U�D�D�¿�V�H�Q���7�H�R�O�O�L�V�X�X�G�H�Q���7�\�|�Q�D�Q�W�D�M�D��
liitto GTT). Se onnistui yleisesti ottaen hyvin, mutta toimittajatutkinnon sisällä 
ruvettiin vastustamaan ratkaisua identiteetin menettämistä peläten ja leh-
distön kentällä oikeistolaiset äänet yhtyivät kritiikkiin. Sopua ei saatu 
aikaan vaan riita politisoitui ja levisi myös opiskelijoihin, joiden oppi-
ainejärjestöt olivat yhteisvalinnan myötä yhtyneet mutta nyt hajosivat 
kahdeksi erilliseksi – myöhemmin ne taas yhtyivät nykynimellä Vostok.  

Yhteisvalinnan uusi tuleminen koitti 1990-luvulla, kun koko maan korkea-
koululaitoksen tutkintojärjestelmä muutettiin kaksiportaiseksi (plus jatko-
tutkinnot lisensiaatti ja tohtori). 

Tampereen yliopiston hallinnossa tiedotusoppi eteni seuraavasti: 

• 2011 laajassa organisaatiouudistuksessa siirryttiin tiedekunnista tieteen-
alayksiköihin (“schooleihin”), jolloin tiedotusoppi siirtyi Yhteiskunta-
tieteellisestä tiedekunnasta Viestinnän, median ja teatterin yksikköön 
(CMT). 

• 2012 tutkinto-ohjelmat muuttuivat laaja-alaisiksi ja CMT:ssä oli kaksi 
tutkinto-ohjelmaa: Journalistiikan ja viestinnän tutkinto-ohjelma (JOV) 
ja Teatterityön tutkinto-ohjelma. JOVissa oli journalistiikan, kuva-
journalismin ja puheviestinnän opintopolut, myöhemmin myös media-
tutkimuksen opinto-polku. Niiden rinnalle oli määräaikaisten profes-
suurien myötä perustettu myös maisteriopintoihin keskittyneet media-
kasvatus ja media management. 

• 2016Tiedotusoppi jaettiin kahdeksi oppiaineeksi: journalistiikka ja media-
tutkimus. 

• 2017 organisaatiouudistuksessa hylättiin yksiköt ja perustettiin uudet 
tiedekunnat ajatellen, että tiedekunnat olisivat jo valmiina, kun yhdistymi-
nen TTY:n kanssa astuisi voimaan. Silloin perustettiin Viestintätieteiden 
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tiedekunta (COMS), johon sisältyi CMT sekä Kielten yksikkö lukuun 
ottamatta kirjallisuustiedettä, joka siirtyi Yhteiskuntatieteelliseen 
tiedekuntaan. 

• 2019 Tampereen yliopisto ja TTY yhdistyivät ja nykyiset tiedekunnat 
perustettiin. Viestintätieteiden tiedekunta siirtyi kokonaisuudessaan 
Informaatioteknologian ja viestinnän tiedekuntaan (ITC), johon sisäl-
tyivät myös matematiikka, tietojenkäsittelytieteet sekä tieto- ja sähkö-
tekniikka. 

• Tiedekunnan monitieteisessä koulutuksessa on yhtenä opintosuuntina 
journalistiikka, jonka rinnalla ovat mediatutkimus, viestintä (aikaisem-
min. puheviestintä) ja informaatiotutkimus (aikaisemmin kirjastotiede 
ja informatiikka). 

• 2020 puheviestinnän nimi muutettiin muotoon viestintä (kuten Jyväskylän 
yliopistossa oli tehty – samaan aikaan kuin viestintä oli Helsingin yli-
opistossa yleisnimikkeenä). 

Toimittajakoulutuksen tutkinnot – kandidaatti (YTK), maisteri (YTM), lisen-
siaatti (YTL) ja tohtori (YTT) – ovat koko ajan pysyneet yhteiskuntatieteiden 
tutkintoina, joita säätelee tutkintoasetus. 

Tampereen yliopiston rinnalla toimittajakoulutusta on perustettu ensin 1962 
ruotsinkielisenä Svenska social- och kommunalhögskolaniin (SSKH), joka on 
sittemmin toiminut Helsingin yliopiston Valtiotieteellisen tiedekunnan alaisuu-
dessa. Jyväskylän yliopiston Humanistiseen tiedekuntaan perustettiin vuonna 
1986 lahjoitusvaroin journalistiikan oppituoli, jonka ympärille rakentui 
alan kolmas korkeakouluväylä. Helsingin yliopistossa 1970-luvulla alkanut 
tiedotusoppi – ensin cum laude -tasolla ja 1980-luvulla täysimittaisena oppi-
aineena – ei koskaan kehittynyt toimittajakoulutukseksi vaan edusti viestintää 
yleisesti, erityisalanaan organisaatioviestintä. Turun yliopistossa taas 1990-
luvulla alkanut alan opetus keskittyi elokuvatutkimukseen, joka myöhemmin 
laajeni mediatutkimukseksi. Myös Vaasan yliopisto aloitti vuosituhannen vaih-
teessa oman viestinnän oppiaineensa vailla toimittajakoulutuksen painotusta. 
Samoin Oulun yliopistossa alkoi tiedeviestinnän oppiaine. 

Toimittajakoulutus alkoi 1990-luvulla myös ammattikorkeakouluissa – kandi-
daattitasoisena – ensin Diakonia-ammattikorkeakoulussa Turussa, sitten Oulun 
ammattikorkeakoulussa ja myöhemmin myös Helsingissä Haaga-Helia-
ammattikorkeakoulussa. 
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Opiskelijamäärältään Tampereen toimittajakoulutus oli pitkään muita korkea-
kouluväyliä suurempi – yli puolet alan koko sisäänotosta. 2000-luvulla sen 
osuus on supistunut noin kolmasosaan koko sisäänotosta, erityisesti siksi, 
että perinteisesti laajamittainen journalistiikan sivuaineopiskelu Tampereella 
on vähentynyt opetusresurssien myötä. 

Korkeakouluopetuksen lisäksi on mainittava Sanoma Oy:n toimittajakoulu, 
joka perustettiin 1967 Helsingin Sanomien ja sen sisarlehtien tarpeisiin. 
Sen kursseille pääasiassa vuoteen 2008 mennessä on osallistunut yhteensä 
vajaat 300 toimittajaa – lähinnä yleistoimittajia mutta myös taloustoimitta-
jia ja viimeksi multimediatoimittajia. Se on koko ajan toiminut korkeakou-
luista riippumattomana oppilaitoksena – ei niiden vaihtoehtona vaan täydentä-
jänä kun monet sen kursseille valituista olivat opiskelleet alaa jo yliopistoissa. 
Sanomain toimittajakoulu ei ole vuoden 2008 jälkeen järjestänyt vuosittaisia 
kursseja. 

Kaarle Nordenstreng työskenteli tiedotusopin professorina Tampereen yliopis-
tossa vuosina 1971–2009, sitä ennen lehdistö- ja tiedotusopin assistenttina 
1965–67. Hän opiskeli Helsingin yliopistossa vuodesta 1960 alkaen pääai-
�Q�H�H�Q�D�D�Q���S�V�\�N�R�O�R�J�L�D���M�D���Y�D�O�P�L�V�W�X�L���¿�O�R�V�R�¿�D�Q���P�D�L�V�W�H�U�L�N�V�L���Y�X�R�Q�Q�D���������������7�R�K�W�R�U�L�N�V�L 
hän väitteli vuonna 1969. Kirjoitus on vuodelta 2025. 
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Suomalaisen toimittajakoulutuksen siemenet 
kylvettiin jo 1800-luvulla – 
Snellmanista Salmeliniin 

Jyrki Pietilä 

Käveleskely Helsingin kauniilla Torkkelinmäellä nosti esiin assosiaatiot. 
Kirjoittajalle kävi kuin Tapio Rautavaaran tunnetuksi tekemälle isoisälle, joka 
löysi totuuden olkihatustaan. 

Vanhan Yhteiskunnallisen Korkeakoulun YK:n, kuten pitkään aluksi lyhen-
nettiin, rakennus seisoo Torkkelinmäellä yhä vain runsaammalta näyttävän 
köynnöskasviston somistamana. Nyky-Franzénian pääoven pielessä on asian-
mukaisesti laatta, jossa viitataan myös Tampereen yliopistoon. 

Ryhdyin vanhan korkeakoulurakennuksen nähtyäni pohtimaan, mitä olikaan toi-
mittajakoulutus ennen Tamperetta, Yhteiskunnallisen Korkeakoulun muuttoa 
sisämaahan vuonna 1960. Snellusta se alkaa. 

Snellman, ensi virittäjä 

Suuri käytännön journalisti ei J. V. Snellman ollut, vaikka tarjosihan hänen 
toimittamansa kuopiolainen Saima (1844–46) yhtä ja toista pikku uutta, 
jo ulkoasullisesti. Snellman oli tärkeä lehdistökeskustelija, sanan kahdessakin 
merkityksessä: hän keskusteli lehdistöstä ja lehdistössä. 

Merkittävää oli jo hänen liberalistinen uskonsa siihen, että lehdistö voisi olla 
meilläkin valtiovallasta tai viranomaisista mahdollisimman riippumaton toi-
mija. 

Ja Snellmanhan se maassamme lähti ensimmäisenä julkiseen keskusteluun 
siitä, millainen hyvän lehden tulisi olla. Snellman arvioi aikansa suoma-
laista lehdistöä jo julkaisemassaan Spanska Flugan -aikakauskirjassaan 
(1839–1841). Myöhemmin arviointi jatkui Saimassa. Snellman näpäytteli 
reippaasti toisia lehtiä. Osansa hänen ehkä hieman besserwissermäisestä kritii-
kistään sai myös Helsingfors Tidningar ja sen toimittaja Zacharias Topelius. 

14 



     
 
 

 

 

 
 

Varhainen mediakriitikko ja lehdistökeskustelija J.V. Snellman. 
Kuva: Vapriikin kuva-arkisto 

Snellman vannoi lehtien ohjelmallisuuden nimeen ja ylenkatsoi uutisrihka-
maa. Seppo Vento onkin Yhteiskunnallisen Korkeakoulun vuoden 1954 vuosi-
kirjassa tarkastellut kiinnostavasti, millainen uutismies Snellman oli. Ei niin 
loistava? 

Varhaisena mediakriitikkona ja lehdistökeskustelijana Snellman ansaitsee 
tunnustuksen jonkinlaisena toimittajakoulutuksen henkisenä ensivirittäjänä. 
Hän ehkä kylvi sen siemenen, josta iti ajatus journalistisen laadun ja amma-
tillisen osaamisen merkityksestä. 

Lomakurssi, mukana myös Vihtori Peltonen 

Siitä, missä journalismikoulutus maailmalla ensimmäisenä aloitettiin, on eri 
tulkintoja. Yhden tulkinnan mukaan 1899 aloittanut ranskalainen L’Ecole 
Superieure de Journalism olisi kaikkein ensimmäinen alan koulu. 
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Tätä taustaa vasten pienessä, etäisessä suuriruhtinaskunnassa oltiin myös liik-
keellä verraten varhain. Helsingin yliopistossa järjestettiin kesällä 1894 loma-
kurssi, joka saattaa olla maamme ihka ensimmäinen journalismikurssi. Tilai-
suuden annista näyttää jääneen parhaiten elämään tohtori Valfrid Vaseniuksen 
(1848–1928), Topeliuksen elämäkerran kirjoittaneen kirjallisuushistorioitsijan 
ja kirjastomiehen, esitelmöinti. 

Vaseniuksen esitelmä Sanomalehdistön suhde yleisöön julkaistiin tuoreeltaan 
Valvojassa. Tekstistä ilmenee, että Vaseniuksen tärkeitä aiheita lomakurssilla 
olivat mm. lehden vaikutustehtävä, referoinnin tarkkuus ja henkilöitten ja 
tekojen arvosteleminen. Vasenius tähdensi esitelmässään aatteiden palvelemista 
sanomalehden yhtenä päätehtävänä. Tämä tapahtuu etupäässä johtavissa artik-
keleissa, mies opasti. 

Yksi kurssin osallistujia näyttää olleen Vihtori Peltonen alias Johannes Linnan-
koski, joka aloitti syksyllä 1894 perustetun Uusimaan päätoimittajana. Ei liene 
siis väärin sanoa Peltosen olleen maan ensimmäisiä journalistikoulutusta saa-
neita toimittajia. 

Peltonen tuli journalistina kuuluisaksi kielipoliittisesti railakkaista pääkirjoi-
tuksistaan. Ja kun hänen opettajansa Vasenius tähdensi ”johtavien” artikkelien 
merkitystä, houkuttaa ajatella, että opilla on ollut pääkirjoittaja Peltoseen 
vaikutusta. 

Vasenius itse oli kerännyt tuntumaa journalismiin toimimalla jo 1870-luvulla 
kirjallisuuskriitikkona Helsingfors Dagbladissa, Pohjoismaiden ensimmäi-
sessä 7-päiväisessä sanomalehdessä, ja osallistumalla sittemmin aikakauslehti 
Valvojan toimittamiseen yhtenä kantavana voimana. 

Agapetus, harjoitusmestarikin 

Tampereen yliopiston ensiedeltäjä Kansalaiskorkeakoulu aloitti 1925 Helsin-
gin Ratakadulla, ei kaukanakaan nyky-Supon päämajasta. Toimittajakoulutus-
kin pääsi vauhtiin. 

Toimittajakouluttajaksi ryhtyi oto-pohjalta heti alussa ennen muuta Yrjö Soini 
(1896–1975), pakinoitsija ja näytelmäkirjailija Agapetuksenakin tunnettu. 
Ei puhettakaan siitä, että aloittelevalla, väheksytyllä korkeakoululla olisi ollut 
käytössä alan päätoimista opettajakuntaa. 

Pentti Salmelin – itsekin toimittajakoulutuksen kunnioitettavaan pioneeri-
galleriaan kuuluva henkilö – kiteyttää Soinin merkityksen näin: 
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Agapetus eli sanomalehtiopin opettaja Yrjö Soini. 
Kuva: Tampereen yliopiston arkisto 

Soini ehti tehdä alan ensimmäisenä todellisena ammattiopettajana mitta-
van urakan, joka päättyi vasta vuonna 1943, kun Eino Suova ensimmäi-
senä opetusalan varsinaisena viranhaltijana aloitti työnsä vuoden 1944 
alusta. 

Soini oli monilahjakas monitoimimies, joka aloitti toimittajanuransa Uudessa 
Suomessa. 

Soinin merkitystä pitkäaikaisena opettajana aineessa, jonka opettamis-
mahdollisuuksista ei suinkaan ollut yksimielisyyttä, korostaa erityisesti 
hänen kaksoisasemansa. 

Tällä Salmelin viittaa Soinin rooliin Journalistiliiton puheenjohtajana lisä-
ten, että erityisen kunnioitettavaksi hänen urakkansa tekee se, että hän hoiteli 
YKK:n sanomalehtiopin opetusta 1930-luvun lopulle asti yksin. 

Vuonna 1937 Soini sai rinnalleen Oiva Talvitien, nimimerkki Vanhan Kamreerin, 
joka toimi sotien jälkeen mm. Aamulehden toimituspäällikkönä. 
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Eino Suova (keskellä) Helle Kannilan ja Viljo Linnin kanssa YKK:n 
25-vuotisjuhlan suunnittelukokouksessa vuonna 1950. 
Kuva: Tampereen yliopiston arkisto 

Eino Suova, pioneeri-professori 

Yhteiskunnalliseen Korkeakouluun oli perustettu jo 1947 sanomalehtiopin pro-
fessuuri, lajissaan kai Pohjoismaiden ensimmäinen, mutta se tuli täytetyksi 
vasta yleislakkovuonna 1956, kun Eino Suova nimitettiin virkaan. Useampaankin 
kertaan Suova virkaa haki, kunnes tuli lopulta kelpuutetuksi. Valinnan tekijöihin 
lienee tehnyt vaikutuksen hänen viisikymmenluvun puolivälissä julkaisemansa 
oppihistoriallinen tarkastelu ”Sanomalehtitiede valinkauhassa”. 

Hakupapereissa Suovan erityisaloiksi mainitaan kirjallisuus ja suomen kieli, hänen 
kovimman kilpailijansa Eino Kauppisen erityisalaksi puolestaan kirjallisuuden-
historia. 

Kaksituhatluvulla, kun miltei joka toisessa kirkonkylässä on media-alan ope-
tusta tarjoava ammattikorkeakoulu, voi olla vaikea ymmärtää Suovan asemaa 
alan pioneerina. Hänen edustamaansa uutta oppialaa, sanomalehtitiedettä, ei 
ymmärretty. Esimerkiksi Suovan maan ensimmäisestä, vuonna 1771 ilmesty-
misensä aloittaneesta lehdestä laatima väitöskirja koki epäoikeudenmukaisia 
teilauksia. 
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Vuonna 1957 Suova sai tärkeäksi aisaparikseen, lehtoriksi, Suomen Sosiali-
demokraatissa työskennelleen maisteri Pentti Salmelinin. 

”Suovan opetus oli huolellisesti valmisteltua sekä selkeyteen ja tarkkuuteen 
pyrkivää. Kovin lennokasta se ei ollut. Suovan suuri ansio oli, että hän omalla 
persoonallaan piti Suomessa yllä ja kehitti jotakin, jolla ei meillä ollut komeaa 
perinnettä”, on Suovaa muistellut professori Pertti Hemánus, Suovan lahjakas 
opiskelija 1950-luvun alusta. 

Hemánus ja toimittaja Pentti Särmä, YKK:n viisikymmenluvun alun opiskelija 
hänkin, ovat olleet eri mieltä siitä, miten vahva Suovan kiinnittyminen Zeitungs-
wissenschaftiin eli saksalaiseen sanomalehtitieteeseen oli. Paras argumentti 
Särmän oikeammassaolosta voi olla se, että Särmä muistaa raahanneensa 
vielä viisikymmenluvun lopulla hampurilaisesta antikvariaatista Suovalle 
Otto Grothin teoksia. 

�6�X�R�P�H�Q�� �N�D�Q�V�D�O�O�L�V�E�L�E�O�L�R�J�U�D�¿�D�� �H�L�� �Q�l�\�W�l�� �W�X�Q�W�H�Y�D�Q�� �6�X�R�Y�D�Q�� �N�D�L�N�N�H�D�� �R�O�H�Q�Q�D�L�V�W�D 
tuotantoa. Esimerkiksi YKK:n 1940- ja 1950-lukujen taitteen vuosikirjoihin 
on hautautuneena useita Suovan kiintoisia artikkeleita. 

Routavaara ja reportterikurssi 

Suomalaisen toimittajakoulutuksen varhaiseen henkilögalleriaan kuuluu myös 
Akseli Routavaara, mies, joka näkyy opettaneen Yhteiskunnallisessa Korkea-
koulussa pikakirjoitusta. 

Vuonna 1944 Routavaaralta ilmestyi teos Minusta tulee toimittaja: maan 
ensimmäinen journalismin oppikirja.Ansioistaan huolimatta opus iski kahdessa 
kohdin pahasti harhaan: vastoin Routavaaran aavisteluja tulevaisuus oli niin 
haastattelujuttujen kuin naistoimittajienkin. 

Pysyvimmän jäljen itse toimittajakoulutukseen Routavaara jätti siinä, että 
hän johti 1947–48 Ylioppilaslehden järjestämän ns. reportterikurssin. Lehden 
historiankirjoituksessa Matti Klinge ja Maunu Harmo toteavat, että päätoimit-
taja Erkki Salosen johdolla uusiutunut lehti ryhtyi suurisuuntaiseen hankkee-
seen: omien arvostelija- ja reportterikurssien järjestämiseen. Näin saataisiin 
pätevää avustajakuntaa. 

Kurssin johtajan Routavaaran lisäksi opettajina toimivat Urho Kittilä alias 
Tompan Tuomo, Tauno Linnavuori ja Niilo Teerimäki. Kittilä tunnettiin Maalais-
liiton sanomakeskuksen johtajana, Linnavuori STT:n toimitussihteerinä ja 
Teerimäki Työväen sanomalehtien tietotoimiston johtajana. Oppilaista mai-
nittakoon Sakari Kiuru, Allan Liuhala, Raili Malmberg ja Brita Polttila. 
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  Opiskelijat työskentelevät syksyllä 1960 harjoitustoimituksessa, päärakennuksen B-siiven 
toisessa kerroksessa ohjaajanaan Pentti Salmelin. Kuva: Tampereen yliopiston arkisto 

Reportterikurssi jätti jälkensä Helsinkiin ja sikäläiseen yliopistoon: siellä jatkui 
1950-luvulla erinäinen journalismiin paneutuva kurssitoiminta. 

Pentti Salmelin, perinnönsiirtäjä 

Professori Pentti Salmelinin, Tampereen yliopiston täydennyskoulutuk-
sen liikkeellelaittajan, matkalaukussa voi kuvaannollisesti todeta toimittaja-
koulutuksen siirtyneen Helsingistä Tampereelle vuonna 1960. Sairasteleva 
professori Suova ei päätynyt enää sisämaahan, joten lehtori Salmelinin oli 
vastattava siirtymisestä. 

Salmelin on niitä opettajahahmoja, jotka tulivat opettaneeksi YKK:ssa niin 
Helsingin Torkkelinmäellä kuin uudessa talossa Tampereen Kalevantiellä. 

Työväenlehdistön historiasta lisensiaatintyönsä laatinut Salmelin oli ehdoton 
journalismin ammattilainen, vaikka hän itse on myöhemmin saattanutkin vähätellä 
itseään vain kakkoslehdissä toimineeksi. Hän oli työskennellyt mm. Suomen 
Sosialidemokraatin ulkomaantoimittajana. Salmelinin 1967 ilmestynyt 
teos Uutinen ja lehtimies oli Rautavaaran pioneeriteoksen ja Antero Okkosen 
1961 ilmestyneen journalismiopuksen jälkeen kolmas suomalainen käytännön 
journalismin oppikirja. 
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Mutta eihän Salmelin enää tuossa vaiheessa voinut yksinkään opetuksesta 
vastata – harjoitustoimituskin kun Tampereelle nyt saatiin. Apuvoimikseen 
hän sai käytännön journalisteja, joista mainittakoon 1960-luvulta ennen muuta 
Aamulehden Allan Liuhala. 

Jyrki Pietilä (3.3.1949–16.10.2015) työskenteli Tampereen yliopistossa lehti-
työn lehtorina vuosina 1979–90 ja toimi myöhemmin vapaana toimittajana ja 
viestintäkouluttajana. Pietilä opiskeli Tampereen yliopistossa tiedotusoppia 
�M�D���Y�D�O�P�L�V�W�X�L���\�K�W�H�L�V�N�X�Q�W�D�W�L�H�W�H�L�G�H�Q���O�L�V�H�Q�V�L�D�D�W�L�N�V�L���Y�X�R�Q�Q�D���������������)�L�O�R�V�R�¿�D�Q���W�R�K�W�R-
riksi hän väitteli Jyväskylän yliopistossa journalistiikan alalla vuonna 2008. 
Kirjoitus on julkaistu alun perin Aikalaisessa 15/2008. 
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Sanomalehtitutkinnosta toimittajatutkintoon 

Pentti Salmelin 

Kansalaiskorkeakoulun, yliopiston ennakkoluulottoman edeltäjän, kannatus-
yhdistys oli perustettu vuonna 1919, perustamisvetoomuksen allekirjoittajina 
mm. tunnetut lehti-ihmiset Tekla Hultin, Juhani Aho ja Santeri Alkio. Vaikka 
uuden korkeakoulun perustaminen tapahtui vasta vuonna 1925, ei kannatus-
yhdistys koulutuksen alueella ollut välivuosinakaan toimettomana. Niinpä sen 
ensimmäiset aktiiviset esiintymiset tapahtuivat täydennyskoulutuksen alueella. 
Vuonna 1922 oltiin yhdessä Maalaiskuntien Liiton kanssa järjestämässä parin 
kuukauden mittaisia kunnalliskursseja kuntien toimihenkilöille, syksyllä 1924 
yhteistyössä Suomen Sanomalehtimiesten Liiton kanssa ensimmäistä sanoma-
lehtimiesten opintoviikkoa. Kannatusyhdistyksen piirissä oli tähdätty kunnallis-
koulutuksen tapaan pitkähköön, useita viikkoja kestävään täydennys-
koulutusjaksoon, mutta toimittajakunnan kiireitä ja ehkä koulutuskäsityk-
siäkin heijastellen tuloksena oli vain viikon mittainen luentotyyppinen jakso 
ajankohtaisista yhteiskunnallisista aiheista. 

Joka tapauksessa koulutustie oli avattu jo silloin, kun Kansalaiskorkeakoulu, 
joka viiden lukuvuotensa jälkeen oli muuttuva Yhteiskunnalliseksi Korkea-
kouluksi, aloitti toimintansa syksyllä 1925. Sanomalehtitutkinto oli yksi 
korkeakoulun neljästä tutkinnosta, vapaaseen ammattiin tähtäävän luonteensa 
vuoksi se oli seuraavien vuosien aikana myös eniten keskustelua aiheuttanut 
tutkinto uudessa, ennakkoluulottomasti uria aukovassa korkeakoulussa. 

Kritikoitu avoin opintie 

Kansalaiskorkeakoulu ilmoitti tarkoituksekseen valmistaa toimihenkilöitä 
eräitä yhteiskunnallisia toimialoja varten, joille yliopistot tai muut korkea-
koulut eivät erikoistutkinnoilla valmistaneet henkilöstöä ja joilla pätevyys 
ei ehdottomasti edellyttänyt ylioppilastutkintoa, vaan yhtä suuressa määrin 
käytännön kokemusta ”ja muita erityisiä edellytyksiä”. Nimenomaan sanoma-
lehtitutkinnon kohdalla todettiin jo korkeakoulun ensimmäisissä opetussuun-
nitelmissa kahden tulotien mahdollisuus: ammattiin voitiin edetä oppikoulun 
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tietä tai oppimalla elävästä elämästä. Molemmissa tapauksissa tarvittiin sa-
mansuuntaista varsinaista ammattikoulutusta. Ja juuri näistä erilaisista lähtö-
tasoista tulemista ajatellen Kansalaiskorkeakoulu katsoi soveltuvansa parem-
min ammattitutkinnon paikaksi kuin tiukasti ylioppilaspohjasta kiinni pitävä 
yliopisto. 

Kansalaiskorkeakoulun perusteluja ei otettu lehdistön ja toimittajakunnan 
piirissä vastaan suinkaan yksimielisen hyväksyvästi. Vaikka suljettaisiinkin 
tarkastelun ulkopuolelle ikuisuuskysymyksenä edelleenkin käytävä, vaikkakin 
jo terävimmän kärkensä menettänyt väittely siitä, voidaanko toimittajaksi yleensä 
kouluttaa, kulkee joka tapauksessa kautta koko 1930- ja 1940-luvun runko-
lankana Yhteiskunnallisen Korkeakoulun lehtiopetuksen kehittämisestä 
käytävässä keskustelussa pohdinta yleissivistävän koulutuksen merkityksestä, 
luonteesta ja muodoista toimittajakoulutuksen olennaisena osana. 

Kiivaimmat ja ilkeimmät kommentit löytyvät ensimmäisten vuosien ajalta, 
ennen kuin koulutettavat olivat vielä ehtineet levittäytyä kentälle ja osoittaa 
vastaavansa tiedoiltaan ainakin toimittajakunnan keskitasoa. Sapekkaimmat 
purkaukset ovat jo ehtineet kulua monissa siteerauksissa, mutta niiden mieliin 
palauttaminen tässäkin yhteydessä kuvaa ehkä parhaiten sitä, ettei Yrjö Ruudun 
uusien koulutusideoiden toteutustie ollut ruusuin siroteltu. Klassiseksi on 
Kansalaiskorkeakoulun ja Yhteiskunnallisen Korkeakoulun historiikeissa tullut 
turkulaisen Uuden Auran työpaikkailmoitus vuodelta 1926, joka päättyi ilkeään 
ja sittemmin lehdistöä vielä vuosia kiertäneeseen kaneettiin: ”Kansalaiskorkea-
koulun käyneet älkööt vaivautuko”. Aivan yhtä lentäväksi ei koskaan tullut 
Elämä-aikakauslehden yleisönosaston ilkeily. Vastatessaan yleisönosaston 
kysyjälleen, miten tämä voisi päästä sanomalehtialalle lehti sanoi: ”Välttämällä 
Kansalaiskorkeakoulun sanomalehtiosastoa”. Ja Ernesti Hentunen, joka ihaili 
erityisesti omaa ranskalaista sivistystään, moitiskeli Totuuden Torvessa 
Kansalaiskorkeakoulun oppilaita perin sivistymättömiksi. 

Arvostelijoita ei puuttunut 1930-luvultakaan, vaikka sekä lehtialan opettajien 
että opiskelijoiden harjoittama asioiden selvitystyö alkoi tällöin jo taittaa kärkeä 
niin, että alkuvuosien ylipilkallista sävyä tavoittaa huomattavasti harvemmin. 
Ongelmaton tuo periaatteessa oivallinen erilaisesta kasvualustasta nousseiden 
kukkien yhteisviljely ei käytännössä näyttänyt olevan itse opettajatarhureil-
lekaan. Puuttuvan pohjakoulutuksen jalostusajatuksen paikkaaminen lyhyen 
opiskelukauden aikana ei ollut suinkaan pulmaton asia. 

Juuri Yhteiskunnallisen Korkeakoulun opiskelijoiden pohjasivistyksen kirja-
vuus ja monesti kapeuskin oli tuon tuostakin esiin tuleva teema koulutus-
keskustelussa 1930-luvullakin. Yleensä pohdinta pullahteli vilkkaimpana sil-
loin, kun suunnitteilla oli vastaavanlaista koulutusta muualle. Näin tapahtui 1930-
luvun loppuvuosina sanomalehtilehtoraattia Helsingin yliopistoon suunni-
teltaessa. 
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Tällöin todettiin taas kertaalleen eräiden helsinkiläisten lehtien palstoilla, mi-
ten alkeellinen maan ainoa lehtiopetus oli opetuksensa riittämättömyyden 
ja oppilasaineksensa epätasaisuuden vuoksi. Suuremman pätevyyden kuin Yh-
teiskunnallisen Korkeakoulun lehtikoulutus takasi eräiden väitteiden mukaan 
”esimerkiksi jumaluusopillinen erotutkinto, lääketieteen kandidaattitutkinto, 
agronomitutkinto, kauppakorkeakoulun tai vaikkaTampereen teknillisen opiston 
kurssi”. Ja vielä 1950-luvun puolimaissa käytiin vilkasta keskustelukier-
rosta sen jälkeen, kun Helsingin yliopistossa oli aloitettu avustajakurssien pito 
toimitustyöstä kiinnostuneille ylioppilaille. Yhteiskunnallisen Korkeakoulun 
silloinen rehtori V. J. Sukselainen puolsi tällöin lukuvuoden avajaispuhees-
saan voimakkaasti näkemystä, joka sen jälkeen toistui parin vuosikymmenen 
aikana eri muodoissaan koulutuskeskustelussa: lehtiopetus tuli keskittää 
Yhteiskunnalliseen Korkeakouluun, mutta toisissa korkeakouluissa opiskele-
ville oli tarjottava mahdollisuus arvosanan suorittamiseen siellä. 

Agapetus ja kumppanit 

Ne miehet, jotka kahden ensimmäisen vuosikymmenen aikana Kansalais-
korkeakoulun ja Yhteiskunnallisen Korkeakoulun lehtiopiskelijoita kouluttivat, 
osasivat kyllä asiansa. Sellaiset nimet kuin Yrjö Ruutu, Eino Kuusi, Leo Har-
maja ja Lauri Kettunen olivat osaltaan takaamassa, että toimittajiksi tavoittele-
vien yleissivistävä koulutus oli osaavissa käsissä. Varsinaista toimittajakoulu-
tusta ei aivan ensimmäisenä vuonna ollut, mutta opettajaluettelossa olivat jo 
tällöin myöhemmillekin lehtiopiskelijoille oppikirjoista ja lehtialan järjestö-
toiminnasta perin tutut nimet Lauri Hendell ja Allan Viranko, opetusaineina 
kirjapainotieto ja pikakirjoitus. 

Seuraava lukuvuosi toi mukanaan jo sanomalehtiopin ja sanomalehti-
tekniikan ja niiden myötä E. A. Aaltion ja Yrjö Soinin. Lehtimaailmassa jok-
seenkin tuntemattoman varatuomari Aaltion kausi jäi vain kolmen luku-
vuoden mittaiseksi, mutta ”Agapetus” Soini ehti tehdä alan ensimmäisenä 
todellisena ammattiopettajana mittavan urakan, joka päättyi vasta 1943, 
kun Eino Suova ensimmäisenä opetusalan varsinaisena viranhaltijana aloitti 
työnsä vuoden 1944 alusta. 

Soinin merkitystä pitkäaikaisena opettajana aineessa, jonka opettamismahdol-
lisuuksista ei suinkaan ollut yksimielisyyttä, korostaa erityisesti hänen kak-
soisasemansa: hän oli aina vuoteen 1935 myös Suomen Sanomalehtimiesten 
Liiton puheenjohtaja. Erityisen kunnioitettavaksi työurakan tekee se, että vuo-
desta 1929 seitsemän lukuvuotta eteenpäin Soini hoiteli koko alan opetusta 
yksin.Vasta syyslukukaudesta 1937 hän sai työkumppanikseen sanomalehti-
tekniikanopettajana Oiva Talvitien, silloisen Uuden Suomen toimitussihteerin. 
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Jokaiselle ensimmäisten vuosikymmenien opettajaveteraanille jäivät kul-
jetusta tiestä omat kirjavat kokemuksensa. Aaltio, joka pari vuosikymmentä 
kautensa jälkeen onnistuttiin etsimään silloisen neekeripolven nähtäväksi, piti 
hieman vaisuhkosti kommentoiden kokemuksiaan ”ihan mielenkiintoisina”. 
Soini kiitteli joviaaliin tapaansa kauttaan moninaisia kokemuksia antaneeksi 
ja osoitti sympatiaansa vielä vuonna 1960, korkeakoulun tehdessä muuttoa 
Tampereelle, käymällä antamassa onnenpotkun matkaan lähtevälle lehtiopis-
kelijoiden muuttokuormalle. Talvitie ei muistellut kauttaan opettajana aivan 
yhtä positiivisesti, vaan tyytyi silloin tällöin jälkeenpäin tuhahtelemaan opis-
kelijoiden tasosta vähän samaan tapaan kuin Pariisin yliopiston kunniatohtori 
Hentunen. Saatiin hänet pienellä kiusaamisella sentään kirjoittamaan vuonna 
1949 muistelma Teiskun juhlanumeroon, jossa pohdittiin sanomalehti-
opetuksen saavutuksia. ”Kamreeri” käytti terävän pakinoitsijan vapautta run-
sain mitoin hyväkseen kertoessaan, kuinka hän kaksi tuntia lyijykynän ja täy-
tekynän erosta luennoituaan oli tyhjentänyt koko tietovarastonsa sanomalehti-
tekniikasta – kuulijoiden ja opetusohjelmienkin mukaan häneltä kuitenkin 
riitti asiasta enemmän sanottavaa. Jokainen näistä kolmesta miehestä hoiti 
oppilaidensa jotensakin yksimielisen todistuksen mukaan kunnialla tuolloin 
vielä perin tuulista paikkaansa ja jokaisella oli hyviä eväitä annettavana. 

Paljon asiaa, niukasti aikaa 

Kansalaiskorkeakoulun aloittaessa ei sanomalehtialan opintoja vielä ollut 
varsinaisesti ohjelmassa ja näin ensimmäiset tutkintovaatimukset koostuivatkin 
taloustieteen, valtio-opin ja historian ylemmistä sekä sosiaalipolitiikan, hallinto-
opin ja osuustoimintaopin alemmista kursseista. Siinäpä koko korkeakoulun 
ainekokoelma oikeastaan olikin, eivätkä hallinnollisen tutkinnon ja osuus-
toimintatutkinnon vaatimukset merkittävästi poikenneet lehtimiestarjokkaille 
rakennelluista. Merkille pantavaa kuitenkin on, että toimittajilta vaadittiin 
enemmän kuin toisten tutkintojen suorittajilta, joille molemmille riitti kaksi 
ylempää arvosanaa. Ammattiopetukseen viittasi kuitenkin jo kirjapainotieto, 
ja ensimmäisen lukuvuoden aikana opettajaneuvostossa valmisteltiin tiiviisti 
tutkinnon kehittämistä. Yhteyttä pidettiin myös Sanomalehtimiesten Liittoon, 
sillä alan käytännön asiantuntemusta haluttiin alun pitäen käyttää hyväksi. 

Opettajaneuvostossa asiantuntijoita kuullen rakennettu sanomalehtitutkinto 
oli sitten seuraavana vuonna pääpiirteittäin pystytetty, joskin opetusjärjestelyt 
vielä käytännön syistä olivat tulevasta mallista poikkeavat: lehtialaa opiskele-
vien päähän ajettiin syyslukukauden alusta kevätkauden tammikuun loppuun 
sanomalehtiopin tunneilla pelkkää pikakirjoitusta, mutta tammikuun puoli-
välistä 1927 päästiin jo asioihin, jotka sitten olivat ihmeteltävänkin hyvin säilyneet 
opetuksen runkoaineksina aina näihin päiviin. Puolentoista kuukauden aikana 
opetettiin sanomalehtitekniikan tunneilla tekniikan alkeita, sanomalehden 
osastoja, tekstin hankintaa, käsikirjoituksen toimituksellista käsittelyä, 
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otsikointia, kirjapainon käyttöä, sanomalehden ”kirjapainollista asettelua” 
(taittoa), kuvitustekniikkaa, toimitustyön sisäistä järjestelyä, lehtiarkistoja ja 
toimittamisessa noudatettavia yleisiä periaatteita. Kotitöinä teetettiin uutisia, 
artikkeleja, arvosteluja ja pakinoita. Maaliskuun alkupuolelta kevääseen saakka 
jatkettiin yleisellä sanomalehtiopilla: puhuttiin sanomalehtimieskutsumuk-
sesta, sanomalehtimiesopetuksesta meillä ja muualla, sanomalehden käsit-
teestä ja tehtävästä, sanomiston [lehdistön] synnystä ja historiasta Saksassa, 
Ranskassa, Englannissa, Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa, Ruotsissa, Virossa 
ja Suomessa, käsiteltiin sanomiston ja valtiovallan suhdetta, sanomistoa ja 
yleistä mielipidettä, anonymiteettiä, painovapautta, kunnianloukkauksia ja 
tekijänoikeuslakia . Erikseen opetettu lyhyt kirjapainotiedon kurssi perehdytti 
kirjapainotekniikkaan ja oikolukuun. Asiaa oli siis paljon mutta ymmärrettävästi 
yksityiskohtiin ei ole voitu kovin syvällisesti perehtyä kahden viikkotunnin 
tahdissa. Erikoisuutena ohjelmaan liittyi lukukauden mittainen eestin kielen 
kurssi, jolla hankittuja taitoja lehtiopiskelijat sitten kokeilivat käytännössä 
Suomenlahden eteläpuolelle suunnatuilla opintomatkoilla. 

Kielen opetusta tehostetaan 

Ilmeisesti Kansalaiskorkeakoulua oli vauhdittamassa sanomalehtitutkinnon 
suuntaamisessa mahdollisimman lähelle käytäntöä Turun yliopiston hanke 
saada aikaan oma sanomalehtiopetus humanistiseen osastoonsa. Käsitellessään 
asiaa lukukauden avajaispuheessaan syksyllä 1926 kansalaiskorkeakoulun 
rehtori Yrjö Ruutu korosti, ettei turkulaisten mahdollinen hanke suinkaan tekisi 
tyhjäksi Kansalaiskorkeakoulun lehtialan opetusta, vaan molemmilla olisi 
paikkansa. Seuraavan vuoden alussa onkin todettavissa Kansalaiskorkeakou-
lussa opetuksen saavan yhä selvemmin ammattipainotteisuutta. Ammatti-
aineiden rinnalle tulee samalla äidinkielen ja englannin kielen opetus 
ja vapaaehtoisena myös ruotsin kieli ”niin pian kuin varat sallivat”, sillä 
Suomen Sanomalehtimiesten Liiton kannanotto on erityisesti korostanut toisen 
kotimaisen kielen opettamisen tärkeyttä. 

Todennäköisesti enemmänkin ajallisena sattumana kuin varjelutoimena Turun 
ja sen lehtiopetussuunnitelmista innokkaasti puhuneen V.A. Koskenniemen 
suuntaan sanomalehtiopiskelijoiden pakollisiin vaatimuksiin liittyy estetiikan 
ja kirjallisuuden arvosana 1928 – Viljo Tarkiainen oli tällöin aloittanut opettajan-
työnsä. 

Vuosikymmenen taitetta lähestyttäessä on todettavissa sanomalehtitutkinnon 
aineopintojen saaneen sisältökuvansa, joka ei ainakaan vuosikertomustiedoista 
päätellen olennaisesti muutu 1930-luvullakaan. Aikakauslehtimies Soini 
laajensi jo ensimmäisten opetusvuosiensa aikana tekniikan opetusta sanoma-
lehdistön alueelta aikakauslehdistön suuntaan ja vertaili näiden lehtityyppien 
toimittamistapoja, maailman lehdistön katsausmaiden alue laajeni opettaja-
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kunnan materiaalin kertymisen myötä, mutta muuten opetuksen sisällön 
kuvaukset säilyivät entisellään. Merkittävin opetuksen rakennemuutos tapahtui 
vuodesta 1929, jolloin Soini aineen ainoana opettajana siirtyi teema-
vuorotteluun niin, että sanomalehtitekniikkaa ja yleistä sanomalehtioppia 
opetettiin vuorovuosin. Tätä vakiintunutta menettelyä jatkettiin senkin jälkeen, 
kun Talvitie oli tullut jo mukaan opetustehtäviin.  

Kaksiportaisen tutkintojärjestelmän alku 

Korkeakoulun kokonaisuuden kannalta merkittävä tutkinnonuudistusvaihe, 
ns. diplomitutkintojen aloittaminen lukuvuodesta 1930–31 heijastui myös 
vanhoihin ammatillispainotteisiin tutkintoihin, joista nyt käytettiin nimitystä 
päästötutkinto. Entisten ylempien ja alempien kurssien korvaamista uusilla ylim-
mällä kurssilla (laudatur), keskikurssilla (cum laude approbatur) ja alimmalla 
kurssilla (approbatur) seurasi päästötutkinnon rakentuminen kahdesta keski-
kurssista ja kahdesta alimmasta kurssista sekä suomen kielen ja englannin 
tai saksan opinnäytteistä. Sanomalehtialan opiskelija saattoi näin suuntautua 
suorittamaan yhteiskuntatieteiden kandidaatin (maisterin) tutkintoa tai edel-
leenkin vanhaa ammattitutkintoa, ja sen suoritettuaan edetä arvosanoja 
korottaen kandidaatin tutkintoon. 

Kaikki sanomalehtioppia opiskelevat olivat tällä tavoin edelleen samassa 
karsinassa; he seurasivat samaa opetusta ja tosiasiallisesti vain tutkintotavoite 
erotti heidät teknisesti. Ammattitutkintoon oli sanomalehtioppi otettava 
pakolliseksi pääaineeksi, mutta tutkintoa voitiin muuten rakennella tavoitteiden 
mukaan humanistiseen, yhteiskuntatieteelliseen, lainopilliseen tai talous-
poliittiseen suuntaan ja ottaa yhdeksi aineeksi vaikkapa uudemmille polville 
tuiki tuntematon metsä- ja maatalouspolitiikka. 

Vuoden 1930 uudistus oli sikäli perusteellinen, että seuraavaan korjaukseen 
kului lähes puolitoista vuosikymmentä. 1930-luvun puolivälissä tosin tehtiin 
näennäisesti merkittävä lisäys, kun perustettiin ns. ylemmät päästötutkinnot, 
joissa edellytettiin yhden ylimmän ja kahden keskikurssin suorittamista. Sanoma-
lehtiopiskelijoiden kohdalla lisäys jäi kuitenkin pelkästään teoreettiseksi. 
Kun ylemmät tutkinnot jälleen vuonna 1939 ilmeisestikin harhaan osuneena 
ratkaisuna poistettiin, ei yhtään ylempää sanomalehtitutkintoa ollut suoritettu. 

Suovan luuta lakaisee 

Vuoden 1944 alussa oli tultu uuteen vaiheeseen, jossa oppiaine sai ensimmäisen 
vakinaisen lehtorinsa. Oltiin Suovan kauden kynnyksellä. Yhteiskunnalli-
sen Korkeakoulun lukukauden päätöspuheessaan toukokuussa 1944 rehtori 
Yrjö Ruutu totesi, että korkeakouluun oli tullut viranhaltija, joka oli alun 
pitäen pantu paljon haltijaksi: sanomalehtiopin lehtoriksi joulukuussa 1943 
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kuuden hakijan joukosta valittu Eino Suova oli valittu myös korkeakoulun 
ensimmäiseksi sihteeriksi. Hänestä oli tullut näin oman opettajanvirkansa 
ohella yhteiskuntatieteellisen opetusjaoston, hallintojaoston ja hallituksen 
sihteeri, korkeakoulun painatustöiden valvoja ja monen muun tärkeän tehtävän 
suorittaja. Valinnan oli määrä pitää suhteet kunnossa myös ammattikunnan 
suuntaan: Suovan puolesta olivat asiantuntijalausuntonsa antaneet Sanoma-
lehtimiesten Liiton entinen puheenjohtaja Yrjö Soini ja istuva puheenjohtaja 
Onni Koskikallio. 

Uuden tutkinnonjohtajan tarmokas ote näkyi jo syksyllä 1944 voimaan astuvissa 
sanomalehtitutkinnon vaatimuksissa. Journalisti ja kielimaisteri Suova oli 
ajanut muutoksen voimakkaasti käytännön kielivalmiutta kohentavaan suun-
taan. Suomen kielessä oli suoritettava vaativa peruskurssi, vieraiden kielten 
vaatimuksena entinen yksi lukiokurssisai rinnalleen yhden kielen laajimman 
kurssin ja lisäksi yhden kielen keskikoulukurssin. Tutkinnon sisään oli rakennettu 
�P�\�|�V���\�O�H�L�V�V�L�Y�L�V�W�\�N�V�H�Q���Y�D�U�P�L�V�W�D�P�L�V�W�D�����¿�O�R�V�R�¿�D�D�����S�V�\�N�R�O�R�J�L�D�D�����K�L�V�W�R�U�L�D�Q���O�X�N�L�R-
kurssi. Toisaalta vaatimukset kevenivät tieteellisten aineiden puolella. Keski-
kurssi oli nyt aikaisemman kolmen sijasta suoritettava vain pääaineessa ja 
sen rinnalla kaksi pakollista alinta kurssia ja yksi valinnainen. Ammattiaine 
rakennettiin kahdeksi vuosikurssiksi, jotka molemmat kuitenkin luennoitiin 
joka vuosi. 

Vaatimuksissa oli kuitenkin varsin pian todettavissa yksi käytännön rakenne-
hankaluus. Mahdollisimman nopeasti lehtityöhön haluavat journalistin alut 
pyrkivät nousemaan latvasta tyveen, kuuntelivat vain tai pääasiassa ammatti-
aineen opetusta ja laiminlöivät tutkintoon kuuluvia yleissivistäviä opintoja. 

Alkuporras tehdään jyrkemmäksi 

Suoritusjärjestelmä rakennettiinkin uudelleen jo kolmen vuoden kuluttua. 
Syksystä 1947 tutkinto halkaistiin kahtia. Yleissivistävät aineet muodostettiin 
valmistaviksi aineiksi, jotka ei-ylioppilaan oli vieraita kieliä lukuun ottamatta 
suoritettava kolmen lukukauden kuluessa opintojen alkamisesta. Ylioppilaalle 
riitti esisuorituksena yhteiskuntaopin koe, joka taloon tullessa yleensäkin 
vaadittiin. Suova tähdensi äidinkielen tärkeyttä toimittajan työssä; tutkintoon 
pyrkivällä ylioppilaalla tuli olla vähintään lukion kahdeksikko ja ylioppilas-
tutkinnon cum laude, vähemmän perusopintoja harrastaneen tuli suorittaa lukio-
kurssinsa vähintään hyvin tiedoin, mikä lehtori Eino Leskisen kovassa koulussa 
ei ollut leikin asia. Vuoden 1947 vaatimuksissa rakennettiin ja täsmennettiin 
myös käytännöllisten kokeiden järjestelmä, joka sitten tuli lähes sellaisenaan 
seuraamaan tutkintoa uudistustenkin jälkeen parin vuosikymmenen ajan. Pika-
kirjoituksen alkeiskurssi, joka oli seurannut tutkintoa jo sen ensimmäisestä 
vuodesta lähtien, sai nyt vaatimuksessa peräti pakollisen aineen sijan ja säi-
lyi sellaisena vuosikymmenen ajan poistuakseen sitten kokonaan uuden 
tekniikan tieltä. 
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Näin pystytetty rakennelma säilyi kutakuinkin muuttumattomana, kunnes 
tutkinto Tampereelle muuton jälkeen uudistettiin nimeään myöten. Kaavailut, 
joita Eino Suova oli esittänyt uusista, aikaisempiin verrattuna kokonaan uuden-
laisia mahdollisuuksia tarjoavista koulutustiloista olivat nyt uudessa korkea-
koulutalossa tarjolla käyttäjilleen. Olivat päätoimittajan huone, toimitussihteerin 
huone, reportterien huone ja arkistohuone, olivatpa Suovalle ominaisella 
tarkkuudella suunnitellut suuri lehtihyllykkö ja hänen sitkeästi vaatimansa, 
monen arvostelijan mielestä turhan kallis compactus-hyllystökin. Mutta Eino 
Suova itse ei enää ollut noita kaavailujensa tuloksia näkemässä. 

Paljon alkajia, harvat loppusuoralla 

Sanomalehtitutkinto oli – aluksi varsin vapaamuotoisena journalistin tarvitse-
man tiedon hankintatienä, vuodesta 1944 lähtien koko lailla tiukkaan suoritus-
putkeen ahdettuna mutta kaiken aikaa suoritustasoltaan vaativana ammatti-
tutkintona – vuosikymmenten aikana tuottanut toimittajan ammattiin ja moniin 
muihinkin ammatteihin väkeä, jonka menestys käytännön elämässä oli mitatta-
vissa hyvin laajalla skaalalla. Kysymyksessä oli aina ollut hyvin suosittu 
tutkinto, jonka opiskelulla jo sellaisenaan oli merkitystä lehtialalle pääsemiseksi. 
Kun kesäharjoittelupaikan sai ja osasi näyttää taipumuksensa, oli myös vaki-
nainen paikka hyvien työmarkkinoiden aikana käden ulottuvilla. 

Sanomalehtitutkintoa opiskelevia oli Kansalaiskorkeakoulun aloittaessa 45. 
Opiskelijoiden luku vaihteli sitten talvisotaan asti vuosittain 30:n tuntumasta 
päälle 60:n ja oli korkeimmillaan aivan 1930-luvun alussa. Sodan jälkeiset 
ruuhkavuodet nostivat määrän toiselle sadalle: huippuvuotena 1946–47 oli 
kirjoissa peräti 170 enemmän tai vähemmän vakavissaan yrittävää. 1950-luvulla 
on todettavissa määrien pysytteleminen pääasiassa 50:n tuntumassa, poik-
keuksena Yhteiskunnallisen Korkeakoulun muuttopäätöksiin ilmeisestikin 
liittyvä ja korkeakoulun oppilasmäärän yleistäkin liikettä seuraava putoama 
vuosina 1956–58. 

Sodan jälkeistä opiskelupainetta kuvaavaa nousua lukuun ottamatta ei tutkin-
non opiskelijamäärissä sellaisenaan ole mitään erityisen dramaattista, niitä-
hän säätelivät ainakin jossain määrin tuon ajan suppeahkot pääsykokeetkin. 
Mielenkiintoisempi tarkasteltava on tutkinnon suorittaneiden vuositilasto. 
Todellakin harvat ovat suorittaneet urakkansa loppuun. Ensimmäisen vuosi-
kymmenen aikana oli sanomalehtitutkinnon suorittaneita vain 32, seuraavalla 
vuosikymmenellä enää 17, missä on tietysti otettava huomioon monien sota-
vuosien vaikutus. Kuitenkaan sodan jälkeisten vuosiluokkien suuruus ei näytä 
kohentaneen suoritustilastoja nimeksikään: 1945–55 oli vain 30 suoritettua 
tutkintoa. Vuosikymmenien kolme parhainta vuotta tuottivat kukin kuusi 
tutkintoa, mutta toisaalta neljä vuotta meni ilman yhtään tutkinnon suoritusta. 
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Ensimmäinen valokuva harjoitustoimituksesta. Pentti Salmelin kertoo: ”Tampereelle muutta-
misen ajankohdasta kertovat lähes tyhjät lehtihyllyt. Vei aikansa ennen kuin niihin alkoi tulla 
aktiivijournalistien tuotteita. Eino Suova oli suunnitellut toimituksen viimeisen päälle, mutta 
hän ei ehtinyt koskaan sitä nähdä. Tein voitavani saadakseni tamperelaislehtien toimittajat 
mahdollisimman pian mukaan koulutukseen; vastaanotto oli myönteinen.” 

Taustalla vasemmalla Aamulehden silloinen toimituspäällikkö Väinö Peltonen ja toimitus-
sihteerit Allan Liuhala ja Ilkka Juonala. Käsi poskella miettii asioita Aamulehden tuleva toi-
mittaja Olavi Ylikotila. Lehtori Pentti Salmelin on toisen pöydän päässä. Edessä vasemmalla 
Paavo Luokkala, josta tuli Kansan Lehden päätoimittaja. Kuva: Tampereen yliopiston arkisto 

Kun sanomalehtitutkintoa ryhdyttiin perusteellisesti uudistamaan 1960-luvun 
alussa, olivat juuri tutkinnon mitättömän pienet suoritusluvut yksi erityisesti 
silmätikkuna oleva asia. Mikäli tutkintoja haluttiin rakentaa sitä varten, että ne 
myös suoritettaisiin, oli vikaa etsittävä joistakin ja ilmeisesti monista perus-
tekijöistä. 

Toimittajatutkinto alkaa rakentua 

Lehtimieskoulutuksen neuvottelukunta, alan järjestöjen edustajista koostuva 
asiantuntijaelin, joka oli herätetty aktiiviseen toimintaan Tampereelle muuton 
aattotunnelmissa, kiinnitti kannanotossaan yhteiskunnalliselle opetusjaostolle 
huomiota ennen kaikkea tutkinnon suorittajien vähälukuisuuteen. Syynä näh-
tiin tutkinnon pitkäkestoisuus ja vaikeus, mikä helposti johti keskeyttämisiin 
toimitustyöhön siirryttäessä. Toisaalta nähtiin lukuihin vaikuttavana tekijänä 
keskeyttäminen alalle soveltumattomuuden vuoksi. Opiskelijoiden valmius-
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tausta oli kovin vaihteleva. Tutkinto oli edelleen keskikoulupohjainen ammatti-
tutkinto, jonka piirissä ylioppilaiden määrä oli tosin vuosi vuodelta lisään-
tynyt. Joillakin oli tuntuma toimitustyöhön jo ennen opiskelemaan hakeutu-
mistaan, mutta huomattava osa oli edelleen vailla minkäänlaista käytännön 
tuntumaa ammattiin jopa vuosien opiskelun jälkeen. Vaikka harjoittelua sa-
nomalehtitutkinnossa oli pidetty suotavana asiana ja se oli ajoin ollut jopa sel-
vänä vaatimuksena, oli mukaan kuitenkin päässyt aina ilman esiharjoitteluakin. 
Itse tutkinto oli vaatimuksiltaan tiukka, mutta antoi ohjeellisista aikatauluis-
taan huolimatta mahdollisuuden melko väljämuotoiseen opiskeluun ja sitä 
tietä suoritusten venymiseen. Suoritusaikaahan oli annettu viisi vuotta eikä 
jatkoajan saaminen ollut erityisen ongelmallista. 

Ratkaisevana avainkysymyksenä nähtiin uudistuksessa valinta realiteettien 
välillä. Oliko edelleen aihetta säilyttää pitkäkestoinen ammattitutkinto, jonka 
vain ani harvat suorittivat, vai oliko suuntauduttava lyhyemmässä ajassa 
läpäistävään kurssimaisempaan ohjelmaan, joka antaisi alalle pyrkiville tehok-
kaan, nimenomaan lehtialan käytäntöön tähtäävän ammattikoulutuksen. 

Neuvottelukunnan vuonna 1960 esittämät uudet tutkinnon suunnitelmat 
toteutuivat syyslukukauden 1966 alusta, jolloin sanomalehtitutkinto korvautui 
uudella toimittajatutkinnolla. Muutoksia oli Tampereen uusissa ja uusia mahdol-
lisuuksia antavissa tiloissa jo tosin ympätty vanhaankin tutkintoon: käytännöl-
lisiä harjoituksia oli tehostettu ja ennen kaikkea aloitettu harjoitustoimitustyös-
kentely, joka aikaisempiin, kovin vaatimattomiin käytännöllisiin harjoittelu-
mahdollisuuksiin verrattuna antoi jo kokonaan uutta tuntumaa käytännön 
toimitustyöhön. 

Lähtötaso viedään korkeammalle 

Uudessa tutkinnossa oli pyritty eliminoimaan ne heikkoudet, joita pitkän koke-
muksen perusteella pidettiin todennäköisimpinä valmistumisen esteinä. Pohja-
koulutusvaatimusta korotettiin niin, että ylioppilastutkinto tai sitä vastaava 
valmius (valmistavat aineet tai opistotutkinto) tuli lähtötasoksi. Kurssimaiseksi 
ohjelmoitu tutkinto edellytettiin suoritettavan kahdessa lukuvuodessa. Opiskelija 
olisi tällöin ehtinyt saada paitsi uutisharjoituksia harjoitustoimitustyössä ra-
kennetun ammatillisen lähtövalmiuden myös yleisnäkemyksen suomalaisesta 
yhteiskunnasta ja kansainvälisistä kysymyksistä räätälintyönä tehdyillä perus-
kursseilla sekä perehtynyt muutamiin osa-alueisiin perusteellisemmin suorit-
tamalla niissä akateemiset arvosanat. Vanhasta tutkinnosta periytyivät siellä 
hyviksi koetut ja kehitellyt suomen kielen alin kurssi ja käytännön kokeet, samoin 
yksi vieras kieli tai toinen kotimainen, nyt kuitenkin käytännöllisempään 
suuntaan viedyin tavoittein. 
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Merkittävin muutos vanhaan oli esiharjoittelun asettaminen pääsyehdoksi. Tällä 
haluttiin viedä harkinta alalle sopivuudesta porrasta kauemmaksi, jotta – niin 
toivottiin – voitaisiin ohjata väylältä sille selvästi sopimattomat, oli ratkaisijana 
sitten harjoittelijaa ohjanneen lehti-ihmisen käsitys tai yrittäjän oman kokemuksen 
sanelema ratkaisu. 

Toimittajan ammattiin valmentava ammattitutkinto oli näin tullut uuden 
kautensa kynnykselle. Ratkaisu merkitsi samalla tiedekuntaopetuksen ja opetus-
�M�D�R�V�W�R�V�V�D �D�Q�Q�H�W�W�D�Y�D�Q���D�P�P�D�W�L�O�O�L�V�S�D�L�Q�R�W�W�H�L�V�H�Q���R�S�H�W�X�N�V�H�Q���V�H�O�Y�l�l �S�U�R�¿�O�R�L�W�X�P�L�V�W�D 
erilaisiksi vaihtoehdoiksi – näin nimenomaan tutkinnon alkuvuosina, joskin 
pian tämän jälkeen käytännön suuntaan vievät uudistukset tiedekunnan opetuk-
sessa tasoittivat eroja. 

Suoritusluvut alkavat kaunistua 

Toimittajatutkintoratkaisu vei monessakin mielessä suuntaan, johon uudis-
tuksilla oli haluttu pyrkiä. Lukuvuonna 1966–67 tutkinnon suorittajien määrä 
kiipesi ensi kertaa koulutuksen nelikymmenvuotisen olemassaolon aikana yli 
kymmenen: tilastoihin kirjattiin 13 tutkinnon suorittajaa. Se pysyttelikin siitä 
lähtien kaksinumeroisena paria kiivaimman opintodemokratiakauden vuotta 
lukuun ottamatta. Toisaalta on kohtuullista todeta, että uudistusoptimismin 
uljaimmat odotukset täyttyivät vain osittain. Suoritusluvut eivät vieläkään 
nousseet siihen, mihin niiden oli kurssiväylää kulkien oletettu kohoavan. Voitiin 
myös todeta, että sellaisenaan hyödyllinen esiharjoittelu näytti myös varjo-
puolensa, joita kohtuullisesti toimiva, käytännöllisesti suunnattu pääsykoe kui-
tenkin jossain määrin tasoitteli. Se esimerkiksi jätti ovien ulkopuolelle lehti-
talon toimitusjohtajan sukulaisen, jolle määräyksestä kirjoitettiin harjoittelu-
todistus, vaikka kesä oli kulunut ulkomailla kaikessa muussa kuin toimituk-
sellisessa aherruksessa. 

Toimittajia moneen lähtöön 

Tien peruskurssista suoritettuun sanomalehtitutkintoon ehti vuoden 1966 
kevääseen, uuden tutkinnon tuloon mennessä, suorittaa 107 kansalaista. Tiellä 
ehti tuona aikana taivaltaa moninkertainen, nelinumeroisin luvuin laskettava 
määrä. Tutkinnon suorittaneista valtaosa sijoittui lehdistön tehtäviin. Ensim-
mäisten viiden valmistuneen myöhempi ura saattaa varsin hyvin kuvata myös 
myöhempien ikäluokkien tietä. Lauri Penttilä teki elämäntyönsä pitkäaikaisena 
Etelä-Saimaan toimituksen jäsenenä, Matti Malkamäki Sosialistin – Turun 
Päivälehden ja Arvo Suominen Turun Sanomien. Juhani Konkka kulki tietään 
tunnettuna kirjailijana ja kääntäjänä kuten moni muu myöhempi sanomalehti-
tutkintolaispolviin lukeutuva. Viljami Laasonen puolestaan edusti ryhmää, 
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joka ohjautui varsinaisen lehtiammatin ja sen sisaralojen ulkopuolelle: hänestä 
tuli pitkäaikainen Yhteiskunnallisen Korkeakoulun – Tampereen Yliopiston 
kirjastonhoitaja, joka oli asiantuntemuksellaan ja palvelualttiudeltaan kym-
menien toimittajapolvien verraton tuki. 

Kovin olennaista eroa tuskin on syytä lähteä haeskelemaan tutkinnon suoritta-
neiden ja talossa vain muuten aikansa opiskelleiden välillä. Tiellä tulee vastaan 
monien ammattien kirjo, jossa kuitenkin journalistin työ ja sen lähialueet ovat 
näkyvimpinä. On toimittajia rivitoimittajista päätoimittajiin, on tunnettuja 
kirjailijoita, runoilijoita ja lehtipakinoitsijoita, on opettajia ja kirjastonhoitajia, 
on sotilaita ja mansikkafarmareita, on ministereitä ja diplomaatin rouvia, mutta 
on myös deekikselle joutuneita. Sanomalehtilinjalla kulkeneita on moneen 
lähtöön. 

Pentti Salmelin (22.5.1925–22.7.2016) työskenteli Yhteiskunnallisessa Korkea-
koulussa ja Tampereen yliopistossa sanomalehtiopin lehtorina, yliopettaja-
na ja vt. professorina vuosina 1958–74. Salmelin toimi myös Tampereen yli-
opiston täydennyskoulutuskeskuksen johtajana. Hän opiskeli Yhteiskunnallisessa 
Korkeakoulussa ja Tampereen yliopistossa sanomalehtioppia ja valmistui 
yhteiskuntatieteiden tohtoriksi vuonna 1967. Kirjoitus on julkaistu alun perin 
teoksessa 60 vuotta toimittajakoulutusta (toim. Kaarle Nordenstreng). Tampe-
reen yliopiston tiedotusopin julkaisusarja C 7/1985.  
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Muutokset Vehmaksen kaudella 

Erkki Teikari 

Yhteiskunnallisen Korkeakoulun tiedekuntatasoinen toimittajakoulutus koki 
1960-luvun aikana ”dramaattisen” käänteen toisensa jälkeen. 

Korkeakoulun muutto Helsingistä Tampereelle syksyllä 1960 merkitsi orientoi-
tumista uuteen ympäristöön. Syyskuussa kuoli sanomalehtiopin professori Eino 
Suova. Kun opetusta Tampereella aloitettiin, ei edes fyysinen opetusympäristö 
ollut vielä täysin viimeistelty. 

Tieteellinen orientointi arvioitiin uudelleen. Aineen nimi muutettiin. Vuosikym-
menen puolivälissä se jakautui kahteen linjaan ja lopulta kahdeksi oppiaineeksi, 
jotka kuitenkin myöhemmin taas yhdistettiin, mutta se ei enää kuulu tämän ker-
tomuksen raamien sisään. 

Muutto Tampereelle tiesi myös toimittajakoulutuksen nopeaa laajentumista – 
muun korkeakoulun/yliopiston rajun kasvun myötä. Tämän vuosikymmenen 
sisään, vuoteen 1966, ajoittui korkeakoulun muuttuminen yliopistoksi, mutta 
toimittajakoulutuksen kannalta sillä ei ollut ainakaan välitöntä, näkyvää mer-
kitystä. 

Uusi oppi 

Ensimmäiset Tampereen lukukaudet olivat niin aineen opettajille kuin oppi-
laillekin jonkinlaista välivaihetta. Sanomalehtioppi peruskursseineen jatkui. 
Professorin tehtäviä ”hoiti” kuka kulloinkin, mm. professorit Aulis J. Alanen ja 
Unto Kupiainen. Tämä merkitsi lähinnä arvosanasuoritusten kirjaamista opinto-
kirjoihin, sillä aineen opetuksesta ja ylipäätään koko ”laitoksesta” vastasi sanoma-
lehtitutkinnon sielu, lehtori Pentti Salmelin, joka jatkuvasti tuli antamaan mer-
kittävän panoksen tiedekunnankin opetukseen. 

Professorin virkaa kuitenkin täytettiin hartaasti, niin kuin on tapahtunut myö-
hemminkin, respiittiaikoineen ym. Lehdistö- ja tiedotusopin professoriksi nimi-
�W�H�W�W�L�L�Q���Y�X�R�Q�Q�D�������������W�X�U�N�X�O�D�L�Q�H�Q���V�R�V�L�R�O�R�J�L�����¿�O���W�U�L���5�D�L�Q�R���9�H�K�P�D�V�����9�X�R�Q�Q�D���������� 
hänet sitten asetettiin ”uuden” aineen vakinaiseksi professoriksi. 
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�5�D�L�Q�R���9�H�K�P�D�V�����.�X�Y�D�����9�H�L�N�N�R���/�L�Q�W�L�Q�H�Q�����7�D�P�S�H�U�H�H�Q���\�O�L�R�S�L�V�W�R�Q���D�U�N�L�V�W�R 

Virkaanastujaisesitelmässään Vehmas kartoitti aineensa tieteellistä sisältöä. 
Katsauksessaan menneeseen hän mainitsi Suovan pitäneen sanomalehtioppia/ 
tiedettä ”sanomalehtikirjoittelun tutkimuksena”. Laajentaessaan huomion koh-
distumaan motiiveihin, toteuttamiseen, tulokseen ja vaikutukseen Suova edel-
leen piti sanomalehtityön luonteen selvittämistä tämän tieteenalan tehtävänä. 
Näin lähtökohtana ja yleistysten tavoitteena oli sanomalehti – nähtynä varsin 
erillisenä ilmiönä. 

Tiedotusopissa ymmärretään, selvitti Vehmas, kommunikaatiolla sellaista 
prosessia, jossa yksilö tai ryhmä siirtää toiselle yksilölle tai ryhmälle tietoja, 
käsityksiä, uskomuksia, kokemuksia tai mielipiteitä. Keinot tähän siirtämiseen 
ovat varsin monet. Puhuttu tai kirjoitettu sana ja välitetty kuva ovat tavallisim-
mat kommunikaatioksi tunnistetut muodot. Eleet tai ilmeet, vieläpä kosketukset 
tai tuoksut eivät kuitenkaan ole vähemmän merkityksellisiä etenkään yksilö-
jen välisessä kommunikaatiossa: ”Chanel 5 on tehokas ja yleisesti käytetty 
tanssiinkutsun väline”. 
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Parfyymejä ei kuitenkaan otettu vakavaksi tutkimuskohteeksi, sillä Vehmaksen 
osviittojen mukaan tavoitteena oli luoda kokonainen ja testattu tiedon raken-
nelma siitä, miten ihminen käyttäytyy saadessaan tietoja ympäristöstään ja 
lähettäessään tai välittäessään sanomia toisille yksilöille. Tämä tähtäsi vaikut-
tavuuden ennustamiseen. 

Vehmas totesi myös, että tämän tieteen kenttä ja metodiikka vaikuttavat 
hämärästi rajautuneilta. Sen erottaminen esim. fysiologiasta, psykologiasta, 
tekniikasta, historiasta, kielentutkimuksesta ja etenkin sosiologiasta oli Veh-
maksen mielestä epämääräistä. Vehmaksen opintomatkat Yhdysvaltoihin 
vuosina 1965 ja 1968 veivät tieteenalaa yhä enemmän amerikkalaisen, sosio-
logiasta vaikutteita saaneen mediatutkimuksen suuntaan. 

Yhä lehdistöoppi 

Vielä tuolloin ei kuitenkaan irtauduttu kokonaan ”sanomalehtiopista” nimellises-
tikään, vaan aineen nimeen jäi koko ”Vehmaksen kaudeksi” myös lehdistö-sana. 
Paitsi että taustalla yhä vaikutti jonkinlainen pieteetti saksalaista kulttuuria ja 
sikäläistä sanomalehtitiedettä kohtaan, halusi Vehmas korostaa ”lehdistöä” ei 
vain sen perinteiden ja historiallisen arvoaseman vuoksi, vaan siihen vaikuttivat 
myös ”lehdistöinstituution luonne ja pitkälle menevä oma erikoistuminen”, jotka 
edellyttivät erikoistuneita tutkimusasetelmia. 

Juuri näissä erityiskysymyksissä oli Vehmaksen mielestä vanhan sanomalehti-
tieteen koko arsenaali käyttökelpoinen ja saksalainen leima lehdistöopissa 
huomattava. Lisäyksiä tarvittiin niillä aloilla, joilla ”uudet sähköiset välineet” 
jättivät tutkijat aseettomiksi. 

Mutta uusi professori veti suuntaviivoja myös koulutukseen: ”Tutustuminen 
lehdistön tehtävän edellyttämiin ajatuskehittelyihin sekä nykyisen lehdistö-
kokonaisuuden laajuuden, muotojen, toimintaedellytysten ja lainalaisuuk-
sien koko kirjoon on akateemisen lehtimieskasvatuksen keskeisin tehtävä-
lohko.” Vehmas korosti oppimistaidon opettamista ennen nopeasti vanhentuvien 
tietojen ja taitojen tarjoamista. Kysymys toimituksellisista taidoista on lähinnä 
painotusseikka, sillä ”lehtimaisterit” eivät ensimmäisinä työviikkoina kykenisi 
kilpailemaan rutinoituneen käytännön toimittajan kanssa vaikkapa tulipalo-
uutisen kirjoittamisessa. 

Lehdistö- ja tiedotusoppi ei poikennut kuitenkaan yleismaailmallisesta suun-
tauksesta: atomikauden ihminenhän yleensäkin opetetaan enemmän pyrki-
mään koko maailman kuin pelkkien saunojen polttamiseen, Vehmas päätteli. 
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Niukka alku 

Vehmaksen ensimmäisenä assistenttina oli hänen vt.-kautensa ajan yht.maist. 
Irma Wiklund, jolla sanomalehtioppi oli ollut cum laude -aineena, mutta Turusta 
valmistuneella professorilla ei tietenkään ollut oman aineensa arvosanaa lai-
sinkaan. Sama niukkuus jatkui perittyäni Irma Wiklundin paikan vuoden 1965 
alussa: lehdistö- ja tiedotusopissa oli vain cum laude. 

Jo Franzéninkadun korkeakoulussa opiskelleet toivat muassaan Tampereelle 
Suovan viisauden: sanomalehtiopissa ei kannata laudaturia lukea, sillä käytännön 
hommiin riittää cum laude. Laudatur on syytä lukea sellaisessa aineessa, josta 
on tiedollista hyötyä. Niinpä ensimmäisen ”tamperelaisen” lehdistö- ja tiedotus-
opin gradun teki Pertti Tiihonen, joka valmistui vuonna 1965. Hänestä tulikin 
alan opettaja ja tutkija. 

Lehdistö- ja tiedotusopin laitos majoittui kansliasiiven (nykyinen B-osa) 
toiseen kerrokseen. Siellä oli kolme opettajanhuonetta, joista yhdessä teki työ-
tään Pentti Salmelin. Pihan puolelle saatiin tila vähitellen hyvin vaatimatto-
masti liikkeelle lähteneelle harjoitustoimitukselle sekä laitoksen ensimmäi-
selle kanslistille, joka palkattiin työllisyysvaroin. 

Niin kuin toisaalla olevat tilastot osoittavat, laitos kuitenkin laajeni, ja vähitellen 
�V�D�D�W�L�L�Q���Y�D�N�D�Q�V�V�H�M�D�N�L�Q�����7�R�L�V�H�Q�D���D�V�V�L�V�W�H�Q�W�W�L�Q�D �N�l�Y�l�L�V�L���K�X�P���N�D�Q�G�����¿�O���P�D�L�V�W�����.�D�D�U�O�H 
Nordenstreng vuosina 1965–67, mutta tästä ajasta toisen lukuvuoden hän oli 
USA:ssa, Illinois’ssa, josta vierailevaksi assistentiksi Tampereelle saimme 
sikäläisen maisterin Kenneth Starckin. Vierailevana professorina oli samana 
vuonna apulaisprofessori Jerrold Lee Werthimer San Franciscosta. Norden-
strengia seurasi assistentin toimessa yht.maist. Pertti Tiihonen 1967.  

Vuosikymmenen puoliväli merkitsi lehdistö- ja tiedotusopille suurten mullistus-
ten aikaa. Paineet sähköisen viestinnän opetukseen kävivät yhä voimakkaam-
miksi. 

Jo keväällä 1961 opetusjaoston puolella järjestettiin 15 kaksoistunnin kurssi 
radiosta ja televisiosta. Lukuvuonna 1962–63 pidettiin tiedekunnan puolella 
kaikille avoimet kurssit eli luennot radio- ja televisiotoiminnasta ”Yleisradion 
toimesta ja lahjoituksena”. Esitelmöitsijöinä oli parisenkymmentä tunnettua 
radiolaista. 

Syksyllä 1965 kurssivaatimuksiin ilmestyi sitten kaksi eri linjaa. Approbaturin 
ja cum lauden jälkiosat halkaistiin sanoma- ja aikakauslehti- sekä radio- ja tele-
visiolinjaksi. Laudaturissa oli taas omia kirjaryhmävaihtoehtoja. 

Vuonna 1964 lehdistö- ja tiedotusopin dosentin nimityksen saaneestaYleisradion 
�D�S�X�O�D�L�V�M�R�K�W�D�M�D�V�W�D�� �M�D�� �N�R�X�O�X�W�X�V�W�R�L�P�L�Q�Q�D�Q�� �S�l�l�O�O�L�N�|�V�W�l�� �¿�O���W�U�L�� �+�H�O�J�H�� �0�L�H�W�W�X�V�H�V�W�D��
tuli tämän linjan johtaja (nimellisestikin vuonna 1966). Linjan opetusta ryhdisti 
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lehdistö- ja tiedotusopin lehtorin virka, jota Miettunen hoiti toimittaja Heimo 
Palanderin avustuksella vuodesta 1966. Ensimmäinen radio- ja televisiolinjan 
maisteri, käytännön televisiotoimittaja Mikko Anttikoski ryhtyi hoitamaan tätä 
virkaa 1968, seuraavana vuonna vakinaisena. Hänen tiensä on sittemmin vienyt 
päällikkökouluttajaksi Yleisradioon. 

Eriytyminen johti lopulta 1969 uuden aineen, tiedotusopin (radio- ja televisio-
opin), perustamiseen, Helge Miettunen nimitettiin vt. professoriksi, kunnes 
elokuun alussa 1971 viran otti vakinaisena professorina vastaan come backin 
�7�D�P�S�H�U�H�H�O�O�H���W�H�K�Q�\�W���¿�O���W�U�L���.�D�D�U�O�H���1�R�U�G�H�Q�V�W�U�H�Q�J�����7�R�G�H�O�O�D���P�L�W�W�D�Y�D�Q���M�D���X�V�N�R�O�O�L�V�H�Q 
päivätyön on Tampereen radiokoulutuksen puolella tehnyt toimittaja Niilo Iha-
mäki, joka jo 1960-luvulla veti ensimmäiset radiokurssinsa. 

Keväällä 1965 oli solmittu myös ainutlaatuinen sopimus. YKK ja Yleisradio ke-
�K�L�W�W�L�Y�l�W���+�H�O�V�L�Q�N�L�L�Q���H�U�l�l�Q�O�D�L�V�H�Q���¿�O�L�D�D�O�L�Q�����Q�N�����0�H�U�D�Q�R�Q�����H�O�R�N�X�Y�D�W�H�D�W�W�H�U�L�����\�O�L�R�S�L�V-
ton. Työssä oleville radiolaisille annettiin alan korkeakoulutasoista, approba-
turiin kuuluvaa koulutusta. Samalla he saivat oikeuden tenttiä arvosanoja leh-
distö- ja tiedotusopin radio- ja tv-linjalla, mikä käytännössä merkitsi approba-
turin suorittamista. Tämä toiminta lähti liikkeelle suuren innostuksen vallassa 
syksyllä 1965. 

Pääosa lehdistö- ja tiedotusopin koulutuksesta tapahtui edelleen sanoma- ja 
aikakauslehtilinjalla. Merkittävä edistysaskel koettiin syksyllä 1966, kun yli-
opiston lisärakennus valmistui. Laitos muutti Pinninkadun varteen. Draama-
studion yläpuolella oli harjoitustoimitus päätoimittajan ja toimitussihteerin huo-
neineen, mutta heti alkuun koettiin pettymys, sillä huoneet menivät toimittaja-
tutkinnon opettajien työkamareiksi. 

Joka tapauksessa tilat olivat entistä paremmat. Valokuvaaja Ensio Kauppila 
ryhtyi keräämään tarvittavaa arsenaalia kuvalaboratoriota varten. Niinpä lehti-
kuvauksen ja kuvanvalmistuksen opetuksessa päästiin pian varsin todenmukai-
siin oloihin. Harjoitustoimitusopetuksen kannalta oli tärkeää, että vuonna 1968 
saatiin myös lehdistöopin lehtorin vakanssi, tarkemmin sanoen sen sisältämä 
opetustuntimäärä, 14 tuntia viikossa, kun assistentin pakollinen opetus oli vain 
�N�D�N�V�L�����5�\�K�G�\�W�W�\�l�Q�L���W�l�K�l�Q���W�R�L�P�H�H�Q���W�X�O�L���D�V�V�L�V�W�H�Q�W�L�N�V�L���\�K�W���P�D�L�V�W�����(�U�N�N�L���-�\�U�L�Q�N�L�� 

On lähestulkoon mahdotonta esitellä koko sitä henkilöstöä, joka 1960-luvulla oli 
mukana laitoksen työssä. Joka vuosi eri alojen ulkopuoliset asiantuntijat opettivat 
esimerkiksi lakiasioita, pankki- ja talouspolitiikkaa, oman alamme järjestökentän 
tuntemusta, kirkon tiedotusstrategiaa, teatteriarvostelua jne. 

Idea- ja reportaasikokeet olivat keskeisellä sijalla jo YKK:n Helsingin-
aikana. Ideakokeen hyväksytty suorittaminen viimeistään kolmannella yri-
tyksellä oli sitä paitsi edellytyksenä cum laude -opintoihin pääsemiseksi. 
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Alkuvuosina näitä kokeita järjestivät alan ammattimiehet sivutoimisina harjoitus-
mestareina. Valt.maist. Allan Liuhala ja valt.maist. Ilkka Juonala tekivät 
ansiokkaan työn, eräiden muiden ohella, ja osallistuivat sittemmin myös 
harjoitustoimituksen arvioimiseen. Artikkelien kirjoitusta opetti päätoimittaja, 
�¿�O���P�D�L�V�W�����9�l�L�Q�|���3�H�O�W�R�Q�H�Q�� 

Mutta mikään ei laitoksella olisi pyörinyt ilman kansliaa. Pitkän ajan ”kans-
liana” jo 1960-luvun puolella oli Helvi Kivikoski. 

Ristipaineita 

Lehdistö on osa yhteiskuntaa, ja sitä oli myös 1960-luvulla lehdistö- ja tiedotus-
opin laitos. Tuon vuosikymmenen aikana tehtiin komiteanmietintöjä, joista 
koulutusta koskeva valmistui vuosikymmenen lopussa. Siitä kolmen vuoden 
kuluttua asetettiin taas uusi komitea jne. Vuonna 1967 valmistuneessa lehdistön 
talouskomitean mietinnössä mainittiin Tampereen ja vastaava ruotsinkielinen 
koulutus, ja todettiin ykskantaan, ettei se alkuunkaan riitä. 

Laitoksen opiskelijamäärät, erityisesti sivuaineisten, kasvoivat kovaa vauhtia. 
1960-luku oli kuitenkin murrosaikaa monessakin mielessä. Niin kuin edellä 
on kuvattu, opillinen orientoituminen uuteen vei oman aikansa ja energiansa. 
�5�H�V�X�U�V�V�L�W�����N�D�N�V�L���R�S�H�W�W�D�M�D�D���Y�X�R�V�L�N�\�P�P�H�Q�H�Q���S�X�R�O�L�Y�l�O�L�L�Q �D�V�W�L�����R�O�L�Y�D�W���W�l�\�V�L�Q���U�L�L�W�W�l-
mättömät. Sähköiset viestimet hämmensivät koko keitosta, mutta sen parem-
min yhteiskunnan isännät kuin me rengitkään eivät tienneet, mitä toimittaja-
koulutukselta oikeastaan haluttiin. 

Ammattilehdissä ja vähän muissakin lehdissä koettiin ajoittain ikävähköjä 
hyökkäyksiä toimittajakoulutusta vastaan. Mutta kun jo arvostelijan toisesta 
lauseesta kävi ilmi tietämättömyys kokonaisuudesta, nämä varikset oli itse 
asiassa helppo ampua alas. 

Toisaalta meidän vastaajien täytyi kyllä ajoittain hieman auttaa totuutta, 
sillä erityisesti käytännön koulutus ontui – vielä uusissakin tiloissa. Toimitus-
tekniikan praktikumia (harjoitustoimitus) lisättiin kyllä vuonna 1968 neljästä 
kahdeksaan tuntiin, mutta tällainen urakka tuli yhden ryhmän kohdalle vain 
kerran kahdessa viikossa. Sivuskeemat ja taittolistat laadittiin eli jutut ja 
”toimittajien” itse ottamat ja kehittämät kuvat puskettiin sivuiksi, mutta työn 
jälki ihan ”oikeasti” nähtiin vain kerran lukukaudessa, kun määrärahat sallivat 
harjoituslehden painamisen. 

Toisaalta opiskelijoiden oli oltava opiskelun aikana myös lehtityössä, cum laude 
-vaiheessa kolme kuukautta ja laudatur-vaiheessa toiset kolme. Käytännön 
harjoitukset, harjoitustoimitus ja kuvaopetus muun muassa, antoivat ja niiden 
pitikin antaa vain käytännön toimitustyön perusopit. 
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Sen sijaan tärkeintä oli opettaa oppimaan, omaksumaan ja seulomaan sekä 
myös arvioimaan tietoa. Tieteellisen opetuksen yhtenä keskeisenä päämääränä 
on käsitykseni mukaan analyyttisen ajattelun omaksuminen, oleellisen tunnis-
taminen epäoleellisesta. 

Kun 1980-luvulla seuraa kansallisesta tiedotuspolitiikasta käytävää keskus-
telua ja panee merkille, missä ja miten lehdistö- ja tiedotusopin laitoksen 
1960-luvun kasvatit omaa osuuttaan neljännestä valtiomahdista hoitavat, ei 
kokonaiskuva ole hassumpi – varsinkin jos tulosta vertaa 1960-luvun ”naut-
timaamme” arvostukseen. 

”Vehmaksen aika” päättyi kesään 1970, jolloin hänet kutsuttiin käytännön työ-
hön, Aamulehden päätoimittajaksi. Vuosikymmenen lehtimiesura ennen kor-
�N�H�D�N�R�X�O�X�X�Q���W�X�O�R�D���R�O�L���M�l�W�W�l�Q�\�W���5�D�L�Q�R���9�H�K�P�D�N�V�H�H�Q���M�R�Q�N�L�Q�O�D�L�V�H�Q���N�D�L�K�R�Q���´�N�l�\�W�l�Q-
nön työhön”, joka vain vahvistui muistojen kristallisoituessa ja nykyisyyden 
käydessä yhä sameammaksi – poliittinen ”juonittelu” teki vahvasti tuloaan 
korkeakoulumaailmaan, ja opiskelijaliike radikalisoitui lakkoihin asti juuri 
1960-luvulla. 

Yliökirjoituksessaan 6.4.1979 täyttäessään 50 vuotta, päätoimittaja Vehmas 
ylisti suomalaista valistunutta lukijakuntaa. Elokuun viidentenä samana vuonna 
päättyi ”Vehmaksen kausi” lopullisesti. Tavatessamme viikkoa ennen Vehmas 
kantoi huolta Julkisen sanan neuvoston ja lehdistön suhteista – kiista, 
johon teräväkynäinen ottelija sai ”vastineita” vielä kuolemansa jälkeenkin, sekä 
sattumalta eräästä yliopistollisesta virantäytöstä, josta Vehmas oli vaikean sai-
rautensa vuoksi antanut vain ”epävirallisen asiantuntijalausunnon”. 

Kun Vehmas oli aloittanut syksyllä 1970 työnsä Aamulehdessä, vt. pro-
fessoriksi ryhtyi Pertti Tiihosen avustamana edellisvuonna lehdistöteknii-
kan ja -historian dosentiksi nimitetty yht.tri Pentti Salmelin. Seuraavan luku-
�Y�X�R�G�H�Q���R�O�L���Y�X�R�U�R�V�V�D���¿�O���W�U�L���.�H�L�M�R���.�����.�X�O�K�D�����9�D�N�L�Q�D�L�V�H�O�O�H���S�R�K�M�D�O�O�H�����\�K�W���O�L�V�������Y�l�L�W���� 
Pertti Hemánuksen käsiin, tämä ”sanoma- ja aikakauslehtilinjan” profes-
suuri päätyi vuonna 1973. 

Erkki Teikari, journalistiikan ja tiedotusopin dosentti, työskenteli Tampereen 
yliopistossa assistenttina ja lehdistöopin lehtorina vuosina 1965–74. 
Myöhemmin hän työskenteli Satakunnan Kansan vastaavana päätoimittajana 
kaksi vuosikymmentä. Teikari aloitti opiskelun Yhteiskunnallisessa Korkea-
koulussa ja Tampereen yliopistossa vuonna 1960 ja valmistui yhteiskunta-
tieteiden maisteriksi vuonna 1964. Tohtoriksi Teikari väitteli vuonna 1973. 
Kirjoitus on julkaistu alun perin teoksessa 60 vuotta toimittajakoulutusta 
(toim. Kaarle Nordenstreng). Tampereen yliopiston tiedotusopin julkaisusarja 
C 7/1985. 
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Valtakunnalliset uudistushankkeet 
1970-luvulla

Kaarle Nordenstreng & Timo Uusitupa

Tämä katsaus esittelee sitä yleistä koulutuspoliittista kehitystä, jonka ympäröi-
mänä Tampereen yliopiston toimittajakoulutusta on 1960-luvun lopulta lähtien 
annettu. Tuo kehitys on paljolti meistä koulutusyhteisössä työskentelevistä 
riippumatonta, mutta monessa kohdin olemme myös itse olleet tekemässä  
historiaa. Tässä mielessä on aihetta palauttaa mieleen se muistio lehdistö- ja 
tiedotusopin kehitysnäkymistä, jonka Raino Vehmas oli kirjoittanut Yhteis-
kuntatieteellisen tiedekunnan iltakouluun vuoden 1967 lopulla. 

Vehmaksen kauaskantoiset kehitysnäkymät toteutuivat pääosin 1970-luvun  
alkuun mennessä. Silloin Tampereen yliopistossa toimi kolme tiedotusalan  
peruskoulutusta antavaa yksikköä: opetusjaoston toimittajatutkinto, tiedekunnan 
lehdistö- ja tiedotusoppi sekä tämän rinnalla toinen, muodollisesti saman- 
arvoinen tiedekunnan oppiaine, joka tunnettiin nimellä ”tiedotusoppi (radio- ja 
tv-oppi)”. Molemmat tiedekunnan yksiköt pitivät kotipaikkanaan ”Tiedotus-
tutkimuksen laitosta” (Vehmaksen antama nimi). Tämä laitos ”omisti” yhdessä 
toimittajatutkinnon kanssa harjoitustoimituksen, missä käytännön lehtityön 
opetusta annettiin erikseen opetusjaoston ja tiedekunnan opiskelijaryhmille. 
Radio- ja tv-puolen käytännön opetusta annettiin 1970-luvun alussa valmis-
tuneessa ns. keskusstudiossa, jonka laitos jakoi Puheopin laitoksen kanssa;  
lisäksi radiotyötä harjoiteltiin Yleisradion ”tosipaikoissa” Tampereen alue- 
radiossa ja valtakunnanohjelmissakin. 

Kolminapainen koulutusjärjestelmä olisi periaatteessa voinut kehittyä yhä 
eriytyneemmäksi, mutta tosiasiassa kuljettiin kohti integraatiota. Tiedekunnan 
välinekeskeiset oppiaineet yhdistettiin alkuvuodesta 1975, molempien profes-
sorien ja kaikkien laitoksella toimivien opettajien sekä opiskelijoiden yksimie-
lisestä esityksestä. Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tutkintovaatimuksissa 
lukuvuodelle 1975–76 on enää yksi oppiaine, josta opinto-opas toteaa:
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Tiedotusoppi on uudelleenmuodostettu oppiaine, joka toistaiseksi vastaa 
aikaisempia lehdistö- ja tiedotusoppia sekä tiedotusoppia (radio- ja 
tv-oppia). Uudessa oppiaineessa on yhteisen apprbatur-arvosanan sekä 
cum laude- ja laudatur-arvosanojen yhteisten osuuksien lisäksi kaksi 
eri linjaa, yleinen linja (viestinnän teoria ja tiedotustutkimus; viestintä- 
politiikka) ja journalistiikan linja.

Integraatiokehitys ulottui myös toimittajatutkinnon suuntaan. Opetusjaoston 
sanomalehtioppi tosin jäi nimellisesti koskemattomaksi, mutta sen oppisisältö 
muuntui – toimittajatutkinnon opettajien aloitteesta – yhä enemmän tiedekunnan 
tiedotusopin mukaiseksi, ainakin tutkintovaatimusten tasolla. 1970-luvun puoli- 
väliin tultaessa sanomalehtiopin alin kurssi vastasi tiedotusopin approbatur- 
arvosanaa ja ylin kurssi cum laude approbatur -arvosanaa. Kirjatentit olivat 
suurelta osin yhteisiä, mutta käytännön harjoitustoimitustyöskentely tapahtui 
edelleen eri ryhmissä. 

Kehitys on sittemmin jatkunut samaan suuntaan, mutta myös selviä poikkeamia 
on tehty. Tätä kehitystä – etenkin vuoden 1975 jälkeistä – voidaan ymmärtää 
vain lähestymällä sitä laajemmassa valtakunnallisessa – ja yhteiskunnallisessa 
– katsannossa. Tällöin keskeiseksi nousee tutkinnonuudistus, jonka doku-
menttina on tiedotusalan tutkinnonuudistusraportti maaliskuulta 1976. 

Matka Vehmaksen muistiosta vuodelta 1967 tähän päivään on kulkenut paitsi 
yleisen tutkinnonuudistuksen teitä myös lehdistökentän työnantaja- ja työnte-
kijäjärjestöjen sekä valtakunnanpolitiikan ohjailemaa omaperäistä reittiä. Sen 
maamerkkeinä on 4–5 komiteanmietintöä ja niistä annetut kymmenet lausunnot 
sekä useat asetusluonnokset, pari eduskuntakyselyä ja ainakin yksi UKK:n 
myllykirje. 

Tämä pitkään jatkunut toimittajakoulutuksen uudistusprosessi tarjoaa nähtä-
väksi ja puntaroitavaksi sekä herkullisia yksityiskohtia että yleisesti kiinnos-
tavia suomalaisen koulutus- ja yhteiskuntapolitiikan perspektiivejä. Seuraava 
esitys ei varsinaisesti pyri vastaamaan näihin haasteisiin, vaan ainoastaan  
tarjoamaan suppean kronologisen katsauksen Tampereen yliopiston ulkopuolelta 
ohjattuun koulutussuunnitteluun. 

Liuhalan komitea 1967–69 

Paasion hallitus asetti 26.10.1967 komitean ”selvittämään lehdentoimittajien 
koulutustarvetta ja tekemään ehdotuksensa sekä toimittajien eritasoisen perus-
koulutuksen että alan jatko- ja täydennyskoulutuksen järjestämiseksi”. Aloit-
teen olivat tehneet viisi lehdistöalan keskeistä järjestöä: Suomen Sanoma-
lehtimiesten Liitto (SSL), Sanomalehtien Liitto (SL), Suomen Aikakausleh-
dentoimittajien Liitto (SAL), Aikakauslehtien Liitto (AL) ja Paikallislehtien 
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Liitto (PL). Komitean puheenjohtajana oli toimituspäällikkö Allan Liuhala 
ja jäseninä mm. professori Raino Vehmas ja lehtori Pentti Salmelin, joka  
toimi myös komitean sihteerinä apunaan tutkimussihteeri Erkki Jyrinki.  
Komitean työ valmistui joulukuussa 1969 (Komiteanmietintö 1969: A 19). 

Tämän Lehtimiesten koulutuskomitean perusnäkemyksenä toimittajakoulu-
tuksesta oli, että ”lehtimiehen ammatin on pysyttävä vapaana ammattina, johon 
voidaan tulla eri teitä, eikä mitään näistä teistä ole syytä panna ehdoksi ammattiin 
pääsemiselle” (s. 17). Toisaalta komitea toteaa ”joukkoviestinnän välineiden 
tehtävän yhteiskunnassa niin vaativaksi, että niitä käyttävillä pitäisi olla mah-
dollisimman laajat tiedot sekä koko yhteiskunnasta että itse välineen toiminnan 
perusteista ja käyttömekanismeista. Tähän on mahdollista päästä vain  
korottamalla toimittajakunnan sekä yleistiedon tasoa että oman välineen tunte-
musta. Komitea pitää näin ollen yhtenäisesti suunniteltua lehtikoulutusjärjes-
telmää välttämättömänä. Komitea ei halua tällaisesta järjestelmästä pakollista, 
�Y�D�D�Q���\�O�H�L�V�H�V�W�L���V�X�R�V�L�W�H�O�W�D�Y�D�D�´�������V�������������6�D�P�D�Q���W�\�\�S�S�L�Q�H�Q���´�N�R�X�O�X�W�X�V�¿�O�R�V�R�¿�D�´���R�Q��
sittemmin ollut asiaa pohtineella Juutin työryhmällä ja Nordenstrengin toimi-
kunnalla.

Lehtimiesten koulutuskomitea ei esittänyt olennaisia muutoksia toimittaja-
koulutuksen sisältöön eikä peruskoulutuksen organisaatioon. Silloisen Tam-
pereen yliopiston antaman koulutuksen sisällöstä komitea toteaa, että sillä on 
”hyväksyttävä yleislinja”. (s. 25). Peruskoulutuksen osalta komitea suosittaa 
koulutuksen pysyttämistä pääpiirteissään entisenlaisena. Siten koulutus muo-
dostuisi a) Tampereen yliopiston toimittajatutkinnosta esiharjoitteluineen  
sekä Social- ooh kommunalhögskolanin journalistilinjan sosionomin tutkin-
nosta, b) Tampereen yliopiston yht.kand.-tutkinnosta, johon sisältyy cum laude 
-arvosana lehdistö- ja tiedotusopissa. Uutuutena komitea ehdotti c) Helsingin 
yliopistossa tai muussa yliopistossa suoritettavaa kandidaatin tutkintoa, johon 
sisältyy teoreettispainotteinen tiedotusopin arvosana, jota täydennettäisiin 
Tampereen yliopistossa tai Social- och kommunalhögskolanissa suoritetta-
valla käytännön lehtityön kurssilla. Koulutusta suunnittelevaksi ja valvovaksi 
elimeksi komitea esittää perustettavaksi valtakunnallisen Lehtimiesten neu-
vottelukunnan.

Komitean esityksistä saaduista lausunnoista selviää, että komitean esitykset  
saivat varsin positiivisen vastaanoton. Ainoastaan Sanoma Oy vastusti komitean 
perusnäkemyksiä vaatien alan ammattikoulutuksen poistamista yliopiston  
yhteydestä. Myös SSL kritikoi koulutuksen ”liiallista kytkemistä” yliopiston  
yhteyteen, mutta ei kuitenkaan suoranaisesti vastustanut sitä. RTTL ja Yleisradio 
pitivät komitean tehtävärajausta liian kapea-alaisena, koska siinä ei huomioitu 
lainkaan radio- ja tv-toimittajien koulutustarpeita. Sen sijaan kustantajajärjestöt 
(SL, AL, PL) yhtyivät komitean päätöksiin korostaen voimakkaasti neuvottelu- 
kunnan merkitystä. Valtiovarainministeriö puolestaan piti neuvottelukuntaa 
tarpeettomana elimenä, SYL hyväksyi sen vain ”suurin varauksin”. 
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Juutin työryhmä 1971–72 

Helmikuussa 1971 opetusministeriö asetti työryhmän laatimaan ”yksityis-
kohtainen ehdotus niistä toimenpiteistä, joihin olisi ryhdyttävä lehtimiesten 
koulutuskomitean mietinnössä tehtyjen ehdotusten, mietinnöstä hankittujen 
lausuntojen sekä muun asiassa kertyneen aineiston perusteella”. Työryhmän 
puheenjohtajaksi tuli SSL:n puheenjohtaja Jyrki A. Juuti ja muiksi jäseniksi 
vararehtori Antero Okkonen (Sanoma Oy:n toimittajakoulu), dosentti Pentti 
Salmelin (Tampereen yliopisto) ja esittelijä Kari Poutasuo (opetusministeriö). 

Työryhmä sai työnsä valmiiksi helmikuussa 1972 (Komiteanmietintö 1972: 
B 37). Sen esitykset poikkesivat eräissä keskeisissä kohdin huomattavasti  
Liuhalan komitean mietinnöstä. Työryhmä päätyi esittämään ammattipainot-
teisen toimittajien perusoppilaitoksen perustamista vailla yliopistollisia sidon-
naisuuksia. Koulutuksen kesto olisi 1,5 vuotta, josta valvottua harjoittelua 
puoli vuotta. Oppilaitoksen hallinnosta vastaisi valtio, alan yhteisöt ja koulun 
henkilökunta. Koulutusta varten perustettaisiin 40 pysyvää harjoittelupaikkaa. 
Työryhmä esitti siis Sanoma Oy:n opiston kaltaista ammattikoulumaista oppi- 
laitosta, johon valikoituisi oppilaiksi korkean tiedollisen lähtötason omaavia 
henkilöitä (esim. joku korkeakoulututkinto jo takana). Mietintö voidaankin 
nähdä Antero Okkosen koulutuspoliittisten näkemysten suurena voittona. 
Pentti Salmelin vastusti eriävässä mielipiteessään uutta koulutuslaitosta ja 
kannatti ensisijaisesti Tampereen yliopiston toimittajatutkinnon kehittämistä 
peruskoulutustutkintona siten, että sen hallintoon otetaan mukaan alan yhteisöt. 

Työryhmän mietintö sai ristiriitaisen vastaanoton ja siitä annetut lausun-
not jakautuvat selvästi puolesta ja vastaan. Työryhmän esitysten yleislinjaa  
kannattivat tiukimmin työntekijäjärjestöt SSL ja RTTL sekä Sanoma Oy:n  
toimittajakoulu, myöskin kustantajajärjestöt (SL, AL) ja työnantajajärjestöt 
(GTT, Yle) olivat mietinnön puolella, mutta eivät sulkeneet täysin pois mui-
takaan vaihtoehtoja, kuten koulutuksen tiivistä kytkemistä korkeakouluun. 
Mietintöä vastustivat korkeakoulut (Tay, HY, SK) ja opiskelijajärjestöt (SYL, Nee-
kerit ry.). Koska Juutin työryhmän esitykset olivat osin keskeneräiset ja kiistan- 
alaiset, on ymmärrettävää, että kaikki opetusministeriön pyytämät lausunnon- 
antajat (valtiovarainministeriö tosin varauksin) suosittivat työryhmän itsensä-
kin ehdottaman uuden toimikunnan asettamista suunnittelemaan koulutuksen  
sisältöä ja tarkempaa organisaatiota.
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Nordenstrengin toimikunta 1973 

Opetusministeriö asettikin helmikuussa 1973 jälleen uuden toimikunnan pohti-
maan toimittajakoulutusta. Toimikunnan tehtävänä oli laatia yksityiskohtainen 
suunnitelma alan koulutuksen järjestämisestä lähtien seuraavista periaatteista: 

•	 ammatillinen peruskoulutus on voitava antaa niin suurelle osalle tie-
dotusalalle tulevia kuin mahdollista, tekemättä ammattitutkintolinjasta 
kuitenkaan pakollista 

•	 peruskoulutuksen on oltava yhtenäinen kaikille tiedotusvälineille (sano-
ma-,aikakaus- ja paikallislehdistölle sekä radiolle, televisiolle ja sovel-
tuvin osin elokuvalle) ja näiden piirissä työskenteleville sekä sana- että  
kuvajournalisteille 

•	 peruskoulutuksen on taattava paitsi vankkaa tiedotusalan käytännöllistä 
ammattitaitoa ja tiedotusopin teoreettista tuntemusta myös yhteiskun-
nallinen korkeakoulutasoinen yleissivistys 

•	 peruskoulutusjärjestelmän tulee läheisesti liittyä yliopistolaitokseen ja sen 
tulee muodostaa ylioppilastutkinnosta tai muusta koulutuksen tahi käy-
tännön kokemuksen avulla hankitusta tietomäärästä lähtevä toimittaja- 
tutkinto; tässä yhteydessä tulee selvittää myös, miten muut korkea-
koulututkinnot otetaan huomioon toimittajatutkinnossa 

•	 peruskoulutukseen on oppilaat valittava ammatillinen soveltuvuus  
huomioon ottaen 

•	 peruskoulutus on kytkettävä opetukseen kuuluvaan valvottuun ja moni-
puoliseen harjoitteluun 

•	 peruskoulutuksen on tapahduttava yhteistoiminnassa alan yhteisöjen  
kanssa

•	 toimittajien jatko- ja täydennyskoulutusjärjestelmän yhteydet perus- 
koulutusjärjestelmään on varmistettava

Toimittajakoulutuksen toimikunnan puheenjohtajana oli tämän kirjoittaja  
Nordenstreng ja jäseninä alan oppilaitosten sekä työmarkkinajärjestöjen 
edustajat. Toimikunnan työ valmistui saman vuoden joulukuussa (Komitean- 
mietintö 1973: 158). Tässä mietinnössä perustellaan aiempia mietintöjä laa-
jemmin toimittajakoulutuksen perusteita: 

Joukkoviestinnällä kuten yleensäkin viestintäilmiöillä tulee yhteiskun-
nan kehittyessä olemaan yhä keskeisempi merkitys niin yksityisten  
ihmisten kuin koko yhteiskuntakoneistonkin kannalta. Samalla luonnol-
lisesti lisääntyvät toimittajille asetettavat vaatimukset. Yleisesti ottaen 
journalismin alalla tapahtuva kehitys on luonnehdittavissa siten, että  
toimittajan tehtävissä lisääntyy aineistoa arvioiva ja muokkaava työpa-
nos, mikä merkitsee ammattikuvan vähittäistä muuttumista ’silminnäkijä- 
toimittajasta’ kohti tietoja hankkivaa ja muokkaavaa toimittajaa. Toimittaja- 
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koulutukseen tämä kehityskulku heijastuu siten, että toimitusteknisten 
rutiinien taitamisen lisäksi yleissivistävän ja myös erikoisalojen tiedon 
merkitys tulee jatkuvasti kasvamaan. Lisäksi monimutkaistuva viestintä- 
kenttä edellyttää toimittajalta tiedonmuodostuksen ja -välityksen  
teoreettista hallintaa. Toimittajakoulutus onkin nähtävä eri aineksista 
koostuvana monipuolisena kokonaisuutena. (s. 7–8)

Toimikunta ehdottaa toimittajakoulutuksen perustutkinnoksi 108 opintoviikon 
(n. 2,5 vuotta) mittaista alempaa korkeakoulututkintoa, joka sisältää toimittajan 
ammattiopintoja, tiedotusoppia sekä muita yhteiskuntatieteellisiä aineita  
(approbatur-tasoisena eli 4 opintoviikkoa), kieliopintoja (8 ov) sekä 6 kuukauden 
pakollisen harjoittelun. 

Toimikunnan esityksen mukaan Tampereen yliopistoon perustettaisiin  
toimittajakoulutuksen keskus, joka olisi suoraan yliopiston keskushallinnon 
alainen. Keskuksen hallintoa hoitaisivat johtaja ja laitosneuvosto. Toimittaja- 
koulutuksen keskushallintoa varten perustettaisiin opetusministeriön yhteyteen 
valtioneuvoston asettama toimittajakoulutusneuvosto, jossa alan työmarkkina- 
järjestöt olisivat edustettuina. Neuvosto tekisi esityksiä ja antaisi lausuntoja 
toimittajakoulutuksesta, erityisesti tutkintoa koskevista kysymyksistä, oppilas- 
valinnasta, harjoittelusta, täydennyskoulutuksesta ja eräistä virkanimityksistä. 

Toimittajakoulutuksen hallinnosta syntyi suurin kiista toimikunnassa. SSL, 
GTT, SL, PL ja Yleisradio vaativat eriävässä mielipiteessään (entisten kanto-
jensa mukaisesti) perustettavaksi yliopistosta erillään olevaa toimittajakoulu-
tuksen keskusta, jonka johtokunnassa olisivat edustettuna alan yhteisöt ja kes-
kuksen henkilökunta. Lisäksi perustettaisiin opetusministeriöön toimittaja- 
koulutuksen neuvottelukunta. Johtokunnan ja toimittajakoulutuksen  
neuvottelukunnan nimittäisi valtioneuvosto. Myöskin SYL:n edustaja (pääsih-
teeri Jyrki Oranen) toimikunnassa jätti eriävän mielipiteen, jossa irtauduttiin 
sekä koulutuksen sisältö- että hallintoratkaisuista: hänen mukaansa esitetty 
koulutus on liian lyhyt ja toimittajakoulutusneuvosto yliopistoautonomiaa  
rikkovana elimenä tarpeeton. Tämän vuoksi koulutuksen tulisi olla FYTT:n  
�>�¿�O�R�V�R�¿�V�W�H�Q�� �M�D�� �\�K�W�H�L�V�N�X�Q�W�D�W�L�H�W�H�H�O�O�L�V�W�H�Q�� �W�X�W�N�L�Q�W�R�M�H�Q�� �W�R�L�P�L�N�X�Q�W�D�@�� �P�L�H�W�L�Q�Q�|�Q�� 
mukaisesti normaali nelivuotinen korkeakoulututkinto. Tampereen yliopistoa 
edustanut Pentti Salmelinkin jätti eriävän mielipiteen, jossa vaadittiin olemassa 
olevan koulutuksen kehittämistä. 

Myöskin mietinnöstä saadut lausunnot jakautuivat varsin jyrkästi. Sellaisenaan 
mietintöä yleispiirteissään puolustivat RTTL, opetusministeriö, valtiovarain-
ministeriö, ammattikasvatushallitus, Suomen Lehtikuvaajat ry. ja Työväen- 
lehdistö ry. SSL, GTT, Yleisradio ja kustantajajärjestöt (SL, AL, PL, ML)  
vaativat entiseen tapaansa erillistä keskusta. Tampereen yliopisto oli sisäisesti-
kin jo erimielinen: yliopiston hallitus ja yhteiskunnallinen opetusjaosto vaativat 
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erillistä keskusta yliopistoon, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta vaati keskusta 
omaan tiedekuntaansa. Helsingin yliopisto ja Taideteollinen korkeakoulu vaativat 
nelivuotista korkeakoulututkintoa, mutta eivät ottaneet kantaa keskuksen  
sijoittamiseen. Opiskelijajärjestöt vaativat myös nelivuotista korkeakoulu- 
tutkintoa, joka sijoitettaisiin TaY:n yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan. 

Valtioneuvosto osoitti loppukesästä 1974, että se on valmis ripeästi toteuttamaan 
Nordenstrengin toimikunnan enemmistön linjaa: vuoden 1975 tulo- ja meno- 
arvioon sisältyi Tampereen yliopiston momentilla kohta, jossa ”toimittaja-
koulutuksen keskuksen toiminnan aloittamista varten” ehdotetaan perustetta-
vaksi johtajan virka ja kaksi suunnittelijan tointa (peruskoulutus ja täydennys- 
koulutus). Tässä tilanteessa opetusministeriö järjesti alan ”kentän” ja koulutus- 
yksiköiden välisen neuvottelun 18.9.1974. 

Poutasuon työryhmä 

Tuossa neuvottelussa sovittiin, että epävirallinen työryhmä ryhtyy laatimaan 
esitystä toimittajakoulutuksen keskuksen toiminnan aloittamisen vaatimista  
toimenpiteistä, erityisesti keskuksesta annettavasta asetuksesta. Työryhmän pu-
heenjohtajaksi tuli esittelijä Kari Poutasuo opetusministeriöstä ja muiksi jäseniksi 
puheenjohtaja Antero Laine (edusti sekä SSL:oa että RTTL:oa), dosentti Pentti 
Salmelin Tampereen yliopistosta sekä koulutuspäällikkö Seppo Vuorio (edusti 
GTT:a, SL:a, AL:a ja Yleisradiota). 

Työryhmän muistio valmistui joulukuussa 1974. Sen mukaan Tampereen yli-
opistoon perustettaisiin toimittajakoulutuksen keskus, joka olisi ns. erillis- 
laitos. Ongelmaksi työryhmässä nousi jälleen koulutusyksikön hallinto. Pouta-
suo ja Laine kannattivat tiedekuntasidonnaista tutkintohallintoa, jolloin tutkinto- 
vaatimuksista ja opiskelijoiden valintaperusteista päättäisi yhteiskuntatieteelli-
nen tiedekunta keskuksen johtokunnan esityksestä. Johtokunta antaisi esityksen-
sä toimittajakoulutuksen neuvottelukuntaa kuultuaan. Vuorion rinnakkaisesityk-
sen mukaan päätäntävalta tutkintohallinnon asioissa olisi soveltuvin osin joko 
keskuksen johtokunnalla tai yliopiston valtuustolla. 

Tutkinnon rakenteen suhteenkin työryhmällä oli erimielisyyksiä. Poutasuo ja 
Laine kannattivat nelivuotista korkeakoulututkintoa (136 opintoviikkoa), jonka  
aineopinnoissa olisi teoreettista opetusta 16 opintoviikkoa, käytännön kursseja 32 
opintoviikkoa ja harjoittelua 24 opintoviikkoa (2x3 kk). Ensimmäisen tutkinto- 
portaan muodostaisi kuitenkin toimittajatutkinnon suorittaminen (108 opinto-
viikkoa), josta saisi erillisen todistuksen. Vuorion mukaan toimittajatutkinto  
(hänen esityksessään 104 opintoviikkoa) olisi itsenäinen tutkinto, joka takaisi 
kuitenkin mahdollisuuden yht. kand.-opintoihin.

Opetusministeriö järjesti 20.12.1974 jälleen neuvottelun toimittajakoulutus- 
tilanteesta. Neuvottelua edeltävänä päivänä oli valtioneuvosto tehnyt periaate- 
päätöksen tutkinnonuudistuksesta. Sen mukaan ns. välitutkinnoista on luovuttava. 
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Opetusministeriön silloisen tulkinnan mukaan Poutasuon ja Laineen esittämä 
koulutusmalli mahtuisi vielä uuden järjestelmän puitteisiin, mutta Vuorion 
esittämä malli ei. Opetusministeriön neuvottelussa RTTL ja SSL asettuivat 
Poutasuon ja Laineen ehdotuksen kannalle, GTT, SL ja AL puolestaan Vuo-
rion esityksen kannalle. Opiskelijajärjestöt vastustivat jyrkästi erillistä ope-
tusyksikköä ja kannattivat koulutuksen sijoittamista suoraan tiedekuntaan. 
Yleisradio ilmoitti kannattavansa kumpaakin mallia. Myöhemmin Yleisradio  
ilmoitti, että sen puolesta ei ole esteitä tiedekuntasidonnaisen tutkintohallinnon 
perustamiselle. 

Sundqvistin asetusluonnos 1975 

Asetusluonnos viimeisteltiin opetusministeriössä Poutasuon ja Laineen ehdo-
tuksen pohjalta. Asiasta laadittu lehdistötiedote (jota ei koskaan julkistettu) 
luonnehtii ratkaisua näin: 

”Toimittajakoulutusta annetaan kuluvan vuoden syksystä lähtien Tampe-
reen yliopiston yhteiskuntatieteellisessä tiedekunnassa, jossa alan opiskelijat  
suorittavat toimittajan koulutusohjelmaan kuuluvat opinnot. Koulutusohjel-
maan kuuluva ammatillinen koulutus annetaan kuitenkin toimittajakoulutuksen  
keskuksessa, joka lisäksi antaa ammatillista jatkokoulutusta ja järjestää  
toimittajien täydennyskoulutusta. Toimittajan koulutusohjelman suorittaneet 
valmistuvat yhteiskuntatieteiden kandidaatiksi, mutta heillä on mahdollisuus 
toistaiseksi päättää opiskelunsa n. kolmen vuoden opiskelun jälkeen toimittaja- 
tutkintoon. 

Toimittajakoulutuksen hallintoa hoitavat johtokunta ja johtaja. Lisäksi kes-
kuksen yhteydessä on neuvoa-antavana elimenä toimittajakoulutuksen neu-
vottelukunta, joka koostuu pääasiassa alan yhteisöjen edustajista. Keskus on 
yliopiston erillinen laitos, joka tutkintohallintoa lukuun ottamatta on suoraan 
keskushallinnon alainen laitos.

Keskukseen on kuluvan vuoden tulo- ja meno- arviossa perustettu syyskuun 
alusta johtajan virka ja kahden suunnittelijan toimet. Lisäksi sinne siirretään 
yhteiskuntatieteellisen opetusjaoston kolme toimittajakoulutuksen virkaa ja 
yksi yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan lehdistöopin lehtorin virka. Uuteen 
toimittajakoulutukseen otetaan syyslukukauden alusta 30 opiskelijaa.” 

Asetuksen esitteli silloisessa Sorsan hallituksessa opetusministeri Ulf Sundqvist 
toukokuussa 1975. Keskustapuolueen ministerit pyysivät asian kuitenkin 
pöydälle. Sundqvist ja muut sosialidemokraattiset ministerit yrittivät viedä 
asetuksen läpi seuraavissa presidentin esittelyissä, mutta Keskustapuolueen 
ministerit pyysivät toinen toisensa perään asian pöydälle. Jarrutus tuottikin  
tuloksen: Sorsan hallitus hajosi ennen kuin keskustalaiset ministerit loppuivat 
(näistä kukin saattoi pyytää paperit haltuunsa vain kerran viikoksi). 
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Postin-Väyrysen-Väänäsen asetusluonnokset 1975–77 

Seuraavan kerran toimittajakoulutus tuli esille Liinamaan virkamieshallituk-
sessa kesällä 1975 opetusministeri Lauri Postin aloitteesta. Nyt oli pohjana 
edellisellä kierroksella alakynteen jääneen Keskustapuolueen ajama linja,  
mitä manifestoi sekin, että esittelijänä ollut Poutasuo korvattiin toisella virka- 
miehellä. Postin mallin mukaan toimittajakoulutuksen keskuksella ei olisi  
mitään siteitä tiedekuntaan, vaan keskus toimisi omana tutkintohallintoelime-
nään. Samanlaista asetusehdotusta yritettiin valtioneuvostossa viedä läpi opetus- 
ministeri Paavo Väyrysen johdolla alkuvuodesta 1976. Asetusehdotukset kaatui-
vat kuitenkin hallituksen sisäisiin erimielisyyksiin – sosialidemokraattien vas-
tustukseen – eikä niistä kumpikaan edennyt valtioneuvoston istuntoon saakka. 

Martti Miettusen hallituksessa yritti opetusministeri Marjatta Väänänen alku-
vuodesta 1977 vielä ajaa läpi omaa malliaan. Väänäsen esitys oli tarkoitettu toi-
mittajakoulutuksen väliaikaiseksi järjestelyksi, joka olisi voimassa kuusi vuotta.  
Väänäsen mallissa keskuksen tutkintohallinto olisi sijoitettu yhteiskunnalliseen 

1970-luvun kiistely toimittajakoulutuksen järjestelystä johti pariin presidentti Urho Kekkosen 
”myllykirjeeseen”. Kaarle Nordenstreng oli informoinut presidenttiä asian taustasta vuodesta 
1975 lähtien ja tammikuussa 1977 Kekkonen sai myös Helsingin Sanomalehtimiesyhdistyksen  
puheenjohtajalta Kyösti Reunaselta opetusministeri Marjatta Väänäsen linjausta kritisoivan 
kirjeen. Niinpä Kekkonen kirjoitti ”Rouva Opetusmisterille” kirjeen, joka ojensi tätä po-
liittisesti. Kirje myös osoitti, miten pieniin yksityiskohtiin Kekkonen toiminnassaan saattoi  
paneutua. Myös Reunanen sai Kekkoselta kirjeen, jossa hän asettuu sovittelevien journalisti-
järjestöjen kannalle kovalinjaista ministeriä vastaan. Lähde: Urho Kekkosen arkisto
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opetusjaostoon. Tämäkin esitys kaatui keskustalaisten ja sosialidemokraat-
tisten ministereiden erimielisyyksiin – tiettävästi myös ”rouva ministerin” 
saamaan Tasavallan Presidentin myllykirjeeseen  (ks. edellinen sivu). SSL ja 
RTTL  olivat kannanotoissaan vastustaneet Väänäsen esitystä. Sen sijaan  
GTT kannatti sitä. Tässä vaiheessa tehtiin asiasta eduskuntakyselykin. Kan-
sanedustaja Ralf Friberg (sd.) kysyi, miten hallituksen esityksessä on huomi-
oitu toimittajajärjestöjen kanta toimittajakoulutukseen järjestöjen esitettyä pa-
heksumisensa yksipuolisesta asetusluonnoksesta. 

Huomattakoon että kaikissa Nordenstrengin toimikuntaa seuranneissa asetus-
luonnoksissa toimittajakoulutus oli sijoitettu Tampereen yliopistoon perustetta-
vaan toimittajakoulutuksen keskukseen. Toimittajakoulutuksen perustutkintona  
oli kaikissa tapauksissa kolmivuotinen (ammatillisesti painottunut) toimittaja-
tutkinto. Niin ikään kaikkiin malleihin sisältyi neuvottelukuntatyyppinen elin, 
jossa ”kenttä” olisi mukana. Konsensusta ei vain saatu aikaan tutkintohallin-
nosta – siitä missä päätetään tutkintovaatimuksista yms. Taulukko osoittaa 
vielä mihin elimeen mikin malli tutkintohallinnon sijoitti: 

Taulukko. Tutkintohallinto eri malleissa

Tutkintohallinnon 
sijoituspaikka

Tiedekunta Opetusjaosto
Keskuksen 
johtokunta

Yliopiston valtuusto  
(hallitus)

Suunnitteluryhmä 
1974 (Poutasuo ja 
Laine)

X

Suunnitteluryhmä 
1974 (Vuorio)

X X

Sundqvist 1975 X

Posti 1975 X X

Väyrynen 1976 X X

Väänänen 1977 X
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Sopimus 1978–79 

Loppuvuodesta 1977 keskushankkeen rauettua lopullisesti työnantajajärjestö 
GTT otti yhteyttä eri osapuoliin (toimittajajärjestöt, TaY, kustantajajärjestöt) 
neuvottelujen aloittamiseksi uutta toimittajakoulutusratkaisua varten. Tältä 
pohjalta allekirjoitettiin 20.4.1978 ”Toimittajakoulutuksen kokonaisratkaisua 
koskeva pöytäkirja” (ks. seuraava sivu). Kokonaisratkaisun mukaan nykyinen  
kaksiportainen tutkintojärjestelmä (tiedekunta, opetusjaosto) vakiinnutetaan  
siten, että toimittajatutkinto muodostaa osan tiedotusalan koulutusohjelmasta. 
Molempiin ”myllyhin” otetaan yhteisin kriteerein opiskelijat, jotka ovat sitten 
kirjoilla niin tiedekunnassa kuin opetusjaostossakin. Lisäksi perustetaan toimit-
tajakoulutuksen neuvottelukokous (mukana alan kenttä), joka ”antaa lausuntoja 
ja tekee aloitteita toimittajakoulutukseen liittyvistä kysymyksistä, varsinkin 
harjoittelujärjestelmän kehittämisestä, oppilasvalinnan perusteista, uusien 
opiskelijoiden määristä sekä koulutusohjelman rakenteesta”.

Kokonaisratkaisua ryhdyttiin välittömästi toteuttamaan. Valtion budjetissa 
vuodesta 1975 lähtien ”jäädytettyinä” olleet johtajan virka ja peruskoulutuksen 
suunnittelijan toimi muutettiin muistion kohtien II/1–2 mukaisesti apulais- 
professorin ja lehtorin opetusviroiksi (täydennyskoulutuksen suunnittelijan 
toimi oli jo aikaisemmin otettu käyttöön ja siirretty tehtävää muuttamatta  
Tampereen yliopiston Täydennyskoulutuskeskukseen). Lisäksi perustettiin 
kohdan II/3 edellyttämä Nordicomin amanuenssin toimi. Opetusministeriössä 
ja valtiovarainministeriössä nämä hankkeet menivät lävitse ilman vastustusta 
tai hidastelua kevään ja kesän 1978 aikana. 

Sopimuksen muita kohtia ryhdyttiin toteuttamaan – kuten oli tarkoitettu – 
syksyllä 1978. Neuvottelukokous kokoontui Tampereella ensimmäistä kertaa 
9.10.1978. Harjoittelu- ja oppilasvalintakysymyksiä valmistelemaan asetet-
tiin työryhmä. 

Oppilasvalinnasta tuli neuvottelukokouksen ensimmäinen kiistakysymys.  
Tampereen yliopiston (pitkällisten neuvottelujen ja kompromissien jälkeen) 
esittämää pääsykoejärjestelmää työnantaja- ja kustantajajärjestöjen edustajat  
neuvottelukunnassa eivät hyväksyneet. Nämä järjestöt vaativat kokeelta suurem-
paa käytännön valmiuksien mittaamista. Yliopiston hallitus hyväksyi pääsyko-
keen sittemmin Tiedotusopin laitoksen esittämässä muodossa. Tässä vaiheessa 
GTT:n taholta huomautettiin (neuvottelukokouksessa 20.4.1979), että harjoittelu- 
järjestelmää ei ole mahdollista toteuttaa, ennen kuin Tiedotusopin laitoksen  
”hallinnon tasapainotus” toteutetaan, ”toimittajatutkinnon säilyminen sitovasti 
turvataan” ja oppilasvalintaan löydetään ratkaisu, joka painottaa ”alalle soveltu-
vuutta” ja ennakkoharjoittelua molempia osapuolia tyydyttävällä tavalla”. Kan- 
nanottoon yhtyivät myös työnantajapuolen edustajat. Taustalla oli toimittaja- 
tutkintoa neuvottelukokouksessa edustaneen vt. apulaisprofessori Esko Lampisen 
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Lehdistön työnantaja- ja toimittajajärjestöjen sekä Tampereen yliopiston edustajien kesken 
solmittu sopimus toimittajakoulutuksen kokonaisjärjestelystä on historiallinen ja ainutlaatui-
nen. Se ei kuitenkaan kestänyt tosielämän paineita tutkintohallinnon osalta, mutta varmisti 
Tampereen yliopistolle lisäresurssit sekä opetusjaostoon että tiedekuntaan. Kokonaisratkai-
suun ei ajanut vain osapuolten tahto vaan valtionhallinnon byrokratia: Eduskunta oli hyväksy-
nyt valtion tulo- ja menoarvioon vuodelle 1975 määrärahan Tampereen yliopistoon tulevalle 
toimittajakoulutuksen keskukselle, mutta sen perustaminen lykkääntyi jatkuvasti keskuksen 
hallintoa koskevien erimielisyyksien vuoksi. Lopuksi oikeuskansleri huomautti asiasta val-
tioneuvostolle ja vaati joko budjettivarauksen perumista tai toteuttamista. Tämä sai muuten 
epäluuloiset osapuolet sopimaan asiasta. Himmelin arkkitehti oli Kaarle Nordenstreng, joka 
kirjoitti muistion, mutta pysytteli taustalla. Lähde: Tampereen yliopiston arkisto



























































































































































































































































































































































Osa III 

Opiskelijoiden muistoja 
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Liite 1: 60 vuotta toimittajakoulutusta  
Tiedotusopin laitoksen julkaisusarjan C7/1985 sisällysluettelo





















  

   

   

   

   

   

   

  

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

  

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

Liite 8: Laitoksen opettajat 1947–1997 
Tampereen yliopiston virkarekisterin mukaan 
(listasta puuttuvat alle 1 kk pituiset viranhoitojaksot) 

Nimi lyhenne alk. pvm päät. pvm 

Suova, Eino professori vs 1.1.1947 31.8.1951 

Berg, Eero professori vs 1.9.1951 31.12.1952 

Suova, Eino professori vs 1.1.1953 30.11.1956 

Suova, Eino professori 1.12.1956 27.9.1960 

Salmelin, Pentti lehtori vs 1.8.1957 31.12.1957 

Salmelin, Pentti lehtori 1.1.1958 15.4.1970 

Kauppinen, Eino professori vs 15.11.1959 31.12.1959 

Harva, Urpo professori vs 1.1.1960 30.6.1960 

Nuutinen, Heikki professori vs 1.1.1960 30.6.1960 

Salmelin, Pentti professori vs 1.8.1960 30.6.1961 

Kupiainen, Unto professori vs 15.10.1960 31.1.1961 

Alanen, Aulis professori vs 1.2.1961 31.12.1961 

Rommi, Pirkko professori vs 1.7.1961 31.12.1961 

Vehmas, Raino professori vs 1.1.1962 29.2.1964 

Wiklund, Irma assistentti 1.2.1962 31.12.1964 

Vehmas, Raino professori 1.3.1964 30.7.1971 

Teikari, Erkki assistentti 1.1.1965 1.9.1968 

Nordenstreng, Kaarle assistentti 1.9.1965 30.6.1967 

Starck, Kenneth assistentti vs 1.9.1966 30.6.1967 

Miettunen, Helge lehtori vs 1.1.1967 31.7.1968 

Palander, Heimo lehtori 1.1.1967 31.7.1968 

Tiihonen, Pertti assistentti 1.7.1967 30.6.1973 

Teikari, Erkki lehtori 1.8.1967 31.12.1967 

Miettunen, Helge lehtori vs 1.1.1968 31.7.1968 

Palander, Heimo lehtori 1.1.1968 31.7.1968 

Teikari, Erkki assistentti 1.1.1968 1.9.1968 

Miettunen, Helge professori vs 20.3.1968 20.9.1968 

Anttikoski, Mikko lehtori vs 1.8.1968 30.6.1969 

324 
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