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A r t i k k e l i
SOSIAALILÄÄKETIETEELLINEN AIKAKAUSLEHTI 2025: 62: 21–36

	 Yksinäisyyden kehityspolkujen yhteys 
	 psykososiaaliseen turvallisuusilmapiiriin ja 			
	 uupumusasteiseen väsymykseen koronapandemian 	
	 aikaisessa etätyössä 

COVID-19-pandemialla on ollut kauaskantoisia vaikutuksia ihmisten arkeen ja hyvinvointiin. 
Etätyöskentely yleistyi suomalaisessa työelämässä 2020 maaliskuussa alkaneen koronapandemian 
takia, ja sosiaaliset rajoitukset heijastuivat erityisesti lisääntyneisiin yksinäisyyden kokemuksiin. 
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin henkilösuuntautuneella tutkimusotteella Tampereen korkea
kouluyhteisön työntekijöiden (n = 521) yksinäisyyden kehittymistä koronapandemian aikaisessa 
etätyössä. Tutkimuksessa hyödynnettiin seuranta-aineistoa, joka kerättiin Työsuojelurahaston 
rahoittaman Turvallisesti etänä – työhyvinvointi ja sen johtaminen etätyössä -hankkeen yhteydessä 
huhtikuun 2020 ja helmikuun 2021 välisenä aikana. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita erityisesti 
yksinäisyyden taso- ja muutosryhmistä, sekä siitä, miten yksinäisyyden kehityspolut ovat yhteydessä 
etätyöntekijöiden kokemaan psykososiaaliseen turvallisuusilmapiiriin ja uupumusasteiseen 
väsymykseen. Tutkittavien joukosta havaittiin kolme yksinäisyyden kehityspolkua: matalan 
yksinäisyyden kehityspolku (72 %), lisääntyvän yksinäisyyden kehityspolku (10 %) ja korkean 
yksinäisyyden kehityspolku (17 %). Kahdessa ensimmäisessä kehityspolussa yksinäisyys lisääntyi 
tilastollisesti merkitsevästi ensimmäisen koronavuoden aikana, kun taas korkean yksinäisyyden 
kehityspolussa yksinäisyys oli korkeaa ja pysyvää etätyön alusta saakka. Lisäksi havaittiin, että 
psykososiaalinen turvallisuusilmapiiri ennusti kuulumista matalan yksinäisyyden kehityspolkuun. 
Yksinäisyys oli myös yhteydessä työhyvinvointiin siten, että etätyöntekijät, jotka kokivat korkeaa 
tai lisääntyvää yksinäisyyttä tutkimuksen aikana, raportoivat myös korkeaa uupumusasteista 
väsymystä helmikuussa 2021. Tulosten valossa yksinäisyyden kokemukset tyypillisesti lisääntyivät 
pitkään jatkuneen etätyön aikana ja lisäsivät uupumusasteisen väsymyksen kokemista. Tutkimuksen 
perusteella psykososiaalisen turvallisuusilmapiirin vahvistaminen on tärkeää etätyöntekijöiden 
yksinäisyyden torjumisessa ja työhyvinvoinnin edistämisessä. Kaiken kaikkiaan tämä tutkimus 
antaa näyttöä sosiaalisten ja psykologisten tekijöiden huomioimisen tärkeydestä etätyöjärjestelyjen 
suunnittelussa.  
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JOHDANTO 
COVID-19-koronaviruspandemian vaikutuksia 
ihmisten arkeen, vuorovaikutukseen ja hyvin-
vointiin on tutkittu intensiivisesti. Koronapan-
demiasta johtuvat rajoitukset kohdistuivat erityi-
sesti sosiaaliseen kanssakäymiseen, mikä herätti 
nopeasti huolen sosiaalisen eristäytymisen seu-
rauksista. Tärkeä keskusteluun nostettu käsite oli 
yksinäisyys, jonka on todettu lisääntyneen pan-
demian aikana (1). Yksinäisyyden on jo pitkään 
tiedetty olevan haitallista yksilön hyvinvoinnille, 
ja sen on jopa todettu nostavan ennenaikaisen 
kuolleisuuden todennäköisyyttä (2). Pandemiaan 
liittyvät rajoitukset toivat tullessaan mullistuksia 
myös työelämään, joista yksi merkittävimmistä 
oli laaja siirtymä etätyöhön. Etätyön eräs keskei-
nen ominaisuus on rajoittunut ja digitaalisesti vä-
littynyt sosiaalinen vuorovaikutus. Muuttuneen 
vuorovaikutuksen ja vähäisten kollegakohtaa-
misten vuoksi yksinäisyyden on esitetty olevan 
eräs korona-ajan etätyön ydinhaasteista (3). 

Vaikka yksinäisyyden seurausten tutkiminen 
on ollut runsasta, sen tutkiminen työelämässä 
on ollut vähäisempää. Tämä vuoksi on tärkeää 
selvittää, millä tavalla yksinäisyys kehittyi niin 
kutsutun pakotetun etätyön aikana ja millaisia 
hyvinvointiseurauksia sillä mahdollisesti oli työn- 
tekijöille. Tarkastelimme asiaa hyödyntämällä 
henkilösuuntautunutta tutkimusotetta, selvittäen 
Tampereen korkeakouluyhteisön (Tampereen yli
opiston ja ammattikorkeakoulun) henkilöstön 
yksinäisyyden kehityspolkuja koronapandemian 
ensimmäisen vuoden aikana. Lisäksi tutkittiin si-
tä, selittikö koettu psykososiaalinen turvallisuus- 
ilmapiiri, eli kokemus siitä miten organisaation 
johto kommunikoi, ennaltaehkäisee ja reagoi 

henkisen työturvallisuuden uhkiin (4,5) yksinäi
syyden erityyppistä kehittymistä. Lopuksi tar-
kasteltiin, miten yksinäisyys heijastui etätyönte-
kijöiden uupumusasteisen väsymyksen oireisiin. 
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä sovel-
letaan työn vaatimusten ja voimavarojen mallia, 
jonka mukaan työhön liittyvät tai henkilökohtai-
set vaatimustekijät (etätyössä koettu yksinäisyys) 
ja voimavarat (psykososiaalinen turvallisuus- 
ilmapiiri) kytkeytyvät työhyvinvointiseurauksiin, 
jota tässä tutkimuksessa arvioitiin uupumus
asteisen väsymyksen kautta. Kokonaisuudessaan 
tutkimus tarjoaa uutta tietoa siitä, miten työn-
tekijöiden yksinäisyys kehittyi pitkittyneessä 
etätyössä ja millaiset tekijät edistivät siinä koet-
tua työhyvinvointia. Lisäksi tutkimus täydentää 
aiempaa etätyötä, korona-aikaa ja yksinäisyyttä 
koskevaa tutkimustietoa tarjoten myös käytän-
nössä hyödynnettävää tietoa monipaikkaiseen 
työhön.

YKSINÄISYYDEN KEHITTYMINEN PAKOTETUN ETÄTYÖN AIKANA
Yksilön eräänä keskeisenä perustarpeena on olla 
vuorovaikutuksessa toisiin ihmisiin ja kokea yh
teenkuuluvuutta. Mikäli tämä tarve ei toteudu, 
niin sen eräänä keskeisenä seurauksena voi olla 
yksinäisyyden kokemus (6, 7). Yksinäisyys mää-
ritellään subjektiiviseksi kielteiseksi tunteeksi, 
joka syntyy, kun yksilö kokee ristiriitaa halut-
tujen ja olemassa olevien ihmissuhteidensa vä-
lillä (8). Riippuen siitä, viitataanko sosiaalisten 
suhteiden riittämättömäksi koettuun määrään 
vai intiimien, läheisten ja syvien ihmissuhteiden 
kaipuuseen, voidaan yksinäisyys jakaa sosiaali-
seen yksinäisyyteen ja emotionaaliseen yksinäi-
syyteen (9). Yksinäisyys on liitetty muun muassa 
masennukseen (10), uniongelmiin (11), sekä kar-
diovaskulaarisiin ja tulehduksellisiin sairauksiin 
(12). Yksilön kokemusmaailmassa yksinäisyys 
näyttäytyy usein hyvin kivuliaana, ja se kytkeytyy 
esimerkiksi surullisuuden, ahdistuksen, syyllisyy-
den, häpeän, vihan ja sosiaalisen kiusaantumisen 
kaltaisiin kielteisiin tunteisiin (13).

Monenlaiset tekijät voivat olla yhteydessä 
yksilön riskiin kokea yksinäisyyttä. Aiemmissa 
tutkimuksissa on havaittu, että nuoret aikuiset 
(alle 25-vuotiaat), vanhukset (yli 65-vuotiaat), 
yksinasuvat, matalasti koulutetut, pienituloiset, 
työttömät, naiset, kaupungissa asuvat ja opiske-
lijat ovat erityisen haavoittuvaisia yksinäisyyden 
kokemiselle. Pandemia lisäsi yksinäisyysriskiä 

		
YDINASIAT	

	– Tutkimuksessa seurattiin Tampereen korkea­
kouluyhteisön työntekijöiden yksinäisyyden 
kehittymistä pakotetun etätyön aikana.

	– Etätyöntekijöiden yksinäisyyden kokemukset 
tyypillisesti lisääntyivät pitkään jatkuneen 
etätyön aikana. 

	– Aineistosta löydettiin kolme yksinäisyyden 
kehityspolkua. 

	– Yksinäisyyden kokemukset kytkeytyivät työ­
hyvinvointiongelmiin.

	– Tulevaisuudessa tulisi tutkia etätyöntekijöiden 
yksinäisyyttä koronapandemian jälkeisenä aikana.



23

näissä ryhmissä entisestään esimerkiksi Isossa-
Britanniassa ja korkean tulotason länsimaissa 
tehdyissä tutkimuksissa. (14,15.) Työelämässä 
koetaan vähemmän yksinäisyyttä kuin työttömä-
nä (em.), mutta ihmisten viettäessä keskimäärin 
hyvin merkittävä osa elämästään töissä, on äärim- 
mäisen tärkeää tutkia myös työelämässä koettua 
yksinäisyyttä ja sen erityisiä riskitekijöitä.

Yhteisöihin kuuluminen ja merkitykselliset 
ihmissuhteet lievittävät yksinäisyyttä, ja siten 
myös työpaikan ihmissuhteet voivat tuottaa so-
siaalista integraatiota ja lievittää yksinäisyyden 
tunnetta (9).  Työelämässä yksinäisyyden koke-
mus on liitetty heikompaan sitoutumiseen (16), 
työsuoriutumisen alentumiseen (17), yhteistyön 
vähentymiseen (em.), matalampaan luovuuteen 
(18) sekä lisääntyneisiin irtisanoutumisaikomuk-
siin (19, 20). Yksinäisyys voi uhata myös yksilön 
työkykyä (21). 

Tässä tutkimuksessa etätyössä koettua yksi
näisyyttä tarkastellaan työn vaatimusten ja voi
mavarojen mallin (Job Demands-Resources, 
JD–R) kautta (22). Mallin mukaan työn sisäl-
tämien vaatimus- ja voimavaratekijöiden suhde 
vaikuttaa työntekijän työhyvinvointiin. Vaati-
mustekijät (engl. job demands) ovat työn fyysisiä, 
psyykkisiä, sosiaalisia tai organisaatioon liittyvä 
ominaisuuksia, jotka kuormittavat työntekijää ja 
vaativat tältä fyysisiä tai psyykkisiä ponnisteluja 
(23). Vaatimustekijät voidaan edelleen jakaa työn 
haaste- tai estevaatimuksiin. Haastevaatimukset 
(engl. challenge demands) voivat sopivassa mää-
rin jopa parantaa työhyvinvointia, lisätä myön-
teistä työn imua ja ehkäistä työssä tylsistymistä. 
Estevaatimukset (engl. hindrance demands) sen 
sijaan ovat yhteydessä työhyvinvointiin yksin-
omaan kielteisesti, ja niiden haitat näkyvät erityi-
sesti voimavarojen puuttuessa. (23,24.) Mallissa 
työn voimavaratekijät (engl. job resources) ja 
sekä siihen myöhemmin lisätyt henkilökohtaiset 
voimavaratekijät (engl. personal resources), ovat 
työn ominaisuuksia, jotka auttavat työntekijää 
työtavoitteiden saavuttamisessa, vähentävät työn 
kuormitustekijöiden kielteisiä vaikutuksia tai edis- 
tävät yksilön henkilökohtaista kasvua, oppimis-
ta ja kehitystä (23). Työhön liittyvät voimavarat 
liittyvät läheisesti työhön tai organisaatioon, kun 
taas henkilökohtaiset voimavarat liittyvät yksi-
lön ominaisuuksiin ja taitoihin (23, 25). 

JD–R -malli ei ole asettanut tarkkoja rajoi-
tuksia sille, millaisia tekijöitä voidaan tarkastel

la työn vaatimuksina tai voimavaroina (26). 
Tässä tutkimuksessa yksinäisyys määritetään 
ensinnäkin työn estevaatimuksena kuten myös 
aikaisemmissa korona-aikana toteutetuissa tut-
kimuksissa on tehty (27,28). Tämä tarkoittaa, et-
tä yksinäisyys on työn vaatimustekijä erityisesti 
riittävien työn voimavarojen puuttuessa ja voi si-
ten uhata etätyöntekijöiden hyvinvointia. Yksin- 
omaan kielteisenä subjektiivisena kokemuksena 
yksinäisyys sopii hyvin työn estevaatimuksen 
määritelmään. Toiseksi yksinäisyys määritellään 
tässä tutkimuksessa myös henkilökohtaisena vaa- 
timustekijänä, joka on eräs JD–R -mallin viimei-
simmistä laajennuksista (23, 26). Henkilökohtai-
set vaatimukset ovat työhön vaikuttavia yksilöl-
lisiä tekijöitä, joilla on työn vaatimusten tapaan 
kielteisiä seurauksia (em.). Henkilökohtaisina 
vaatimuksina ovat muun muassa työntekijän pit-
käaikainen sairaus, ikääntyneisiin vanhempiin 
liittyviä hoivavastuu, sekä ihmissuhde- ja talou-
delliset ongelmat (29,30). Yksinäisyyttä on myös 
aiemmin tutkittu henkilökohtaisena vaatimus
tekijänä etätyössä (27). 

Etätyöhön liittyvän sosiaaliseen eristyneisyy-
den riskejä tunnistettiin jo ennen koronapande-
miaa (31). Esimerkiksi Gajendran ja Harrisonin 
vuonna 2007 tehdyssä meta-analyysissä etätyös-
kentely yli 2.5 päivänä viikossa oli yhteydessä 
huonompilaatuisiin työtoverisuhteisiin (20). So
siaalisten suhteiden luominen muihin voi vaikeu
tua etätyössä (32) ja spontaani epävirallinen 
vuorovaikutus vähentyä (33). Etätyössä koettu 
yksinäisyys on liitetty huonompaan työssä suo-
riutumiseen ja matalampaan työtyytyväisyyteen. 
Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa (34,35). Lisäksi 
koronapandemian aikana toteutetuissa tutkimuk- 
sissa yksinäiset korona-ajan etätyöläiset kokivat 
enemmän stressi- ja työuupumusoireita (27) ja 
internetriippuvuutta (36) sekä vähäisempiä flow- 
kokemuksia (28), kuin ei-yksinäiset kollegansa. 
Koronapandemian aikaisesta etätyökokemukses
ta tekee ainutlaatuisen erityisesti sen äkillinen ja 
pakotettu luonne (3). Aiemmin on esimerkiksi 
havaittu, että sosiaalinen eristäytyminen on hai-
tallisempaa, jos sen nähdään johtuvan itsestä 
riippumattomista syistä (37). Koronapandemias-
ta johtuvaa etätyötä onkin tärkeää tutkia ajan 
yhteiskunnallinen tilanne huomioiden.

Tässä tutkimuksessa keskitymme yksinäisyy-
den kokemuksiin koronapandemian aiheuttaman 
etätyön aikana. Koronapandemian tai etätyön 
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yhteyttä yksinäisyyteen on aiemmin tutkittu eri- 
tyisesti muuttuja- ja väestötason seurantatutki
muksissa. Esimerkiksi Saksassa toteutetussa tut
kimuksessa havaittiin, että väestön yksinäisyys 
oli voimakkainta koronapandemian alussa, mut-
ta säilyi samalla tasolla tai väheni ajan kuluessa 
(38). Vähemmän tutkimusta on tehty henkilö
suuntautuneella tutkimusotteella (39), jonka 
avulla voidaan etsiä samoja ominaisuuksia jaka-
vien ihmisten alaryhmiä ja verrata eri ryhmien ke- 
hityspolkuja toisiinsa. Eräässä ranskalaista 
väestöä koskevassa tutkimuksessa tarkasteltiin 
yksinäisyyden ja sosiaalisen tuen kehitystä ko-
ronapandemian ensimmäisen vuoden aikana 
(40), ja tunnistettiin neljä erilaista ryhmää, joissa 
yksinäisyys oli tasoltaan matalaa, keskitasoa tai 
korkeaa. Ryhmistä kahdessa yksinäisyyden kehi-
tys oli keskiarvotasolla pysyvää (matala pysyvä 
17,8 %, keskitaso pysyvä 37,6 %) ja kahdessa 
nousevaa (matala nouseva 40,2 %, korkea nou-
seva 5 %). Alhaisella tasolla pysyttelevä yksinäi
syys kytkeytyi parempaan mielenterveyteen. Kas- 
vava yksinäisyys sen sijaan oli yhteydessä kor-
keampiin masennus- ja ahdistuneisuusoireisiin, 
erityisesti korkean yksinäisyyden ryhmässä. 
(Em.) Myös brittiväestöä tutkittaessa havaittiin 
neljä ryhmää, joissa yksinäisyyden lähtötaso vaih- 
teli matalasta korkeaan koronapandemian en-
simmäisten viikkojen aikana. Tutkimuksessa yk-
sinäisyys lisääntyi korkeimmassa yksinäisyysryh-
mässä, laski alimmassa yksinäisyysryhmässä ja 
pysyi suhteellisen vakaana kahdessa keskitason 
ryhmässä (41).

Myös tässä tutkimuksessa käytetään henkilö-
suuntautunutta tutkimusotetta, joiden avulla sel- 
vitetään yksinäisyyden mahdollisia kehityspolku
ja. Tutkimuksessa seurataan etätyöhön siirtyneen 
Tampereen yliopiston korkeakouluhenkilöstön 
yksinäisyyden kehittymistä huhtikuun 2020 ja 
helmikuun 2021 välillä. Lisäksi ollaan kiinnos-
tuneita erilaisten kehityspolkujen selittäjistä ja 
seurauksista, jotka valittiin JD–R -mallin teo-
reettisten selittäjien ja seurausten perusteella. 
Tutkimuksen ensimmäinen hypoteesi on:

Hypoteesi 1. Oletamme, että etätyöntekijöi
den yksinäisyyden kokemukset eriytyvät. Aiem
pien tutkimusten perusteella oletamme, että työn- 
tekijöiden kokemukset eroavat yksinäisyyden 
tasossa, ja että yksinäisyys lisääntyy ainakin yh-
dessä kehityspolussa (vrt. 40, 41). 

YKSINÄISYYDEN KEHITYSPOLKUJEN SELITTÄJÄT JA SEURAUKSET
Mahdollisten eriävien kehityspolkujen lisäksi täs-
sä tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitä, mil-
laiset tekijät voisivat ennakoida yksinäisyyden 
erilaista kehittymistä. Koronapandemian kaltai
sessa äkillisessä ja ennalta-arvaamattomassa kriisi- 
tilanteessa on tärkeää, että organisaatioissa kye- 
tään tunnistamaan tekijöitä, jotka auttavat työn-
tekijöitä sopeutumaan ja selviytymään haasteel-
lisista olosuhteista. Tässä tutkimuksessa yksinäi-
syyden JD–R -mallin mukaisena teoreettisena 
selittäjänä tarkasteltiin psykososiaalista turvalli-
suusilmapiiriä, (engl. psychosocial safety climate, 
jatkossa lyhenne PSC) jolla tarkoitetaan työn
tekijöiden jakamia käsityksiä siitä, miten organi
saation johto suhtautuu työntekijöiden psykolo-
gisen hyvinvoinnin edistämiseen työpaikalla (4, 
5). Olennaista PSC:n rakentumisessa on johdon 
tahtotilan ja asenteiden heijastuminen alaspäin 
organisaatiorakenteessa. PSC:n on tutkimuksis-
sa havaittu olevan myönteisesti yhteydessä työn 
voimavaroihin ja kielteisesti työn vaatimuksiin (4, 
42). Sen on teoretisoitu turvaavan työntekijöiden 
psyykkistä hyvinvointia, sillä se toimii työnteki-
jöille voimavarana itsessään, ja toisaalta väylänä, 
joka kanavoi ja vahvistaa muita työn voimava-
roja (4). PSC:n on sanottu olevan “cause of the 
causes” (43, 5), eli tekijä, joka vaikuttaa kaikkiin 
työn psykososiaalisiin piirteisiin. Dollardin ja 
Baileyn (43) mukaan työntekijöiden henkiseen 
hyvinvointiin voidaankin vaikuttaa suuntaamalla 
huomio erityisesti PSC:hen, sillä se edeltää työhy-
vinvoinnin heikentymisen prosessia. 

PSC:n ja yksinäisyyden yhteyttä ei tiedetysti 
ole tutkittu aiemmin. Yksinäisyys kuitenkin lukeu- 
tuu kiistatta sellaisiin psykososiaalisiin riskiteki
jöihin, jotka vaikuttavat työntekijöiden psykolo
gisiin reaktioihin työhön ja työoloihin ja voivat 
aiheuttaa psyykkisiä terveysongelmia (44). Tä-
män kaltaisten työpaikan psykososiaalisten ris-
kitekijöiden ymmärtäminen ja hallinta on osa 
PSC:tä (45), minkä takia näiden ilmiöiden välistä 
yhteyttä on tärkeää tutkia. 

Tässä tutkimuksessa PSC:tä päätettiin tarkas- 
tella heti pakotettuun etätyöhön siirtymisen alku- 
vaiheessa huhtikuussa 2020 johtuen tutkimuksen 
teoreettisista oletuksista. Mikäli PSC on JD–R 
-mallin mukaisesti etätyöntekijää suojaava voima- 
varatekijä, korkeaksi raportoitu PSC etätyön al- 
kuvaiheessa mahdollisesti suojaa etätyöntekijöitä 
työhyvinvointiin liittyviltä riskeiltä, kuten yksi
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näisyyden kielteiseltä kehittymiseltä. Toinen hy
poteesimme onkin: 

Hypoteesi 2. Oletamme, että löydetyt yksi-
näisyyden kehityspolkut eroavat toisistaan PSC:n 
suhteen siten, että korkea PSC on yhteydessä ma-
talaan yksinäisyyden tasoon ja sen myönteiseen 
ajalliseen kehitykseen. 

Kolmas tämän tutkimuksen kohde liittyy 
yksinäisyyden seurauksiin, jota tarkastelemme 
uupumusasteisen väsymyksen kautta. Korona-
pandemian aikaisessa etätyössä koettu yksinäi-
syys on voinut osalla työntekijöistä kuluttaa 
työssä tarvittavia voimavaroja JD–R -mallin (22) 
mukaisesti. Uupumusasteinen väsymys on yksi 
työuupumuksen ydinoireista (46). Se on krooni-
nen tila (47), johon liittyy korkea ja yleistynyt 
väsymys, nopea väsyminen, energian puute ja 
vaikeudet palautumisessa (48). Tämänkaltainen 
väsymys on vakava uhka niin yksilölle itselleen 
kuin työorganisaatiolle. Maslachin työuupumus-
mallin (49) mukaan väsymysoireet ovat hyvin 
keskeisiä varsinaisen työuupumuksen kehittymi
sen kannalta. Uupumusasteinen väsymys on aiem- 
massa tutkimuksessa liitetty muun muassa psyyk- 
kiseen oireiluun (50) ja heikentyneeseen työsuo
ritukseen (51). Uupumusasteinen väsymys on lii
tetty myös yksinäisyyteen (27, 52, 53). Esimerkik
si Jaremkan ja kollegoiden tutkimuksessa (53) 
yksinäisten vastaajien väsymysoireet lisääntyivät 
vuoden aikana merkittävästi enemmän kuin vä-
hemmän yksinäisten vastaajien. Tässä tutkimuk-
sessa uupumusasteisen väsymyksen ennakoidaan 
olevan yksi etätyössä koetun yksinäisyyden kiel
teisistä seurauksista. Uupumusasteista väsymystä 
tarkasteltiin tutkimuksen viimeisessä aikapistees-
sä, sillä JD–R -mallin mukaisesti työn korkeat 
estevaatimukset (yksinäisyys) kuormittavat työn- 
tekijää ja ovat yhteydessä kielteisiin työhyvinvoin
nin seurauksiin. Olemme tässä tutkimuksessa kiin- 
nostuneita yksinäisyyden mahdollisista kielteises- 
tä seurauksista pitkittyneessä etätyössä, jonka 
vuoksi tarkastelemme uupumusasteista väsymys-
tä pitkittäistutkimuksemme viimeiseltä mittaus-
kerralta. Oletamme, että:  

Hypoteesi 3. Korkea ja lisääntyvä yksinäisyys 
on yhteydessä korkeaan uupumusasteisen väsy-
myksen tasoon. 

MENETELMÄT

TUTKITTAVAT 
Tämä tutkimus oli osa maaliskuussa 2020 käyn-
nistynyttä Turvallisesti etänä -työhyvinvointi ja 
sen johtaminen etätyössä -hanketta, jossa selvitet-
tiin Tampereen korkeakouluyhteisön työntekijöi-
den ja opiskelijoiden etätyöskentelyn sujuvuutta 
koronapandemian aikana. Tutkimushankkeen 
pitkittäisaineisto kerättiin helmi-, kesä- ja loka-
kuussa 2020 sekä helmi- ja marraskuussa 2021. 
Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin huhtikuun 
2020 ja helmikuun 2021 välillä kerättyä aineis-
toa (T1 – T4). 

Tutkimuksen kyselyt toteutettiin sähköisesti 
LimeSurvey-ohjelmistolla. Ensimmäinen kysely 
(T1) lähetettiin tutkittaville huhtikuussa 2020 
pian sen jälkeen, kun Tampereen korkeakoulu-
yhteisön tilat oli suljettu ja henkilökunta siirtynyt 
etätyöskentelyyn koronapandemian takia. Kyse
lylomake lähetettiin yhteensä 35 000 Tampereen 
korkeakouluyhteisöön kuuluvalle vastaanotta- 
jalle 6.4.2020, ja vastauksia kerättiin kahden 
viikon ajan (19.4.2020 asti). Yhteensä 7 130 vas- 
taajaa vastasi T1 kyselyyn, ja heistä 2 269 oli 
työntekijöitä (vastausprosentti 32). Pitkittäistut-
kimuksen seurantakysely lähetettiin vastaajille, 
jotka olivat edellisen kyselyn lopussa vastanneet 
haluavansa osallistua jatkotutkimukseen. Ensim-
mäisen kyselyn yhteydessä 1 439 työntekijöistä 
ilmaisi halukkuutensa osallistua jatkotutkimuk-
seen, ja heille lähetettiin toinen T2 kysely kesä
kuussa 2020 (1.6.–15.6.2020). T2 kyselyyn vas- 
tasi yhteensä 909 työntekijää (T1-T2 pitkittäis-
tutkimuksen vastausprosentti 63 %). T3 kysely 
lähetettiin 824 työntekijälle lokakuussa 2020 
(19.10.–2.11.2020) ja siihen vastasi 670 työnte-
kijää (T2-T3 pitkittäistutkimuksen vastauspro-
sentti 82 %). T4 kysely toteutettiin helmikuus-
sa 2021 (15.2. – 1.3.2021) ja siihen vastasi 535 
työntekijää (T3-T4 vastausprosentti 85 %). T5 
seurantakyselyä ei otettu enää mukaan tähän 
tutkimukseen, koska se ei enää sisältänyt yksi-
näisyyteen liittyviä väittämiä. 

Tätä tutkimusta varten aineistoa rajattiin si-
ten, että mukaan otettiin tutkittavat, jotka olivat 
olleet koko tutkimuksen ajan (T1 – T4) työsuh-
teessa Tampereen korkeakouluyhteisöön ja vas-
tanneet kaikkiin neljään kyselyyn (n = 521). Vas-
taajat edustivat opetus- ja tutkimushenkilöstöä, 
tukipalvelujen henkilökuntaa tai työsuhteessa 
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olevia jatko-opiskelijoita. Tutkimuksen vastaa-
jista 43,9 % (n = 228) työskenteli T1 kyselyn 
aikaan opetus- ja tutkimustehtävissä, 46,4 % 
(n = 241) tukipalveluissa, ja 9,6 % (n = 50) oli 
työsuhteessa olevia jatko-opiskelijoita. Tässä tut-
kimuksessa haluttiin tutkia nimenomaan työnte-
kijäasemassa olevia henkilöitä. Yliopistoyhtei-
söön kuuluvat henkilöt, joilla ei ole työsuhdetta 
yliopistoon, kuten apurahatutkijat, rajautuivat 
pois tutkimuksesta.  Vastaajista 71,6 % (n = 370) 
oli suorittanut enintään ylemmän korkeakoulu-
tutkinnon ja 28,4 %:lla (n = 147) oli tutkijakou
lutus. Vastaajista 70,6 % (n = 368) oli naisia ja 
25 % (n = 130) miehiä. Vastaajista 4,4 % (n = 23) 
oli muunsukupuolisia tai ei halunnut määritellä 
sukupuoltaan. Muunsukupuolisia ja niitä, jotka 
eivät halunneet määritellä sukupuoltaan, ei si-
sällytetty tämän tutkimuksen sukupuoli-tausta
muuttujaan ryhmän pienen koon vuoksi. Iän 
keskiarvo oli 44,9 (vaihteluväli 24 – 68) ja me-
diaani 45. Vastaajista 81,4 % (n = 411) ilmoitti 
T1 kyselyssä olevansa parisuhteessa. 

MUUTTUJAT
Tutkittavien tuntemuksia kartoitettiin T1-kyse-
lyssä ”viimeisen kahden viikon aikana”, T2-ky-
selyssä ”etätyöskentelyn aikana” (ts. viitaten ke
vääseen 2020), T3 -kyselyssä ”etätyöskentelyn 
aikana syksyllä 2020” ja T4-kyselyssä ”etätyös-
kentelyn aikana alkuvuodesta 2021”. 

Yksinäisyyttä tutkittiin muodostamalla sum- 
mamuuttuja kolmesta eri väittämästä, jotka 
perustuivat Hughesin, Waiten, Hawkleyn ja 
Cacioppon (54) laatimaan lyhyeen The UCLA 
3-Item Loneliness Scale -yksinäisyyskyselyyn. Ky- 
seessä on lyhennetty versio pitemmästä UCLA 
Loneliness Scale – kyselystä (55). Kysely sisälsi 
kolme kysymystä, jotka kartoittivat yksinäisyy
den, ulkopuolisuuden ja eristäytyneisyyden tun- 
teita: “Kuinka usein olet tuntenut itsesi yksinäi
seksi?”, ”Kuinka usein olet tuntenut itsesi ulko-
puolelle jätetyksi?” ja ”Kuinka usein olet tuntenut 
itsesi eristäytyneeksi muista ihmisistä?”. Yksinäi- 
syyttä arvioitiin kaikissa tutkimusajankohdissa 
(T1-T4) kolmiportaisella asteikolla 1 = En juuri 
koskaan, 2 = Silloin tällöin ja 3 = Usein. 

Psykososiaalista turvallisuusilmapiiriä kar-
toitettiin Psychosocial Safety Climate -kyselyn 
neljällä väittämällä (56), joiden avulla arvioi-
daan PSC:n neljää keskeistä ulottuvuutta, eli (1) 
kommunikointia ja työntekijöiden kuuntelua 

psykologiseen hyvinvointiin liittyvissä asioissa 
(”Korkeakouluyhteisössämme on välitetty hyvin 
tietoa minua koskettavista henkiseen turvallisuu-
teen liittyvistä asioista”), (2) johdon asettamaa 
prioriteettia työntekijöiden henkiselle hyvinvoin-
nille suhteessa tuottavuuteen (”Korkeakoulum-
me johto on pitänyt henkistä hyvinvointia yhtä 
tärkeänä kuin tuloksellisuutta”), (3) organisaa-
tion johdon tukea ja sitoutumista työntekijöi-
den stressin hallintaan (”Korkeakoulumme ylin 
johto on sitoutunut stressin ennaltaehkäisyyn”) 
sekä (4) organisaation kaikkien tasojen osallis-
tamista psykologisen terveyden edistämiseen 
(”Korkeakouluyhteisömme on osallistunut kai-
killa tasoilla (esim. työntekijät, esihenkilöt, ylin 
johto) stressin ennaltaehkäisemiseen”).  Vastaa-
jien kokemaa PSC:tä arvioitiin viisiportaisella 
asteikolla T1 ajankohdassa (1= Täysin eri mieltä, 
5 = Täysin samaa mieltä), korkeiden arvojen il-
mentäessä korkeaa PSC:tä. 

Uupumusasteisesta väsymystä arviointiin tut-
kimuksessa kolmella väittämällä, jotka pohjau-
tuivat Burnout Assessment Tool- kyselyyn (57): 

”Olen tuntenut itseni henkisesti uupuneeksi työs-
säni”, ”Työpäivän jälkeen olen tuntenut itseni 
henkisesti väsyneeksi ja voimattomaksi ja ”Olen 
väsynyt nopeasti, kun olen joutunut ponnistele-
maan työssäni”. Vastaajat arvioivat väsymyk-
seen ja uupumukseen liittyviä tuntemuksiaan vii-
siportaisella asteikolla T4 ajankohdassa (1= En 
koskaan, 5 = Aina). 

Tutkimuksen taustamuuttujina olivat suku-
puoli (1 = nainen, 2 = mies), ikä (jatkuva muut-
tuja), ja parisuhdestatus (1= parisuhteessa, 2 = ei 
parisuhteessa). 

KATOANALYYSI
Pitkittäisaineistolle suoritettiin katoanalyysi, jon-
ka avulla selvitettiin, poikkesivatko ainoastaan 
ensimmäiseen kyselyyn osallistuneet vastaajat 
(n = 1 770) kaikkiin neljään seurantakyselyyn 
vastanneista (n = 521) taustamuuttujien ja pää-
tutkimusmuuttujien suhteen. Katoanalyysin 
tuloksen mukaan naiset olivat yliedustettuina 
seuranta-aineistossa, (χ²(1) = 23,195, p < 0,001). 
Naisten osuus kaikkiin kyselyihin vastanneista oli 
74 %, kun taas T1:llä vastanneista heitä oli 62 %. 
Vastaajat eivät eronneet toisistaan merkittävästi 
koulutustaustassa (χ²(1) = 0,504, p = 0,478), pari- 
suhdestatuksessa (χ²(1) = 0,740, p = .390) tai iäs-
sä (t(2263) = -1,596, p = 0,111). Seuranta-aineis-
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ton vastaajat ja vain T1-kyselyyn vastanneet eivät 
eronneet toisistaan merkittävästi yksinäisyyden 
(t(2040) = 1,174, p = 0,241) tai uupumusasteisen 
väsymyksen suhteen (t(2151) = 1,020, p = 0,308). 
Sen sijaan aineistossa oli tilastollisesti merkittävää 
katoa PSC:n suhteen, t(2086) = -4,518, p < 0,001. 
Seuranta-aineiston osallistujat olivat arvioineet 
PSC:n keskimäärin korkeammaksi, kuin vain T1 
kyselyyn osallistuneet (ka = 3,42 vs. ka = 3,20).

TILASTOLLISET MENETELMÄT
Tutkimuksen analyysimenetelmänä käytettiin la-
tenttien kasvukäyrien mixture -mallinnusta (engl. 
Growth Mixture Modeling, GMM) (58). Mallin-
nus aloitettiin estimoimalla yksinäisyyden lineaa-
rinen kasvukäyrämalli perustuen yksinäisyyden 
latentteihin taso- ja muutosfaktoreihin. Taso- ja 
muutosfaktoreiden pohjana käytettiin yksinäi-
syyden keskiarvosummamuuttujia (T1-T4). Kos-
ka päätavoitteenamme oli tutkia kehityspolkuja, 
joihin kuuluvat työntekijät ovat mahdollisimman 
samankaltaisia yksinäisyyden tason ja muutok-
sen suhteen, niin toteutimme kasvukäyrän mixtu-
re-mallinnuksen. Toisin sanoen, etsimme taso- ja 
muutosfaktoreiden perusteella toisistaan mahdol-
lisesti poikkeavia yksinäisyyden kehityspolkuja. 

Kasvukäyrämallien parametrit estimoitiin 
suurimman uskottavuuden menetelmällä (MLR; 
58). Yksinäisyyden kehityspolkujen lukumäärän 
selvittämiseksi hyödynsimme seuraavia yhteen
sopivuusindeksejä ja tilastollisia testejä: 1) AIC- 
indeksi (Akaike Information Criterion), 2) BIC- 
indeksi (Bayesian Information Criterion), 3) 
aBIC = Adjusted Bayesian Information Criteria, 
4) VLMR-testi (Vuong-Lo-Mendell-Rubin Test), 
5) LMR-testi (Lo-Mendell-Rubin Test), 6) BLRT- 
testi (Bootstrap Likelihood Ratio Test), ja 7) 
entropia-arvo. Lisäksi arvioimme havaittujen 
kehityspolkujen sisällöllistä mielekkyyttä ja ryh-

mien kokoa. Pienemmät AIC- ja BIC-indeksien 
arvot viittaavat tarkasteltavana olevan mallin 
paremmuuteen verrattuna muihin kehityspolku
ratkaisuihin. Tilastollisesti merkitsevä VLMR-, 
LMR- tai BLRT-testin p-arvo osoittaa, että 
k-1-kehityspolun sisältävä ratkaisu hylätään, 
koska mallin sopivuus on parantunut yhden uu-
den kehityspolun lisäämisen myötä. Entropia-ar-
vot, jotka ovat yli 0,70, kuvaavat hyväksyttävää 
ja laadullisesti luotettavaa vastaajien luokittelua 
havaittuihin kehityspolkuihin (59). Arvioimme 
myös kehityspolkuihin kuulumisen todennäköi-
syyttä luokittelun laadun osoittimena. 

Sen jälkeen, kun yksinäisyyden latentit kehi-
tyspolut oli tunnistettu, tutkimme T1 PSC:n yh-
teyttä havaittuihin kehityspolkuihin taustatekijät 
samanaikaisesti kontrolloiden R3STEP-menetel-
mällä, joka käyttää multinominaalista logistista 
regressioanalyysia ennustamaan kehityspolkuun 
kuulumista ennustavien muuttujien arvoilla (60). 
Tämän lisäksi tutkimme myös kehityspolkuihin 
kuulumisen seurauksia BCH-menetelmällä (61), 
jossa arvioidaan kehityspolkujen keskiarvoeroa 
tutkituissa jatkuvissa muuttujissa (tässä uupu-
musasteinen väsymys T4) Waldin testillä. Kaikki 
ylläkuvatut analyysit toteutettiin Mplus 8.9 ver-
siolla (58).

 
TULOKSET

KUVAILEVAT TULOKSET
Summamuuttujien kuvailevat tiedot – summa-
muuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja Cron-
bachin alfa-arvot – on esitetty Taulukossa 1. 
Taulukossa 2 on nähtävissä muuttujien väliset 
korrelaatiot, jotka laskettiin WLSMV (Mean and 
Variance Adjusted Weighted Least Square) -esti-
mointimenetelmällä taustamuuttujien dikotomi-
suuden vuoksi.  

Taulukko 1. Summamuuttujien kuvailevat tiedot

ka kh α

PSC T1 (1–5) 3,42 0,87 ,892

Yksinäisyys T1 (1–3) 1,52 0,53 ,761

Yksinäisyys T2 (1–3) 1,56 0,54 ,773

Yksinäisyys T3 (1–3) 1,69 0,59 ,789

Yksinäisyys T4 (1–3) 1,74 0,58 ,778

Uupumusasteinen väsymys T4 (1–5) 2,85 0,86 ,890

Huom. ka = keskiarvo; kh = keskihajonta; α=Cronbachin alfa; T1 huhtikuu 2020; T2 = kesäkuu 2020;  
T3 = lokakuu 2020; T4 = helmikuu 2021. Suluissa on esitetty muuttujan väittämien vastausasteikko.  
PSC = Psykososiaalinen turvallisuusilmapiiri.
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YKSINÄISYYDEN KEHITYSPOLUT
Latenttien kasvukäyrien mixture -mallinnuksen 
tulokset on esitetty taulukossa 3. VLMR- ja LMR- 
testit tukivat kolmen kehityspolun ratkaisua. Nel- 
jän kehityspolun ratkaisussa ilmeni hyvin pieni 
ryhmä (2 %). Lisäksi neljän kehityspolun ratkai-
su replikoitui vain kaksi kertaa, jolloin sen luotet-
tavuus ei ole korkea. Viiden kehityspolun ratkai-
su ei enää konvergoitunut. Tämän vuoksi kolmen 
kehityspolun ratkaisu valittiin jatkotarkasteluun, 
koska sen kehityspolkujen ryhmät olivat riittävän 
suuria, kehityspolkuihin kuulumisen todennäköi-
syydet korkeat (0,92–0,94) ja luokittelun laatu 
entropia-arvon perusteella tarkasteltuna hyväk-
syttävä. 

Kuviossa 1 on esitetty yksinäisyyden kehitys
polut. Suurimpaan kehityspolkuun kuului yhteen- 

sä 377 vastaajaa (72 %). Sitä luonnehti yksinäi-
syyden matala lähtötaso (tasofaktorin keskiarvo 
T1 = 1,33) ja lievä yksinäisyyden tason lisäänty
minen ajan myötä (muutosfaktorin keskiarvo = 
0,057, p = 0,002), ja se nimettiin matalan yksi-
näisyyden kehityspoluksi. Tämän lisäksi havait-
tiin myös toinen kehityspolku, jonka lähtötaso 
(taso = 1,36) oli lähes sama kuin matalan yksi
näisyyden kehityspolussa, mutta joihin kuuluvil- 
la työntekijöillä yksinäisyys lisääntyi voimakkaas- 
ti etätyön aikana (muutos = 0,363, p < 0,001). 
Tähän kehityspolkuun kuului yhteensä 53 vas-
taajaa (10 %) ja se nimettiin lisääntyvän yksinäi-
syyden kehityspoluksi. Näiden lisäksi havaittiin 
korkean yksinäisyyden kehityspolku (n = 91, 
17 %), jota kuvasi yksinäisyyden korkea ja pysy-
vä taso (taso = 2,27; muutos = 0,003, p = 0,315). 

Taulukko 2. Muuttujien väliset yhteydet (n = 521)

Muuttuja 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Sukupuoli1

2. Ikä (jatkuva)  0,147

3. Parisuhde2 -0,136 -0,255

4. PSC T1  0,046 -0,211 0,085

5. Yksinäisyys T1  0,017 -0,739** 0,167*** -0,090***

6. Yksinäisyys T2 -0,022 -0,756** 0,162*** -0,109*** 0,182***

7. Yksinäisyys T3 -0,053 -0,486 0,132*** -0,117*** 0,179*** 0,216***

8. Yksinäisyys T4 -0,038 -0,801** 0,125*** -0,117*** 0,158*** 0,193*** 0,240***

9. Uupumusasteinen 
    väsymys T4

 0,089 -0,865* 0,019 -0,199*** 0,151*** 0,155*** 0,195*** 0,229***

Huom. Yhteydet laskettiin Mplussan WLSMV (Mean and Variance Adjusted Weighted Least Square) -estimointi
menetelmällä. 1Sukupuoli: 1 = nainen, 2 = mies; 2Parisuhde: 1 = parisuhteessa, 2 = ei parisuhteessa. Sukupuolen 
ja parisuhteen korrelaatiot jatkuviin muuttujiin ovat polyseriaalisia, sukupuolen ja parisuhteen keskinäinen 
korrelaatio on tetrakorinen. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.  
 

Taulukko 3. Yksinäisyyden latenttien kasvukäyrien mixture-mallien tilastolliset tunnusluvut 

Kehityspolkujen 
lukumäärä

AIC BIC aBIC  VLMR (p) LMR (p) BLRT (p)

 

Entropia Kehityspolkujen 
koot %

1 2467,7 2506,0 2477,5 - - - - 100 

2 2407,8 2458,9 2420,8 < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,74 80/20 

3 2383,3 2447,1 2399,5 0,027 0,033 < 0,001 0,72 10/72/17

4 2321,2 2397,8 2340,6 0,227 0,240 < 0,001 0,86 2/53/34/10

Huom. AIC = Akaike Information Criteria, BIC = Bayesian Information Criteria, aBIC = Adjusted Bayesian  
Information Criteria, VLMR = Vuong-Lo-Mendell-Rubin likelihood ratio test, aLRT = Lo-Mendell-Rubin Adjusted 
Likelihood Ratio test, BLRT = Bootstrapped Likelihood Ratio test. 
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Analyysien perusteella Hypoteesi 1 sai tukea 
tutkimuksen tuloksista. Aineistossa havaittiin 
kolme erilaista kehityspolkua, joiden välillä oli 
merkittäviä taso- ja muutoseroja yksinäisyyden 
ajallisessa kokemuksessa. Kahdessa kehityspo-
lussa yksinäisyys lisääntyi etätyön aikana tilas-
tollisesti merkitsevästi. Lisäksi havaittiin kor-
kean yksinäisyyden kehityspolku, jossa koettu 
yksinäisyys oli korkeaa koronan pakottaman 
etätyön alusta saakka. 

YKSINÄISYYDEN KEHITYSPOLKUIHIN YHTEYDESSÄ OLEVAT TEKIJÄT
Taulukossa 4 on esitetty multinominaalisen logis-
tisen regressioanalyysin tulokset, jossa yksinäi-
syyden kehityspolkuihin kuulumista ennustettiin 
taustatekijöillä ja psykososiaalisella turvallisuu-
silmapiirin kokemuksella pakotetun etätyön alus-
sa huhtikuussa 2020 (T1). Taustatekijöistä tilas-
tollisesti merkitseviä yhteyksiä havaittiin vain 
parisuhdestatuksella: Ei parisuhteessa olevat kuu-
luivat todennäköisemmin korkean tai lisääntyvän 
yksinäisyyden kehityspolkuun kuin matalan yk-

sinäisyyden kehityspolkuun. Lisäksi korkea psy-
kososiaalisen turvallisuuden taso ennusti toden-
näköisempää kuulumista matalan yksinäisyyden 
kuin korkean tai lisääntyvän yksinäisyyden kehi-
tyspolkuihin tukien siten Hypoteesi 2:sta. 

Yksinäisyyden kehityspolkujen väliset erot 
uupumusasteissa väsymyksessä viimeisellä mit- 
tauskerralla (T4) on esitetty taulukossa 5. Li-
sääntyvän yksinäisyyden ja korkean yksinäisyy-
den kehityspolkuihin kuuluvat kokivat tilastolli-
sesti enemmän uupumusasteista väsymystä kuin 
matalan yksinäisyyden kehityspolkuun kuuluvat. 
Lisääntyvän ja korkean yksinäisyyden kehitys-
polkuihin kuuluvien välillä ei havaittu eroa koe-
tun uupumusasteisen väsymyksen tasossa. Tut-
kimuksen tulokset tukivat Hypoteesi 3:sta, sillä 
työntekijät, jotka kuuluivat korkean tai lisään-
tyvän yksinäisyyden kehityspolkuihin, raportoi-
vat enemmän uupumusasteista väsymystä kuin 
matalan yksinäisyyden kehityspolkuun kuuluvat. 

Kuvio 1. Yksinäisyyden kehityspolut
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POHDINTA
Tässä tutkimuksessa selvitettiin korona-ajan yksi-
näisyyttä kiinnittäen huomiota muuttuja- ja väes-
tötason kehityksen sijaan yksinäisyyden erilaisiin 
kehityskulkuihin koronapandemian aikana. 

Tutkimuksen keskeiset tulokset osoittivat, et-
tä etätyöntekijöiden keskuudesta havaittiin eri-
laisia yksinäisyyden kehityspolkuryhmiä. Kah
dessa kehityspolussa yksinäisyyden lähtötaso 
huhtikuussa 2020 oli varsin matalaa, mutta li
sääntyi pakotetun etätyön jatkuessa. Lisäänty
vän yksinäisyyden kehityspolussa yksinäisyyden 
kokemuksen kasvu oli erityisen voimakasta. 
Näiden lisäksi havaittiin myös korkean yksinäi-
syyden kehityspolku, jossa yksinäisyyden taso 
oli korkeaa ja pysyvää koko tutkimuksen ajan. 
Tulokset osoittivat kokonaisuudessaan joko yk-
sinäisyyden lisääntymistä tai sen korkeaa tasoa 
etätyön aikana, joka viittaa etätyön haitallisiin 
seurauksiin yksinäisyyden näkökulmasta tarkas-
teltuna koronapandemia-aikana. Tutkimuksessa 
ei havaittu lainkaan laskevia yksinäisyyden kehi
tyskulkuja. Vastaavia yksinäisyyden kehityspol-
kuja on havaittu myös muissa maissa toteute-

tuissa pitkittäistutkimuksissa (40, 41). Vaikka 
tuloksia ei ole mahdollista suoraan rinnastaa 
koronapandemian jälkeiseen työelämään, niin 
tulokset antavat kuitenkin viitteitä siitä, että 
kokonaan etätyöskentelynä tapahtuva työ voi 
lisätä yksinäisyyttä ja tuoda siten mukanaan hai-
tallisia seurauksia hyvinvoinnille, terveydelle ja 
tuottavuudelle. Huomionarvoista on myös, että 
tutkimuksen tuloksien mukaan yksinäisyyden 
kokemukset eriytyivät. Tästä syystä yksinäisyy-
den merkitys tulisi huomioida aiempaa parem-
min työelämässä, jossa monipaikkainen työ on 
lisääntynyt koronapandemian seurauksena.

Tässä tutkimuksessa havaitusta kolmesta ke-
hityspolusta on syytä kiinnittää huomiota erityi-
sesti lisääntyvän ja korkean yksinäisyyden kehi-
tyspolkuihin. Vaikka valtaosa vastaajista kuului 
matalan yksinäisyyden kehityspolkuun (72 %), 
niin on huomionarvoista, että liki kolmannes 
vastaajista koki lähes vuoden jatkuneen etätyön 
jälkeen korkeaa yksinäisyyttä. Näissä korkean 
yksinäisyyden ryhmissä koettiin myös eniten uu-
pumusasteista väsymystä. Siten tulokset vahvisti-
vat aikaisempaa tutkimusnäyttöä pitkittyneen ja 

Taulukko 4. Yksinäisyyden kehityspolkujen selittäjät, vertailuryhmänä matalan yksinäisyyden kehityspolku

Ennustava muuttuja Lisääntyvän yksinäisyyden kehityspolku 

 

Korkean yksinäisyyden kehityspolku

 Est. SE p-arvo OR  Est. SE  p-arvo OR

Sukupuoli1 -0,780 0,478 0,102 0,458 -0,030 0,451  0,947 0,970

Ikä (jatkuva) -0,021 0,024 0,395 0,979 -0,012 0,019  0,526 0,998

Parisuhdestatus2  1,349 0,641 0,035 3,855  2,417 0,463  < 0,001 11,207

Psykososiaalinen turvalli-
suusilmapiiri T1

-0,644 0,277 0,005 0,525 -0,772 0,210  < 0,001 0,462

Huom. Kaikki ennustavat muuttujat samanaikaisesti mallissa. 1Sukupuoli: 1 = nainen, 2 = mies, 2Parisuhdestatus: 
1 = parisuhteessa, 2 = ei parisuhteessa, Est. = Multinomiaalisen logistisen regression beta-estimaatti, SE = keski
virhe, OR = kerroinsuhde (engl. odds ratio). 

Taulukko 5. Erot yksinäisyyden kehityspolkujen välillä uupumusasteisessa väsymyksessä viimeisellä mit-
tausajankohdalla (T4)

Muuttuja 1) Lisääntyvän  
yksinäisyyden  
kehityspolku                       
ka (kh)

2) Matalan  
yksinäisyyden 
kehityspolku   
ka (kh)

3) Korkean  
yksinäisyyden  
kehityspolku  
ka (kh)

Wald χ2,                       
p arvo

Ryhmien väliset  erot

Uupumusasteinen 

väsymys T4

3,58 (0,15) 2,59 (0,05) 3,33 (0,11) 57,06,             

p < 0,001

1 > 2***

2 < 3***

* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
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korkean yksinäisyyden haitoista työhyvinvoin-
nille. 

Tuloksemme osoittivat myös, että matala PSC 
pakotetun etätyön alussa ennusti todennäköi-
sempää kuulumista lisääntyvän ja korkean kuin 
matalan yksinäisyyden ryhmiin. Tämä on mielen
kiintoinen uusi havainto, että organisaatiotason 
johdon toimenpiteillä ja ohjeistuksilla oli kauas-
kantoisia seurauksia työntekijöiden etätyön sub-
jektiivisille kokemuksille. Tämä osoittaa PSC:n 
merkityksen, joka heijastaa johdon arvoja ja 
toimintaa henkisen työhyvinvoinnin edistämi
seksi. Dollard ja Bailey (43) ovat esittäneet, että 
PSC edeltää JD–R -mallin mukaisia työn vaati-
muksia ja voimavaroja sekä terveyden heikenty
mispolkua. PSC on tämän vuoksi tehokas inter
ventiokohde, jolla työntekijöiden kokemaa 
yksinäisyyttä voidaan osaltaan torjua ylhäältä 
käsin vaikuttamalla PSC:n tasoon. PSC:n edis-
tämiseksi johdon ja esihenkilöiden tulisi kyetä 
tunnistamaan työhön liittyviä kuormitustekijöi-
tä ja sitoutua sitten suojaamaan työntekijöitä 
eri tekijöiltä, jotka voivat vaarantaa henkisen 
työhyvinvoinnin (62). Dollardin ja Baileyn (43) 
korona-ajalla toteutettu tapaustutkimus osoitti 
lupaavasti, että PSC:tä on mahdollista kehittää 
organisaatiossa myös poikkeustilanteissa tarjoa
malla koulutusta keskijohdolle. 

Tutkimuksessa havaittiin myös parisuhteen 
merkitys yksinäisyyden kokemukselle aikaisem-
pien tutkimusten mukaisesti (63). Toisin sanoen, 
parisuhteessa olevat kokivat vähäisempää yksi
näisyyttä kuin ei parisuhteessa oleva. Iällä tai 
sukupuolella ei havaittu yhteyttä yksinäisyyden 
kehityspolkuihin, vaikka osa aikaisemmista tut-
kimuksista osoittaa, että nuoret aikuiset (14, 64) 
tai naiset (em.) kärsisivät eniten yksinäisyydestä. 
Käsillä ollut aineisto ja tutkittavat ammattiryh-
mät saattoivat vaikuttaa tähän tulokseen. On 
mahdollista, että naisten ja miesten väliset tyypil
liset työhyvinvointierot eivät tulleet näkyviin 
aineistossa, jossa valtaosa tutkittavista oli kor-
keakoulutettuja. Vastaajat olivat keski-iältään 
noin 45 -vuotiaita, ja eri ikäryhmät eivät olleet 
kattavasti edustettuina tutkimusaineistossa, mi-
kä olisi mahdollistanut ikäryhmien kokemuksien 
kattavan vertailun. 

VAHVUUDET, RAJOITUKSET JA JATKOTUTKIMUSKOHTEET
Tämän tutkimuksen selkeä vahvuus on, että sen 
kautta saatiin työelämän ja yhteiskunnan näkökul-

masta tärkeää uutta tietoa etätyöyksinäisyydestä. 
Koronapandemian ja etätyön koettujen vaikutus-
ten seurantatutkimus on tärkeää, jotta yhteiskun-
nassa ja työpaikoilla tehtävällä päätöksenteolla 
olisi tutkittua tietoa tuekseen. Viime ajat ovat 
näyttäneet, että etä- ja hybridityö on saanut py-
syvän jalansijan suomalaisessa työelämässä. Siksi 
on erityisen tärkeää ymmärtää, miten yksinäisyys 
kehittyy etätyössä erilaisilla työntekijöillä, mitkä 
tekijät ovat siihen yhteydessä ja mitä seurauksia 
kehityksellä voi olla.

Tutkimuksen toinen vahvuus oli pitkittäisase-
telma, jolla voitiin tutkia yksinäisyyden kehitty-
mistä neljässä eri aikapisteessä samoilla tutkit-
tavilla, ja ymmärtää yksinäisyyden kehittymistä 
pandemian pitkittyessä. Koska aineisto kerättiin 
tutkittavilta ajankohtaisesti, ei tutkimuksessa 
muodostunut sellaista vääristymää, joka olisi 
voinut syntyä, mikäli tutkittavia olisi vasta jälki
käteen pyydetty muistelemaan kokemuksiaan 
koronapandemian aikana. Suurin osa aikaisem-
mista tutkimuksista on myös keskittynyt yksin-
omaan koronapandemian alkuvaiheeseen. 

Tämän tutkimuksen vahvuutena voidaan 
pitää myös siinä käytettyjä luotettavia kysely-
menetelmiä. Lyhyen yksinäisyysinventaarin vah-
vuuksina on pidetty sen laajaa käyttöä ja hyvää 
vertailtavuutta. Kyselypatteristoa on hyödynnet-
ty hyvin laajasti useissa eri maissa ja tutkimuksis-
sa sekä erikokoisissa otoksissa. Lisäksi kyselyn 
validiteettievidenssi on osoitettu sekä itse täytet-
tävissä kyselyissä että puhelinkyselyissä (54). 

Tutkimuksen rajoituksena voidaan sen sijaan 
pitää sitä, että vastaajat edustivat tietyn korkea- 
kouluyhteisön työntekijöitä, jolloin tulokset ei- 
vät yleisty muunlaisiin organisaatioihin tai aloi-
hin. Tutkimuksessa tarkasteltiin ainoastaan hen- 
kilöitä, jotka olivat tutkimuksen aikana työsuh-
teessa korkeakouluyhteisöön. Siten tutkimuksem
me ei kerro, kuinka koronan aiheuttama etätyö 
on saattanut vaikuttaa tutkimuksen katveeseen 
jääviin ryhmiin yliopistoyhteisössä. Yksi tällai-
nen ryhmä ovat apurahatutkijat, joiden asemaa 
luonnehtii epäselvä ja haavoittuva asema verrat-
tuna työsuhteessa oleviin. Aiemman tutkimuk-
sen pohjalta onkin todennäköistä, että etätyössä 
koettu yksinäisyys vaikutti kielteisesti erityisesti 
haavoittuviin ryhmiin (14, 15).

Tutkittavien joukossa naiset olivat yliedustet-
tuina, eli tulokset kuvaavat todennäköisesti pa-
remmin naisten kokemuksia. Aiheen arkaluon-
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toisuus, vastaajien kuormittuneisuus tai heidän 
työnsä luonne (kuten vaativat opetus- tai tutki-
mussitoumukset) yhdistettynä etätyön ja pande
mian kuormitustekijöihin saattoivat aikaansaada 
systemaattista katoa seuranta-aineistossa. Ai-
neisto oli lisäksi PSC:n osalta valikoitunutta niin, 
että pitkittäisaineistossa oli mukana enemmän 
vastaajia, jotka kokivat korkeaa PSC:tä. Voi siis 
olla mahdollista, että tutkimukseen jätti vastaa-
matta sellaisia vastaajia, jotka kokivat matalaa 
PSC:tä. Koska matala PSC oli tutkimuksessa yh-
teydessä korkeaan yksinäisyyteen, tulokset liit-
tyen näiden muuttujien väliseen yhteyteen saat-
tavat siis olla jopa alimitoitettuja.

Tutkimuksen yhtenä rajoitteena on myös se, 
että siihen ei sisältynyt tietoa yksinäisyydestä 
ennen koronaa, jolloin olisi voitu verrata, miten 
etätyöhön siirtyminen vaikutti vastaajiin. Toi-
saalta ensimmäinen kysely lähetettiin tutkitta-
ville hyvin pian koronapandemian alkamisen ja 
etätyöhön siirtymisen jälkeen, jolloin vaikutuk-
set koettuun yksinäisyyteen eivät todennäköisesti 
olleet ehtineet olla kovin suuria. Tulosten perus
teella ei myöskään voida erottaa, mikä osuus 
yksinäisyyden lisääntymisestä johtui etätyöstä, 
ja mikä taas erityisistä korona-ajan ilmiöistä tai 
muista tuntemattomista syistä. Tulokset heijaste-
levat todennäköisesti monien samanaikaisten ja 
eri tasoisten vaikutusten kompleksisuutta, mikä 
on yksi tämän tutkimuksen rajoituksista. 

Tutkimuksessamme yksinäisyyttä käsiteltiin 
yleisen kokemuksen tasolla. Tarkemmat kysymyk- 
set juuri työssä tai etätyössä koettuun yksinäi-
syyteen liittyen olisivat saattaneet tuottaa erilai-
sia tutkimustuloksia. Käsillä oleva tutkimus ei 
myöskään kerro, oliko ryhmissä havaittu yksi-
näisyyden lisääntyminen tilapäistä vai pysyikö se 
korkeammalla tasolla pidemmän aikaa. Muilla 
aineistoilla tehdyt tutkimukset voivat kuitenkin 
tulevaisuudessa kertoa, millaista kehitystä etä-
työntekijöiden yksinäisyydessä nähtiin helmi-
kuun 2021 jälkeen. Kiinnostavaa olisi myös sel- 
vittää, miten etätyössä yksinäisyyttä kokevat 
työntekijät mahdollisesti tuunavat työtään ja ke- 
hittävät strategioita lievittääkseen eristyneisyyden 
kokemusta. Jatkotutkimuksissa voitaisiin myös 
selvittää sitä, miten tietynlaiseen yksinäisyyden 
kehittymisen ryhmään kuuluminen vaikuttaa 
henkilöille sopiviin työskentelytapoihin (esimer-
kiksi etätyö, lähityö tai hybridityö) tai haluun 
tehdä etätyötä jatkossa.

JOHTOPÄÄTÖKSET
Tämä tutkimus tarjosi arvokasta uutta tietoa 
yksinäisyydestä korona-ajan etätyössä asiantun-
tijaorganisaatiossa, ottaen samalla osaa korona- 
ajan kotimaiseen ja kansainväliseen yksinäisyys-
tutkimukseen. Tämän tutkimuksen tulosten mu-
kaan Tampereen korkeakouluhenkilöstön etä-
työssä kokema yksinäisyys tyypillisesti lisääntyi 
koronapandemian ensimmäisen vuoden aikana. 
Tutkittavat jakautuvat kolmeen yksinäisyyden 
kehityspolkuun, ja yksinäisyys oli yhteydessä työ-
hyvinvointiin JD–R -mallin oletusten mukaisesti. 

Maailmassa, jossa etätyö on yleistynyt, on 
tärkeää ymmärtää työssä koettua yksinäisyyttä 
ja kehittää työoloja yksinäisyyden torjumiseksi. 
Tiedetään, että yksinäisyydestä aiheutuu merkit-
täviä kustannuksia yksilölle, työyhteisölle ja kan-
santerveydelle. Yksinäisyys voi johtaa korkeaan 
vaihtuvuuteen, sairauspoissaoloihin tai jopa työ-
kyvyttömyyteen. Organisaatioon pesiytyvän yk-
sinäisyyden vaarana on myös, että pitkittyessään 
yksinäisyydestä muodostuu itse itseään ylläpitä-
vä olotila. Yksinäiset usein hakeutuvat yhä vä-
hemmän sosiaalisiin tilanteisiin, sillä yksinäisyys 
aiheuttaa pelkoa torjutuksi tulemisesta (65, 66).

Emme väitä, että työelämän yksinäisyyden 
vähentämiseen olisi olemassa yksinkertaisia kei-
noja. Yksinäisyys on henkilökohtainen koke-
mus, johon yksilön useat elämäpiirit vaikuttavat  
 – työelämän lisäksi esimerkiksi perhe-elämä ja 
vapaa-aika. On helppo ajatella, että työpaikalla 
apu voisi löytyä läheisestä suhteesta esihenkilöön. 
On kuitenkin havaittu, että yksinäiset työntekijät 
voivat kokea jopa enemmän uupumusasteista vä-
symystä silloin, jos he ovat aktiivisessa vuorovai-
kutuksessa esihenkilönsä kanssa (52). Tätä voi 
selittää esimerkiksi pelko siitä, että hyvä suhde 
esihenkilöön katkeaa (em., 2131). Uhka kieltei-
sistä sosiaalisista arvioista ja huoli torjutuksi tu-
lemisesta voi johtaa muun muassa korkeampaan 
stressihormoni kortisolin tuotantoon (67) ja lo-
pulta henkiseen väsymiseen (52). Toisin sanoen, 
aktiivinen vuorovaikutussuhde esihenkilöön ei 
vielä riitä kompensoimaan muita tyydyttäviä 
ihmissuhteita työpaikalla. Yksinäisyyden vähen-
tämisessä hyödyllisempiä saattavat siis olla tuki-
keinot, jotka korostavat hyviä työtoverisuhteita 
ja ryhmäytymistä. 

Vähäiset tai pinnalliset sosiaaliset suhteet al-
tistavat kenet tahansa yksinäisyydelle. Johdon 
ja esihenkilöiden kannattaisi pyrkiä aktiivisesti 
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edistämään työntekijöiden mahdollisuuksia mie-
lekkäiden ihmissuhteiden rakentamiseen työssä, 
esimerkiksi kannustamalla työntekijöitä osallis-
tumaan tiimityöskentelyyn (18) tai tarjoamalla 
heille tilaisuuksia epäviralliseen sosiaaliseen kans-
sakäymiseen myös etätyössä. Eräässä korona- 
aikana toteutetussa tutkimuksessa havaittiin, et-
tä etätyössä koettua yksinäisyyttä helpotti, mikä-
li työtekijät onnistuivat säilyttämään myönteiset 
vuorovaikutussuhteet kollegoihinsa (16). Toises-
sa tutkimuksessa havaittiin, että aktiviinen ”me” 
– hengen edistäminen ja sosiaalisten identiteettien 
jatkuvuuden edistäminen organisaatiossa vähen-
si etätyössä koettua yksinäisyyttä (68).  

Johdon osoittama aktiivisuus voidaan liittää 
myös psykososiaaliseen turvallisuusilmapiiriin. 
Organisaatioissa onkin ensiarvoisen tärkeää tun- 
nistaa sosiaalisten suhteiden merkitys osana työn- 
tekijöiden psykologisen hyvinvoinnin kokonais
kuvaa. Etenkin laajasti etätyötä tekevissä organi
saatioissa yksinäisyyden torjumisen tulisi olla 
kiinteä osa työhyvinvoinnin edistämisen agen-
daa. Etätyötä tekevässä organisaatiossa olisi 
hyvä kommunikoida etätyön vaikutuksista työn-
tekijöiden psykologiseen terveyteen, osoittaa 
kiinnostusta etätyöntekijöiden kokemuksia koh-
taan ja osallistaa heidät aiheesta käytävään kes-
kusteluun. Avoin puhe yksinäisyydestä todennä-
köisesti voisi myös vähentää aiheeseen liittyvää 
stigmaa. On tärkeää, että etätyöntekijät tuntevat 
olonsa turvalliseksi, mikäli he rohkenevat tuoda 
esiin omia yksinäisyyden kokemuksiaan. Tarvit-
taessa organisaatiossa tulisi myös menetellä niin, 
että toimintatapoja muutetaan työntekijöiden 
hyvinvointi priorisoiden. Tällaiset toimintatavat 

voivat liittyä esimerkiksi sopivien hybridi- tai tii-
mityöskentelytapojen kehittämiseen.
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Lindholm, P., Mäkikangas, A., Relationship between loneliness trajectories, psychosocial safety climate, and 
exhaustion in remote work during the COVID-19. Sosiaalilääketieteellinen aikakauslehti – Journal of Social 
Medicine 2025: 62: 21–36. 

The COVID-19 pandemic has had far-reaching 
effects on daily life and well-being. Remote work-
ing became more common in the Finnish working 
life due to the pandemic, and social restrictions 
exacerbated feelings of loneliness. This study used 
a person-oriented approach to examine loneliness 
trajectories in remote workers (n=521) at Tam-
pere Universities during the pandemic. Data was 
collected between April 2020 and February 2021 
as part of the “Safely remotely – occupational 
well-being and its management in telework” re-
search project, funded by the Finnish Work En-

vironment Fund. We examined loneliness tra-
jectories and how they were associated with the 
psychosocial safety climate and emotional ex-
haustion symptoms experienced by remote work-
ers. Three loneliness trajectories were observed 
among the respondents: a low loneliness trajec-
tory (72%), an increasing loneliness trajectory 
(10%) and a high loneliness trajectory (17%). 
Loneliness increased significantly during the first 
year of enforced remote working in the first two 
trajectories, while in the high loneliness trajectory, 
loneliness was high and persistent from the begin-
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ning of remote work. It was also found that psy-
chosocial safety climate predicted membership of 
the low loneliness trajectory. Loneliness was also 
related to work well-being, with remote workers 
who experienced high or increasing levels of lone-
liness during the study also reported high levels 
of exhaustion in February 2021. In light of the 
results, loneliness experiences typically increased 
during prolonged remote work and they were 
associated with increased levels of exhaustion. 
These findings underscore the importance of fos-
tering a positive psychosocial safety climate in 
organizations to address loneliness and promote 
well-being among remote workers. Overall, this 
study provides evidence on the importance of ad-
dressing social and psychological factors in the 
design of remote work arrangements. 

Keywords: loneliness, remote work, COVID-19, 
well-being at work
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