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Anna Kuutsan viitoskirja Dialogikerronnan yhteiskunnallisuus Maria Jotunin proo-
sassa tarkastettiin 13.12.2024 Tampereen yliopistossa kivjallisuustieteen oppiaineessa.

ialogi on vakiintunut kerronnan tapa, jota valtaosa kaunokir-

jallisista teoksista hyddyntda tavalla tai toisella. Yksinkertai-

D simmillaan dialogi miiritelliin kahden tai useamman henki-

Iohahmon vuoropuheluksi. Yleistd on, ettd dialogikerronnassa

puhe esitetidn suorin lainauksin, jotka on esimerkiksi typo-

grafian keinoin eroteltu muusta tekstistd. Usein kertoja myos

nimeii puhujan johtolauseessa joko ennen taijilkeen lainauksen. (ks. Nykdnen
& Koivisto 2013, 11; Page 1988, 25, 28.)

Kotimaisessa kirjallisuushistoriassa yksi merkittdvimmista dialogikerron-

nan muotojen kehittdjistd on Maria Jotuni (1880-1943), jonka laajaan tuotan-

toon kuuluu romaanien ja novellien lisiksi niytelmakirjallisuutta ja aforismeja.
Jotuni on mitd suurimmissa mairin kotimaisen kirjallisuuden klassikko, joka
on pysynyt ajankohtaisena ldpi vuosikymmenten. Jotunin alun perin 1900-luvun
alkuvuosikymmenilld ilmestyneestd kirjallisesta tuotannosta on tallikin vuo-
situhannella julkaistu uusintapainoksia. Myos kirjailijan niytelmii esitetddn
maamme teattereissa vuosittain erilaisina versiointeina. Yhtena varsin naky-
vani osoituksena Jotunin klassikkoasemasta voi pitdd myo6s Maaria Jokimiehen
muraalia, joka valmistui viime vuonna kirjailijan nimikkokadulle Helsinkiin.

Myos tutkimuksen osalta Jotunin tuotanto on noussut 2000-luvulla uuden-
laiseen suosioon. Talld vuosituhannella Jotunin proosafiktiota ovat artikkelimi-
tassa tutkineet Riikka Rossi (2010, 2011, 2013, 2019, 2020) kirjallisuushistorial-
listen tyyliperiodien nikokulmasta sekd Lea Rojola (2006a&b) ja Kukku Melkas
(2017; Leppinen & Melkas 2020) naishahmojen rakentumisen ja vallankidyton
kysymysten kautta.

Oma kiinnostukseni Jotunia kohtaan herisi kahden maalaisnaisen sala-
kaupankayntid koskevan ”Kansantapa” -novellin lukukokemuksesta. Novellia
lukiessa havaitsin, ettd sen dialogikerronta tuntui vistdvin alussa kuvaamaani
dialogikerronnan varsin yksioikoista méiritelmid. Jotunin dialogikerrontaa
lukiessa ei oikein voinut olla varma siitd, kuka hahmoista varsinaisesti on
ddnessd, kehen puhuttu viittaa tai kuinka kehystettya puhe oikeastaan on.

T4ama fiktiivisen 44nen monitulkintaisuus kuvaa hyvin ”Kansantapa” -novel-
lia. Vuonna 1913 julkaistu novelli vilittyy kolmen erilaisen dialogikerrontatavan
kautta, ja novellia lukiessani se tuntui kuvaavan nididen erilaisten dialogien
avulla yksittdisia hahmoja laajempien ryhmien puhetta. “Kansantavan” eméin-
nin ja lois-Kaisan vaihtelevien keskustelun tapojen oli nihdikseni mahdollista
tulkita kommentoivan kirjoitusaikana kaytyd keskustelua naisten asemasta
avioliittoinstituutiossa ja yhteiskunnassa (ks. Kuutsa 2017, 2024b). Kirjoitus-
ajan yhteiskunnallisia muutoksia kuvaavat hyvin naisten asemaan vaikuttaneet
lakiuudistukset, joita viime vuosisadan alussa autonomisessa Suomen suuri-
ruhtinaskunnassa ja myohemmin itsendisessd Suomessa tehtiin. Kirjoitusajan
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naisten elimii muuttivat esimerkiksi danioikeus vuonna 1906, laajempi paisy
yliopisto-opintoihin vuonna 1901 seki vapautuminen aviomiehen "edusmiehi-
syydestd” eli edunvalvonnasta vuonna 1930 (ks. Tuomaala 2006).

Timi puheen yhteiskunnallisuutta korostava tulkintani ei kuitenkaan
saanut vastakaikua vakiintuneesta mutta silloin viela varsin vihiisesti Jotuni-
tutkimuksesta. Kenties kirjekkiin Jotunin mahdollista yhteiskunnallisuutta
koskeva tulkinta on Unto Kupiaisen vuonna 1954 ilmestyneessd kotimaisen
kirjallisuuden huumoria koskevassa teoksessa. Siind Jotuni kuvattiin kirjai-
lijaksi, joka suoranaisesti viistidd yhteiskunnalliseen debattiin osallistumista
tai naisasian ajamista (Kupiainen 1954, 27, 63). Toisaalta my6hemmin nais-
kirjailijoiden tuotantoon keskittyvin tutkimuksen myotd Jotunin tuotannon
yhteiskunnallisuudeksi on mielletty yleisesti naishahmojen kuvaus (Vapaavuori
1898; Hakola 1993; Niemi 1999; Rojola 1999; 2006b; Rossi 2013). Naishahmojen
rakentumisen lisiksi tim3 nikoékulma on korostanut, kuinka Jotunin dialogi-
kerronnalle yleinen nienndisen suora puheen esitys mahdollistaa naishahmo-
jen vapaan puheen ja ”aidneen pdisyn” (Rojola 2006b; Leppianen & Melkas 2020,
169). Tamikaan tulokulma ei kuitenkaan selittinyt omaa lukukokemustani,
jossa Jotunin naishahmojen puhe tuntui pikemminkin pakenevan yksilollisen
hahmon rakentumista tai vapautumista.

Viitostutkimuksessani kasittelen Maria Jotunin dialogikerronnan ja yhteis-
kunnallisen teeman suhdetta. Kohdeteoksinani ovat romaanit Arkieldmdd (1909)
ja Huojuva talo (1963) seka novellikokoelmat Suhteita (1905), Rakkautta (1907), Kun
on tunteet (1913), Tyt ruusutarhassa (1927) ja Norsunluinen laulu (1947). Temaatti-
sesti tarkasteltuna Jotuni kisittelee lahes poikkeuksetta teoksissaan rakkauden
ja naimakauppojen vaikutuksia hahmojen eliminkulkuun. Kirjailijan teoksissa
toistuvat erilaisista sosiaaliluokista tulevien naisten kuvaukset avioliittoon
menemisesta tai menemdttd jattimisestd, avioliitossa elimisesti ja avioliittoon
liittyvistd toiveista. Kohdeteoksissani nimi avioliittokertomukset esitetiin
erilaisten monitulkintaisten dialogikerronnan keinojen kautta. Tutkimuk-
seni keskeisend pyrkimykseni onkin osoittaa, kuinka nimi monitulkintaiset
dialogikerronnan keinot ja tekstien avioliittokertomukset rakentavat yhdessa
teosten yhteiskunnallista teemaa. Kaunokirjallisten teosten voikin talli tavalla
tulkita kommentoivan kirjoitusajan naisten yhteiskunnallista asemaa koskevaa
keskustelua.

Tutkimuskysymykseni jakautuvat kolmeen nikékulmaan. Ensimmadinen
kysymyksista pyrkii méirittelemdin Jotunin proosafiktion dialogikerronnan
piirteitd. Toinen taas koskee dialogikerronnan teoriaa ja sen soveltuvuutta
Jotunin teosten analyysiin. Kolmas tutkimuskysymykseni kisittelee dialogiker-
ronnan keinojen ja yhteiskunnallisuuden tematisoitumista. Tdiman kolmannen
tutkimuskysymyksen avulla tulkitsen, miten Jotunin erilaiset dialogikerronnan
piirteet tematisoivat teos- ja tekstikohtaisesti yhteiskunnallisia kysymyksia.

Tutkimukseni teoriakehyksend on monitieteinen narratologia, joka on
jaoteltavissa kolmeen kertomuksen vuorovaikutteisuutta koskevaan niko-
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kulmaan (ks. Hatavara & Toikkanen 2019, 135). Ensimmainen niistid korostaa
kertomuksen kulttuurista puolta. Se keskittyy kertomuksen tulkintaan kogni-
tiivisen narratologian (Fludernik 1996) ja kulttuurisia malleja korostavan tut-
kimusperinteen (Bruner 1990; Hyvirinen 2016) tyokalujen avulla. Toinen niko-
kulma painottaa kertomuksen tekstuaalisuutta. Se keskittyy dialogikerronnan
kielellisten ja kerronnallisten piirteiden analyysiin lingvistisen narratologian
(Fludernik 1993; Karttunen 2013), stilistitkan (Fowler 1977; Leech & Short 1981)
ja sosiolingvistisen tutkimuksen (Mildorf 2023) vilineilld. Kolmas nikékulma
kasittelee dialogikerronnan tulkintaa retorisesta nikoékulmasta, eli retorisen
kertomusteorian mukaisena monitasoisena kommunikaationa (Phelan 200s,
2017). Tutkimuksen tekstianalyyttinen metodi suuntaa analyysia kahteen pai-
nopisteeseen: ensin tekstin kielelliseen ja kerronnalliseen tasoon, sen jilkeen
ndiden tekstuaalisten keinojen yhteiskunnallisiin tulkintoihin.

Viitoskirjan laajempana metodina on deskriptiivinen poetiikka, joka pyrkii
vuoropuheluun tekstin tulkinnan ja teorian kanssa (McHale 1994; Isomaa
2021). Metodin keskeisend tavoitteena on sekd uudistaa laajempia teoreettisia
madritelmid ettd tuottaa kokonaisvaltainen tulkinta valitusta tutkimuskoh-
teesta, eli tissd tapauksessa Maria Jotunin proosafiktion dialogikerronnan
keinoista. Valittu metodi on aineiston kannalta hedelmallinen, koska Jotunin
dialogikerronnan piirteiden monipuolisuus ja tulkinnallinen hienovaraisuus
padsevit oikeuksiinsa nimenomaan monitieteisen kertomuksentutkimuksen
tarjoamin vilinein. Toisaalta Jotunin vuoropuhelukerronta myos haastaa nar-
ratologialle vakiintuneita nikemyksid ja kannustaa kehittimédin edelleen tut-
kimusperinteen dialogikerrontaa ja etenkin suoria puheen esityksia koskevia
osa-alueita.

Jotunin kerronta vilittyy usein pelkkien nidenndisen suorien puhe-esitysten
kautta. Timinkaltainen kerronta tarjoaa tuoreen keskustelukumppanin kerto-
muksentutkimukselle, joka on perinteisesti ollut kiinnostunut erityisesti kerto-
jan diskurssista. Yksi vaitoskirjani keskeisista tuloksista onkin se, ettd etenkin
suoraa esitysta koskevia mairitelmid on syytd laajentaa ja tuoda ldhemmis
vapaata epdsuoraa esitystd kuvaavaa tunnusmerkittomyyttd (ks. Makeld 2011).
Perinteisesti esimerkiksi lainausmerkein kehystetty puhe on tulkittu suoraksi
puheen esitykseksi, joka ndenniiselld tarkkuudella imitoi fiktiivisen hahmon
ilmaisua (Leech & Short 1981, 255-260; ks. my6s Karttunen 2015, 54). Jotunin
teosten analyysi kuitenkin osoittaa, kuinka tillainen typografinen merkitse-
minen ei aina ole vedenpitiva osoitus suorasta esityksestd. Pdinvastoin myos
suora esitys voi sisaltdd implisiittisen tekijan muotoiluja, joilla on toisinaan
suuri merKkitys tekstin teeman vilittymisessa.

Esimerkkianalyysini havainnollistavatkin, kuinka kaikki puheen esitykset
ovat lahtokohtaisesti kertovia muotoja. Ne siis ansaitsevat ja edellyttavit tulla
analysoiduksi osana tekstin kertovaa rakennetta. Puheen esitysten kertominen
ulottuu niiden pienimpiin kielellisiin nyansseihin saakka, eli esimerkiksi typo-
grafisiin keinoihin tai puheen persoona- ja aikamuotojen vaihteluihin.

AVAIN VOL 22 NRO 2 (2025)

79



80

Toinen tutkimukseni keskeinen uudistus koskee dialogikerronnan maari-
telmin laventamista ja sitd koskevan analyysimetodin tarkentamista. Osoitan,
kuinka Jotunin proosafiktion kohdalla dialogikerrontaa voi méaritelld viiden
erilaisen piirteen kautta. Vuoropuhelukerronta voi koostua vuorottelevista
puhe-esityksistd tai muista tekstissd kielennetyistd kommunikaatiokeinoista eli
esimerkiksi eleiden tai ilmeiden esityksistd. Nididen lisiksi se voi sisiltdd upo-
tettuja puherakenteita, jotka kuvaavat menneisyydessd kdytyja tai hypoteettisia,
eli esimerkiksi mahdollisesti tulevaisuudessa kiytavid keskusteluja. Toisaalta
dialogisuus voi ilmetd puheen ja tajunnan esityksissd my6s muun muassa puhut-
telun, kulttuurisen kielenkdyton tai mallitarinoiden kautta. Niiden lisdksi dia-
logikerronta voi esittad anonyymia puhetta erilaisin lainaustavoin tai kielellisten
ja typografisten keinojen avulla. Jokaisessa niissd Jotunin dialogikerronnan
piirteessd painottuu se, kuinka puheen esityksen kerronnalliset, kielelliset ja
tyylilliset keinot rakentavat samanaikaisesti sekd henkilohahmon kuvausta ettd
tekstin laajempaa teemaa.

Dialogin midritelmin laventamisen lisiksi tarkennan tutkimuksessani
myos dialogikerrontaa koskevaa analyysimetodia. Dialogin analyysissa katse
tuleekin suunnata tekstistd riippuen kerronnan eri tasoille. Timi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd jotkin dialogin piirteet kannustavat analysoimaan yksit-
taisten puhe-esitysten sisilli tapahtuvia muutoksia, kuten esimerkiksi per-
soona- tai aikamuotojen vilistd vaihtelua. Toisenlaisten muotojen analyysi taas
rikastuu, jos tulkinnassa huomioi erityisesti dialogikerronnan rakenteellisen
monipuolisuuden, eli esimerkiksi upotetut puherakenteet ja niissi toisinaan
ilmenevan ironian. Toisaalta dialogia voi my6s hyddyntda laajempana tulkin-
nallisena kasitteend esimerkiksi niissi tapauksissa, kun fiktiivisessd puheessa
mukaillaan kulttuurisia kielenkiyton tapoja tai sosiaalisia normeja.

Yhteiskunnallisen teeman osalta tutkimustulokset osoittavat, kuinka Jotu-
nin proosafiktion yhteiskunnallisuus vilittyy kerronnallisten rakenteiden,
tekstuaalisten erityispiirteiden ja lukijan tulkitsevan roolin kautta. Hahmot
puhuvat rakkaudesta ja siti koskevista odotuksistaan usein tavalla, jonka voi jo
muotonsa puolesta tulkita viittaavan myos laajempiin kulttuurisiin odotuksiin
sekd tapoihin sanallistaa avioliittoon liittyvid kokemuksia. Tallaiset puheen
muodot toimivat kaunokirjallisina keinoina, jotka kannustavat tulkitsemaan
tekstien viittaavan laajemmalle kuin tarinamaailman yksildityjen hahmojen
kokemuksiin. Samalla tavoin myéskdan kerronnan rakenteet, eli vuoropuhe-
lukerronta ja siind tapahtuvat vaihtelut, eivit aina rakenna henkiléhahmosta
yhtendistd tai realistista kokonaisuutta. Henkildhahmon rakennuksen sijaan
ne pikemminkin esikuvallistavat hahmon kertomukset yleisemmalle tasolle.
Jotunin dialogikerronnan voi myds nihda kielellistivan avioliittoa koskevia
normeja mallitarinoiden, sananlaskujen ja toisteisten hokemien esityksen
avulla. Toisaalta teosten yhteiskunnallinen teema rakentuu myos kerronnan
esittdmien yhteisojen ja kollektiivisuuden kuvauksen varaan.
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Ensimmdisend Jotunin proosafiktioon keskittyvind monografiana tutki-
mus tarjoaa uutta tietoa klassikkokirjailijan tuotannon keskeisistd ominais-
piirteistd. Tutkimukseni osoittaa, kuinka Jotunin proosassa avioliitto esitetdin
osin vertauskuvallisesti kauppatavarana, kuten aiemmassa Jotunin tuotantoa
koskevassa tutkimuksessa onkin osuvasti huomioitu (Rojola 1999, 2006b; Rossi
2013; Melkas 2017; Leppinen & Melkas 2020). Samalla esimerkkianalyysini
nostavat kuitenkin my®os esiin, kuinka naimisiinmenoon liittyvat kaupankiyn-
nin vertaukset liittyvit enemmankin osaksi naishahmojen vilistd sosiaalista
kilpailua. Jotunin proosafiktion esittima kuva avioliitosta kiteytyykin olosuh-
teiden pakosta tehdyksi valinnaksi. Tama avioliittoteema vilittyy esimerkiksi
kohdissa, joissa hahmot puhuvat naimisiinmenosta tavalla, joka korostaa
tulkintaa yksiléllisen valinnan vihaisyydestd. Tallaisia esitystapoja ovat esimer-
kiksi vakiintuneet hokemat, geneerisen persoonamuodon kaytto tai velvoittava
puhemuoto.

Tunnetun sanonnan mukaan meididn savolaisten puhuessa vastuu siirtyy
kuulijalle. Sanonta kuvaa savolaista puhetapaa, jossa puheen aiheena olevaan
asiaan ei useinkaan viitata suoraan, vaan sanotun merkitys tulee [6ytad useiden
kiertoilmausten ja mutkaisten kiertoreittien takaa. Tutkimukseni osoittaa,
kuinka savolaissyntyisen Maria Jotunin dialogikerronnan osalta timd tulkin-
nallinen vastuu on kohosteisesti lukijalla. Kun kertoja ei selkeasti kehysta dialo-
gikerronnan puhetta, lukija saa suuremman vapauden pohtia puheen piirteiden
tulkinnallista merkitysti. Tutkimuksessa yksiloimani dialogikerronnan piirteet
kuvaavat sitd taidokkuutta ja kaunokirjallisten keinojen rikkautta, jota Jotuni
proosafiktiossaan hyddynsi. Toisaalta nimid médritelmait ja analyysimetodit
ovat yleisemminkin sovellettavissa myos muiden fiktiivisten ja ei-fiktiivisten
dialogimuotojen analyysiin. Toivonkin tutkimukseni innostavan kiinnitta-
madn tulkinnallista katsetta dialogikerrontaan ja sen omaperdisiin taiteellisiin
keinovarantoihin.
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