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Tämä tutkielma tarkasteli miten sosiodemografiset- ja ekonomiset tekijät, velvollisuus- ja vaikuttamissuuntautuneisuus 
sekä poliittisen kiinnittymisen ilmentymät selittävät vaalien koettua tärkeyttä, sekä miten toisen asteen vaalien koettu tärkeys 
vaikuttaa äänestysaktiivisuuteen. Lisäksi tutkittiin syitä äänestämättä jättämiseen toisen asteen vaaleissa verrattuna 
ensimmäisen asteen vaaleihin. Tutkielma perustui vuoden 2022 aluevaalien seuranta-aineistoon ja hyödynsi sekä 
kvantitatiivisia että kvalitatiivisia tutkimusmenetelmiä.  

Tutkielman viitekehys rakentui aiemmasta tutkimuksesta, jossa on tarkasteltu äänestämisen motiiveja, poliittista 
kiinnittymistä ja sosiodemografisia tekijöitä sekä analysoitu suomalaisen äänestysaktiivisuuden kehitystä, alueellisia eroja ja 
kansainvälistä vertailuasemaa. Tämä konteksti loi pohjan vaalien koetun tärkeyden ja äänestysaktiivisuuden tarkastelulle. 

Tulokset osoittivat, että vaalien koettu tärkeys liittyy vahvimmin vaikuttamissuuntautuneisuuteen, eli kuinka paljon 
äänestyspäätökseen vaikuttaa halu vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Myös velvollisuussuuntautuneisuus ja poliittinen 
kiinnittyminen olivat merkittäviä tekijöitä. Ikä, sukupuoli ja koulutustaso muovasivat käsityksiä vaalien tärkeydestä: 
vanhemmat ikäryhmät, naiset ja matalammin koulutetut pitivät useammin kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä, kun taas 
korkeammin koulutetut korostivat erityisesti eduskuntavaalien merkitystä. Kiinnostus politiikkaa kohtaan ja poliittisiin 
päättäjiin kohdistuva luottamus lisäsivät vaalien arvostamista. 

Toisen asteen vaalien koettu tärkeys oli selkeästi yhteydessä korkeampaan äänestysaktiivisuuteen. Ne, jotka pitivät 
aluevaaleja tärkeinä, äänestivät niissä todennäköisemmin kuin ne, jotka kokivat ne vähemmän merkittävinä. Äänestämättä 
jättämistä toisen asteen vaaleissa perusteltiin useammin aktiivisilla syillä, kuten poliittisella epäluottamuksella, kun taas 
ensimmäisen asteen vaaleissa syyt olivat useammin passiivisia, kuten kiinnostuksen puute. 

Tutkimuksessa käytetty aineisto ja menetelmät tarjosivat monipuolisen kuvan vaalien koetusta tärkeydestä ja sen 
yhteydestä äänestyskäyttäytymiseen, mutta rajoituksia olivat esimerkiksi vaalien tärkeysjärjestyksen tarkemman mittauksen 
puute. Jatkossa olisi hyödyllistä kehittää hienojakoisempia mittareita vaalien koetun tärkeyden mittaamiseen. 
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1. Johdanto  

Äänestysaktiivisuus vaaleissa on muiden perinteisten poliittisen osallistumisen muotojen tavoin laskenut 

länsimaisissa demokratioissa viime vuosikymmenten aikana. Samalla poliittinen osallistuminen on 

osittain eriytynyt poliittisten instituutioiden ulkopuolelle, kohti ei-institutionaalisia vaikuttamisen 

keinoja. Institutionaalisella osallistumisella tarkoitetaan toimintaa poliittisten instituutioiden puitteissa, 

kuten äänestämistä ja puoluetoimintaan osallistumista. Ei-institutionaalinen osallistuminen puolestaan 

kattaa toisenlaiset osallistumisen ja vaikuttamisen keinot, kuten mielenosoitukset, kuluttajaboikotit tai 

vetoomusten allekirjoittamisen. (Bäck & Kestilä-Kekkonen 2013, 60.) Poliittisen osallistumisen tavat 

ovat siis laajentuneet ja mukautuneet käytäntöihin, joissa kansalaiset voivat ilmaista kantansa asioihin 

silloin ja siten kuin heille sopii, ei vain vaaliuurnilla. Lisäksi globaalit ongelmat ja kansainvälistyvä 

päätöksenteko tuovat haasteita perinteiselle poliittiselle osallistumiselle. Tästä huolimatta vaalit 

säilyttävät keskeisen asemansa edustuksellisessa demokratiassa, koska ne määrittävät, ketkä käyttävät 

poliittista valtaa.  

Vaikka vaalien institutionaalinen rooli on selkeä, kansalaisten suhtautuminen eri vaalityyppeihin ja eri 

tason vaaleihin ei ole yhtenäinen. Kaikkia vaaleja ei koeta yhtä merkityksellisiksi, ja tämä heijastuu 

suoraan siihen, missä vaaleissa kansalaiset käyttävät äänioikeuttaan. Esimerkiksi eduskuntavaalit 

nähdään selvästi tärkeämpinä kuin esimerkiksi europarlamentti- tai aluevaalit. Tällaisia vähemmän 

merkityksellisinä pidettyjä vaaleja kutsutaan usein toisen asteen vaaleiksi (engl. second-order election). 

Vaalien toissijaisuudella tarkoitetaan yksinkertaisesti sitä, että joitakin vaalityyppejä pidetään vähemmän 

tärkeänä kuin toisia. Toissijaisina pidettyihin vaaleihin kohdistuu vähemmän kiinnostusta ja 

äänestysaktiivisuus jää niissä selvästi matalammaksi kuin ensisijaisina pidetyissä vaaleissa. 

Eri vaalityyppien koettuun tärkeyteen liittyvät käsitykset eivät ole merkityksettömiä. Jos jotkin vaalit 

jäävät toistuvasti marginaaliin kansalaiskeskustelussa ja poliittisessa osallistumisessa, seurauksena voi 

olla eriytyvää osallistumista ja heikentyvää legitimiteettiä niillä hallinnon tasoilla, joihin vaalit liittyvät. 

Tämän vuoksi on tärkeää tutkia, miten eri vaalityypit sijoittuvat kansalaisten kokemusmaailmassa ja 

miten se vaikuttaa siihen, löytääkö kansalainen enää tiensä vaaliuurnalle. Vaalien koetulla tärkeydellä 

tarkoitetaan yksilön subjektiivista arviota siitä, kuinka merkityksellisinä hän pitää eri vaalityyppejä osana 

demokraattista järjestelmää ja omaa poliittista osallistumistaan. Se voi ilmentää esimerkiksi kokemusta 

vaalien vaikuttamismahdollisuuksista, kansalaisvelvollisuuden tunteesta tai yleisestä luottamuksesta 

poliittiseen järjestelmään.  
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Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää, kuinka tärkeinä kansalaiset kokevat poliittisen järjestelmän 

eri tasoilla järjestettävät vaalit Suomessa: eduskuntavaalit, presidentinvaalit, europarlamenttivaalit1 , 

kuntavaalit ja aluevaalit. Tarkastelussa on erityisesti se, miten eri sosiodemografiset tekijät, velvollisuus- 

ja vaikuttamissuuntautuneisuus sekä erilaiset poliittisen kiinnittymiseen mittarit vaikuttavat vaalien 

koettuun tärkeyteen. Lisäksi tutkielmassa perehdytään siihen, miten vaalien koettu tärkeys – etenkin 

aluevaalien kaltaisissa, vähemmän vakiintuneissa vaaleissa – vaikuttaa kansalaisten 

äänestysaktiivisuuteen ja millaisin perustein ihmiset jättävät äänestämättä eri tason vaaleissa. 

Vaikka äänestysaktiivisuus on laskenut, Suomi sijoittuu yhä korkealle kansainvälisissä 

demokratiavertailuissa (Economist Intelligence 2025). Siitä huolimatta vaalien koettua tärkeyttä on 

perusteltua tutkia, sillä kansalaisten suhtautuminen eri vaalityyppeihin vaikuttaa suoraan heidän 

äänestysaktiivisuuteensa. Edustuksellinen demokratia ei toimi ilman politiikkaan kiinnittyneitä 

kansalaisia, ja poliittista kiinnittymistä voidaan pitää ilmentymänä poliittisen järjestelmän hyvinvoinnille 

(Rapeli & Koskimaa 2020, 420). On kuitenkin muistettava, että korkea äänestysprosentti ei yksin takaa 

demokratian toimivuutta – on olemassa maita, joissa äänestysprosentti voi esimerkiksi äänestyspakon 

myötä olla korkea, mutta demokratian tila on siitä huolimatta heikko, sekä toisaalta Sveitsin kaltaisia 

maita, joissa demokratia voi olla hyvinvoiva, vaikka äänestysprosentti jää matalaksi. Alhainen 

äänestysprosentti voi esimerkiksi kertoa siitä, etteivät kansalaiset usko äänellään olevan vaikutusta. Juuri 

tästä syystä on tärkeää tutkia, miten kansalaiset itse kokevat vaalien tärkeyden – ja mitkä tekijät 

vaikuttavat tähän kokemukseen.   

Vaalityyppien  ja eri tason vaalien koettua tärkeyttä vertaillaan ja arvioidaan tilastollisesti vuoden 2022 

aluevaalien seuranta-aineistoa hyödyntäen. Tutkielma jakautuu kuuteen päälukuun. Luvut 2 ja 3 

muodostavat tutkielman viitekehyksen. Luvussa 2 tarkastellaan aiempaa tutkimusta 

äänestysaktiivisuuteen vaikuttavista tekijöistä, kuten äänestämisen motiiveista, poliittisesta 

kiinnittymisestä ja sosiodemografisista tekijöistä. Kolmannessa luvussa kuvataan suomalaisen 

äänestysaktiivisuuden kehitystä, alueellisia eroja sekä tarkastellaan, miten suomalaiset äänestäjät 

sijoittuvat kansainvälisessä vertailussa. Neljäs luku esittelee tutkielman tavoitteet, kysymyksenasettelun, 

käytetyt menetelmät ja aineiston. Viides ja laajin luku muodostaa tutkielman analyysiosan, jossa 

tarkastellaan vaalien koetun tärkeyden jakautumista, siihen vaikuttavia taustatekijöitä ja näiden yhteyttä 

                                                 

1 Tästä eteenpäin europarlamenttivaaleista käytetään myös nimitystä eurovaalit. 
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vuoden 2022 aluevaalien äänestysaktiivisuuteen, sekä perusteluja äänestämättömyydelle ensimmäisen ja 

toisen asteen vaaleissa. Tutkielman kuudes ja viimeinen luku kokoaa yhteen keskeiset havainnot ja arvioi 

tutkielman rajoitteita ja jatkotutkimusmahdollisuuksia. 
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2. Äänestysaktiivisuuteen vaikuttavat tekijät  

Tämä luku muodostaa  ensimmäisen osan tutkielman viitekehystä ja käsittelee äänestysaktiivisuuteen 

vaikuttavia tekijöitä. Luvussa esitellään tutkimustietoa äänestämisen motiiveista, velvollisuus- ja 

vaikuttamissuuntautuneisuudesta, poliittisesta kiinnittymisestä, sosiodemografisista ja -ekonomisista 

taustatekijöistä sekä institutionaalisista vaikutuksista. Lisäksi luvussa tarkastellaan toisen asteen 

vaaleihin liittyviä erityispiirteitä ja äänestämättä jättämistä.  

 

2.1. Äänestämisen motiivit 

Äänestyspäätösten taustalla vaikuttaa monenlaisia motiiveja, jotka voivat liittyä esimerkiksi omien tai 

jonkin ryhmän etujen ajamiseen, haluun vaikuttaa poliittisiin päätöksiin tai siihen, että äänestäminen 

koetaan  kansalaisvelvollisuutena. Näitä motiiveja voidaan jäsentää esimerkiksi instrumentaalisiin eli 

hyötyperusteisiin ja ekspressiivisiin eli ilmaisullisiin motiiveihin. Tässä alaluvussa tarkastellaan 

äänestämisen keskeisiä motiiveja, erityisesti velvollisuus- ja vaikuttamissuuntautuneisuuden vaikutusta 

äänestyspäätösten taustalla sekä äänestämättä jättämistä. 

Jocelyn A. J. Evans (2004) on jakanut äänestämisen pääasialliset motiivit viiteen: ryhmäedut, 

materiaaliset edut, hallinnollisen kompetenssin vahvistaminen, asiakysymykset ja äänestäminen toista 

puoluetta vastaan. Ryhmäeduilla tarkoitetaan sitä, että yksilöt äänestävät edistääkseen jonkin ryhmän, 

kuten perheensä tai yhteiskuntaluokan hyvinvointia. Äänestämisen motiivina toimii siis se, että pyritään 

vaikuttamaan päätöksiin, jotka hyödyttävät kyseistä ryhmää. Materiaalisilla eduilla tarkoitetaan sitä, että 

yksilöt äänestävät saadakseen taloudellisia hyötyjä, kuten veronalennuksia tai parempia 

sosiaaliturvaetuuksia. Hallinnollisen kompetenssin vahvistamisella tarkoitetaan sitä, että äänestetään 

tiettyä puoluetta tai ehdokasta joko sen vuoksi, että uskotaan kyseisen ehdokkaan tai puolueen kykenevän 

hoitamaan haettua tehtävää tehokkaasti ja asiantuntevasti, tai kyseinen poliitikko tai puolue on luvannut 

esimerkiksi parantaa hallinnon tehokkuutta, esimerkiksi lupaamalla parantaa julkisten palveluiden 

toimivuutta tai nopeuttaa byrokraattisia toimintoja. Asiakysymyksiin liittyvä motiivi liittyy siihen, että 

äänestäjät tahtovat kannattaa ehdokasta tai puoluetta, koska näkevät tämän ajavan itselleen tärkeitä 

asiakysymyksiään parhaiten. Tällaisia asiakysymyksiä voi olla esimerkiksi ilmastonmuutos, työttömyys, 

terveydenhuolto tai maahanmuuttopolitiikka. Äänestäminen toista puoluetta vastaan voi toimia 

motivoivana tekijänä silloin, kun vastustetaan jotain puoluetta tai sen tekemää politiikka. Tämä motiivi 
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voi ilmetä strategisena äänestämisenä, jolloin ei päädytäkään äänestämään itselleen kaikista mieluisinta 

vaihtoehtoa, vaan päädytään äänestämään sitä, jonka uskotaan voittavan tämä epämieluinen vaihtoehto. 

Äänestämisen perustelut voidaan jakaa instrumentaalisiin perusteluihin ja ekspressiivisiin perusteluihin. 

Instrumentaalisilla perusteilla tarkoitetaan sitä, että äänestäminen perustellaan keinona saavuttaa tiettyjä 

hyötyjä. Toisin sanoen, instrumentaaliset perustelut ilmentävät vaikuttamissuuntautuneisuutta, eli 

ihmiset äänestävät, koska haluavat sillä tavoin vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Ekspressiivisillä 

perusteilla tarkoitetaan sitä, että äänestäminen nähdään enemmänkin tekona, eikä niinkään ajatella sen 

poliittisia seurauksia, tai itse äänestämistä ei ajatella edes poliittisena osallistumisena. Tiivistettynä 

instrumentaalisin perustein tehty äänestäminen tähtää politiikkaan vaikuttamiseen ja ekspressiivisin 

perustein tehty äänestäminen tähtää vain itse äänestämiseen toimintana. (Borg 1996, 68.) 

Rationaalisen valinnan näkökulmasta – kuten Downs (1957) on esittänyt – yksilö arvioi, onko 

äänestäminen hyödyllistä sen perusteella, voiko se vaikuttaa vaalitulokseen. Tähän vaikuttavat muun 

muassa vaalijärjestelmän kyky muuntaa annetut äänet vaalitulokseksi tavalla, joka koetaan 

oikeudenmukaiseksi ja edustavaksi, esimerkiksi siten, että puolueet saavat edustajapaikkoja suhteessa 

saamaansa äänimäärään. Vaikuttavuuden kokemusta tukee se, että äänestäjä kokee puolueiden tai 

ehdokkaiden välillä olevan todellisia ja merkittäviä eroja. Aito kilpailu vaihtoehtojen välillä puolestaan 

lisää tunnetta siitä, että omalla äänellä voi olla todellista vaikutusta lopputulokseen. Lisäksi yksilön 

kokemus vaikuttavuudesta voi vahvistua henkilökohtaisista valmiuksista, kuten kyvystä erottaa 

poliittiset havainnot ja ymmärtää oma asema yhteiskunnassa. Tallaisia valmiuksia voi kehittyä 

esimerkiksi lapsuudenkodin poliittisessa sosialisaatiossa. (Wass & Borg 2016, 181.) 

Evansin äänestämisen motiiveista ryhmäedut ja materiaaliset edut voidaan ajatella kuuluvaksi selkeästi 

instrumentaalisiin perusteluihin. Muiden motiivien kohdalla jaottelu ei ole niin selvä, eikä äänestämässä 

käynnin taustalla olevien syiden jakaminen joko instrumentaalisiin tai ekspressiivisiin olekaan aina 

mahdollista. Lisäksi äänioikeuden käytön taustalta voi löytyä molempiin luokkiin kuuluvia perusteluja, 

jolloin yksilön äänestämässä käynti on ekspressiivis-instrumentaalista. Näin on esimerkiksi tilanteessa, 

jossa yksilö perustelee äänioikeuden käyttöään sekä kansalaisvelvollisuudella että asioihin 

vaikuttamisella.  

Äänestämisen ajattelemista kansalaisvelvollisuutena, eli velvollisuussuuntautuneisuutta, voidaan pitää 

selvästi ekspressiivisenä perusteluna. Kun äänestämistä pidetään kansalaisvelvollisuutena, ei sitä ajatella 

vain yksilön henkilökohtaisena valintana, vaan myös yhteiskunnallisena velvollisuutena, jonka 
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täyttäminen nähdään merkityksellisenä yhteisön ja demokratian kannalta. Velvollisuusnormin mukaan 

kunnon kansalaisen kuuluu käyttää äänioikeuttaan vaaleissa, sillä osallistuminen demokratiaan on osa 

vastuullista kansalaisuutta (Blais & Achen 2019; Borg 1996). Tätä voidaan pitää äänestämisen 

normatiivisena perusteluna, joka nojaa yhteiskunnallisiin arvoihin ja kansalaisuuteen liittyviin 

odotuksiin. Tämä normi heijastuu yhteiskunnallisessa keskustelussa ja voi vaikuttaa yksilöiden 

äänestyspäätöksiin sekä laajemmin äänestysaktiivisuuteen motivoivana tekijänä. Rikerin ja 

Ordershookin (1968) rationaalisen valinnan mallin mukaan tällainen osallistumisnormi voi itsessään 

muodostaa riittävän perusteen äänestyspäätökselle: normin mukainen toiminen tuottaa kansalaiselle 

tyydytystä, mikä tekee äänestämisestä jo rationaalisen päätöksen, vaikka äänestäjä ei uskoisikaan 

yksittäisen äänensä vaikuttavan vaalitulokseen. 

Kansalaisvelvollisuus on yhteydessä poliittisen kiinnostuksen tason ja puolueläheisyyden kanssa. 

Politiikasta hyvin kiinnostuneista 82 prosenttia kokee äänestämisen vahvasti kansalaisvelvollisuutena, 

kun taas politiikasta täysin kiinnostumattomista näin ajattelee vain 12 prosenttia. Velvollisuusajattelun 

ja puolueläheisyyden välillä ero on kuitenkin paljon pienempi kuin poliittisen kiinnostuksen tason 

kanssa: reilu puolet niistäkin, jotka eivät koe olevansa lähellä mitään puoluetta kokevat silti äänestämisen 

kansalaisvelvollisuutena. Niistä, jotka kokevat olevansa lähellä jotain puoluetta, 72 prosenttia ajattelee 

äänestämisen olevan kansalaisvelvollisuus. (Borg 2024, 113–114.)  

Erityisesti iällä ja koulutustasolla on vaikutusta velvollisuusajatteluun. Velvollisuusajattelu on sitä 

alhaisempaa, mitä nuorempaan ikäkohorttiin henkilö kuuluu. Poikkeuksena tähän se, että 70-luvulla 

syntyneiden velvollisuusajattelu on vahvempaa kuin 60-luvulla syntyneiden, sekä se, että kahden 

nuorimman ikäkohortin välillä ei ole ollenkaan eroa. Ero vanhimman ja nuorimman ikäkohortin välillä 

on melkein 30 prosenttiyksikköä. Tästä voidaan päätellä, että kansalaisvelvollisuusajattelu voimistuu 

elinkaaren aikana. Iän myötä altistuu useammille vaaleille ja yhteiskunnallisille odotuksille äänioikeuden 

käyttämisestä. Lisäksi ikääntyessä sosiaaliset verkostot saattavat olla nuoruutta enemmän sellaisia, joissa 

äänioikeuden käyttö on sosiaalisesti toivottavaa. Koulutus vaikuttaa kansalaisvelvollisuusajatteluun 

samaan tapaan kuin ikä: mitä koulutetumpi on, sitä todennäköisemmin pitää äänestystä 

kansalaisvelvollisuutena. (Borg 2024, 112–116.) 

Äänestämisen pitämisellä kansalaisvelvollisuutena on luonnollisesti vaikutusta myös siihen, käyttääkö 

äänioikeuttaan. Alle 30-vuotiaista, jotka ovat kertoneet äänestäneensä eduskuntavaaleissa 2007 63 

prosenttia piti äänestämistä kansalaisvelvollisuutena ja niistä, jotka kertoivat jättäneensä äänestämättä 

noin neljännes. 30 vuotta täyttäneistä, jotka kertoivat äänestäneensä eduskuntavaaleissa 2007 jopa kolme 
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neljästä piti äänestämistä kansalaisvelvollisuutena ja niistäkin, jotka jättivät äänestämättä, äänestämässä 

käyntiä piti kansalaisvelvollisuutena noin joka kolmas (32 %). (Borg 2008, 68–69.) 

Ajattelu äänestämisestä kansalaisvelvollisuutena on muuttunut vuosikymmenten kuluessa, joskin kehitys 

ei ole ollut lineaarista. Vuonna 1977 peräti 86 prosenttia suomalaisista piti äänestämistä 

kansalaisvelvollisuutena, mutta vuoteen 2003 mennessä osuus oli laskenut 56 prosenttiin (Grönlund ym. 

2005, 129.) Tämän jälkeen suunta kääntyi hetkellisesti nousuun: vuonna 2007 66 prosenttia piti 

äänestämistä kansalaisvelvollisuutena. (Borg 2008, 68–69.) Vuonna 2015 osuus oli 63 prosenttia (Rapeli 

& Borg 2016, 369), ja vuonna 2023 se oli jälleen hienoisessa laskussa, 61 prosenttia (Borg 2024, 112). 

Prosenttiosuudet viittaavat niihin, jotka olivat täysin samaa mieltä väittämän ”Pidän äänestämistä 

kansalaisvelvollisuutena” kanssa. Suurin osa vastaajista on kuitenkin ollut ainakin jokseenkin tätä mieltä, 

ja esimerkiksi vuonna 2015 vain 15 prosenttia oli eri mieltä väittämän kanssa, eli eivät pitäneet 

äänestämistä lainkaan kansalaisvelvollisuutena (Rapeli & Borg 2016, 368). 

Velvollissuuntautuneisuutta voidaan pitää yhdessä vaikuttamissuuntautuneisuuden kanssa 

äänestyspäätöksen keskeisinä taustamekanismeina (Borg 1996). Vaikuttamissuuntautumisen voidaan 

laskea kuuluvaksi instrumentaaliseksi perusteluksi. Sillä tarkoitetaan sitä, että äänestämisen 

motivaationa toimii halu vaikuttaa poliittiseen päätöksentekoon. Tässä yhteydessä äänestämisen 

mielekkyys kytkeytyy siihen, millaiseksi yksilö kokee oman äänensä vaikutusmahdollisuudet. 

Vaikuttamissuuntautuneisuudessa oleellista on, että äänestämisellä pyritään tietoisesti saaman aikaan 

poliittinen muutos tai ylläpitämään nykytilaa oman näkemyksen mukaisesti.  

Vaikuttamissuuntautuneisuus ja velvollisuussuuntautuneisuus voivat esiintyä myös rinnakkain, eli 

yksilön äänestyspäätöksen taustalla voi vaikuttaa yhtä aikaa sekä halu vaikuttaa politiikkaan että 

kokemus kansalaisvelvollisuudesta. Molemmat suuntautumiset voivat näin ollen vahvistaa toisiaan ja 

lisätä äänestysaktiivisuutta.  

Äänestämisen motiivien rinnalla on syytä tarkastella myös sitä, miksi osa kansalaisista ei äänestä 

lainkaan. Aiemmassa tutkimuksessa äänestämättä jättämistä on pyritty jäsentämään erilaisten motiivien 

kautta. Sami Borg (1996) on tutkinut äänestämättä jättämistä muun muassa väitöskirjassaan Velvollisuus 

vaikuttaa. Hänen tutkimuksessaan äänestämättömyyden syyt jaettiin kahteen, aktiivisiin ja passiivisiin 

syihin. Aktiivisilla syillä tarkoitetaan sellaisia äänestämättä jättämisen syitä, joissa henkilö tietoisesti 

tekee päätöksen jättää äänestämättä. Aktiivisen äänestämättä jättämisen syyt voivat olla esimerkiksi 

epäluottamus poliitikkoja tai politiikkaa kohtaan, tai protesti. Näistä epäluottamus on osoittautunut 
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suuremmaksi syyksi äänestämättömyydelle. Passiivisilla syillä taas tarkoitetaan sellaisia äänestämättä 

jättämisen syitä, joissa henkilö ei ole tehnyt tietoista päätöstä äänestämättömyydestä. Passiivisen 

äänestämättä jättämisen syy voi olla esimerkiksi kiinnostuksen puute tai äänestämisen kokeminen 

hyödyttömänä. Tässä tapauksessa hyödyttömyys ei viittaa rationaalisen äänestäjän mallin mukaiseen 

äänestämättä jättämiseen vaan on merkki poliittisesta passiivisuudesta. Erityisesti passiivinen 

äänestämättömyys johtuu paljolti siitä, ettei henkilö pidä äänestämistä kansalaisvelvollisuutena.  

 

2.2. Poliittinen kiinnittyminen ja sen ilmentymät 

Poliittinen osallistuminen ja äänestämässä käyminen vaativat yksilöltä resursseja. Poliittista 

kiinnittymistä onkin kuvattu tällaiseksi resurssiksi, henkilökohtaiseksi voimavaraksi (Verba ym. 1995, 

16–17). Poliittinen kiinnittyminen on yhteydessä vahvasti poliittiseen osallistumiseen: kansalaisten 

poliittisen kiinnittymisen taso näkyy heidän äänestyskäyttäytymisessään. Kansalaisten poliittista 

kiinnittymistä voidaan pitää siis ilmentymänä poliittisen järjestelmän hyvinvoinnille. (Rapeli & Borg 

2016, 358–359.) 

David Eastonin (1965) mukaan poliittinen kiinnittyminen kertoo siitä, missä määrit yksilöt tukevat 

poliittista järjestelmää. Poliittisen osallistumisen ja kiinnittymisen kannalta keskeistä on kansalaisten 

suhde ja suhtautuminen toisiin kansalaisiin, puolueisiin ja etujärjestöihin, päätöksiin ja niiden 

toimeenpanoon, päätöksentekijöihin ja päätöksentekoinstituutioihin. Kansalaisten poliittisen 

kiinnittymisen keskeisimpiä ilmentymiä ovat itsearvioitu kiinnostus politiikkaa kohtaan, 

kansalaispätevyys ja tyytyväisyys oman maan demokratian toimintaan (Rapeli & Koskimaa 2020, 421–

422). Poliittisen kiinnittymisen ilmentyminä voidaan myös pitää poliittista luottamusta, 

puolueläheisyyttä ja puoluekantaa. 

Itsearvoitu kiinnostus politiikkaa kohtaan mittaa motivaatiota seurata sitä mitä politiikassa tapahtuu sekä 

osallistua yhteiskunnan toimintaan. Kansalaiset, jotka ovat kiinnostuneita politiikasta seuraavat 

poliittisia ja ajankohtaisia tapahtumia ja muodostavat niistä mielipiteitä, jotka ovat ideologisesti 

johdonmukaisia ja harkittuja (van Deth 1990, 275–277). Itsearvioitu kiinnostus politiikkaan kohtaan ei 

mittaa kansalaisen tietoa politiikasta, vaan ennemminkin asennetta sitä kohtaan.  

Suomalaisten poliittista kiinnostuneisuutta tarkastellessa on havaittu erilaisten sosiodemografisten ja -

ekonomisten tekijöiden vaikutuksia kiinnostuksen tasoon. Tutkimusten mukaan koulutus selittää 
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poliittista kiinnostuneisuutta muita tekijöitä vahvemmin: korkeammin koulutetut ovat kiinnostuneempia 

politiikasta kuin matalammin koulutetut. Miehet ovat olleet tutkimusten mukaan kiinnostuneempia 

politiikasta kuin naiset, mutta ero on kuitenkin pienentynyt huomattavasti 1970-luvulta 2000-luvulle 

tultaessa: esimerkiksi nuoret naiset olivat jo vuoden 2003 vaalitutkimuksen mukaan kiinnostuneempia 

politiikasta kuin nuoret miehet. Työttömät ovat vähemmän kiinnostuneita politiikasta kuin työssä käyvät, 

samoin pienempituloiset ovat vähemmän kiinnostuneita kuin suurituloiset. Poliittisen kiinnostuksen 

muutoksia tarkasteltaessa on havaittu kiinnostuksen olevan matalampaa talouden laskusuhdanteiden 

aikana ja korkeampaa paremmissa taloussuhdanteissa. (Grönlund et al. 2005, 90–91.)  

Suomalaisten kiinnostus politiikkaa kohtaan on noussut vuodesta 2003 vuoteen 2019 53 prosentista 75 

prosenttiin, kun tarkastellaan kaikkia ikäryhmiä yhdessä. (Isotalo et al. 2019, 8.) Suomalaisten poliittista 

kiinnostuneisuutta on vertailtu muihin eurooppalaisiin demokratioihin European Social Survey -

kyselyaineistoilla (ESS). Tämän vertailun perusteella suomalaisten poliittinen kiinnostuneisuus on 

keskitasoa. (Rapeli & Koskimaa 2020, 428–429.) 

Kansalaispätevyydellä tarkoitetaan sitä, ajatteleeko kansalainen yksittäisellä poliittisella teolla voivansa 

vaikuttaa poliittiseen prosessiin (Campbell, Gurin & Miller 1954). Kansalaispätevyys jaetaan sisäiseen 

eli subjektiiviseen kansalaispätevyyteen ja ulkoiseen kansalaispätevyyteen. Subjektiivisella 

kansalaispätevyydellä tarkoitetaan yksilön kykyä ymmärtää poliittisia prosesseja ja osallistua niihin. 

Ulkoisella kansalaispätevyydellä tarkoitetaan sitä, kuinka responsiivisina yksilö näkee poliittiset toimijat 

ja instituutiot, eli kokeeko niiden vastaavan kansalaisten tarpeisiin. (Converse 1972). Subjektiivinen 

kansalaispätevyys liittyy siis enemmän poliittiseen osallistumiseen ja ulkoinen kansalaispätevyys yksilön 

asenteisiin koskien poliittista järjestelmää (Balch 1974).  

Philip H. Pollockin (1983) mukaan yksilöt, joilla on korkea subjektiivinen kansalaispätevyys mutta 

matala ulkoinen kansalaispätevyys osallistuvat epäkonventionaalisilla tavoilla politiikkaan 

todennäköisemmin kuin muut kansalaiset. Lyhyesti sanottuna alhaisen ulkoisen kansalaispätevyyden ei 

siis voida suoraan sanoa passivoivan yksilöä poliittisen osallistumisen suhteen. Nämä yksilöt myös 

valitsevat konventionaalisista osallistumistavoista sellaiset, joiden kautta on mahdollista toimia 

mahdollisimman lähellä poliittista prosessia.  

Suomalaisten subjektiivista kansalaispätevyyttä selittää sosiodemografisista tekijöistä eniten 

koulutustaso: mitä alhaisempi koulutustaso, sitä alhaisempi kansalaispätevyys. Subjektiivinen 

kansalaispätevyys myös linkittyy vahvasti poliittiseen kiinnostuneisuuteen ja tietämykseen politiikasta. 



 

10 
 

(Grönlund ym. 2005.) Verratessa muihin eurooppalaisiin demokratioihin, suomalaisten subjektiivinen 

kansalaispätevyys on vertailun toiseksi heikointa, muut Pohjoismaat ovat vertailussa ensimmäisinä. 

Ulkoisen kansalaispätevyyden osalta Suomi kuitenkin on muiden Pohjoismaiden tavoin vertailun 

kärjessä. (Rapeli & Koskimaa 2020, 428–429).   

Tyytyväisyys oman maan demokratian toimivuuteen heijastaa yksilön odotuksia siitä, miten demokratian 

tulisi toimia, verrattuna siihen, miten hän kokee demokratian käytännössä omassa maassaan toimivan. 

Toisin sanoen, se kertoo siitä, kuinka hyvin kansalaiset kokevat demokratian toteutuvan verrattuna 

heidän omiin ihanteisiinsa tai toiveisiinsa. Suomalaisten tyytyväisyys on 2000-luvulla pysynyt 

suhteellisen tasaisena, noin 70 prosenttia ovat tyytyväisiä demokratiaan. Tyytyväisyys demokratiaa 

kohtaan on matalampaa niillä, jotka eivät äänestä, liikkuen noin 50 ja 65 prosenttiyksikön välillä. (Rapeli 

2024, 1–2.) 

Poliittisen kiinnittymisen yksi ilmentymä on myös poliittinen luottamus. Poliittinen luottamus on 

olennainen perusta demokratialle (Almond & Verba 1963, 357). Poliittinen luottamus tarkoittaa sitä, 

miten kansalaiset kokevat poliittisten instituutioiden, puolueiden ja poliitikkojen toiminnan suhteessa 

normatiivisiin odotuksiin (Levi & Stoker 2000). Normatiiviset odotukset ovat yhteisön sääntöihin ja 

arvoihin, eli normeihin, perustuvia käsityksiä siitä, miten kuuluisi toimia (ks. esim. Helkama 2020). 

Poliittiseen luottamukseen vaikuttavia tekijöitä on useita, ja ne voidaan jakaa kulttuurisiin tekijöihin, 

instituutioiden toimintaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen liittyviin tekijöihin, sosiodemografisiin ja -

ekonomisiin tekijöihin, poliittisiin asenteisiin liittyviin tekijöihin ja sosiaaliseen pääomaan liittyviin 

tekijöihin (Hetherington 1998; Mishler & Rose 2001; Levi & Stoker 2000; Inglehart 1999; Catterberg & 

Moreno 2005; Newton & Norris 2000).  

Poliittinen luottamus voidaan nähdä osana tukea poliittiselle järjestelmälle. Poliittinen tuki voidaan jakaa 

diffuusiin poliittiseen tukeen ja spesifiin poliittiseen tukeen. Diffuusilla tuella tarkoitetaan yleisempää 

kannatusta ja luottamusta poliittista järjestelmää kohtaan ja spesifillä tuella tarkoitetaan kansalaisten 

arvostusta ja luottamusta poliittisiin päätöksiin ja niiden seurauksiin. (Easton 1965.) 

Poliittisen luottamuksen globaali vertailu on haastavaa, koska sen merkitys vaihtelee eri poliittisissa 

järjestelmissä niiden toimintatapojen mukaan (Kestilä-Kekkonen & Vento 2019, 23). Vertailua voi 

kuitenkin tehdä liberaalidemokratioiden kesken. Niissä poliittinen luottamus on ollut korkeinta 

Pohjoismaissa, joissa demokratiaperinteet ovat pitkät ja korruptio vähäistä (Rothstein 2010).  
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Puolueläheisyydellä tarkoitetaan sitä, kokeeko olevansa lähellä jotakin puoluetta. Vuonna 2023 näin koki 

44 prosenttia suomalaisista (Borg 2024, 112–113). Se, että alle puolet kansalaisista kokee olevansa 

lähellä jotain puoluetta, ei ole yllättävää, sillä puoluejäsenyydet ovat laskeneet merkittävästi 1970-

luvulta, jolloin ne olivat huipussaan (Rantala 1982; Mickelsson 2021).  

 

2.3. Sosiodemografiset ja -ekonomiset tekijät  

Sosiodemografiset ja -ekonomiset taustatekijät vaikuttavat merkittävästi kansalaisten 

äänestyskäyttäytymiseen. Sosiodemografiset tekijät viittaavat väestöryhmittäisiin ominaisuuksiin kuten 

ikään ja sukupuoleen, kun taas sosioekonomiset tekijät liittyvät enemmän yksilön taloudelliseen asemaan 

ja koulutustasoon. Näillä tekijöillä on yhteys yksilön yhteiskunnalliseen asemaan ja siihen, millaisia 

resursseja hänellä on käytettävissään (Lahtinen 2019, 49). Varhaisissa äänestysaktiivisuutta 

käsittelevissä tutkimuksissa on jo havaittu epätasaisesti jakautunutta äänestysaktiivisuutta: korkeasti 

koulutetut ja hyväosaiset käyttävät äänioikeuttaan muita aktiivisemmin (Lijphart 1997,1). Tämä alaluku 

tarkastelee näiden taustatekijöiden vaikutuksia äänestysaktiivisuuteen iän, koulutus- ja tulotason, 

sukupuolen ja sosioekonomisen ympäristön osalta. Erityisesti iällä ja koulutustasolla on suuri merkitys 

siinä, päätyykö kansalainen käyttämään ääntään vaaleissa.  

Sosiodemografisista muuttujista ikä on merkittävin äänestysaktiivisuuteen vaikuttava tekijä. (ks. esim. 

Blais 2000, 52–53.) Vaalitutkimuksissa on havaittu äänestysaktiivisuuden vaihtelevan eri ikäryhmien 

välillä: nuoremmat äänestävät epätodennäköisemmin kuin vanhemmat ikäluokat (ks. esim. Borg 2024, 

109). Tämä havaittiin Suomessakin jo ensimmäisessä varsinaisessa eduskuntavaalitutkimuksessa, 

vuoden 1987 eduskuntavaaleista (Martikainen 1988).                        

Äänestysaktiivisuuden kehitys on vaihdellut eri ikäryhmien välillä viime vuosikymmeninä. Vuosien 

1987, 1999, 2015 ja 2019 eduskuntavaalien äänestysaktiivisuutta tarkasteltaessa on huomattu, että iän ja 

äänestysaktiivisuuden välinen suhde on muuttunut äänestysaktiivisuuden heikkenemisen seurauksena. 

Tarkastelun perusteella nuoret ja keski-ikäiset äänestävät nykyään epätodennäköisemmin kuin aiemmin, 

kun taas vanhempien ikäryhmien aktiivisuus on pysynyt ennallaan. (Wass & Helimäki 2023, 3.) Sami 

Borg on kuitenkin tuoreimpia eduskuntavaaleja tutkiessaan havainnut nuorten osalta toisen suuntaista 

kehitystä. 2015 ja 2023 eduskuntavaalien äänestysprosentteja verrattaessa on havaittavissa, että 

äänestysaktiivisuus on kasvanut yhdellätoista prosenttiyksiköllä 18–24-vuotiaiden äänestäjien 
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keskuudessa, sekä kuudella prosenttiyksiköllä 24–34-vuotiaiden keskuudessa. (Borg 2024, 110.) Muutos 

äänestysprosentissa vuodesta 2015 vuoteen 2019 oli nuorimman ikäryhmän kohdalla noin kahdeksan 

prosenttiyksikköä (Borg et al. 2020, 53). Vaikka nuorten äänestysaktiivisuus on ollut laskussa, on se 

kaksissa viimeisimmissä eduskuntavaaleissa kuitenkin kääntynyt nousuun.  

Hanna Wass on tutkinut äänestysaktiivisuutta Suomen eduskuntavaaleissa vuosilta 1975–2003. 

Tutkimuksen perusteella iän vaikutusta äänestysaktiivisuuteen voivat selittää elämänkaareen liittyvät 

syyt ja sukupolveen liittyvä äänestysaktiivisuus. Elämänkaarella tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, että 

äänestysaktiivisuus nousee aina henkilön vanhetessa siihen saakka, kunnes iän mukanaan tuomat, 

esimerkiksi fyysiset, rajoitteet alkavat haitata äänestysosallistumista, jolloin aktiivisuus luonnollisesti 

laskee. (Wass 2007.) Tätä kehitystä kuvaa myös esimerkiksi Milbrathin (1965) esittämä malli, jonka 

mukaan äänestysaktiivisuuden ja iän välistä suhdetta voidaan havainnollistaa puoliympyrän muotoisena: 

osallistuminen kasvaa nuoruudesta aikuisuuteen, säilyy keski-iässä vakaana ja laskee vanhuuden myötä.  

Elämänkaaren vaikutuksesta äänestysaktiivisuuteen voinee käyttää sama selitystä kuin iän vaikutuksesta 

äänestämisen pitämiseen kansalaisvelvollisuutena. Eli iän myötä altistuu useammille vaaleille ja 

yhteiskunnallisille odotuksille äänioikeuden käyttämisestä, ja että ikääntyessä sosiaaliset verkostot 

saattavat olla nuoruutta enemmän sellaisia, joissa äänioikeuden käyttö on sosiaalisesti toivottavaa. (Borg 

2024, 116–117.) Lisäksi muut ikääntymiseen liittyvät tekijät, kuten muuttuva siviilisääty, asuinpaikan 

vaihdokset ja koulutustason muuttuminen erityisesti nuoremmilla äänestäjillä, voivat vaikuttaa 

äänestysaktiivisuuteen (Borg 1996, 88). 

Sukupolveen liittyvällä äänestysaktiivisuudella tarkoitetaan sitä, että saman sukupolven edustajat 

äänestävät iästään riippumatta yhtä aktiivisesti yhteisten avainkokemusten myötä, jotka vahvistavat 

kiinnostusta poliittiseen aktiivisuuteen. (Wass 2007.) Sukupolveen liittyvää äänestysaktiivisuutta 

voidaan kutsua myös kohorttivaikutukseksi. Kohorttivaikutukset tarkoittavat, että eri sukupolvet voivat 

erota toisistaan osallistumiskäyttäytymiseltään pitkäkestoisesti tai jopa pysyvästi (ks. esim. Borg 2024, 

116–117). Yhteisiä vaikuttavia avainkokemuksia voivat esimerkiksi olla se, millaisessa poliittisessa 

ilmapiirissä tietty sukupolvi on kasvanut tai millaisia kokemuksia se on saanut poliittisesta järjestelmästä 

elämänsä aikana. Tietyt sukupolvet voivat siis vain olla keskimäärin aktiivisempia tai passiivisempia 

äänestäjiä kuin toiset, ja nämä erot voivat säilyä pitkälle läpi aikuisuuden.  

Edellä mainittujen syiden ohella voidaan iän vaikutusta äänestysaktiivisuuteen selittää myös 

periodivaikutuksilla. Periodivaikutuksia, kuten myös kohorttivaikutuksia, käsitellään niin sanotussa 
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APC-mallissa (engl. Age, Period, Cohort) (ks. esim. Smets & Neundorf 2014). Periodivaikutuksilla 

viitataan siihen, että yhteiskunnalliset olosuhteet ja poliittiseen osallistumiseen vaikuttavat tekijät voivat 

vaikuttaa eri ikäryhmiin samanaikaisesti ja samalla tavoin (ks. esim. Borg 2024, 116–117). On 

mahdollista, että esimerkiksi merkittävät poliittiset tapahtumat ja lainsäädännön muutokset voivat 

muuttaa osallistumistasoa lyhyelläkin aikavälillä riippumatta äänestäjien iästä.  

Iän merkitys kytkeytyy tiiviisti myös muiden sosiodemografisten tekijöiden vaikutukseen (Milbrath 

1965). Esimerkiksi iän ja koulutustason yhteisvaikutus näkyi vuoden 2023 eduskuntavaaleissa siten, että 

ilman perusasteen jälkeistä tutkintoa olevista nuorista ja keski-ikäisistä, eli 25–55-vuotiaista, suurin osa 

jätti käyttämättä äänioikeuttaan. Heikoimmin äänioikeuttaan ilman perusasteen jälkeistä tutkintoa 

olevista käytti 25–34-vuotiaat: ainoastaan vajaa kolmannes heistä päätyi vaaliuurnille. Iän merkitys 

alemman ja ylemmän korkeakouluasteen suorittaneiden kohdalla on kuitenkin hyvin vähäinen: 

äänestysaktiivisuus ei juurikaan vaihdellut eri ikäisten välillä. Erot eri ikäryhmien välillä olivat kuitenkin 

erittäin suuria perusasteen, toisen asteen ja alimman korkea-asteen suorittaneilla, jopa yli 30 

prosenttiyksikköä. (Borg 2024, 109.) Voisi siis sanoa, että mitä koulutetumpi henkilö on, sitä vähemmän 

hänen ikänsä vaikuttaa äänestysaktiivisuuteen.  

Koulutustason vaikutus äänestysaktiivisuuteen on siis nähtävissä myös ilman iän vaikutusta: lukuisat 

tutkimukset ovat osoittaneet korkeammin koulutettujen olevan aktiivisempia käyttämään äänisoikeuttaan 

kuin matalammin koulutetut. Koulutuksen ja äänestysaktiivisuuden välinen suhde on monisyinen. 

Korkeammin koulutettujen korkeampi aktiivisuus on selitettävissä paremman poliittisen tietämyksen 

lisäksi sillä, että he altistuvat vaalikampanjoille ja muulle vaali-informaatioille enemmän. Tämä taas on 

selitettävissä aktiivisemmalla tiedotusvälineiden seuraamisella ja sen tyyppisillä sosiaalisilla 

kontakteilla, jotka johtavat aktiivisemmin vaaleihin liittyviin keskusteluihin. (Almond & Verba 1965; 

Borg 1996, 93; Milbrath & Goel 1977, 98–100.) 

Koulutustasolla ei ole ainoastaan vaikutusta äänestämiseen itseensä, vaan myös äänestämisen taustalla 

vaikuttaviin motivaatiotekijöihin. Vuoden 1991 eduskuntavaaleissa korkeammin koulutetut 

todennäköisemmin perustelivat äänestämistään ekspressiivisillä syillä instrumentaalisten syiden sijaan. 

Korkeasti koulutetut ajattelivat äänestämistä siis enemmän kansalaisvelvollisuutena kuin välineenä 

vaikuttaa politiikkaan. (Borg 1996, 94–95.) Samankaltainen yhteys korkeakoulutuksen ja 

velvollisuusajattelun välillä havaittiin myös vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimuksessa, jossa 

akateemisesti koulutettujen korkea äänestysaktiivisuus selittyi nimenomaan kansalaisvelvollisuuden 

kokemuksella (Borg 2024, 115–116). 



 

14 
 

Koulutustason ohella myös tulotaso ja varallisuus vaikuttavat äänestysaktiivisuuteen: empiiriset 

tutkimukset ovat osoittaneet, että yksilö äänestää sitä todennäköisemmin, mitä korkeampia hänen 

koulutus-, tulo- ja varallisuustasonsa ovat. Tämä johtuu siitä, että taloudellisesti vakaammassa 

ympäristössä ihmisillä on enemmän resursseja ja mahdollisuuksia osallistua politiikkaan. (Wass & 

Wilhelmsson 2009, 23, 28.) Tästä huolimatta tulotasolla ei kuitenkaan kaikissa tutkimuksissa ole ollut 

kovinkaan huomattavaa itsenäistä vaikutusta äänestysaktiivisuuteen (ks. esim. Borg 1996, 96), vaan sen 

vaikutus on usein selitettävissä yhtä aikaa vaikuttavassa koulutustasossa. Toisaalta kuitenkin 

matalatuloiset ja työttömät ovat vähemmän aktiivisia äänestämään, vaikka vaalitulos todennäköisemmin 

vaikuttaisi juuri heidän asemaansa. Taloudellisen hyvinvoinnin vaikutus onkin voimakkainta juuri 

matalilla tulotasoilla, joissa äänestysaktiivisuus on vähäisempää. Tämä sosioekonomisen aseman ja 

äänestysaktiivisuuden suhde vahvistuu yleisen äänestystason laskiessa. (Blais & Dobrzynska, viitattu 

Powell 1982; Wass & Wilhelmsson 2009, 23,28.)  

Sukupuoli on keskeisistä sosiodemografisista tekijöistä vähiten merkittävä äänestyskäyttäytymistä 

tarkasteltaessa. Jonkin verran eroja kuitenkin löytyy, joten sukupuolen merkitystä ei voida kokonaan 

jättää tarkastelematta. Aiemmin miehet ovat olleet naisia aktiivisempiä äänestämään. Tilanne on 

kuitenkin muuttunut, niin Suomessa kuin maailmallakin. Kun vielä 1960-luvulla tutkittaessa naisten 

osallistuminen politiikkaan Suomessa ei ollut läheskään niin aktiivista kuin miesten (Allardt & Pesonen 

1960, 32), niin kuitenkin jo vuoden 1978 presidentin valitsijamiesvaaleissa naisten äänestysaktiivisuus 

oli miehiä korkeammalla tasolla (Wass & Wilhelmsson 2009, 29). Naiset ovat äänestäneet Suomessa 

miehiä aktiivisemmin sekä valtiollisissa että kunnallisissa vaaleissa 1980-luvulta alkaen (Pikkala 2020, 

80).  

Erot sukupuolten välillä eivät kuitenkaan ole kovinkaan suuria. Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa naisten 

äänestysprosentti oli 71,9 ja miesten reilu pari prosenttia matalampi, 69,8 prosenttia (Tilastokeskus 

2023). Vuoden 2018 presidentinvaaleissa naisten äänestysaktiivisuus oli 4,1 prosenttiyksikkö korkeampi 

kuin miesten, vuoden 2019 europarlamenttivaaleissa 1,4 prosenttiyksikkö korkeampi ja vuoden 2021 

kuntavaaleissa 2,9 prosenttiyksikköä korkeampi. Kaikista suurin ero naisten ja miesten aktiivisuuseroissa 

on viime vuosien vaaleja tarkasteltaessa ollut vuoden 2022 aluevaaleissa: naisten äänestysaktiivisuus oli 

jopa 5,3 prosenttiyksikköä miehiä korkeampaa. (Borg 2023, 71–72.) Europarlamenttivaalien osalta 

naisten miehiä korkeampi äänestysaktiivisuus on Euroopassa poikkeuksellista, sillä useimmissa EU-

maissa miehet ovat europarlamenttivaalien osalta aktiivisempia käyttämään äänioikeuttaan 

(Dassonneville & Kostelka 2020; Kostelka, Blais & Gidengil 2019). 
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Äänestysaktiivisuuden sukupuolittainen kehitys heijastelee laajempia yhteiskunnallisia muutoksia. 

Äänestysaktiivisuuteen ovat vaikuttaneet esimerkiksi koulutuksen ja työelämän rakenteelliset muutokset. 

Kun 1970-luvulla miehet jatkoivat useammin opintojaan perusasteen jälkeen, kääntyi tilanne 1980-luvun 

lopulla, josta lähtien koulutustaso on noussut nopeammin naisilla kuin miehillä (Tilastokeskus 2021). 

Naisten koulutustason kasvun myötä myös naisten työllisyys on ollut kasvussa (ks. esim. 

Eläketurvakeskus 2024). Molemmat, koulutus ja työllisyys, selittävät naisten kasvanutta 

äänestysaktiivisuutta.  

Naisten aiemman matalamman äänestysaktiivisuuden taustalla on voinut olla myös se, ettei naisilla ole 

ollut äänioikeutta niin kauan kuin miehillä. Euroopassakin sveitsiläiset naiset saivat äänioikeuden 

liitovaltion vaaleissa vasta vuonna 1971, mutta osassa kantoneista tuo oikeus oli evättynä 1990-luvun 

alkuun asti. Liechtensteinissa naiset saivat äänioikeuden vasta vuonna 1984. Suomessa tämä selitys ei 

kuitenkaan ole pätevä, sillä naiset saivat äänioikeuden käytännössä samaan aikaan kuin miehet.  

Sukupuolen vaikutus äänestysaktiivisuuteen näkyy myös äänestämisen motivaatiotekijöitä ja 

äänestämättömyyden syitä tarkasteltaessa. Naiset perustelevat miehiä useammin äänestämistään 

ekspressiivisillä syillä. Äänestämättä jättämisen taustalla on miehillä paljon naisia useammin ollut 

protestointi tai kiinnostuksen ja poliittisen luottamuksen puute, kun taas naisten kohdalla useimmin 

esiintyviä äänestämättömyyden syitä ovat olleet sitoutumattomuus, valinnanvaikeus tai estyminen.  On 

kuitenkin huomioitava, että äänestämättömyyden osalta tulokset ovat perustuneet pieneen 

vastaajajoukkoon, eivätkä ole olleet tilastollisesti merkitseviä. (Borg 1996, 86–87, 92–93.) 

Sukupuolenkin kohdalla iällä on huomionarvoinen vaikutus. Tämä on nähtävissä erityisesti nuorten 

miesten kohdalla. Esimerkiksi vuoden 2023 eduskuntavaaleissa nuorten miesten äänestysaktiivisuus oli 

erityisen heikkoa ja erosi selvästi saman ikäisistä naisäänestäjistä. Naisten äänestysaktiivisuus oli yli 10 

prosenttiyksikköä miehiä korkeampaa 19-vuotiaissa äänestäjissä, sekä lähes 10 prosenttia korkeampaa 

20–24-vuotiassa äänestäjissä. (Tilastokeskus 2023.) 

Sosioekonomisella ympäristöllä ja niinikään äänestysalueella voi olla vaikutusta äänestysaktiivisuuteen. 

Sosioekonomiseen ympäristöön liittyvät tekijät voivat selittää merkittävässäkin määrin 

äänestysaktiivisuuden vaihtelua alueellisesti. Tutkimuksissa on todettu esimerkiksi alueen taloudellisen 

hyvinvoinnin olevan yhteydessä korkeampaan äänestysaktiivisuuteen, sillä taloudellisesti vakaat 

olosuhteet luovat edellytyksiä poliittiselle osallistumiselle, muun muassa lisäämällä poliittista tietämystä 

ja osallistumismahdollisuuksia (Powell 1986). Lisäksi on havaittu väestön koon, sen keskittymisen, 
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väestön pysyvyyden eli muuttoliikkeen, väestön homogeenisyyden eli alueen asukkaiden 

sosioekonomisen samankaltaisuuden, sekä alueen aiemman äänestysaktiivisuuden vaikuttavan 

äänestysaktiivisuuteen (Wass & Wilhelmsson 2009, 28–29). Alueellisia eroja Suomessa on tarkasteltu 

alaluvussa 3.2. 

Äänestysaktiivisuuden epätasainen jakautuminen eri sosiodemografisten ja -ekonomisten ryhmien ja 

alueiden välillä voi johtaa pahimmassa tapauksessa siihen, että poliittinen päätöksenteko jättää 

vähemmän osallistuvat kansalaiset vähemmälle huomiolle. Puolueet kohdentavat kampanjansa 

ensisijaisesti aktiivisimmille äänestäjäryhmille, mikä voi kaventaa vaalien teemojen edustavuutta. Tämä 

puolestaan voi entisestään vähentää niiden ryhmien kiinnostusta antaa ääneensä, joiden näkemykset 

jäävät poliittisessa keskustelussa sivuun. (Wass & Wilhelmsson 2009, 24.) Yksilöt siis etääntyvät 

poliittisesta järjestelmästä ja poliittisesta agendasta (Wass 2008, 9).  

 

2.4. Institutionaaliset tekijät  

Institutionaaliset tekijät, kuten vaalijärjestelmän tyyppi, puoluejärjestelmän rakenne ja vaalien 

samankaltaisuus, muodostavat keskeisen osan poliittista kontekstia, jossa äänestyspäätökset tehdään. 

Toisin kuin yksilölliset ja sosiaaliset tekijät, että ne vaikuttavat rakenteellisesti koko vaalijärjestelmään 

ja voivat ohjata äänestysaktiivisuutta laajemmassa mittakaavassa. Tällaiset tekijät vaikuttavat paitsi 

äänestämisen käytännön kannusteisiin ja esteisiin, mutta myös siihen, miten vaalien koettu tärkeys 

kansalaisten silmissä hahmottuu. Tässä alaluvussa tarkastellaan, millaisia yhteyksiä institutionaalisilla 

tekijöillä on äänestysaktiivisuuteen havaittu olevan.  

Vaalijärjestelmistä suhteellisen vaalitavan on todettu olevan äänestäjiä motivoivampi kuin 

enemmistövaalitavan. Suhteellisessa vaalitavassa puolueet tai ehdokkaat saavat vaaleissa paikkoja sen 

mukaan, kuinka suuren osan äänistä he saavat. Enemmistövaalitavassa paikkoja saa ainoastaan 

voittajapuolueet, jolloin vaalitavasta hyötyvät erityisesti suuret puolueet, pienempien puolueiden 

kustannuksella. (Blais & Carty 1990, 167.) Yhdysvaltojen presidentinvaalit ovat hyvä esimerkki 

enemmistövaalitavasta: osavaltioissa eniten ääniä saanut ehdokas voittaa osavaltion kaikki 

valitsijamiehet, vaikka ääniero ehdokkaiden välillä olisi hyvin pieni. Näin ollen enemmistövaalitapa siis 

mahdollistaa vaalien voittamisen, vaikka kokonaisäänimäärässä häviäisikin.  
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Suhteellisessa vaalitavassa puolueen saaman kannatuksen ja sen saaman edustuksen välinen yhteys saa 

äänestäjille tunteen siitä, että heidän äänellään on ollut vaikutusta vaalien lopputulokseen. Tämä korostuu 

pienten puolueiden ja heidän kannattajiensa kohdalla. Suhteellinen vaalitapa motivoi puolueita 

kohdistamaan kampanjansa koko maahan, sillä jokaisesta vaalipiiristä valitaan useampia ehdokkaita. 

Vaalitapa lisää myös puolueiden lukumäärää, jolloin kansalaisilla on vaaleissa enemmän valinnanvaraa. 

(Ibid.) Esimerkiksi Blaisin ja Dobrzynskan (1998) tutkimuksessa käy ilmi, että täydellisen suhteellisessa 

vaalitavassa äänestysaktiivisuus on korkeampaa kuin epäsuhteellisissa vaalitavoissa. Blaisin ja Cartyn 

(1990) tutkimuksessa todettiin, että maissa, joissa käytetään suhteellista vaalitapaa, on 

äänestysaktiivisuus parlamenttivaaleissa seitsemän prosenttiyksikköä korkeampi, kuin 

enemmistövaalitavan maissa.  

Maissa, joissa on suhteellinen vaalitapa, voi vaalipiirin koolla olla vaikutusta äänestysaktiivisuuteen. 

Esimerkiksi Suomessa eduskuntavaaleissa on pienemmillä puolueilla pienissä vaalipiireissä huonommat 

mahdollisuudet saada vaalipiiristä kansanedustaja, kuin mitä niillä on suuremmissa vaalipiireissä. Tämä 

selittyy sillä, että pienissä vaalipiireissä piilevä äänikynnys on korkeampi kuin isommissa vaalipiireissä. 

Piilevällä äänikynnyksellä tarkoitetaan siis sitä osuutta kokonaisäänimäärästä, jonka puolue tarvitsee 

saadakseen edustajan, tässä tapauksessa eduskuntaan. Tämä voi olla epämotivoivaa etenkin pienten 

puolueiden kannattajille, jolloin he saattavat jättää kokonaan äänestämättä, sillä uskovat ettei heidän 

puolueellaan ole kunnollista mahdollisuutta saada ehdokasta läpi. Pienet puolueet saattavat myös päättää 

olla asettamatta ehdokasta lainkaan. (Borg & Paloheimo 2009, 243–247.) 

Samanaikaisten vaalien järjestämisellä on havaittu olevan positiivinen vaikutus äänestysaktiivisuuteen. 

Suomessa tämä kävi ilmi vuonna 1996 kun ensimmäiset eurovaalit Suomen EU-jäsenyyden aikana 

järjestettiin samanaikaisesti kuntavaalien kanssa. Tämän seurauksena eurovaalien äänestysprosentti 

nousi poikkeuksellisen korkeaksi ja on edelleen koko eurovaalihistorian korkein äänestysprosentti 

Suomessa. Huomion arvoista kuitenkin on se, että kyseisissä vaaleissa kuntavaalien äänestysprosentti 

laski. Keväällä 2025 järjestettiin aluevaalit yhtä aikaa kuntavaalien kanssa. Aluevaalien äänestysprosentti 

nousi edellisistä, mutta samalla kuntavaalien laski. Huomion arvoista on myös hylättyjen äänien suuri 

määrä: yhteensä 121 154 hylättyä ääntä (Siniauer & Petterson 2025).  

Myös puoluejärjestelmällä voi olla vaikutusta äänestysaktiivisuuteen. On kuitenkin huomioitava, että 

puoluejärjestelmä on osin seurausta käytettävästä vaalijärjestelmästä (Borg 1996, 29). Merkittävin 

puoluejärjestelmään kuuluva äänestysaktiivisuuteen vaikuttava tekijä on yhteydet puolueiden, 

uskonnollisten, ammatillisten ja muiden sosiaalisten ryhmien välillä. Tällaisten yhteyksien olemassaolo 
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tekee asioiden tulkinnasta ja oman ehdokkaan valinnasta helpomman niille, joiden poliittinen aktiivisuus 

ei muutoin ole kovin korkeaa. (Powell 1980, 13–14.)  

Muita puoluejärjestelmään kuuluvia äänestysaktiivisuuteen vaikuttavia tekijöitä ovat esimerkiksi vaalien 

kilpailullisuuden aste ja puoluekentän fragmentaatio eli puolueiden lukumäärä (Wass 2008, 14–15; Geys 

2006; Powell 1986, 21). Vaalien kilpailullisuus vaikuttaa äänestysaktiivisuuteen positiivisesti, sillä 

kansalaisilla on suurempi motivaatio äänestää vaaleissa, joiden tulos on ennalta epävarma ja 

kilpailutilanne tiukka. Tiukka kilpailu myös kannustaa puolueita panostamaan aktiivisemmin 

kampanjoihin, joka myös lisää äänestysaktiivisuutta. (Powell 1986, 21; Geys 2006.)  Puolueiden 

lukumäärän suhteen monipuoluejärjestelmän on todettu vähentävän äänestysaktiivisuutta, sillä vaalien 

rooli hallitusten muodostumisessa on pienempi, sillä hallitukset muodostuvat usein koalitioina (ks. esim. 

Geys 2006).  

Useat muut institutionaaliset tekijät, kuten ennakkoäänestämisen mahdollisuus, äänestyspakko, sekä 

äänestäjäksi rekisteröitymisen käytännöt, voivat vaikuttaa äänestysaktiivisuuteen merkittävästi. 

Suomessa nämä tekijät ovat kuitenkin vaalityypistä riippumatta yhtenäiset: äänestysikäraja on vakio, 

äänestyspakkoa ei ole, ennakkoon äänestäminen on laajasti mahdollista jokaisessa vaalityypissä ja 

äänestäjäksi rekisteröityminen tapahtuu automaattisesti Digi- ja väestötietoviraston ylläpitämän 

väestötietojärjestelmän kautta. Näin ollen näiden institutionaalisten tekijöiden tarkempi tarkastelu ei ole 

tämän tutkielman kannalta keskeistä. Sen sijaan nämä tekijät nousevat olennaisimmiksi vertailtaessa 

äänestysaktiivisuutta eri maissa. 

 

2.5. Toisen asteen vaalit  

Karlheinz Reif ja Hermann Schmitt (1980) erottivat vaalit ensimmäisen asteen vaaleihin ja toisen asteen 

vaaleihin. Ensimmäisen asteen vaaleilla he viittasivat vaaleihin, joissa äänestäjät valitsevat ketkä tulevat 

hallitsemaan maata. Maan poliittisesta järjestelmästä mukaan tällä yleensä tarkoitetaan joko 

parlamenttivaaleja tai presidentinvaaleja. Toisen asteen vaaleilla tarkoitettiin vaaleja, joiden poliittinen 

merkitys ja vaikutus valtiolliseen vallankäyttöön on vähäisempi kuin ensimmäisen asteen vaaleissa. 

Toisen asteen vaaleissa ei ratkaista esimerkiksi koko maan hallitusvallasta. Parlamentaarisissa 

järjestelmissä kyse voi olla vaaleista, joilla valitaan alue- tai paikallistason päättäjiä ja presidentiaalisissa 

järjestelmissä vaaleista, joilla valitaan edustajia kansalliseen parlamenttiin ilman, että vaalit vaikuttavat 
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suoraan toimeenpanovaltaan. Reifin ja Schmittin mukaan europarlamenttivaalit luetaan toisen asteen 

vaaleihin niin kauan kun valtiot itse tekevät enemmistön kansallisista poliittisista päätöksistä. Myös 

Pippa Norris (1997) luki europarlamenttivaalit Reifin ja Schmittin vaalien jaottelun perusteella toisen 

asteen vaaleiksi. 

Reifin ja Schmittin mukaan toisen asteen vaaleille ominaisia piirteitä ovat pienten ja uusien puolueiden 

paremmat mahdollisuudet pärjätä vaaleissa, suurempi määrä mitätöityjä ääniä, hallituspuolueiden 

pienempi ääniosuus esimerkiksi Euroopan parlamenttivaaleissa, varsinkin jos ne sijoittuvat keskelle 

kansallisten, tärkeämpinä pidettävien vaalien vaalisykliä, sekä tärkeimpinä pidettyjä vaaleja alhaisempi 

äänestysprosentti. (Reif & Schmitt 1980, 8–10).   

Norrisin mukaan matalampi äänestysprosentti toisen asteen vaaleissa selittyy sillä, että ihmiset ajattelevat 

vähemmän tärkeinä koetuissa vaaleissa olevan vähemmän vaakalaudalla, joten eivät vaivaudu 

äänestämään. Toisen asteen vaaleihin, eli toissijaisiin vaaleihin voi liittyä Norrisin mukaan matalamman 

äänestysprosentin lisäksi myös muita ominaisuuksia. Toisen asteen vaalien lopputulos voi liittyä vahvasti 

kansallisten puolueiden suosioon sen sijaan että se liittyisi joihinkin tiettyihin asiakysymyksiin, 

yksittäisiin ehdokkaisiin, tai erityisiin tapahtumiin toisen asteen vaalien kampanjoinnissa. Toisen asteen 

vaaleissa hallituspuolueiden kannatus laskee usein erityisesti kauden puolivälissä, sillä ihmiset näkevät 

opposition mahdollisuutena protestoida nykyistä hallintoa vastaan. Toisen asteen vaaleihin liittyy myös 

se, että pienet puolueet hyötyvät yleensä eniten kaikissa hallitusta vastaan tapahtuvassa protestoinnissa. 

(Norris 1997, 112.) 

Vaalien toissijaisuus voi näyttäytyä myös puolueiden ja median toiminnassa. Puolueet saattavat 

suhtautua toissijaisina pitämiinsä vaaleihin välikannatusmittauksena parlamenttivaaleille ja kampanjoida 

asiakysymyksillä, jotka eivät liity suoraan meneillään oleviin vaaleihin. Samoin media saattaa osoittaa 

toissijaisuutta esimerkiksi esittämällä vähemmän käynnissä oleviin vaaleihin liittyviä puolueiden 

kannatusmittauksia tai olemalla järjestämättä muihin vaaleihin verrattuna vähemmän vaalikeskusteluja, 

kuten esimerkiksi vuoden 2022 aluevaalien kohdalla tapahtui. (Borg 2023, 143.) 

Vaalien koettua tärkeyttä on aiemmin tutkittu Suomessa Kainuun maakuntakokeilun yhteydessä. 

Tutkimuksessa Kainuun maakuntakokeilusta selvisi, että vaikka kuntavaalit ja maakuntavaalit 

järjestettiin Kainuussa samaan aikaan, oli maakuntavaalien äänestysprosentti kuitenkin hivenen 

matalampi. Vuonna 2004 Kainuun maakuntavaaleissa äänestysprosentti oli 51,3 ja kuntavaaleissa 52,4. 

Vuonna 2008 maakuntavaalien äänestysprosentti oli 52 ja kuntavaalien 53,4. Vastaavasti myös 
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kiinnostus maakuntapolitiikkaa kohtaan osoittautui Kainuussa tutkimuksen mukaan pienemmäksi kuin 

kiinnostus kuntapolitiikkaa kohtaan. Vuonna 2009 tehtyyn tutkimukseen vastanneista 31 prosenttia 

kertoi olevansa kiinnostunut kuntansa kuntapolitiikasta ja vähän vähemmän, eli 28 prosenttia kertoi 

olevansa kiinnostunut maakuntansa maakuntapolitiikasta. (Jäntti et al. 2010, 158, 168.)  

Peter Söderlundin, Hanna Wassin ja André Blaisin (2011) tekemän tutkimuksen mukaan ihmiset, jotka 

ovat vähemmän kiinnostuneita politiikasta äänestävät todennäköisemmin ensimmäisen asteen 

kansallisissa vaaleissa, kuin toisen asteen vaaleina pidetyissä Euroopan parlamenttivaaleissa. Kuitenkin 

ne ihmiset, jotka ovat enemmän kiinnostuneita politiikasta äänestävät yhtä lailla molemmissa vaaleissa. 

Poliittisen kiinnostuksen vaikutus päätökseen äänestää on siis suurempi toisen asteen vaaleissa kuin 

ensimmäisen asteen vaaleissa. 
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3. Suomalaisten äänestysaktiivisuus 

Tämä luku on toinen osa tutkielman viitekehystä ja keskittyy suomalaisten äänestysaktiivisuuden 

tarkasteluun. Luvussa käsitellään ensiksi äänestysaktiivisuuden kehitystä ja vaihtelua eri vaalityyppien 

välillä. Tämän jälkeen tarkastelu laajenee äänestysaktiivisuuden alueellisiin eroihin. Lopuksi sijoitetaan 

Suomen äänestysaktiivisuus kansainväliseen kontekstiin vertailemalla sitä muiden maiden tilanteeseen. 

 

3.1. Äänestysaktiivisuuden kehitys 

Äänestysaktiivisuus on laskenut sen kulta-ajasta 1960-luvulta, eikä ilmiö rajoitu pelkästään Suomeen, 

vaan sama kehitys on havaittavissa myös muissa länsimaisissa demokratioissa. Äänestysaktiivisuus laski 

länsimaissa 1960-luvulta 2000-luvulle 9,2 prosenttia. Sittemmin äänestysaktiivisuus on kuitenkin 

pysynyt tasaisempana. Suomalaisten äänestysaktiivisuudessa on tapahtunut myös oma laskunsa, sillä kun 

vielä 1970-luvulla suomalaisten äänestysaktiivisuus oli keskivertoa korkeampaa, on se sen jälkeen 

laskenut keskimääräistä alhaisemmaksi. (Wass 2008.) 

Lauri Karvonen ja Heikki Paloheimo (2005) ovat antaneet äänestysaktiivisuuden laskulle viisi eri syytä: 

pienentyneet erot puolueiden ja yhteiskuntaluokkien välillä, eri ryhmien väliset vastakohtaisuudet ovat 

vähentyneet hyvinvointivaltion/hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisen myötä, valinnanvaikeus 

identifioiduttaessa useampaan eri ryhmään, sekä se, että politiikka on ollut aiempaa tiiviimmin 

yhteydessä kansainväliseen kontekstiin. Daltonin (2000) mukaan äänestysaktiivisuuden lasku voi liittyä 

demokratiaa ja puolueita kohtaan nousseella tyytymättömyydellä: kansalaiset ovat kriittisempiä 

poliittisia toimijoita ja demokraattisia instituutiota kohtaan.   

Äänestysaktiivisuuden lasku on selitettävissä myös ammattiyhdistysjäsenyyksien vähenemisellä ja 

työväenpuolueiden kannatuksen muutoksilla, kuten 18 maata käsittelevä tutkimus osoittaa. Perinteisesti 

ammattiyhdistysliikkeet eivät ainoastaan mobilisoineet äänestäjiä, vaan myös vahvistivat yhteyttä 

työväenpuolueiden ja äänestäjien välillä (Gray & Caul 2000, 1103). Samalla luokkapohjaisen politiikan 

heikentyminen ja sosiaalisten jakolinjojen hämärtyminen ovat vaikuttaneet puolueiden 

politiikkastrategioihin, jotka ovat siirtyneet kaikille suunnattuihin ’catch-all’ linjoihin. Tämä on 

tarkoittanut sitä, että puolueet ovat pyrkineet houkuttelemaan mahdollisimman laajaa äänestäjäkuntaa 

sen sijaan, että ne olisivat keskittyneet tiettyjen yhteiskuntaryhmien erityistarpeisiin. Tällainen 
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yleispuolueistuminen on voinut heikentää äänestämisen merkitystä, erityisesti niille, joiden tarpeet jäävät 

vähemmälle huomiolle, mikä on omiaan selittämään äänestysaktiivisuuden vähenemistä. (Wattenberg 

2000, 66.) 

Heikki Paloheimo ja Sami Borg (2009) mainitsevat neljä syytä sille, miksi äänestysaktiivisuuden lasku 

Suomessa on ollut suurempaa kuin monissa muissa Länsi-Euroopan maissa. Ensimmäinen syy on 

Suomessa harjoitettava konsensuspolitiikka, joka heikentää vaalituloksen vaikutusta toteutettavaan 

politiikkaan. Konsensuspolitiikalla tarkoitetaan siis sitä, että puolueet pyrkivät saavuttamaan 

yhteisymmärryksen ja kompromisseja sen sijaan, että kiivaasti ajaisivat vain omia etujaan.  

Toisena syynä on mainittu se, etteivät vaalikampanjat anna kunnolla tietoa puolueen toivomasta 

hallituspohjasta, jolloin äänestäjän on vaikea nähdä millaista harjoitettava politiikka tulisi olemaan (Ibid., 

358). Aikaisempaan verrattuna tilanne on kuitenkin jo vähän muuttunut, sillä joillakin puolueilla on 

tapana mainita jo kampanja-aikana, jos eivät tule suostumaan tekemään hallitusyhteistyötä jonkun tietyn 

puolueen tai puolueiden kanssa.  

Kolmantena syynä Paloheimo ja Borg mainitsevat sen, että kansalaisille voi olla epäselvää se, ketkä ovat 

vastuussa harjoitetusta politiikasta. Tähän on syynä laajapohjaiset hallitukset ja jo mainittu 

konsensushakuinen politiikka. Ihmiset ovat ajatelleet, ettei hallituksessa istuvilla puolueilla ole 

merkitystä siihen, minkälaista politiikkaa toteutetaan. Tilanne on kuitenkin parantunut 1990-luvun 

lopusta, sillä jo vuoden 2007 vaalitutkimuksessa vain enää kaksi viidesosaa vastaajista ajatteli asian 

olevan näin. Neljäntenä syynä on mainittu suomalaisten heikko subjektiivinen kansalaispätevyys. (Ibid., 

358–359.) 

Suomessa äänestysaktiivisuus vaihtelee merkittävästi eri vaalien välillä. Tämä vaihtelu heijastaa 

kansalaisten näkemyksiä eri vaalityyppien tärkeydestä. Eduskuntavaalien ja presidentinvaalien kerätessä 

korkeimmat äänestysprosentit, jäävät kuntavaalit, aluevaalit ja europarlamenttivaalit aluevaalit ”toisen 

asteen uurniksi” (Taulukko 1).  

Äänestysprosenttien kehitystä tarkkailemalla voidaan havaita myös muita pitkän aikavälin trendejä, 

erityisesti presidentinvaalien ja europarlamenttivaalien kohdalla. Presidentinvaaleissa 

äänestysaktiivisuus on pidemmällä aikavälillä laskenut, mutta vuoden 2024 vaaleissa suunta kääntyi 

ylöspäin. Myös europarlamenttivaaleissa on nähtävissä pientä äänestysaktiivisuuden nousua. Aluevaalit 
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järjestettiin ensimmäistä kertaa vuonna 2022, ja niiden äänestysaktiivisuus jäi 47,5 prosenttiyksikköön, 

mikä kansallisella tasolla tekee niistä toistaiseksi matalimman osallistumisasteen vaalit. 

 

Taulukko 1. Äänestysprosentit viisistä edellisistä Suomen vaaleista, vaalityypeittäin (%) a 

 
Eduskuntavaalit 
 
 

 
2007 

 
2011 

 
2015 

 
2019 

 
2023 

Äänestysprosentti, Suomessa asuvat Suomen 
kansalaiset  

67,9 70,5 70,1 72,1 71,9 

Presidentinvaalit  2000 2006 2012 2018 2024 

Äänestysprosentti ensimmäisellä kierroksella, 
Suomessa asuvat Suomen kansalaiset  

76,9 73,9 72,8 69,9 75,0 

Äänestysprosentti toisella kierroksella, Suomessa 
asuvat Suomen kansalaiset  

80,2 77,2 68,9  70,7 

Kuntavaalit 2008 2012 2017 2021 2025 

Äänestysprosentti, Suomessa asuvat Suomen 
kansalaiset 

61,2 58,3 58,9 55,1 54,3 

Europarlamenttivaalit 2004 2009 2014 2019 2024 

Äänestysprosentti, Suomessa asuvat Suomen 
kansalaiset  

41,1 40,3 41,0 42,7 42,4 

Aluevaalit 2022 2025 

   

Äänestysprosentti, Suomessa asuvat Suomen 
kansalaiset  47,5 51,7    

a Lähde: Tilastokeskus.  

Eduskuntavaalien äänestysaktiivisuus vuodesta 1907 lähtien on nähtävissä Liitteessä x. 

Äänestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa laski vuoden 1979 vaaleista lähtien vuoteen 1999 vaaleihin asti, 

ja pysyi sen jälkeen alle 70 prosentissa, kunnes nousi jälleen yli 70 prosenttiin vuoden 2011 vaaleissa. 

Viimeisen kahden vuosikymmenen ajan äänestysprosentti on pysynyt suhteellisen vakaana, vaihdellen 

70,1 prosentin (2025) ja 72,1 prosentin (2019) välillä.  
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Presidentinvaaleissa äänestysprosentti on perinteisesti ollut korkealla, mutta pitkällä aikavälillä kuitenkin 

laskusuunnassa. Tähän poikkeuksena tuoreimmat, vuoden 2024 presidentinvaalit, jolloin ensimmäisen 

kierroksen äänestysprosentti nousi reilulla viidellä prosenttiyksiköllä edellisistä, vuoden 2018 vaaleista. 

Tätä nousua voi selittää esimerkiksi ehdokkaiden henkilökohtainen suosio ja aiempaa tiukempi 

kilpailutilanne. Lisäksi on huomioitava vertailuvuoden 2018 epäkiinnostava kilpailutilanne, sillä 

kannatusmittausten perusteella oli jo jokseenkin varmaa, että Sauli Niinistö tullaan valitsemaan toiselle 

kaudelle. 

Pitkällä aikavälillä tarkasteltuna on kuntavaalien äänestysprosentti osoittanut laskevaa trendiä. Vuonna 

2008 äänestysprosentti oli jopa 61,2, mutta vuoden 2021 vaaleissa enää 55,1 prosenttiyksikköä. Tämä 

voi viitata siihen, ettei paikallishallinto ole yhtä kiinnostaa kuin valtakunnallinen politiikka, johon taas 

voi vaikuttaa kuntien muuttunut rooli. Vuoden 2025 kuntavaaleissa äänestysprosentti laski jälleen, 54.3 

prosenttiin. Viimeisimpään laskuun vaikuttaa todennäköisesti se, että kuntavaalit järjestettiin yhtä aikaa 

aluevaalien kanssa. 

Europarlamenttivaaleissa trendi äänestysaktiivisuuden suhteen on nousujohteinen. Vuonna 1999 vain 

vajaa kolmannes päätyi vaaliuurnille, kun vuoden 2019 vaaleissa äänestysprosentti nousi jo 42,7 

prosenttiyksikköön. Noussut kiinnostus vaaleja kohtaan voi johtua EU-politiikan kasvaneesta 

merkityksestä, mediakeskustelun lisääntymisestä, sekä siitä, että Euroopan parlamentti on omaksuttu 

osaksi poliittista järjestelmää.  

Aluevaalit järjestettiin ensimmäisen kerran vuonna 2022, osana sote-uudistusta, eli sosiaali- ja 

terveydenhuollon sekä pelastustoimen palvelujen ja rakenteiden uudistusta. Aluevaaleissa valitaan 

aluevaltuustot, jotka vastaavat hyvinvointialueiden hallinnosta ja päätöksenteosta. Poikkeuksena 

muuhun maahan, Helsingissä aluevaaleja ei järjestetä, sillä kaupungissa on jo oma itsehallintonsa 

sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta. Aluevaalit on tarkoitus järjestää neljän vuoden välein, mutta 

ensimmäinen vaalikausi on poikkeuksellisesti lyhyempi, sillä järjestyksessään toiset aluevaalit päätettiin 

järjestää yhtä aikaa kuntavaalien kanssa keväällä 2025. Ensimmäisten, vuoden 2022 aluevaalien 

äänestysprosentti jäi 47,5 prosenttiin.  

Sami Borg on esittänyt vuoden 2022 aluevaalien alhaisen äänestysaktiivisuuden johtuvan useista 

tekijöistä ja niiden yhteisvaikutuksesta. Yksi keskeinen syy on ollut useiden äänestäjien hankaluus 

hahmottaa aluevaalien merkitystä. Nimekkäiden poliitikkojen vähäinen määrä saattoi lisäksi heikentää 

kiinnostusta vaaleja kohtaan. Kun äänestäjä ei täysin ymmärrä vaalien luonnetta eikä ehdolla ole hänelle 
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entuudestaan tuttuja poliitikkoja, äänestyspäätöksen tekeminen voi muodostua haastavaksi, mikä saattaa 

johtaa siihen, että äänioikeus jää käyttämättä. Aluevaalien äänestysaktiivisuutta heikensi myös se, että 

niitä pidettiin toissijaisina vaaleina. Näin ajatteli kansalaisten lisäksi myös puolueet ja media. Myös sillä 

oli vaikutusta, mitä julkisia palveluja aluevaalit koskivat ja kuinka paljon eri väestöryhmille tärkeät asiat 

nousivat vaaliviestinnässä esiin. Helsingin puuttumisella aluevaaleista oli noin yhden prosenttiyksikön 

madaltava vaikutus äänestysprosenttiin. Vaalien aikaan vallitsevalla koronatilanteella sen sijaan on 

todennäköisesti ollut vain marginaalinen vaikutus, sillä äänestämistä pidettiin enimmäkseen turvallisena 

tapahtumana. (Borg 2023, 84–90.)  

Vuoden 2025 aluevaalit järjestettiin samanaikaisesti kuntavaalien kanssa, mikä nosti aluevaalien 

äänestysaktiivisuuden 51,7 prosenttiin. Vaikka kyseessä oli selkeä kasvu verrattuna vuoden 2022 

alhaiseen osallistumiseen, vaalien samanaikaisuus ei välttämättä helpottanut vaalitilanteen 

ymmärrettävyyttä kaikille äänestäjille. On mahdollista, että osalle kansalaisista kahden vaalin 

yhdistäminen teki vaalitilanteesta entistä vaikeammin hahmotettavan, mikä näkyi esimerkiksi 

kuntavaalien äänestysprosentin laskuna ja suurella määrällä hylättyjä ääniä (Siniauer & Petterson 2025). 

Tämä viittaa siihen, että jo vuoden 2022 aluevaaleissa havaittu äänestäjien epävarmuus vaalien 

merkityksestä ei ole vielä hälvennyt. 

 

3.2. Alueelliset erot  

Äänestysaktiivisuus vaihtelee merkittävästi paitsi vaalityyppien, myös alueiden välillä. Eroja esiintyy 

niin vaalipiirien kuin yksittäisten kuntien tasolla, ja ne voivat olla huomattavia: aktiivisimmissa ja 

passiivisimmissa kunnissa äänestysprosenttien erot voivat nousta jopa useisiin kymmeneen 

prosenttiyksiköihin. Alueelliset erot eivät näyttäisi olevan satunnaisia, vaan ne toistuvat eri 

vaalityypeissä samankaltaisina. Tässä alaluvussa tarkastellaan, kuinka suuria erot 

äänestysaktiivisuudessa ovat olleet eri vaalityypeissä viime vuosien vaaleissa ja millaisia alueellisia 

jakolinjoja on havaittavissa. 

Vuoden 2021 kuntavaaleissa äänestysaktiivisuus oli korkeinta Utsjoella, 81,6 prosenttia ja matalinta 

Kajaanissa ja Pieksämäellä, joissa kummassakin äänestysaktiivisuus jäi 46,5 prosenttiin 

(Oikeusministeriö 2021). Eroa äänestysaktiivisuudessa aktiivisimman ja passiivisimman kunnan välillä 
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oli siis jopa 35,1 prosenttiyksikköä. Äänestysaktiivisuuteen vaikuttaa esimerkiksi kunnan koko ja 

ehdokasmäärä (Kuntaliitto 2025).  

Vuoden 2022 aluevaaleissa äänestysaktiivisuus oli hyvinvointialueista korkeinta Pohjanmaalla, jossa 

äänestysaktiivisuus oli 53,9 prosenttia. Äänestysalueista passiivisinta äänestysaktiivisuus oli Vantaan ja 

Keravan kattavalla hyvinvointialueella, jossa se oli 39,3 prosenttia. Hyvinvointialue oli myös ainoa, jossa 

äänestysaktiivisuus jäi alle 40 prosentin. Äänestysaktiivisuuden vaihtelu hyvinvointialueiden välillä oli 

siis 14,6 prosenttiyksikköä. (Oikeusministeriö 2022.) Kunnissa äänestysaktiivisuus vaihteli 

matalimmasta Vantaan 38,1 prosentista Luodon 66,3 prosenttiin, eli vaihtelu oli kuntien välillä melkein 

30 prosenttia (28,2) (Borg 2023, 80–81). 

Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa Manner-Suomen vaalipiirien kohdalla ero aktiivisimman, eli Helsingin 

vaalipiirin 77,8 prosentin, ja passiivisimman eli Kaakkois-Suomen vaalipiirin 67,4 prosentin välillä oli 

10,4 prosenttiyksikköä. Kunnista aktiivisimmin äänestettiin Kauniaisissa, jossa äänestysaktiivisuus ylsi 

87,2 prosenttiin. Passiivisinta äänioikeuden käyttö oli Rautavaarassa, jossa äänioikeuttaan käytti vain 

59,4 prosenttia. (Oikeusministeriö 2023.) Aktiivisuuserot kuntien välillä olivat siis 27,8 

prosenttiyksikköä. 

Vuoden 2024 presidentinvaalien ensimmäisessä vaalissa äänestysaktiivisuus oli Manner-Suomen 

vaalipiireistä korkeinta niin ikään Helsingin vaalipiirissä, 78,8 prosenttia ja matalinta Savo-Karjalan 

vaalipiirissä, 71,8 prosenttia. Eroa äänestysaktiivisuudessa vaalipiirien välillä oli siis 7 

prosenttiyksikköä. Manner-Suomen kunnista äänestysaktiivisuus oli korkeinta Luodossa (88,8 %) ja 

matalinta Hyrynsalmella (63,9 %). Kuntien välinen vaihtelu oli siis noin 25 prosenttiyksikköä (24,9). 

(Tilastokeskus 2024a.) 

Vuoden 2024 eurovaaleissa äänestysaktiivisuus vaihteli vaalipiirien välillä miltei 20 prosenttiyksikköä 

(19,9). Aktiivisimmin äänestettiin Helsingin vaalipiirissä (56 %) ja passiivisimmin Savo-Karjalassa (35,9 

%). Kunnista aktiivisimmin äänestettiin Kauniaisissa (68,2 %) ja passiivisimmin Hyrynsalmella (28,3 

%). Äänestysaktiivisuus vaihteli kuntien välillä eurovaaleissa siis miltei 40 prosenttiyksikköä (39,9). 

(Tilastokeskus 2024b.) 

Äänestysaktiivisuuserot vaihtelevat vaalipiirien välillä eri vaalityypeissä. Poissulkien kuntavaalit, joissa 

jokainen kunta muodostaa oman vaalipiirinsä, aktiivisuuserot ovat pienemmän presidentinvaaleissa, joita 

seuraavat järjestyksessä eduskuntavaalit, aluevaalit ja eurovaalit. Kuntien välillä äänestysaktiivisuuserot 
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eri vaalityypeissä seuraavat samanlaista järjestystä: presidentinvaalit, eduskuntavaalit, aluevaalit, 

kuntavaalit ja europarlamenttivaalit. Äänestysaktiivisuuserot näyttäisivät yleisesti seuraavan 

äänestysprosenttien järjestystä, mutta aluevaalien ja kuntavaalien osalta järjestys 

äänestysaktiivisuuseroissa on toisinpäin. 

 

3.3. Suomalaiset äänestäjät kansainvälisessä vertailussa 

Äänestysaktiivisuus Suomessa on kansainvälisesti tarkasteltuna varsin kohtuullisella tasolla, mutta ei 

poikkeuksellisen korkea – etenkään verrattuna muihin Pohjoismaihin. Tässä alaluvussa tarkastellaan 

Suomen sijoittumista useissa eri vaaleissa suhteessa muihin Euroopan maihin sekä erityisesti 

Pohjoismaihin. Vertailut tuovat esiin, missä määrin suomalaisten äänestyskäyttäytyminen poikkeaa 

muista ja millaiset kontekstuaaliset tekijät, kuten äänestyspakko tai vaalien ajankohta, voivat vaikuttaa 

eri maiden äänestysaktiivisuuteen. 

International IDEA:n, eli International Institute for Democracy and Electroral Assistance:n 

kansainvälisessä vertailussa Suomi sijoittuu kahdenneksikymmenenneksi 49:stä Euroopan maasta, kun 

verrataan äänestysaktiivisuutta maiden parlamenttivaaleissa. Muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomi 

sijoittuu kyseisessä vertailussa huonommin. Suomen äänestysprosenttiin, 68,7 on vertailussa laskettu 

mukaan myös ulkosuomalaiset, eli ulkomailla asuvat suomalaiset. (International IDEA 2022.) 

Tavanomaista on, että äänestysprosentti lasketaan Suomessa ilman ulkosuomalaisia2, jolloin Suomen 

äänestysprosentti olisi vuoden 2019 eduskuntavaaleissa 72,1 (Suomen virallinen tilasto 2019). Vertailun 

kärjessä on Luxemburg, jossa äänestysprosentti on ollut 89,7. Häntää taas pitää Romania, jossa 

äänestysprosentti on ollut ainoastaan 31,8. (International IDEA 2022.)  

Presidentinvaalien osalta vertailussa on mukana 24 maata, joista Suomi sijoittuu kahdeksanneksi 

äänestysprosentilla 66.8. Vertailun kärjessä on Valko-Venäjä äänestysprosentilla 84,3 ja hännillä 

Bulgaria, äänestysprosentilla 38,7. Europarlamenttivaalien osalta Suomen tulos vertailussa on muita 

vertailtuja vaalityyppejä heikompi. Vertailussa on mukana 28 maata, ja Suomen sijoitus on 19. 

äänestysprosentilla 40,8. Tässä vertailussa kärjessä on Belgia, äänestysprosentin ollessa 88,5. On 

                                                 
2 Tutkielmassa äänestysprosentista puhuessa on käytetty tätä tapaa, jossa ulkosuomalaiset on laskettuna pois, ellei toisin ole 
mainittu. 
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kuitenkin huomioitava, että Belgiassa on käytössä pakollinen äänestäminen. Viimeisenä vertailussa on 

Slovakia, jossa äänestysprosentti oli ainoastaan 22,7. (Ibid.) 

Kuntavaalien äänestysprosenttien osalta vertailu tapahtuu selkeimmin vertailemalla Suomea muihin 

Pohjoismaihin. Vertailussa Pohjoismaiden äänestysprosenteista kuntavaaleissa Suomi menestyy selvästi 

heikoiten. Suomen äänestysprosentti on ollut vuoden 2012 kuntavaaleissa pyöristetysti 58 prosenttia. 

Tanskassa ja Ruotsissa äänestysprosentti kuntavaaleissa on ollut pyöristetysti 65 prosenttia, Islannissa 

73 prosenttia ja Norjassa melkein 83 prosenttia. On kuitenkin huomioitava, että muissa vertailun 

kohteena olevissa maissa on kuntavaalien kanssa samaan aikaan ollut vähintään myös yhdet toiset vaalit, 

joka todennäköisesti on nostanut myös kuntavaalien äänestysprosentteja. (Borg & Kestilä-Kekkonen 

2017, 55–56). 

Europarlamenttivaalien osalta suomalaiset ovat äänestäjinä keskitasoa passiivisempia. Vuoden 2024 

eurovaalien äänestysprosentti oli 50,74, ja suomalaisten äänestysprosentti oli 42,4 (Euroopan parlamentti 

2024; Tilastokeskus 2024b). Europarlamenttivaalien äänestysprosentteja vertaillessa on syytä huomioida 

muutama niihin liittyvä erityispiirre. Ensinnäkin joissakin jäsenmaista on käytössä äänestyspakko, joka 

nostaa niiden maiden äänestysprosenttia. Toiseksi vaalien sijoittuminen kansallisessa vaalisyklissä 

vaihtelee maittain. Jos eurovaalit pidetään ennen kansallisia parlamenttivaaleja, ne toimivat usein 

puolueiden kannatusmittauksina, mikä tekee vaaleista kiinnostavamman tapahtuman sekä puolueille, 

medialle että kansalaisille ja voi nostaa äänestysaktiivisuutta. Vastaavasti, jos eurovaalit pidetään 

parlamenttivaalien jälkeen, puolueiden kannatusmittaukset eivät ole yhtä merkittäviä, mikä voi vähentää 

vaaliaktiivisuutta. Lisäksi parlamenttivaalien vaalisykli ja eurovaalien ajoittuminen suhteessa siihen 

voivat vaihdella vaalista toiseen. (Franklin 2001, 316; Wass 2011, 34) Myös sillä, kuinka pitkän maa on 

ollut EU:n jäsenenä, on vaikutusta maan äänestysaktiivisuuteen (ks. esim. Rose 2004, 5). 
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4. Tavoitteet, menetelmät ja aineistot  

4.1. Tavoitteet ja kysymyksenasettelu 

Tutkielman tavoitteena on tarkastella, mitkä tekijät selittävät kansalaisten kokemusta eri vaalityyppien 

tärkeydestä ja kuinka tämä koettu tärkeys on yhteydessä äänestysaktiivisuuteen. Analyysissä 

tarkastellaan, mitkä sosiodemografiset tekijät, velvollisuus- ja vaikuttamissuuntautuneisuus sekä 

poliittista kiinnittymistä heijastavat tekijät vaikuttavat siihen, kokevatko kansalaiset kaikki vaalityypit 

yhtä tärkeinä, ja jos eivät, mitkä vaalityypit koetaan tärkeimpinä.  

Aluksi selvitetään, pitääkö kansalainen kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä. Mikäli vastaaja ei pidä 

kaikkia vaaleja yhtä tärkeinä, tarkastellaan, mitkä vaalityypit hän on nostanut tärkeimmiksi. 

Tutkielmassa tarkastellaan siis kaikkia viittä eri Suomen vaalityyppiä: eduskuntavaaleja, 

presidentinvaaleja, eurovaaleja, kuntavaaleja ja aluevaaleja. Lähestymistapa keskittyy kansalaisten 

subjektiivisiin käsityksiin vaalien tärkeydestä, eikä tässä vaiheessa analyysiä vielä huomioida vaaleissa 

äänestämistä. Tällä tavoin tutkielma tuo uutta näkökulmaa vaalitutkimukseen, keskittyen siihen, millä 

tavalla kansalaiset kokevat vaalien merkityksen. Lisäksi tutkielma liittyy ajankohtaiseen keskusteluun 

demokratian tilasta ja poliittisen osallistumisen roolista, erityisesti ottaen huomioon uuden vaalityypin, 

aluevaalien, roolin ja merkityksen kansalaisten silmissä.  

Äänestysaktiivisuus on pitkään ollut keskeinen mittari vaalitutkimuksessa, koska se on selkeä ja helposti 

mitattavissa oleva osoitus kansalaisten poliittisesta osallistumisesta ja sitoutumisesta demokratiaan. Se 

tarjoaa tietoa siitä, kuinka moni kansalainen käyttää oikeuttaan vaikuttaa poliittiseen päätöksentekoon. 

Aiemmassa tutkimuksessa huomio on kohdistunut ensisijaisesti itse äänestämiseen ja siihen vaikuttaviin 

tekijöihin, kuten sosiodemografisiin taustamuuttujiin ja poliittisen kiinnittymisen mittareihin. Sen sijaan 

vaalien merkityksellisyys kansalaisten omasta näkökulmasta on jäänyt vaille huomiota. Tämän 

tutkielman tavoitteena on osaltaan vastata tähän tutkimusaukkoon. Vuoden 2022 aluevaalitutkimuksessa, 

jonka aineistoa myös tämä tutkielma hyödyntää,  kansalaisilta kysyttiin ensimmäistä kertaa vaalien 

koetusta tärkeydestä (Borg 2023, 85–88). Tämä tutkielma rakentuu kyseisessä tutkimushankkeessa esiin 

nousseesta teemasta ja syventää ymmärrystä siitä, miten kansalaiset suhtautuvat eri vaaleihin.  

Tutkielman toisena tavoitteena on selvittää, miten vaalien koettu tärkeys vaikuttaa 

äänestysaktiivisuuteen, erityisesti toisen asteen vaalien, kuten kuntavaalien, kohdalla. Analyysissä 

selvitetään, vaikuttaako se, pitääkö kaikkia vaaleja yhtä tärkeinä, pitääkö aluevaaleja toisen asteen 
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vaaleina ja pitääkö ensimmäisen asteen vaaleja tärkeimpinä, vaikuttaa siihen, äänestikö henkilö vuoden 

2022 aluevaaleissa. Samalla tutkitaan, millaisin syin äänestämättä jättäminen on perusteltu verrattuna 

ensimmäisen asteen vaaleihin, kuten eduskuntavaaleihin. Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on 

tuoda esiin, onko vaalien koetulla tärkeydellä merkittävää vaikutusta äänestysaktiivisuuteen ja siten 

myös arvioida sitä, pitäisikö vaalien koetun tärkeyden tarkastelu sisällyttää osaksi tulevaa 

vaalitutkimusta. 

Tutkielma pyrkii siis vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

1. Miten eri sosiodemografiset ja -ekonomiset tekijät, velvollisuus- ja vaikuttamissuuntautuneisuus 

sekä poliittisen kiinnittymisen ilmentymät selittävät vaalien koettua tärkeyttä? 

 

2. Miten toisen asteen vaalien koettu tärkeys vaikuttaa äänestysaktiivisuuteen ja millaisin syin 

äänestämättä jättämistä on perusteltu verrattuna ensimmäisen asteen vaaleihin? 

Ensimmäinen tutkimuskysymys keskittyy tekijöihin, jotka selittävät vaalien koettua tärkeyttä. Toinen 

kysymys puolestaan tarkastelee käytännön tason seurauksia: kuinka koettu tärkeys vaikuttaa 

äänestämiseen ja millaisia syitä äänestämättömyyden taustalta löytyy. Kysymykset täydentävät toisiaan 

ja muodostavat kokonaiskuvan siitä, miten kansalaisten kokemukset vaalien tärkeydestä voivat heijastua 

poliittiseen osallistumiseen. 

Tutkielmassa oletetaan, että eri sosiodemografiset, velvollisuus- ja vaikuttamissuuntautuneisuuteen 

liittyvät sekä poliittista kiinnittymistä kuvaavat muuttujat selittävät, kokevatko kansalaiset kaikki vaalit 

yhtä tärkeinä. Oletukset perustuvat aiempaan tutkimukseen poliittisesta osallistumisesta. 

Sosiodemografisten tekijöiden osalta oletuksena on, että vanhemmat ikäluokat, naiset, ja korkeammin 

koulutetut pitävät todennäköisemmin kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä. Oletus perustuu näiden 

ryhmien korkeampaan äänestysaktiivisuuteen sekä erityisesti iän ja koulutustason yhteyteen 

korkeampaan kansalaisvelvollisuuden tunteeseen äänestämistä kohtaan.  

Velvollisuus- ja vaikuttamissuuntautuneisuuden osalta oletuksena on, että molemmat vahvistavat 

taipumusta pitää kaikkia vaaleja yhtä tärkeinä. Velvollisuussuuntautuneet äänestävät, koska kokevat sen 

kansalaisvelvollisuudeksi ja vaikuttamissuuntautuneet, koska haluavat vaikuttaa politiikkaan. Poliittisen 

kiinnittymisen osalta oletuksena on, että kaikki tarkastelun alla olevat muuttujat, kiinnostus politiikkaa 

kohtaan, vakiintunut puoluekanta ja luottamus poliittisiin päättäjiin, vahvistavat kaikkien vaalityyppien 

kokemisen yhtä tärkeinä. Erityisesti kiinnostus ja vakiintunut puoluekanta lisäävät motivaatiota 

osallistua ja siten pitää kaikkia vaaleja tärkeinä.  
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Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla oletuksena on, että vaalien koettu tärkeys vaikuttaa siihen, missä 

vaaleissa kansalainen käyttää äänioikeuttaan. Oletuksena on myös, että äänestämättömyyttä toisen asteen 

vaaleissa perusteltaisiin ensimmäisen asteen vaaleja useammin passiivisilla äänestämättä jättämisen 

syillä. Perusteluna tähän on, että toisen asteen vaaleja kohtaan kohdistuu paljon vähemmän kiinnostusta. 

 

4.2. Menetelmät  

Tutkielman analyysissä käytetään menetelmänä pääasiassa ristiintaulukointia ja logistista 

regressioanalyysia. Logistisella regressioanalyysillä tarkoitetaan tilastollista analyysiä, jossa selitettävän 

muuttujan vaihtelua pyritään ennustamaan selittävien muuttujien avulla. Menetelmä arvioi selitettävien 

muuttujien vaikutusta muiden muuttujien vaikutusten ollessa vakioitu. Logistinen regressioanalyysi on 

soveltuva analyysimenetelmä selitettävien muuttujien ollessa dikotomisia, eli kaksiluokkaisia. 

(Nummenmaa 2021, 581–606.) Tästä syystä logistisella regressioanalyysillä analysoidaan tutkielmassa 

taustamuuttujien vaikutusta kaikkien vaalien pitämiseen yhtä tärkeinä, sekä ensimmäisen asteen vaalien 

arvottamista yli muiden.  

Tutkielmassa keskitytään kolmeen keskeiseen tekijäryhmään: sosiodemografisiin taustamuuttujiin, 

velvollisuus- ja vaikuttamissuuntautuneisuuteen sekä poliittisen kiinnittymisen erilaisiin ilmentymiin. 

Uudelleenkoodaukset alkuperäisestä aineistosta on esitetty Taulukossa 2. Sosiodemografisia tekijöitä ei 

ole uudelleenluokiteltu, joten niitä ei löydy taulukosta. Koulutuksen osalta on kuitenkin syytä tehdä 

tarkennus: peruskoulutuksella tarkoitetaan, että vastaajalla joko ei ole perusasteen jälkeistä koulutusta tai 

on korkeintaan 1–2 vuotta perusasteen jälkeistä koulutusta. Muulla koulutuksella tarkoitetaan toista 

astetta ja alempaa korkeakouluastetta ja akateemisella koulutuksella tarkoitetaan ylempään korkea-

astetta ja tutkijakouluastetta. 
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Taulukko 2. Uudelleenkoodaukset a 

Alkuperäinen kysymys 
(Aluevaalitutkimus 2022) 

Alkuperäiset 
vastausvaihtoehdot, 

ei painotettu (n) 

Koodatun muuttujan 
nimi  

Uudelleenkoodatut 
luokat, painokerroin 

käytössä (n) 

Suomessa toimitetaan erityyppisiä yleisiä 
vaaleja, aluevaalit, eduskuntavaalit, 
europarlamenttivaalit, kuntavaalit ja 
presidentinvaalit. Ovatko jotkin niistä 
mielestäsi muita tärkeämpiä vai ovat 
kaikki mainitut vaalit yhtä tärkeitä? 

1 – Kaikki mainitut 
vaalit ovat yhtä tärkeitä 
(700) 

2 – Kaikki mainitut 
vaalit eivät ole yhtä 
tärkeitä (606) 

3 – En osaa sanoa (92) 

Pitääkö kaikkia vaaleja 
yhtä tärkeinä 

 0 – Ei (602) 

1 – Kyllä (703) 

Uudelleenkoodattu 
kaksiluokkaiseksi niin, 
että alkuperäinen 1 = 1 ja 
alkuperäinen 2 = 0 

Mitkä KAIKKI vaalit seuraavista ovat 
mielestäsi muita tärkeämpiä?  

Eduskuntavaalit 

0 – Ei (65) 

1 – Kyllä (541) 

Pitääkö ensimmäisen 
asteen vaaleja 
tärkeimpinä 

0 – Ei (824) 

1 – Kyllä (574) 

Muuttujat on yhdistetty 
ja udelleenkoodattu niin, 
että alkuperäinen 1 = 1 ja 
alkuperäinen 0 ja se, jos 
on jo edeltävään 
kysymykseen vastannut 
kaikkien vaalien olevan 
yhtä tärkeitä = 0 

Mitkä KAIKKI vaalit seuraavista ovat 
mielestäsi muita tärkeämpiä?  

Presidentinvaalit 

0 – Ei (284) 

1 – Kyllä (322) 

Mitkä KAIKKI vaalit seuraavista ovat 
mielestäsi muita tärkeämpiä?  

Aluevaalit 

0 – Ei (506) 

1 – Kyllä (100) 

Pitääkö aluevaaleja 
toisen asteen vaaleina 

0 – Ei (97) 

1 – Kyllä (505) 

Uudelleenkoodattu niin, 
että alkuperäinen 0 = 1 ja 
alkuperäinen 1 = 0 

Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä?  

Pidän äänestämässä käyntiä 
kansalaisvelvollisuutena 

1 – Täysin eri mieltä (69) 

2 – Jokseenkin eri mieltä 
(108) 

3 – Jokseenkin samaa 
mieltä (421) 

4 – Täysin samaa mieltä 
(773) 

5 – En osaa sanoa (27) 

Kansalaisvelvollisuus 0 – Ei (174) 

1 – Kyllä (1199) 

Uudelleenkoodattu 
kaksiluokkaiseksi niin, 
että alkuperäiset 1 ja 2 = 
0 ja alkuperäiset 4 ja 5 = 
1 



 

33 
 

Kuinka kiinnostunut olet politiikasta? 1 –  En lainkaan 
kiinnostunut (147) 

2 – Vain vähän 
kiinnostunut (305) 

3 – Jonkin verran 
kiinnostunut (647) 

4 – Hyvin kiinnostunut 
(295) 

5 – En osaa sanoa (4) 

Poliittinen 
kiinnostuneisuus 

1 –  En lainkaan 
kiinnostunut (143) 

2 – Vain vähän 
kiinnostunut (315) 

3 – Jonkin verran 
kiinnostunut (642) 

4 – Hyvin kiinnostunut 
(295) 

Kuinka vakiintunut oma puoluekantasi 
on? 

1 – Ei lainkaan 
vakiintunut (141) 

2 – Ei kovinkaan 
vakiintunut (259) 

3 – Melko vakiintunut 
(614) 

4 – Täysin vakiintunut 
(321) 

5 – En osaa sanoa (63) 

Vakiintunut puoluekanta 1 – Ei lainkaan 
vakiintunut (131) 

2 – Ei kovinkaan 
vakiintunut (259) 

3 – Melko vakiintunut 
(632) 

4 – Täysin vakiintunut 
(308) 

 

Missä määrin luotat seuraaviin päättäjiin 
yleensä?  

Oman kotikuntasi päättäjät 

1 – Ei lainkaan (69) 

2 – Ei kovinkaan paljon 
(446) 

3 – Melko paljon (721) 

4 – Erittäin paljon (64) 

5 – En osaa sanoa (98) 

Poliittinen luottamus 0 – Ei luota (457) 

1 – Luottaa (941) 

Muuttujat on yhdistetty 
ja koodattu 
kaksiluokkaiseksi 
muuttujaksi niin, että 
alkuperäiset 1, 2 ja 5 = 0 
ja alkuperäiset 3 ja 4 = 1 

Missä määrin luotat seuraaviin päättäjiin 
yleensä?  

Valtakunnalliset päättäjät 

1 – Ei lainkaan (144) 

2 – Ei kovinkaan paljon 
(481) 

3 – Melko paljon (642) 

4 – Erittäin paljon (62) 

5 – En osaa sanoa (69) 
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Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttivat 
siihen, että lähdit äänestämään näissä 
aluevaaleissa?  

Äänestämällä voi vaikuttaa 
hyvinvointialueeni ja maakuntani 
asioihin 

0 – Ei vaikuttanut 
lainkaan (18) 

1 – (18) 

2 – (56) 

3 – (173) 

4 – (359) 

5 – Vaikutti ratkaisevasti 
(431) 

6 – En osaa sanoa (11) 

Äänestyspäätös 
vaikuttamishalun 
perusteella 

0 = Ei vaikuttanut (559) 

1 = Vaikutti (839) 

Muuttujat on yhdistetty 
ja koodattu 
kaksiluokkaiseksi 
muuttujaksi niin, että 
alkuperäiset 0, 1, 2, 3 ja 
6 = 0 ja alkuperäiset 4 ja 
5 = 1 

Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttivat 
siihen, että lähdit äänestämään näissä 
aluevaaleissa?  

Äänestämällä voi vaikuttaa koko 
valtakuntaa koskeviin asioihin 

0 – Ei vaikuttanut 
lainkaan (65) 

1 – (62) 

2 – (128) 

3 – (278) 

4 – (297) 

5 – Vaikutti ratkaisevasti 
(212) 

6 – En osaa sanoa (24) 

a Lähdeaineisto: Kantar TNS/KAKS, aluevaalien seurantakysely 2022. 

Vaikka tutkielman lähestymistapa on pääosin kvantitatiivinen, äänestämättä jättämisen syitä 

tarkastelevassa analyysiosiossa hyödynnetään laadullista, teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. Tässä 

analyysissä vertaillaan kahdessa eri vaalitutkimuksessa esiin nousseita äänestämättömyyden syitä. 

Tarkastelun teoreettisena viitekehyksenä toimii Sami Borgin (1996) esittämä jaottelu 

äänestämättömyyden aktiivisista ja passiivisista syistä.  

 

 



 

35 
 

4.3. Aineisto 

Tutkielman kvantitatiivinen analyysi pohjautuu Kunnallisalan kehittämissäätiön (KAKS) tilaamaan ja 

Kantar TNS:n kokoamaan seurantakyselyyn vuoden 2022 aluevaaleista. Aineiston näytteen koko on 

1398 vastaajaa ja sen perusjoukon muodostavat 18–79-vuotiaat aluevaaleissa äänioikeutetut, pois lukien 

siis Helsingin ja Ahvenanmaan alueet. Aineisto kerättiin heti aluevaalien jälkeen tammi–helmikuussa 

2022. Aineisto on painotettu vastaamaan iän, sukupuolen ja asuinalueen mukaan aluevaalien 

äänioikeutettua väestöä. (Borg 2023, 164.) 

Aluevaalitutkimuksen seurantakyselyssä vastaajia ei ole pyydetty asettamaan vaalityyppejä 

tärkeysjärjestykseen, vaan  nimeämään ne, joita he pitävät muita tärkeämpinä. Tämä kysymyksenasettelu 

ei mahdollista täsmällisen tärkeysjärjestyksen muodostamista vaalien välille, vaan antaa lähinnä suuntaa-

antavaa tietoa vaalien koetusta tärkeydestä. Tarkempaa  ja vertailukelpoisempaa tietoa vaalien koetusta 

tärkeydestä saataisiin, jos kysymyksenasettelussa pyydettäisiin asettamaan vaalityypit keskinäiseen 

tärkeysjärjestykseen. On myös otettava huomioon, että tietoa eri vaalityyppeihin kohdistuvasta koetusta 

tärkeydestä on tässä muodossa löydettävissä toistaiseksi ainoastaan tästä yhdestä aineistosta. Tämä 

rajoittaa mahdollisuuksia yleistää tuloksia tai tarkastella vaalien koetun tärkeyden kehitystä pidemmällä 

aikavälillä.  

Tutkielman laadullinen analyysi äänestämättä jättämisen syistä perustuu kahteen vaalitutkimusraporttiin: 

vuoden 2022 aluevaalitutkimukseen ja vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimukseen. Näissä tutkimuksissa 

on raportoitu vastaajien mainitsemia syitä äänestämättä jättämiselle. Analyysissä tarkastellaan 

kummastakin tutkimuksista viittä yleisintä mainittua syytä äänestämättä jättämiselle. Vaikka 

eduskuntavaalien osalta kyse on vanhemmasta aineistosta, samat syyt toistuvat keskeisimpinä myös 

vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaalitutkimuksissa (Westinen & Borg 2016, 211). Uudemmissa 

eduskuntavaalitutkimuksissa syitä äänestämättä jättämiselle ei ole käsitelty yhtä systemaattisesti tai 

vertailukelpoisesti. 

Vaalitutkimusaineistojen käytössä on huomioitava, että äänestäneiden osuus aineistossa on tyypillisesti 

yliedustettuna, ja esimerkiksi politiikasta kiinnostuneiden osuus korostuu, sillä he osallistuvat 

todennäköisemmin vaalitutkimuksen kaltaisiin yhteiskunnallisiin mielipidetutkimuksiin. Lisäksi jopa 

kolmasosa vastaajista, jotka todellisuudessa jättivät äänestämättä, ilmoittaa kuitenkin äänestäneensä – 

todennäköisesti sosiaalisen paineen vuoksi. (Borg 2008, 28.) 
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5. Analyysi vaalien koetusta tärkeydestä  

Tämä luku muodostaa tutkielman analyysiosuuden, jossa vastataan tutkimuskysymyksiin tarkastelemalla 

kansalaisten käsityksiä eri vaalityyppien tärkeydestä. Aluksi tarkastellaan käsityksiä yleisellä tasolla, 

ilman selittäviä taustatekijöitä. Tämä tarjoaa yleiskuvan kansalaisten suhtautumisesta vaaleihin ja toimii 

lähtökohtana analyysin seuraaville osille, joissa tarkastellaan taustamuuttujien yhteyttä vaalien koettuun 

tärkeyteen. Tarkastelua taustatekijöiden vaikutuksesta syvennetään vielä analyysin alaluvuissa 5.4. ja 

5.5. logististen regressioanalyysien avulla. Lopuksi selvitetään, miten kokemukset vaalien tärkeydestä 

vaikuttavat äänestyskäyttäytymiseen ja millaisia syitä kansalaiset ovat antaneet äänestämättä 

jättämiselle. 

 

5.1. Vaalien koetun tärkeyden jakautuminen 

Tässä alaluvussa tarkastellaan käsityksiä vaalien koetusta tärkeydestä yleisellä tasolla, ilman 

taustamuuttujia. Tuloksia kansalaisten käsityksistä eri vaalityyppien tärkeydestä on tarkasteltu aiemmin 

Sami Borgin toimesta vuoden 2022 aluevaalitutkimuksessa (ks. Borg 2023, 85–88). Koska juuri nämä 

aluevaalitutkimuksessa esitetyt jakaumat muodostavat analyysin lähtökohdan, on ne perusteltua nostaa 

tässä uudelleen esiin.  

Borgin (2023, 61–63) mukaan äänestämisen pitäminen kansalaisvelvollisuutena on yhteydessä siihen, 

pitääkö yksilö kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä. Vuoden 2022 aluevaalitutkimuksessa havaittiin, että 

64 prosenttia niistä, jotka pitävät äänestämässä käyntiä kansalaisvelvollisuutena, pitävät kaikkia vaaleja 

yhtä tärkeinä. Vastaavasti niistä, jotka eivät pidä äänestämistä kansalaisvelvollisuutena, vain 12 

prosenttia piti kaikkia vaaleja yhtä tärkeinä.  

Kansalaisten kokemus vaalien tärkeydestä jakautuu lähes kahtia: enemmistö näkee vaalityypit 

tasavertaisina, mutta merkittävä osa kokee niiden välillä selkeitä tärkeyseroja. Tulosten (Taulukko 3.) 

perusteella noin puolet (50,3 %) kokee kaikki Suomessa järjestettävät vaalit yhtä tärkeinä. Noin 43 

prosenttia puolestaan katsoo, että jotkin vaalityypit ovat muita tärkeämpiä, ja 6,6 prosenttia ei osannut 

ottaa kantaa kysymykseen.  
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Taulukko 3. Pitääkö kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä ja mitä vaaleja pitää tärkeämpinä (%) a 

 A Ovatko kaikki vaalityypit yhtä tärkeinä? 

Kyllä 50,3 (703) 

Ei 43,1 (602) 

En osaa 

sanoa 

6,6 (92) 

Yhteensä 100 (1398) 

 B Mitkä vaalityypit ovat muita tärkeämpiä? 

 

 Eduskuntavaalit Presidentinvaalit Kuntavaalit Aluevaalit Eurovaalit 

Kyllä 89,9 (541) 51,9 (313) 46,7 (281) 16,2 (97) 14,8 (89) 

Ei 10,2 (67) 48,1 (290) 53,3 (321) 83,8 (505) 85,2 (514) 

Yhteensä 100 (602) 100 (602) 100 (602) 100 (602) 100 (602) 

 

a Lähdeaineisto: Kantar TNS/KAKS, aluevaalien seurantakysely 2022. Kysymys A oli muotoiltu 
seuraavasti: ”Suomessa toimitetaan erityyppisiä yleisiä vaaleja, aluevaalit, eduskuntavaalit, 
europarlamenttivaalit, kuntavaalit ja presidentinvaalit. Ovatko jotkin niistä mielestäsi muita tärkeämpiä 
vai ovatko kaikki mainitut vaalit yhtä tärkeitä?”. Kysymys B oli kysytty vain niiltä, jotka vastasivat 
kielteisesti kysymykseen A. 

 

Niistä vastaajista, jotka eivät koe kaikkien vaalityyppien olevan yhtä tärkeitä, lähes 90 prosenttia nostaa 

eduskuntavaalit tärkeimmäksi vaalityypiksi. Presidentinvaalit kokee muita tärkeämmiksi 51,9 prosenttia, 

kuntavaalit 46,7 prosenttia, aluevaalit 16,2 prosenttia ja europarlamenttivaalit 14,8 prosenttia. 

Kansalaisten kokemukset vaalien tärkeydestä heijastelevat siten suoraan eri vaalien tavanomaista 

äänestysaktiivisuuden järjestystä (Borg 2023, 88). Tämä tukee oletusta, että vaalien koettu tärkeys 

vaikuttaa siihen, missä vaaleissa kansalainen käyttää äänioikeuttaan.   
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Vaikka eduskuntavaalit nousevatkin selkeästi esiin tärkeimmäksi koettuna vaalityyppinä, myös 

presidentinvaalit ja kuntavaalit koetaan laajasti merkittäviksi. Tämä viittaa siihen, ettei vaalien tärkeys 

näyttäydy kansalaisille yksiselitteisenä hierarkiana, vaan useampi vaalityyppi voi samaan aikaan 

näyttäytyä tärkeänä. Tällaisen tuloksen mahdollistaa myös alkuperäinen kysymyksenasettelu, sillä 

vastaajat saattoivat valita useita vaalityyppejä tärkeimpien joukkoon. 

 

5.2. Koetun tärkeyden jakautuminen taustatekijöittäin 

Tässä alaluvussa tarkastellaan, miten erilaiset sosiodemografiset tekijät, velvollisuus- ja 

vaikuttamissuuntautuneisuus sekä poliittisen kiinnittymisen ilmentymät ovat yhteydessä vaalien 

koettuun tärkeyteen, eli siihen, pidetäänkö kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä, vain painotetaanko 

erityisesti ensimmäisen asteen vaaleja, eli eduskuntavaaleja ja presidentinvaaleja. Taulukossa 4. esitetään 

sosiodemografisten muuttujien yhteydet näihin käsityksiin. Taulukossa 5. paneudutaan velvollisuus- ja 

vaikuttamissuuntautuneisuuteen ja Taulukossa 6. poliittisen kiinnittymisen ilmentymiin. 

 

Taulukko 4. Sosiodemografisten tekijöiden yhteydet vaalien koettuun tärkeyteen (%) a 

 Pitääkö kaikkia 
vaalityyppejä yhtä 
tärkeinä 

Pitääkö ensimmäisen asteen 
vaaleja tärkeimpinä 

 
Kyllä Ei  Kaikki  Kyllä  Ei  Kaikki 

Ikäluokka  
   

   
18–30 48,4 

(119) 

51,6 

(127) 

100 

(246) 

44,7 

(119) 

55,3 

(147) 

100 

(266) 

31–40  46,0 

(99) 

54,0 

(116) 

100 

(215) 

45,1 

(107) 

54,9 

(130) 

100 

(237) 

41–50  48,2 

(108) 

51,8 

(116) 

100 

(224) 

45,9 

(112) 

54,1 

(132) 

100 

(244) 

51–60 51,7 

(93) 

48,3 

(87) 

100 

(180) 

43,8 

(85) 

56,2 

(109) 

100 

(194) 

Yli 60 64,2 

(283) 

35,8 

(158) 

100 

(441) 

33,1 

(151) 

66,9 

(305) 

100 

(456) 

Yhteensä 53,8 46,2 100 41,1 58,9 100 

(n) (702) (604) (1306) (574) (823) (1397) 
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Sukupuoli       
Nainen 61,3 

(392) 

38,7 

(247) 

100 

(639) 

33,4 

(234) 

66,6 

(466) 

100 

(700) 

Mies  46,8 

(312) 

53,2 

(355) 

100 

(667) 

48,7 

(340) 

51,3 

(358) 

100 

(698) 

Yhteensä 53,9 46,1 100 41,1 58,9 100 

(n) (704) (602) (1306) (574) (824) (1398) 

Koulutustaso       
Peruskoulutus 55,4 

(299) 

44,6 

(241) 

100 

(540) 

38,8 

(230) 

61,2 

(363) 

100 

(593) 

Muu koulutus 56,2 

(181) 

43,8 

(219) 

100 

(500) 

38,9 

(204) 

61,1 

(320) 

100 

(524) 

Akateeminen 

koulutus  
 46,7 

(121) 

53,3 

(138) 

100 

(259) 

50,0 

(135) 

50,0 

(135) 

100 

(270) 

Yhteensä 54,0 46,0 100 41,0 59,0 100 

(n) (701) (598) (1299) (569) (818) (1387) 

Asuinalue       
Helsinki-Uusimaa 53,8 

(222) 

46,2 

(191) 

100 

(413) 

42,7 

(187) 

57,3 

(251) 

100 

(438) 

Etelä-Suomi 50,5 

(139) 

49,5 

(136) 

100 

(275) 

44,4 

(130) 

55,6 

(163) 

100 

(293) 

Länsi-Suomi 52,3 

(169) 

47,7 

(154) 

100 

(323) 

40,9 

(115) 

59,1 

(204) 

100 

(347) 

Pohjois- ja Itä-Suomi 58,8 

(173) 

41,2 

(121) 

100 

(294) 

36,1 

(115) 

63,9 

(204) 

100 

(319) 

Yhteensä 53,9 46,1 100 41,1 58,9 100 

(n) (703) (602) (1305) (574) (823) (1397) 

 

a Lähdeaineisto: Kantar TNS/KAKS, aluevaalien seurantakysely 2022. Khiin neliö -testin mukaan iällä 
on tilastollisesti erittäin merkitsevä yhteys kaikkien vaalityyppien yhtä tärkeinä pitämiseen (p < .001) ja 
tilastollisesti merkitsevä yhteys ensimmäisen asteen vaalien tärkeimpinä pitämiseen (p = .001). 
Sukupuolella on tilastollisesti erittäin merkitsevä yhteys sekä kaikkien vaalityyppien yhtä tärkeinä 
pitämiseen (p < .001) että ensimmäisen asteen vaalien tärkeimpinä pitämiseen (p < .001). Koulutustasolla 
on tilastollisesti merkitsevä yhteys kaikkien vaalityyppien yhtä tärkeinä pitämiseen (p = .032) ja 
ensimmäisen asteen vaalien tärkeimpinä pitämiseen (p = .004). Asuinalueella ei ollut tilastollisesti 
merkitsevää yhteyttä kumpaankaan tarkasteltuun näkemykseen vaalien tärkeydestä (p = .216 ja p = .163). 

 

Iällä oli tilastollisesti erittäin merkitsevä yhteys vaalien koettuun tärkeyteen kaikkien vaalityyppien yhtä 

tärkeinä pitämisessä (p < .001). Oletuksen mukaisesti ikäluokista esiin nousevat yli 60-vuotiaat, joista 
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selvästi suurempi osuus (64 %) piti kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä. Muiden ikäluokkien kohdalla 

tilanne oli melko tasan: kaikista alle 50-vuotiaista hieman alle puolet pitivät kaikkia vaalityyppejä yhtä 

tärkeinä, ja 51–60-vuotiaista hieman yli puolet ajattelivat näin. Iän ja vaalien koetun tärkeyden yhteys 

ensimmäisen asteen vaalien tärkeimpinä pitämisen välillä oli tilastollisesti merkitsevä (p = .001). 

Tässäkin esiin nousevat yli 60-vuotiaat, joista ainoastaan kolmannes (33,1 %) piti ensimmäisen asteen 

vaaleja tärkeimpinä. Tämä ero selittyy sillä, että suurin osa tästä ikäluokasta piti jo kaikkia vaaleja yhtä 

tärkeinä. Muiden ikäluokkien kohdalla ei ole mainittavia eroja.  

Sukupuolella oli tilastollisesti erittäin merkitsevä yhteys vaalien koettuun tärkeyteen sekä kaikkien 

vaalityyppien yhtä tärkeinä pitämiseen (p < .001) että ensimmäisen asteen vaalien tärkeimpinä pitämisen 

osalta (p < .001). Oletuksen mukaisesti naiset pitivät miehiä enemmän kaikkia vaalityyppejä yhtä 

tärkeinä: naisista 61,3 prosenttia ja miehistä 46,8 prosenttia ajatteli näin. Vastaavasti naisista kolmannes 

(33,4 %) piti ensimmäisen asteen vaaleja tärkeimpinä, kun miehistä näin ajatteli lähes puolet (48,7 %).  

Koulutustasolla oli tilastollisesti merkitsevä yhteys vaalien koettuun tärkeyteen kaikkien vaalityyppien 

yhtä tärkeinä pitämisen osalta (p = .032). Oletuksen vastaisesti akateemisesti koulutetuista vajaa puolet 

(46,7 %) piti kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä ja peruskoulutuksen tai muun kuin akateemisen 

koulutuksen käyneistä reilu puolet pitivät kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä (55.4 % ja 56,2 %). 

Ensimmäisen asteen vaalien tärkeimpinä pitämisen ja koulutustason välinen yhteys oli tilastollisesti 

merkitsevä (p = .004). Tässäkin tarkastelussa akateemisesti koulutetut erottuvat: heistä tasan puolet (50,0 

%) piti ensimmäisen asteen vaaleja tärkeimpinä, kun taas peruskoulutuksen tai muun koulutuksen 

saaneiden keskuudessa osuus oli selvästi pienempi (38,8 % ja 38,9 %).  

Asuinalueella ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä vaalien koettuun tärkeyteen kummankaan 

tarkastellun muuttujan osalta (p = .216 ja p = .163). Erot eri alueiden välillä olivat pieniä, eikä mikään 

yksittäinen alue erottunut selvästi muista kummankaan tarkastellun näkemyksen osalta. 
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Taulukko 5. Velvollisuus- ja vaikuttamissuuntautuneisuuden yhteydet vaalien koettuun 

tärkeyteen (%) a 

 Pitääkö kaikkia 
vaalityyppejä yhtä 
tärkeinä 

Pitääkö ensimmäisen 
asteen vaaleja 
tärkeimpinä  

Kyllä Ei  Kaikki  Kyllä  Ei  Kaikki 

Pitää äänestämistä 
kansalaisvelvollisuutena 

   
   

Täysin samaa mieltä 64,9 

(494) 

35,1 

(267) 

100 

(761) 

33,8 

(262) 

66,2 

(514) 

100 

(776) 

Jokseenkin samaa mieltä 40,8 

(159) 

59,2 

(231) 

100 

(390) 

52,7 

(223) 

47,3 

(200) 

100 

(423) 

Jokseenkin eri mieltä 37,4 

(37) 

62,6 

(62) 

100 

(99) 

51,9 

(56) 

48,1 

(52) 

100 

(108) 

Täysin eri mieltä 18,2 

(8) 

81,8 

(36) 

100 

(44) 

40,9 

(27) 

59,1 

(39) 

100 

(66) 

En osaa sanoa 45,5 

(5) 

54,5 

(6) 

100 

(11) 

25,0 

(6) 

75,0 

(18) 

100 

(24) 

Yhteensä 53,9 46,1 100 41,1 58,9 100 

(n) (703) (602) (1305) (574) (823) (1397) 

Halu vaikuttaa 
hyvinvointialueen 
asioihin 

      

1, Vaikutti ratkaisevasti 

äänestyspäätökseen 
69,0 

(294) 

31,0 

(132) 

100 

(426) 

30,4 

(131) 

69,6 

(300) 

100 

(431) 

2 61,5 

(227) 

38,5 

(142) 

100 

(369) 

36,5 

(139) 

63,5 

(242) 

100 

(381) 

3 39,6 

(65) 

60,4 

(99) 

100 

(164) 

52,0 

(91) 

48,0 

(84) 

100 

(175) 

4 34,5 

(20) 

65,5 

(38) 

100 

(58) 

60,0 

(36) 

40,0 

(24) 

100 

(60) 

5 18,8 

(3) 

81,3 

(13) 

100 

(16) 

80,0 

(12) 

20,0 (3) 100 

(15) 

6, Ei vaikuttanut lainkaan 

äänestyspäätökseen 
37,5 

(6) 

62,5 

(10) 

100 

(16) 

62,5 

(10) 

37,5 (6) 100 

(16) 

Yhteensä 58,6 41,4 100 38,9 61,1 100 

(n) (615) (434) (1049) (419) (659) (1078) 
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Halu vaikuttaa 
valtakunnan asioihin 

      

1, Vaikutti ratkaisevasti 

äänestyspäätökseen 
69,9 

(151) 

30,1 

(65) 

100 

(216) 

29,8 

(65) 

70,2 

(153) 

100 

(218) 

2 62,9 

(183) 

37,1 

(108) 

100 

(291) 

34,1 

(101) 

65,9 

(195) 

100 

(296) 

3 58,2 

(163) 

41,8 

(117) 

100 

(280) 

39,3 

(114) 

60,7 

(176) 

100 

(290) 

4 39,8 

(49) 

60,2 

(74) 

100 

(123) 

53,8 

(71) 

46,2 

(61) 

100 

(132) 

5 53,4 

(31) 

46,6 

(27) 

100 

(58) 

42,6 

(26) 

57,4 

(35) 

100 

(61) 

6, Ei vaikuttanut lainkaan 

äänestyspäätökseen 
45,1 

(32) 

54,9 

(39) 

100 

(71) 

53,5 

(35) 

46,5 

(33) 

100 

(71) 

Yhteensä 58,6 41,4 100 38,9 61,1 100 

(n) (609) (430) (1039) (415) (653) (1068) 

 

a Lähdeaineisto: Kantar TNS/KAKS, aluevaalien seurantakysely 2022. Khiin neliö -testin mukaan 
äänestämisen pitämisellä kansalaisvelvollisuutena on tilastollisesti erittäin merkitsevä yhteys sekä 
kaikkien vaalityyppien yhtä tärkeinä pitämiseen (p < .001) että ensimmäisen asteen vaalien tärkeimpinä 
pitämiseen (p < .001). Halu vaikuttaa hyvinvointialueen asioihin ja valtakunnan asioihin ovat molemmat 
tilastollisesti erittäin merkitsevästi yhteydessä kumpaankin vaalien koettua tärkeyttä koskevaan 
näkemykseen (p < .001).  

 

Äänestämisen pitämisellä kansalaisvelvollisuutena on selkeä yhteys vaalien koettuun tärkeyteen. 

Oletuksen mukaisesti kaikkien vaalityyppien yhtä tärkeinä pitäminen yleistyy sitä mukaan, mitä 

vahvemmin äänestämistä pidetään kansalaisvelvollisuutena: kaikkia vaaleja yhtä tärkeinä pitävien osuus 

on lähes 50 prosenttiyksikköä suurempi niiden joukossa, jotka ovat täysin samaa mieltä väittämän ”Pidän 

äänestämässä käyntiä kansalaisvelvollisuutena” (64,9 %), verrattuna täysin eri mieltä oleviin (18,2 %). 

Tulos on myös tilastollisesti erittäin merkitsevä (p < .001). 

Ensimmäisen asteen vaaleja tärkeimpinä pitävien osuus on pienin niiden keskuudessa, jotka kokevat 

äänestämisen vahvasti kansalaisvelvollisuutena (33,8 %). Ensimmäisen asteen vaaleja tärkeimpinä 

pitävien osuus on suurin kuitenkin niiden joukossa, jotka ovat jokseenkin samaa mieltä väittämän kanssa 

(52,7 %). Myös tämä tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p < .001). 
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Halu vaikuttaa hyvinvointialueen asioihin on tilastollisesti merkittävästi yhteydessä vaalien koetun 

tärkeyden kanssa (molemmat selitettävät muuttujat p < .001). Oletuksen mukaisesti kaikkien vaalien yhtä 

tärkeinä pitäminen yleistyy sitä mukaan, mitä ratkaisevampana halu vaikuttaa hyvinvointialueen asioihin 

on äänestyspäätöksessä koettu: ylimmässä luokassa osuus on 69,0 prosenttia, alimmassa 37,5. 

Ensimmäisen asteen vaalien tärkeimpänä pitäminen kasvaa toiseksi korkeimpaan vaikutusarvioon asti, 

jossa se on jopa 80 prosenttia, mutta laskee sen jälkeen korkeimmassa luokassa.  

Halu vaikuttaa valtakunnan asioihin on tilastollisesti erittäin merkitsevästi yhteydessä vaalien koettuun 

tärkeyteen molempien selitettävien muuttujien osalta (p < .001). Oletuksen mukaisesti kaikkien vaalien 

yhtä tärkeinä pitäminen yleistyy vaikuttamishalun vahvistuessa: ylimmässä vaikutusluokassa osuus on 

69,9 prosenttia, alimmassa 45,1. Ensimmäisen asteen vaalien tärkeimpinä pitäminen nousee 

ensimmäisestä (29,8 %) neljänteen vaikuttamisluokkaan (53,8 %) asti, mutta laskee hieman 

korkeimmissa vaikuttamisluokissa.  

Poliittisen kiinnittymisen eri ulottuvuudet – kiinnostus politiikkaa kohtaan, puoluekannan 

vakiintuneisuus sekä luottamus poliittisiin päättäjiin – ovat oletusten mukaisesti ja johdonmukaisesti 

yhteydessä siihen, kuinka tärkeinä eri vaalit koetaan. Yhteydet ovat suurelta osin tilastollisesti 

merkitseviä ja monin paikoin myös erittäin merkitseviä.  

 

Taulukko 6. Poliittisen kiinnittymisen ilmentymien yhteys vaalien koettuun tärkeyteen (%) a 

 Pitääkö kaikkia 
vaalityyppejä yhtä 
tärkeinä 

Pitääkö ensimmäisen 
asteen vaaleja 
tärkeimpinä  

Kyllä Ei  Kaikki  Kyllä  Ei  Kaikki 
Kiinnostus politiikkaa 
kohtaan 

   
   

Hyvin kiinnostunut 61,2 

(180) 

38,8 

(114) 

100 

(294) 

37,8 

(111) 

62,2 

(183) 

100 

(294) 

Jonkin verran kiinnostunut 53,5 

(334) 

46,5 

(290) 

100 

(624) 

44,1 

(283) 

55,9 

(359) 

100 

(642) 

Vain vähän kiinnostunut 48,3 

(140) 

51,7 

(150) 

100 

(290) 

44,6 

(141) 

55,4 

(175) 

100 

(316) 
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Ei lainkaan kiinnostunut 50,5 

(49) 

49,5 

(48) 

100 

(97) 

27,3 

(39) 

72,7 

(104) 

100 

(143) 

Yhteensä 53,9 46,1 100 41,1 58,9 100 

(n) (703) (602) (1305) (574) (823) (1395) 

Vakiintunut puoluekanta 

 
      

Täysin vakiintunut 64,9 

(198) 

35,1 

(107) 

100 

(305) 

33,8 

(104) 

66,2 

(204) 

100 

(308) 

Melko vakiintunut 52,6 

(323) 

47,4 

(291) 

100 

(614) 

44,9 

(284) 

55,1 

(348) 

100 

(632) 

Ei kovinkaan vakiintunut 52,1 

(125) 

47,9 

(115) 

100 

(240) 

43,0 

(111) 

57,0 

(147) 

100 

(258) 

Ei lainkaan vakiintunut 38,4 

(41) 

61,7 

(66) 

100 

(107) 

42,0 

(55) 

58,0 

(76) 

100 

(131) 

Yhteensä 54,3 45,7 100 41,7 58,3 100 

(n) (687) (579) (1266) (554) (775) (1329) 

Luottamus kotikunnan 
päättäjiin 
 

      

Luottaa erittäin paljon 68,3 

(41) 

31,7 

(19) 

100 

(60) 

31,7 

(19) 

68,3 

(41) 

100 

(60) 

Luottaa melko paljon 61,8 

(432) 

38,2 

(267) 

100 

(699) 

36,3 

(265) 

63,7 

(465) 

100 

(730) 

Ei luota kovinkaan paljon 41,9 

(170) 

58,1 

(36) 

100 

(406) 

50,8 

(220) 

49,2 

(213) 

100 

(433) 

Ei luota lainkaan  34,5 

(19) 

65,5 

(36) 

100 

(55) 

46,3 

(31) 

53,7 

(36) 

100 

(67) 

Yhteensä 54,3 45,7 100 41,5 58,5 100 

(n) (662) (558) (1220) (535) (755) (1290) 

Luottamus valtakunnan 
päättäjiin 
 

      

Luottaa erittäin paljon 71,9 

(46) 

28,1 

(18) 

100 

(64) 

28,1 

(18) 

71,9 

(46) 

100 

(64) 

Luottaa melko paljon 63,0 

(394) 

37,0 

(231) 

100 

(625) 

35,1 

(228) 

64,9 

(421) 

100 

(649) 

Ei luota kovinkaan paljon 44,1 

(197) 

55,9 

(250) 

100 

(447) 

49,4 

(236) 

50,6 

(242) 

100 

(478) 

Ei luota lainkaan  38,1 

(45) 

61,9 

(73) 

100 

(118) 

48,1 

(64) 

51,9 

(69) 

100 

(133) 

Yhteensä 54,4 45,6 100 41,2 58,5 100 

(n) (682) (572) (1254) (546) (755) (1324) 
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a Lähdeaineisto: Kantar TNS/KAKS, aluevaalien seurantakysely 2022. Khiin neliö -testin mukaan 
poliittinen kiinnostus on tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä kaikkien vaalien yhtä tärkeinä pitämiseen 
(p = .015). Ensimmäisen asteen vaalien tärkeimpänä pitämiseen yhteys on tilastollisesti erittäin 
merkitsevä (p < .001). Vakiintuneella puoluekannalla on tilastollisesti merkitsevä yhteys kaikkien 
vaalien yhtä tärkeinä pitämiseen (p < .001) ja ensimmäisen asteen vaalien tärkeimpinä pitämiseen (p = 
.012). Luottamus kunnan ja valtakunnan päättäjiin on tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä sekä 
kaikkien vaalityyppien yhtä tärkeinä pitämiseen että ensimmäisen asteen vaalien tärkeimpinä pitämiseen 
(p < .001). 

 

Kiinnostus politiikkaa kohtaan on tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä kaikkien vaalityyppien 

kokemiseen yhtä tärkeinä (p = .015) ja erittäin merkitsevästi yhteydessä siihen, pitääkö ensimmäisen 

asteen vaaleja tärkeimpinä (p < .001). Ne, jotka vastasivat olevansa hyvin kiinnostuneita politiikasta, 

pitävät muita useammin kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä (61,2 %). Sen sijaan heidän keskuudessaan 

ei juuri korosteta ensimmäisen asteen vaalien erityistä tärkeyttä – 37,8 prosenttia pitää niitä tärkeimpinä, 

mikä on vähemmän kuin niissä ryhmissä, jotka ovat vain jonkin verran tai vähän kiinnostuneita 

politiikasta (44,1 % ja 44,6 %). Tämä viittaa siihen, että suurempi poliittinen kiinnostuneisuus ei johda 

yksittäisten vaalityyppien korostamiseen, vaan pikemminkin laajempaan vaalien tasa-arvoiseen 

arvottamiseen. Toisaalta kaikkien vähiten politiikasta kiinnostuneiden ryhmästä reilu puolet (50,5 %) 

pitää kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä ja vain 27,3 prosenttia pitää ensimmäisen asteen vaaleja 

tärkeimpinä.  

Vakiintuneella puoluekannalla on tilastollisesti erittäin merkitsevä yhteys kaikkien vaalityyppien 

kokemiseen yhtä tärkeinä (p < .001) ja ensimmäisen asteen vaalien tärkeimpinä pitämiseen (p = .012). 

Kaikkien vaalityyppien kokeminen yhtä tärkeinä on sitä yleisempää, mitä vakiintuneempi vastaajan 

puoluekanta on: täysin vakiintuneista näin ajattelee 64,9 prosenttia, ei lainkaan vakiintuneista vain 38,4 

prosenttia. Vakiintuneen puoluekannan vaikutus on selitettävissä sillä, että vakiintuneemman 

puoluekannan myötä halu tukea omaa puoluettaan kaikissa vaaleissa tekee kaikista vaalityypeistä 

merkityksellisempiä. Sen sijaan ensimmäisen asteen vaalien tärkeimpinä pitäminen ei kasva yhtä 

johdonmukaisesti: osuus on matalin sekä täysin vakiintuneilla (33,8 %) että ei lainkaan vakiintuneilla 

(42 %), ja korkein melko vakiintuneilla (44,9 %).  

Poliittisiin päättäjiin kohdistuva luottamus – niin paikallisella kuin valtakunnallisehkokin tasolla – on 

selvästi yhteydessä vaalien tärkeyden kokemiseen. Luottamus kotikunnan päättäjiin on tilastollisesti 

erittäin merkitsevästi yhteydessä sekä kaikkien vaalityyppien kokemiseen yhtä tärkeinä että ensimmäisen 
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asteen vaalien kokemiseen tärkeimpinä (p < .001 molemmissa). Erittäin paljon kotikuntansa päättäjiin 

luottavista 68,3 prosenttia kokee kaikki vaalityypit yhtä tärkeinä, kun taas ei lainkaan luottavista vain 

34,5 prosenttia kokee kaikki vaalityypit yhtä tärkeinä. Vaalien koettu tärkeys kasvaa järjestelmällisesti 

luottamuksen vahvistuessa. Ensimmäisen asteen vaalit koetaan tärkeimmiksi sitä harvemmin, mitä 

enemmän luotetaan kotikunnan päättäjiin. Erittäin paljon luottavista 31,7 prosenttia pitää ensimmäisen 

asteen vaaleja tärkeimpinä, kun taas reilu puolet (50,8 %) heistä, jotka eivät luota kovinkaan paljoa, 

kokevat näin.  

Valtakunnan tason poliittisiin päättäjiin kohdistuva luottamus noudattaa samanlaista rakennetta: mitä 

vahvempi luottamus, sitä todennäköisemmin kaikki vaalityypit koetaan yhtä tärkeinä. Erittäin paljon 

valtakunnallisen tason päättäjiin luottavista näin ajattelee 71,9 prosenttia, kun taas ei lainkaan luottavien 

keskuudessa vastaava osuus on 38,1 prosenttia. Ne, jotka eivät luota valtakunnan päättäjiin, pitävät 

ensimmäisen asteen vaaleja enemmän muita useammin tärkeimpinä.  

Vaikka yhteys taustamuuttujien ja vaalien koetun tärkeyden välillä on useissa tapauksissa 

johdonmukainen ja tilastollisesti merkitsevä, kehitys ei aina jatku tasaisesti asteikon ääripäihin saakka. 

Tämä voi johtua siitä, että kaikkein voimakkaimpia vastausvaihtoehtoja, kuten ”ei vaikuttanut lainkaan 

äänestyspäätökseen” tai ”en luota lainkaan”, on saatettu vältellä sen radikaalisuuden vuoksi ja sen sijaan 

on valittu astetta lievempi vastausvaihtoehto. Tällainen varovainen vastauskäyttäytyminen voi osaltaan 

selittää sen, miksi aivan asteikon loppupäässä havaittava kehitys ei ole enää johdonmukainen. Lisäksi ja 

varmasti osin tämän takia, ääripäiden luokissa havaintojen määrä on usein suhteellisesti paljon pienempi, 

mikä lisää satunnaisvaihtelun vaikutusta ja saattaa vaikuttaa siihen, ettei johdonmukainen kehitys jatku 

loppuun asti.  

 

5.3. Taustatekijöiden vaikutus vaalityypeittäin 

Kansalaisten käsitykset eri vaalityyppien tärkeydestä eivät jakaudu täysin satunnaisesti, vaan niitä 

ohjaavat erilaiset taustatekijät. Tässä alaluvussa tarkastellaan tausatamuuttujien vaikutusta siihen, mitä 

vaalityyppejä pitää muita tärkeämpinä. Taulukossa 7. esitetään sosiodemografisten muuttujien yhteydet 

eri vaalityyppien tärkeimpinä pitämiseen. Taulukossa 8. paneudutaan velvollisuus- ja 

vaikuttamissuuntautuneisuuteen ja Taulukossa 9. poliittisen kiinnittymisen ilmentymiin. 
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Taulukko 7. Vaalityyppien koettu tärkeys sosiodemografisten tekijöiden mukaan (%) a 

 Mitkä vaalityypit ovat muita tärkeämpiä? 

  
Eduskuntavaalit Presidentinvaalit Kuntavaalit Aluevaalit Eurovaalit 

Ikäluokka  
   

  
18–30 86,6 (110) 44,9 (57) 39,4 (50) 19,7 (25) 22,8 (29) 

31–40  89,6 (103) 46,6 (54) 49,1 (57) 9,6 (11) 19,8 (23) 

41–50  90,5 (105) 50,0 (58) 38,8 (45) 10,4 (12) 10,3 (12) 

51–60 92,0 (80) 59,8 (52) 53,5 (46) 19,8 (17) 9,2 (8) 

Yli 60 90,5 (143) 58,2 (92) 53,2 (84) 20,3 (32) 10,8 (17) 

Yhteensä 89,7 (541) 51,8 (313) 46,8 (282) 16,1 (97) 14,7 (89) 

Khiin neliö- testi .738 .069 .038* .034* .005* 

Sukupuoli      
Nainen 86,2 (213) 63,2 (156) 49,8 (123) 22,7 (56) 12,1 (30) 

Mies  92,1 (328) 44,1 (157) 44,7 (159) 11,8 (42) 16,6 (59) 

Yhteensä 89,7 (541) 51,9 (313) 46,8 (282) 16,3 (98) 14,8 (89) 

Khiin neliö- testi .019* <.001*** .214 <.001*** .128 

Koulutustaso      
Peruskoulutus 85,1 (205) 58,5 (141) 48,1 (116) 17,4 (42) 14,9 (36) 

Muu koulutus 90,4 (198) 48,4 (106) 43,8 (96) 17,9 (39) 15,6 (34) 

Akateeminen 

koulutus  
97,1 (134) 46,0 (64) 48,6 (67) 11,5 (16) 11,6 (16) 

Yhteensä 89,8 (537) 51,9 (311) 46,7 (279) 16,2 (97) 14,4 (86) 

Khiin neliö- testi <.001 .027* .574 .226 .551 

Asuinalue      
Helsinki-Uusimaa 93,2 (178) 56,0 (107) 39,3 (75) 11,0 (21) 24,1 (46) 

Etelä-Suomi 89,7 (122) 56,6 (77) 44,9 (61) 19,1 (26) 11,8 (16) 

Länsi-Suomi 87,0 (134) 46,1 (71) 56,5 (87) 16,9 (26) 9,7 (15) 

Pohjois- ja Itä-Suomi 88,4 (107) 47,9 (58) 48,8 (59) 19,8 (24) 9,8 (12) 

Yhteensä 89,9 (541) 52,0 (313) 46,8 (282) 16,1 (97) 14,8 (89) 

Khiin neliö- testi .264 .148 .014* .116 <.001 

a Lähdeaineisto: Kantar TNS/KAKS, aluevaalien seurantakysely 2022. 
*Tilastollisesti merkitsevä (p-arvo pienempi kuin 0.05) 
***Tilastollisesti erittäin merkitsevä (p-arvo pienempi kuin 0.001) 
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Vaalityyppien koetussa tärkeydessä on ikäluokkien välillä havaittavissa tilastollisesti merkittäviä eroja 

eurovaalien, aluevaalien ja kuntavaalien kohdalla. Selkein tilastollinen merkitsevyys on eurovaalien 

kohdalla, jotka alle 30-vuotiaat kokevat selkeästi tärkeämmiksi kuin muut ikäryhmät. Nuorimmasta 

ikäryhmästä 22,8 prosenttia on nimennyt eurovaalit tärkeimpien vaalien joukkoon, kun vastaava osuus 

yli 60-vuotiaissa on vain 10,8 prosenttia.  

Aluevaaleja näyttäisi arvostan eniten kaikista nuorin ja kaikista vanhimmat ikäluokat. Alle 30-vuotiaista 

19,7 prosenttia on nostanut aluevaalit tärkeimpiin vaalityyppeihin, kun taas seuraavista ikäluokista, 31–

40- ja 41–50-vuotiaista, vain noin 10 prosenttia kokee samoin. 51–60-vuotiailla aluevaalien tärkeänä 

kokemisen taso on samaa luokkaa kuin nuorimman ikäluokan kohdalla, 19,8 prosenttia, ja nousee päälle 

20 prosentin yli 60-vuotiaiden keskuudessa.  

Kuntavaalien koetussa tärkeydessä esiintyy suuriakin eroja ikäluokkien välillä, mutta ne eivät muodosta 

selkeää nousevaa tai laskevaa johdonmukaisuutta. Alle 30-vuotiaista 39,4 prosenttia pitää kuntavaaleja 

tärkeimpinä. Osuus nousee lähes kymmenellä prosentilla seuraavassa ikäluokassa, 31–40-vuotiaissa, 

mutta laskee taas 41–50-vuotiaiden kohdalla 38,8 prosenttiin. Kaikista yli 50-vuotiaista vastaajista reilu 

53 prosenttia pitää kuntavaaleja tärkeimpinä. Kuntavaalien kokeminen tärkeimpinä vaaleina näyttää siis 

olevan yleisempää vanhemmissa ikäluokissa, vaikka kehitys ei olekaan johdonmukaisesti etenevää.  

Sukupuolten välillä on havaittavissa tilastollisesti merkitseviä eroja aluevaalien, presidentinvaalien ja 

eduskuntavaalien koetussa tärkeydessä. Aluevaalit näyttäytyvät selkeästi tärkeämpänä vaalityyppinä 

naiselle kuin miehille: naisista 22,7 prosenttia on nostanut ne tärkeimpien vaalien joukkoon, kun vastaava 

osuus miehistä on miltei puolet matalampi, vain 11,8 prosenttia. Presidentinvaalien kohdalla ero on myös 

hyvin selkeä: niitä pitää tärkeimpinä 63,2 prosenttia naisista ja 44,1 prosenttia miehistä. Eduskuntavaalit 

koetaan tärkeiksi kummankin sukupuolen keskuudessa, mutta myös pientä eroa on havaittavissa: 

miehistä 92,1 prosenttia kokee ne tärkeimpien vaalien joukkoon kuuluviksi, naisista 86,2 prosenttia.  

Koulutustason ja vaalien koetun tärkeyden välillä on havaittavissa tilastollisesti merkitseviä eroja 

eduskuntavaalien ja presidentinvaalien kohdalla. Mitä korkeammin koulutettu on, sitä 

todennäköisemmin pitää eduskuntavaaleja tärkeimpänä vaalityyppinä: akateemisen koulutuksen 

käyneistä peräti 97,1 prosenttia kokee eduskuntavaalit tärkeimmäksi, muun koulutuksen käyneistä 90,4 

prosenttia ja peruskoulutuksen käyneistä 85,1 prosenttia. Presidentinvaalit korostuvat puolestaan 



 

49 
 

enemmän matalammin koulutetuilla:  peruskoulutuksen käyneistä 58,5 prosenttia on nostanut ne 

tärkeimmiksi, muun koulutuksen käyneistä 48,4 prosenttia ja akateemisen koulutuksen käyneistä 46 

prosenttia.  

Asuinalueiden välillä on havaittavissa tilastollisesti merkitseviä eroja eurovaalien ja kuntavaalien 

koetussa tärkeydessä. Eurovaalien kohdalla korostuu erityisesti Helsinki–Uusimaan alue, jossa miltei 

neljännes (24,1 %) nosti ne tärkeimpien vaalien joukkoon. Tämä osuus on yli kaksinkertainen verrattuna 

muihin alueisiin: Länsi-Suomessa ja Pohjois- ja Itä-Suomessa vastaava osuus jää näin 10 prosenttiin, ja 

Etelä-Suomessakin se on vain 11,8 prosenttia. Eurovaalien merkityksen korostuminen 

pääkaupunkiseudulla saattaa liittyä alueen kansainvälisempään luonteeseen, korkeampaan 

koulutustasoon tai EU-politiikan näkyvämpään rooliin. Kuntavaalit näyttäytyvät selvästi tärkeämpinä 

Länsi-Suomessa kuin muualla Suomessa: alueella 56,6 prosenttia pitää kuntavaaleja tärkeimpinä. Myös 

Pohjois- ja Itä-Suomessa (48,8 %) sekä Etelä-Suomessa (44,9 %) osuus on korkeampi kuin 

pääkaupunkiseudulla. Helsinki–Uudenmaan alueella vain 39,3 prosenttia pitää kuntavaaleja tärkeimpänä 

vaalityyppinä, mikä on selvästi alhaisin osuus kaikista asuinalueista. 

 

Taulukko 8. Vaalityyppien koettu tärkeys velvollisuus- ja vaikuttamissuuntautuneisuuden 

mukaan (%) a 

 Mitkä vaalityypit ovat muita tärkeämpiä? 

  
Eduskuntavaalit Presidentinvaalit Kuntavaalit Aluevaalit Eurovaalit 

Pitää äänestämistä 
kansalaisvelvollisuu
tena 

   
  

Täysin samaa mieltä 94,4 (252) 52,2 (140) 54,3 (145) 21,6 (58) 11,6 (31) 

Jokseenkin samaa 

mieltä 

92,2 (213) 54,5 (126) 45,5 (105) 13,9 (32) 17,7 (41) 

Jokseenkin eri mieltä 83.9 (52) 45,2 (28) 32,3 (20) 11,3 (7) 19,4 (12) 

Täysin eri mieltä 55,6 (20) 44,4 (16) 22,2 (8) 2,8 (1) 11,1 (4) 

Yhteensä 90,1 (537) 51,9 (310) 46,6 (278) 16,4 (98) 14,7 (88) 

Khiin neliö- testi <.001*** .459 <.001*** .006* .155 
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Halu vaikuttaa 
hyvinvointialueen 
asioihin 

     

1, Vaikutti 

ratkaisevasti 

äänestyspäätökseen 

99,2 (131) 50,8 (67) 57,1 (76) 35,6 (47) 12,0 (16) 

2 95,1 (135) 50,7 (72) 49,3 (70) 20,4 (29) 14,8 (21) 

3 84,8 (84) 47,5 (47) 43,4 (43) 9,1 (9) 19,2 (19) 

4 89,5 (34) 54,1 (20) 44,7 (17) 5,4 (2) 10,8 (4) 

5 92,3 (12) 84,6 (11) 38,5 (5) 0,0 (0) 0,0 (0) 

6, Ei vaikuttanut 

lainkaan 

äänestyspäätökseen 

100 (10) 60,0 (6) 60,0 (6) 0,0 (0) 20,0 (2) 

Yhteensä 93,5 (406) 51,5 (223) 49,9 (217) 20,1 (87) 14,3 (62) 

Khiin neliö- testi <.001*** .236 .310 <.001*** .377 

Halu vaikuttaa 
valtakunnan 
asioihin 

     

1, Vaikutti 

ratkaisevasti 

äänestyspäätökseen 

98,5 (64) 50,8 (33) 45,3 (29) 30,8 (20) 17,2 (11) 

2 91,7 (99) 50,9 (55) 54,2 (58) 24,1 (26) 12,0 (13) 

3 92,3 (108) 53,8 (63) 49,6 (58) 17,1 (20) 10,3 (12) 

4 94,5 (69) 48,6 (36) 51,4 (38) 17,6 (13) 21,6 (16) 

5 92,9 (26) 44,4 (12) 57,1 (16) 10,7 (3) 7,1 (2) 

6, Ei vaikuttanut 

lainkaan 

äänestyspäätökseen 

97,4 (38) 56,4 (22) 38,5 (15) 7,7 (3) 18,4 (7) 

Yhteensä 94,0 (404) 51,4 (221) 49,9 (214) 19,7 (85) 14,2 (61) 

Khiin neliö- testi .439 .920 .545 .034* .192 

a Lähdeaineisto: Kantar TNS/KAKS, aluevaalien seurantakysely 2022. 
*Tilastollisesti merkitsevä (p-arvo pienempi kuin 0.05) 
***Tilastollisesti erittäin merkitsevä (p-arvo pienempi kuin 0.001) 
 

Äänestämistä kansalaisvelvollisuutena pitävien keskuudessa korostuu vaalien tärkeys selvästi 

vahvemmin kuin niillä, jotka eivät pidä äänestämistä kansalaisvelvollisuutena. Yhteys on tilastollisesti 

merkitsevä eduskuntavaalien, kuntavaalien ja aluevaalien kohdalla. Eduskuntavaalit kokee tärkeimmäksi 

vaalityypiksi 94,4 prosenttia niistä, jotka ovat täysin samaa mieltä väittämän ”pidän äänestämistä 

kansalaisvelvollisuutena” kanssa, mutta vain 55,6 prosenttia niistä, jotka ovat täysin eri mieltä. 

Kuntavaalit kokee tärkeimmiksi 54,3 prosenttia täysin samaa mieltä olevista ja vain 22,2 prosenttia täysin 
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eri mieltä olevista. Myös aluevaalien kohdalla ero on merkittävä: 21,6 prosenttia täysin samaa mieltä 

olevista pitää niitä tärkeimpinä ja ainoastaan 2,8 prosenttia niistä, jotka ovat väittämän kanssa täysin eri 

mieltä.  

Vaikuttamissuuntautuneisuutta voidaan tarkastella sen perusteella, missä määrin halu vaikuttaa 

poliittisiin asioihin on vaikuttanut äänestyspäätökseen vuoden 2022 aluevaaleissa. Vaikka tilastollinen 

merkitsevyys on havaittavissa myös eduskuntavaalien osalta, on perusteltua keskittyä tarkastelussa 

ainoastaan aluevaaleihin, sillä vaikuttamissuuntautuneisuutta mitattiin nimenomaan suhteessa vuoden 

2022 aluevaalien äänestyspäätökseen. Tällöin olisi loogisesti ongelmallista tarkastella näin tarkasti sen 

yhteyttä muiden vaalityyppien koettuun tärkeyteen. 

Jopa 35,6 prosenttia niistä, joiden äänestyspäätökseen vaikutti ratkaisevasti halu vaikuttaa 

hyvinvointialueen asioihin, nostavat aluevaalit tärkeimpien vaalien joukkoon. Vastaava osuus jää alle 

kymmeneen prosenttiin asteikon keskivaiheilla ja pyöreään nollaan niiden vastaajien keskuudessa, joiden 

äänestyspäätökseen halu vaikuttaa hyvinvointialueen asioihin ei vaikuttanut lainkaan.  Tulokset ovat 

samansuuntaiset, kun tarkastellaan halua vaikuttaa valtakunnan tason asioihin. Niistä, jotka kokevat 

tämän vaikuttaneen ratkaisevasti äänestyspäätökseen vuoden 2022 aluevaaleissa, 30,8 prosenttia pitää 

aluevaaleja tärkeimpinä, kun taas niiden osuus, joihin vaikuttamishalu ei vaikuttanut lainkaan, jää 7,7 

prosenttiin.   

 

Taulukko 9. Vaalityyppien koettu tärkeys poliittisen kiinnittymisen ilmentymien mukaan (%) a 

 Mitkä vaalityypit ovat muita tärkeämpiä? 

  
Eduskuntavaalit Presidentinvaalit Kuntavaalit Aluevaalit Eurovaalit 

Kiinnostus 
politiikkaa kohtaan 

   
  

Hyvin kiinnostunut 95,6 (109) 47,4 (54) 46,5 (53) 17,5 (20) 16,7 (19) 

Jonkin verran 

kiinnostunut 

93,1 (270) 51,0 (148) 54,1 (157) 18,3 (53) 15,9 (46) 

Vain vähän 

kiinnostunut 

86,7 (130) 53,3 (80) 42,7 (64) 15,2 (23) 14,7 (22) 

Ei lainkaan 

kiinnostunut 

64,6 (31) 64,6 (31) 14,6 (7) 4,2 (2) 2,1 (1) 
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Yhteensä 89,7 (540) 52,0 (313) 46,7 (281) 16,3 (98) 14,6 (88) 

Khiin neliö -testi <.001*** .237 <.001*** .099 .085 

Vakiintunut 
puoluekanta 
 

     

Täysin vakiintunut 94,4 (101) 55,1 (59) 45,8 (49) 13,1 (14) 7,5 (8) 

Melko vakiintunut 93,5 (272) 54,1 (158) 53,8 (157) 17,5 (51) 14,4 (42) 

Ei kovinkaan 

vakiintunut 

89,5 (102) 49,1 (56) 37,7 (43) 19,3 (22) 22,6 (26) 

Ei lainkaan 

vakiintunut 

75,8 (50) 40,3 (27) 39,4 (26) 13,6 (9) 14,9 (10) 

Yhteensä 90,8 (525) 51,7 (300) 47,5 (275) 16,6 (96) 14,8 (86) 

Khiin neliö -testi <.001*** .173 .013* .541 .018* 

Luottamus 
kotikunnan 
päättäjiin 
 

     

Luottaa erittäin 

paljon 

100,0 (19) 36,8 (7) 47,4 (9) 10,5 (2) 15,8 (3) 

Luottaa melko 

paljon 

95,9 (255) 54,3 (145) 54,9 (146) 19,9 (53) 13,1 (35) 

Ei luota kovinkaan 

paljon 

87,7 (207) 53,1 (123) 43,2 (102) 14,8 (35) 16,1 (38) 

Ei luota lainkaan  69,4 (25) 38,9 (14) 33,3 (12) 5,6 (2) 8,6 (3) 

Yhteensä 90,8 (506) 51,8 (289) 48,3 (269) 16,5 (92) 14,2 (79) 

Khiin neliö -testi <.001*** .188 .016* .095 .591 

Luottamus 
valtakunnan 
päättäjiin 
 

     

Luottaa erittäin 

paljon 

100,0 (18) 38,9 (7) 55,6 (10) 16,7 (3) 22,2 (4) 

Luottaa melko 

paljon 

95,7 (221) 52,8 (122) 50,2 (116) 18,6 (43) 15,2 (35) 

Ei luota kovinkaan 

paljon 

89,6 (225) 53,8 (135) 45,6 (114) 16,8 (42) 15,2 (38) 

Ei luota lainkaan  75,3 (55) 49,3 (36) 41,1 (30) 4,1 (3) 11,0 (8) 

Yhteensä 90,6 (519) 52,4 (300) 47,2 (270) 15,9 (91) 14,9 (85) 

Khiin neliö -testi <.001*** .614 .441 .029* .640 

a Lähdeaineisto: Kantar TNS/KAKS, aluevaalien seurantakysely 2022. 
*Tilastollisesti merkitsevä (p-arvo pienempi kuin 0.05) 
***Tilastollisesti erittäin merkitsevä (p-arvo pienempi kuin 0.001) 
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Politiikkaan kiinnittymisen mittareista poliittisella kiinnostuksella on tilastollisesti merkitsevä yhteys 

eduskuntavaalien ja kuntavaalien koettuun tärkeyteen. Eduskuntavaalit koki tärkeimpänä vaalityyppinä 

95,6 prosenttia niistä, jotka ovat hyvin kiinnostuneita politiikasta ja 64,6 prosenttia niistä, jotka eivät ole 

lainkaan kiinnostuneita. Erot vaihtelivat johdonmukaisesti kiinnostuksen tason mukaan. Kuntavaalien 

kohdalla ero oli myös merkittävä – lähes puolet (46,5 %) politiikasta hyvin kiinnostuneista piti niitä 

tärkeimpinä, mutta vain 14,6 prosenttia niistä, jotka eivät olleet lainkaan kiinnostuneita politiikasta. 

Vaihtelu ei kuitenkaan ollut johdonmukaista: jonkin verran politiikasta kiinnostuneista yli puolet (54,1) 

pitää kuntavaaleja tärkeimpien vaalien joukossa. 

Puoluekannan vakiintuneisuudella on tilastollisesti merkitsevä yhteys eduskuntavaalien, kuntavaalien ja 

eurovaalien koetun tärkeyden kanssa. Eduskuntavaalit näyttäytyvät todennäköisemmin tärkeimpinä 

niille, joiden puoluekanta on täysin tai melko vakiintunut (94,4 % ja 93,5 %). Niistä, joiden puoluekanta 

ei ole lainkaan vakiintunut, 75,8 prosenttia pitää eduskuntavaaleja tärkeimpinä. Kuntavaalien kohdalla 

vaikutus ei ole johdonmukainen: vaalityyppiä pitävät todennäköisimmin ne, joiden puoluekanta on 

melko vakiintunut (53,8 %) ja epätodennäköisimmin ne, joiden puoluekanta ei ole kovinkaan 

vakiintunut. Eurovaalien kohdalla vaihtelu on maltillisempaa, ja eniten niitä tärkeinä pitäviä löytyy 

ryhmästä, joiden puoluekanta ei ole kovinkaan vakiintunut (22,6).  

Luottamuksella kotikunnan päättäjiin on tilastollisesti merkitsevä yhteys eduskuntavaalien ja 

kuntavaalien koettuun tärkeyteen. Kotikuntansa päättäjiin erittäin paljon luottavista tasan 100 prosenttia 

pitää eduskuntavaaleja tärkeimpänä vaalityyppinä. Niistä, jotka eivät luota lainkaan, enää 69,4 prosenttia 

pitää eduskuntavaaleja tärkeimpinä. Kuntavaaleja pidetään eniten tärkeinä ryhmässä, jotka luottavat 

kotikuntansa päättäjiin melko paljon ja vähiten ryhmässä, jossa ei luoteta lainkaan.  

Luottamuksella valtakunnan tason päättäjiin on tilastollisesti merkitsevä yhteys eduskuntavaalien lisäksi 

aluevaalien koetun tärkeyden kanssa. Erittäin paljon valtakunnan päättäjiin luottavista niin ikään 100 

prosenttia pitää eduskuntavaaleja tärkeimpinä, ei lainkaan luottavista 75,6 prosenttia. Aluevaaleja 

pidetään eniten tärkeinä melko paljon luottavien ryhmässä (18,6 %) ja vähiten niiden keskuudessa, jotka 

eivät luota lainkaan (4,1 %).  
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5.4. Kaikkien vaalien yhtä tärkeäksi kokemista ennustavat tekijät 

Tässä alaluvussa ennustetaan taustamuuttujien perusteella logistisen regressioanalyysin avulla sitä 

pitääkö vastaaja kaikki vaaleja yhtä tärkeinä vai ei. Taulukon 10. logistisessa regressioanalyysissä on 

valittu selitettäväksi muuttujaksi se, pitääkö kaikkia vaaleja yhtä tärkeinä. Muuttuja on muutettu 

dikotomiseksi, eli joko vastaaja ei pidä kaikkia vaaleja yhtä tärkeinä (0), tai vastaaja pitää kaikkia vaaleja 

yhtä tärkeinä (1). Analyysin ensimmäiseen regressiomalliin on asetettu selittäväksi muuttujiksi 

sosiodemografiset taustamuuttujat, joiksi on valittu ikä, sukupuoli, koulutustaso ja asuinalue. Toiseen 

regressiomalliin on lisätty taustamuuttujia, joiksi valikoitui: pitääkö vastaaja äänestämistä 

kansalaisvelvollisuutena, kiinnostus politiikkaa kohtaan, onko vastaajalla vakiintunut puoluekanta, 

poliittinen luottamus ja se, onko äänestyspäätös vuoden 2022 aluevaaleissa tehty, koska vastaaja on 

halunnut äänestämisellään vaikuttaa joko hyvinvointialueensa tai valtakunnan asioihin.  

Ensimmäinen regressiomalli oli tilastollisesti merkitsevä (p <.001), mutta sen selitysvoima jäi melko 

alhaiseksi (Nagelkerke R² = 0,067). Malli luokitteli oikein 59,6 prosenttia tapauksista. Toisessa 

regressiomallissa tilastollinen merkitsevyys parani (p <.001) ja sen selitysvoima nousi merkittävästi 

(Nagelkerke R² = 0,194). Myös luokittelukyky parani toisen mallin tunnistaessa oikein 67,1 prosenttia 

tapauksista, eli 7,5 prosenttiyksikköä ensimmäistä mallia paremmin.  

 
Taulukko 10. Sosiodemografisten tekijöiden, poliittisen kiinnittymisen ja velvollisuus- ja 
vaikuttamissuuntautuneisuuden vaikutus siihen, pitääkö kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä, 
logistinen regressioanalyysi. a   

 

 Regressio
-yhtälön 
kerroin 

Keski-
virhe 

Wald  

p-arvo 

Ristitulo
-suhde 
(OR) 

95 % 
luottamusväli 

(OR) 
Alin Ylin 

 Ikä (ref. 18–30 -vuotiaat)   11.717 .020*    

 31–40 .088 .212 .173 .677 1.092 .721 1.655 

 41–50 .144 .210 .470 .493 1.155 .765 1.744 

 51–60 .060 .222 .073 .787 1.062 .668 1.640 

60+ .526 .186 8.034 .005* 1.693 1.176 2.436 

Sukupuoli (ref. mies)        

Nainen .596 .129 21.232 <.001*** 1.814 1.408 2.338 

Koulutus (ref. 
peruskoulutus) 

  18.311 <.001***    

Muu koulutus -.249 .144 2.981 .084 .780 .588 1.034 
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Akateeminen koulutus -.752 .176 18.288 <.001*** .471 .334 .665 

Asuinalue (ref. Helsinki-
Uusimaa) 

  5.208 .157    

Etelä-Suomi -.024 .175 .019 .890 .976 .693 1.375 

Länsi-Suomi -.006 .166 .001 .969 .994 .717 1.377 

Pohjois- ja Itä-Suomi .335 .174 3.712 .054 1.398 .994 1.967 

Pitää äänestämistä 
kansalaisvelvollisuutena 
(ref. ei pidä) 

.292 .225 1.692 .193 1.339 .862 2.081 

Poliittinen 
kiinnostuneisuus (ref. ei 
lainkaan kiinnostunut) 

  3.835 .280    

Vain vähän kiinnostunut  -.184 .275 .445 .505 .832 .485 1.427 

Jonkin verran kiinnostunut -.208 .266 .612 .434 .812 .482 1.368 

Hyvin kiinnostunut .092 .291 .100 .752 1.096 .620 1.938 

Vakiintunut puoluekanta 
(ref. ei lainkaan 
vakiintunut) 

  6.895 .075    

Ei kovinkaan vakiintunut .170 .269 .399 .527 1.185 .699 2.009 

 Melko vakiintunut -.001 .256 .000 .996 .999 .604 1.650 

Täysin vakiintunut .406 .277 2.149 .143 1.502 .872 2.586 

Poliittinen luottamus (ref. 
ei luota) 

.699 .145 23.147 <.001*** 2.011 1.513 2.673 

Äänestyspäätös 
vaikuttamishalun 
perusteella (ref. ei 
vaikuttanut päätökseen) 

.925 .143 42.000 <.001*** 2.521 1.906 3.335 

Vakio -1.494 .386 15.008 <.001*** .224   

a Lähdeaineisto: Kantar TNS/KAKS, aluevaalien seurantakysely 2022. 
*Tilastollisesti merkitsevä (p-arvo pienempi kuin 0.05) 
***Tilastollisesti erittäin merkitsevä (p-arvo pienempi kuin 0.001) 
 

Analyysin perusteella useat sosiodemografiset ja poliittiseen kiinnittymiseen liittyvät tekijät ovat 

yhteydessä siihen, pitääkö vastaaja kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä. Ikäryhmistä ainoastaan yli 60-

vuotiailla ero referenssiryhmään, 18-30-vuotiasiin, on tilastollisesti merkitsevä (p = 0,005). Yli 60-

vuotiailla on verrattuna nuorimpiin vastaajiin 1,693 todennäköisyys pitää kaikkia vaalityyppejä yhtä 

tärkeinä. Muiden ikäryhmien tulokset eivät ole tilastollisesta merkitseviä, mutta ristitulosuhteen 

perusteella suunta on nousujohteinen: mitä vanhempaan ikäluokkaan vastaaja kuuluu, sitä 

todennäköisempää on pitää kaikkia vaaleja yhtä tärkeinä.  Sukupuolen osalta naisten todennäköisyys 
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pitää kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä on 1,814-kertainen miehiin verrattuna. Tulos on myös 

tilastollisesti merkitsevä (p < 0,001).  

Koulutuksen vaikutus kokonaisuudessaan on tilastollisesti merkitsevä (p < 0,001), mutta yksittäisistä 

koulutusryhmistä ainoastaan akateemisesti koulutettujen tulos on tilastollisesti merkitsevä (p < 0,001). 

Akateemisesti koulutetuilla selvästi pienempi todennäköisyys peruskoulutuksen käyneisiin verrattuna 

pitää kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä: heidän todennäköisyytensä on 0,471-kertainen. 

Kokonaisuutena tulokset siis viittaavat siihen, että mitä korkeampi koulutustaso, sitä 

epätodennäköisempää on pitää kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä.  

Politiikkaan kiinnittymisen ilmentymistä ainoastaan poliittinen luottamus on tilastollisesti merkitsevä 

muuttuja (p < 0,001). Niillä vastaajilla, jotka luottavat joko kotikuntansa tai valtakunnan päättäjiin, on 

jopa 2,011-kertainen todennäköisyys pitää kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä verrattuna niihin, jotka 

eivät luota päättäjiin. Tämä viittaa siihen, että luottamus poliittisiin päättäjiin on vahvasti yhteydessä 

vaalien kokemiseen tasavertaisen tärkeinä.  

Vaikuttamishalu on myös tilastollisesti erittäin merkitsevä muuttuja (p < 0,001). Niillä vastaajilla, joiden 

äänestyspäätökseen vuoden 2022 aluevaaleissa vaikutti halu vaikuttaa joko 

hyvinvointialueensa/maakuntansa tai valtakunnan tasolla asioihin, on jopa 2,521-kertainen 

todennäköisyys pitää kaikkia vaaleja yhtä tärkeinä verrattuna niihin, joilla vaikuttamishalu ei ollut 

äänestyspäätöksen taustalla. Tämä viittaa siihen, että kokemus oman äänen vaikutusmahdollisuuksista 

liittyy vahvasti siihen, kuinka tärkeinä eri vaalit koetaan – mitä enemmän vastaaja kokee voivansa 

vaikuttaa, sitä todennäköisemmin hän pitää kaikkia vaaleja yhtä tärkeinä.  

 

5.5. Ensimmäisen asteen vaalien korostamista ennustavat tekijät 

Tässä alaluvussa ennustetaan niin ikään taustamuuttujien perusteella logistisen regressioanalyysin avulla 

sitä, pitääkö ensimmäisen asteen vaaleja tärkeimpinä vaalityyppeinä. Taulukon 11. logistiseen 

regressioanalyysiin on valittu selitettäväksi muuttujaksi se, että pitää ensimmäisen asteen vaaleja, eli 

joko eduskuntavaaleja tai presidentinvaaleja, tai molempia, tärkeimpinä vaalityyppeinä. Tätä varten on 

yhdistetty eduskuntavaalimuuttuja ja presidentinvaalimuuttuja yhdeksi, sekä muutettu  se dikotomiseksi 

muuttujaksi, eli joko vastaaja ei ole pitänyt kumpaakaan näistä vaalityypeistä tärkeimpänä, tai on 

vastannut pitävänsä kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä (0), tai että vastaaja pitää jompaakumpaa tai 
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molempia näistä vaalityypeistä tärkeimpinä (1). Analyysi on tehty sekä ensimmäisen että toisen 

regressiomallin kannalta samalla tavalla kuin edellisen alaluvun, kaikkien vaalien pitämistä yhtä tärkeänä 

käsittelevässä logistisessa regressioanalyysissä. Tämän analyysin kohdalla on muistettava, että analyysi 

ei kerro sitä, onko vastaaja valinnut eduskuntavaalien ja presidentinvaalien lisäksi myös muita vaaleja 

tärkeimpinä pitämiinsä vaalityyppeihin, ainoastaan sen, että vastaaja on valinnut joko eduskuntavaalit tai 

presidentinvaalit tärkeimmiksi.  

Ensimmäinen, vain sosiodemografisia muuttujia sisältävä regressiomalli oli tilastollisesti merkitsevä 

kokonaisuutena (p <.001), mutta sen selitysvoima jäi vaatimattomaksi (Nagelkerke R² = 0,064). Malli 

luokitteli oikein 61,4 prosenttia tapauksista. Kun toiseen malliin lisättiin muuttujia, parani mallin 

tilastollinen merkitsevyys (p <.001) ja sen selitysvoima lähes kaksinkertaistui (Nagelkerke R² = 0,144). 

Myös luokittelukyky parani, ja toinen malli tunnisti oikein 65,7 prosenttia tapauksista, joka on 4,3 

prosenttiyksikköä ensimmäistä mallia parempi. Analyysin perusteella useat sosiodemografiset ja 

poliittiseen kiinnittymiseen liittyvät tekijät ovat yhteydessä siihen, pitääkö vastaaja ensimmäisen asteen 

vaaleja, eli joko eduskuntavaaleja tai presidentinvaaleja, tai molempia, tärkeimpinä.  

 

Taulukko 11. Sosiodemografisten tekijöiden, poliittisen kiinnittymisen ja velvollisuus- ja 
vaikuttamissuuntautuneisuuden vaikutus siihen, pitääkö ensimmäisen asteen vaaleja 
tärkeimpinä, logistinen regressioanalyysi a 

 

 Regressio
-yhtälön 
kerroin 

Keski-
virhe 

Wald  

p-arvo 

Ristitulo
-suhde 
(OR) 

95 % 
luottamusväli 

(OR) 
Alin Ylin 

 Ikä (ref. 18–30 -vuotiaat)   10.128 .038*    

 31–40 -.080 .202 .157 .692 .923 .621 1.371 

 41–50 -.124 .201 .384 .535 .883 .596 1.309 

 51–60 -.073 .213 .117 .733 .930 .613 1.411 

60+ -.482 .180 7.179 .007* .618 .434 .879 

Sukupuoli (ref. mies)        

Nainen -.626 .125 25.278 <.001*** .535 .419 .682 

Koulutus (ref. 
peruskoulutus) 

  18.936 <.001***    

Muu koulutus .190 .138 1.896 .169 1.209 .923 1.586 

Akateeminen koulutus .730 .169 18.679 <.001*** 2.075 1.490 2.889 



 

58 
 

Asuinalue (ref. Helsinki-
Uusimaa) 

  4.042 .257    

Etelä-Suomi .039 .175 .055 .815 1.040 .749 1.444 

Länsi-Suomi -.040 .161 .063 .802 .960 .700 1.317 

Pohjois- ja Itä-Suomi -.286 .167 2.921 .087 .751 .541 1.043 

Pitää äänestämistä 
kansalaisvelvollisuutena 
(ref. ei pidä) 

.097 .203 .230 .632 1.102 .740 1.641 

Poliittinen 
kiinnostuneisuus (ref. ei 
lainkaan kiinnostunut) 

  10.724 .013*    

Vain vähän kiinnostunut  .627 .256 6.015 .014* 1.872 1.134 3.090 

Jonkin verran kiinnostunut .729 .251 8.454 .004* 2.073 1.268 3.389 

Hyvin kiinnostunut .438 .278 2.483 .115 1.549 .899 2.671 

Vakiintunut puoluekanta 
(ref. ei lainkaan 
vakiintunut) 

  6.540 .088    

Ei kovinkaan vakiintunut .183 .246 .555 .456 1.201 .741 1.946 

 Melko vakiintunut .340 .236 2.087 .149 1.405 .886 2.230 

Täysin vakiintunut -.027 .259 .011 .915 .973 .586 1.615 

Poliittinen luottamus (ref. 
ei luota) 

-.469 .139 11.368 <.001*** .625 .586 .822 

Äänestyspäätös 
vaikuttamishalun 
perusteella (ref. ei 
vaikuttanut päätökseen) 

-.805 .139 33.359 <.001*** .447 .340 .588 

Vakio -.044 .333 .017 <.896 .957   
 

a Lähdeaineisto: Kantar TNS/KAKS, aluevaalien seurantakysely 2022. 
*Tilastollisesti merkitsevä (p-arvo pienempi kuin 0.05) 
***Tilastollisesti erittäin merkitsevä (p-arvo pienempi kuin 0.001) 
 

Ikäryhmistä ainoastaan yli 60-vuotiaat eroavat tilastollisesti merkitsevästi (p = 0,007) 

referenssiryhmästä, eli 18–30-vuotiaista. Yli 60-vuotiailla on 0,618-kertainen todennäköisyys pitää 

ensimmäisen asteen vaaleja tärkeimpinä verrattuna nuorimpiin vastaajiin. Suunta on siten päinvastainen 

kuin ensimmäisessä logistisessa regressioanalyysissä, jossa yli 60-vuotiaat pitivät ikäluokista 

todennäköisimmin kaikkia vaaleja tärkeimpinä. Muiden ikäluokkien osalta erot eivät ole tilastollisesti 

merkitseviä, eikä myöskään systemaattista suuntaa ole havaittavissa.  



 

59 
 

Sukupuolen kohdalla on havaittavissa, että naisilla on merkittävästi pienempi todennäköisyys pitää 

ensimmäisen asteen vaaleja tärkeimpinä. Tämä on selitettävissä sillä, että naiset pitävät miehiä 

todennäköisemmin kaikkia vaaleja yhtä tärkeinä.  

Koulutuksenkin vaikutus on tilastollisesti merkitsevä (p = 0,001). Akateemisesti koulutetuilla on yli 

kaksinkertainen (2,075) todennäköisyys pitää ensimmäisen asteen vaaleja tärkeimpinä, kun verrataan 

referenssiryhmään eli vain peruskoulutuksen käyneisiin. Ero on myös tilastollisesti merkitsevä (p = 

0,001). Muun koulutuksen käyneet eivät sen sijaan poikkea merkitsevästi referenssiryhmästä. 

Kiinnostus politiikkaa on kokonaisuutena tilastollisesti merkitsevä muuttuja (p = 0,013) tässä 

analyysissä. Vastaajilla, jotka ovat vain vähän kiinnostuneet politiikasta, on 1,872-kertainen 

todennäköisyys pitää ensimmäisen asteen vaaleja tärkeimpinä (p = 0,014), ja jonkin verran 

kiinnostuneilla todennäköisyys nousee yli kaksinkertaiseksi (2,073) referenssiryhmään verrattuna, eli 

niihin, jotka eivät ole lainkaan kiinnostuneita politiikasta. Tämäkin tulos on tilastollisesti merkitsevä (p 

= 0,115).  

Poliittinen luottamus on tilastollisesti erittäin merkitsevä muuttuja (p < 0,001). Vastaajilla, jotka luottavat 

poliittisiin päättäjiin, on 0,625-kertainen todennäköisyys pitää ensimmäisen asteen vaaleja tärkeimpinä 

verrattuna niihin, jotka eivät luota päättäjiin. Tämäkin on selitettävissä sillä, että selkeä enemmistö niistä, 

jotka luottavat päättäjiin, pitävät kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä. 

Vaikuttamishalu äänestyspäätöksen taustalla on niin ikään erittäin tilastollisesti merkitsevä muuttuja  (p 

< 0,001). Vastaajilla, joiden äänestyspäätökseen vaikutti halu vaikuttaa joko oman 

hyvinvointialueen/maakunnan tai valtakunnan asioihin, on vain 0,447-kertainen todennäköisyys pitää 

ensimmäisen asteen vaaleja tärkeimpinä verrattuna niihin, joiden äänestyspäätökseen vaikuttamishalu ei 

liittynyt. Myös vaikuttamishalun omaavien keskuudessa enemmistö pitää kaikkia vaalityyppejä yhtä 

tärkeinä. 

 

5.6. Vaalien koetun tärkeyden vaikutus äänestysaktiivisuuteen 

Tässä alaluvussa tarkastellaan, miten vaalien koettu tärkeys vaikuttaa kansalaisten 

äänestysaktiivisuuteen. Analyysi keskittyy vuoden 2022 aluevaaleihin. Tulokset tukevat ennakko-

oletuksia: vaalien tärkeinä pitäminen on selvästi yhteydessä korkeampaan äänestysaktiivisuuteen. 
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Ensimmäisenä Taulukon 12. A-osassa tarkastellaan vastaajien käsityksiä kaikkien vaalien tärkeydestä ja 

niiden yhteyttä vuoden 2022 aluevaalien äänestysaktiivisuuteen. Niistä vastaajista, jotka kokivat 

kaikkien vaalityyppien olevan yhtä tärkeitä, 88,5 prosenttia kertoi äänestäneensä aluevaaleissa. 

Vastaajista, jotka eivät pitäneet kaikkia vaaleja yhtä tärkeinä, äänesti 73,2 prosenttia. Vastaajista, jotka 

eivät osanneet sanoa kantaansa vaalien tärkeydestä, ainoastaan 45,2 prosenttia kertoi äänestäneensä. 

Taulukko 12. Vaalien koetun tärkeyden vaikutus äänestysaktiivisuuteen vuoden 2022 

aluevaaleissa 

 
 

Äänesti 

 
Ei 

äänestänyt 

 

Kaikki 

A Ovatko kaikki vaalit yhtä tärkeitä?  

Kaikki vaalit ovat yhtä tärkeitä 88,5 

(617) 

11,5 

(80) 

100 

(697) 

Kaikki vaalit eivät ole yhtä tärkeitä  73,2 

(436) 

26,8 

(160) 

100 

(596) 

En osaa sanoa  45,2 

(38) 

54,8 

(46) 

100 

(84) 

Yhteensä 

(n) 

79,2 

(1091) 

20,8 

(286) 

100 

(1377) 

 

 

B Pitääkö aluevaaleja toisen asteen vaaleina? 

Kyllä  70,1     

(349) 

29,9    

(149) 

100         

(498) 

Ei 89,7       

(87) 

10,3       

(10) 

100             

(97) 

Yhteensä  

(n) 

73,3 

(436) 

26,7 

(159) 

100 

(595) 

 

C Pitääkö ensimmäisen asteen vaaleja tärkeimpinä?  
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Kyllä – eduskuntavaalit 76,1 

(408) 

23,9 

(128) 

100 

(536) 

Ei – eduskuntavaalit 47,5 

(28) 

52,5 

(31) 

100 

(59) 

Kyllä – presidentinvaalit 72,6 

(225) 

27,4 

(85) 

100 

(310) 

Ei – presidentinvaalit 73,8 

(211) 

26,2 

(75) 

100 

(286) 

 

a Lähdeaineisto: Kantar TNS/KAKS, aluevaalien seurantakysely 2022. 
 

Äänestysaktiivisuudessa on havaittavissa selvä ero sen mukaan, miten vastaajat suhtautuvat vaalien 

tärkeyteen. Äänestysaktiivisuus oli yli 15 prosenttiyksikköä korkeampaa niiden keskuudessa, jotka 

kokevat kaikki vaalit yhtä tärkeiksi, verrattuna niihin, jotka pitävät joitakin vaaleja muita tärkeämpinä. 

Eroa niihin, jotka ovat epävarmoja vaalien tärkeydestä, tulee jo yli 40 prosenttiyksikköä, sillä niistä, jotka 

eivät ole osanneet sanoa, kokevatko kaikki vaalityypit yhtä tärkeiksi, kertoi yli puolet jättäneensä 

äänestämättä. Tämä viittaa siihen, että kaikkien vaalien kokeminen tärkeinä on yhteydessä korkeampaan 

äänestysaktiivisuuteen ja saattaa kertoa vahvemmasta sitoutumisesta osallistuvaan kansalaisuuteen. 

Pearsonin χ2-riippumattomusesti osoittaa, että ero vastaajaryhmien välillä on tilastollisesti erittäin 

merkitsevä (χ² = 108,922, p < ,001). Tämä tarkoittaa, että se, pitääkö vastaaja kaikkia vaaleja yhtä 

tärkeinä, on systemaattisesti yhteydessä äänestämiseen vuoden 2022 aluevaaleissa.  

Taulukon 12. B-osassa on nähtävissä, että äänestysaktiivisuus vaihtelee selvästi sen mukaan, kokevatko 

vastaajat aluevaalit toisen asteen vaaleina. Niistä, jotka pitävät aluevaaleja toisen asteen vaaleina, 70,1 

prosenttia ilmoitti äänestäneensä, kun taas niiden joukossa, jotka eivät pidä aluevaaleja toisen asteen 

vaaleina, äänestysprosentti oli huomattavasti korkeampi, 89,7 prosenttia. Ero äänestysaktiivisuudessa on 

siis lähes 20 prosenttiyksikköä, mikä viittaa siihen, että aluevaalien arvottaminen vähemmän tärkeiksi 

heijastuu suoraan alhaisempaan äänestysaktiivisuuteen. Pearsonin χ2-riippumattomusesti osoittaa, että 

yhteys aluevaalien koetun tärkeyden ja äänestämisen välillä on tilastollisesti erittäin merkitsevä (χ² = 

15,944, p < ,001). Tämä osoittaa sen, että vaalien asema kansalaisten mielissä heijastuu konkreettisesti 

äänestysaktiivisuuteen. 
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Taulukon 11. C-osassa tarkastellaan sitä, miten ensimmäisen asteen vaalien, eli eduskuntavaalien ja 

presidentinvaalien koettu tärkeys on yhteydessä siihen, päätyikö vastaaja äänestämään toisen asteen 

vaaleissa, eli tässä analyysissä aluevaaleissa. Tilastollisesti merkitseviä eroja havaitaan, kun tarkastellaan 

vastaajia, jotka pitävät eduskuntavaaleja tärkeimpinä. Heistä 76,1 prosentti ilmoitti äänestäneensä 

aluevaaleissa, kun taas niiden joukossa, jotka eivät pitäneet eduskuntavaaleja tärkeimpinä, 

äänestysaktiivisuus jäi selvästi alemmas, 47,5 prosenttiin. Tämä lähes 30 prosenttiyksikön ero viittaa 

siihen, että eduskuntavaalien pitäminen tärkeimpänä vaalityyppinä liittyy aktiivisempaan osallistumiseen 

myös muissa vaaleissa. Pearsonin χ2-riippumattomusesti osoittaa, että ero näiden ryhmien välillä on 

tilastollisesti erittäin merkitsevä (χ² = 22,298, p < ,001). 

Toisin kuin eduskuntavaalien kohdalla, presidentinvaalien koetussa tärkeydessä ei havaittu vastaavaa 

eroa. Tulos ei ollut myöskään tilastollisesti merkitsevä. Presidentinvaalien tärkeänä pitämisellä ei siis 

näyttäisi olevan samanlaista yhteyttä aluevaaleissa äänestämiseen kuin eduskuntavaalien koetulla 

tärkeydellä. 

 

5.7. Äänestämättömyyden syyt  

Toisen asteen vaalien matalaa äänestysaktiivisuutta ymmärtääksemme on tärkeää tarkastella, millaisia 

perusteluita kansalaiset itse antavat äänestämättä jättämiselle. Tämä tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden 

vertailla, eroavatko äänestämättä jättämisen perustelut ensimmäisen ja toisen asteen vaaleissa toisistaan. 

Vertailu tehdään eduskuntavaalien ja aluevaalien välillä, eduskuntavaalien edustaessa ensimmäisen 

asteen vaaleja ja aluevaalit toisen asteen vaaleja. Tarkastelun avulla muodostuu laajempi kuva niistä 

motiiveista ja esteistä, jotka vaikuttavat kansalaisten äänestysaktiivisuuteen toisen asteen vaaleissa. 

Toisen asteen vaalien äänestysaktiivisuus on tyypillisesti selvästi matalampaa kuin ensimmäisen asteen 

vaaleissa. Yksi tapa lähestyä tätä eroa on tarkastella kansalaisten itsensä ilmoittamia syitä äänestämättä 

jättämiselle. Tallainen tarkastelu voi auttaa ymmärtämään osallistumiskynnyksiä ja tarjoaa 

mahdollisuuden vertailla, eroavatko toisen asteen vaalien, kuten aluevaalien, äänestämättömyyden 

taustalla vaikuttavat tekijät korkeamman äänestysaktiivisuuden vaaleista, kuten eduskuntavaaleista. 

Syiden laadullinen vertailu voi paljastaa, missä määrin toisen aseen vaaleissa äänestämättömyys 

kumpuaa poliittisesta passiivisuudesta ja missä määrin kyse kriittisestä suhtautumisesta politiikkaan.  



 

63 
 

Äänestämättömyyden syitä on kartoitettu eduskuntavaalitutkimusten yhteydessä niiltä, jotka ovat 

kertoneet jättäneensä äänestämättä. Vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimuksessa viisi suurinta ilmoitettua 

äänestämättä jättämisen syytä on esitelty Taulukossa 13. Luokittelu aktiivisiin ja passiivisiin syihin on 

laadittu Sami Borgin (1996) laatiman jaottelun pohjalta tämän tutkielman kirjoittajan tulkintana. 

Jaottelun perusteet on käsitelty tarkemmin alaluvussa 2.1. 

  

Taulukko 13. Aktiiviset ja passiiviset äänestämättä jättämisen syyt eduskuntavaaleissa ja 

aluevaaleissa a 

Vaalityyppi Äänestämättömyyden syy Luokittelu 

Eduskuntavaalit   

 Tunnen epäluottamusta poliitikkoja ja yleensä politiikkaa 
kohtaan 

Aktiivinen 

 En katsonut äänestämisestä olevan itselleni mitään hyötyä Passiivinen 

 Minun oli vaikea löytää itselleni sopivaa ehdokasta Aktiivinen 

 En vain viitsinyt käydä äänestämässä Passiivinen 

 Politiikka ei kiinnosta minua ja äänestäminen on minulle 
yhdentekevää 

Passiivinen 

Aluevaalit   

 Tunnen epäluottamusta politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan Aktiivinen 

 Ei ollut riittävän hyvää syytä käydä äänestämässä Passiivinen 

 Minun oli vaikeaa löytää itselleni sopivaa ehdokasta Aktiivinen 

 Äänestämällä en kykene riittävästi vaikuttamaan oman 
alueeni asioihin 

Aktiivinen 

 Äänestämällä en kykene riittävästi vaikuttamaan koko 
maan asioihin 

Aktiivinen 

a Lähteet: Vaalit yleisödemokratiassa. Eduskuntavaalitutkimus 2007; Aluevaalitutkimus 2022.  
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Eduskuntavaalien äänestämättömyyden syistä osa heijastelee kriittistä suhdetta politiikkaan, kun taas osa 

kertoo pikemminkin välinpitämättömyydestä tai vähäisestä kiinnostuksesta, eli poliittisesta 

passiivisuudesta. Syistä epäluottamus poliitikkoja ja politiikkaa kohtaan ja sopivan ehdokkaan puute 

voidaan luokitella aktiivisiksi syiksi – ne viittaavat kriittiseen mutta tietoisesti perusteltuun päätökseen 

olla äänestämättä. Sen sijaan kokemus äänestämisen hyödyttömyydestä, viitsimättömyys ja poliittinen 

välinpitämättömyys ja äänestämisen pitäminen yhdentekevänä voidaan tulkita passiivisiksi syiksi, jotka 

viittaavat poliittisen kiinnostuksen tai velvollisuudentunteen puutteeseen.  

Vuoden 2022 aluevaalitutkimuksessa kysymys äänestämättä jättämisen syistä oli muotoilultaan vähän 

erilainen. Tutkimuksesta kuitenkin nousi viisi pääsyytä äänestämättä jättämiselle, jotka ovat niin ikään 

esitelty Taulukossa 13. Näissä syissä ei nouse esiin velvollisuusajattelun puute, mutta Borg on todennut, 

että kaikkia vastaajia tarkastellessa voi huomata, että sillä on kuitenkin ollut vaikutusta äänestämättä 

jättämiseen myös 2022 aluevaaleissa. (Borg 2023, 91–94.)  

Aluevaalien äänestämättömyyden syistä aktiivisiksi syiksi voidaan luokitella epäluottamus politiikkaa ja 

poliitikkoja kohtaan, vaikeus löytää sopivaa ehdokasta ja kokemukset siitä, ettei äänestämällä voi 

riittävästi vaikuttaa joko oman alueen tai koko maan asioihin. Passiiviseksi syyksi voidaan luokitella se, 

ettei äänestämiselle löytynyt riittävän hyvää syytä.  

Eduskuntavaaleissa kaksi viidestä pääasiallisesta äänestämättömyyden syystä voidaan luokitella 

aktiivisiksi ja kolme viidestä passiivisiksi. Aluevaaleissa sen sijaan neljä viidestä pääasiallisesta 

äänestämättömyyden syystä voidaan luokitella aktiivisiksi syiksi ja vain yksi viidestä passiivisiksi syiksi. 

Tuloksen ovat oletusten vastaisia, ja niiden perusteella äänestämättömyys aluevaaleissa näyttäytyy 

suhteellisesti useammin aktiivisena valintana kuin eduskuntavaaleissa. Siinä missä eduskuntavaalien 

yhteydessä äänestämättä jättämistä selittävät useammin passiiviset tekijät kuten välinpitämättömyys tai 

kiinnostuksen puute, aluevaaleissa ilmoitetut syyt heijastelevat useammin kriittistä suhtautumista 

politiikkaan tai kokemusta vaikuttamismahdollisuuksien rajallisuudesta. Tämä viittaa siihen, että 

aluevaalien alhaisempaa äänestysaktiivisuutta ei voida selittää yksinomaan poliittisella passiivisuudella, 

vaan siihen sisältyy myös tietoisesti harkittua ja poliittisesti motivoitunutta äänestämättä jättämistä. Näin 

ollen toisen asteen vaalien äänestysaktiivisuuden lisäämiseksi ei riitä pelkkä yleinen aktivointi, vaan 

tarvitaan myös toimia, jotka vahvistavat luottamusta ja erityisesti tunnetta vaalien merkityksellisyydestä.  
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6. Johtopäätökset 

Tutkielman tavoitteita ohjasivat seuraavat tutkimuskysymykset: miten eri sosiodemografiset ja -

ekonomiset tekijät, velvollisuus- ja vaikuttamissuuntautuneisuus sekä poliittisen kiinnittymisen 

ilmentymät selittävät vaalien koettua tärkeyttä ja miten toisen asteen vaalien koettu tärkeys vaikuttaa 

äänestysaktiivisuuteen sekä millaisin syin äänestämättä jättämistä on perusteltu verrattuna ensimmäisen 

asteen vaaleihin? Kysymyksiin vastattiin vuoden 2022 aluevaalien seuranta-aineiston avulla, jota 

analysoitiin kvantitatiivisin menetelmin. Lisäksi äänestämättä jättämistä analysoitiin laadullisin 

menetelmin vaalitutkimusraportteja hyödyntäen. Tulosten perusteella vaalien koettu tärkeys on 

vahvimmin yhteydessä vaikuttamissuuntautuneisuuteen, eli siihen, kuinka paljon äänestyspäätökseen 

vaikutti halu vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Tulokset osoittivat myös selkeän yhteyden vaalien 

koetun tärkeyden ja äänestysaktiivisuuden välillä. Tässä johtopäätösluvussa käsitellään tarkemmin 

tutkielman keskeisiä havaintoja, pohditaan niiden laajempaa merkitystä sekä arvioidaan tutkielman 

rajoitteita ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.  

Ensimmäinen tutkimuskysymys käsitteli sitä, miten eri taustamuuttujat selittävät vaalien koettua 

tärkeyttä. Ikäluokista erityisesti yli 60-vuotiaat nousivat esiin. Heistä selvästi suurempi osuus (64 %) piti 

kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä. Myös logistinen regressioanalyysi vahvisti, että mitä vanhempaan 

ikäluokkaan vastaaja kuului, sitä todennäköisemmin hän piti kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä. Eri 

vaalityyppien koetun tärkeyden tarkastelussa iällä oli tilastollisesti merkitsevä yhteys toisen asteen 

vaaleihin, eli euro-, alue- ja kuntavaaleihin. Selkein ero löytyi eurovaalien kohdalta: nuorimmasta 

ikäryhmästä 22,8 prosenttia oli nimennyt ne tärkeimpien vaalien joukkoon, kun vastaava osuus yli 60-

vuotiaissa oli vain 10,8 prosenttia.  

Eri-ikäisten vastaajien näkemykset vaalien tärkeydestä voivat heijastaa sekä elämänkaaren vaiheisiin 

liittyviä tekijöitä että sukupolvien poliittisia sosiaalistumiskokemuksia. Tulokset tukevat käsitystä siitä, 

että iän myötä vaaleihin osallistuminen voi vakiintua osaksi kansalaisvelvollisuuteen liittyviä normeja. 

Äänestäminen muodostuu toistuvien vaalikokemusten myötä tavanomaisemmaksi. Lisäksi sukupolvien 

väliset erot poliittisessa sosiaalistumisessa voivat osaltaan selittää sitä, miksi nuoremmat ikäluokat 

korostavat eurovaalien merkitystä selvästi vanhempia useammin. (Wass 2007; Borg 2024.) 

Sukupuolen osalta vaalien koetussa tärkeydessä ilmeni selkeitä eroja. Naisista 61,3 prosenttia piti kaikkia 

vaalityyppejä yhtä tärkeinä, kun taas miehistä vastaava osuus oli 46,8 prosenttia. Logistisen 

regressioanalyysin perusteella naisten todennäköisyys pitää kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä oli 1,8-
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kertainen miehiin verrattuna. Tilastollisesti merkittäviä eroja sukupuolten välillä oli havaittavissa 

aluevaalien, presidentinvaalien ja eduskuntavaalien kohdalla. Naiset kokivat aluevaalit ja 

presidentinvaalit tärkeämpinä kuin miehet. Eduskuntavaalit koettiin tärkeiksi molempien sukupuolien 

keskuudessa, mutta miehillä osuus oli hieman korkeampi kuin naisilla. Naiset ovat viime 

vuosikymmeninä äänestäneet miehiä aktiivisemmin (Pikkala 2020, 80), mikä heijastuu myös vaalien 

koettuun tärkeyteen. He myös perustelevat osallistumista miehiä enemmän ekspressiivisin syin (Borg 

1996, 86–87, 92–93), mikä voi selittää sen, että he pitävät useampia vaaleja tärkeinä.  

Koulutustason yhteys vaalien koettuun tärkeyteen näkyi myös selvästi. Mitä korkeampi koulutustaso, 

sitä epätodennäköisempää oli pitää kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä. Akateemisesti koulutetuilla on 

yli kaksinkertainen todennäköisyys pitää ensimmäisen asteen vaaleja tärkeimpinä, kun verrataan vain 

peruskoulutuksen käyneisiin. Korkeammin koulutetut korostivat erityisesti eduskuntavaaleja, jotka 

koettiin tärkeämpinä koulutustason noustessa, kun taas presidentinvaalit korostuivat matalammin 

koulutettujen keskuudessa. Korkeammin koulutettujen korostunut suhtautuminen eduskuntavaalien 

tärkeyteen voi selittyä sillä, että heillä on keskimäärin parempi poliittinen tietämys ja he seuraavat 

aktiivisemmin tiedotusvälineitä (Almond & Verba 1965; Borg 1996, 93; Milbrath & Goel 1977, 98–

100). Tämä saattaa selittää myös sen, miksi korkeammin koulutetut eivät pidä kaikkia vaaleja yhtä 

tärkeinä, vaan painottavat niitä vaaleja, joissa nähdään eniten vaikutusmahdollisuuksia. Matalammin 

koulutettujen kokemus presidentinvaalien suuresta merkityksestä voi liittyä niiden henkilöityneeseen 

luonteeseen ja näkyvyyteen. 

Analyysin perusteella mitä vahvemmin vastaaja oli samaa mieltä väittämän ”Pidän äänestämässä käyntiä 

kansalaisvelvollisuutena” kanssa, sitä todennäköisemmin hän piti kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä: 

täysin samaa mieltä olevista näin ajatteli 64,9 prosenttia, täysin eri mieltä olevista vain 18,2 prosenttia. 

Myös eduskunta-, kunta- ja aluevaalit koettiin sitä tärkeämmiksi, mitä vahvempi velvollisuudentunto oli. 

Äänestämisen kokeminen kansalaisvelvollisuutena heijastaa laajempaa poliittista sitoutuneisuutta ja 

motivoi pitämään eri vaalityyppejä merkityksellisinä. Tämä tukee aiempia tutkimuksia, joissa 

kansalaisvelvollisuus liittyy normatiiviseen näkemykseen, jossa äänestäminen nähdään vastuullisena 

kansalaisena toimimisen edellytyksenä. Tämä velvollisuussuuntautuneisuus toimii voimakkaana 

motivaationa äänestämiseen, sillä se yhdistää yksilön henkilökohtaisen valinnan yhteiskunnalliseen 

vastuuseen. Lisäksi normin mukainen toiminta voi itsessään tarjota tyydytystä, mikä tekee 

äänestämisestä rationaalisen päätöksen myös silloin, kun yksittäisen äänen vaikuttavuus epäilyttää. 

(Blais & Achen 2019; Borg 1996; Riker & Ordershook 1968.) 
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Vastaajien kokema halu vaikuttaa vaalien kautta oli vahvasti yhteydessä vaalien koettuun tärkeyteen. 

Mitä merkityksellisempänä tämä motiivi äänestyspäätöksessä koettiin, sitä todennäköisemmin kaikki 

vaalityypit nähtiin yhtä tärkeinä. Logistisen regressioanalyysin perusteella juuri tämä muuttuja oli 

kaikista vahvin yksittäinen selittäjä vaalien koetulle tärkeydelle: todennäköisyys pitää kaikkia 

vaalityyppejä yhtä tärkeinä oli yli 2,5-kertainen niillä, joilla vaikuttamishalu oli vahva äänestyspäätöksen 

motiivi. Sama yhteys ilmeni myös aluevaalien kohdalla: ne, jotka ilmoittivat äänestäneensä 

vaikuttaakseen alue- tai valtakunnantason asioihin, nostivat muita useammin aluevaalit tärkeimpien 

vaalien joukkoon. Yhteys vahvistaa käsitystä vaikuttamissuuntautuneisuudesta instrumentaalisena 

motiivina: kun äänestämisen koetaan mahdollistavan poliittisen vaikuttamisen, myös vaalien merkitys 

korostuu. Tällöin vaaleihin osallistumien ei ole vain velvollisuutta, vaan keino edistää omia näkemyksiä 

päätöksenteossa.  

Poliittinen kiinnostus näkyi vaalien koetussa tärkeydessä siten, että mitä kiinnostuneempi vastaaja oli 

politiikasta, sitä todennäköisemmin hän piti kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä. Tämä viittaa siihen, että 

kiinnostus politiikkaan voi liittyä laajempaan vaalien tasa-arvoiseen arvostamiseen. Kiinnostus ei 

kuitenkaan sulje pois yksittäisten vaalien korostamista: esimerkiksi eduskuntavaalit koki tärkeimpinä 

95,6 prosenttia politiikasta hyvin kiinnostuneista ja 64,6 prosenttia niistä, josta eivät olleet lainkaan 

kiinnostuneita. Myös kuntavaalien kohdalla ero oli selvä, sillä 46,5 prosenttia politiikasta hyvin 

kiinnostuneista piti niitä tärkeimpinä, mutta vain 14,6 prosenttia ei lainkaan kiinnostuneista. Tulos tukee 

käsitystä poliittisesta kiinnostuksesta asenteellisena valmiutena seurata yhteiskunnallisia asioita ja 

muodostaa niistä mielipiteitä (van Deth 1990). Kun politiikka koetaan mielekkääksi, myös eri vaalit 

näyttäytyvät tärkeinä.   

Puoluekannan vakiintuneisuus näkyy vaalien arvostamisessa: mitä vahvempi puoluekanta, sitä 

todennäköisemmin kaikki vaalityypit koetaan yhtä tärkeiksi. Täysin vakiintuneista 64,9 prosenttia piti 

kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä, kun taas vakiintumattomista osuus oli 38,4 prosenttia. Lisäksi 

eduskuntavaalit nähtiin tärkeämpinä useammin niillä, joiden puoluekanta oli vakiintunut, verrattuna 

niihin, joilla se ei ollut vakiintunut. Vakiintunut puoluekanta heijastaa poliittista kiinnittymistä, mikä voi 

lisätä kokemusta vaalien merkityksellisyydestä. Kun puoluesuhde on selkeä, äänestäminen eri vaaleissa 

näyttäytyy johdonmukaisena tapana tukea omaa poliittista suuntausta.  

Poliittinen luottamus – sekä kotikunnan että valtakunnan päättäjiin – liittyy selvästi vaalien koettuun 

tärkeyteen. Mitä enemmän päättäjiin luotetaan, sitä todennäköisemmin kaikki vaalityypit koetaan yhtä 

tärkeiksi. Ne, jotka eivät luota valtakunnan päättäjiin, kokevat ensimmäisen asteen vaalit muita 
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useammin tärkeäksi. Luottamus kotikunnan ja valtakunnan päättäjiin lisää erityisesti eduskuntavaalien 

koettua tärkeyttä. Poliittinen luottamus heijastaa kansalaisten arviota poliittisten toimijoiden ja 

instituutioiden toiminnasta suhteessa omiin normatiivisiin odotuksiin (Levi & Stoker 2000). Kun tämä 

luottamus on vahvaa, vaalit näyttäytyvät mielekkäinä osallistumisen muotoina, ja eri vaalityypit voidaan 

kokea tasa-arvoisesti tärkeiksi. Korkea luottamus  voi vahvistaa kansalaisten kokemusta siitä, että 

äänestäminen on sekä vaikuttavaa että demokraattisesti merkityksellistä (Almond & Verba 1963). 

Toinen tutkimuskysymyksen ensimmäinen osa käsitteli sitä, miten toisen asteen vaalien koettu tärkeys 

vaikuttaa äänestysaktiivisuuteen. Kansalaisten käsitykset vaalien tärkeydestä jakautuvat lähes kahtia: 

hieman yli puolet kokevat kaikki Suomessa järjestettävät vaalit yhtä tärkeinä, 43 prosenttia pitää joitakin 

vaaleja muita tärkeämpinä, ja loput eivät joko osanneet vastata kysymykseen tai eivät halunneet ottaa 

siihen kantaa. Niistä, jotka kokevat vaalityyppien tärkeydessä olevan eroja, valtaosa nostaa tärkeimmiksi 

eduskuntavaalit. Usein myös presidentin- ja kuntavaalit arvioidaan merkityksellisemmiksi kuin euro- tai 

aluevaalit. Nämä käsitykset heijastelevat myös vaalien tavanomaista äänestysaktiivisuuden järjestystä. 

Analyysin tulokset tukevat oletusta siitä, että vaalien koettu tärkeys liittyy vahvasti 

äänestysaktiivisuuteen. 

Tulokset vuoden 2022 aluevaaleista osoittavat selkeän yhteyden vaalien arvostamisen ja osallistumisen 

välillä: mitä tärkeämpinä vastaajat vaalit kokivat, sitä todennäköisemmin he myös äänestivät. Näin 

vaalien koettu tärkeys ei ilmene ainoastaan yksilön suhtautumisena, mielipiteenä, vaan se heijastuu 

suoraan konkreettisesti poliittiseen osallistumiseen. Kun vaalit koetaan tärkeiksi, kynnys käydä 

äänestämässä voi madaltua. Koettu tärkeys ei siis välttämättä vain kuvaa eroja äänestysaktiivisuudessa, 

vaan saattaa myös vahvistaa niitä. 

Yhteys korostui siinä, pitävätkö vastaajat kaikkia vaalityyppejä yhtä tärkeinä. Niistä, jotka kokivat 

vaalityypit yhtä merkittäviksi, peräti 88,5 prosenttia kertoi äänestäneensä vuoden 2022 aluevaaleissa. 

Niillä, jotka eivät pitäneet kaikkia vaaleja yhtä tärkeinä, äänestysaktiivisuus oli selvästi alhaisempi, 73,2 

prosenttia. Heikointa äänestysaktiivisuus oli niiden joukossa, jotka eivät osanneet ottaa kantaa vaalien 

tärkeyteen – heistä vain 45,2 prosenttia kertoi äänestäneensä. Tämä vahvistaa käsitystä siitä, että vaalien 

koettu tärkeys liittyy olennaisesti äänestyspäätökseen: mitä laajemmin eri vaaleja pidetään tärkeänä, sitä 

todennäköisempää on myös äänestäminen. 

Se, pitivätkö vastaajat aluevaaleja toisen asteen vaaleina vai eivät, oli selvästi yhteydessä äänestämiseen. 

Niistä, jotka kokivat aluevaalit vähemmän tärkeinä, eli toisen asteen vaaleina, reilu 70 prosenttia kertoi 
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äänestäneensä. Sen sijaan niiden joukossa, jotka nostivat aluevaalit tärkeimpien vaalien joukkoon, eli 

eivät pitäneet niitä toissijaisina, äänestysprosentti oli miltei 90 prosenttia. Tämä tukee oletusta siitä, että 

vaalien koettu tärkeys ei ole vain passiivinen mielipide, vaan aktiiviseen osallistumiseen vaikuttava 

tekijä: vaalien arvostaminen näyttää olevan yhteydessä haluun käyttää äänioikeutta. 

Toisen tutkimuskysymyksen jälkimmäinen osa käsitteli sitä, millaisin syin äänestämättä jättämistä toisen 

asteen vaaleissa on perusteltu verrattuna ensimmäisen asteen vaaleihin. Vertailu tehtiin eduskuntavaalien 

ja aluevaalien välillä, eduskuntavaalien edustaessa ensimmäisen asteen vaaleja ja aluevaalien toisen 

asteen vaaleja. Tulosten perusteella äänestämättä jättämistä ensimmäisen asteen vaaleissa on useammin 

perusteltu passiivisin syin, kuten ettei vain viitsitty käydä äänestämässä tai äänestämistä on pidetty 

hyödyttömänä tai yhdentekevänä. Äänestämättä jättämistä toisen asteen vaaleissa on sen sijaan 

useammin perusteltu aktiivisin syin, kuten kokemuksella siitä, että äänestämällä voi vaikuttaa tarpeeksi, 

tai epäluottamuksella politiikkaa tai poliitikkoja kohtaan. Tämä viittaa siihen, että toisen asteen vaalien 

matalaa äänestysaktiivisuutta ei voida selittää pelkästään poliittisella välinpitämättömyydellä tai 

kansalaisvelvollisuuden puutteella, vaan siihen sisältyy myös tietoisia ja poliittisesti motivoituneita 

päätöksiä jättäytyä osallistumisen ulkopuolelle.  

Tutkielmassa käytetty aineisto ja tutkimusmenetelmät tarjosivat kattavaa tietoa vaalien koetusta 

tärkeydestä ja sen yhteydestä äänestysaktiivisuuteen, mutta samalla asettivat myös joitakin rajoituksia. 

Aineistossa vaalien koetun tärkeyden mittaus perustui kysymykseen, jossa vastaajat nimeävät 

tärkeimmät vaalityypit, mutta eivät aseta niitä tärkeysjärjestykseen. Tämä rajoittaa tulosten 

vertailtavuutta ja estää tarkan tärkeysjärjestyksen muodostamisen vaalien välillä. Käytetty aineisto on 

toistaiseksi ainoa, jossa tätä ilmiötä on tutkittu, mikä vaikeuttaa tulosten yleistämistä ja vaalien koetun 

tärkeyden kehityksen seuraamista pitkällä aikavälillä. Lisäksi aineiston koulutustasoluokittelu oli melko 

yleispiirteinen, mikä rajoittaa koulutuksen vaikutusten tarkempaa analysointia. Aiempien tutkimusten 

perusteella tiedetään koulutustasolla olevan merkittävä vaikutus poliittiseen osallistumiseen, joten 

tarkempi koulutusasteikko olisi jatkotutkimuksissa suositeltavaa. Näiden rajoitusten vuoksi tuloksia tulee 

tulkita varovasti. Jatkotutkimuksissa olisi hyödyllistä hyödyntää täsmällisempiä mittaustapoja, sekä 

mahdollisuuksien mukaan myös laajempaa aineistoa.  

Tarkastelut ensimmäisen asteen vaaleista olisivat voineet hyötyä täsmällisemmästä jaottelusta. Tässä 

tutkielmassa käytetty muuttuja siitä, pitivätkö vastaajat ensimmäisen asteen vaaleja, eli eduskunta- ja 

presidentinvaaleja, tärkeimpinä kuin muita vaaleja, jakoi vastaajat niihin, jotka nostivat ensimmäisen 

asteen vaalit tärkeimmiksi, ja niihin, jotka eivät tehneet niin. Kuitenkin tämä ”ei”-kategoria sisälsi kaksi 
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erilaista ryhmää: ne vastaajat, jotka ilmoittivat pitävänsä kaikkia vaaleja yhtä tärkeinä, sekä ne harvat, 

jotka jättivät nämä kaksi ensimmäisen asteen vaalityyppiä mainitsematta. Tämä rajoitti mahdollisuuksia 

aidosti tarkastella kriittistä suhtautumista ensimmäisen asteen vaaleihin tai vertailla heitä vastaajiin, jotka 

korostivat juuri näiden vaalien merkitystä. Jos tarkastelu olisi rajattu vain niihin vastaajiin, jotka 

eksplisiittisesti eivät kokeneet ensimmäisen asteen vaaleja muita tärkeämmiksi, analyysin vastaajajoukko 

olisi kuitenkin jäänyt niin pieneksi, ettei luotettavia tilastollisia johtopäätöksiä olisi voitu tehdä. Toisaalta 

käytetty luokittelu vastasi silti tutkimuskysymyksen kannalta keskeiseen näkökulmaan: se osoitti, ketkä 

nostavat ensimmäisen asteen vaalit erityisesti muiden yläpuolelle, mikä oli myös vertailun ytimessä. 

Vaikka tulkinnassa on siis syytä huomioida ”ei”-kategoriassa oleva vaihtelu, ei luokittelu sellaisenaan 

ollut virheellinen vaan aineiston rajoissa perusteltu.  

Lisäksi on syytä pohtia, kuinka luontevaa on pitää presidentinvaaleja täysin ensimmäisen asteen vaaleina 

tässä kontekstissa. Vaikka presidentinvaalit on perinteisesti mielletty keskeisiksi kansallisiksi vaaleiksi, 

on Suomessa presidentin rooli  lainsäädännön valmistelussa ja poliittisessa päätöksenteossa verrattain 

rajallinen. Aineisto osoittaa, että lähes 90 prosenttia vastaajista koki eduskuntavaalit muita tärkeämmäksi 

vaalityypiksi, mutta presidentinvaalit mainitsi tärkeimmäksi alle puolet, mikä sijoittaa ne 

tärkeysjärjestyksessä huomattavasti lähemmäs toisen asteen vaaleiksi luokiteltuja kuntavaaleja. Ero 

eduskuntavaalien ja presidentinvaalien koetussa tärkeydessä voi osaltaan selittyä sillä, että kokemus 

mahdollisuudesta vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin oli analyysin perusteella vahvin selittäjä vaalien 

koetulle tärkeydelle. Tältä osin presidentinvaalit eivät näyttäydy äänestäjille yhtä merkityksellisinä kuin 

eduskuntavaalit. Jatkotutkimuksessa olisi siis perusteltua tarkastella kriittisemmin presidentinvaalien 

asemaa ensimmäisen asteen vaaleina. 

Kuten aiemmin todettu, tutkielma pohjautui aineistoon, jossa vaalityyppejä ei pyydetty asettamaan 

täsmälliseen tärkeysjärjestykseen, joten vaalien keskinäisten merkityserojen tarkempi analyysi jäi 

rajalliseksi. Tulevissa tutkimuksissa koettua tärkeyttä olisi kuitenkin syytä kartoittaa hienojakoisemmin 

esimerkiksi asteikkomittauksin tai järjestystehtävin, jotta vaalien välisiä eroja voidaan vertailla 

johdonmukaisemmin. Lisäksi olisi tärkeää saada seurantatietoa siitä, miten vaalien koettu tärkeys 

muuttuu ajan myötä. Tällä hetkellä aihetta koskevaa tutkimusaineistoa on saatavilla vain yksittäisestä 

aineistosta, mikä rajoittaa tulosten yleistettävyyttä ja vaikeuttaa kehityslinjojen arviointia. Koetun 

tärkeyden liittäminen jatkossa vaalitutkimusten vakiomuuttujiin lisäisi ymmärrystä paitsi yksittäisten 

vaalien merkityksestä, myös poliittisen osallistumisen dynamiikasta laajemmin.   



 

71 
 

Vielä yksi jatkotutkimuksen mahdollisuus liittyy vaalien yhdistämiseen ja sen vaikutuksiin. Kolmannet 

aluevaalit tullaan järjestyksessään toisien tapaan järjestämään yhdessä kuntavaalien kanssa keväällä 

2029. Tämä kaksoisvaalitilanne tarjoaa kiinnostavan mahdollisuuden tarkastella, miten vaalien yhtä 

aikaa järjestäminen vaikuttaa kummankin vaalityypin äänestysaktiivisuuteen ja koettuun tärkeyteen. On 

mahdollista, että aluevaalien järjestäminen yhdessä vakiintuneemman vaalityypin kanssa nostaa niiden 

näkyvyyttä ja madaltaa äänestämisen kynnystä. Toisaalta voi olla, että kaksoisvaalit hämärtävät vaalien 

välisiä eroja ja heikentävät käsityksiä aluevaalien merkityksestä. Näitä kehityskulkuja olisi tärkeää 

seurata, sillä ne voivat kertoa aluevaalien tulevaisuudesta suomalaisessa vaalijärjestelmässä. 

Vaalien koettu tärkeys ei ole vain yksittäinen mielipide, vaan osa laajempaa poliittisen osallistumisen ja 

sitoutumisen kokonaisuutta. Tämä korostaa myös sitä, kuinka tärkeää on huolehtia vaalien näkyvyydestä, 

ymmärrettävyydestä ja saavutettavuudesta, sillä ne voivat vaikuttaa osallistumisen tasoon etenkin 

sellaisissa vaaleissa, joiden merkitys ei ole äänestäjille itsestään selvä, kuten uusien aluevaalien. Kun 

vaalien merkitys jää epäselväksi, myös niiden kautta tapahtuva vaikuttaminen voi jäädä etäiseksi. Siksi 

on tärkeää, että demokratian rakenteet eivät vain ole olemassa, vaan myös näkyvät ja tuntuvat 

kansalaisille merkityksellisinä. Vahvistamalla vaalien ymmärrettävyyttä ja relevanttiutta tuetaan samalla 

poliittista luottamusta ja kansalaisten aktiivista roolia yhteiskunnassa ja annetaan syy löytää tie myös 

sellaisille toisen asteen uurnille, joiden painoarvo ei ole itsestään selvä.  
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