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1 Johdanto

“// Ongelmaldhibis vdsdrit on kdsitéit, ongelmat syntyy tddl pdi ilman kdtiléit, kuka budisdkit
16i, jengi seisoo pdkijéillddn, noi ei poika rdppdd ne rdpikéi // “ Paleface eli Karri Miettinen
rappda kappaleella Palamaan (Pahan Kukat) syrjaytyneista lahionuorista ja kappale toimii tun-
nusmusiikkina Antti J. Jokisen elokuvassa “Pahan Kukat”. Nuorten syrjaytyminen ja sen eri lie-
veilmiot ovat kestoilmioita populaarikulttuurissa, mutta viimeisen noin kymmenen vuoden ai-
kana nuorisorikollisuus on ollut vakioaihe myds suomalaisessa politiikassa ja julkisessa keskus-
telussa. Nuorisorikollisuuskeskustelu on kulminoitunut erityisesti uhkakuviin katujengeista,
mutta myos kokemuksesta, ettd nuorten tekema rikollisuus olisi rajahtanyt kasiin etenkin paa-

kaupunkiseudulla.

“Toiminta ei ole endd yhtd ndkyvdd eivitkd jengien tunnukset tai “brdndi” ole yhtd

paljon esillé kuin aiemmin, sanoo rikostarkastaja Marko Forss.” (Mantysalo 2024)

Mantysalon artikkelissa kdaydaan lapi nykyista katujengitilannetta, seka milla tavalla vi-
ranomaiset ovat varautuneet katujengien kehityskulkuun. Julkista mielikuvaa nuorisorikolli-
suudesta ja katujengeista viime vuosilta voidaan kuvailla halyttavaksi ja tata voimakkuutta li-
sadvat edelleen jatkuvat vertaukset Ruotsin katujengi- ja vakivaltarikollisuuteen. (Mantysalo

2024).

Yleisesti ottaen suomalainen rikollisuus nayttaa olevan linjassa kriminologisten tutki-
musten kanssa rikollisuuden vahenemisen osalta, johon viitataan yleisesti “Crime Drop”-il-
miona (Baumer, Cundiff & Luo 2020, 112; Kratcoski, P. C., Dunn Kratcoski, L., & Kratcoski, P. C.
2019, 20-22; van der Laan ym., 2021). Peter C. Kratcoski, Peter Christopher Kratcoski ja Dunn
L. Kratcoski kasittelevat teoksessaan (2019) “Juvenile Deliquency: Theory, Research and the
Juvenile Justice Process” laaja-alaisesti rikollisuuden ja nuorisorikollisuuden kehitystd, synty-
mekanismeja seka rikollisuutta vdahentaneita tekijoita. Kratcoskien |6ydokset viittaavat muun
muassa vahvaan talouden kasvuun, tiukempaan valvontaan seka institutionaalisesti vahvistu-
neisiin prosesseihin rikoksen uusijoiden keskuudessa. Lisdaksi he nostivat esiin virkavallan ja
sosiaalihuollon edistyneemmat lahestymistavat nuorisorikollisten kohtaamiseen, joita ovat

esimerkiksi ehkaisevat toimenpiteet (Kratcoski, Kratcoski, & Kratcoski 2019, 20-22, 71-73).



Kokonaisrikollisuus on laskenut tasaisesti viimeisen kahdenkymmen vuoden aikana ja
kriminologisessa tutkimuksessa tunnistetaan rikollisuuden kasaantuminen entistd pienem-
malle osalle (van der Laan ym., 2021). Tahan pienempaan osaan vdestoa, joille rikokset ka-
saantuvat voidaan nahda liittyvan esimerkiksi muuta vaestdéa matalampi itsekontrolli, mata-
lampi sosioekonominen asema ja kdyhyys, mielenterveysongelmat seka sukupuoli (Dunn A.

2025, 109-11; Vazsonyi A. T. & Belliston L.M. 2007, 507-508).

2010-luvulla Suomessa on kansainvalisista trendeistd huolimatta nahtavissa kasvua
omaisuusrikosten osalta, mutta vakivaltarikosten ja henkirikosten kohdalla tilastot noudatta-
van kansainvalistd laskevaa trendid (Danielsson 2022, 4; Kivivuori & Kaakinen 2021; Daniels-

son & Nasi 2020, 43).

Tutkielman késittelee soiis nuorten vakivalta- ja omaisuusrikollisuutta eri kontrolliteo-
rioiden valossa. Tutkielma pyrkii vahvistamaan nykyisia tutkimustuloksia seka lisdadmaan tut-
kittua tietoa nuorisorikollisuudesta ja erityisesti valottamaan itsekontrollin, sosiaalisen kont-
rollin, vanhempien luottamussiteen ja eri riskikdyttaytymisen muotojen merkitysta nuorten
rikoskayttaytymiseen. Tutkielman teoreettinen viitekehys mukailee kriminologisen tutkimuk-
sen nykylinjoja painottaen yksilon itsekontrollin sekda vanhempien informaalin sosiaalisen

kontrollin merkitysta ja luottamuksellista sidetta vanhempien ja nuorten valill3.

Kriminologian nykytutkimus perdankuuluttaa entista syvallisempaa tutkimusta kont-
rolliteorioiden yhteyksista eri rikoslajeihin sekd edelleen tarkentamaan yksil6llisten alttiuk-
sien, riskikayttaytymisen ja sosioekonomisten tekijoiden limittdisia yhteyksia rikoskayttayty-
miseen. Tutkielma pyrkii siis vastaamaan tutkimuskentalta kantautuvaan vaateeseen hah-
mottaa rikoskayttaytymiseen liittyvad monimutkaisia syy-seuraussuhteita yksilén toiminnan
ja alttiuksien valilla. Kaytannodssa yksiloon liittyvat alttiudet keskittyvat tarkentamaan itse-
kontrollin, sosiaalisen kontrollin seka nuorten ja vanhempien valisen luottamussuhteen selit-
tavyytta rikolliseen kayttaytymiseen. Tutkielmaan selitettavyytta vahvistetaan tutkimuskirjal-
lisuudesta kumpuavilla riskikayttaytymisen muodoilla, kuten pédihteiden kayto6lla ja kiusaami-

sella ja pyritadan luomaan koherentti pohja nuorten rikoskayttaytymisen tutkimiselle.

Tutkielman kohteena ovat yhdeksasluokkalaiset suomalaiset nuoret ja tutkin omai-

suusrikos- seka vakivaltarikostentekijoiden taustalla olevia selittavia tekijoita. Kriminologi-



sessa tutkimuksessa jo tunnistettuja rikoskdyttaytymisen selittavia tekijoita ovat muun mu-
assa vyksilon itsekontrolli, yksiloon kohdistuva sosiaalinen kontrolli, pdihteiden kaytto seka
luottamussuhde vanhempien ja nuoren vililla (Gottfredson & Hirschi 1990; Burt 2020; Kivi-
vuori ym. 2018; Kaakinen & Nasi 2021; Ellonen 2022; Baumer, Cundiff & Luo 2020; van der
Laan ym., 2021). Tutkielman aineistona kaytetaan Suomessa 9. luokkalaisilta kerattya vuoden
2020 nuorisorikollisuuskyselya (NRK), joka mittaa itse ilmoittamaa rikollisuutta nuorten kes-

kuudessa.

Tutkielman seuraavissa osioissa perehdytdaan suomalaisuuden rikollisuuden kenttaan,
nuorisorikollisuuden tutkimukseen, jonka jalkeen siirrytdaan tarkastelemaan kriminologista
tutkimusta kontrolliteorioiden ndkokulmasta. Kontrolliteorioiden kasittelyn jalkeen kontrolli-
teoriat ja niiden laaja-alainen vaikuttavuus pyritaan nitomaan yhteen yhteiskunnallisten teki-
joiden kanssa sosioekonomisen mallin avulla (Bronfenbrenner 1979). Teoreettinen viitekehys
operationalisoidaan osaksi tutkielman analyysia ja kaytettya analyysimenetelmas, joka on lo-
gistinen regressioanalyysi. Tutkielman kannalta merkityksellisia kasitteita ovat itsekontrolli,
sosiaalinen kontrolli, sosioekologinen malli, nuorisorikollisuus, omaisuusrikos ja vékivaltarikos.
Lopuksi esitellaan mallin tutkimustulokset, seka tarkastellaan tuloksia peilaten tutkimuskirjal-

lisuuteen ja analysoidaan tarkemmin tutkielman puutteita ja jatkotutkimuskohteita.



2 Rikollisuus ja rikollisuuden tutkiminen
Median suurempi rooli kansalaisten elamassa mahdollistaa rikollisuutta koskevien aihei-

den kasittelyn entista laajemmalla alustalla, silla rikollisuus on kestoaihe niin kirjallisuudessa,
elokuvissa ja yleisesti popkulttuurissa. Viime vuosina suomessa on syntynyt alati vilkastuma
true crime -trendi muun muassa danikirjojen ja podcastien muodossa (Koivuranta 2025). True
crime-kirjallisuuden tahtinimia ovat nykypadivana entiset poliisit, rikostutkijat ja rikolliset
(Jantti 2023). Heiddn tuottama sisaltd on tuonut danta “kentaltd” ja mahdollistanut suomalai-
sen rikoskentan tarkastelun ammattimaisesta, mutta myos viihteellisesta tulokulmasta. Edella
mainittujen syiden johdostarikollisuutta ja siihen liittyvien ilmididen tutkimuksen tarve on
myos kasvanut merkittavasti. Kehitysta alleviivaa se, ettd kriminologisen asiantuntijuuden ky-
synta on lisdantynyt kokonaisvaltaisesti niin julkisella, yksityiselld kuin kolmannella sektorilla-
kin. (Kivivuori ym. 2018, 16.)

Kriminologisessa tutkimuksessa on tarkea erottaa sosiaalisten ympaéristotekijoiden ja
yksil6llisten alttiuksien painoarvo suhteessa esimerkiksi rikosalttiuteen. Tallaisella jaottelulla
on tarkemmin esitettdvissa millaiset tekijat ovat yhteydessa rikosten syntyyn ja syy-seuraus-
suhteeseen. Kriminologisessa tutkimuksessa tallaista ajatusta jasennetdan yleensa kasitteelli-
selld jaottelulla yksilotason valikoitumisprosesseihin (selection) ja sosiaalisiin syysuhteisiin
(causation) (Kivivuori ym. 2018, 18-21). Syy-seuraussuhteiden tarkempi tutkimus pyrkii siis
todistamaan sita, etta yksilot eivat satunnaisesti paady tekemaan rikoksia, vaan taustalla on
yksilollisten alttiuksien ja sosiaalisen ympariston monimutkainen suhde. Yksil6llisten alttiuk-
sien, sosiaalisen kontrollin maaran seka sosiaalisen oppimisprosessien monimutkainen ver-
kosto nayttaytyvat tutkimuksellisesti merkityksellisina tekijoina yksilon rikosalttiuden arvioin-
tiin (Kivivuori ym. 2018, 22—-27; Gottfredson & Hirschi 1990; Hirschi 1969; Burt 2020; Kaakinen
& Nasi 2021; Ellonen 2022). Yksildllisten (ja suhteellisen pysyvien) alttiuksien huomioiminen
kriminologisessa tutkimuksessa on erittdain merkityksellista, jotta syysuhteet rikollisuuden ta-
kana tuleva oikein tulkituksi.

Gottfredson ja Hirschi (1990) ovat ansiokkaasti muovanneet kriminologista tutkimusta
tarkastelemaan enemmankin yksilon alttiuksia rikosten selittavina tekijoina sosioekonomisten
ymparistotekijoiden sijaan. Gottfredson ja Hirschi eivat kuitenkaan kiella sosioekonomisten
tekijoiden, kuten kdyhyyden yhteytta rikollisuuteen, mutta painottavat teoreettisessa lahes-
tymistavassaan yksilon alttiuksien korostuvan rikosalttiuden ja rikollisen kayttaytymisen selit-

tavana tekijana. (Gottfredson & Hirschi 1990; Hirschi 1969.)
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Janne Kivivuori avaa kriminologisen tutkimuksen suhteellisen yksimielista |dhestymis-
tapaa hyvin teoksessaan “Kriminologia: Rikollisuus ja kontrolli muuttuvassa yhteiskunnassa”.
Kivivuori (2018) esittaa kuvitellun tilanteen, jossa tutkija havaitsee, ettd nuorisotalossa oles-
kelevat nuoret syyllistyvat keskimaaraista useammin rikoksiin, on tdssa mahdollisuus virhe-
paatelmaan, ettd nuorisotaloilla on jokin voimistava yhteys nuorten rikosalttiuteen. On kui-
tenkin ensin arvioitava, etta onko syy korrelaatioon jokin yksilotason ominaisuus, joka selittaa
nuorten ajanviettopaikan valintaa seka rikollisuutta. Nain ollen sosiaaliset prosessit ja yksil6-
tason valikoituminen ovat usein ldheisessa vuorovaikutuksessa keskendan ja tama eri selitta-
vien tekijoiden vuorovaikutusyhteys tulee olla rikollisuutta tutkivan tutkimuksen keskiossa.

Rikoskayttaytymisen tutkimuksessa ei juurikaan enda tavata normaaliuden olettamaa,
silld rikosalttiuden kasaantuminen pienille rikosalttiille ryhmille on havaittu empiirisessa tut-
kimuksessa lukuisasti (Kivivuori 2011; Kivivuori 2014; Dunn A. 2025, 109-11; Vazsonyi A. T. &
Belliston L.M. 2007, 507-508). Kivivuoren ym. (2018, 15-23) mukaan, normaaliuden oletta-
mattomuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko rikollisuudessa tormattaisi satunnaisuuteen.
Rikollisuuden laskun ja tutkimusten pohjalta voidaan nykyista rikollisuuden ja sen ilmididen
tutkimusta kohdistaa enemmankin tiettyihin yksildihin, alueisiin (tai alueellisiin ominaispiirtei-
siin) ja elamankaarivaiheisiin. Tutkimusnaytto esimerkiksi osoittaa, ettd nuoruus on ihmiselle
rikosaktiivisinta aikaa ja suurin osa rikoksia tekevista nuorista eivat jatka rikollista elamanta-
paansa. (Burt 2020, 6; Dunn A. 2025, 109-11; Vazsonyi A. T. & Belliston L.M. 2007, 507-508;
van der Laan ym., 2021).

Kriminologista tutkimuskenttda alleviivaa sen monitieteisyys ja lisdantynyt yhteistyo
kayttaytymis- ja terveystieteiden kanssa on osakseen edistanyt kriminologisen rikoskayttayty-
mistutkimuksen menetelmia (Kivivuori ym. 2018). Nykyinen kehitys on myds linjassa yksilota-
son tarkempaan tutkimukseen alttiuksien yhteyteen rikosten tekemiseen. Rikokset kasaantu-
vat moniongelmaiselle vihemmistélle, jossa pdihde- ja terveysongelmat ovat vahvasti lasna
yksilon elamassa. Tata alleviivaa muun muassa se havainto, ettd vankipopulaatio on muita
kansalaisia sairaampia, joka selvidaa Terveydenhoitolaitoksen (THL) teettamasta tutkimuksesta
vuonna 2023 (Brummer-Korvenkontio ym 2023).

Kivivuoren (2014, 15-23) mukaan rikollisuus tutkimuskohteena ei nayttaydy kuiten-
kaan sattumanvaraisena tai kaoottisena turbulenssina, vaan hyvin sdannénmukaisena, va-

kaana ja tyypillisena. Rikollisuutta voidaan nimittdin mitata usealla eri tavalla, joita ovat muun
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muassa ilmoitettujen rikosten maara, tuomittujen rikosten maara, rikollisten maara, rikoksien
maara, kouluterveyskyselyissa kerrottujen rikosten maara ynna muuta. Tastad syystd on mer-
kityksellista esittaa tarkasti, ettd mista lahtokohdista rikollisuutta tutkitaan, mita rikoksia ti-
lastoon on sisdllytetty ja kuinka niista uutisoidaan. Rikollisuudesta puhuttaessa yleensa kes-
kustellaan myos poliisin tietoon tulleesta rikollisuudesta ja piilorikollisuudesta seka monista
rikoksista on erillisia arvioita, kuinka monta prosenttia rikoksista tulee poliisin tietoon.
Kriminologisessa tutkimuksessa rikoskdyttaytymisen suhteellinen pysyvyys on eraita
keskeisimpia empiirisia havaintoja. Rikoskayttaytyminen on kuitenkin ollut valtakunnallisesti
laskusuunnassa ja useissa maissa puhutaankin “Crime Drop” -ilmiosta. Rikosaktiivisuus ja ri-
koskayttaytyminen keskittyvat siis entista pienemalle osalle populaatiosta, mutta merkityksel-
listd on se, ettd rikosten maara ei ole juurikaan laskenut (Baumer, Cundiff & Luo 2020, 112;
Nasi & Kaakinen 2021, 6-7; van der Laan ym., 2021). Crime Drop- ilmio kuvaa siis yleisesti
ottaen rikollisuuden vahenemista, mutta tilastollisesti on huomioitava, etta vaheneeko rikos-

ten tekijoiden ja rikosten maara samassa suhteessa.

Rikollisuudesta puhuttaessa ja tutkittaessa on erityisen tarkedd huomioida, etta tilas-
toidun rikosten maaraan ja kehitykseen vaikuttavat useat eri seikat. Ensinnakin on tarpeen
huomioida, ettd viranomaisten tietoon tulleen rikollisuuden maara ei tarkoita samaa asiaa,
kuin todellinen rikosten lukumaara. Viranomaisten tietoon tulevan rikollisuuden maaraan vai-
kuttaa esimerkiksi vaeston ilmoitusalttius, poliisikontrollin kohdistaminen ja sen teho, seka
lakimuutokset (Kerkeld 2025). Taman tutkielman kannalta on kuitenkin oleellista huomioida
vakivaltarikollisuuden ja ryostorikollisuuden tyypillisimpia piirteitd vaestotasolla ja tarkastella
valtakunnallisesti millainen vakivalta- ja omaisuusrikosten trendi on viime vuosina ollut.

Petri Danielsson ja Matti Nasi (2020) avaavat kriminologian ja oikeuspolitiikan instituu-
tin julkaisussa ”Rikollisuustilanne 2019: Rikollisuuskehitys tilastojen ja tutkimuksen valossa”
artikkelissa “Pahoinpitely- ja rydstorikokset” tarkemmin vakivaltarikosten piirteita. Vakivalta-
rikosten piirteiden tarkastelut perustuvat siis viranomaisten tietoon tulleeseen rikollisuuteen
ja kokonaisrikollisuustutkimukseen, jossa on yhdistelty useampia viranomaislahteita ja -kyse-
lyita.

Danielsson ja Nasi (2020, 43) toteavat, etta niin vakivallan tekeminen kuin sen uhriksi

joutuminen painottuu nuoriin ikdryhmiin. Danielsson ja Nasi jatkavat, ettd myos uhritutkimuk-



sen mukaan vakivaltakokemuksia esiintyy eniten nuorimmilla vastaajilla. Vuoden 2019 tutki-
muksessa jopa 28 % 15—24-vuotiaista vastaajista ilmoitti joutuneensa fyysisen vakivallan koh-
teeksi kuluvan vuoden aikana. Vertailun vuoksi seuraavaksi korkein ryhma oli 25—-34-vuotiaat,
joista 18 % oli ilmoittanut joutuneensa fyysisen vdkivallan kohteeksi. Danielsson ja Nasi (2020,
44) huomauttavat, ettd myos viranomaisten tietoon tulleessa ryostorikollisuudessa tekijat ja
uhri ovat tyypillisimmin nuoria henkil6ita. He lisdavat, etta suurin osa viranomaisten tietoon
tulleiden vakivaltarikosten tekijoistd ovat miehia (ym. 2020, 45). Vastaavasti uhrien sukupuo-
lijakauma on huomattavasti tasaisempi. Danielssonin ja Nasin kansalliset tutkimustulokset
ovat siis linjassa kriminologian kansainvilisiin trendeihin ja tutkimukseen, jonka myos Kaaki-

nen & Nasi (2021, 6) ja Kimmo Haapakangas (2020) ovat artikkeleissaan havainneet.

2.1 Nuorisorikollisuuden kehitys suomalaisessa kontekstissa

Suomalaisessa julkisessa keskustelussa on viimeisten vuosien aikana noussut keskus-
teluun entistd vahvemmin nuorten tekema rikollisuus. Keskustelussa on esiintynyt hyvin vah-
voja olettamuksia esimerkiksi nuorisorikollisuuden maaran kasvusta, vakivaltarikollisuuden
raaistumisesta sekd nuorten katujengeista (Stromberg 2024). Rikollisuudesta uutisointi voi
olla haastavaa, silla kokonaisvaltaisen kuvan hahmottaminen vaatii useiden eri virallisten |ah-
teiden yhtenaista tarkastelua.

Petri Danielsson on laatinut vuonna 2022 raportin, jossa han kasittelee nuorten vaki-
valtarikollisuuden maaraa seka piirteita poliisin tietoon tulleen rikollisuuden valossa. Keskei-
nen raportin I16ydos on se, ettd nuorten ja nuorten aikuisten rikollisuus on vahentynyt paaasi-
asiassa vuodesta 2011 ldhtien poliisiin tietoon tulleen rikollisuuden, rikostuomioiden ja koko-
naisrikollisuutta mittaavien kyselytutkimuksien mukaan. (Danielsson 2022, 4; Kaakinen & Nasi
2021, 6-7). Vakivaltarikollisuuden kehityksesta on havaittavissa erilaisia vaiheita ja toisistaan
eriavia kehityskulkuja eri ikaryhmien valilla. Vuoden 2011-2014 aikana paaasiassa pahoinpi-
telyrikokset, ryostorikokset ja henkirikokset ja henkirikosten yritykset mukaan lukien vaheni-
vat alle 30-vuotiaiden ikaryhmassa. Toisaalta vuoden 2015 alkaen alaikdisten rikostasot ovat
kasvaneet merkittavasti. Prosentuaalisesti eniten alaikdisten rikoksista ovat lisddntyneet ryos-
tot seka henkirikokset ja niiden yritykset. Danielssonin mukaan luvut viittaavat myds siihen,
ettd rikokset kasaantuvat yha voimakkaammin pienelle, mutta rikosaktiiviselle joukolle nuoria

(Danielsson 2022, 10; Haapakangas 2020; van der Laan ym., 2021).



Nuorten ja etenkin alaikdisten rikollisuudesta puhuttaessa miehet ja pojat muodosta-
vat huomattavan enemmiston rikoksesta epaillyista. Alaikdisten ikaryhmissa vuosien 2011—
2021 aikana tyttojen osuus rikoksista epaillyistd on ollut laskusuunnassa ja voidaan todeta,
ettd poikien osuus rikoksesta epaillyistd on kasvanut hieman aikaisempaa suuremmaksi (Da-
nielsson 2022, 10; Kaakinen & Nasi 2021; Ellonen 2024; Gottfredson & Hirschi 1990; Haapa-
kangas 2020; van der Laan ym., 2021). Seuraavaksi kasitellaan tarkemmin nuorisorikollisuutta

tutkimuskirjallisuuden nakdkulmasta.
2.2 Nuorisorikollisuus tutkimuskirjallisuudessa

On siis oletettavaa, etta pienelle (ja toistaiseksi edelleen pienenevalle) osalle populaa-
tiosta rikosalttius ja rikoskayttaytyminen on todennakoisempad kuin muille (Haapakangas
2020). Lapsuus- ja nuoruusajan rikoskayttdaytyminen on yksi aikuisidn rikoskayttaytymisen
vahvimmista selittavista tekijoista - siitd huolimatta, ettd suurimmasta osasta rikosaktiivisia
lapsia ja nuoria ei kasva rikollisia aikuisia (Kivivuori 2018, 114-119; Sambson & Laub 2005)
Lukuisat kriminologiset tutkimukset my0ds osoittavat, ettd nuoruus on ihmisen rikosaktiivisinta

aikaa (Haapakangas 2020; Kivivuori ym. 2018; van der Laan ym., 2021).

2.1.1 Ika ja rikosaktiivisuus
Kriminologisen tutkimuksen yksi toistetuin I0ydds on nuoren ian ja rikoskdyttaytymisen vahva

yhteys. Nuorten korkeampaa rikosalttiutta ei ajatella uutena ilmiéna, vaan nuoren ian ja kor-
keamman rikosalttiuden yhteys on toistunut kriminologisessa tutkimuksessa jo vuosikymme-
nia. (Kivivuori 2018, 114-119; Casey 2015; Steinberg ym. 2008; Bell & McBride 2010, 565). lan
ja rikosaktiivisuuden yhteys heijastuu myos rikosten uhrien ikdjakaumaan, silla myos (vaki-
valta)rikoksen uhriksi joutuminen nuorena on todennakdisempaa, kuin aikuisena. Pahoinpite-
lyrikokset suuntautuvat idllisesti suurin piirtein vertaiseen ikdluokkaan (Dunn 2025, 110; Kivi-
vuori ym. 2018, 119-125; van der Laan ym., 2021).

Itse ilmoitettua rikollisuutta mittaavat tutkimukset ovat Suomessa paaasiallisesti kes-
kittyneet lapsiin ja nuoriin, ja sen vuoksi tasta ryhmasta ei ole saatavilla tekijapohjaista koko-
naisrikollisuusmittaria. Poliisille ilmi tulleen rikollisuuden antama kuva rikollisuuden ikaja-
kaumasta kuitenkin noudattaa esimerkiksi Kansallisen uhritutkimuksen (KRT) tietojen perus-

teella poliisin tietoon tulleiden vakivaltarikosten uhrien ikdjakaumaa. Nuoren ian ja korkeam-



man rikosalttiuden yhteys ei siis tarkoita sita, etta poliisi kohdistaisi erityista tai muusta vaes-
tosta poikkeavaa kontrollia nuoriin ja sen vuoksi nuorten korkeampi rikosalttius nayttaytyisi
tilastollisesti merkityksellisena 16ydoksena (Kivivuori ym. 2018, 114).

2.1.2 Rikosten kasaantuminen
Rikosten ndhdaan kasaantuvan pienelle vaestonosalle ja jollain tavalla poikkeaville yk-

siloille. Ajan mittaan kehittyneiden kyselytutkimusmittareiden johdosta on voitu osoittaa ri-
kosten kasaantuvan rikosaktiiviselle vahemmistoélle ja rikosten kasaantumista voidaan ilmiéna
pitad jollain tapaa rikollisuudelle tyypillisena ilmiona. Tatd huomiota alleviivaa nykykasitys
siitd, etta rikollisuus on suhteellisen sddnnénmukaista ja tyypillista (Kivivuori ym. 2018, 118-
120; Martinez ym. 2017, 14; Gottfredson & Hirschi 1990, 90). Rikollisuuden saannénmukai-
suus ja tyypillisyys tarkoittavat siis sitd, etta rikollisuutta tutkittaessa on havaittu hyvin saan-
nonmukaista kdyttaytymista seka tyypillisyytta koskien toimijoiden taustoja seka alttiuksia. Ri-
kollisuuden saannénmukaisuus kuitenkin vaihtelee siina, millaisia rikoksia kasitellaan: Emme
voi olettaa, etta talousrikosten ja vakivaltarikosten taustalla olisivat valttamatta samankaltai-
set selittavat taustatekijat ja motivaattorit teoille.

Tutkimuksellisesta nakékulmasta on hieman epaselvaa, etta tuleeko rikollisuutta pitaa
jonkinlaisena vaestoa lapileikkaavana ilmiona vai tilastollisesti tarkasteltuna vihemmistoihin
keskittyvana ilmiona. Tutkielman fokus on kuitenkin nuorten vakivalta- ja omaisuusrikosten
tyypillisten selittavien tekijoiden tarkastelussa, joten rikollisuuden luonteeseen ja yhteiskun-
nan lapileikkaavuuteen ei suoranaisesti oteta kantaa. Nuorisorikollisuuden nakékulmasta on
kuitenkin varsin hedelmallista pohtia, ettd kuinka tarkkaan nuorten rikoskayttaytymisen pe-
rusteella voidaan ennustaa rikosten kasaantumista aikuisialla ja mitka tekijat ovat rikosten ka-
saantumisen syyna nuorilla rikoksentekijoilla. Nuorisorikollisuuskyselyiden avulla on havaittu,
ettd jopa teini-iassa - jolloin rikoskayttaytyminen on kaikista yleisinta - merkittava osa rikok-
sista kasaantuu pienelle osalla kaikista nuorista.

Kriminologisessa tutkimuksessa on havaittu myds, etta rikoslajit kasaantuvat ja rikolli-
suuden saannénmukaisuus patee yleensa myos rikoslajeihin (Kivivuori ym. 2018; Kaakinen &
Nasi 2021, 10-14). Rikoslajeja syvemmin tarkastellessa voidaan havaita ikdan kuin porttiteo-
rian tyylistd imua tehtyjen rikosten osalta niin, ettda yhdenlaisen rikoksen tekeminen on toi-
senlaisen rikoksen riskitekija. Nykykasityksen mukaan rikosuria ei ndhda enaa tiettyyn rikos-

tyyppiin erikoistuneina, vaan rikosten tekemisen huomattava riskitekija on se, onko henkil6



syyllistynyt aiemmin joihinkin muihin rikoksiin. (Kivivuori ym. 2018, 29-31; Aaltonen & Salmi

2013).

2.1.3 Crime drop - ilmio
Baumer Cundiff ja Luo (2020, 112—-114) toteavat, etta niin kutsuttu "Crime Drop” -ilmié on

tunnistettu laajalti kriminologisessa tutkimuksessa. Crime Drop- ilmi6lla viitataan ilmioon siita,
etta rikollisuus on ollut yleisesti laskussa, jos usean vuosikymmenen ajan. Crime Drop-ilmidlle
ominaista on se, etta rikollisuus kasaantuu entistd pienemmalle osalle vaestoa (Kaakinen &
Nasi 2021, 6-7; Haapakangas 2020). Kansallisessa tarkastelussa on havaittu erityisesti nuori-
sorikollisuuden laskusuuntaisuus (Haapakangas 2020).

Nuorten rikollisuuden laskua selitetdan usein sosiaalisen kontrollin teorioilla, joka saat-
taa selittya silla, ettd nuoret ovat vield biologisesti kehitysvaiheessa (Baumer, Cundiff & Luo
2020, 110). Baumer, Cundiff & Luo lisddvat, etta rikostrendien tutkimuksessa ei valttamatta
olla huomioitu tarpeeksi yksil6llisia alttiuksia (Baumer, Cundiff & Luo 2020, 112). Nuorten
Crime Drop-ilmi6ta on yleensa tulkittu kolmen teoreettisen lahestymistavan kautta, jossa va-
hintdaan yhdella Iahestymistavalla on yhteys nuorten rikollisuuden vahenemiseen. Lahestymis-
tavat ovat: 1. Lisdantynyt sosiaalinen kontrolli nuoria kohtaan 2. vahentyva altistuminen rikol-
lisuutta edistaville fyysisille tai sosiaalisille ymparistoille ja 3. nuorten rikollisten taipumusten
ja motivaatioiden vdaheneminen. Baumer, Cundiff ja Luo (2020, 112-114) vahvistavat tata vii-
tekehysta keskittyen lisaksi yksil6llisiin ominaisuuksiin, jotka saattavat selventaa naiden kol-
men ldhestymistavan merkitysta nuorisorikollisuuden laskuun (ja toisaalta selittda nuorisori-
kollisuutta).

Kriminologisessa tutkimuksessa on tavattu painottaa makrotason ymparistétekijéiden
yhteyttd rikollisuuden laskun tekijand, ja naihin makrotason ymparistotekijéihin voidaan
nahda lukeutuvan erilaiset formaalit ja informaalit sosiaalisen kontrollin tavat (Gottfredson &
Hirschi 1990, 35—41). N&ita tapoja ovat muun muassa poliittiset paatokset, vankien maara ja
sosiaalisten instituutioiden kehittyminen. Lisdksi enemmankin yksiléihin kohdistuvat sosiaali-
sen kontrollin tavat, jotka nakyvat arjessa perheen, koulun ja muiden yhteis6jen kautta ovat
epdilematta myotavaikuttaneet rikoskayttaytymisen laskuun.

Baumerin, Cundiffin ja Luon tulokset (2020, 124) osoittavat, ettd vdahentynyt vapaa-
ajan vietto ilman valvontaa ja alkoholin kulutuksen lasku ovat merkittavassa yhteydessa nuo-

risorikollisuuden laskuun. Myds vahentynyt riskinottohalukkuus ja tydssakaynnin intensiteetti
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ovat vaikuttaneet asiaan. Baumerin ym. (2020, 124-128). tulokset ovat kuitenkin Yhdysval-
loista, joten suoraviivaisia oletuksia sosiokulttuurillisten tekijoiden vuoksi ei voida tehda. Bau-
mer, Cundiff & Luo (2020, 129) nakevat nuorisorikollisuuden laskun johtuvan siis erityisesti
sosiaalisen kontrollin lisddntymisesta nuorten vapaa-ajanvietossa ja alkoholin kdytén muutok-
sessa. Laajemmassa kuvassa he kuitenkin edelleen korostavat yksilotason tekijoita selittaes-
saan rikostrendeja.

Baumerin, Curdiffin ja Luon (2020) tutkimustulokset rikollisuuden vahentymisesta ha-
vainnollistavat hyvin myos laajemmin tutkimuskirjallisuudesta esiin nousseita syita rikollisuu-
den vahentymiselle. Baumerin, Curdiffin ja Luon ldhestymistapa Crime Drop-ilmioon ei ole ris-
tiriidassa muiden kriminologisten tutkimusten kanssa, silla esimerkiksi motivaationakékulman
huomioiminen laajentaa rikollisen kayttaytymisen ja kontrolliteorioiden nakemyksellisyytta
yksilon paatoksenteossa.

Robert Svensson ja Dietrich Oberwittler taas tutkivat nuorisorikollisuuden laskua Ruot-
sissa vuosien 1999-2017 ja he havaitsivat, etta sosiaalisten suhteiden, asenteiden ja rutiinien
muutokset liittyvat Ruotsissa nuorisorikollisuuden laskuun ja ettd paivittdisilla rutiineilla on
merkittava yhteys rikollisuuden vahentymiseen (Svensson & Oberwittler 2021, 351). Svensson
ja Oberwittler tutkimus perustuu kahdeksaan otokseen Ruotsin kansallisesta koulukyselysta,
jossa oli mukana yhdeksasluokkalaisia oppilaita.

Svenssonin ja Oberwittlerin (2021) havainnot ruotsalaisessa kontekstissa viittaavat
edelleen laajempaan ilmioon lisddntyneestad sosiaalisesta kontrollista seka yksildiden asen-
teenmuutoksista esimerkiksi paihteiden kayttéon. Suomalaisessa kontekstissa paihteiden
kayttd on vahentynyt 1990-luvulta lahtien ja kokonaisrikollisuuden lasku on ollut merkittavaa
2000-luvun alusta lahtien (Kivivuori ym. 2018, Danielsson 2022, 4; Danielsson & Nasi 2020,
40-44). Nuorisorikollisuuden tutkimuksen tarkastelun ansiosta tutkielman keskiéon asettuvat
siis entistd vahvemmin ne nuoret yksilot, jotka syysta tai toisesta ovat paatyneet tekemaan

rikoksia.

3 Teoreettinen viitekehys

Nuorisorikollisuuden tutkimukseen perehtymisen johdosta tutkielman teoreettinen vii-
tekehys rajautuu eri kontrollin muotoihin ja edustaa kriminologisessa rikoskayttaytymistutki-

muksessa modernia traditiota. Kontrolliteoriat ovat valikoituneet teoreettisen viitekehyksen
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keskioon siita syystd, ettda ne ovat kriminologian tutkimuksen kentalla erittdin kaytettyja teo-
rioita rikollisuuden tutkimuksessa. Lisdksi viimeisina vuosina itsekontrollin ja sosiaalisen kont-
rollin roolia pdaasiallisena rikollisuuden selittdvana tekijana on ryhdytty tarkastelemaan kriit-
tisemmin (Cundiff, Baumer & Luo 2020; Burt 2020, Haug 2025; Stattin & Kerr 2000; wr. Naiden
syiden pohjalta teoreettinen viitekehys peilaa erinomaisesti kriminologista nykytutkimusta ja

lisda ymmarrysta rikollisuuden ja kontrolliteorioiden yhteydesta kansallisesti Suomessa.

Kriminologisen tutkimuksen siirtyma klassisesta traditiosta, moderniin traditioon on
tapahtunut 1980-1990-lukujen taitteessa, jolloin kriminologisille ilmidille etsittiin tarkempaa
selitysta. Merkittavin muutos kriminologisessa tutkimuksessa on ollut siirtyma rakenteellisten
tekijoiden kausaalisuusoletuksesta rikollisuuteen ja siirtanyt tutkimuksen painopistetta kohti
yksilon taipumuksia ja alttiuksia etenkin kontrollin nakokulmasta (Kivivuori ym. 2018; Gott-
fredson & Hirschi 1990; Hirschi 1969; Svensson & Oberwittler 2021, 351). Tutkielman teoreet-
tisen viitekehyksen kannalta olennaiset kasitteet ovat itsekontrolli, sosiaalinen kontrolli, so-
sioekologinen malli, nuorisorikollisuus, vakivaltarikos ja omaisuusrikos. Kasitteiden operatio-

nalisointia kasitelladn myéhemmin luvussa 4.

Itsekontrolliteoria lukeutuu valikoitumisteorioihin ja se korostaa melko pysyvia yksil6i-
den vilisid eroja. Itsekontrolliteoriaa pidetadn etenkin sen kehittdjien nakokulmasta rikoskayt-
taytymisen yleisteoriana, silla teoria on liitettavissa erittdin moniin, ellei kaikkiin rikoslajeihin.
Gottfredsonin ja Hirschin (1990, 3-5) kehittama itsekontrolliteoria haastoi klassisen krimino-
logisen kasityksen rikollisuudesta ja sen luonteesta. Gottfredson ja Hirschi (1990) eivat teo-
reettisen lahestymistavan muutoksesta huolimatta kumonneet rakenteellisten tekijoiden, ku-
ten sosioekonomisen aseman tai vahaisen sosiaalisen kontrollin yhteytta rikollisuuteen. Gott-
fredsonin ja Hirschin (1990) nakemyksen mukaan suurin osa ihmisen kadyttaytymisesta ja paa-
toksenteosta voidaan tietylla tavalla johtaa heikkoon itsekontrolliin ja taten se nayttaytyy sel-
laisessa asemassa kriminologisessa tutkimuksessa. Yksilon itsekontrolli on siis tutkielman teo-
reettisen viitekehyksen keskitssa huomioiden myds sosiaalisen kontrollin sekda muita riski-
kayttaytymiseksi luokiteltavia tekijoita. Itsekontrollin puute johtaa myos yksilon vdahdisem-

paan sosiaaliseen kontrolliin ja ndin ollen irrallisuutta yhteiskunnan tukevista rakenteista.

Sosiaalinen kontrolli paaasiallisesti on jaettu kahteen kontrollin pddmuotoon: formaa-
liin ja informaaliin sosiaaliseen kontrolliin. Sosiaalisen kontrollin jakautuminen formaaliin ja
informaaliin kontrolliin mukailee sellaista kasitysta, missa formaalin kontrollin muodot ovat
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tunnistettujen instituutioiden kautta todentuvia kontrollin muotoja kuten esimerkiksi laki sen
uudistukset ja viranomaisvalvonta, koulutusjarjestelma, oppivelvollisuus ja sosiaalihuolto. In-
formaalia sosiaalista kontrollia ovat taasen vanhempien, ystavapiirin ja asuinalueen kontrolli
seka valvonta, yhteiskunnalliset normit ja uskontoon liittyvat moraalisdadokset. (Hirsci 1969,
20-29; Kivivuori ym. 2018, 165—-167.) Sosiaaliseen kontrolliin liittyy erittdin vahvasti itsekont-
rollia huomattavasti abstraktimpi kontrollirakenne, jonka kautta kontrollin eri muodot ilme-
nevat ja todentuvat yksilossa. Formaalin ja informaalin kontrollin rajat ovat osittain hailyvia,
jotka ilmentyvat hyvin esimerkiksi oppivelvollisuudessa ja sen piiriin liittyvista vastuukysymyk-
sista koulun ja perheiden valilld. Tata kasitteellistd monimutkaisuutta alleviivaa myos se, etta

sosiaalisesta kontrollista ei olla voitu muodostaa yhta selkeda mittaria, kuin itsekontrollista.

Kontrollin eri muotojen ja niiden ilmentymisen hahmottaminen voi olla hyvin haasta-
vaa, jonka vuoksi tutkielmassa pyritaan havainnollistamaan kontrollin ilmentymista sosioeko-
logisen mallin avulla. Sosioekologisen mallin ansiosta kontrollin keinot, muoto ja yksilon
asema nayttaytyvat huomattavasti yksinkertaisemmin. Itsekontrollin ja sosiaalisen kontrollin
formaaliuden muotoja seka teoreettista rakentumista sosioekologisen mallin nakékulmasta

kasitellaan luvussa 3.4.

Tutkielman analyysissa tarkastellaan itsekontrollin ohella sosiaalista kontrollia painot-
taen sosiaalisen kontrollin informaalia yhteyttd. Formaalin sosiaalisen kontrollin aspektit pyri-
tddan huomioimaan tutkielmassa, mutta formaalin kontrollin muodot ovat kuitenkin rajattu
pois tutkielman analyysista. Nuoret ovat lahtokohtaisesti vahvan sosiaalisen kontrollin alai-
suudessa useiden paallekkadisten instituutioiden vuoksi. Lapset ja nuoret ovat myos lainopilli-
sesti erityisessa asemassa, joka mahdollistaa turvallisen elaman, mutta mahdollistaa my6s laa-
jat kontrollin ja valvonnan keinot. Huoltajilla on siis laillinen velvollisuus antaa lapselle turval-
linen elinymparisto ja lasten seka nuorten oikeudet elamaan maaritelldan niin kansallisella
kuin kansainvaliselld tasolla. Lasten ja nuorten oikeuksia turvaavat muun muassa Suomen pe-

rustuslaki, sosiaalihuoltolaki, lastensuojelulaki ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus.

Lisaksi Suomessa lapset ja nuoret kuuluvat koulutuslain nojalla yleisen oppivelvollisuu-
den piiriin, joka mahdollistaa erilaisten formaalien ja informaalien kontrollin muotojen toteut-
tamisen. Tutkielman rajaamisen vuoksi analyysissa jatetdaan sen tarkemmin kasittelematta

millaisia selontekovelvollisuuksia sosiaalinen kontrolli (esimerkiksi perhe, koulu, viranomai-
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sinstituutiot ja lain velvoitukset) tuottavat yksildille? Jatkotutkimusta varten olisi hedelmal-
listd kuitenkin pohtia, miten kontrolliteoriat ottavat kantaa yksilon kohtaamiin selontekovel-

vollisuuksiin ja mitka saattavat olla syita selontekovelvollisuuksien ohittamiselle.

3.1 Itsekontrolliteoria

Itsekontrolliteorian ovat kehittdneet Gottfredson ja Travis Hirschi. Teorian keskeinen
sanoma on keskittyd enemmankin yksildiden erilaisiin piirteisiin seka pysyviin taipumuksiin
rakenteellisten tekijéiden sijaan. Rakenteellisiksi tekijoiksi voidaan lukea esimerkiksi sosioeko-
nominen asema tai vahdinen sosiaalisen kontrollin kokemus (Kivivuori ym. 2018, 122). Itse-
kontrolliteorian yleisluontoisuutta rikoskayttaytymisen tutkimuksessa alleviivaa myos oletus
siitd, ettd heikko itsekontrolli johtaa todennakéisemmin rikoskadyttaytymiseen myos kulttuu-

risesta kontekstista riippumatta (Gottfredson & Hirschi 1990, 15, 175-179).

Gottfredson ja Hirschi pyrkivat maarittelemaan rikollisuuden kasitteen ja ymmartamaan rikol-
lisuuden luonnetta. Heidan maarittelynsa tarkoituksena on saavuttaa teoreettispoliittinen ku-
vaus rikollisuudesta. Gottfredson ja Hirschi ymmartavat, etta rikollisuuden kirjo on laaja ja nii-
den valilla voi olla huomattaviakin eroja. Rikollisuuden luonteen ymmartamiseksi he kayvat
lapi yleisten rikosten ajallisia ja tilallisia ulottuvuuksia (1990, 15-16). Gottfredsonin ja Hirschin
ajalliset ja tilalliset ulottuvuuksien kuvaukset ovat tehty poliisille ilmoitettujen rikosten ja uh-
ritutkimustiedon pohjalta 1970-1990-luvuilla, mutta rikollisuuden perusluonteen elementit
ovat siitd huolimatta havaittavissa. Gottfresonin ja Hirschin I6ydoksid ovat muun muassa va-
kivaltarikollisuuden painottuminen yohon ja aikaiseen aamuun seka henkilévarkauksien ta-
pahtuminen ldhinna paivalla. Lisdaksi he nostavat esiin, ettd suuri osa rydstdista ja puolet pa-
hoinpitelyista tapahtuvat kaduilla tai muilla julkisilla paikoilla. Samoin kaupunkialueet ovat
huomattavasti rikosaktiivisempia ja tarkemmin kaupunkien sisalla rikollisuuden maara vaihte-
lee alueittain. Suhteellisen universaali 16ydds on se, ettd kotitalouksien tulojen noustessa ri-
kollisuuden maara alueella laskee (Gottfredson 1986; Kivivuori ym. 2018; Pare & Felson 2014,
446-448). Yksiloon kohdistuvan rikoksen uhri on yleensa nuori mies, jolla on korkeampi to-

dennakoisyys kuulua vahemmistdon ja matalampaan sosioekonomiseen asemaan.

Kaiken kaikkiaan Gottfredsonin ja Hirschin (1990, 15-19) luonnehdinta tavanomaisten rikolli-
suuden ulottuvuuksista noudattaa suurilta osin tutkimuskirjallisuudessa viela nykypaivanakin

tunnistettuja kuvailuja. Suomen kontekstissa rikollisuus saattaa poiketa aiemmasta kuvailusta,
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eika Gottfredsonin ja Hirschin kuvailua voida suoraan mallintaa nuorisorikollisuuden ilmididen

tutkimiseen.

Gottfredson ja Hirschi siis tarkastelivat siis sosioekonomisen aseman ja rikollisuuden valista
korrelaatiota ja esittivat, ettd koyhyys ei olekaan rikollisuutta selittava tekija (lahde). Talloin
koyhyyden takaa tai ettd koyhyyteen liittyy sellaisia tekijoita, jotka ovat laheisemmin yhtey-
dessa rikoskayttaytymiseen. He siis esittivat, etta heikko itsekontrolli lisasi yksilon todenna-
koisyytta rikolliselle kayttaytymiselle. Loydoksen lisaksi Gottfredson ja Hirschi (1990, xxlahde)
havaitsivat heikon itsekontrollin olevan myos yhteydessa alhaiseen koulutukseen seka tyotto-
myyteen ja tata kautta heikkoon taloudelliseen asemaan. Alhainen koulutus, tyottomyys ja
heikko taloudellinen asema ovat myos sellaisia elamanhallintaan, kiinnittymiseen seka osalli-
suuteen liittyvia tekijoitd, jotka voivat tyontaa yksiloitda kauemmaksi sosiaalisen kontrollin pii-
rista (Kivivuori ym. 2018, 122; Dunn A. 2025, 109-11; Vazsonyi A. T. & Belliston L.M. 2007,
507-508).

Koyhyys ja matala sosioekonominen asema on kuitenkin erittdin laheisesti yhteydessa rikolli-
suuteen, mutta ilmididen syy-seuraussuhteista on ollut eridvia nakemyksia kriminologian tut-
kimuskentalld. Gottfredson ja Hirschi (1990) ovat ansiokkaasti syventaneet rikollisuuden syita
koyhyyden taakse, mutta koyhyydelld on myos yhteyttd yksilon itsesdatelyyn. Itsekontrolli
nahdaan usein osaksi itsesaatelya ja itsekontrollia on tutkittu myos taloustieteellisemmasta
nakokulmasta, jolloin itsekontrollin tai laajemmin itsesaatelyn ytimessa ovat aikajohdonmu-
kaisuuteen liittyva paatdksenteko sekd preferenssit (Bernheim, Ray & Yeltekin 2013, 3-5).
Tassa tutkielmassa itsekontrolli kasitteellistetadn kuitenkin kriminologisen ja sosiaalipsykolo-

gisen perinteeseen tukeutuen.

B. Douglas Bernheim, Debraj Ray & Sevin Yeltekin (2013) ovat nostaneet esiin teoksessaan
“Poverty and Self-Control", ettd koyhyydella ja yksilon itsesaatelylla on vahva yhteys. Yksin-
kertaistetusti koyhyys tai matala sosioekonominen asema voi heikentaa yksilon kykyyn har-
joittaaitsesaatelya. Tama voi luoda noidankehan, jossa itsesddtelyn puute pahentaa koyhyytta
ja koyhyys puolestaan vahentda itsesdatelya (Bernheim, Ray & Yeltekin 2013, 3—7). Nain koy-

hyys on edelleen laheisesti (ja monimutkaisesti) yhteydessa itsekontrolliin ja rikollisuuteen.

Itsekontrolliteorian syvallisempi tarkastelu perustuu Gottfredsonin ja Hirschin analyysiin ver-

raten rikosten olennaisia tunnuspiirteita itsekontrollin viitekehykseen. Gottfredson ja Hirschi
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(1990, 99) nostivat rikosten tunnuspiirteista esiin muun muassa niiden tarjoaman valittoman
tarpeentyydytyksen, helppouden ja yksinkertaisuuden (joka nayttaytyy monilla eri tavoilla) ja
rikosten tuoman jannityksen ja riskin. Itsekontrolliteoria on kehittynyt vuosien aikana krimi-
nologisessa kontekstissa, mutta psykologinen tutkimus on osaltaan tarkentanut itsekontrollin
maaritelmaa: Heikko itsekontrolli nahdaan nykypaivana temperamenttipiirteena, johon liittyy
lyhytnakoisyys ja impulsiivinen kadyttaytyminen. (Kivivuori ym. 2018, 149-155; Haug 2025, 18—
21, 36-39.)

3.1.1 lItsekontrollin muodostuminen

Gottfredsonin ja Hirschin mukaan itsekontrolli muodostuu paaasiassa lapsuudessa ja sen muo-
dostumiseen on yhteydessa perheen kasvatustavat. Gottfredson ja Hirschi painottavat, ettd
vanhempien rooli on erittdin tarkeaa lasten hyvinvoivan ja terveen ympariston luomisessa,
jolloin lapsella on selkeda oppia esimerkiksi ei-toivotun kayttaytymisen rangaistuksesta. He
korostavat vanhempien kiintymys on edellytys edistavien ja hyvien kasvatustapojen tayttymi-
selle. Vanhempien harjoittama lapsen kayttaytymisen tarkkailu, poikkeavan kayttaytymisen
tunnistaminen ja siitd rankaiseminen ovat keskeisia tekijoita itsekontrollin kehittymisessa.

(Gottfredson & Hirschi 1990, 97-105.)

Gottfredson ja Hirschi painottavat, ettd poikkeavasta tai ei-toivotusta kayttaytymi-
sesta tulee rankaista lasta, mutta korostavat, etta rankaisun ei tarvitse olla ankaraa, vaan esi-
merkiksi paheksunta usein riittaa selkedksi merkiksi ei-toivotusta kayttaytymisesta (Gottfred-
son ja Hirschi 1990, 97). Itsekontrolli kehittyy siis lapsen sosialisaatioprosessin (Berger ja
Luchman lahde) aikana. Itsekontrollin muodostumiseen ovat yhteydessa etenkin perheen kas-
vatustavat, jossa on keskitssa selkeiden sdaantdjen ja rajojen noudattaminen. Lapsen laimin-
lyébminen ja epdjohdonmukainen kasvatus voivat heikentaa itsekontrollia. (Gottfredson ja Hir-

schi 1990, 98, 105, 119.)

3.1.2 Kasvatuksen rooli itsekontrollin muodostumiseen

Gottfredson ja Hirschi painottavat, etta poikkeavasta tai ei-toivotusta kayttaytymi-
sesta tulee rankaista lasta, mutta korostavat, etta rankaisun ei tarvitse olla ankaraa, vaan esi-
merkiksi paheksunta usein riittaa selkedksi merkiksi ei-toivotusta kayttaytymisesta (Gottfred-
son ja Hirschi 1990, 97). Itsekontrolli kehittyy siis lapsen sosialisaatioprosessin aikana
(Kratcoski, Kratcoski & Kratcoski 2019, 66; Hirschi 2004). Itsekontrollin muodostumiseen ovat
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yhteydessa etenkin perheen kasvatustavat, jossa on keskitssa selkeiden saantdjen ja rajojen
noudattaminen. Lapsen laiminlydminen ja epdjohdonmukainen kasvatus voivat heikentaa it-

sekontrollia. (Gottfredson ja Hirschi 1990, 98, 105, 119.)

Vanhemmat, jotka osoittavat kiintymysta lapselleen, valittdvat lapsestaan seuraavat
hanen kayttaytymistadnsa ja pystyvat tunnistamaan ei-toivottua kayttaytymista ja puuttua sii-
hen painokkaasti, mutta valittavasti. Taman seurauksena lapsi oppii karsivallisyytta tunteis-
saan, hillitsemaan impulssejaan, ottamaan huomioon muiden tarpeita sekd rakentamaan ter-

veen suhteen mielihyvan tunteeseen (Gottfredson & Hirschi 1990, 97-98).

Itsekontrolliteoria olettaa, ettd vanhempien huoli lapsen toimeentulosta ja kdyttayty-
misesta on valttamatonta lastenkasvatuksen onnistumiselle. Lisdksi teoria ottaa kantaa, etta
sosiaalisen kontrollin ja itsekontrollin yhteys on vahvimmillaan vanhemmuussuhteessa ja ta-
man valvonnan merkitys itsekontrollin muodostumisessa on erittdin vahva (ym. s 99) Kyseisen
oletuksen mukaisesti valvonta (tai sen puute) on yleensa paaasiallinen rikollisuuden ennus-

taja.

Itsekontrolliteorian yleispatevyys heijastuu siing, kuinka sen avulla on mahdollista ja-
kaa valvontaa ulkoiseen ja sisdiseen valvontaan. Rikokset eroavat toisistaan siind, missa maa-
rin niitd voidaan estda valvonnan avulla. Tyttdja ja poikia valvotaan myo6s eri tavalla ja tytot
kohtaavat valvontaa huomattavasti enemman, kuin pojat (Gottfredson & Hirschi 1990, 99).
Jossain tilanteissa lasten tai nuorten kohtaama seuranta tai valvonta on ldhes jatkuvaa, mutta
joissain rikoksissa valvonta on miltei olematonta. Gottffredsonin ja Hirschin huomio on val-
vonnan asteesta riippumatta kuitenkin valvonnan ja itsekontrollin valisessa yhteydessa, jonka
perusteella huonommin valvotuilla lapsilla ja nuorilla on voimakkaampi taipumus tehda rikok-
sia aikuisena. (Gottfredson & Hirschi 1990, 99.)

3.1.3 Itsekontrollin ilmentyminen kayttaytymisessa

Itsekontrolli ndkyy kayttaytymisessa monin eri tavoin, heijastaen yksilon kykya hallita
sisdisia tiloja ja reaktioita ja toimia arviointiensa mukaisesti vastustaen houkuttelevia haluja.
Itsekontrolli ei ole ainoastaan itsensa hillitsemista, vaan myds proaktiivisia strategioita, jotka

muovaavat kdyttaytymista ennen houkutusten ilmaantumista. (Haug 2025, 20-25, 62—64.)
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Rikosten tekeminen vaatii tekijaltadan muutakin, kuin alhaisen itsekontrollin. Alhainen
itsekontrolli ei missddn nimessa suoraan aiheuta rikollisuutta, mutta se lisaa rikollisen kayt-
taytymisen todenndkoisyytta yksildissa. Alhaisen itsekontrollin omaavat henkil6t ovat muita
taipuvaisempia impulsiiviseen kdyttaytymiseen ja ajatteluun, mika voi ilmeta rikollisina ak-
teina. Impulsiivisen kayttaytymisen hillitsemiseen tarvitaan itsekontrollia, jossa yksilo yrittaa
estaa kilpailevia haluja, kdyttaytymista tai impulsseja. Tallaista hillitsemista kutsutaan suoraksi
itsekontrolliksi, eli tietoista ponnistelua vaativaa vastustusta, kuten kakun esimerkiksi herkut-
telun vastustamista (Haug 2025, 23—-27, 40-41, 113). Kriminologian ndakdkulmasta alhaiseen
itsekontrolliin liitettyja muita ei-toivottuja kayttaytymismalleja ovat esimerkiksi muiden toni-
minen, vaikeuksina koulussa, heikkona koulumenestyksena tai vuorovaikutuksessa huutami-

sena ja “kuittailuna” (eng. “talk back”) (Gottfredson & Hirschi 1990, 99-105).

Gottfredson ja Hirsch (1990, 102) tuovat myo6s vahvasti esiin sen, etta yhteiskuntatie-
teissa ei yleisesti olla oltu niinkaan kiinnostuneita heikkoon itsekontrolliin liitetyista ei-toivo-
tuista kayttaytymismalleista rikollisuuden tutkimuksessa, silld matka ylla kuvatuista ei-toivo-
tuista kayttaytymismalleista rikolliseen kayttaytymiseen on suhteellisen pitka. Gottfredson ja
Hirsch (1990, 102) haluavat myos edelleen alleviivata, ettd ylla mainittu kurittomuus ei aiheuta
rikollisuutta, mutta sellainen kadyttaytyminen osoittaa rikollisuuden tarkeimman yksilotason
syyn olemassaolon. Syyn, johon periaatteessa voidaan vaikuttaa rankaisemalla naita itsekont-
rollin puutteen varhaisia ilmenemismuotoja. Itsekontrollin kehitys ei ole sidoksissa erityiseen
oppimiseen tai kykyihin, vaan se on pikemminkin seurausta lapsuuden kokemuksista ja kasva-
tuksesta. Lisaksi Gottfredson ja Hirschi (1990, 108, 119) toteavat, etta itsekontrollin puute il-
menee monilla eri tavoilla ja on verrattavissa kayttaytymisen monipuolisuuteen. Talla he tar-
koittavat sitd, etta alhaisen itsekontrollin omaavat henkil6t ovat alttiimpia monenlaiselle poik-
keaville kayttaytymismalleille, jossa rikollisuus on “jadvuoren huippu”.

3.1.4 Perherakenteen ja saatavilla olevien resurssien yhteys itsekontrolliin

Gottfredson ja Hirsch (1990, 102) tuovat myos esiin, etta yksi rikollisuuden tutkimuksen joh-
donmukaisimmista tuloksista on, ettd mitd enemman lapsia perheessa on, sitd todennakaoi-
semmin he kayttaytyvat rikollisesti. He johdattavat mallin lasten kasvatusmallista ja argumen-
toivat, ettd lapseen kohdistuvan kiintymyksen maaraan ei valttdmatta vaikuta lasten koko-
naislukumaara ja poikkeava kayttaytyminen voidaan tunnista yhta hyvin kuin vahempilapsi-

sessa perheessd, mutta lapsiin kohdistuva seuranta tai valvonta ja sitd myota rankaiseminen
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on luultavasti vaikeampaa, mitd enemman perheessa on lapsia (Gottfredson & Hirsch 1990,

102).

Gottfredsonin ja Hirschin oletus kuulostaa hyvin yksinkertaistetulta ja perheen instituution
kokonaisuutta resursoivalta ajatukselta. On oletettavaa, ettd téllaisella oletuksella voi olla
maantieteellista seka kulttuurillista vaihtelua, silla Gottfredsonin ja Hirschin oletettava lahto-
kohta on Yhdysvalloista, eikda Suomesta. Lisdksi vaite ei ota huomioon perheen koon ja koy-
hyyden vilista positiivista korrelaatiota (LAHDE, vaikka totta “family size and poverty”). Muita
pohdittavia tekijoitd ovat lasten ikdan liittyva vaihtelu perheen sisalla ja toisaalta muut insti-
tuutiot, jotka tuottavat sosiaalista kontrollia. Gottfredsonin ja Hirschin oletus tuo kuitenkin

vanhempien resurssit vahvasti esiin keskustelussa perheen ja lasten kasvatuksessa.

Heidi Backman, Katri Lahti, Taina Laajasalo, Markus Kaakinen & Eeva T. Aronen (2024) toteavat
artikkelissaan “Positive Parenting and Adolescent Prosocial Behaviour —a Mediation Analysis
with Representative Data”, ettd nuoren prososiaalisessa kayttaytymiselld on hyvin myonteisia
vaikutuksia yksilon vahvan itsekontrollin kehittymiseen. Nuoren vahvaa itsekontrollia (ja pro-
sosiaalista kayttaytymistd) tukevat vanhemmuuden positiiviset vaikutukset, kuten auktorita-
tiivinen kasvatus, johon voidaan lukea muun muassa. lampo, selkedt odotukset, itsendisyyden

tukeminen (Backman ym. 2024, 2-3, 9, 10-12).

Gottfredson ja Hirschi (1990, 103) kasittelevat perheen ja kasvatuksen kokonaisuu-
dessa myos yksinhuoltajaperheitd ja muita perheiden muotoja. Perheen rakenne ja vanhem-
muuden laatu ovat merkityksellisessa asemassa lapsen sosiaalisaatioprosessissa ja itsekont-
rollin kehittymisessa. Gottfredsonin ja Hirschin (1990, 103) mukaan itsekontrolliin yhdistetta-
vissa olevia vanhemmuustekijoitd ovat vanhempien sitoutuminen kasvatukseen, valvontaan
seka kurinpitoon. He kuitenkin toteavat, ettda perheitd tarkastelemalla on nadhtdvissa, etta
avioerojen maaralla, naisten johtamien kotitalouksien ja yksinasuvien osuudella on vahva yh-
teys rikosmaariin. Lisdksi “rikkindisten” perheiden ja uusperheiden lasten rikosaktiivisuus on

korkeampaa kuin “vahingoittumattomien” perheiden lasten rikosaktiivisuus.

Yksinhuoltajuutta ei kuitenkaan pideta yksiselitteisesti syyna alhaisempaan itsekont-
rolliin tai rikollisuuteen. Gottfredson ja Hirschi (1990, 104; Backman ym. 2024; Haug 2025, 55)

avaavat nakemystdan ensisijaisesti resurssien nakokulmasta: Yksinhuoltajaperheissa voi olla
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haasteita, jotka vaikeuttavat itsekontrollin kehitysta, joita voi olla esimerkiksi resurssien riit-
tamattomyys tulojen hankkimiseen ja kasvatuksen tasapainoon. He nostavat esiin myos sosi-
aalisen ja psyykkisen tuen puutteen, joka vaikeuttaa lasten kasvatusta. Kolmas resurssinako-
kulmasta oleellinen seikka yksinhuoltajien haasteista on kurinpidon ja valvonnan haasteet: Yk-

sinhuoltajilla voi olla vdhemman aikaa valvoa lastaan ja puuttua haitalliseen kayttaytymiseen.

On my0s muistettava, etta perheen rakenteen lisaksi muut tekijat kuten lapsen tem-
peramentti, muu sosiaalinen kontrolli ja sosiaaliset suhteet ovat yhteydessa itsekontrollin ke-
hitykseen (Gottfredson & Hirsch 1990, 99-104). Gottfredsonin ja Hirschin ldhestymistapa ei
valttamatta kasittele sita, kuinka nuoruudessa paadytdaan tekemaan rikoksia, vaan tarkemmin

sita, kuinka itsekontrolli kehittyy lapsen sosialisaatioprosessin aikana.

3.2 Kritiikkia itsekontrolliteorialle

Teoksessa “Testing the Core Empirical Implications of Gottfredson and Hisrci's General
Theory of Crime” (1993, 5-30), Harold G. Grasmick, Charles R. Tittle, Robert J. Bursik Jr. ja
Bruce J. Arneklev testaavat Gottfredsonin ja Hirschin (1990) itsekontrolliteorian ydinteeseja.
Gottfredson ja Hirschin itsekontrolliteoria siis olettaa, etta heikko itsekontrolli on paamaarai-
nen syy rikolliselle kayttaytymiselle aikuisuudessa. Gottfredsonin ja Hirschin oletuksen mu-
kaan itsekontrolli kehittyy lapsena sosialisaatioprosessin aikana ja vanhempien valvonnan ja
kontrollin merkitys itsekontrollin rakentumisessa on vahva. Toinen merkittava rikollisuutta
edistava tekija on Gottfredsonin ja Hirschin mukaan rikollisten tekojen mahdollisuudet, jossa
kuitenkin rikollisten tekojen mahdollisuudet linkittyvat vahvasti heikkoon itsekontrolliin.
(Grasmick H. ym. 1993, 6-9.) Grasmick ym. Pyrkivat todistamaan, etta rikollisten tekojen mah-
dollisuudet ja heikko itsekontrolli - tai oikeastaan niiden yhdistymisen vaikutus on se, joka
tuottaa rikollisuutta.

Itsekontrolliteoria on ehka kriminologian vaikutusvaltaisin teoria selittamaan rikolli-
suutta ja rikoskayttaytymista, joten teoria on myds vahvasti kritiikin kohteena. Callie H. Burt
(2020) kasittelee itsekontrolliteoriaa artikkelissaan “Self-Control and Crime: Beyond Gottfred-
son and Hirschi’s Theory”. Burt (2020, 3) argumentoi artikkelissaan, etta vaikka itsekontrolli-
teoria (SCT) on tunnistettu yhdeksi vahvimmista rikosten selittavista tekijoista, itsekontrollin
empiirinen validiteetti ja selitysvoiman rajoitukset ovat haasteellisia. Erityisesti itsekontrolli-

teorian perusoletukset ja mittaustavat ovat Burtin kritiikin kohteena.
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Burt ehdottaa myds uutta maaritelmaa itsekontrollille: ponnistelua vaativa impulssin
hillintd valittdman mielihyvan tavoittelussa pitkdaikaisten, korkeamman tason tavoitteiden
saavuttamiseksi (Burt 2020, 6-10). Burtin (2020, 7-10) mukaan kriittinen [ahestymistapa it-
sekontrolliteoriaa kohtaan korostaa enemman tilannetekijoiden ja yksil6llisten taipumusten
monimutkaista vuorovaikutusta. Lisaksi Burt kritisoi itsekontrollin vakautta lapsuuden jalkeen
ja tuo esiin, ettd uudempien tutkimuksien valossa (esim. Roberts 2008, 384) ymparistotekijat
voivat olla yhteydessa itsekontrolliin missa elaman vaiheessa tahansa (Burt 2020, 6). Burt kui-
tenkin myotailee Gottfredsonin ja Hirschin |6yddksia itsekontrollin stabiiliudesta toteamalla,
ettd pitkittaistutkimuksien naytto viittaa jollain yksilGilla pysyvampaan itsekontrollin tasoon
(Burt 2020, 7). Burt lisaa, etta lukuisat tutkimukset osoittavat, ettd heikolla itsekontrollilla on
useita sosiaalisia ja yhteiskunnallisia seurauksia. Itsekontrolli ja motivaatio ovat hyvin ldhei-
sessd suhteessa olevia yksilon attribuutteja. Naiden attribuuttien limittdisyyden vuoksi seu-

raavaksi kasitellaan itsekontrollia motivaation nakokulmasta.

3.1.5 lItsekontrolli ja motivaatio
Burt kyseenalaistaa artikkelissaan myds itsekontrolliteorian ndakemyksen siita, etta ri-

kollisuus johtuu lyhytndkoisyydesta ja pitkdaikaisten seurausten huomiotta jattamisesta. Burt
(2020, 8) huomauttaa, ettda motivaatiolla on merkitysta rikoskayttaytymisessa, ja kaikki eivat
ole yhta lailla altistuneita rikollisille houkutuksille, joka on toisaalta yhtenevainen nakemys
Gottfredsonin ja Hirschin oletuksien kanssa. Itsekontrollin kritiikki kohdistuu siis laajemmilta
osin siihen, ettd itsekontrolliteoriaa pyritdan venyttdmaan kattamaan kaikenlainen rikoskayt-
taytyminen.

Burtin nakemys (2020, 6) itsekontrolliteorian kyvykkyydesta selittda esimerkiksi ta-
lousrikoskayttaytymista on mielenkiintoinen ja asettaa keskustelun rikollisuudesta ja sen se-
littavista tekijoista aivan uudelle areenalle. Burtin kritiikki itsekontrollin osalta on merkityksel-
linen ja sisaltdaa muutamia huomioitavia elementteja nuorisorikollisuuden tutkimuksen osalta.

Itsekontrollin ja tutkielman kannalta huomioitavat kritisoivat elementit ovat tilanne- ja
ympadristotekijoiden laajempi huomioiminen (Haug 2025 10). Samoin nuoruusidssa tapahtu-
vien neurobiologisten muutosten, kuten palkintoja kohtaan lisaantynyt herkkyys ja puutteel-
lisesti kehittynyt kognitiivinen kontrolli (Haug 2025, 23; Burt 2020, 17). Burtin (2020, 19) huo-

mioita vahvistavat my6s empiirinen ndyttd nuoruuden ollessa “ihmisen rikosaktiivisinta aikaa”
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(Casey 2015; Steinberg ym. 2008; Bell & McBride 2010, 565). Burt tuo myos esiin, ettd moti-
vaatio on vahvasti yhteydessa itsekontrolliin ja esittda, ettd pitkdn aikavalin tavoitteet ja niihin
sitoutuminen ovat erdanlainen liipaisin itsekontrollille (Baumeister 1994; Kotabe & Hofmann
2015).

Burt (2020, 21) keskittyy laaja-alaisesti siihen, mitka asiat ovat yhteydessa itsekontrolliin ja
tuo esiin, ettd matalan itsekontrollin yksilot tuntuvat saavan myos vaihemman kannustusta
ympadriltdan, kuten esimerkiksi myonteistad palautetta opettajiltaan (Duckworth 2019; Shapiro
1996; Piaget 1962). Burt esittda, etta juuri tallaiset ymparistotekijat voivat olla heikon itse-
kontrollin takana, silld yksilot jaavat paitsi sellaisista kontrollin ja motivaation rakennuspali-
koista, joista toiset nauttivat. Burtin [dahestymistapa itsekontrolliin laajentaa yksilon kyvykkyy-
den sellaisiin resursseihin, joita ymparistdssa on tarjolla epatasaisesti. Burtin (2020, 19) ldhes-
tymistapa ehdottaa tuleville tutkimuksille muutamia linjoja: Kriminologisen tutkimuksen tulisi
keskittyd ymmartamaan paremmin kenelle, milloin ja miten itsekontrollin puutteet johtavat
rikoksiin seka tutkimaan kognitiivisten kontrolli- ja motivaatioprosessien yksildllisten erojen

perimmaisia syita.

Itsekontrolli ja siihen liitetty yksilon paatoksentekoprosessi tulee nahda laajana ja monimuo-
toisena kokoanisuutena. Itsekontrolli ndyttaa olevan sateenvarjokasite itsekontrolliin liitty-
ville mielen ja kehon toiminnoille paatoksenteossa. Sateenvarjokasitetta tukevat muun mu-
assa Burtin (2020), Haugin (2025) Grasmickin (1993) kohdistuva kritiikki itsekontrollille.

Eileen M. Ahlin (2013) argumentoi teoksessaan “"Youth Involvement in Crime: The Im-
portance of Locus Control and Collective Efficiancy”, ettd nuorten sisdinen kontrollikasityksiin
(usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin) on negatiivisesti yhteydessa rikoskdyttaytymiseen. Ah-
lin (2013, 3—4) jatkaa, etta sisdisesti orientoituneet nuoret kokevat hallitsevansa elamaansa ja
tekevat todennakoisemmin prososiaalisia eli muita huomioon ottavia valintoja.

Ahlin (2013, 51-53; 120-122) tulokset osoittavat, etta sisdinen kontrollikasitys on ne-
gatiivisesti yhteydessa nuorten itse raportoituihin osallisuuteen vakivaltaan, huumekauppaan
ja ongelmiin virkavallan kanssa. Ulkoinen kontrollikasitys ei kuitenkaan ole sama asia kuin it-
sekontrolli, ja Ahlin seka Burtin |6ydokset alleviivaavat sitd, ettd nuorisorikollisuuden selitta-
vien tekijoiden joukko on monipuolinen, eika vain itsekontrollilla voida selittaa yksilon tai nuo-

ren rikoskayttaytymista (Ahlin 2013; Burt 2020).
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3.1.6 Traumaattisten tapahtumien ja traumareaktioiden yhteys itsekontrolliin
Pedro Pechorro, Matt Delisi, Rui Abrunhosa Goncalves ja Jodo Pedro Oliveira

(2021) "ovat kasitelleet artikkelissaan "The Role of Low Self-Control as a Mediator between
Trauma and Antisociality/Criminality in Youth” alhaisen itsekontrollin roolia valittavana teki-
jana trauman ja nuorten antisosiaalisen seka rikollisen kayttaytymisen valilla. Pechorro ym.
(2021, 4-6) havaitsivat, etta traumaattiset tapahtumat ja traumaan liittyvat reaktiot ennusti-
vat molemmat positiivisesti alhaista itsekontrollia. Ainoastaan traumaattiset tapahtumat en-
nustivat suoraan ja positiivisesti tutkittuja antisosiaalisia ja rikollisia lopputulemia, joka viittaa
siihen, etta traumaan liittyvat reaktiot eivat sindnsa ennusta alhaista itsekontrollia (Pechorro
ym. 2021, 4-6).

Artikkelissa huomautetaan, ettd perinteinen kriminologinen niakemys alhaisen itse-
kontrollin syista on keskittynyt “huonoon vanhemmuuteen”, Pechorron ym. (2021) tutkimus
tukee nakemystd, jonka mukaan traumalla on myds patologinen perusta itsekontrollin kehi-
tyksessa. Traumaattiset tapahtumat ja niihin liittyvat reaktiot vaikuttavat itsekontrolliin eri ta-
voin ja valittavat siten eri lailla yhteyksidaan esim. antisosiaalisiin lopputulemiin. Tutkimus siis
korostaa, ettd nuorten traumaattisten kokemusten ja niihin liittyvien reaktioiden samanaikai-
nen tutkiminen on tarkead, koska niilld on erilaisia vaikutuksia itsekontrolliin ja antisosiaali-
seen seka rikolliseen kayttaytymiseen (Pechorro ym. 2021, 4-10). Pechorron ym. (2021) tut-
kimustulokset siis alleviivaavat kriminologian nykykasitysta siitd, etta itsekontrolli ei itsessaan
riita selittdmaan rikollisuutta ja sita, etta rikollisuuden taustalla olevat yksil6lliset tekijat ovat
monen tekijan summa.

On mainittava, etta Gottfredson ja Hirschi eivat myodskadan sulkeneet pois muiden teki-
joiden yhteytta rikollisuuteen, mutta saattoivat painottaa liiaksi itsekontrollin yhteytta rikolli-
suuteen ja rikolliseen elamantapaan. N&in ollen nuorisorikollisuutta tutkittaessa tulee ottaa
huomioon lasten ja nuorten eldmanvaiheet seka lukuisat muut sosiodemografiset tekijat.
Seuraavassa kappaleessa kasittelen sosiaalista kontrollia, joka on tutkielman teoreettisen vii-

tekehyksen osalta merkityksellinen osa-alue ja yhteydessa nuorisorikollisuuden taustatekijoi-

hin.

3.3 Sosiaalinen kontrolli

Sosiaalisen kontrollin teorian historia heijastuu pitkalle yhteiskuntafilosofiaan ja -tut-

kimukseen (Kivivuori ym. 2018, 164). Kriminologinen tutkimus perustaa sosiaalisen kontrollin
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teoriansa nykypaivana Travis Hirschin vuonna 1969 julkaisemaan teokseen ”Causes Of Delin-
guency”, jonka tarkoituksena on tutkia sosiaalisen kontrollin roolia rikoskayttdaytymisen taus-
talla. Travis Hirschin vaikutus kriminologiseen tutkimukseen ja kontrolliteorioiden muotoutu-
miseen on kenties suurempi kuin kenenkdaan muun kriminologin.

Hirschin nakemys sosiaalisesta kontrollista on erittdain mielenkiintoinen ja varmasti ol-
lut muovaamassa itsekontrolliteoriaa nykyiseen muotoonsa. Hirschin keskeinen nakemys so-
siaalisen kontrollin osalta oli se, etta yksilon rikoskayttaytyminen johtuu yksildiden heikenty-
neestd sosiaalisista siteista yhteiskuntaa kohtaan. Hirsch jatkaa, etta yksilon sosiaaliset ver-
kostot ja yhteiskunnan keskeiset instituutiot muodostavat ne yksilon siteet, johon kontrolli-
teorian ydin nojaa ja edelleen nykypadivana ajatellaan, etta kontrolli toteutuu juuri ndiden so-
siaalisten siteiden valityksella (Hirsci 1969; Kivivuori ym. 2018, 164).

Sosiaalisen kontrollin teoria yksinkertaistettuna olettaa, etta yksilot rikkoisivat jaettuja
normeja, jos kontrolli ei pidattelisi heitd. Rikosmotivaatio ja -impulssi eivat nayttaydy sosiaali-
sen kontrollin oletuksen osalta merkityksellisina asioina, silla kontrollin olemassaolo riittaa se-
littdmaan rikollisuuden vaihtelua (Kivivuori ym. 2018, 165). Sosiaalisen kontrollin muodot voi-
daan paaasiallisesti jakaa formaaliin ja informaaliin kontrolliin.

Formaalin kontrollin piiriin voidaan lukea kaikki valtion ja julkisen vallan harjoittamat
tai delegoimat kontrollivaltuudet ja -toimet. Formaali kontrolli tarkoittaa siis paljon muutakin,
kuin esimerkiksi poliisin harjoittaman yleisen jarjestyksen valvonnan. Informaalin kontrollin
piiriin kuuluu huomattavasti monimuotoisemmin erilaisia kontrollin ldhteita. Eh-
kapa yleisin informaalin kontrollin muoto on vahvempien harjoittama valvonta, mutta sekin
toisaalta perustuu tietylla tavalla lakiin ja vanhempien velvollisuuteen turvata lapsen tai nuo-
ren turvallinen kasvu. Kodin sadannét ja vanhempien tietoisuus lastensa tekemisista seka sosi-
aalisista ympyroista vapaa-ajalla ovat informaalin sosiaalisen kontrollin ytimessa.

Kriminologisen tutkimuksen nykykasitys sosiaalisesta kontrollista perustuu siis Hir-
schin sosiaalisen kontrollin oletukseen. Hirschi (1969, 19—-23; Kivivuori ym. 2018, 165-166) on
nostanut esiin nelja sosiaalisen siteen ulottuvuutta: jotka ovat olennaisesti yhteydessa yksiloi-
den rikoskayttaytymiseen. Naméa neljd ulottuvuutta kuvaavat sosiaalisen kontrollin ulottu-
vuuksia, jotka ovat siten yhteydessa rikollisuuden riskiin.

Hirschi on nimennyt ulottuvuudet (elements of the bond) 1) tunnepohjaiseksi siteeksi
(attachment), 2) motivoitunut sitoutuminen (commitment) 3) ajan kayttaminen laillisiin toi-

mintoihin (involvement) ja 4) lain noudattamiseen liittyvat uskomukset (belief) (Hirschi 1969,
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19-23). Tunnepohjainen side pohjautuu merkityksellisiin ihmissuhteisiin ja sen myo6ta yhteys
rikoskayttdaytymisen nayttaytyy sen kautta, onko yksilo valmis uhraamaan ihmissuhteitaan ri-
koskayttaytymisen myota.

Vahvat sosiaaliset siteet vahvistavat kontrollivaikutusta, silla yksil6lla on enemman
menetettavaa. Motivoitunut sitoutuminen tarkoittaa yksilon sitoutuneisuutta institutionaali-
siin rakenteisiin, kuten koulutukseen perheeseen tai tyohon. Yksilon rikoskayttaytyminen on
epatodennakoisempad, jos hanelld on vahva side tallaisiin instituutioihin.

Kolmantena Hirschi (1969, 20—21) nostaa esiin ajan kdyttamisen laillisiin toimintoihin,
joka kasittaa ajatuksen siitd, ettd mitda enemman yksilolla kuluu aikaa erilaisiin laillisiin toimin-
toihin, kuten tydaikoihin tai muihin vastaaviin, niin sitd vahemman jaa aikaa ja mahdollisuuksia
laittomaan toimintaan. Hirschin ndakemys kolmannen sosiaalisen kontrollin elementin osalta
kulminoituu ilmaisuun ”ldle hands are the devil’s workshop”, joka kdantyy vapaasti suomen-
nettuna “"toimettomat kdadet ovat paholaisen tydkalu”.

Neljas sosiaalisen kontrollin elementti on lain noudattamiseen liittyvat uskomukset,
johon on sisdan rakentunut yhteiskunnan jasenten jaettu uskomus yhteisesta arvojarjestel-
masta (Hirschi 1969, 22-23; Kivivuori ym. 2018, 166—167). Tama arvojarjestelma maarittelee
siten sen, mita pidetdan sallittuna ja hyvaksyttavana kaytoksena. Yhteiskunnan arvojarjestel-
maa yleensa tukevat sosiaalisen kontrollin formaalit ja informaalit muodot, vaikkakin arvojar-
jestelmalla itsessdan on jo kontrolloiva vaikutus yhteiskunnan jdseniin.

Hirschin sosiaalisen kontrollin eri elementit pitavat sisalldan vahvoja oletuksia siita,
kuinka yhteiskunta toimii ja miten erilaiset normit ohjaavat kansalaisten kayttaytymista. Viral-
lisen ja epavirallisen kontrollin monimutkaisuus, paallekkaisyys sekéa sosiaalisen kontrollin kat-
vealueet ovat erittdin mielenkiintoinen tutkimuksen kohde ja kysymykset sosiaalisen kontrol-
lin seka arvojarjestelman kyvykkyydesta hallita yhteiskunnan jarjestysta vaativat jasenneltya
tarkastelua. Sosiaalisen kontrollin, itsekontrollin sekd ndiden kontrollikeinojen vastuujaon
osalta on lukuisia esimerkkeja, joissa vastuunjako on epdonnistunut. Nykypdivana lasten ja
nuorten kohdalla on tormatty ongelmaan, jossa koulun ja vanhempien valinen vastuunjako on
hamartynyt ja syita tallaiseen kehitykseen on monia (Lepisto 2024).

Koulun raportointijarjestelmien digitalisointi, pedagogiset muutokset, kaupungistumi-

nen ja erityisesti tietotyon yleistyminen ovat osaltaan muovanneet perheen sisdisia resurs-
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seja, jotka heijastuvat perheen ja koulun viliseen vastuunjakoon. Arvojarjestelma kattaa si-
nansa myos tallaiset kontrolliteorioiden nakokulmasta tormayskurssilla olevat tilanteet, mutta
ei riita ratkaisemaan tallaista vastuunjaon ristiriitaa. (Melin 2025, 3-7.)

Toinen esimerkki kriminologian nakdkulmasta talle ristiriidalle on vankilasta vapautu-
neille tarjottavien palveluiden kasautuminen kolmannen sektorin toimijoille. Periaatteessa
kolmannen sektorin toimijat — kuten jarjestot — toimivat sosiaalisen kontrollin formaalina ins-
tituutiona, mutta heidan lailliset keinonsa eivat valttamatta tayta sellaisia formaalin instituu-
tion toimintavaltuuksia, jotta jarjest6t voisivat vakiinnuttaa asemansa toimijoina. Tallaisten
"harmaan alueen” tunnistaminen on merkityksellista, jotta rikollisuuden ja rikollisen elaman-
tyylin ehkaisy on mahdollista. (Termonen 2024)

Nuorisorikollisuuden nakékulmasta sosiaalinen kontrolli on ehka jopa merkitykselli-
sempi ja monisyisempi kontrolliverkosto kuin itsekontrolli, koska itsekontrolli ndhdaan tietylla
tavalla kehittyvana ja suhteellisen pysyvana persoonallisuudenpiirteena (Gottfredson & Hir-
schi 1990, 90-99; Kivivuori ym. 2018, 141). Nuoret ovat elimanvaiheessa, jossa heiddn neu-
robiologinen kehityksensa on vield kesken, ja samalla he ovat laillisen asemansa takia viela
vahvasti sidoksissa erilaisiin sosiaalisen kontrollin formaaleihin ja informaaleihin kontrollin
muotoihin, kuten koulutusjarjestelmaan, vanhempien kasvatusvelvollisuuteen sekda muihin in-
formaaleihin kontrollin muotoihin harrastusten ja sosiaalisten verkostojen kautta. Naistd
syista johtuen on myos hyvin merkityksellista arvioida nuorten rikollisuutta tutkittaessa kont-
rollien vaikutusta seka sitd, miten itsekontrolli maarittda nuorten paatoksentekoa rikollisuu-
den osalta. Seuraavaksi kasitelldan uudelleentulkittua informaalin sosiaalisen kontrollin muo-
toa koskien vanhempien ja lasten tai nuorten valista yhteytta.

Sosiaalisen kontrollin osalta vanhempien ja lasten vdlinen suhde on nahty niin ikdaan
erityisena kontrollisiteend, jossa erityisesti Gottfredson ja Hirschi (1990, 95-102) painottivat
yksilonvastuuta itsekontrollin ndkokulmasta, silla oletuksella, etta itsekontrolli rakentuu suh-
teellisen nuorena ja itsekontrolli ndyttaytyy suhteellisen pysyvana lapi elaman (Gottfredson &
Hirschi 1990, 95-102)). Tallainen lahestymistapa on saanut laajaltikin kritiikkia kriminologi-
sessa tutkimuksessa ja huomiot keskittyvat itsekontrollin pysyvyyteen, sen aktivoitumiseen ja
ylipdataan sosiaalisen kontrollin muodon ilmentymiseen lapsen ja vanhemman suhteessa.
Kontrolliteorioiden kohtaama kritiikki mukailee hyvinkin tyypillista runkoa teoreettisen lahes-
tymistavan kehityksess3, silla samalla tavalla esimerkiksi kdyhyyden merkitys rikollisuudessa

on saanut syvempia ja tarkempia tulkintoja kun kontrolliteoriat ndhdaan nykypaivana.
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Sosiaalista kontrollia mitattaessa tulee huomioida kulttuurilliset seka yhteiskunnalliset
taustat ja tasta syystd sosiaalisen kontrollin mittarista on huomattavasti vaikeampaa luoda
sellaista kulttuurillisesti neutraalia mittaria, kun esimerkiksi itsekontrollista (Kivivuori ym.
2018, 167).

Sosiaalisesta kontrollista puhuttaessa on myds huomioitava se, ketka ovat tutkimuk-
sen kohteena. Nuorten rikollisuutta ja rikosaktiivisuutta tutkittaessa on ymmarrettavaa, etta
sosiaalinen kontrolli keskittyy vahvasti vanhempien tuottamaan sosiaaliseen kontrolliin, eli in-
formaaliin kontrolliin. Tutkielmassa kdytettava NRK-aineisto keskittyykin vahvasti informaalin
kontrollin muotoihin sosiaalisen kontrollin kysymyspatteristossa, jonka sisdltod avataan tar-
kemmin luvussa 4.

Hakan Stattin ja Margaret Kerr esittdvat hieman nykyaikaismpia ja uudelleentulkittuja
nakemyksia koskien vanhempien lasten ja nuorten valvontaa. (Stattin & Kerr 2000, 1072). Stat-
tin ja Kerr lahtevat liikkeelle Gottfredsonin ja Hirschin tyypittelemasta kuvailusta vanhempien
valvonnasta, jossa keskitssa on lasten toiminnan, ihmissuhteiden ja olinpaikan tarkkailu. Stat-
tin ja Kerr kuitenkin esittavat, ettd vanhempien tietamys lastensa eldamasta ei niinkaan ole se-
litettdvissa aktiivisesta valvonnasta, vaan vanhempien suhteesta lapsiin ja lasten halukkuu-
desta kertoa ja jakaa tietoa omasta elamastdan ja siihen koskevista asioista. Nadin ollen
vanhempien tietamys lapsen tai etenkin nuoren eldamastad nayttaytyykin “lopputuotteena”
vanhempien ja lasten valisesta vuorovaikutussuhteesta (Stattin & Kerr 2000, 1082). Stattin ja
Kerr (2000, 1073) jakavat vanhempien tiedonldahteet kolmeen erilaiseen tapaan: Lapsen tai
nuoren avoimesta tiedon jakamisesta (child disclosure), vanhempien omista tiedusteluista
(parental solicitation) ja vanhempien asettamista rajoituksista (parental control). Stattinin ja
Kerrin (2000, 1079) tutkimus osoittaa, etta lapsen tai nuoren halukkuus avoimesti kertoa asi-
oistaan on vahvemmin yhteydessa vahdisempaan normien rikkomiseen, kuin vanhempien ak-
tiivinen valvonta.

Stattin ja Kerr (2000, 1084) huomauttavat, etta kuten aiemmissa nuorisorikollisuuden
tutkimuksissa on havaittu (esim. Hirschi 1969, 19-25), etta aikuisten psykologinen ldasnaolo
vahentaa lapsen haitallista kayttaytymistd. Hyva vanhempi-lapsisuhde, jossa lapsi tai nuori ko-
kee voivansa luottaa vanhempiinsa ja jakaa heille asioitaan, on avainasemassa lapsen hyvin-
voinnin kannalta. Vanhempien tulisi luoda sellainen vuorovaikutussuhde jalkikasvuunsa nah-
den, jossa on mahdollista keskustella asioista ilman pelkoa tuomitsemisesta ja rangaistuksista

(Stattin & Kerr 2000, 1084).

27



Stattinin ja Kerrin lahestymistapa lasten ja nuorten rikollisen toiminnan ehkdisemiseksi jatkaa
siis Gottfredsonin ja Hirschin |ahestymistapaa rikollisuuteen, mutta siirtdvat kiintopisteen
kontrollin ja valvonnan merkityksesta koskemaan enemmankin lapsen ja vanhemman valista
vuorovaikutussuhdetta. Lapsen kokema turvallisuus vuorovaikutussuhteessa mahdollistaa siis
vanhempien tiedonsaannin lapselta ilman kontrollin tuntua ja avaa sellaisen keskustelukult-
tuurin lapsen ja vanhemman vilille, jossa lapsen ei tarvitse piilotella elamaansa liittyvia asioita
(Stattin & Kerr 2000, 1070-1082). Stattinin ja Kerrin lahestymistapa ei suoranaisesti ota siis
kantaa itsekontrollin kehittymiseen tai heikkoon itsekontrolliin liittyvaan kaytokseen. He eivat
siis kumoa itsekontrolliteoriaa, mutta vahvistavat vanhempien roolia kasvatuksessa ja etenkin
fokusoivat sosiaalisen kontrollin ndakékulmasta vanhempien ja lasten valistd vuorovaikutus-
suhteen merkitysta rikollisen toiminnan ehkaisyssa. (Tassa tutkimuksessa on mahdollista tes-
tata itsekontrollin ja vanhempien ja lasten avoimen keskusteluyhteyden yhteys)

Gottfredson ja Hirschi (1990, 97) tuovat epasuorasti esiin itsekontrollin kehittymisen
vaiheissa sitd, ettd lapsen ja vanhemman suhde tulee olla Iasna oleva ja valittava, eika kontrolli
tarkoita ensisijaisesti kuriin liittyvida toimenpiteita. Gottfredson ja Hirschi kayttavat kasitetta
sosialisaatioprosessi, jonka sisalle voidaan ndhda lukeutuvan Stattinin ja Kerrin luonnehtimaa
keskusteluyhteyden merkityksellisyytta kasvatuksessa. Heidan itsekontrollin muodostumisen
oletuksestaan kuitenkin uupuu selkedsti vuorovaikutuksen kuvailu ja avoimen keskustelun il-
mapiirin nakdkulma.

Rikosten tarjoama hyoty on harvoin kovinkaan pitkakestoista ja rikollinen eldamantapa
tapahtuu yleensa yleisten sosiaalisen kontrollin keinojen ulottumattomissa, jolloin sitoutumi-
nen sosiaalista kontrollia lisadviin tekijoihin, kuten avioliittoon, perheeseen, tyéhon ja ystaviin
vaikeutuu. Talléin heikko itsekontrolli haittaa siis suunnitelmien tekemista ja koulutukseen tai

uraan panostamista. (Kivivuori ym. 2018,124)

3.1.7 Ulkoinen kontrollikasitys
Ulkoinen kontrollikdsitys on sosiaalipsykologian kasite, joka viittaa yksilon uskomuk-

seen siitd, ovatko omat toimet yhteydessa tapahtumien lopputuloksiin. Kontrollikdsitys on jat-
kumo, joka ulottuu sisdisesta kontrollikdsityksesta ulkoiseen kontrollikasitykseen. Ulkoinen
kontrollikasitys tarkoittaa siis sitd, etta yksilo odottaa kohtalon, sattuman tai muiden itsensa

ulkopuolisten voimien olevan syyna omien toimien lopputuloksiin. Ulkoisesti orientoituneet
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yksilot eivat koe, etta heilld on hallinta omaan elamaansa ja uskovat, ettad heidan kayttaytymi-
sensa tulokset johtuvat heidan kontrollinsa ulkopuolella olevista tekijoistd. Rotterin (1990,
489) mukaan ulkoinen kontrolli viittaa siihen, missd maarin henkil6t odottavat, ettd heidan
kayttaytymisensa vahvistus tai lopputulos on seurausta sattumasta, onnesta, kohtalosta, voi-
makkaiden muiden hallinnasta tai yksinkertaisesti ennustamatonta. Ulkoinen kontrollikasitys
ennustaa osallistumista nuorisorikollisuuteen ja rikoksiin. Ulkoisen kontrollikdsityksen nuoret
saattavat uskoa, ettd heidan ponnistelunsa eivat vaikuta heidan elamansa kulkuun, mika voi
johtaa passiivisuuteen tai riskialttiiseen kayttaytymiseen.

Ulkoinen kontrollikasitys ja itsekontrolli ovat erillisid, mutta mahdollisesti toisiinsa liit-
tyvia psykologisia kasitteitd. Itsekontrolli maaritelladn yleensa vakaaksi persoonallisuuden
piirteeksi, joka kehittyy varhaisessa lapsuudessa ja on suhteellisen pysyva noin kahdeksan
vuoden idsta lahtien (Rotter 1990, 485). Itsekontrolli liittyy kykyyn vastustaa valittomia hou-
kutuksia ja lykata mielihyvaa pitkan aikavalin tavoitteiden saavuttamiseksi. Kriminologisessa
tutkimuksessa alhainen itsekontrolli on johdonmukaisesti osoitettu merkittavaksi rikoskayt-
taytymisen ennustajaksi. Kontrollikdsitys liittyy puolestaan uskomuksiin syy-seuraussuhteista
omien toimien ja lopputulosten valilla. Vaikka kontrollikdsitys on myds suhteellisen vakaa, se
voi muuttua ajan myo6ta uusien kokemusten ja oppimisen myo6ta. Ulkoinen kontrollikasitys voi
johtaa siis siihen, etta yksilo ei koe, ettd hanen valinnoillaan ja kdyttdaytymiselldan on todellista
merkitysta lopputulosten kannalta. Keskeinen ero ndiden kahden kasitteen valilla on se, etta
kontrollikasitys vaikuttaa paatoksiin ja valintoihin, kun taas itsekontrolli ei valttamatta ota
huomioon yksilon toimijuutta tai valttamatta edes tiedosta vaihtoehtoja toiminnalleen. Ulkoi-
nen kontrollikasitys voi kuitenkin vaikuttaa siihen, valitseeko yksilo vaihtoehtoja rikokselle vai
ei.

Nuorten rikollisuuden ja rikosaktiivisuuden tutkiminen on merkityksellista ja sen tutki-
mukseen liittyy muutamia tarkeitd havaintoja: Nuoruus on yleisesti ottaen yksilon rikosaktii-
visinta aikaa ja nuoret henkil6t ovat tietylla tavalla usean eri kontrollitekijan yhtendisvaikutuk-
sen alaisena, mutta samanaikaisesti irtautuvat joistain kontrollin keinoista kulttuurillisten seka
yhteiskunnallisten seikkojen vuoksi (Kivivuoriym. 2018, 125, 168; Sambson & Laub 2005). Suo-
malaisessa kontekstissa on merkityksellistd huomioida se, ettd suomalaiseen kulttuuriin kuu-
luu aikainen irtautuminen ydinperheesta ja nain ollen erilaiset sosiaalisen kontrollin muodot
saattavat olla erilaisessa vaikutuksessa suomalaisessa rikostutkimuksessa verrattuna esimer-

kiksi eurooppalaiseen tai yhdysvaltalaiseen nuorten rikostutkimukseen. Nuorten kohtaamaa
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"kontrolliverkostoa” pyritdan nivomaan yhteen sosioekologisen mallin avulla, jossa yksilon
institutionaaliset ja henkilokohtaiset vuorovaikutussuhteet ovat kuvattuina eri tasoissa tai sys-

teemeissa.

3.4 Sosioekologinen malli

Sosioekologinen malli havainnollistaa ja kategorisoi eri yksilon institutionaalisia ja henkilokoh-
taisia vuorovaikutussuhteita myos sosiaalisen kontrollin ndakékulmasta. Sosiaalisen kontrollin
voidaan nahda ilmentyvan yksilon todellisuudessa eri tavoin eri sosioekologisen mallin systee-
meissa. Valittomat ja laheiset ihmissuhteet tuottavat hyvin erilaista sosiaalista kontrollia kuin
valtion valvoma lainsaadanto, vaikka lainsadadanto on keskeisessa osassa laheisissa ihmissuh-

teissa.

Urie Bronfenbrenner esitteli vuonna 1979 uuden teoreettisen nakdkulman ihmisen ke-
hityksen tutkimukseen teoksessa “The Ecology of Human Development. Experiments by Na-
ture and Design”. Brofenbennerin nakékulma keskittyy erityisesti yksilon ja ympariston valille
kehittyvadan vuorovaikutukseen. Kehitys maaritellddan pysyvaksi muutokseksi, missa henkild
havaitsee ja kasittelee ymparistddan ja ymparistoa tarkastellaan systeemisesti (Bronfenbren-
ner 1979, 3-5). Sosioekologinen malli ndhdaan niin ikdan maatuskanukkena, joka rakentuu
erilaisista kerroksista ja Bronfenbrenner on nimennyt keskeiset kerrokset: Ensimmaisena ta-
sona tai kerroksena on henkild itse, toisena on mikrosysteemi, kolmantena mesosysteemi,
neljantena eksosysteemi ja viimeisena kerroksena on makrosysteemi (Bronfenbrenner 1979,

3-5).

Mikrosysteemi on toimintojen, roolien ja henkilokohtaisten suhteiden kokonaisuus,
jossa on tietyt fyysiset ja materiaaliset ominaisuudet. Mikrosysteemissa tapahtuu kasvok-
kaista vuorovaikutusta ja siihen kehdaan kuuluvat esim. ldheiset ystavat, perhe, tyopaikka ynna
muuta (Bronfenbrenner 1979, 22). Mikrosysteemin kannalta merkityksellisia asioita ovat akti-
viteetit, roolit ja henkilokohtainen suhde. Mikrosysteemin maaritelman ytimeen kuuluu ym-
pariston kokemuksellisen luonteen painottaminen. Mikrosysteemin nakemys todellisuudesta
on fenomenologinen ja korostaa, etta yksilon kayttaytymiseen ja kehitykseen ovat yhteydessa
voimakkaimmin ne asiat, joilla on merkitysta yksilolle tietyissa tilanteissa (Bronfenbrenner

1979, 22).
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Toinen taso on mesosysteemi, joka viittaa linkkeihin ja prosesseihin, jotka tapahtuvat
kahden tai useamman ympariston valilla, joissa yksiloé on aktiivisesti mukana. Mesosysteemi
on siis mikrosysteemien vélinen jarjestelma ja siihen voi kuulua useita mikrosysteemeja (Bron-
fenbrenner 1979, 8). Lapsen vanhempien ja koulun valinen suhde on esimerkki mesosystee-
mista. Bronfenbrennerin fokus sosioekologisessa mallissa on siis ihmisen kehityksessa ja vuo-
rovaikutuksessa seka niiden valisessa suhteessa. Mesosysteemin osalta kehityksen kannalta
on tarkeda, ettd ympadristdjen roolivaatimukset ovat yhteensopivia ja jos roolit, toiminnot ja
dyadit tukevat toisiaan. Roolien toimintojen ja vuorovaikutussuhteiden tulisi tukea keskinaista
luottamusta, positiivista suuntautumista ja tavoitteiden yhtendisyytta (Bronfenbrenner 1979,
212).

Bronfenbrennerin sosioekologinen teoria painottaa sosiohistoriallisia juuria kaikissa
kognitiivisissa perusprosesseissa ja ajattelun rakenteen olevan riippuvaista vallitsevista aktivi-
teettityypeista eri kulttuureissa (Brofenbrenner 1979, 260-263). Yksilon ja sosiaalisen kehityk-
sen valinen rinnakkaisuus johtaa siis tulkitsemaan kaikkia kayttaytymiseroja kehityksellisin ter-
mein, joka tarkoittaa tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa sita, ettd nuoren rikoskayttay-
tymiseen vaikuttavat paitsi yksilolliset ominaisuudet niin myds sosiaaliset kontekstit ja kult-
tuurilliset normit.

Gottfredson ja Hirschi (1990) esittavat, ettd alhainen itsekontrolli on ehka keskeisin
yksilollinen tekija, joka selittdaa taipumusta rikoskayttdaytymiseen. Gottfredson ja Hirschi
(1990) eivat suoraan madrittele itsekontrollia, mutta kyseenalaistavat sellaisen oletuksen,
jossa sosiaalistuminen olisi koskaan niin taydellista, etteiko rikoksen mahdollisuus olisi ole-
massa (Gottfredson & Hirschi 1990, 78).

Sosioekologisen mallin avulla on mahdollista hahmottaa kontrolliteorioiden ja laajem-
min yhteiskunnallisten rakenteiden yhteytta (nuorison) rikoskayttaytymiseen, silla kontrolli-
teoriat voidaan nahda lukeutuvan sosioekonomisen mallin eri tasoille ja ndin ollen selittavan
yksilon vuorovaikutussuhteita eri tavalla eri tasoissa. Kontrolliteorioiden synty onkin ldhei-
sessa yhteydessa etenkin nuorisorikollisuuden tutkimukseen (Nasi & Kaakinen 2021, 6)

Brofenbrennerin sosioekologisen mallin ensimmainen taso on mikrosysteemi, johon
itsekontrolli ensisijaisesti lukeutuu. Itsekontrolli on ensisijaisesti yksilollinen ominaisuus, joka
vaikuttaa siihen, miten yksil6 reagoi ymparistdonsa ja sosiaalisiin tilanteisiin. Alhainen itse-
kontrolli voi johtaa impulsiivisiin ja normien vastaisiin tekoihin. Mikrosysteemi sitoo itsensa

muihin systeemeihin muun muassa motivaatiokontrollin ndkdkulmasta, koska motivaatiolla
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on oltava joku suunta kuten lahiyhteisot (Brofenbrenner 1979, 271). Brofen-
brennerin toinen taso on ldhiyhteisotaso, johon voidaan lukea kuuluvan mesosysteemi ja ek-
sosysteemi. Sosiaalinen kontrolli taasen korostaa lahiyhteiséjen, kuten perheen ja ystavien
merkitystd. Vahvat sosiaaliset siteet voivat kompensoida alhaista itsekontrollia ohjaamalla yk-
sildd noudattamaan normeja (Brofenbrenner 1979, 275). Sosioekologisen mallin
mukaan esimerkiksi vanhempien sosiaalinen tuki ja kontrolli (eksosysteemi) voivat olla yhtey-
desséa nuorten rikoskayttaytymisen laskuun. Brofenbrennerin (1979, 278) kolmas taso on mak-
rosysteemi, jonka avulla voidaan huomioida laajemmat sosiaaliset, kulttuurilliset ja taloudel-
liset olosuhteet. Ndin ollen myos lainsddadannon muutokset (kuten seksuaalirikoslainsaadan-
nén muutokset) ja talouden epavakaus ynnd muut suhdanteisiin liittyvat tekijat voidaan huo-
mioida yleisena kulttuurin ja makrotason muutoksena seka ymmartaa, onko makrotason muu-
toksilla yhteytta rikoskayttaytymiseen.

Makrotason muutoksia nuorten rikoskayttaytymisen laskussa voidaan nahda olevan
esimerkiksi “Crime Drop”-ilmio sekd nuorten paihteiden kayton vahentyminen (Baumer, Cun-
diff & Luo 2020, 110-115). Rikollisuuden kaksinaista kehitystd voidaan pitad myos makrotason
ilmiona, missa entista pienempi joukko syyllistyy rikoksiin, mutta tama joukko uusii rikoksiaan.
Rikollisuuden kaksinaista kehitysta voidaan havainnollistaa muun muassa tilastoseurannalla,
jossa rikoksentekijoiden maara on suhteellisesti pienentynyt, mutta rikosten tosiasiallinen
madra on pysynyt suhteellisen samana.

Sosioekologinen malli tarjoaa siis mahdollisuuden yhdistda kontrolliteorioiden yh-
teytta syvallisemmin toisiinsa seka kytkea eri tasot ja niiden vaikutukset toisiinsa. Makrotason
muutokset, kuten lainsdaadanto tihkuvat mallin pienemille tasoille ja ndin ollen my6s luovat
makrotason normeja, jotka todentuvat yksilon vuorovaikutussuhteissa yleisesti hyvaksyttyina
tapoina tai kdyttaytymismalleina. Teoreettisen viitekehyksen osalta kontrolliteoriat seka so-
sioekologinen malli tarjoavat yhdessa raamit sille, miten eri kontrollin muotojen vaikutukset
nakyvat yksilétason vuorovaikutussuhteissa yleisesti kdaytannon arjessa ja toisaalta sosioeko-

loginen malli tuo kontrollin “ndayttamaolle”.
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4 Tutkimuskysymys

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella omaisuusrikosten ja vakivaltarikosten yhteytta muun
muassa itsekontrolliin, sosiaaliseen kontrolliin ja nuorten paihteidenkaytt6on nuorten itse il-
moittaman rikollisuuden pohjalta. Tutkielman teoreettinen viitekehys nojaa kriminologian ny-
kykasitykseen itsekontrollin ja sosiaalisen kontrollin yhteydesta rikolliseen kayttaytymiseen.
Kontrolliteorioiden ndkokulmasta on nuoret ovat erittdin mielenkiintoinen tutkimuskohde,
silla heidan kehityksensa on vield kesken ja toisaalta kontrollin muotojen ja yksilon alttiuksien
kenttda on hyvin monimutkainen ja vaikeasti havainnollistettava. Kontrolliteorioiden nykyisin
olettamus lienee, etta vanhempien harjoittaman sosiaalisen kontrollin yhteys rikoskayttayty-
miseen ei valttamatta ole niin vakaa, kuin on aikaisemmin oletettu.

Kiinnostus vanhempien kontrollista nuoreen on kaantynyt tarkastelemaan tarkemmin
vanhempien ja nuoren luottamussuhdetta ja tata kontrollin sekd luottamuksen monimut-
kaista sidettd pyritaan tutkielmassa havainnollistamaan. Tutkielma pyrkii vastaamaan siis sii-
hen, ettd miten valitut kontrollin muodot ovat yhteydessa omaisuus- ja vakivaltarikoksiin ja
ettda milla tavalla kontrollin muodot yhteydessa molempiin rikoksiin. Lisaksi molempia rikos-
tyyppeja tarkastellaan erilaisen ongelmakayttaytymisen tai tarkemmin riskikayttaytymisen
nakokulmista, jotka konkretisoivat arjen paatoksentekoa nuorten eldmassa ja ndin ollen yh-
teyttda omaisuus- ja vakivaltarikoksiin. Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu muun muassa
nuorten pdihteiden ja ajankayttdon liittyvia riskitekijoita ja naita riskikdayttaytymisen muotoja

on osittain sijoitettu tutkielman analyysiin.

Tutkielman ensisijainen tutkimuskysymys on: 1. “Eroavatko omaisuusrikosten ja vakivaltari-
kosten riskitekijat toisistaan nuorilla ja miten erilaiset riskikayttaytymisen muodot selittavat
naita rikostyyppeja?”

Ensisijaista tutkimuskysymysta tukevia alatutkimuskysymyksia ovat:

1.1 Miten erilaiset taustatekijat ja riskikdayttaytymisen muodot ovat yhteydessa nuorten vaki-
valta- ja omaisuusrikoksiin.

1.2 Miten erilaiset kontrollin muodot ovat yhteydessa nuorten vakivalta- ja omaisuusrikolli-
suuteen?

1.3 Eroavatko omaisuus- ja vakivaltarikosten selittavat tekijat toisistaan?
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Tutkimuskysymys ja sitd tarkentavat alatutkimuskysymykset pohjautuvat aikaisem-
paan kriminologiseen tutkimukseen sekd rajaavat tutkielman kiinnostuksen suomalaisessa
kontekstissa olevaan tutkimusaukkoon, jossa syvennytaan kontrollin muotojen ja riskikayttay-

tymisen monimutkaiseen vuorovaikutukseen.

5 Aineisto ja menetelmait

Tutkielman aineistona toimii Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin
vuonna 2020 kerdama nuorisorikollisuuskysely, jota on keratty jarjestelmallisesti vuodesta
1995 lahtien. Nuorisorikollisuuskysely keraa tietoa yhdeksasluokkalaisten eli 15—-16-vuotiai-
den nuorten rikoskayttaytymisesta ja uhrikokemuksista. Kysely on kansallisesti edustava, ja
siihen vastataan koulupéivan aikana. Vuoden 2020 nuorisorikollisuuskysely on yhdeksds kerta,
kun kysely kerataan ja kysely on toteutettu kahdeksan kertaa aikaisemmin vuodesta 1995 |ah-
tien. Nykyisin nuorisorikollisuuskysely keratdaan neljan vuoden valein.

5.1 Tutkimusaineisto

Tassa tutkielmassa on paadytty kayttdmaan vuoden 2020 nuorisorikollisuuskyselya, silla tut-

kielman aloitushetkelld vuoden 2024 aineistoa ei olla julkaistu julkiseen kayttoon.
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Nuorisorikollisuuskysely perustuu itse ilmoitetun rikollisuuden ja uhritutkimuksen ky-
selyihin ja niiden tarkoituksena on lisdta tietoa rikollisuuden laaja-alaisuudesta yhteiskun-
nassa, silla vain marginaalinen osa rikoksista tulevat viranomaisten tietoon. Tutkielma on ra-
jattu tarkastelemaan aihetta nuorten itse ilmoitetun rikollisuuden pohjalta.

Vuoden 2020 kyselyyn vastaajat edustavat suomenkielisten ylakoulujen 9. luokan op-
pilaita ja Tilastokeskus poimi kyselyn koulut oppilaitosrekisterista ositetun satunnaisotannan
avulla. Kyselyyn vastasi 5674 nuorta yhteensa 74 eri koulusta ja kysely on keratty tammi-tou-
kokuussa 2020 sahkoisellda lomakkeella. Otantamenetelmassa otettiin huomioon koulujen
koko sekd alueellinen sijainti. Aineiston lopullinen vastausprosentti vuonna 2020 oli 78 % ja
lopullisesta aineistosta on poistettu ne havainnot, joiden kysely on jaanyt kesken seka epasel-
via havaintoja. Vuoden 2020 tutkimuslomaketta uudistettiin joiltain osin aikaisempiin kyselyi-
hin nahden muun muassa varkauksien mittaamisen osalta. (Kaakinen & Nasi 2021, 2-5.).

On merkityksellistd huomioida, ettd vuoden 2020 nuorisorikollisuuskyselyn tulokset
voivat hieman aliarvioida rikostekojen esiintyvyytta, silla aineisto kerattiin koronapandemian
aikana. 13,6 % vastaajista vastasi kyselyyn etdopetuksessa (peruskoulut olivat etdopetuksessa
18.3.-14.5.2020), jonka on nahty vaikuttavan jossain maarin otoksen muodostumiseen ja itse
ilmoitettujen rikosten maaraan. Kotona vastanneet oppilaat ilmoittivat koulussa vastanneita
vahemman rikostekoja useimmissa rikoslajeissa. Aineistoon osallistuminen perustui nuorten
antamaan informoituun suostumukseen ja ennen suostumuksen pyytamistad nuoret ovat saa-
neet luettavakseen aineistoa koskevan tietosuojailmoituksen, muuta tietoa aineistosta, ke-
ruumenetelmista ja sen kayttotarkoituksesta. Nuorten huoltajia informoitiin aineiston keraa-
misestad ja aineiston kdytosta tutkimukseen.

Tutkimus, johon paaasiallisesti vuoden 2020 nuorisorikollisuuskyselyaineistoa kaytet-
tiin, on kaynyt lapi Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikun-
nan ennakkoarvion ennen tutkimuksen toteuttamista. Toimikunta on todennut ennakkoarvi-
ointiin toimitettujen materiaalien pohjalta, etta tutkimus ja kerdtty aineisto on neuvottelu-
kunnan antamien ohjeiden mukainen ja eettisesti hyvaksyttava (lausunto 33/2019). Nuoriso-
rikollisuuskyselya kerataan neljan vuoden vilein ja sen kerdamisesta vastaa Helsingin yliopis-
ton Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan siis vakivaltarikoskayttaytymista ja omaisuusrikos-
kayttaytymista, jotka nuoret ovat itse ilmoittaneet nuorisorikollisuuskyselyssa, jonka liséksi ri-

koskayttaytymista selitetdadan kyselyyn sisaltyvilla tarkentavilla kysymyksilla muun muassa
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ajanvietosta ja paihteiden kaytosta. Kyselyn ja siitd tuotettavien tutkimuksien seka opinnay-
tetoiden yhteiskunnallinen merkitys on merkittava ja taman tutkielman tarkoituksena on
luoda tutkimuseettisesti hyvaksyttya tietoa hyvin tarkedstd yhteiskunnallisesta kehityksesta

seka edistda suomalaista nuorten hyvinvointia.

5.2 Logistinen regressioanalyysi ja analyysin ennakko-oletukset

Logistinen regressioanalyysi on kvantitatiivinen analyysimenetelma, joka on erityis-
tyyppi tyypillisesta regressiomallista ja sitd kdytetdan usein ennustamaan todennakoisyyksia.
Logistinen regressiomallin erityispiirre on siind, ettd mallin selitettavan muuttujan tulee olla
dikotominen, eli kaksiluokkainen. Logistisessa regressioanalyysissa on siis kyse siitd, milla to-
dennakoisyydelld mitattava ilmi6 tapahtuu ja tulokset kertovat siitd, ovatko selittavat muut-
tujat yhteydessa ilmion todennakoisyyteen ja kuinka vahva selittdvan muuttujan yhteys on
mitattavaan ilmiéon. Esimerkiksi tdman tutkielman tulokset voivat vahvistaa jo todettua yh-
teytta ja kertoa, etta pojilla on suurempi todennakodisyys syyllistya vakivaltarikollisuuteen kuin
tytoilla.

Logistinen regressiomalli pitad sisallaan tilastollisille malleille tyypillisid ennakko-ole-

tuksia, jotka varmistavat muuttujien sopivuuden analyysiin.
Logistisen regressioanalyysin ensimmainen taustaoletus on se, ettd selitettdvda muuttuja on
dikotominen, eli selitettavaltda muuttujalta vaaditaan kaksiluokkaisuutta. Muuttujan kaksi-
luokkaisuus mahdollistaa riskin tarkastelun, silld joko mitattava ilmié on olemassa tai ei ole
(Hosmer & Lemeshow 2000, 1; Kleinbaum & Klein 2010, 7). Toinen logististen regressioanalyy-
sin taustaoletus edellyttaa, etta analyysin havainnot eivat ole toistettuja mittauksia, eika ke-
rattya dataa kasvateta jo keratyn informaation paalle (Metsamuuronen 2002, 41). Kolmas lo-
gistisen regressioanalyysin taustaoletus edellyttaa, etta selittavien muuttujien joukossa ei ha-
vaita muuttujien valista multikollineaarisuutta. eli kdytettavat selittavat muuttujat eivat saa
korreloida keskenaan liikaa (Metsamuuroinen 2008, 35-36).

Multikollineaarisuutta mitataan tolerance ja VIF-arvolla ja VIF-arvon vaihteluvalissa on
hyva nyrkkisdanto, etta alle viiden (5) VIF-arvolla ei havaita multikollineaarisuutta. Yli kymme-
nen (10) VIF-arvot ovat taas mallin osalta ongelmallisia ja tall6in muuttujien valilla esiintyy

liilkaa multikollineaarisuutta. Stata-ohjelmistolla on mahdollista tarkistaa logistisen regressio-
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mallin VIF- ja tolerance-arvot "vif, uncentered”-komennolla, joka tulostaa VIF-arvot seka tole-
rance-arvot 1/VIF. Tolerance merkitdan STATA-ohjelmistossa 1/VIF, koska tolerance tunne-
taan VIF-arvon kaanteislukuna.

Mallin neljas edellytys olettaa, lineaarisen suhteen muuttujan ja selitettdvien muuttu-
jien log-kertoimien kanssa. Log-kertoimien lineaarisuutta on mahdollista testata ja tarkastella
esimerkiksi Box-Tidwell-testilld tai Hosmerin ja Lemenshowin goodness of fit -testilla (Metsa-
muuronen 2011, 127). Tutkielmassa on testattu muuttujien log-kertoimen lineaarisuusolet-
tama H&L-testilla. H&L-testi sopii myds hyvin malleihin, jossa mitataan riskia.

Mallin viides edellytys liittyy regressiomallin otoskokoon. Logistisen regressioanalyysin
osalta otoksen koko on merkittdvassa asemassa analyysin toteuttamiseksi. Liian pieni otos-
koko saattaa aiheuttaa sen, ettda malli ei tunnista ristedvia havaintoja ja hyvana nyrkkisaantona
voidaan pitda, ettd havaintojen lukumaara tulisi olla vahintdan 40-100 havaintoa (Metsa-
muuronen 2008, 118; Nummenmaa 2009, 330-332).

Koska aineisto on keratty kouluista, on vaarana, etta mallin sopivuus vaaraantuu klus-
teroinnin vuoksi. Tasta syysta malli on yksiloity komennolla ”vce(cluster koulu_id)”, jotta kor-
jataan mallin vakiovirheet ja ettd malli ottaa huomioon mahdollisen koulun sisdisen korrelaa-
tion. Logistisen regressiomallin oletus on, etta havainnot ovat toisistaan riippumattomia ja sa-

man koulun oppilaat voivat usein olla samankaltaisia ja klustereita on 74 kappaletta.

Kaikki ennakko-oletukset tayttyvat muuttujien osalta ja seuraavaksi esitellaan muuttu-
jien kuvailevat tunnusluvut seka logistisen regressioanalyysin tulokset omaisuusrikosten ja va-
kivaltarikosten osalta. Logistisisiin regressiomalleihin on sisallytetty vain ne vastaajat, jotka
ovat vastanneet kaikkiin itsekontrollikysymyksiin. Rajauksen perusteena on se, ettd itsekont-
rolli on teoreettisen viitekehyksen kannalta olennaisin tutkimuksenkohde ja rajauksen ansi-

osta mallit saadaan vastaamaan toisiaan.
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5.1.1 Muuttujien ja kasitteiden operationalisointi

Muuttujien valinta logistiseen regressiomalliin perustuu kriminologisessa tutkimuksessa jo
tunnistettujen riskitekijoiden testaamiseen suomalaisessa aineistossa seka tarkemmin tutkiel-
man teoreettiseen viitekehykseen. Tutkielman teoreettisen viitekehyksen keskeinen ydin on
tarkastella itsekontrollin ja sosiaalisen kontrollin yhteytta nuorten itse ilmoittamiin vakivalta-
ja omaisuusrikoksiin.

Teorian ja kasitteiden operationalisoinnissa on syyta ottaa huomioon, etta sosiaalisen
kontrollin osalta mallissa mitataan ainoastaan sosiaalisen kontrollin informaalia muotoa ja eri-
tyisesti vanhempien tuottamaa kontrollia kohdistuen nuoreen. Kriminologian nykykasitys on

kritisoinut perheen nuoreen osoittamaa kontrollin selitysvoimaa ja useissa tutkimuksissa (Burt
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2020; Haug 2025; Backman ym. 2024; Ahlin 2013; Kivivuori ym. 2018) on pystytty osoitta-
maan, ettd vanhempien ja nuorten valinen keskusteluyhteys ja luottamus ovat vanhempien
tuottamaa kontrollia merkittdvampia tekijoita. Tasta syysta malliin on lisatty mittari, jonka
avulla pystytdan tarkastelemaan niin sosiaalisen kontrollin yhteytta ilmoitettuun rikoskayttay-
tymiseen, kuin myds vanhempien ja nuorten valista luottamussiteen yhteytta rikoskayttayty-
miseen. Vanhempien ja nuorten vadlisen luottamussiteen lisadaminen malliin on siis perusteltua
ja vahvistaa entisestdaan tutkielman teoreettisesta taustaa. Luottamussidetta nuorten ja van-

hempien valilla mitataan standardoidulla mittarilla “Side vanhempiin”.

Malliin on sisdllytetty standardoiduista summamuuttujista, jotka ovat “itsekontrolli”,
“vanhempien kontrolli” ja vanhempien ja nuoren valista luottamusta kuvaava summamuuttuja
“Side vanhempiin” . Jokaisen summamuuttujan sisaista reliabiliteettia mittaava tunnusluku (a)
on esitetty taulukossa x. Jokaisen summamuuttujien osalta reliabiliteettia mittaava tunnuslu-
kua tarkastellessa voidaan arvioida reliabiliteettikertoimien (a) olevan hyvia. Hyva reliabili-

teettikerroin ndhdaan olevan vahintaan 0,7. (Nummenmaa 2009, 356—-357).

Kaytetyin itsekontrollin mittari on Grasmickin kehittama asteikko, jonka vaittamat kuvaavat
impulsiivista ja elamyshakuista persoonallisuutta. Nuorisorikollisuuskyselyssa kdytetdan Gras-
mickin asteikon pohjalta laadittua, mutta lyhennettya mittaria, johon kuuluu yhteensa 12 ky-
symysta. (Kivivuori ym. 2018, 150). Itsekontrollin mittarin muuttujien vaihteluvali on ennen
standardointia 1-5, missa 1 (heikko itsekontrolli) 5 (vahva itsekontrolli), keskiarvo 2,38 ja kes-
kihajonta 0,8. Itsekontrollimittarin reliabiliteettikerroin on 0,87, joten sitd voidaan pitaa hyvin

yhtendisenda summamuuttujana.

Vanhempien kontrollin mittarista on huomattavasti haastavampi saada sellaista neutraalia
osoitinta, kuin itsekontrollimittarista (Kivivuori ym. 2018, 167). Vanhempien tuottaman sosi-
aalisen kontrollin mittari onkin rakennettu kuvaamaan nuoren omaa toimintaa (kertomalla) ja
toisaalta vanhempien toimintaan (kysymalla).

Mittarin tarkoituksena on mitata vanhempien suorittamaa kontrollia ja selkeimpana
kontrollin muotona tassa nayttaytyy valvonta. Kodin sdaannét, tietoisuus missa nuori viettaa
aikaa ja kenen kanssa ovat tallaisen informaalisen vanhempien sosiaalisen kontrollin ytimessa

(Kivivuori ym. 2018, 165-167).
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Vanhempien tuottaman sosiaalisen kontrollin muuttujia on 11, joista on rakennettu
summamuuttuja vanhempien kontrolli. Summamuuttujan vaihteluvali ennen standardointia
on 1-5, missa 1 (heikko vanhempien kontrolli) 5 (vahva vanhempien kontrolli), keskiarvo 3,25
ja keskihajonta 0,8. Vanhempien (sosiaalisen) kontrollin mittarin reliabiliteettikerroin on 0,82,

joten sita voidaan pitda hyvin yhtendisena summamuuttujana.

Taman lisdksi malliin on sisallytetty demografisia muuttujia, kuten sukupuoli (0 Tytt6é 1 Poika)
ja perheessa puhuttu kotikieli (0 Suomi 1 Muu kuin Suomi). Lisdksi mallissa on useita dikoto-
misia muuttujia kuvaamassa sellaisia arkeen ja ajanviettoon liittyvid valintoja, jota nuoret
mahdollisesti tekevat. Ndiden muuttujien valitseminen analyysiin on perusteltua useasta
syysta: Nuorten ajanviettoon liittyvat riskikayttaytymisen muodot, kuten paihteiden kaytto ri-
koskayttaytyminen ja kiusaaminen ovat sisallytetty analyysiin 1ahtokohtaisesti tutkimuskirjal-
lisuudesta (Baumer Cundiff & Luo 2014, 122-124).

On kuitenkin huomioitava, etta riskikdayttaytymiseen liittyvat ajanviettotavat heijaste-
levat kriminologian laajaa teoriakenttaa ja ovat liitdnndisia myos muihin teoreettisiin lahesty-
mistapoihin, kuin pelkdstdan kontrolliteorioihin. Noora Ellonen nostaa artikkelissaan (2022,
72-76) esiin, etta nuorisorikollisuuskyselyitd hyodyntavissa tutkimuksissa tunnistetaan kont-
rolliteoreettisen ndakdkulmien rinnalla myds muun muassa rutiinitoimintojen teoria, jossa kes-
kitytaan erityisesti nuorten alkoholin kdyttéon. Talloin rutiinitoimintojen lisdédminen analyysiin
vahvistaa tutkielman teoreettista taustaa ja on linjassa kriminologian tutkimuskentalla suh-
teellisen jaettuun uskomukseen siita, etta rikollisuuteen vaikuttaa lukuisat eri tekijat. Siispa

rutiinitoimintojen tarkasteleminen osana riskikayttaytymista analyysissa on perusteltua.

Logistisen regressiomallin osalta usean muuttujan osalta on tehty paatés muodostaa
muuttujista dikotomisia, jotta nuoren mahdollinen riskikdayttaytyminen olisi selkedammin ha-
vaittavissa. Paatds muuttujien kaksiluokkaisuudesta nojaa aineiston rajaukseen, jossa usea
muuttuja on alun perin muodostettu sellaisesta jatkokysymyksistd, joka kasittaa ajallisen ik-
kunan “Oletko tehnyt x asiaa viimeisen 12 kuukauden aikana”. Muuttujat, joissa ajallinen ulot-
tuvuus on lasna, on merkitty taulukoihin. Lisdaksi muuttuja, joka koskee nuoren lasndoloa juh-
lissa, jossa ei ole valvovaa aikuista paikalla “Valvomattomissa juhlissa”, on muutettu kaksi-
luokkaiseksi ja rajattu O Harvoin tai ei koskaan, 1 Joskus tai usein”. Muita dikotomisia muut-

tujia ovat demografiset muuttujat “sukupuoli” (0 Tytté 1 Poika) ja “kotikieli” (0 Suomi 1 Muu
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kuin Suomi) seka nuoren itse ilmoittamaa toimintaa viimeisen 12 kuukauden aikana kuvailevat
muuttujat: “vdkivaltarikos” (0 En ole tehnyt 1 Olen tehnyt), “omaisuusrikos” (0 En ole tehnyt
1 Olen tehnyt), “olenko kiusannut” (0 En ole tehnyt 1 Olen tehnyt), “alkoholi” (0 En ole kayt-

tanyt 1 Olen kayttanyt) ja “kannabis” (0 En ole kdyttanyt 1 Olen kayttanyt).

Taulukko 1. Muuttujien VIF ja Tolerance (1/VIF) arvot

Muuttujat VIF 1/VIF

Logistinen malli | Vakivaltarikos | Omaisuusrikos | Vakivaltarikos | Omaisuusrikos
Itsekontrolli (standardoitu) 1,25 1,23 0,798 0,810
Vanhempien kontrolli (standardoitu) 1,24 1,24 0,804 0,803
Side vanhempiin (standardoitu) 1,18 1,18 0,847 0,849
Vakivaltarikos viim. 12kk _ 1,32 _ 0,756
Omaisuusrikos viim. 12kk 1,65 _ 0,672 _
Sukupuoli 1,75 1,68 0,571 0,595
Olenko kiusannut viim. 12kk 1,13 1,17 0,884 0,857
Kotikieli 1,04 1,04 0,965 0,963
Valvomattomissa juhlissa 2,10 2,10 0,477 0,476
Alkoholi viim. 12kk 2,52 2,44 0,396 0,410
Kannabis viim. 12kk 1,28 1,28 0,779 0,778
VIF-keskiarvo 1,51 1,47

Taulukossa 1. esitelldadn molempien logistisen regressiomallien muuttujien multikollineaari-
suutta mittaavat arvot, VIF (Variance Inflation Factor) ja Tolerance. VIF mittaa kuinka paljon
yhden selittavan muuttujan varianssi, eli vaihtelu kasvaa muiden selittavien muuttujien line-

aaristen riippuvuuksien takia. Yksinkertaistaen multikollineaarisuutta mitataan sen takia, etta
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muuttujilla ei olisi liikaa “paallekkaista selitysvoimaa” eli, selittavat muuttujat eivat saa korre-
loida liikaa keskenaan. Tolerance on VIF-arvon kadanteisluku ja merkitdan yleensa 1/VIF. Mul-
tikollineaarisuuden mittaamisessa tukeudutaan usein sellaisiin nyrkkisdaantoéihin, jossa yli vii-
den VIF-arvot heijastelevat mahdollista muuttujien valistd multikollineaarisuutta mitattavaan
ilmiooén. Samoin jos Tolerance (1/VIF) -arvot ovat alle 0,1:n niin voidaan olettaa, ettd muuttu-

jat ovat sopimattomia malliin (Metsamuuronen 2011).
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6 Tulokset

Taulukko 2. Muuttujia kuvailevat tunnusluvut.

N % vaihteluvali keskiarvo keskihajonta a
Itsekontrolli 5409 - 1-5 2,38 0,80 0,87
Vanhempien kontrolli 5409 - 1-5 3,25 0,80 0,82
Side vanhempiin 5409 - 0,89
Kiusannut (viim. 12kk) 0-1 0,050 0,22 -
0 En ole tehnyt 5154 94,9 - - - -
1 Olen tehnyt 275 51 - - - -
Omaisuusrikokset (viim. 12kk) 0-1 0,24 0,43 0,75
0 En ole tehnyt 4139 76,2 - - - -
1 Olen tehnyt 1290 23,8 - - - -
Vikivaltarikokset (viim. 12kk) 0-1 0,08 0,27 0,80
0 En ole tehnyt 4995 92,0 - - - -
1 Olen tehnyt 434 8,0 - - - -
Sukupuoli 0-1 1,5 0,5 -
0 Tyttd 2762 50,87 - - - -
1 Poika 2667 49,13 - - - -
Alkoholi (viim. 12kk) 0-1 0,37 0,48 -
0 En ole kayttanyt 3395 62,5 - - - -
1 Olen kayttanyt 2034 37,5 - - - -
Kannabis (viim. 12kk) 0-1 0,007 0,25 -
0 En ole kayttanyt 5067 93,3 - - - :
1 Olen kayttanyt 362 6,67 - - - -
Kotikieli 0-1 0,03 0,171 -
0 Suomi 5264 97,0 - - - -
1 Muu kuin Suomi 165 3,0 - - - -
Valvomattomissa juhlissa 0-1 0,260 0,44 -
0 Harvoin tai ei koskaan 4000 73,7 - - - -
1 Joskus tai useammin 1429 26,3 - - - -

Taulukko 3. Logistinen regressioanalyysi vakivaltarikosten osalta
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vakivaltarikos (viim. 12kk) OR Robust SE z p>| z| [95 % conf. interv]

itsekontrolli (standardoitu) 0,819 0,060 -2,73 0,006* 0,709 0,945
Vanhempien kontrolli (standardoitu) 0,957 0,071 -0,59 0,554 0,828 1,106
Side vanhempiin (standardoitu) 0,835 0,049 -3,09 0,002* 0,745 0,936

Omaisuusrikos viim. 12kk - - - - - R

1 Olen tehnyt 3,501 0,468 9,37 0,000** 2,693 4,550
Sukupuoli - - - - - -
1 Poika 4,131 0,545 10,74 0,000** 3,189 5,351

Olenko kiusannut viim. 12kk - - - - - -

1 Olen tehnyt 4,224 0,711 8,56 0,000%** 3,037 5,876
Kotikieli - - - - - -
1 Muu kuin Suomi 3,232 0,618 6,13 0,000%** 2,221 4,702

Valvomattomissa juhlissa - - - - - -

1 Joskus tai useammin 1,650 0,220 3,76 0,000** 1,271 2,143

Alkoholi viim. 12kk - - - - - R

1 Olen kayttanyt 2,454 0,410 5,37 0,000** 1,768 3,406
Pilvi viim.12kk - - - - - -

1 Olen kayttanyt 2,050 0,372 3,96 0,000** 1,437 2,925
Constant 0,002 0,00041 -25,74 0,000 0,001 0,0027

Pseudo R2 0,2971, N = 5429

Ensimmainen logistinen regressiomalli kasittelee nuorten vakivaltarikoksia. Taulukko
3. mallista nahdaan, etta useimmat malliin valikoituneet muuttujat latautuvat tilastollisesti
merkitsevasti mitattavaan ilmiéon. Ainoastaan vanhempien kontrolli ei ndyttaydy tilastolli-
sesti merkitsevana (OR 0,957, p-arvo 0,554), joka on erittdin mielenkiintoinen tulos. ltsekont-
rolli latautuu odotetusti negatiivisesti ja ndin ollen korkeampi itsekontrolli vahentaa yksiléon
riskia syyllistya vakivaltarikokseen OR 0,819 p-arvon ollessa 0,006. My®s tiiviimpi side van-
hempiin vahentaa riskia vakivaltarikokseen OR 0,835 p-arvon ollessa 0,002. Malliin valitut

kaikki muut muuttujat lisdavat myos yksilon riskia vakivaltarikokseen.

Nuorilla, jotka ovat kiusanneet jotakuta viimeisen 12 kk aikana on yli nelinkertainen
riski vakivaltarikokselle verrattuna nuoriin, jotka eivat ole kiusanneet (OR 4,224, p-arvo 0,000)
Sukupuolen osalta pojilla on yli nelinkertainen riski (OR 4,131, p-arvo 0,000) verrattuna tyttoi-

hin tehda vakivaltarikos. Myos kotikielen ollessa muu kuin suomi, riski vakivaltarikokseen kas-
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vaa yli kolminkertaiseksi (OR 3,232, p-arvo 0,000). Nuorten oleskelu joskus tai useammin juh-
lissa, joissa ei ole aikuisia valvomassa lisda myoskin vakivaltarikoksen riskia verratuna nuoriin,
jotka kayvat juhlimassa harvoin tai ei ollenkaan ilman aikuisten valvontaa (OR 1,650, p-arvo
0,000). Alkoholin (OR 2,454, p-arvo 0,000) ja kannabiksen kaytto (2,050, p-arvo 0,000) kaksin-
kertaistavat riskin vakivaltarikokseen. Vakivaltarikosta kasitelevan analyysin selitysvoima on

kohtuullinen, jopa hyva r2 0,297 eli 29,7 %.

Taulukko 4. Logistinen regressioanalyysi omaisuusrikosten osalta

Omaisuusrikos viim. 12kk OR Robust SE z p>|z| [95 % conf. interv]
Itsekontrolli (standardoitu) 0,631 0,026 -11,06 0,000** 0,582 0,685
Vanhempien kontrolli (standardoitu) 0,840 0,036 -4,12 0,000** 0,773 0,913
Side vanhempiin (standardoitu) 0,920 0,037 -2,07 0,039* 0,850 0,996

Vakivaltarikos viim. 12kk - - - - - R

1 Olen tehnyt 3,375 0,450 9,12 0,000* 2,598 4,383
Sukupuoli - - - - - -
1 Poika 0,784 0,066 -2,87 0,004** 0,664 0,926

Olenko kiusannut viim. 12kk - - - - - R

1 Olen tehnyt 2,289 0,382 4,96 0,000** 1,650 3,175
Kotikieli - - - - - -
1 Muu kuin Suomi 0,642 0,162 -1,76 0,079 0,391 1,053

Valvomattomissa juhlissa - - - - - -

1 Joskus tai useammin 1,159 0,106 1,61 0,106 0,969 1,388

Alkoholi viim. 12kk - - - - - R

1 Olen kayttanyt 2,610 0,257 9,73 0,000** 2,151 3,166
Pilvi viim.12kk - - - - - -

1 Olen kayttanyt 2,919 0,452 6,92 0,000** 2,156 3,954
Constant 0,191 0,027 -11,55 0,000 0,144 0,252

Pseudo R2 0,2070, N = 5249

Taulukossa 4. omaisuusrikoksia kasitteleva logistinen regressiomalli ja tulokset ovat edelleen
hyvin mielenkiintoisia. Omaisuusrikoksia kasittelevdssa mallissa itsekontrolli (OR 0,631, p-arvo
0,000) ja vanhempien kontrolli (OR 0,840, p-arvo 0,000) ovat erittdin merkittavia suojaavia
tekijoita, etenkin itsekontrollin osalta. My6s side vanhempiin (OR 0,920, p-arvo 0,039) vahen-
taa omaisuusrikosten riskia, mutta ei yhta merkittavasti, kuin itsekontrolli tai vanhempien so-

siaalinen kontrolli.
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Vakivaltarikos nostaa omaisuusrikoksen (3,375, p-arvo 0,000) riskid yli kolminker-
taiseksi. On merkityksellista huomioida, etta tytoilla (OR 0,784, p-arvo 0,004) on suurempi riski
tehda omaisuusrikos kuin pojilla. Samoin kotikielen ollessa muu kuin Suomi (OR 0,642, p-arvo
0,079), ndyttaa olevan suojaava yhteys omaisuusrikoksiin, vaikka muuttujan p-arvo ei aivan
yllakaan merkitykselliseksi. Valvomattomissa juhlissa oleskelu joskus tai useammin ei nayt-
tdydy omaisuusrikosten riskin kannalta merkityksellisena. Paihteiden kdytto taas on yhtey-
dessa omaisuusrikoksiin, silla kannabiksen kaytto (2,919, p-arvo 0,000) ja alkoholin kayttd (OR
2,610, p-arvo 0,000) molemmat ovat tilastollisesti merkitsevid. Omaisuusrikoksia kasittelevan
logistisen regressiomallin selitysvoima on jonkin verran pienempi, kuin vakivaltarikoksia kasit-

televassa mallissa r2 0,2070 eli 20,7 %.
Naiden kahden eri rikoslajin vélilla on eroja, joka on toisaalta hyvin ymmarrettavaa,
silld kyse on eri vakavuuden rikoksista, joista vakivaltarikosta voidaan pitdaa vakavampana ri-

koksena, silla se kohdistuu suoraan toiseen ihmisen henkeen ja terveyteen.

Taulukko 5. Kokoava taulukko muuttujien yhteydesta analyyseihin.

Muuttujat Vakivaltarikos Omaisuusrikos
Itsekontrolli Suojaava tekija Suojaava tekija
Vanhempien kontrolli Ei merkittava tekija Suojaava tekija
Side vanhempiin Suojaava tekija Heikosti suojaava tekija
Vakivaltarikos - Merkittava riskitekija
Omaisuusrikos Merkittava riskitekija -
Sukupuoli Merkittava riski pojilla Riskitekija tytaoilla
Kiusannut Merkittava riskitekija Merkittava riskitekija
Kotikieli Merkittava riskitekija Suojaava tekija
Valvomattomissa juhlissa Merkittava riskitekija Ei merkittava tekija
Alkoholi Merkittava riskitekija Merkittava riskitekija
Pilvi Merkittava riskitekija Merkittava riskitekija

Paihteiden kaytto seka kiusaaminen ovat keskeisimpia molempiin rikoslajeihin riskia kasvatta-
via tekijoita. ltsekontrolli nayttaytyy keskeisimpana rikoksilta suojaavana tekijana, mutta van-
hempien kontrollin vaihteleva yhteys verrattuna rikoslajeihin on hyvin mielenkiintoinen 16y-
dos, jonka voidaan olettaa heijastuvan vanhempien siteeseen. Myds sukupuolen seka kotikie-
len erisuuntaiset yhteydet ovat hyvin mielenkiintoisia tuloksia. Seuraavaksi kdydaan lapi tut-
kielman johtopaatoksia seka analyysin rajoituksia ja tutkielman kannalta merkityksellisia jat-

kotutkimuskohteita.
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7 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkielmassa tarkasteltiin nuorisorikollisuutta yhteensa kolmen - toisiaan tdydentavan -
tutkimuskysymyksen kautta, joissa painottuivat kontrollin eri muodot seka erilaiset tutkimus-
kentdlld tunnistetut riskikayttaytymisen muodot. Kontrollimuotojen ja eri riskitekijoiden yh-
teytta tarkasteltiin nuorten ilmoittamiin omaisuus- ja vakivaltarikoksiin logistisen regressio-
analyysin avulla. Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu vahvasti nykytutkimuksen
paalle ja luo empiiristd tukea keskeisille kriminologisille teorioille — erityisesti kontrolliteorioi-
den nakdkulmasta.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd nuorten tekemiin seka vakivalta- ja omaisuusrikok-
siin liittyy joukko yhteisia ja rikoslajikohtaisia riskitekijoita. Yksilollisista tekijoista erityisesti
matala itsekontrolli osoittautui vahvaksi ja tilastollisesti merkitsevaksi riskitekijaksi molem-
missa malleissa, mika tukee laajalti hyvaksyttya kriminologista kasitysta itsekontrollin roolista
rikoskayttdaytymisen taustalla (Gottfredson & Hirschi 1990; Kivivuori ym. 2018; Burt 2020; El-
lonen 2022, 72-76; Ahlin 2013; Pechorro ym. 2021). Samoin paihteiden kaytto - erityisesti
alkoholi ja kannabis - lisasivat selvasti riskia syyllistya seka vakivalta- etta omaisuusrikoksiin.
Paihteiden kayton yhteys rikollisuuteen on myds kriminologisessa tutkimuksessa laajalti tun-
nistettu yhteys, ja ndin ollen tutkimustulos vahvistaa entisestadan paihteiden ja rikollisuuden
yhteytta (Gottfredson & Hirschi 1990; Svensson & Oberwittler2021, 371; Baumer, Cundiff &
Luo 2020, 119; Kaakinen & Nasi 2021, 10-14). Lisdksi Pehcorro ym. (2021) tutkimustuloksissa
traumapohjaisuus yhdistettiin suurempaan paihteidenkayttodn verrattuna nuoriin, joilla ei
ole traumoja.

Sosiaalisten tekijoiden osalta itse toisia kiusanneet nuoret olivat merkittavasti alttiimpia
seka vakivalta- ja omaisuusrikoksille, mika alleviivaa kiusaamiseen puuttumista entista hana-
kammin muutoinkin kuin muusta toiminnasta irrallisena tekona. Kiusaamiseen puuttumisen
vastuu on yhta lailla vanhemmilla kuin koululla ja nuoren sekad vanhempien luottamusside
nousee merkitykselliseen asemaan kiusaamisesta puhuttaessa (Suikkanen 2024).

Muiden nuorten kiusaaminen voi heijastaa laajempaa norminvastaista kayttaytymista,
kuten muutkin malliin sisallytetyt riskikdayttaytymisen muodot. Luottamukselliset sidokset
vanhempiin suojasivat nuorta rikoskayttaytymiselta erityisesti vakivaltarikosten osalta, mika
korostaa ldaheisten ihmissuhteiden merkitystda nuorten kehityksessa. Stattin & Kerrin (2000,

1072, 1082-1084) tutkimustulokset ovat linjassa tutkielman analyysin [6yddksien kanssa ja on
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hyvin mielenkiintoista havaita, etta vakivaltarikosten kohdalla “Vanhempien side” on merkit-
sevampi muuttuja kuin “Vanhempien kontrolli”. Lisdksi Backman ym. (2024, 2-4, 10-12) l6y-
dokset alleviivaavat vanhempien luottamussiteen vahvistavan nuoren prososiaalisia taitoja
seka itsekontrollia. Stattinin & Kerrin ja Backmanin ym. (2024) |16yddkset vahvistavat siis vuo-
rovaikutuksellisen kasvatuksen roolia ja toisaalta syventaa kontrollitekijoita rikollisen kayttay-
tymisen ehkdisyssa. Vanhempien siteen ja vanhempien tuottaman sosiaalisen kontrollin kei-
not (valvonta) ja arjen ldhestymistavat ovat hyvin eridvia ja siitd syysta tama loyd6s on merki-
tyksellinen. Svensson ja Oberwittlerin (2021) tutkimustulokset Ruotsista mukailevat myos
naita l0ydoksia koskien vanhempien ja nuorten merkityksellista sidetta.

Vanhempien kontrolli sen sijaan ndytti suojaavan nimenomaan omaisuusrikoksilta,
mutta ei vakivaltarikoksilta, mika viittaa siihen, ettda vanhemmuuden kontrollivaikutuksen yh-
teys saattaa vaihdella rikoslajin mukaan. Brofenbrennerin sosioekologisen mallin mukaan
myds vanhempien asianmukaisen ja johdonmukaisen kontrollin puute voi johtaa korkeam-
paan impulsiivisuuteen (Brofenbrenner 1979, 76). Vanhempien valisen siteen ja vanhempien
tuottaman informaalin sosiaalisen kontrollin tulokset ovat hyvin mielenkiintoinen 16ydos, ja
samankaltaisia 10ydoksid on havaittu myo6s kriminologian tutkimuskentdssa (Stattin & Kerr
2000).

Sukupuolen merkitys oli merkittdavd molemmissa malleissa, mutta yhteyden suunta
erosi rikoslajeittain: pojat ovat merkittavasti alttiimpia vakivaltarikoksille, kun taas tyttojen
alttius nakyy omaisuusrikoksissa. Poikien yliedustus vakivaltarikoksissa on hyvin halyttavas,
mutta toisaalta myos linjassa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden kanssa. Vakivaltarikollisuus
on huomattavasti useammin lasna poikien elamassa, kuin tyttojen.

Kiinnostavaa oli myds kotona puhutun kielen yhteys rikoslajeihin, jossa muu kuin
suomi kotikielena lisasi vakivaltarikoksen riskid, mutta naytti suojaavan omaisuusrikoksilta.
Tama 16ydos voi viitata kielivahemmistoon kuuluvien nuorten kulttuurillisiin eroihin ja vaati-
nee lisatutkimusta.

Kaiken kaikkiaan tulokset korostavat, ettd nuorten rikoskayttaytymiseen ovat yhtey-
dessa moninainen joukko yksildllisia ja sosiaalisia tekijoita ja heijastavat varmasti ehkaisevan
tyon nakodkulmasta monitieteistd seka instituutioiden lapileikkaavaa tydotetta. Ehkdisevan
tyon nakokulmasta erityisen keskeisia vaikuttamiskohteita ovat padihteidenkaytdn ennaltaeh-
kdisy, nuorten itsekontrollitaitojen tukeminen seka kiusaavaa kayttdytymistd osoittavien

nuorten varhainen tunnistaminen ja ongelmakayttaytymisen taustasyiden tukeminen.
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Tutkielman tulokset ovat tuottaneet arvokasta tietoa nuorten rikoskayttaytymiseen
yvhteydessa olevista tekijoista ja naihin [6ydoksiin tulee syventya tarkemmin, jotta konkreetti-
sia pedagogisia ja institutionaalisia kehitystoimenpiteita voidaan nimeta. Tulosten ja tutkimus-
kirjallisuuden pohjalta voidaan tunnistaa konkreettisia kehityskohteita koulutuksen ja nuori-
sopalveluiden kentalla, mutta samalla tulokset osoittavat, etta tietopohja on joiltain osin viela
riittdmatonta konkreettisen toimenpiteiden osoittamiseen.

Matala itsekontrolli nousi analyysissa keskeiseksi riskitekijaksi ja sen yhteys rikollisuu-
teen on tunnistettu hyvin laajasti kriminologisessa tutkimuksessa, joten olisi merkityksellista
pohtia millaiset pedagogiset menetelmat voisivat vahvistaa itsekontrollin kehitysta kouluym-
paristdssa. Sukupuolen yhteys rikoskayttaytymiseen on myds merkittava ja laajalti tunnistettu
riskitekija ja sukupuoleen liitetyt kasitykset ja odotukset esimerkiksi sosiaalisista rooleista
saattavat olla instituutioiden arjessa turhan vakiintuneita ja urautuneita.

Jatkotutkimuksen osalta olisi erittdin mielenkiintoista syventya nuorten kokemukseen
siitd, miten sosiaalisen kontrollin luomat erilaiset koulun ja vanhempien selontekovelvollisuu-
det nayttaytyvat. Individualismin kasvu seka yksilonvastuun korostaminen yhteiskunnassa ja
kulttuurillisessa kontekstissa ovat osaltaan vahvistaneet yksil6tason merkitysta rikoskayttay-
tymisen selittavana tekijana.

Kriminologisessa tutkimuksessa aikaisempi rikollisuus on nahty olevan hyvinkin vahva
selittava tekija rikollisuuden jatkumiselle, joten taman osalta myos aikaisempi rikoskayttayty-
minen nayttaytyy vahvana selittdvana tekijand molemmissa malleissa. Lahtokohtaisesti tut-
kielmasta ei voida kuitenkaan tehda suoria paatelmia nuorten rikoskayttaytymisen jatkuvuu-
desta aikuisialld, mutta tutkielman tulokset ovat linjassa nykytutkimuksen kanssa sellaisista
riskitekijoistd, jotka ovat tunnistettu aikuisian rikoskayttaytymisen jatkuvuutta lisaavina teki-
joina. Naita tekijoita ovat muun muassa padihteiden kaytto ja matala itsekontrolli.

Tutkielman tuloksia voidaan peilata teoreettisen viitekehyksen sosioekologiseen malliin ja ha-
vaita, etta tutkielman tulokset vahvistavat etenkin nuorisorikollisuuden ilmion olevan erittdin
moninainen ja lilkkkuvan usean ja paallekkaisen institutionaalisen valtasuteen ymparilla. Tallai-
sia valtasuhteita ovat muun muassa perhe, laheiset ystavat, koulu, virkavalta seka sosiaali-
huolto. Jokainen valtasuhde pyrkii lahtokohtaisesti tukemaan lapsen ja nuoren tyydyttavaa
elamanlaatua ja turvallista kasvua, mutta paallekkaiset valta-asetelmat saattavat luoda myos
haasteita kdytannon kurin ja kontrollin luomiseen. Tastd syystd sosioekologinen malli kuvaa

erittdin hyvin sitd, millaisessa suhteessa eri tasot ovat toisiinsa nahden ja kuinka arjen kuri ja
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kontrolli toteutuvat lasten ja nuorten arjessa. Sosioekologisen mallin avulla voisi olla myds
mahdollista tarkentaa sellaisia epdkohtia, joissa nuoret kokevat tarvitsevansa enemman tu-
kea, silla rikollisuuden ehkdiseminen on hyvin poliittinen, monimutkainen ja moniammatilli-
nen prosessi. Kukaan ei synny rikolliseksi, joten kenenkaan ei pitaisi olla yksin vastuussa (nuo-

riso)rikollisuuden ehkaisystakaan.
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