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Kandidaatintutkielmassani tarkastelen kilpailukyvyn ja palkkatasa-arvon välisiä diskursiivisia 
vastakkainasetteluja vientivetoista palkkamallia koskevissa Suomen eduskuntakeskustelujen 
ministeripuheenvuoroissa. Linkitän näiden keskusteluiden analyysin laajempiin taloudellistumisen ja 
feministisen poliittisen talouden konteksteihin ja tutkin, millä eri tavoin taloustavoitteista ja tasa-arvopolitiikasta 
puhutaan, millaisia merkityksiä niille rakentuu ja millaisia vastakkainasettelun muotoja ne saavat aineistossa. 
Tutkielma ammentaa sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksestä ja tutkii, kuinka keskusteluissa 
rakennetaan kielellisin ja diskursiivisin keinoin tietynlaisia käsityksiä politiikan ja talouden sekä 
sukupuolittuneiden työn ja talouden muotojen suhteesta. 

Tutkielman primääriaineisto koostuu Suomen eduskunnan virallisilta internet-sivuilta saaduista 
pöytäkirjoista. Tutkielma käsittelee vientivetoisesta palkkamallista (HE 146/2024) käytyjä 
eduskuntakeskusteluja ja tarkastelee erityisesti lakiehdotuksen lähetekeskustelun sekä lain perusteella Orpon 
hallitukselle kohdistetun välikysymyskeskustelun avulla, millaisia merkityksiä palkkatasa-arvo ja kilpailukyky 
keskustelussa saavat sekä miten nämä merkitykset suhteutuvat toisiinsa. Tutkielma hyödyntää pääasiallisena 
tutkimusmenetelmänään kriittistä diskurssianalyysia, joka mahdollistaa aineistossa esiintyvien, 
sanomattomien vastakkainasettelujen ja ennakko-oletusten tarkastelun. 

Aineiston analyysissä tekemäni havainnot viittaavat siihen, että palkkatasa-arvoa ei ole täysin sivuutettu, 
mutta se näyttäytyy lähinnä symbolisesti jaettuna arvona. Kilpailukyky näyttäytyy aineiston valossa diskurssia 
hallitsevana käsitteenä, johon palkkatasa-arvon saamat merkitykset suhteutetaan joko sille alisteisena tai 
vastakkaisena tavoitteena. Valtion interventio työmarkkinoille nähdään välttämättömänä kilpailukyvyn 
kasvulle, mutta vastuu palkkatasa-arvon edistämisestä siirretään joko muille instituutioille, markkinavoimille tai 
yksilöille. Ministeripuheissa kuulijayleisölle rakennetaan erilaisia subjektipositioita, joihin samaistua, ja joiden 
kautta retorisesti kannustetaan valitsemaan hallituksen puoli lakiehdotukseen liittyvässä debatissa sen 
kansantaloudellisen välttämättömyyden, moraalisuuden ja yhteisen edun vuoksi. 

Tutkielmani tulosten perusteella esitän, että politiikan taloudellistuminen ilmiönä selittää kilpailukyvyn 
hallitsevaa asemana aineistossa ja selittää palkkatasa-arvon saamia alisteisia ja epälegitiimejä merkityksiä 
siihen suhteutettuna. Aineiston vastakkainasettelu näiden tavoitteiden välillä heijastaa sukupuolittuneiden työn 
ja talouden muotoja, jossa miesvaltaisen vientisektorin työpanos nähdään yhteiskunnallisesti arvokkaampana 
kuin naisvaltaisten julkisen sektorin alojen. Politiikan taloudellistumisen voi osaltaan nähdä vahvistavan näitä 
sukupuolittuneita käsityksiä työn muotojen arvosta ja toisaalta kaventavan poliittisen keskustelun tilaa siten, 
että palkkatasa-arvotavoitteet näyttäytyvät poliittisen keskustelun kannalta epärelevantteina. 
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1. Johdanto 

 

Kandidaatintutkielmassani tarkastelen talous- ja tasa-arvopolitiikan vastakkainasetteluita 

vientivetoista palkkamallia koskevissa eduskuntakeskustelujen ministeripuheenvuoroissa. Petteri 

Orpon luotsaama oikeistohallitus otti toimintansa aloittaessaan keskeisimmiksi tavoitteikseen 

talouden kääntämisen kasvuun sekä julkisen talouden tasapainottamisen erilaisin työllisyys- ja 

kasvutoimenpitein. Eräs näistä kilpailukykyä vahvistavista toimenpiteistä koski lakiehdotusta 

vientivetoisesta palkkamallista, joka jakoi vahvasti mielipiteitä ja sai osakseen kritiikkiä sen 

mahdollisten palkkatasa-arvovaikutusten vuoksi. Tarkoituksenani on tarkastella sen kontekstissa 

kilpailukyvyn ja palkkatasa-arvon saamia merkityksiä ja niiden suhteutumista toisiinsa, sekä näiden 

merkitystä laajemmin. 

 

Talouden ja tasa-arvon suhde toisiinsa on saatettu kuvata julkisissa politiikkakeskusteluissa 

vastakkaisina tai hierarkkisena, jossa talouspolitiikka useimmiten arvotetaan tasa-arvopoliittisten 

tavoitteiden yläpuolelle. Feministisen poliittisen talouden tutkimus on haastanut tämän 

vastakkaisuuden, ja korostaa, kuinka talous ja tasa-arvo liittyvät olennaisesti yhteen. Siinä missä 

harjoitetulla talouspolitiikalla on niin välittömiä kuin epäsuoriakin vaikutuksia sukupuolten tasa-

arvolle, myös tasa-arvon toteutumisella on puolestaan vaikutuksia talouteen (Elomäki 2018, 3.) 

Toimivan politiikanteon kannalta olisikin tärkeää tunnistaa ja huomioida tämä vuorovaikutussuhde. 

 

Sen sijaan tutkimuksissa korostuvat tulokset siitä, kuinka tasa-arvopoliittiset tavoitteet jäävät usein 

marginaaliseen asemaan talouspoliittisten päämäärien rinnalla. Esimerkiksi Kylä-Laaso (2020) on 

artikkelissaan sekä vastikään ilmestyneessä väitöskirjassaan (2025) tarkastellut juuri kilpailukyvyn 

ja tasa-arvon suhdetta suomalaisessa korporatistisessa kontekstissa. Hän argumentoi, että 

kilpailukykypuheen vahva asema suomalaisessa politiikkakeskustelussa kaventaa poliittista tilaa 

siten, että tasa-arvopoliittiset tavoitteet joutuvat sivuutetuiksi tai alistumaan taloudellisille 

päämäärille. Jos tasa-arvopoliittiset teemat ovat saaneet politiikan asialistalla legitimiteetin, on 

keskusteluissa ja argumenteissa usein saattaneet korostua sen välineelliset, taloudelliset hyödyt 

(Kantola & Saari 2014; Elomäki 2015) Esimerkiksi Hanna Ylöstalo (2022) on tutkinut 

perhevapaauudistukseen liittynyttä keskustelua juuri tästä näkökulmasta käsin. 
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Saari (2015) jäsentää tätä käsitystä tasa-arvosta instrumentaalisena arvona oikeuksien ja hyödyn 

paradigmojen käsittein: siinä missä oikeuksien paradigmassa tasa-arvo käsitetään itseisarvona ja 

lakiin kirjattuna oikeutena, keskustelua tasa-arvosta hallitsee hyötyjen paradigma, jossa keskitytään 

tasa-arvon avulla saavutettaviin välineellisiin hyötyihin. Hän myös kiinnittää huomiota tapaan, jossa 

samapalkkaisuuden tavoittelu muotoutuu keskustelussa symboliseksi arvoksi, jossa vastuu ja 

toimeenpano sen edistämisestä jää usein epäselväksi. Tasa-arvoulostuloja voi käsittää myös 

performansseina, kuten Elomäki ja kumppanit (2019, 122, 125), asiaa lähestyvät, ja tasa-arvosta 

saatetaan puhua tavalla, jolla sitä rajataan omia intressejä vähemmän uhkaavaksi. 

 

Vaikka Suomesta elää usein kuva tasa-arvon mallimaana, tasa-arvon legitimiteetti näyttäytyy 

keskustelussa lähinnä muodollisena (Saari 2015).  Vaikka sukupuolten väliset palkkaerot ovatkin 

laskeneet viime vuosikymmenenä, näyttäytyy ero tilastollisesti yhä merkittävänä. On myös hyvä 

huomata, että erojen kaventumista ei selitä naisvaltaisten ammattien keskimääräinen palkkojen nousu 

suhteessa miesvaltaisiin ammatteihin, vaan muut tekijät (Laine 2022, 165.) 

 

Tutkielmani teoreettinen viitekehys perustuu tälle näkökulmalle. Ammennan lisäksi aiemmasta 

feministisen poliittisen talouden tutkimuksesta, jossa on kiinnitetty huomiota työn sukupuolittuneiden 

muotojen erilaiseen arvottamiseen ja tapaan ajatella taloutta nykyistä käsitystä 

kokonaisvaltaisemmin. Yhdistän nämä näkemykset talouden sukupuolittuneista järjestyksistä 

taloudellistumisen (Brown 2015; Ylöstalo & Elomäki 2020, 51) käsitteeseen. Pyrin tarkastelemaan 

kriittisen diskurssianalyysin keinoin, millaisia vastakkainasetteluita kilpailukyky ja palkkatasa-arvo 

saavat tutkielman aineistossa, ja millaisia merkityksiä nämä vastakkainasettelut heijastavat 

laajemmin. Tutkielmani primääriaineisto koostuu eduskunnan täysistuntojen 

ministeripuheenvuoroista, joissa käsitellään vientivetoista palkkamallia. Aiheesta ei ole 

kirjoittamisen aikaan tehty tutkimusta tai opinnäytetöitä, minkä vuoksi pidän sen tutkimista erityisen 

relevanttina ja ajankohtaisena. 

 

Aloitan käymällä seuraavassa luvussa läpi yhteiskunnallista ja poliittista kontekstia, johon keskustelu 

vientivetoisesta palkkamallista linkittyy.  Tämän jälkeen käyn läpi tutkielman teoreettisen 

viitekehyksen, jonka kautta lähestyn aineiston tarkastelua. Luvussa 4 esittelen tutkimuksen 

primääriaineiston, hyödyntämäni tutkimusmenetelmän sekä tutkimuskysymykseni. Analyysiluvussa 

tarkastelen kilpailukyvyn ja palkkatasa-arvon saamia merkityksiä ja kuinka ne suhteutetaan aineiston 
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ja teoreettisen viitekehyksen valossa toisiinsa. Johtopäätös-luvussa käyn läpi analyysin perusteella 

tekemäni johtopäätökset ja tarkastelen niiden merkitystä laajemmin. 
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2. Talous- ja työmarkkinapolitiikan konteksti Suomessa 2025 

 

Tutkielman tavoitteena on tutkia kilpailukyvyn ja palkkatasa-arvon diskursiivisia 

vastakkainasetteluita, jota lähestyn tarkastelemalla näiden merkitysten rakentumista ja suhteutumista 

toisiinsa aineiston puheenvuoroissa. Diskurssit ovat kuitenkin aina sidoksissa johonkin tiettyyn 

kontekstiin, jota se muokkaa; ja tämä konteksti taas vaikuttaa kielenkäytön tapoihin ja sen 

mahdollisuuksiin (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 26). Diskurssien tutkimisen mielekkyyden vuoksi 

on siis käsitellä aluksi sitä, millaiseen yhteiskunnalliseen kontekstiin laista käyty keskustelu sijoittuu, 

ja miten tämä konteksti on vaikuttanut puheenvuoroissa esiintyviin diskursseihin. 

 

On ensinnäkin tärkeää huomioida työmarkkinauudistuksista puhuttaessa suomalaisia työmarkkinoita 

perinteisesti leimannut vahva korporatistinen perinne, jossa työnantaja- ja palkansaajakeskusjärjestöt 

ovat yhdessä sopineet hallituksen kanssa kolmikantaisesti palkkajärjestelyistä. Pohjoismaiseen 

tapaan Suomessa järjestäytymisaste on ollut verrattain korkeaa, ja yleissitovien työehtosopimusten 

kattavuus on suurta (Ahtiainen 2024). Keskitetyistä tulopoliittisista kokonaisratkaisuista on 

sittemmin 2010-luvulla irtauduttu työnantajakeskusjärjestöjen aloitteesta, ja Suomessa on siirrytty 

aiempaa hajautetumpaan sopimiseen toimialojen kesken ja paikallisesti. Kärrylä (2024, 8) 

kuvaileekin tällaista mallia ”koordinoiduksi hajauttamiseksi”, joka on sekoitus hajautettua ja 

keskitettyä sopimista. Siirtyminen hajautetumpaan, paikalliseen sopimiseen on heikentänyt 

työehtosopimusten yleissitovuutta, ja yleinen trendi suomalaisten palkansaajien 

järjestäytymisasteessa on laskeva (Ahtiainen 2024, 89–90; Ahtiainen 2023). Suomalaisessa 

työmarkkinajärjestelmässä palkanmuodostus nojaa myös muita Pohjoismaita vahvemmin 

yleiskorotuksiin, erityisesti julkisella sektorilla, ja on siten keskimäärin keskitetympää (Kärrylä 2024, 

15, 18, 44). 

 

Suomalaista työmarkkinajärjestelmää on perinteisesti leimannut jännite palkansaaja- ja 

työnantajajärjestöjen kesken niiden vastakkaisten intressien vuoksi. Siinä missä SDP on toiminut 

ammattiyhdistysliikkeen etua ajavana puolueena eduskunnassa, on taas kokoomus työskennellyt 

työnantajajärjestöjen yhteistyökumppanina (Mickelsson 2021, 369). Tämä työmarkkinajärjestöjen 

jännitteinen suhde ja sen heijastuminen poliittiselle kentälle erinäisten yhteistyöverkostojen kautta on 

korostunut viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa erityisesti Petteri Orpon muodostettua 

oikeistohallituksen, joka on toteuttanut poikkeuksellisen laajoja työmarkkinareformeja ilman niiden 

valmistelua kolmikantaisessa päätöksenteossa työmarkkinajärjestöjen kanssa (Kärrylä 2024, 14). 
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Kyseiset työmarkkinareformit ovat saaneet aikaan vahvaa yhteiskunnallista liikehdintää erityisesti 

ammattiliittojen puolelta, ja olivat keskeinen syy vuosina 2023–2024 järjestettyihin lakkoihin ja 

mielenilmauksiin (SAK, 2024). 

 

Vaikka tupo-sopimuksista ja tiiviistä kolmikantaisesta yhteistyöstä on siirrytty hajautetumpaan 

sopimiseen, omaavat työmarkkinajärjestöt yhä vaikutusvaltaa suomalaisessa poliittisessa 

järjestelmässä. Työmarkkinoiden ja niiden kehityksen merkitys kokonaistaloudellisten vaikutusten 

kannalta on merkittävä, minkä vuoksi valtiolla on vahva intressi ohjata työmarkkinapolitiikkaa 

poliittisin päätöksin yhä tupo-sopimuksista irtaantumisen jälkeenkin (Kauppinen 2005). Niin 

työmarkkinakeskusjärjestöillä kuin valtiolla oli merkittävä rooli esimerkiksi vuoden 2013 työllisyys- 

ja kasvusopimuksen sekä vuoden 2016 kilpailukykysopimuksen valmistelussa. Orpon hallituksen 

ajamassa vientivetoisessa palkkamallissa on niin ikään taustalla vahva taloudellinen intressi, mutta 

se eroaa aikaisemmin mainituista sopimuksista siinä, ettei keskusjärjestöjä osallistettu sen 

valmisteluun (Kärrylä 2024, 14). 

 

Korporatistisen järjestelmän erityispiirteiden lisäksi on tärkeää huomioida suomalaisten 

työmarkkinoiden vahva sukupuolittuneisuus. Eriytyminen sukupuolittain näkyy erityisesti 

ammateittain ja työmarkkinoiden sektoreittain; naiset työskentelevät miehiä useammin esimerkiksi 

opetus-, sosiaali- ja terveysaloilla, kun taas miehet työskentelevät naisia useammin kiinteistö-, 

rakennus- ja teknologiateollisuuden aloilla. Naisia työskentelee myös miehiä enemmän julkisella 

sektorilla, kun taas miehiä työskentelee naisia enemmän yksityisen sektorin työtehtävissä (SVT 

2023b.) Ammattien vahva eriytyneisyys sukupuolittain on tunnustettu ongelmaksi, sillä se ylläpitää 

poliittista ja taloudellista epätasa-arvoa sekä pitää yllä sukupuolistereotypioita (Kauhanen & Riukula 

2019). Työmarkkinoiden sukupuolittuneisuuden lisäksi naiset ansaitsevat Suomessa miehiä 

vähemmän, oli kyse sitten yksityisestä tai julkisesta sektorista. He työskentelevät myös miehiä 

useammin määräaikaisissa työsuhteissa. (SVT 2023a).  On siis perusteltua väittää, ettei palkkatasa-

arvoa ole saavutettu suomalaisten työmarkkinoiden kontekstissa. 

 

Kokoomuksen Petteri Orpon johtama hallitus aloitti toimintansa kesäkuussa 2023. Hallituksen 

kokonaisideologista näkökantaa voi luonnehtia oikeistolaiseksi, sillä vaikka hallituspuolueiden 

välillä on eroja niin asiakysymyksissä kuin niiden sijoittumisessa konservatiivi-liberaali-akselille, 

ovat ne ideologisesti yhteneväisiä talouskysymyksissä ja sijoittumisessaan vasemmisto-oikeisto-

ulottuvuudelle (Isotalo & Rapeli 2024, 335–336). Hallitusohjelman ”Vahva ja välittävä Suomi” 

kirjauksissa näkyy vahvasti oikeistolainen talouseetos, jossa korostetaan kilpailukyvyn ja vähemmän 
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julkisen ohjauksen merkitystä talouskasvun vahvistamiseksi, yrittäjyyden merkitystä 

kansantaloudelle sekä verotuksen muokkaamista kannustavammaksi työnteolle (Valtioneuvosto 

2023). Ohjelman tasa-arvopoliittiset kirjaukset keskittyvät tasa-arvon edistämiseen työelämässä, 

mutta näitä tavoitteita voi kokonaisuudessaan luonnehtia varsin kunnianhimottomiksi ja laveiksi.  

 

Työmarkkinoiden osalta hallitus on niin ikään sitoutunut toteuttamaan poikkeuksellisen laajoja 

työmarkkinauudistuksia, joiden tarkoituksena on muun muassa tukea talouskasvua, kilpailukykyä, 

sekä joustavoittaa työmarkkinoiden rakenteita. Paikallisen sopimisen lisäämisen, työelämän 

lainsäädännön uudistamisen ja sosiaaliturvan muutosten lisäksi eräs konkreettinen kirjaus 

taloustavoitteiden saavuttamiseksi on koskenut vientivetoista palkkamallia1 (Valtioneuvosto 2023, 

61):   

Suomen pitkän tähtäimen kilpailukyvyn vahvistamiseksi hallitus vahvistaa vientivetoista 

työmarkkinamallia. Laissa työriitojen sovittelusta säädetään, että palkantarkastusten yleistä 

linjaa ei voida ylittää valtakunnansovittelijan toimistosta tai sovittelulautakunnan toimesta 

annettavalla sovintoehdotuksella. Hallitus selvittää keinoja, joilla voidaan ennaltaehkäistä 

työtaisteluja ja edistää vapaaehtoista sovittelua. 

 

Lakiesityksessä säädetään valtakunnansovittelijan ja sovittelulautakunnan velvollisuuksista 

menetellä antamissaan sovintoehdotuksissaan ”kansantalouden kokonaisedun turvaamiseksi siten, 

että palkanmuodostus toimii mahdollisimman hyvin eikä työmarkkinoiden toimivuus vaarannu” (HE 

146/2024 vp, 1). Käytännössä tämä tarkoittaa, että lain mukaan vientialat määrittävät yleisen 

palkankorotustason, jota muut alat eivät voi ylittää edes valtakunnansovittelijan sovintoehdotuksella. 

Lakiesitystä on perusteltu työmarkkinoiden toimivuuden edistämisellä, palkanmuodostuksen 

toimivuudella ja kansantalouden kokonaisedun turvaamisella vahvemman työmarkkinoiden 

koordinoinnin avulla. Sitomalla yleisen palkankorotustason vientialojen palkkaratkaisuihin laki 

pyrkii tekemään sovittelutoiminnasta työmarkkinaosapuolten näkökulmasta ennakoitavampaa sekä 

turvaamaan suomalaisten yritysten kustannuskilpailukyvyn kansainvälisillä markkinoilla. 

 

Lakiesitys jakoi kuitenkin vahvasti mielipiteitä niin hallituspuolueiden ja opposition kuin työnantaja- 

ja työntekijäjärjestöjen kesken, ja ehdotetun uudistuksen ympärille virisi vilkasta julkista keskustelua 

erityisesti sen mahdollisista palkkatasa-arvovaikutuksista. Kuten mainittu, suomalaiset työmarkkinat 

 
1 Julkisessa keskustelussa ja tutkimuskirjallisuudessa vientivetoisesta palkkamallista on käytetty vaihtelevasti muun 
muassa nimityksiä vientivetoinen työmarkkinamalli, vientiteollisuuden palkkanormi, vientimalli ja vientinormi.  
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ovat hyvin sukupuolittuneet: vientialojen ja yksityisen sektorin työntekijöistä suurin osa on miehiä, 

kun taas hoiva- ja palveluammattien sekä julkisen sektorin työntekijöistä suurin osa on naisia (SVT 

2024). Jos laissa säädettäisiin miesvaltaisten alojen ensisijaisista palkankorotuksista, joita 

naisvaltaiset alat eivät voi ylittää, on nähty ongelmallisena, millä tavoin tällaisessa tilanteessa erilaisia 

palkkatasa-arvotavoitteita voidaan ylipäätään tavoitella. Tämän vuoksi myös palkansaajajärjestöjen, 

erityisesti naisvaltaisten alojen, kuten opettajien ja sote-työntekijöiden, edustajat suhtautuvat lakiin 

jyrkän kriittisesti (esim. OAJ 2024, Tehy 2024).  Vientivetoinen palkkamalli sai myöhemmin 

opposition ja palkansaajajärjestöjen edustajilta lempinimen ”palkkakuoppalaki”, mikä myös heijastaa 

poliittisen ilmapiirin kahtiajakoa lakiesityksen ympärillä. 

 

Julkista keskustelua lakiesityksen ympärillä on leimannut vastakkainasettelu opposition ja 

hallituksen, sekä työntekijä- ja työnantajajärjestöjen välillä. Keskustelussa on vallinnut selkeän 

jännitteinen suhde tasa-arvo- ja taloustavoitteiden välillä, ja se jatkaa aiemmasta keskustelusta, jota 

on käyty esimerkiksi kilpailukykysopimuksen ympärillä (Kylä-Laaso 2020). Keskustelu 

lakiehdotuksesta ja sen ympärillä vaikuttanut konteksti on mahdollistanut poliittisen tilan, jossa 

käytännön politiikkatoimi, tässä tapauksessa vientivetoinen palkkamalli, tuo konkreettisesti esille 

näiden eri politiikan osa-alueiden välisen jännitteisyyden sekä ne keinotekoiset hierarkiat ja 

vastakkainasettelut, joita diskursiivisin keinoin niiden välillä keskusteluissa rakennetaan, uusinnetaan 

tai haastetaan.  
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3. Teoriatausta 

 

Tässä luvussa käyn läpi tutkielman teoreettista viitekehystä ja sitä, mihin teoriaperinteeseen 

tutkielman voi lähestymistavaltaan sijoittaa. Hyödyntäessäni aineiston tutkimisen pääasiallisena 

tutkimusmenetelmänä diskurssianalyysia, olen kokenut oleelliseksi aluksi täsmentää sen teoreettisia 

taustaoletuksia sekä yhteyttä sosiaaliseen konstruktionismiin. Tämän jälkeen jatkan aikaisemmasta 

feministisestä sekä feministisen poliittisen talouden teoriasta, jossa on tutkittu talouden ja työn 

sukupuolittuneita järjestyksiä. Ammennan erityisesti aiemmasta palkkatasa-arvoa, tasa-

arvopolitiikkaa ja kilpailukykypuheen vastakkainasetteluita käsitelleestä diskursiivisesta 

tutkimuksesta, jota olen jo päällisin puolin sivunnut tutkielman johdannossa. Näiden aiempien 

tutkimustulosten pohjalta väitän, että myös vientivetoista palkkamallia koskevaa keskustelua on 

perusteltua tutkia feministisestä näkökulmasta käsin. Liitän nämä feministiset teoretisoinnit talouden 

ja tasa-arvon diskursiivisesta hierarkkisuudesta politiikan taloudellistumisen käsitteeseen. 

Taloudellistumisen käsitteen läpi on mielekästä tutkia aineiston puheenvuoroja sekä niitä merkityksiä, 

joita palkkatasa-arvon ja kilpailukyvyn käsitteiden suhteen ja välille rakentuu.  

 

3.1. Valta diskursiivisena käytäntönä 

 

Tutkielma lähestyy aineistoa ja tutkimuskysymystä kriittisen diskurssianalyysin avulla, joka omaksuu 

sosiaalisen konstruktionismin käsityksen todellisuuden rakentumisesta kielellisessä ja sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa. Kielenkäytöllä on sen todellisuutta tuottavan luonteen vuoksi aina jonkinlaisia 

seurauksia; se millä tavoin asioista sanotaan tai niitä merkityksellistetään, muokkaavat käsitystämme 

ympäröivästä maailmasta ja tavoista, joilla teemme havaintoja siihen liittyen. Todellisuudesta ei siten 

ole olemassa täysin riippumattomia ja yhdenlaisia totuuksia, vaan tavat, joilla se saa merkityksiä, 

rakentuu kielellisessä ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tutkielman tarkoituksena ei ole siis 

tarkastella politiikkakeskustelun argumentteja ja niiden paikkansapitävyyttä, eli miten asiat 

tosiasiallisesti ovat, vaan miten näitä asiantiloja uusinnetaan, konstruoidaan tai haastetaan 

kielellisissä ja sosiaalisissa prosesseissa, tässä tapauksessa eduskunnan täysistunnoissa. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.) 

 

Feministisessä tutkimuksessa sukupuolittuneiden valtasuhteiden kriittinen tarkastelu, purkaminen ja 

uudelleenajattelu on ollut perinteisesti keskeisessä asemassa. Valta on tällöin käsitetty sosiaalisessa 
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vuorovaikutuksessa rakentuvana ja ilmenevänä suhteena (Jokinen & Juhila 1999, 75). Esimerkiksi 

feminismin moderni klassikkoteoreetikko Judith Butler (2006) luonnehtii sukupuoli-identiteettejä 

performatiivisiksi, kielellisissä käytännöissä tuotetuiksi. Kielellä on diskursiivista voimaa – se ei esitä 

asioita neutraalisti sellaisena kuin ne ovat todellisessa maailmassa, vaan uusintaa tiettyjä käsityksiä 

sukupuolijärjestyksestä. Nämä tietyt käsitykset puolestaan tuottavat normeja ja jäsentävät myös 

politiikan sukupuolittuneita käsityksiä. (Butler 2006; Roman 2018).  

 

Siten ei ole myöskään yhdentekevää, miten asioista puhutaan ja miten niitä kuvataan. Kielenkäytön 

tavat ja niissä rakentuvat merkitykset voidaan käsittää vallankäyttönä, jossa tietyt näkemykset ja 

näyttäytyvät legitiimimmiltä kuin toiset, ja rajaavat siten näitä vaihtoehtoisia merkityksiä pois 

(Pietikäinen & Mäntynen 2019, 74). Nämä kielelliset valinnat ja niiden kriittinen tutkiminen tekee 

näkyväksi niiden takana vaikuttavat valta-asetelmat, jotka olettavat tiettyjä asioita 

itsestäänselvyyksinä ja arvottavat asioita eri tavalla suhteessa toisiinsa (Fairclough 1995). Tutkielma 

sijoittuu feministisen diskursiivisen tutkimuksen kentälle sen kieltä ja sukupuolittuneita 

valtarakenteita koskevien omaksuttujen ennakkopositioiden myötä (vrt. Elomäki et al. 2019).  Koska 

vallan eri muotojen tutkiminen on aina olennaisesti kuulunut politiikan tutkimukseen, pidän teeman 

käsittelyä myös valtio-opin opinnäytetyössä relevanttina.  

 

3.2. Sukupuolittunut työ 

 

Sosiaalisen konstruktionismin lisäksi ammennan aiemmasta feministisestä ja erityisesti feministisen 

poliittisen talouden tutkimuksesta, jonka keskiössä on ajatus talous- ja sukupuolinäkökulman 

yhdistämisestä. Siinä missä poliittisen talouden tutkimuksen kohteena toimivat Sorsan (2013, 73) 

mukaan ”talouden instituutioiden, talouspolitiikan, talousdiskurssien ja taloustieteen poliittinen 

analyysi”, feministinen poliittinen talous kohdistaa huomion erityisesti talouden ja talouspoliittisten 

ilmiöiden sukupuolittuneisiin rakenteisiin (Elomäki & Ylöstalo 2021). Käsitellessäni taloutta 

hahmotan sen siis myös sosiaalisesti rakentuneena yhteiskunnan osa-alueena, johon vaikuttavat 

eriarvoistavat, rodullistavat ja sukupuolittuneet rakenteet kuten muihinkin sosiaalisiin, kulttuurisiin 

ja poliittisiin aspekteihin.  

 

Kuten mainittu, työmarkkinat ovat Suomessa eriytyneet voimakkaasti sukupuolen perusteella. Tämä 

eriytyminen on tunnustettu niin tutkimuskirjallisuudessa kuin politiikkakeskustelussa merkittäväksi 

tasa-arvo-ongelmaksi. Kauhanen & Riukula (2019, 80) nostavat esimerkiksi esiin, kuinka 
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ammatillinen eriytyminen ja työmarkkinoiden sukupuolittuneet normit kaventavat ihmisten 

valinnanmahdollisuuksia, kasvattavat palkkaeroja ja ylläpitävät sukupuolistereotypioita, joilla on 

negatiivisia vaikutuksia. He korostavat, että eriytymiseen tulisi puuttua rakenteellisella tasolla, ei 

pelkästään yksilötasolla. 

 

Feministisen poliittisen talouden merkittävä kontribuutio keskusteluun ammatillisesta eriytymisestä 

sukupuolen perusteella liittyy kysymykseen siitä, millainen taloudellinen toiminta ylipäätään nähdään 

arvokkaana. Keskustelu taloudesta on yleisesti ollut keskittynyttä miehille tyypilliseen taloudelliseen 

toimintaan (Elomäki & Ylöstalo 2021), kun taas markkinoiden ulkopuolisen toiminnan, esimerkiksi 

hoivan ja uusintavan työn, merkitys taloudelle ei juurikaan näyttäydy talouspoliittisessa keskustelussa 

sen välttämättömyydestä huolimatta (Elomäki 2018, 8). Uusintavalla työllä tarkoitetaan työvoimaa, 

sosiaalisia suhteita, kulttuuria ja elämää ylläpitävää työtä, joka on useimmiten palkatonta ja naisten 

tekemää (Ylöstalo et al. 2024; Tilastokeskus 2021). Tavallisimmin se käsitetään erilaisena 

hoivatyönä, jota tehdään myös palkallisesti erityisesti julkisen sektorin sosiaali- ja terveyspalveluissa, 

mutta useimmiten palkatta kotitalouksissa.  

 

Siinä missä perinteisesti miestapaiset ja -valtaiset alat on saatettu kuvata poliittisessa keskustelussa 

talouden, viennin ja kilpailukyvyn moottoreina, naistapaiset ja -valtaiset alat, kuten hoitoala, on voitu 

kuvata keskustelussa julkisen talouden kuluerinä, joista pitää säästää ja jota tulisi tehostaa (vrt. 

Ylöstalo et al. 2024, 15, 34). Sukupuolittuneen, ammatillisen eriytymisen vuoksi myös julkisen 

sektorin tehostamistoimet ja leikkaukset kohdistuvat erityisesti naisiin (Kantola & Lombardo 2017; 

Bargawi ym. 2017). Talouspolitiikalla on siis suoria vaikutuksia sukupuolten tasa-arvoon, vaikka sitä 

ei lausuttaisi ääneen – Isabella Bakker (1994) kuvailee tätä ”strategiseksi hiljaisuudeksi”, jossa 

keskustelussa jätetään systemaattisesti pois tiettyjä näkökulmia, jotta olemassa olevat valtasuhteet 

säilyisivät. Hallituksen esityksessä, jossa vientialojen asettamaa palkkanormia pidetään 

välttämättömänä kilpailukyvyn edistämisen kannalta, voikin nähdä mahdollisesti rakentuvan 

vastakkainasettelu taloustavoitteiden ja palkkatasa-arvon edistämisen välille (Elomäki & Ylöstalo 

2020, 58). Tutkielman tarkoituksena onkin sen kautta tarkastella, millaisia merkityksiä työn 

sukupuolittuneille muodoille voi nähdä rakentuvan, sekä miten talouden ja tasa-arvon suhde 

käsitetään aineistossa. 

 



 

11 
 

3.3. Politiikan taloudellistuminen 

 

Feministisen poliittisen talouden tutkimuksen ja feministisen viitekehyksen lisäksi hyödynnän 

aiempia teoretisointeja politiikan taloudellistumisesta, jonka Ylöstalo ja kumppanit (2024) 

määrittelevät ”markkinataloutta koskevien arvojen, toimintamallien, käytäntöjen ja mittarien 

leviämisenä kaikille politiikan aloille”. Politiikan tavoitteita, toteutumista ja onnistuneisuutta ja siten 

myös julkista politiikkakeskustelua määrittävät siis ennen kaikkea taloudelliset käsitteet, arvot ja 

päämäärät. Käytännössä tämä näkyy politiikkakeskustelun puheenvuoroissa, joissa politiikkatoimia 

tai niiden tekemättömyyttä perustellaan erityisesti taloudellisten vaikutusten, päämäärien, sanastojen 

tai mittaristojen kautta (Elomäki & Ylöstalo 2020, 51.) 

 

Suomalaisessa julkisessa ja poliittisessa keskustelussa taloudellistuminen on näkynyt esimerkiksi 

siten, että talous on saatettu hahmottaa politiikan yläpuolella vaikuttavana voimana, joka sanelee 

määrälliset reunaehdot sille, mitä politiikassa on mahdollista tai mahdotonta tehdä. Täten myös 

poliittista keskustelua määrää ja rajoittaa se, millaiseksi talous, sen vaatimukset sekä tavoitteet 

käsitetään. Poliittisen talouden tutkimustraditio kuitenkin haastaa tämän talouden ja politiikan 

hierarkkisuuden, ja on perinteisesti hahmottanut niiden suhteen rinnakkaisena, limittyneenä ja 

vuorovaikutteisena (Elomäki & Ylöstalo 2021; Sorsa 2013, 69). Se siis myös suhtautuu kriittisesti 

ajatukseen talouden arvottamisesta muiden yhteiskunnallisten osa-alueiden yläpuolelle. Vaikka talous 

asettaakin tietyt materiaaliset rajat politiikalle, sosiaalisen konstruktionismin viitekehystä hyödyntäen 

voidaan kyseenalaistaa ne sosiaaliset ja diskursiiviset prosessit, joissa nämä rajat määrittyvät, ja 

toisaalta minkä suhteen.  

 

Aikaisemmassa feministisen poliittisen talouden tutkimuksessa on tutkittu politiikan 

taloudellistumisen vaikutuksia ja ilmentymiä sukupuolinäkökulmasta käsin. Tulosten perusteella 

ensinnäkin taloudesta puhuttaessa sukupuolten tasa-arvo usein joko sivuutetaan tai alistetaan 

talouspoliittisille tavoitteille (Elomäki 2018, 3). Esimerkiksi kilpailukyky saattaa näyttäytyä 

keskustelussa legitiimimpänä tavoitteena ja rajaa siten mahdollisuuksia puhua palkkatasa-arvon 

puolesta (Elomäki 2018, 25; Kylä-Laaso 2025). Tasa-arvolla voi olla keskustelussa myös symbolinen 

asema – esimerkiksi palkkatasa-arvoa pidetään suomalaisessa keskustelussa jaettuna tavoitteena, 

mutta tosiasiallisia toimia sen edistämiseksi ei erinäisistä syistä, yleensä taloudellisista, ei tehdä 

(Elomäki & Ylöstalo 2020, 57). Tällöin myös sen oikeudellinen perusta sivuutetaan ja palkkatasa-

arvon toteutuminen nähdään sovittelukysymyksenä (Saari 2016, 75). Toisaalta 



 

12 
 

politiikkakeskustelussa tasa-arvotavoitteita on saatettu esimerkiksi perustella niiden positiivisilla 

taloudellisilla vaikutuksilla, mikä on implisiittisesti viitannut siihen, että tasa-arvo on tavoiteltavaa 

vain, kun se hyödyttää kokonaistaloudellisia vaikutuksia ja on väline päästä asetettuihin 

talouspoliittisiin tavoitteisiin (esim. Saari 2016, 70). Tasa-arvotavoitteet jäävät siten usein talouden 

jalkoihin, vaikka tosiasiassa ne liittyvät olennaisesti yhteen ja tukevat toisiaan.  

 

Taloudellistumisen voi nähdä muokanneen sitä diskursiivista kehystä, jossa tasa-arvopolitiikasta on 

mahdollista puhua, sekä rakentanut valta-asetelmia eri politiikkasektoreiden välille, missä 

taloudelliset ja talouspoliittiset arvot saavat suuremman painoarvon kuin muut politiikan osa-alueet 

(Elomäki & Ylöstalo 2020, 57). Tällaisessa toimintaympäristössä tasa-arvotavoitteet näyttäytyvät 

epärelevantteina ja -legitiimeinä (Elomäki 2018, 25) ja keskustelua leimaa yksipuolisuus ja 

vaihtoehdottomuus. Feministisen poliittisen talouden tutkimus suhtautuu siten kriittisesti politiikan 

taloudellistumiseen, ja pyrkii tuomaan talouskeskusteluun monipuolisuutta sekä erilaisia tapoja 

hahmottaa politiikan päämääriä ja tavoitteita (Ylöstalo et al. 2024).  

 

Tutkielman teoreettisen perustan luo siten feministinen käsitys mies- ja naistapaisten alojen erilaisesta 

arvottamisesta sekä talouspolitiikan asettamisesta tasa-arvotavoitteiden yläpuolelle. Pyrin 

tarkastelemaan näitä laajempia vastakkainasetteluja palkkatasa-arvon ja kilpailukyvyn saamien 

merkitysten kautta, jonka voi nähdä heijastavan kyseisten teemojen konkretisoitumista julkisessa 

politiikkakeskustelussa. Kilpailukyvyn ja palkkatasa-arvon käsitteiden käsitteellistyksiä ja 

suhteutumista toisiinsa tutkin taas taloudellistumisen käsitteen kautta.   

 

Tarkastellessani eduskuntapuheenvuoroja vientivetoiseen palkkamalliin liittyen rajaankin 

tarkasteluani tämän kriittisen perspektiivin mukaiseksi ja olen kiinnostunut siitä, miten tasa-arvosta 

on mahdollista puhua sellaisessa poliittisessa kontekstissa, jossa taloudellistumisen logiikka on 

rajannut ja muokannut diskursiivista kehystä ja siten poliittista tilaa. Tästä näkökulmasta myös tapani 

tarkastella aineiston diskursseja on luonteeltaan kriittinen, ja pyrkii tunnistamaan eriarvoistavia ja 

sukupuolittavia rakenteita konstruoivia, uusintavia tai haastavia diskursseja. Vientivetoisen 

palkkamallin ympärillä virinnyt keskustelu ja erityisesti sen sisältöjä leimannut jännitteinen suhde 

kilpailukyvyn ja palkkatasa-arvon välillä toimii oivallisena kasvualustana erilaisille 

vastakkainasetteluista ammentaville diskursseille sekä niiden uusintamiselle, haastamiselle sekä siten 

myös niiden tutkimiselle. 
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4. Tutkimusmenetelmä- ja aineisto 

4.1. Tutkimuskysymys- ja aineisto 

 

Tutkimusaineistonani toimivat eduskunnan virallisilta internet-sivuilta saatuihin 

istuntopöytäkirjoihin litteroidut ministereiden puheenvuorot eduskunnan täysistunnoista, joissa on 

käsitelty vientivetoista palkkamallia (HE 146/2024). Olen rajannut tutkimusaineiston erityisesti lain 

lähetekeskusteluun sekä välikysymyskeskusteluun, ja joissa ministeripuheenvuoroja on enemmän. 

Aineisto sisältää 9 puheenvuoroa, joista myöhemmin käytän lyhennettä PV, ja jonka tarkemmat 

aineistokuvaukset löytyvät liitteestä 1. Aineiston analyysi keskittyy ministeripuheenvuorojen 

tarkasteluun, sillä ministereillä on keskeinen asema lainvalmistelussa. Tämän lisäksi he edustavat 

hallituksen mielipidettä ja vastaavat hallitusohjelman toimeenpanosta. He edustavat siis keskeisesti 

institutionaalista valtaa julkisessa politiikkakeskustelussa, minkä vuoksi heidän puheenvuorojensa ja 

niissä rakentuvien diskurssien analyysi on erityisen mielekästä. Kandidaatintutkielman rajallisuuden 

vuoksi aineistoon ei sisälly oppositiopuolueiden edustajien tai kansanedustajien puheenvuoroja. 

 

Pidän eduskuntapuheenvuoroja mielekkäänä tutkimusaineistona niiden sosiaalista ja poliittista 

todellisuutta rakentavan, vaikuttamaan pyrkivän ja osittain performatiiviseksi luonnehdittavan 

luonteen vuoksi. Rakenteeltaan ne ovat formaaleja puheenvuoroja, jotka noudattavat tiettyä 

rakennetta, ja keskustelua luonnehtii tietynlainen sulkeutuneisuus niiden julkisuudesta huolimatta – 

kuka tahansa ei voi pitää eduskuntapuheenvuoroa, vaan hänellä täytyy olla äänestäjien vaaleilla 

antama mandaatti edustaa kansaa parlamentissa. Kansanedustajilla ja erityisesti ministereillä onkin 

keskeinen institutionaalinen asema suomalaisessa poliittisessa keskustelussa, joten myös heidän 

sanomallaan on vaikutusvaltaa.  

 

Eduskuntakäsittelyjen televisioinnin ja julkisten asiakirjojen myötä puhujilla ei ole ainoastaan 

motiivia vakuuttaa toisia kansanedustajia ja ministereitä sanomastaan, vaan lisäksi vaikuttaa 

kansalaisten ja äänestäjien mielipiteisiin. Puheenvuoroissa ilmenevät diskurssit eivät siten myöskään 

pysy pelkästään täysistuntosalin suljettujen ovien takana, vaan ne muokkaavat sosiaalista ja poliittista 

todellisuutta laajemmin. Toisaalta on tärkeää huomata diskurssien kontekstuaalisuus – siinä missä ne 

muokkaavat todellisuuttamme, myös tämä todellisuus muokkaa vastavuoroisesti diskursseja 

(Pietikäinen & Mäntynen 2019, 44–45). Eduskuntakeskustelun diskursseihin vaikuttaa siis 

ajankohdan ja paikan lisäksi muut yhteiskunnalliset, poliittiset ja historialliset tekijät. Vaikuttamiseen 
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pyrkimisen lisäksi puheenvuorot heijastelevat kansanedustajien mielipiteitä, ja ne saattavat tuoda 

esiin sellaisia heidän puheissaan rakentuviin diskursseihin sisäänrakennettuja ristiriitaisuuksia, 

ennakko-oletuksia ja vastakkainasetteluita, joista puhujat itsekään eivät välttämättä ole tietoisia.  

 
Aineisto on kerätty joulukuun 2024 ja toukokuun 2025 välillä, minkä vuoksi lakia koskevat 

mahdolliset myöhemmät keskustelut eivät sisälly analyysiin. Kandidaatintyön rajallisuuden ja 

diskurssianalyysin menetelmällisen syväluotaavuuden vuoksi ei ole ollut mahdollista sisällyttää 

aineistoksi kaikkia lakia koskevia puheenvuoroja, minkä vuoksi olen pitäytynyt 

ministeripuheenvuorojen analysoinnissa heidän institutionaalisen asemansa merkittävyyden vuoksi. 

Tämän lisäksi olen jättänyt aineiston ja puheenvuorojen semioottisen tarkastelun analyysin 

ulkopuolelle. Kun rajaus on selkeä ja aineisto sen suppeudesta huolimatta edustava, ovat myös 

analyysin tulokset varteenotettavampia. Toisaalta diskurssit näkyvät ja aktualisoituvat kielellisessä 

kanssakäymisessä, minkä vuoksi jatkotutkimuksen kannalta olisi toivottavaa sisällyttää aineistoksi 

myös kansanedustajien ja oppositiopuolueen puheenvuoroja. Onkin tärkeää huomata, että laadullista 

tutkimusta tehdessä ei voida saada ehdottomia vastauksia siitä, miten asiat ovat; sen sijaan tutkielmani 

pyrkii antamaan näkökulmia tutkittavasta aiheesta (Pynnönen 2013, 35). 

 

Tämän lisäksi tutkielman aihe rajautuu spesifisti palkkatasa-arvon ja kilpailukykypuheen 

vastakkainasetteluihin lakikeskustelun ministeripuheenvuoroissa, eikä siten tarkoituksena ole 

huomioida kaikkia puheenvuoroissa ilmenevien diskurssien implikaatioita työelämän valtasuhteisiin 

tai sukupuolten tasa-arvoon. Jatkotutkimuksen kannalta olisikin toivottavaa, jos analyysin voisi 

ensinnäkin ulottaa lakikeskustelun muihin puheenvuoroihin ja semioottisiin piirteisiin laajemmin, 

sekä toiseksi analysoida feministisestä näkökulmasta lakiesityksen vaikutuksia suomalaiseen 

työmarkkinajärjestelmään, talouden ja työn muotojen sukupuolittuneisiin rakenteisiin laajemmin.  

 

4.2. Kriittinen diskurssianalyysi tutkimusmenetelmänä 

 

Tutkielman lähestymistapa on laadullinen, sillä se pyrkii ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä sen sijaan, 

että antaisi ehdottomia vastauksia siitä, miksi asiat ovat tietyllä tavalla. Pääasiallisena 

tutkimusmenetelmänä hyödynnän kriittistä diskurssianalyysiä. Kuten Salonen ja kumppanit 2024 

muotoilevat, sen tarkoituksena on kyseenalaistaa sellaiset diskursiiviset käytännöt ja niiden tuottamat 

merkitykset, jotka tuottavat tai ylläpitävät olemassa olevia valta-asetelmia ja sen ideologisia positioita 

nyky-yhteiskunnassa. Se ei ole yhtenäinen tai suoraviivainen analyysiväline, vaan ennemminkin tapa 
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lähestyä aineistoa siinä ilmenevän kielenkäytön tapojen ja diskursiivisten vallankäytön ilmentymien 

kautta (Suoninen 2021).  

 

Kriittisen diskurssianalyysin laajempana teoreettisena viitekehyksenä toimii sosiaalinen 

konstruktionismi ja sen käsitys kielen luonteesta ja vaikutusvallasta, mutta siinä missä sen 

analyyttinen vastinpari omaksuu puhtaan aineistolähtöisen lähestymistavan kielen tarkasteluun, 

voidaan taas kriittisen diskurssianalyysin näkökulmaa kuvailla ennemminkin ongelmalähtöiseksi 

(Suoninen 2021). Työn alussa olen kuvaillut suomalaisten työmarkkinoiden nykytilaa erityisesti 

ammatillisen eriytymisen sekä palkkaepätasa-arvon näkökulmasta. Omaksuessani feministisen 

perspektiivin aineiston tarkasteluun käsitän myös nämä ilmiöt sekä niitä tuottavat rakenteet ja 

diskurssit ongelmallisina, ja kriittinen näkökulma on siten perusteltu. Kriittinen diskurssianalyysi 

mahdollistaa myös muita menetelmiä paremmin puhutun aineiston syväluotaavan, kielellisen 

tarkastelun kyseenalaistavalla otteella ja näiden tulosten yhdistämisen tutkielman teoreettisen 

viitekehyksen sisällä aikaisemmin käytyihin keskusteluihin. Näen eduskuntapuheenvuorot 

mielekkäänä aineistotyyppinä diskurssianalyysin soveltamisen kannalta, sillä ne ovat luonteeltaan 

puhuttuja, vuorovaikutuksellisia ja institutionaalista valtaa edustavia tekstilajeja, joissa diskurssit 

tulevat spontaanimmin ja vaikutusvaltaisemmin ilmi. 

 

Käsitän diskurssit foucaultlaisittain ”kiteytyneinä, kulttuurisesti jaettuina merkityksellistämisen 

tapoina, jotka muokkaavat puhunnan kohdetta” (Pynnönen 2013, 7). Kielellä ja diskursseilla on 

niiden seurauksia tuottavan ja sosiaalista todellisuutta rakentavan luonteen vuoksi valtaa (Pietikäinen 

& Mäntynen 2009, 17), ja nämä erilaiset merkityksellistämisen tavat kamppailevat keskenään 

hallitsevan diskurssin asemasta. Nämä diskursiivisen valtakamppailun muodot voivat esimerkiksi 

näyttäytyä jonkin tietyn merkityksellistämisen tavan tukemisena tai poissulkemisena, 

vastakkainasettelujen luomisena, retoriikan tai argumentaation keinoina (Pynnönen 2013, 17–22). 

 

Lähestyn aineistoa feministisen poliittisen talouden näkökulmasta ja aiemmin määritellyn 

taloudellistumisen käsitteen kautta. Pyrin tarkastelemaan sen valossa, millaisin sanavalinnoin ja 

tavoin kilpailukyvystä ja palkkatasa-arvosta puhutaan aineistossa, millaiseksi ne kehystetään ja 

merkityksellistetään, sekä miten ne arvotetaan ja suhteutetaan toisiinsa. Tarkastelun kohteena on siten 

se, onko aineistossa havaittavissa politiikan taloudellistumisen mukaisia tapoja merkityksellistää 

näitä, ja jos on, miten se kehystää tätä keskustelua ja millaisia suhteita se luo palkkatasa-arvon ja 

kilpailukyvyn välille. Näitä tuloksia ja merkityksenantoja puolestaan peilaan takaisin ajatukseen työn 

sukupuolittuneista muodoista sekä keskusteluun talouden ja tasa-arvopolitiikan jännitteisestä 
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suhteesta. Kriittinen diskurssianalyysi lähestymistapana mahdollistaa aineiston tarkemman luennan, 

ja sen kautta voidaan analysoida, millä kielenkäytön tavoin aineistossa rakennetaan merkityksiä ja 

vastakkainasetteluita. Tällä tavoin tutkielmani aineisto sekä analyysini keskiössä toimivat käsitteet ja 

tarkastelun tavat yhdistyvät laajemmin keskusteluun talouden ja työn sukupuolittuneista käsityksistä 

ja niiden legitimiteetistä poliittisessa keskustelussa. Tutkimuskysymyksenäni toimii: 

 

Millaisia vastakkainasettelun muotoja palkkatasa-arvo ja kilpailukyky saavat aineiston 

puheenvuoroissa? 

 

Pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseen seuraavien tarkentavien kysymysten kautta (vrt. Pynnönen 

2013, 9): 

 

1. Millaisia merkityksiä kilpailukyvylle ja palkkatasa-arvolle rakentuu puheenvuoroissa? 

 

2.. Miten palkkatasa-arvon ja kilpailukyvyn saamat merkitykset muotoutuvat suhteessa 

toisiinsa?  

 

3. Miksi kilpailukyvyn ja palkkatasa-arvon suhde muotoutuu aineistossa juuri tällä tavoin ja 

millaisia merkityksiä tällä on laajemmin?  

 

4.3. Tutkimusetiikka 

 

Työssäni olen noudattanut hyviä tieteellisiä käytäntöjä ja menettelytapoja. Olen pyrkinyt tutkielmani 

teossa luotettavuuteen, rehellisyyteen sekä asianmukaiseen viittauskäytäntöön. Olen itse vastuussani 

tekemistäni tieteellisistä tulkinnoista, havainnoista ja valinnoista, jotka olen pyrkinyt raportoimaan 

avoimesti. Tutkimusaineistonani olevat dokumentit ovat julkisesti saatavilla, minkä lisäksi ne ovat 

tallennettuna erilliselle kovalevylle myöhempää avaamista varten. Aineistossa ei käsitellä 

henkilötietoja, eikä se siten myöskään loukkaa yksityisyydensuojaa (TENK.) 

 

Sen lisäksi on tärkeää huomioida, että myös tämä tutkielma konstruoi valitsemiensa näkökulmien 

kautta sosiaalista todellisuutta. Tekemällä tietynlaisia valintoja liittyen tutkittavaan aiheeseen, 

menetelmiin sekä sovellettavaan viitekehykseen, myös kirjoittaja osallistuu sosiaalisen todellisuuden 

rakentamiseen jäsentämällä sitä tietyillä tavoin. 
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5. Analyysi  

5.1. Kohti analyysia 

 
Ennen varsinaista analyysia aloin jäsentämään aineistoa koodaamisen ja tyypittelyn keinoin. 

Tarkastelin tässä vaiheessa erityisesti ensinnäkin tapaa, miten kilpailukyvystä ja palkkatasa-arvosta 

puhuttiin aineistossa, millaisia merkityksiä ne saivat, sekä miten niiden ongelmia nostettiin esiin ja 

niihin tarjottuja ratkaisuja oikeutettiin. Tämän jälkeen tarkastelin tarkemmin taloudellistumisen 

käsitteen kautta, millaisia vastakkainasetteluita ja vastakkainasettelun muotoja aineistossa rakentui 

kilpailukyvyn ja palkkatasa-arvon välille, ja miten ne suhteutettiin aineistossa toisiinsa.  

 

Näitä vastakkainasetteluita lähden tarkastelemaan kriittisen diskurssianalyysin avulla aluksi 

kielellisten piirteiden analyysin kautta. Tämän jälkeen tarkastelen aineistossa rakentuvia 

riippuvuussuhteita, tärkeysjärjestyksiä sekä hierarkioita, ja miten nämä heijastelevat kilpailukyvyn ja 

palkkatasa-arvon merkitysten muotoutumista suhteessa toisiinsa. Aloitan tämän tarkastelemalla 

erikseen, miten kilpailukyvyn ja palkkatasa-arvon teemat suhteutetaan valtioon ja markkinoihin, ja 

miten tämä tuo esille niiden merkityksellistämiseen liittyvät ristiriitaisuudet. Analyysiosion 

viimeisessä alaluvussa pyrin feministisen poliittisen talouden ja taloudellistumisten käsitteiden kautta 

pohtimaan, miksi näiden suhde muotoutuu tällä tavoin, ja mitä merkityksiä tällä on laajemmin. 

 

Yleisesti diskurssianalyysia toteutettaessa on suositeltavaa tunnistaa ensin varsinaiset laajemmat 

diskurssit, joita teksti analysoi (Jokinen 2004). Tarkastellessani aineistoa ja pyrkiessäni vastata 

tutkimuskysymyksiini tällainen lähestymistapa kuitenkin osoittautui yhteensopimattomaksi 

aineistoni ja tutkimuksellisten tavoitteideni kanssa. Aineisto koostuu ensinnäkin vain ministereiden 

puheenvuoroista, mikä tekee siinä esiintyvistä merkityksellistämisen tavoista yksipuolisia. Tässä 

tapauksessa olisin joutunut kategorisoimaan aineistoa epämielekkäällä tavalla joko 

kilpailukykydiskurssin aladiskursseiksi tai faktuaalistamisstrategioiksi (Juhila 2016, 151), joilla en 

pystyisi vastaamaan haluamallani tavalla tutkimuskysymykseeni spesifisti kilpailukyvyn ja 

palkkatasa-arvon vastakkainasetteluista, vaan päätyisin analysoimaan keinotekoisten, jähmeiden 

kategorioiden suhteutumista toisiinsa. 

 

Tutkimusasetelmani eroaa perinteisestä analyyttisestä diskurssianalyysistä myös siten, että lähestyn 

aineistosta nousevia ongelmia kriittiselle otteelle ongelmalähtöisesti. Tarkastelen aineistosta nousevia 

huomioita tarkasti määriteltyjen käsitteiden ja näkökulmien kautta sen sijaan, että kategorisoisin siitä 
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nousevat huomiot kokonaisuudessaan eri diskursseihin. Tämä tekee aineiston analyysistä teemoittain 

mielekkäämpää, mikä vastaa myös paremmin esittämiini tutkimuskysymyksiin. On mielestäni 

perusteltua väittää, että tämä ei heikennä diskurssianalyysin systemaattisuutta, vaan pikemminkin 

rakentaa sen tutkimusasetelmaani paremmin palvelevaksi. 

 

Palaan tässä vaiheessa tapaani määrittää diskurssit ”kiteytyneinä, kulttuurisesti jaettuina 

merkityksellistämisen tapoina, jotka muokkaavat puhunnan kohdetta”. Määritelmä jättää 

tutkimuksellista harkinnanvaraa aineistossa ilmenevien merkityksellistämisen tapojen jäsentämisen 

suhteen. Merkityksellistämisen tavat, jolla kilpailukyvystä ja palkkatasa-arvosta puhutaan, voi 

käsittää siten yhä diskursseina, vaikka en eksplisiittisesti nimeäisi näitä merkityksellistämisen tapoja 

”kilpailukykydiskurssiksi” tai ”palkkatasa-arvodiskurssiksi”. Valitsemani lähestymistapa heijastaa 

diskurssianalyysille ominaista joustavuutta ja sisäistä menetelmällistä kirjoa (Pietikäinen & 

Mäntynen, 2019, 240–241). 

 

5.2. Välttämätön vienti: Kilpailukyvyn käsitteellistykset 

 

Kilpailukyky nousee läpi aineiston tärkeimpänä perusteena laille vientivetoisesta palkkamallista. 

Kansantalouden ja siten myös suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan nykyinen tilannekuva kuvataan 

huolestuttavaksi, ja että hallituksen ”tärkein tehtävä” on ”pelastaa”, ”laittaa kuntoon” ja ”turvata” sen 

tulevaisuus. Aineistossa luodaan siten vahvoin tunnelatautunein termein negatiivinen kuva 

nykytilanteesta, ja että ainoa vastuullinen ja oikeudenmukainen keino tähän on toteuttaa 

vientivetoisen palkkamallin kaltainen reformi työmarkkinoilla. Aineistossa lakiuudistuksesta ja 

kilpailukyvyn parantamisesta luodaan ehdoton, välttämätön ja kaikkia suomalaisia tasapuolisesti 

hyödyttävä kuva erilaisin sanavalinnoin sekä suoraviivaisin argumentaatioketjuin: 

 
Arvoisa puhemies! Petteri Orpon hallituksen tärkein tehtävä on pelastaa suomalainen 

hyvinvointiyhteiskunta. Vaaleissa hallituspuolueet saivat vallan ja vastuun, joka velvoittaa laittamaan 

Suomen talouden kuntoon. --- Haluamme turvata sen, että niin yrityksillä kuin julkisella sektorilla on 

varaa maksaa siellä työskenteleville ammattilaisille reilu palkka. Tämä kaikki turvataan vain sillä, että 

kansantaloutemme on terveellä pohjalla ja kasvussa. Se taas edellyttää uudistuksia työmarkkinoilla. 

(PV4) 
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Kilpailukykyä ja vientisektorin kilpailukykyä käytetään synonyyminomaisesti läpi aineiston; 

vientisektori käsitetään tärkeimmäksi kilpailukyvyn ajuriksi. Ministeri Satonen jopa luonnehtii tätä 

seuraavasti ”koko järjestelmän perustaksi”, jonka ”kunnioittamista täytyy pitää tärkeänä”: 

 
Sitten ihmettelen täällä myös sitä, että tätä viennin päänavausta, sen kunnioittamista, joissakin 

puheenvuoroissa ei mielestäni pidetty tärkeänä, kun sehän on koko tämän järjestelmän perusta. Tämä 

on se ratkaisumalli, ja sitten voi olla erilaisia tapoja, miten sitä julkisella sektorilla sovitellaan, mutta 

se on se lähtökohta. (PV2) 

 

Taloudellistuneen politiikan ajatus voi tulkita näkyvän aineiston taustalla – viennin kilpailukyky 

esitetään koko poliittisen järjestelmän perustana ja lähtökohtana, jonka suhteen täytyy tuntea 

eräänlaista arvostusta. Tällaisessa tavassa suhteuttaa politiikka ja talous toisiinsa politiikka näyttäytyy 

ainoastaan keinona taloudellisten päämäärien saavuttamiseen; politiikka siten alistetaan taloudelle, ja 

se käsitetään instrumenttina sen sijaan, että talous käsitettäisiin politiikan keinona saavuttaa asetettuja 

tavoitteita.  

 

Kilpailukyky näyttäytyy kaikkien suomalaisten asiana, jolla vedotaan kuulijoiden kansalaistuntoon 

ja identiteettiin suomalaisina: 

 
Arvoisa puhemies! Suomi on pieni, viennistä elävä maa. Bruttokansantuotteestamme 40 prosenttia tulee 

viennistä. On siis selvää, että viennin kilpailukyvystä huolehtiminen on meidän kaikkien asia. (PV4) 

 

 Viennin kilpailukyky on jokaisen suomalaisen etu, niin hoitajien kuin opettajienkin. (PV4) 

 

Ja aivan viimeisenä vielä se, että kun tämän lakiesityksen takana on kansantalouden kokonaisetu ja 

työmarkkinoiden toimivuus, niin vastustaako tässä salissa joku näitä tavoitteita? (PV2) 

 
 
Aineistossa kilpailukyvyn suhteen rakentuu kansallistuntoon vetoamisen myötä me-muut-

vastakkainasettelu; meidän suomalaisten tulee puolustautua muita kansantalouksia vastaan, sillä 

hyvinvointiyhteiskunta on muuten vaarassa. Kilpailukyvystä puhuttaessa aineistossa käytetäänkin 

runsaasti ”me”-pronominia, jonka kautta puhuja asettaa itsensä osaksi kuulijoiden joukkoa. 

Jälkimmäisen sitaatin lopussa esitetyn retorisen kysymyksen kautta kuulijayleisölle rakennetaan 

erilaisia subjektipositioita, joihin samaistua, ja joiden kautta retorisesti kannustetaan valitsemaan 

hallituksen puoli lakiehdotukseen liittyvässä debatissa sen kansantaloudellisen välttämättömyyden 



 

20 
 

vuoksi. Tämän voi lukea myös käänteisesti: Jos kuulija ei kannata lakiesitystä, hän ei myöskään 

kannata kansantalouden kokonaisetua tai työmarkkinoiden toimivuutta. Tällä tavoin vedotaan myös 

kuulijoiden moraaliin ja kansallistuntoon suomalaisina. Lakiesityksen kritisoijat pyritään näyttämään 

epäisänmaallisina ja yhteistyökyvyttöminä, jotka haluavat edistää omaa etuaan työtaisteluissa 

yhteisen edun vastaisesti. Lisäksi mielestäni on kiinnostavaa pohtia, keitä suomalaisia tässä 

puhutellaan – ”suomalaiset” ei ole homogeeninen joukko, vaan pitää veronmaksajien, palkansaajien 

ja suomalaisten yritysten lisäksi sisällään työmarkkinoiden ulkopuolella olevat, esimerkiksi 

eläkeläiset, maahanmuuttajat sekä eri sukupuoli-identiteettejä edustavat henkilöt.  

 

Satonen esittää kilpailukykyyn vaikuttavan keskeisesti seuraavat asiat: vientialojen 

työvoimakustannukset, yhteiskunnan yleinen kustannuskehitys, sekä julkisten sektorin kustannusten 

nouseminen verotuloja nopeammin (PV4). Kuten Lounasheimo (2012, 42–43) toteaa, ”teollisuuden 

hintakilpailukyvyn ja yhteiskunnan kokonaisvaltaisen kilpailukyvyn voisi olettaa korreloivan 

vahvasti keskenään”, ja että yksikkötyökustannusten nousulla ja kilpailukyvyllä on selvä tilastollinen 

yhteys. Samalla hän kuitenkin huomauttaa, että kilpailukyvyn voi määritellä ja sitä voi mitata usealla 

tavalla, ja siihen vaikuttaa lisäksi muun muassa bruttokansantuotteen suhteellinen kasvu, 

työttömyysprosentti sekä tehdyt investoinnit. Kilpailukyky ei siis ole yksiselitteinen käsite, jonka 

voisi pelkistää täysin vientialojen yksikkötyökustannusten kehitykseen. Kun kilpailukyky esitetään 

tällä tavalla, rajataan aineistossa siihen muita vaikuttavia tekijöitä pois ja esitetään sanottu omia 

intressejä palvelevana (vrt. Pietikäinen & Mäntynen 2019, 74). 

  

On myös hyvä huomata, että kilpailukyky itsessään on melko abstrakti käsite, jolla voidaan 

taloustieteellisessä mielessä viitata monenlaisiin tekijöihin. Eduskuntakeskustelujen kohdeyleisönä 

ei ole ainoastaan politiikkaa leipätyönään tekevät kansanedustajat, vaan lisäksi suomalainen 

äänestäjäkunta laajemmin. Jos poliittiset päätökset esitetään jonkin tosiasiallisesti hämäräksi jäävän 

abstraktin käsitteen vuoksi välttämättömiksi ja vastuullisiksi, voi tämän myös käsittää tapana 

häivyttää sen takana olevia poliittisia ennakko-oletuksia, jotka eivät avaudu suuremmalle yleisölle. 

Vetoamalla myös taloudellisiin tosiasioihin kilpailukyky ei näyttäydy poliittisena tavoitteena, vaan 

puhtaan taloudellisena ja yksinkertaisen rationaalisena.  

 

Keskustelua vientivetoisen palkkamallin ympärillä raamittaa taloudelliset tavoitteet ja päämäärät, 

joihin sillä pyritään, ja viennin kilpailukykyä luonnehditaan ”koko järjestelmän perustaksi”. 

Erityisesti kansantalouden kilpailukykyyn vaikuttaminen ja sen merkitys talouskasvun kannalta 

korostuu. Kilpailukyky ja siihen positiivisesti vaikuttaminen käsitteellistetäänkin aineistossa 
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kansantalouden kokomaiseduksi, joka hyödyttää kaikkia, niin julkisen sektorin kuin vientialojen 

työntekijöitä. Taloudellistumisen logiikan voi nähdä vaikuttavan tämän taustalla, mikä selittäisi 

kilpailukyvyn nousemista keskiöön poliittisessa keskustelussa. 

5.3. Näkymättömät naiset: Palkkatasa-arvon käsitteellistykset 

 

Palkkatasa-arvon ongelmat tuodaan aineiston puheenvuoroissa esiin, joten niillä voi päätellä olevan 

jonkinlaista legitimiteettiä keskustelun kannalta. Palkkatasa-arvo nostetaan esiin yhteisesti jaettuna 

tavoitteena, jota nimellisesti kaikkien oletetaan haluavan edistää. Kilpailukyky ja 

kilpailukykydiskurssi nousee kuitenkin läpi aineiston legitiimimpänä tavoitteena, johon suhteutettuna 

palkkatasa-arvo jää alisteiseksi.  

 

Aineistossa puhuja pyrkii esittämään itsensä tasa-arvotoimijana, jolle palkkatasa-arvon edistäminen 

on tärkeä asia, ja jota edistetään yhdessä työmarkkinajärjestöjen kanssa tälläkin hetkellä. Tätä kuvaa 

tasa-arvotoimijuudesta tuetaan esimerkein samapalkkaisuusohjelman, sukupuolittuneeseen 

työelämän syrjintään puuttumisen sekä palkka-avoimuuden edistämisen kautta. Palkkatasa-arvon 

luonne yhteisesti jaettuna symbolisena tavoitteena korostuu, ja tämän suhteen vedotaan myös muiden 

kuin hallituspuolueiden edustajiin. Kritiikki lakiesityksen tasa-arvovaikutuksista kiistetään täysin – 

se noteerataan, mutta samalla sivuutetaan paikkansapitämättömänä. Itsensä esittämisen tasa-

arvotoimijana voidaan tulkita syytösten väistämisenä ja aiheen siirtämisenä toisaalle (vrt. Elomäki et 

al. 2019): 

 
Arvoisa puhemies! Sukupuolten välinen palkkatasa-arvo on tärkeä tavoite uskoakseni aivan jokaiselle 

puolueelle tässä salissa. Palkkatasa-arvoa edistetään Suomessa myös jatkossa. Opposition väite siitä, 

että lakiesitys ajaisi jotkin alat pysyvään palkkakuoppaan, ei pidä paikkaansa. Miesten ja naisten 

palkkaeroihin on kaksi keskeistä syytä. Toinen on selittämätön palkkaero, jossa samasta työstä 

maksetaan erilaista palkkaa. Tämä ei ole hyväksyttävää. Samasta työstä pitää maksaa sama palkka 

miehille ja naisille. Hallituksen ja työmarkkinakeskusjärjestöjen vuosiksi 2024–2027 sopimalla 

samapalkkaisuusohjelmalla pyritään pureutumaan juuri tähän. Hallitus on myös sitoutunut raskaus- ja 

perhevapaasyrjinnän kitkemiseen sekä palkka-avoimuuden edistämiseen. Näiltä osin työryhmätyöt ovat 

käynnissä. (PV4) 

 

Satonen jatkaa itsensä kuvaamista tasa-arvotoimijana ja palkkatasa-arvon edistämisen kannattajana 

seuraavalla puheenvuorolla: 
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Toinen keskeinen syy palkkaeroihin on työmarkkinoiden jakautuminen naisvaltaisiin ja miesvaltaisiin 

aloihin. Keskeinen vaikuttamisen paikka tähän on kodeissa ja kouluissa. Sukupuolen ei pidä olla syy 

alavalinnoille, vaan jokaista tulee kannustaa löytämään omat vahvuutensa sukupuolesta riippumatta. 

Tämä lakiesitys ei estä tekemästä kohdennuksia aloille, jotka ovat muihin nähden palkkakuopassa. 

Palkkatasa-arvoa on mahdollista edistää kohdentamalla suuremmat korotukset palkkakehityksessä 

jälkeen jääneille aloille. Esitys jättää liitoille kaikki mahdollisuudet vaikuttaa palkkauksen vinoumiin. 

Ammattiliitoilla on osaamista ja kykyä sopia, mille aloille muita sopimuksia suurempia korotuksia 

kulloinkin kohdistetaan. (PV4). 

 

Hän siten tunnustaa työmarkkinoiden ammatillisen eriytymisen sukupuolen perusteella ongelmaksi 

ja tämän olevan yksi merkittävä tekijä, joka johtaa sukupuolittuneisiin palkkaeroihin. Hän myös 

käyttää palkkakuoppa-termiä kuvaamaan naisvaltaisia aloja, vaikka myöhemmin kiistää termin 

relevanttiuden, ja implisiittisesti tunnustaa jakavansa käsityksen siitä, että naisvaltaiset alat ovat 

jääneet palkkakehityksessä jälkeen. Satonen jakaa siis saman tilannekuvan, kuin lakia kritisoivat, ja 

on yhtä mieltä siitä, että tilanne ei ole toivottava. 

 

Kiinnostavaa kuitenkin on, millaisia johtopäätöksiä hän tekee tämän tilannekuvan perusteella. Sen 

sijaan, että hän esittäisi rakenteellisia ratkaisuja palkkaepätasa-arvon purkamiseksi, hän ensinnäkin 

esittää valtion sijasta muut kodit, koulut, ja ammattiliitot keskeisinä toimijoina palkkatasa-arvon 

edistämiseksi. Erityisesti sitaatin lopussa korostetaan ammattiliittojen roolia, kykyä ja osaamista 

palkkatasa-arvokysymysten ratkomisessa. Tämän myötä ei ainoastaan hämärretä ja etäännytetä 

valtion roolia palkkaepätasa-arvon ongelmien ratkaisemisessa, vaan vastuuta siitä siirretään muille 

instituutioille (Kinnunen & Kylä-Laaso 2022). Valtiovallan roolin etäännyttämisen voi Saaren (2015) 

tapaan tulkita velvollisuuksien ja vastuiden väistämisenä palkkatasa-arvon edistämisessä. 

 

Toisaalta korostamalla kotien ja koulujen vaikutusta yksilöiden valintoihin nähden näyttäytyy 

palkkaepätasa-arvon edistäminen yksilöiden valintoihin pelkistyvänä ilmiönä, jossa rakenteellisten, 

sukupuolittuneiden normien roolia ja purkamista ei tuoda esille (Elomäki et al. 2019, 126). Kysymys 

palkkatasa-arvosta ja sen ongelmista jäsentyy siten valinta- ja asennekysymyksenä, ei rakenteellisena 

ongelmana (Saari 2016, 86). Lisäksi korostamalla koulutuspolitiikan merkitystä palkkatasa-arvon 

edistämisessä siirtyy tasa-arvon teema talouspolitiikasta muualle; tasa-arvo käsitteellistetään 

ensisijaisesti koulutuksellisena kysymyksenä, ei talouspoliittisena. 

 



 

23 
 

Kiinnostava on myös tapa, jolla naisvaltaisista matalapalkka-aloista puhutaan aineistossa: 
Mutta se on eri asia, että totta kai julkisen sektorin sisällä on tiettyjä aloja, joiden palkkakehitystä 

voidaan ja pitää vahvistaa. (PV5) 

 

Ensimmäisenä tämä väite siitä, että tämä johtaa joidenkin alojen ikuiseen palkkakuoppaan. No, ei 

todellakaan johda. Katsokaa nyt vaikka varhaiskasvatusta. Helsingin kaupunki maksaa, tänäkin niitä 

sen takia, että ne muuten eivät saa niitä tärkeitä varhaiskasvatuksen ammattilaisia. (PV2) 

 

Sitten siellä on tehty työmarkkinajärjestöjen kesken kyllä sopimista, mutta julkisen sektorin palkkaus 

nimenomaan tehdään niin, että siellä tyypillisesti tehdään numerottomat sopimukset, ja silloin siellä 

voidaan kohdentaa julkisen sektorin sisällä niille työvoimapula-aloille niitä palkkoja kovempia 

palkankorotuksia. Usein se tarkoittaa hoitajia, se tarkoittaa opettajia, se voi tarkoittaa 

varhaiskasvatuksen ammattilaisia ja näin. Eli sen järjestelmän sisällä kohdennetaan niille aloille, joilla 

on työvoiman tarvetta. Sitten jos se työvoiman tarve muuttuu, että jollain muulla alalla on seuraavalla 

kertaa työvoiman tarvetta, niin heille kohdennetaan. (PV2) 

 

Naisvaltaisista matalapalkka-aloista käytetään läpi aineiston eräänlaisia kiertoilmauksia; puhutaan eri 

ammattiryhmistä, tietyistä aloista julkisen sektorin sisällä sekä hoitajista, opettajista ja 

varhaiskasvatuksen ammattilaisista. Näiden ammattiryhmien ja palkkasektorin sukupuolittuneisuutta 

tai naisvaltaisuutta puheenvuoroissa ei tuoda suoraan esiin, vaikka näiden alojen naisvaltaisuutta voi 

kuvailla kuulijoille lähes itsestään selväksi. Kiinnostavaa on, ettei ”naisvaltaisista aloista” – tai 

liiammin ”naisista” ylipäätään – puhuta aiemmin tarkastelemiani kahta esimerkkiä lukuun ottamatta. 

Kolmannen kerran ”naiset ja miehet” aineistossa mainitaan Ruotsin kontekstista puhuttaessa. Naisista 

puhutaan aineistossa aina suhteuttaen miehiin. Sana ”sukupuoli” mainitaan yhteensä viisi kertaa, 

ensimmäiset neljä kahdessa jo aluksi antamassani sitaateissa, ja yhden kerran Ruotsin kontekstista 

puhuttaessa.  

 

Sen, että sukupuolesta tai naisista ei aineistossa juurikaan puhuta, voi tulkita sukupuolen 

häivyttämisenä keskustelusta (Saari 2013). Tämä tuntuu sinänsä paradoksaaliselta, sillä keskustelussa 

käsitellään sukupuolten tasa-arvon ja erityisesti (naisten) palkkatasa-arvon tematiikkaa. Tämän voi 

esimerkiksi tulkita Elomäen ja kumppaneiden (2019, 125) tavoin keskustelun ohjaamisena ja 

rajaamisena oman intressin mukaisesti ei-uhkaaviin tekijöihin. Kun sukupuolesta ja tasa-arvosta 

puhutaan tällä tavoin sukupuolisokeasti, erilaiset ilmiöiden taustalla vaikuttavat sukupuolittuneet 

rakenteet ja niiden merkitys jäävät keskustelussa huomiotta (- Horelli & Saari 2002, Kantola 2008). 
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Kaiken kaikkiaan palkkatasa-arvo näyttäytyy aineistossa symbolisesti jaettuna arvona, jonka 

merkitystä ja tärkeyttä ei suoraan haasteta. Ministeri Satonen pyrkii esittämään itsensä tasa-

arvotoimijana, mutta samalla puheenvuoroissaan tulee sysänneeksi vastuuta palkkatasa-arvon 

edistämisestä muille instituutioille ja yksilöille sekä etäännyttäneeksi hallituksen ja valtion roolia sen 

ongelmien ratkaisussa. Rakenteellisten syiden sijaan aineistossa korostuu yksilön vastuu 

valinnoistaan, minkä lisäksi sukupuolen tematiikkaa voi luonnehtia häivytetyksi. 

 

5.4. Julkinen sektori 

 

Aiemmissa alaluvuissa tarkastelin kilpailukyvyn ja palkkatasa-arvon merkitysten rakentumista 

aineistossa. Tässä alaluvussa tarkoituksenani on kiinnittää tarkemmin huomiota aineiston 

kilpailukykyä ja palkkatasa-arvoa koskevissa diskursseissa rakentuvaan kuvaan julkisesta sektorista, 

sen luonteesta ja tehtävistä, sekä näiden ristiriitaisuuksiin. Mielestäni nämä aineiston diskursseissa 

rakentuvat erilaiset kuvat valtion työmarkkinoille tekemien interventioiden roolista valottavat 

havainnollistavalla tavalla kilpailukyvyn ja palkkatasa-arvon merkitysten ristiriitaisuutta ja 

legitiimiyttä. 

 

Kuten mainittu, viennin kilpailukyky ja sen kasvuun vaikuttaminen merkityksellistetään aineistossa 

välttämättömäksi koko kansan eduksi. Valtion rooli tähän vaikuttamisena näyttäytyy keskeisenä. 

Valtion on pakko tehdä interventioita työmarkkinoille kilpailukyvyn kasvun vuoksi, koska 

sovittelutoiminta työmarkkinajärjestöjen kesken kuvataan epäonnistuneena: 

 
Niin kauan kuin meillä ei ole työmarkkinajärjestöjen tekemää sopimusta tästä asiasta, tämä laki toimii 

tässä sen takaajana, että meidän viennin kilpailukyky turvataan ja sitä kautta myös julkisen sektorin 

palkanmaksukyky. (PV9) 

 

Suomen talous on erittäin suurissa vaikeuksissa monista, monista syistä, ja siksi nyt on välttämätöntä 

tehdä niitä uudistuksia, joita hallitus on tekemässä. (PV7) 

 

Kilpailukyky ja sen välttämättömyys toimivat siis perusteena valtion puuttumiselle työmarkkina- ja 

sovittelujärjestelmään lakiehdotuksen myötä. Taloudelliset perusteet ja päämäärät toimivat politiikan 

oikeuttajana. Erityisen kiinnostava tämä tapa merkityksellistää kilpailukyvyn ja valtion suhde 

toisiinsa on siksi, että näkemyksen esittäjät edustavat perinteistä oikeistopuoluetta, joka on korostanut 
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ohjelmissaan vapaata markkinataloutta, paikallista sopimista keskitetyn koordinaation sijaan sekä 

elinkeinotoiminnan perustumista kilpailussa pärjäämiseen (Kokoomuksen tavoiteohjelma, 2020). 

Kuitenkin kilpailukyvyn kohdalla asetelma näyttää pyörähtävän päälaelleen – valtion puuttuminen 

työmarkkinajärjestelmän koordinoimiseksi ja vientialojen kustannuskilpailun hillitsemiseksi 

näyttäytyy yhteisenä etuna ja välttämättömyytenä, jota ei voi jättää markkinavoimille.  

 

Tätä ei mielestäni tule lukea puolueen tai hallituksen ideologisena muutoksena. Sen sijaan politiikan 

taloudellistumisen kautta tulkittuna näyttäisi siltä, että taloudellisten päämäärien hallitessa diskurssia 

ei ainoastaan poliittinen prosessi, vaan valtiovalta itsessään, alistetaan taloudellistumisen 

instrumentiksi – ei sen takia, että valtion suurempi rooli olisi normatiivisesti toivottavaa, vaan siksi, 

että valtiovalta ja sen asettamat lait pystyvät palvelemaan näitä tarkoitusperiä. Tätä havainnollistaa 

myös seuraava katkelma, jossa suurempi veroaste asetetaan kilpailukyvyn kanssa vastakkain, ja jossa 

implisiittisesti oletetaan kilpailukyvyn olevan sitä parempi vaihtoehto julkisen sektorin kestävyydestä 

puhuttaessa: 

 
Tämän päivän alijäämä on huomisen veronkiristys. Toivottavasti jokainen tässä salissa tietää, mitä 

verotuksen kiristäminen tarkoittaa kilpailukyvylle. (PV4) 

 

Kilpailukykydiskurssin sisäinen ristiriitaisuus korostuu vertaamalla sitä siihen, millaisena palkkatasa-

arvon ja valtion roolin suhde näyttäytyy aineistossa: 

 
Sitten nämä puheet ikuisesta palkkakuopasta tai muut palkkakuoppapuheet: Toteaisin tähän sen, että 

työmarkkinat ovat markkinat, ja se” markkinat” tarkoittaa sitä, että niillä aloilla, myös julkisen sektorin 

sisällä, jossa on työvoimapulaa, myös palkat nousevat. (PV5) 

 

Työmarkkinat ovat markkinat, eli työmarkkinoilla tapahtuu niin, että jos työvoimasta on pulaa, niin 

palkat nousevat riippumatta siitä, minkälainen järjestelmä meillä on. (PV2) 

 

Palkkatasa-arvon edistäminen ei siis ainoastaan näyttäydy muiden instituutioiden tehtävänä, vaan 

julkisen vallan rooli sen edistämisessä ulkoistetaan myös markkinoille. Valtion interventio ei 

näyttäydy perusteltuna, vaan markkinavoimat kysynnän ja tarjonnan lakeineen määrittävät 

neutraalisti sen, millaiseksi julkisen sektorin sisällä olevat palkat määräytyvät. Tämä tuntuu räikeältä 

vastakohdalta siihen nähden, millaiseksi valtion rooli käsitteellistetään työmarkkinoilla 

kilpailukyvystä puhuttaessa.  
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Politiikan taloudellistuminen ja kilpailukyvyn ensisijaisuus palkkatasa-arvoon nähden näkyy tässä 

kahdessa mielessä. Ensinnäkin näiden poliittinen tärkeysjärjestys voi nähdä muotoutuvan siten, että 

kilpailukyky nousee palkkatasa-arvon yläpuolelle, jolloin sen edistäminen valtiollisin keinoin 

nähdään välttämättömänä, kun taas palkkatasa-arvon edistäminen ei. Toisaalta palkkatasa-arvosta 

puhutaan talouden kielellä; sen oikeudellinen ja itseisarvoinen luonne ei nouse sitaateissa esiin, vaan 

se suhteutetaan markkinoiden taloudelliseen toimintaan. Tällöin tasa-arvotavoitteet näyttäytyvät 

taloudelle alisteisina ja ehdollisina. 

 

5.5. Kilpailukyvyn ja palkkatasa-arvon vastakkainasettelut 

Aiemmassa luvussa tarkastelin kilpailukyvyn ja palkkatasa-arvon saamia käsitteellistyksiä suhteessa 

valtioon ja markkinoihin. Tässä alaluvussa tavoitteenani on tarkastella kokonaisvaltaisemmin, miten 

käsitteiden saamat merkitykset suhteutuvat aineiston valossa toisiinsa. Luvun lopussa pyrin 

taloudellistumisen käsitteen valossa tarkastelemaan analyysin tuloksia ja näiden merkityksiä 

laajemmin. 

 

Aineistossa rakentuu käsitys viennin kilpailukyvystä koko poliittista järjestelmää ylläpitävänä 

tekijänä, josta hyötyvät kaikki, myös naisvaltaiset matalapalkka-alat: 

 
Viennistä riippuvaisessa kansantaloudessa palkkaraamin on löydyttävä vientialojen 

sopimusratkaisusta. Jos Suomi ei ole kilpailukykyinen, vientituotteet eivät mene kaupaksi. Jos vienti ei 

vedä, ei ole verotuloja, joilla maksaa julkisen sektorin palkkoja. Viennin kilpailukyky on jokaisen 

suomalaisen etu, niin hoitajien kuin opettajienkin. (PV4) 

 

Kilpailukyky käsitteellistetään siis myös naisvaltaisia matalapalkka-alojen etua edistävänä tekijänä. 

Siitä rakentuu kuva palkkatasa-arvon mahdollistajana, jota ilman ei olisi resursseja edistää sen 

toteutumista. Palkkatasa-arvon edistämisen mahdollisuus tai mahdottomuus näyttäytyy siten 

resurssikysymyksenä, johon ei ole varaa, jos ei ole kilpailukykyä. Käsitteiden välille rakentuu selvä 

hierarkkisuus, jossa kilpailukyky käsitteellistetään palkkatasa-arvoa tärkeämmäksi, keskustelua 

raamittavaksi välttämättömyydeksi. Taloudelliset päämäärät ja sanasto hallitsevat keskustelua ja 

luovat ehtoja toisille politiikan tavoitteille. Tällaisen diskurssin dominoivassa keskustelussa tasa-

arvotavoitteet näyttäytyvät alisteisina ja riippuvaisina suhteessa taloudellisiin käsitteisiin ja 

tavoitteisiin. Palkkatasa-arvon edistämisen itseisarvoisuus poliittisena tavoitteena ei näyttäydy 
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keskustelussa symbolisia ulostuloja lukuun ottamatta, ja sen edistämisen mahdollisuudet kiinnitetään 

vahvasti kilpailukyvylle alisteisiksi. 

 

Kilpailukyvyn yhteydessä puhujat rakentavat itsestään kuvaa tasa-arvotoimijoina, joiden kädet 

sitovat talouden realiteettien politiikalle asettamat rajat (PV7). Kilpailukyvyn yhteydessä palkkatasa-

arvolle rakentuu kuitenkin jonkinlainen legitimiteetti. Taloudellistuneen politiikan kontekstissa ja 

aineiston valossa väitän tämän legitimiteetin funktion olevan toimia diskurssin tukena kilpailukyvystä 

puhuttaessa. Argumentit palkkatasa-arvon toteutumisen puolesta näyttäytyvät tällöin 

epärelevanteilta, sillä kilpailukyky näyttäytyy avaimena myös palkkatasa-arvon toteuttamiselle. 

Viennin kilpailukyvyn kasvun vastustaminen näyttäytyy siten jopa antifeministiseltä: 

 
Arvoisa puhemies! ”Palkkakuoppalaki”: Jos hallitus ei tekisi politiikkaa, jolla julkista sektoria laitetaan 

kuntoon ja taloutta kasvuun, saataisiin se viime kaudella erityisesti kiihtynyt velkaantuminen 

pysähtymään, sitä jarrutettua, niin julkisen sektorin työntekijöillä olisi edessä palkkakuoppa. SDP:n ja 

vasemmisto-opposition politiikalla palkkakuoppa olisi väistämätön. (PV7) 

 

Aiemman feministisen poliittisen talouden tutkimuskirjallisuuden perusteella väitän, että 

keskustelussa rakentuu vastakkainasettelu ”tuottavien” vientialojen ja ”muiden” ylläpitävien ja 

uusintavien työalojen välille. Kilpailukykyä käytetään synonyyminomaisesti vientialojen 

kilpailukyvyn kanssa, ja koska se arvotetaan eksplisiittisesti muiden alojen yläpuolelle sen tietynlaista 

taloudellista kasvua tuottavan luonteen vuoksi. Julkisen sektorin työntekijät ja heidän työpanoksensa 

mainitaan positiiviseen sävyyn (PV7), mutta koko aineiston valossa diskurssin kehystä määrittää 

vientialojen tärkeys. Selkeimmin tämä vastakkainasettelu tulee ilmi seuraavanlaisissa ulostuloissa: 

  
Mutta olisi mielenkiintoista tietää, onko oppositio sitä mieltä, että julkisen sektorin kokonaisuudessaan 

pitäisi olla palkkajohtaja. Niinkö te uskotte, että Suomen kansantalous ja Suomen hyvinvointi 

pelastetaan? Olen siitä vahvasti eri mieltä. Mutta se on eri asia, että totta kai julkisen sektorin sisällä 

on tiettyjä aloja, joiden palkkakehitystä voidaan ja pitää vahvistaa. (PV5) 

 

Ajatus julkisen sektorin suuremmista palkoista kuvataan siten negatiiviseksi ja vastuuttomaksi, 

vaikka sitaatin lopussa mainitaankin poikkeuksesta ”tiettyjen alojen” kohdalla. Ottamatta kantaa 

siihen, miten työn suhteellinen arvo filosofisessa tai taloustieteellisessä mielessä määrittyy, voi sen 

silti ajatella heijastavan varsinkin aineiston kontekstissa käsityksiä kyseessä olevan työn tärkeydestä 

ja näiden taustalla vaikuttavia sukupuolittuneita järjestyksiä. Siinä missä vientisektorin suuremmat 
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palkat näyttäytyvät itsestäänselvyytenä niiden kansantaloudellisen välttämättömyyden vuoksi, 

julkisen sektorin suuremmat palkat taas merkityksellistetään epärationaalisiksi. Sektoreiden välille 

voi nähdä rakentuvan vastakkainasettelu niiden tuottaman työn yhteiskunnallisen arvon perusteella 

sekä aineistossa käytetyin kielellisin keinoin. Samalla palkkatasa-arvon argumentoijat 

delegitimoidaan kuvaamalla heidät vastuuttomina, kun taas puhujan oma positio näyttäytyy 

oikeutettuna ja rationaalisempana taloudellistumisen muokkaamassa poliittisen keskustelun 

kehyksessä, jossa kilpailukyky hallitsee diskurssia. 

 

Lain säätämisen kuvatusta välttämättömyydestä huolimatta useammassa kohdassa korostetaan, 

kuinka lain tuomat muutokset ”eivät ole kovin dramaattisia” tai ”niillä ei rajoiteta sopimista”, mikä 

vaikuttaa ristiriitaiselta. Vaikka aineistossa voi mielestäni perustellusti väittää rakentuvan 

vastakkainasettelu ja hierarkia eri työsektoreiden välille, rakentuu toisaalta vastakkainasetteluita 

myös hallituksen ja opposition sekä hallituksen ja ammattiyhdistysliikkeen, erityisesti SAK:n välille: 
 

Mutta nyt kuunnelkaa myös tarkkaan: Me emme rajoita sopimista, me emme tuomitse ketään 

palkkakuoppaan. Itse asiassa työmarkkinoille luo tällä hetkellä epävarmuutta opposition pelottelu, eivät 

hallituksen toimet. Omien järkevien vaihtoehtojen puutteessa oppositio — SDP etunenässä, ja keskusta 

laulaa kuorossa taustalla — tekee sitä, mitä te parhaiten osaatte, te maalaatte uhkakuvia, te lietsotte 

sitä epäuskoa. (PV7) 

 

Hallitus vetosi työmarkkinaosapuoliin ensimmäistä kertaa viime vuoden marraskuussa, jotta osapuolet 

olisivat keskenään sopineet Suomen työmarkkinamallista muiden Pohjoismaiden tavoin. Nämä 

neuvottelut kuitenkin päättyivät, kun SAK lähti neuvottelupöydästä eikä ole sinne palannut muiden 

palkansaajajärjestöjen pyynnöistä huolimatta. (PV4) 

 

Puhujien edustaman hallituksen positio näyttäytyy tässä jälleen uskottavampana, yhteistyön 

merkitystä korostavana, kun taas vastapuoli leimataan tunnepitoisiksi, yhteishenkeä haastavaksi 

riitapukareiksi. Tällä tavoin aineistossa rakentuu kuva heistä oman etunsa tavoittelijoina, kun taas 

hallitus näyttäytyy yhteistä, suomalaisten etua tavoittelevana tahona. 

Tätä vastakkainasettelua kuvaa mielestäni parhaiten konfliktin ja yhteistyön välinen 

vastakkainasettelu, joka tietyssä mielessä heijastelee kilpailukyvyn ja palkkatasa-arvon vaatimusten 

suhdetta aineistossa. Tarkastellessa diskurssien vastakkainasettelua tästä näkökulmasta käsin 

vaatimukset palkkatasa-arvosta näyttäytyvät tarpeettomana konfliktina, kun taas tavoitteet 

kilpailukyvyn suhteen käsitteellistetään järkeväksi ja kaikkia hyödyttäväksi. Palkkatasa-arvo ei siten 

näyttäydy pelkästään kilpailukyvylle alisteisena, vaan jopa sille vastakkaisena tavoitteena.  
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Merkitykset, joita palkkatasa-arvo saa suhteessa kilpailukykyyn, ovat varsin joustavia. Ne näyttävät 

määräytyvän sillä perusteella, mikä niiden funktio suhteessa kilpailukykyyn ja sen perusteluihin on. 

Vaikka se saa symbolisia legitiimiyden muotoja, se jää kilpailukyvylle alisteiseksi. Kiinnostavaa on, 

ettei aineistossa ilmene käsitystä palkkatasa-arvosta välineellisenä arvona, jolla voisi lisätä 

taloudellisia hyötyjä tai kilpailukykyä (vrt. Saari 2016, 69). Sen sijaan se näyttäytyy marginaalisena 

ilmiönä, jolla on symbolinen merkitys, mutta joka ei ole yhteensopiva taloudellisten tavoitteiden 

edistämisen kanssa, on näiden tavoitteiden suhteen vastakkainen tai talouden toiminnasta 

riippuvainen. Väitän, että tätä aineistossa rakentunutta käsitystä sen yhteensopimattomuudesta 

kilpailukyvyn kanssa selittää taloudellistumisen hallitsemassa diskurssissa sen muotoutuminen 

keskustelun kannalta epälegitiimiksi (Saari 2016, 71; Kylä-Laaso 2020). 

 

Kilpailukyky ei taas saa juurikaan muuttuvia merkityksiä, mutta sen sijaan vientivetoinen palkkamalli 

saa; välillä siitä puhutaan välttämättömyytenä, toisaalla taas sen tuomia muutoksia kuvataan 

vähäisiksi. Lakiesitys itsessään ja sen perustelut näyttäytyvät suhteutuvan kilpailukykyyn. 

Kilpailukyky toimii siten hegemonisena diskurssina, johon keskustelun muut osat suhteutetaan; 

välillä sitä tukien, välillä sen vastakkaisena voimana. Pidän täten perusteltuna väittää, että 

taloudelliset käsitteet ja tavoitteet vaikuttavat palkkatasa-arvon ja kilpailukyvyn välisiin merkityksiin 

ja vastakkainasetteluihin, ja muokkaavat niiden suhteita hierarkkisiksi. Taloudellistumisen käsitteen 

kautta on mahdollista selittää, miksi kilpailukyvyn saamat merkitykset muodostuvat tällaisiksi; 

taloudellisten käsitteiden, mittaristojen ja tavoitteiden hallitsemassa poliittisessa diskurssissa muut, 

ei suoraa taloudellista hyötyä tuottavat tavoitteet, muodostuvat epärelevanteiksi ja marginaalisiksi 

sivuhuomioiksi. Taloudellistumisen voi siis aineiston valossa käsittää tasa-arvopolitiikan edistämisen 

mahdollisuuksia kaventavana tekijänä (Kylä-Laaso 2025). 
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6. Johtopäätökset 

 

Tutkielmani tavoitteena on ollut tarkastella taloudellistumisen käsitteen kautta, millaisia 

vastakkainasetteluita kilpailukyky ja palkkatasa-arvo saavat aineiston puheenvuoroissa, ja miten 

nämä heijastavat käsityksiä talouden ja työn sukupuolittuneista muodoista laajemmin. Aloitin 

tarkastelemalla kilpailukyvylle ja palkkatasa-arvolle rakentuvia merkityksiä puheenvuoroissa, minkä 

jälkeen tarkastelin näiden merkitysten muotoutumista suhteessa toisiinsa. Yhteenvedon lopussa 

tarkastelen näiden merkitystä laajemmin. 

 

Viennin kilpailukyvyn kasvu käsitetään aineistossa poliittiseksi välttämättömyydeksi, joka edistää 

kaikkien kansalaisten etua. Se kuvataan kansantalouden ja siten yhteiskunnan perustana, mikä 

ensinnäkin heijastaa sen hallitsevaksi muotoutuvaa merkitystä keskustelussa, ja toisaalta antaa olettaa 

politiikan onnistuneisuuden suhteutuvan taloudellisiin päämääriin. Valtion interventio 

työmarkkinoille nähdään välttämättömänä kilpailukyvyn edistämiseksi. Sen sijaan palkkatasa-arvo 

saa aineistossa symboliseksi kuvailtavan legitimiteetin, ja puhujat pyrkivät näyttäytymään sen 

aktiivisina airuena, vaikka sen edistämisestä vastuutetaan muita instituutiota. Tällä tavoin tullaan 

etäännyttäneeksi valtion roolia palkkatasa-arvon ongelmien ratkomisessa. Valtion interventiota 

työmarkkinoille palkkatasa-arvon edistämiseksi ei nähdä perusteltuna, vaan puheenvuoroissa 

vedotaan markkinavoimiin julkisen sektorin alojen palkkausta koskien. Tämän lisäksi sukupuolesta 

tai naisista ei juurikaan puhuta palkkatasa-arvon yhteydessä, minkä voi tulkita sukupuolen 

häivyttämisenä keskustelusta. Teemojen välille rakentuu selkeä poliittinen tärkeysjärjestys; 

kilpailukyky näyttäytyy välttämättömyytenä, kun taas palkkatasa-arvo ehdollisena. 

 

Aineiston analyysin perusteella pidän perusteltuna väittää, että politiikan taloudellistuminen on 

vahvasti läsnä vientivetoista palkkamallia koskevissa ministeripuheenvuoroissa. Kilpailukyvyn 

hegemoniseksi luonnehdittava asema ja aineistossa sille muotoutuneet merkitykset voi nähdä 

heijastavan politiikan taloudellistumisen ilmiötä suomalaisessa politiikkakeskustelussa. Palkkatasa-

arvon ongelmat suhteutetaan symbolisesta legitimiteetistään huolimatta läpi aineiston kilpailukykyyn 

ja talouteen, jossa se saa sille alisteisia, riippuvaisia ja vastakkaisia merkityksiä. Koska viennin 

kilpailukyky käsitteellistetään keskustelun lähtökohdaksi ja poliittisen järjestelmän perustaksi, 

palkkatasa-arvon teemat eivät saa aineistossa samanlaista legitimiteettiä. Taloudellistumisen voi siten 

luonnehtia muokkaavan diskursiivista tilaa sellaiseksi, jossa tasa-arvopolitiikan edistämisen 

mahdollisuudet kaventuvat.  
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Aineistossa viennin kilpailukyvyn ja palkkatasa-arvon välille rakentuvat vastakkainasettelut ja 

valtajärjestykset voi nähdä heijastelevan laajemmin puheenvuorojen taustalla vaikuttavia käsityksiä 

talouden ja työn sukupuolittuneista järjestyksistä (Salmenniemi ym. 2022). Siinä missä vientialan 

palkkajohtajuus käsitteellistetään kansantalouden ja siten yhteiskunnan etuna, julkisen sektorin 

suuremmat palkat kuvataan irrationaalisina asettamalla nämä kaksi palkkasektoria puheenvuoroissa 

eksplisiittisesti vastakkain. Tällä tavoin rakennetaan ja uusinnetaan käsitystä vientialojen 

suuremmasta yhteiskunnallisesta arvosta ja ensisijaisuudesta suhteessa julkisen sektorin aloihin. 

Analyysin tulosten voi nähdä tukevan aikaisempaa feministisen poliittisen talouden käsitystä työn 

sukupuolittuneista järjestyksistä: bruttokansantuotteessa näkyvä ”tuottava” työ nähdään 

kansantalouden perustana, kun taas tilastoissa näkymätön uusintava työ ja ”tuottamaton” hoivatyö 

nähdään sille alisteisena ja siitä riippuvaisena. Tämä taas vaikuttaa laajemmin sukupuolittuneisiin 

käsityksiimme siitä, millainen työ on yhteiskunnallisesti arvokasta.  

 

Politiikan taloudellistuminen sekä talouden ja työn sukupuolittuneet valtajärjestykset linkittyvät tällä 

tavoin toisiinsa, ja uusintavat tiettyjä käsityksiä siitä, mikä on politiikassa tavoiteltavaa ja arvokasta. 

Feministiset ajattelijat ovat haastaneet tämän näkemyksen (Ylöstalo et al. 2024), ja pyrkivät 

ajattelemaan toisin: uusintava työ ja hoivatyö itsessään toimivat koko järjestelmän perustana ja 

tuottavan työn mahdollistajana. Tämän lisäksi politiikan ja talouden järjestykset tulisi kyseenalaistaa 

ja ajatella toisin, ja niiden taustalla vaikuttavat valtajärjestykset haastaa. 

 

Koska tutkielman aineisto on rajattu pelkästään ministeripuheenvuorojen tarkasteluun, olisi 

jatkotutkimuksen kannalta ensinnäkin tärkeää tarkastella palkkatasa-arvon ja kilpailukyvyn 

merkitysten muotoutumista kaikissa keskustelun puheenvuoroissa. Tällä tavoin tarkastelun kohteena 

olisi myös tietynlaisia näkemyksiä mahdollisesti haastavat diskurssit, mikä kertoisi 

kokonaisvaltaisemmin talouden ja tasa-arvopolitiikan suhteutumisesta toisiinsa viimeaikaisessa 

suomalaisessa keskustelussa. Olisi myös ihanteellista, jos tarkastelun voisi ulottaa keskustelun 

semioottisiin piirteisiin. Vientivetoisesta palkkamallista ei tutkielman kirjoitushetkellä ole tehty 

vertaisarvioitua tutkimusta, minkä vuoksi aiheesta tehty jatkotutkimus voisi lisätä ymmärrystä 

työmarkkina-, tasa-arvo- ja talouspolitiikan risteymistä. Lisäksi pidän tärkeänä tarkastella 

tulevaisuudessa lain tosiasiallisista vaikutuksia palkkatasa-arvon kehitykseen, jotta ymmärryksemme 

työmarkkinajärjestelmästä, palkkakehityksestä ja sukupuolten tasa-arvon toteutumisesta 

lisääntyisivät. 
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