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Mihin kasvatus tarvitsee ideologiakritiikkid? Aloitan sitaatilla:

Toiminnan pddmddrd on toiminnan ensimmdinen periaate, korostivat jo mui-
naisen Kreikan ajattelijat. Tamdn lausuman sisdlté on tullut erittdin ajankoh-
taiseksi ldnsimaiden yhteiskunnissa, jotka ponnistelevat vuosi vuodelta kiris-
tyvin teknis-taloudellisen kilvan alaisina. Korkeakoululaitokseenkin on sil-
miinpistdvdsti levinnyt aineellisen kilvan instrumentaalinen henki: keinojen ja
vdlineiden yliarvostus sekd voimakas tarve niiden edelleenkehittdmiseen.

Yhteiskunnallisia ongelmia ei voi kuitenkaan yksinomaan ratkaista teknisten
Jja taloudellisten kriteerien varassa. Yhteiskunnan ja sen ihmisten toiminnot
ovat omiaan muodostumaan vdlikeinoksi johonkin toiseen keinoon, jollei yh-
teiskuntaeldmdn pddmddrid ja tarkoitusperid herkedmdttd ja mddrdtietoisesti
selvitetd.

Tdmd tehtivd kuuluu korkeakoululaitokselle. Jokaisen korkeakoulun velvolli-
suus on ylldpitid ja kasvattaa sosiaalista, eettistd ja esteettistd etsijihenked
sekd osoittaa suuntaa niin yksityiselle ihmiselle kuin myés koko yhteiskunnal-
le. (Koli, 1968, s. 32-33.)

Niihin sanoihin péétti puheensa Yhteiskunnallisen korkeakoulun, nykyisen Tampereen yli-
opiston, rehtori Paavo Koli lukuvuoden 1964 avajaisissa. Nyt 60 vuotta myohemmin olem-
me kokoontuneet viditdksen direlle tinne Paavo Koli-saliin, josta — ja koko PinniA-raken-
nuksesta — yliopisto on siistosyihin vedoten luopumassa’'.

' Tampereen yliopisto péitti rakennuksen vuokrasopimuksen helmikuussa 2025. Kasvatustieteiden yksi-

kon kdytossd olevasta Virta-rakennuksesta aiotaan luopua 2029.
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Kolin lausuma voisikin olla nykykriitikon suusta, silld niin perustavanlaatuisesti globaa-
lin kilpailun, tehostamisen, kaupallistamisen, talouskasvun ja rahan vélinearvot ovat vallan-
neet yliopistoja, tiedettd ja koulutusta koskevan puheenparren. Miten olemme pdityneet
tilanteeseen, jossa kilpailukyvyn tuottaminen on nostettu koulutuksen ja tieteen ensisijai-
seksi tavoitteeksi?

Viitoskirjassani esitdn, ettd nykyisyyden ehtoja kannattaa ldhestyd sen historiallista
kehkeytymistd jéljittdvan ideologiakriittisen tutkimuksen kautta. Koulutuspolitiikan histo-
rian ymmartdminen on keskeistd, silld yhteiskunta historioineen, perinteineen ja kulttuurei-
neen muodostaa jatkuvuuksia, jotka rajaavat yhteiskuntapoliittista pdédtoksentekoa ja poliit-
tisen kamppailun pelitilaa.

Viitostutkimuksessa jéljitdn nykyisen koulutuspolitilkan muotoutumista toisen maail-
mansodan jilkeiseltd kaudelta, hyvinvointivaltion rakentamisesta ldhtien. Tdssd puheessa
kannattaa kuitenkin ldhted liitkkeelle hieman 14hempa, 1dhihistorian murroskohdasta parin
vuosikymmenen takaa.

2000-luvun alussa ndytti siltd, ettd Euroopassa elettiin ideologioiden jilkeistd aikaa —
erdénlaista historian onnellista loppua: asiat sujuivat hyvin, taloudet kukoistivat, vapaus ja
ihmisoikeudet laajenivat, ja kylméin sodan ideologinen taistelu ndytti olevan lopullisesti rat-
kaistu: liberaalia demokratiaa ja kapitalistisia markkinoita laajennettiin uusille alueille niin
Euroopassa kuin Vendjilld. Koulutusjérjestelmédt edistiviat koulutusta kaikille ja tuottivat
globaaleja kansalaisia, joilla oli osaamista tietoon perustuvaa taloutta varten. Tadma yleva
hybris ei kuitenkaan kestényt.

Vuoden 2008 finanssikriisin ja sitd seuranneiden taloudellisten taantumien, vahvistuvan
tietoisuuden uhkaavista ekologisista kriiseistd, vdeston kasvavan aineellisen ja kulttuurisen
polarisoitumisen, radikaalien oikeistopuolueiden nousun, Brexitin, ja esimerkiksi Vendjan
Ukrainassa kdynnistimén hyokkayssodan jilkeen on kdynyt selvéksi, ettd ndkemykset his-
torian lopusta olivat unenomaisia haaveita. Ideologiset kamppailut palasivat ryminélla
takaisin yhteiskunnalliseen tietoisuuteen.

Edelld mainituista tapahtumista huolimatta ideologian jélkeiset uskomukset ndyttavit
sdilyvan monissa keskusteluissa. 1990-luvulla jdsentynyt maailmanlaajuisen tietoperustai-
sen talouden jérjestelma ja kilpailuvaltiomalli, joka perustuu yritysten ja kansallisvaltioiden
vélisen kilpailun ja taloudellisen kasvun vauhdittamiseen, on ollut yllittdvén vastustusky-
kyinen sosiockonomisille ja ekologisille kriiseille. Kriisien tuomien muutosten sijaan sen
retoriikka on vahvistunut: koulutuspolitiikoissa vaaditaan koulutusjérjestelmien edelleen
tehostamista, kuten véeston korkeampaa koulutustasoa ja nopeampaa valmistumista tyo-
markkinoille. Uudistuksia leimaa ndenndinen vélttimittomyys — “Ei ole vaihtoehtoa” —,
joka esitetddn itsestdédn selviand perusteluna.

Naéissd yhteiskunnallisissa ja poliittisissa ilmidissd ilmenee nyky-yhteiskunnissa esiinty-
vi epdvarmuus ja yllatyksellisyys, jannitteet ja vastakkainasettelut, mutta toisaalta myds
jatkuvuus: ideoiden ja sosiaalisten kdytdntdjen pysyvyys ja kyky vastustaa muutosta. Ne
osoittavat my0s, miten ihmiset toimivat erilaisten ideologioiden vallassa ja paatyvit yht4al-
td muuttamaan, toisaalta uusintamaan yhteiskuntien instituutioita — joskus sattumanvarai-
sesti tai ennakoimattomasti.

Suomea pidettiin teknologiateollisuuden ja koulutuksen globaalina vertailumaana, kos-
ka IT-ala nousi maailmanlaajuiseksi voimaksi Nokian lyhytikdisen mutta ndyttdvin menes-
tyksen myo6td. Miltei samanaikaisesti vuonna 2001 julkaistut PISA-tulokset nostivat suo-
malaisen koulutusjérjestelmén maailmanlaajuisen ihailun kohteeksi. Sittemmin koulutus-
jarjestelmén loisto on himmentynyt; Suomen Pisa-menestys on laskenut ja Nokia romahti.
Suomi ajautui hitaan kasvun ja sdéstotoimien aikakauteen, mikd on johtanut julkisten
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menojen leikkauksiin myds koulutussektorilla. Usko koulutusjérjestelmin voimaan osaa-
mistalouden edistdjédnd ei ole kuitenkaan hiipunut, vaan eldd edelleen vahvana. Koulutus
ndyttdytyy ratkaisuna yhteiskunnallisiin ongelmiin.

Koulutusjérjestelmdd on viime vuosina uudistettu roimasti; kaksivuotinen esikoulu,
amisreformi, oppivelvollisuuden pidentdminen, yliopistojen padsykoeuudistus, 3-vuotinen
tohtoripilotti, ja niin edelleen. Vanhan kilpailuedun” palauttaminen yhdistyy uusien
yhteiskunnallisten uudistustarpeiden ja huolenaiheiden, kuten kasvavan kulttuurisen moni-
naisuuden, ekologisten uhkien ja digitalisaation kanssa. Suomalainen koulutuspolitiikka on
siis voimakkaassa kéymistilassa, jossa vanhat ratkaisut hautuvat yhdessé uusien haasteiden
kanssa.

Viitoskirjassani analysoin ndiden vaatimusten konkretisoitumista suomalaisessa koulu-
tuspolitiikassa sekd kehitdn uusia analyysimenetelmid koulutuksen ja koulutuspolitiikan
tutkimukseen. Téssé tehtdvassd sovellan Essexin koulukunnan diskurssiteorian viitekehysté
(Laclau & Moufte, 2001 [1985]; Glynos & Howarth, 2007; Palonen, 2008; De Cleen ym.,
2021) ja tutkin samalla sen mahdollisuuksia ja rajoituksia koulutuspolitiikan tutkimuksessa.

Entd miten pdddyin tutkimaan koulutuspolitiikan ideologisia piirteitd? Edelld kuvattu
yhteiskunnallinen kehitys kuvaa my0s omaa henkildhistoriaani, silld elin lapsuuteni 1990-
luvulla ja 2000-luvun alkupuolella. Peruskouluun astuin vuonna 1996, ammattikoulun ja
iltalukion aloitin 2005, ja yliopiston ovat aukesivat 2010 luokanopettajakoulutuksessa
Jyviskyldn yliopistossa. Koin kasvatustieteen opinnoissa vahvan kasvatuspsykologisen ja
opetuksen didaktiikkaa koskevan painotuksen. Olin ollut kiinnostunut kasvatuksen ja kou-
lutuksen historiallisesta rakentumisesta, mutta opinnot tarjosivat vain véhin ndkoékulmia
kasvatuksen historiaan, ja laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Luokanopettajaopin-
noissa painotettiin tehokasta oppimista, eli miten opitaan ja opetetaan — ei niinkdin kysy-
myksid kasvatuksen pddmaéristd, mité tulisi oppia tai miksi ylipddnsé néitd kasvatussisalto-
jé kouluissa opetellaan.

Péaddyin etsimddn laajempia ndkokulmia koulutusjirjestelmdin sivuaineiden kautta —
luin yhteiskuntatieteitd, sosiologiaa ja yhteiskuntapolitiikan perusteita. Tein opintojen aika-
na toitd lastensuojelussa kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten parissa ja jérjestotyotd
kehitysvammaisten lasten parissa. Niissd kdytdnndissd yhteiskunnan monimuotoisuus ja
toisaalta marginalisoidut ryhmat ja eriarvoisuus tulivat kouriintuntuvasti esiin. Kiinnostuk-
seni yhteiskunnallisen eriarvoisuuden mekanismeja ja vallankdyton muotoja kohtaan vah-
vistui.

Hain koulutussosiologian ja -politiikan maisteriohjelmaan, joka ruokki ja laajensi kai-
paamiani ndkdkulmia koulutusjérjestelmén toimintaan. Tutkin gradussani perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden ideologisia piirteitd (Tervasméki, 2016) — millaisia péé-
maarid ja arvoldhtokohtia kasvatukselle ja opetukselle asetaan. Tuota tutkimusta tehdessini
havaitsin miten vdhén ideologioista puhutaan kasvatustieteen kentdlld. Kuten arvata saat-
taa, tima ty0 loi perustan kasilld olevalle vaitostutkimukselle.

Ideologioihin kohdistuva kriittinen tutkimus onkin térkedd, koska ideologiat vaikuttavat
valintojemme taustalla, vaikka tiedostaisimme ne heikosti. Viitdskirjani keskeinen kontri-
buutio onkin osoittaa ideologiateoreettisen tutkimuksen merkityksellisyys kasvatusilmioi-
den ymmaértimisessd. Mistd sitten on kysymys, kun puhumme koulutuspolitiikan ideolo-
gioihin kohdistuvasta tutkimuksesta? On syytd luoda lyhyt katsaus ideologiateoriaan.

Poliittiset ideologiat ovat joukko arvoja, uskomuksia, mielipiteitd, tottumuksia ja niihin
liittyvid kaytintojéd, jotka muodostavat suhteellisen pysyvid uskomusjérjestelmid, kuten
konservatismi, sosialismi ja liberalismi (Freeden, 2019 [2003]). Toisaalta myds hyvinvoin-
tivaltiomalli, tietoon perustava talous (knowledge-based economy) tai vaikkapa peruskoulu
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yhtendiskoulujarjestelmind ovat ideologisia diskursseja, eli ajattelun ja toiminnan kehyk-
sid. Yhteiskunnalliset toimijat, kuten poliittiset puolueet, kansainviliset etujirjestot ja kan-
salaisyhteiskunnan liikkeet ammentavat ndistd ajatteluperinteistd ja pyrkivit oikeuttamaan,
ja muuttamaan yhteiskunnan organisoitumisen ehtoja — kuten esimerkiksi eri aihealueita
koskevaa politiikkaa, lainsdédint64 ja instituutioiden toimintaa.

Ideologioihin kohdistuva tutkimus keskittyy siis poliittiseen ajatteluun ja poliittisten
yhteisdjen itseymmaérrykseen. Ideologiat ovat piitdksenteon ja yhteiskunnallisen eldmén
hahmottamisen kehyksid. Ne siséltdvét ideoita, sitoumuksia, julkilausumattomia ennakko-
asenteita, itsestdanselvyyksid ja totuuksia, joita ihmiset eivit valttdmatta itse tiedosta.

Essexin diskurssiteoreettisen koulukunnan perustajille Ernesto Laclaulle ja Chantal
Mouffelle (Laclau & Mouffe, 2001; Laclau, 1990), ideologioiden tutkimus ja ideologiakri-
tiikki keskittyi ideologisuuden kisitteeseen, eli kysymykseen siitd, milld tavoin jokin tietty
ndkokulma vakiinnutetaan ja normalisoidaan vallitsevaksi katsannoksi toisten vaihtoehto-
jen sijasta. Tétd merkityksenantoa kutsutaan ideologiseksi sulkeumaksi.

Laclau ja Mouffe kiinnittivdt huomiota myos affektien ja tunteiden rooliin ideologioi-
den vetoavuuden taustalla: tietyt poliittiset vaatimukset puhuttelevat ihmisid, koska ne
heréttdvit tunteita ja vastaavat yksildiden kokemiin tarpeisiin (Mouffe, 2000; Laclau,
2004). Namai halut ja tarpeet ovat osittain tiedostamattomia. Ideologista sulkeumaa ja tun-
teita nostattavaa retoriikkaa sovelletaan politiikassa esimerkiksi maalaamalla mustavalkoi-
sia uhkakuvia ja vetoamalla valttimattomyyteen (Tervasmaki, 2024b).

Suomalaisesta koulutuspolitiikasta voidaan jdsentdé kaksi keskeistd, osittain kamppaile-
vaa kehystystd; hyvinvointivaltiollinen ideologia ja kilpailuvaltiollinen ideologia. Tiiviste-
tysti hyvinvointivaltion koulutuspolitiikka korostaa koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden laajentamista. Kilpailuvaltion koulutuspolitiikka puoles-
taan korostaa yksilon vastuuta omasta tyollistettdvyydestdin, seké taitoja ja kompentensse-
ja, joihin tukeutumalla tdma voi kilpailla tyOpaikoista tydmarkkinoilla muiden tyonhakijoi-
den kanssa.

Nokia-yhtién menestyksen myotd Suomessa vahvistui teknologiseen kehitykseen nojaa-
va kilpailukykystrategia, jossa on korostettu matemaattisluonnontieteellistd tietotaitoa ja
teknologisten innovaatioiden tuottamista yritysten ja elinkeinoeldmain tarpeisiin. Téssé stra-
tegiassa ylikorostuu tydeldmataitojen kartuttaminen yleissivistdvian, humanistisen perinteen
ja demokraattisten kansalaistaitojen kustannuksella. Tétd teknologiauskon tdyttimad
kapeaa strategiaa on vaalittu koulutuspolitiikassa 1990-luvulta ldhtien ja koulutuksen tule-
vaisuuskuvaukset nojaavat edelleen sen varaan, vaikka ympar6ivd maailma haasteineen on
muuttunut merkittavasti.

Finanssikriisit, yhteiskunnan laajeneva polarisaatio ja lisddntyvé tietoisuus ekologisista
kriiseistd ovat voimistaneet kritiikkid kilpailuvaltioideologiaa kohtaan. Suomen kilpailuval-
tiostrategia ei ole lunastanut lupauksiaan vahvemmasta talouskasvusta ja hyvinvoinnin
tuottamisesta kaikille tai puuttunut ekologisten resurssien ylikulutukseen (Sorsa 2017). Sen
sijaan sosiaalinen eriarvoisuus kasvoi erityisesti 1990-luvulla ja sen jélkeinen talouskasvu
on lisdnnyt l&dhinnd rikkaiden vaurastumista (Tuomala 2019). Kilpailukyvyn asettamista
koulutuspolitiikan padtehtdvéksi voidaan siis kyseenalaistaa perustellusti esimerkiksi eetti-
sisté, kasvatuksellisista tai vaikkapa ekologisista 14htokohdista késin.

Mutta vaikka hyviaksyisimme kilpailukyvyn kasvattamisen koulutuspolitiikan johtotéh-
deksi, on sen kdytiantdonpanossa havaittavissa ideologisia vinoumia. Esitdn seuraavassa
kaksi tdmén hetken koulutuspolitiikassa ilmenevaé paradoksia.

Ensiksi, Suomen koulutuspolitiikassa on esitetty keskeiseksi tavoitteeksi nostaa kansan
koulutustasoa, siten ettd vahintddn 50 % sukupolvesta olisi korkeakoulutettuja (Opetus- ja
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kulttuuriministerio, 2019). Tdmén tavoitteen saavuttamiseen ei endd riitd, ettd edes kaikki
lukioon astuvat jatkaisivat korkeakoulutukseen opintojen paityttyd, vaan entistd useamman
ammattikoululaisen tulisi tulevaisuudessa jatkaa opintojaan korkea-asteelle. Samaan aikaan
ammattikoulutusta kehitetdén” merkittidvin rahoitusleikkauksin, mikd on johtanut henki-
16ston irtisanomisiin ja ldhiopetuksen vdhentdmiseen. Leikkaukset heikentdvit myds
aikuiskoulutuksen ja uudelleenkouluttautumisen mahdollisuuksia. Voidaankin kysyé, ettd
missd madrin ammattikoulutuksen laadun heikentdminen tukee 50 % korkeakoulutustavoi-
tetta tai kansallisen kilpailukyvyn vahvistamista?

Toiseksi, harjoitettu tiukka talouskuripolitiikka tekee nékyvéksi, ettd koulutuspolitiikkaa
kannattaa tarkastella yhdessd muiden yhteiskuntapolitiikan sektoreiden kanssa. Orpon hal-
lituksen tekemét merkittavat leikkaukset sosiaaliturvaan ajavat perheitd koyhyyteen.
Sosiaali- ja terveysministerion (2023) arvion mukaan lapsiperhekdyhyys kasvaa noin 16
000 lapsella (Hiilamo ym., 2023). Téllaisilla lyhyen tdhtdimen sddstotoimilla on pitkdaikai-
sia negatiivisia vaikutuksia perheiden ja lasten hyvinvointiin (Lindberg & Nyqérd, 2023).
Koyhyys vaikuttaa my0s lasten oppimiseen heikentédvisti, silldi PISA-tuloksista voimme
ndhdd miten lasten oppimisen tasot ovat vahvasti kytkoksissid sosioekonomiseen taustaan
(ks. Rautopuro, 2024).

Nama kaksi esimerkkid ovat erittdin kiistanalaisia uudistuksia: samanaikaisesti hallituk-
set tavoittelevat kansallista kilpailukykyi ja ovat huolissaan PISA-tulosten heikkenemises-
td, mutta se ei estd niitd harjoittamasta politiikkaa, joka vaikeuttaa juuri niiden tavoitteiden
saavuttamista, joita hallitukset vaittavit edistdvinsd. Olemme ideologisten sulkeumien ja
ristiriitojen ytimessd. Kaytdnnon kilpailuvaltiollinen koulutuspolitiikka tuhoaa onnistumi-
sensa edellytyksia.

Elimme ajassa, jossa ideologisesti moninaiset kamppailut ovat aiempaa selkeimmin
ndkyvilld. Eriarvoisuus, ekologiseen Kkriisiin vastaaminen, maahanmuutto, nationalismi,
demokratian tila ja julkisten instituutioiden rahoittaminen jakavat ndkemyksid. Valitettavas-
ti myos tieteen kyseenalaistamisesta ja autoritaaristen johtajien ihailusta on tullut aiempaa
yleisempid. Kasvatus ja koulutus ovat pohjimmiltaan hyvédén eliméiin ja eldmén ehtojen
turvaamiseen sitoutuneita kaytantdja (Varri, 2004) — tdssé ajassa totuus, hyvyys, tasa-arvo
ja demokratia tarvitsevat puolustajia.

Tamé puheenvuoro on my0s kannanotto “’yleistutkijoiden” puolesta — generalistien, jot-
ka pystyvit yhdistiméédn eri tasojen ilmiét toisiinsa ja tarkastelemaan yhteiskunnallisen
tilanteen vaikutuksia. Aikakaudella, joka on ruokkinut tutkijoiden lisdéntyvai erikoistumis-
ta kapeampiin ja erikoistuneempiin tutkimusaloihin, tarvitsemme edelleen kattavia kehyk-
sid ja analyysejd, jotta voimme ymmartié laajempaa yhteiskunnallista kehitysté ja tarkas-
tella koulutuksen sosiaalisia ja poliittisia ulottuvuuksia.

Voidaankin todeta, ettd Paavo Kolin 60 vuotta sitten perdédnkuuluttamien yhteiskunnal-
listen ongelmien ja yhteiskuntacldmén tarkoitusperien méérétietoinen selvittdminen néyt-
tdytyy ajassamme edelleen polttavana kysymyksena. Viitoskirjassani esitin, ettd diskurssi-
teoriaan pohjaava ideologiakritiikki tarjoaa tdhén tarkoitukseen monipuolisen viitekehyk-
sen.

Lopuksi katse tulevaan. Paattdjat laativat parhaillaan koulutusjirjestelmin uudistuslin-
jauksia: peruskoulun tulevaisuustydssd 2024-2025 maiiritelldan peruskoulutuksen ja ope-
tussuunnitelmatydn pitkin linjan kehittimiskohteita®. Marraskuun 2024 lopussa Opetus- ja

2

Lisétietoa hankkeesta 16ytyy OKM:n hankesivulta: https://okm.fi/hanke?tunnus=OKM004:00/2024 .
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kulttuuriministerio aloitti korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision péivittdimisen 2030-
luvulta seuraavalle vuosikymmenelle’.

kentelevien tehtévi tarttua toimeen ja kysyd, mihin olemme matkalla ja miksi. Koulutusjér-
jestelmin tulevaisuutta méiritelldén nykyhetkessé ja siithen vaikuttamisen paikka on juuri
nyt.
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