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Mihin kasvatus tarvitsee ideologiakritiikkiä? Aloitan sitaatilla: 

Toiminnan päämäärä on toiminnan ensimmäinen periaate, korostivat jo mui-
naisen Kreikan ajattelijat. Tämän lausuman sisältö on tullut erittäin ajankoh-
taiseksi länsimaiden yhteiskunnissa, jotka ponnistelevat vuosi vuodelta kiris-
tyvän teknis-taloudellisen kilvan alaisina.  Korkeakoululaitokseenkin on sil-
miinpistävästi levinnyt aineellisen kilvan instrumentaalinen henki: keinojen ja
välineiden yliarvostus sekä voimakas tarve niiden edelleenkehittämiseen. 

Yhteiskunnallisia ongelmia ei voi kuitenkaan yksinomaan ratkaista teknisten
ja taloudellisten kriteerien varassa. Yhteiskunnan ja sen ihmisten toiminnot
ovat omiaan muodostumaan välikeinoksi johonkin toiseen keinoon, jollei yh-
teiskuntaelämän päämääriä ja tarkoitusperiä herkeämättä ja määrätietoisesti
selvitetä. 

Tämä tehtävä kuuluu korkeakoululaitokselle. Jokaisen korkeakoulun velvolli-
suus on ylläpitää ja kasvattaa sosiaalista, eettistä ja esteettistä etsijähenkeä
sekä osoittaa suuntaa niin yksityiselle ihmiselle kuin myös koko yhteiskunnal-
le. (Koli, 1968, s. 32–33.)

Näihin sanoihin päätti puheensa Yhteiskunnallisen korkeakoulun, nykyisen Tampereen yli-
opiston, rehtori Paavo Koli lukuvuoden 1964 avajaisissa. Nyt 60 vuotta myöhemmin olem-
me kokoontuneet väitöksen äärelle tänne Paavo Koli-saliin, josta – ja koko PinniA-raken-
nuksesta – yliopisto on säästösyihin vedoten luopumassa1.

1 Tampereen yliopisto päätti rakennuksen vuokrasopimuksen helmikuussa 2025. Kasvatustieteiden yksi-
kön käytössä olevasta Virta-rakennuksesta aiotaan luopua 2029.
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Kolin lausuma voisikin olla nykykriitikon suusta, sillä niin perustavanlaatuisesti globaa-
lin kilpailun, tehostamisen, kaupallistamisen, talouskasvun ja rahan välinearvot ovat vallan-
neet  yliopistoja, tiedettä ja koulutusta koskevan puheenparren. Miten olemme päätyneet
tilanteeseen, jossa kilpailukyvyn tuottaminen on nostettu koulutuksen ja tieteen ensisijai-
seksi tavoitteeksi? 

Väitöskirjassani  esitän,  että  nykyisyyden  ehtoja  kannattaa  lähestyä  sen  historiallista
kehkeytymistä jäljittävän ideologiakriittisen tutkimuksen kautta.  Koulutuspolitiikan histo-
rian ymmärtäminen on keskeistä, sillä yhteiskunta historioineen, perinteineen ja kulttuurei-
neen muodostaa jatkuvuuksia, jotka rajaavat yhteiskuntapoliittista päätöksentekoa ja poliit-
tisen kamppailun pelitilaa.

Väitöstutkimuksessa jäljitän nykyisen koulutuspolitiikan muotoutumista toisen maail-
mansodan jälkeiseltä kaudelta, hyvinvointivaltion rakentamisesta lähtien. Tässä puheessa
kannattaa kuitenkin lähteä liikkeelle hieman lähempää, lähihistorian murroskohdasta parin
vuosikymmenen takaa.

2000-luvun alussa näytti siltä, että Euroopassa elettiin ideologioiden jälkeistä aikaa –
eräänlaista historian onnellista loppua: asiat sujuivat hyvin, taloudet kukoistivat, vapaus ja
ihmisoikeudet laajenivat, ja kylmän sodan ideologinen taistelu näytti olevan lopullisesti rat-
kaistu: liberaalia demokratiaa ja kapitalistisia markkinoita laajennettiin uusille alueille niin
Euroopassa kuin Venäjällä. Koulutusjärjestelmät edistivät  koulutusta kaikille ja tuottivat
globaaleja kansalaisia, joilla oli osaamista tietoon perustuvaa taloutta varten. Tämä ylevä
hybris ei kuitenkaan kestänyt.

Vuoden 2008 finanssikriisin ja sitä seuranneiden taloudellisten taantumien, vahvistuvan
tietoisuuden uhkaavista ekologisista kriiseistä, väestön kasvavan aineellisen ja kulttuurisen
polarisoitumisen, radikaalien oikeistopuolueiden nousun, Brexitin, ja esimerkiksi Venäjän
Ukrainassa käynnistämän hyökkäyssodan jälkeen on käynyt selväksi, että näkemykset his-
torian  lopusta  olivat  unenomaisia  haaveita.  Ideologiset  kamppailut  palasivat  ryminällä
takaisin yhteiskunnalliseen tietoisuuteen. 

Edellä mainituista tapahtumista huolimatta ideologian jälkeiset  uskomukset näyttävät
säilyvän monissa keskusteluissa. 1990-luvulla jäsentynyt maailmanlaajuisen tietoperustai-
sen talouden järjestelmä ja kilpailuvaltiomalli, joka perustuu yritysten ja kansallisvaltioiden
välisen kilpailun ja taloudellisen kasvun vauhdittamiseen, on ollut yllättävän vastustusky-
kyinen sosioekonomisille ja ekologisille kriiseille. Kriisien tuomien muutosten sijaan sen
retoriikka  on  vahvistunut:  koulutuspolitiikoissa vaaditaan koulutusjärjestelmien  edelleen
tehostamista, kuten väestön korkeampaa koulutustasoa ja nopeampaa valmistumista työ-
markkinoille. Uudistuksia leimaa näennäinen välttämättömyys – ”Ei ole vaihtoehtoa” –,
joka esitetään itsestään selvänä perusteluna.

Näissä yhteiskunnallisissa ja poliittisissa ilmiöissä ilmenee nyky-yhteiskunnissa esiinty-
vä epävarmuus ja yllätyksellisyys, jännitteet ja vastakkainasettelut, mutta toisaalta myös
jatkuvuus: ideoiden ja sosiaalisten käytäntöjen pysyvyys ja kyky vastustaa muutosta. Ne
osoittavat myös, miten ihmiset toimivat erilaisten ideologioiden vallassa ja päätyvät yhtääl-
tä muuttamaan, toisaalta uusintamaan yhteiskuntien instituutioita – joskus sattumanvarai-
sesti tai ennakoimattomasti. 

Suomea pidettiin teknologiateollisuuden ja koulutuksen globaalina vertailumaana, kos-
ka IT-ala nousi maailmanlaajuiseksi voimaksi Nokian lyhytikäisen mutta näyttävän menes-
tyksen myötä. Miltei samanaikaisesti vuonna 2001 julkaistut PISA-tulokset nostivat suo-
malaisen koulutusjärjestelmän maailmanlaajuisen ihailun kohteeksi.  Sittemmin koulutus-
järjestelmän loisto on himmentynyt; Suomen Pisa-menestys on laskenut ja Nokia romahti.
Suomi  ajautui  hitaan  kasvun  ja  säästötoimien  aikakauteen,  mikä  on  johtanut  julkisten
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menojen leikkauksiin myös koulutussektorilla. Usko koulutusjärjestelmän voimaan osaa-
mistalouden edistäjänä ei ole kuitenkaan hiipunut, vaan elää edelleen vahvana. Koulutus
näyttäytyy ratkaisuna yhteiskunnallisiin ongelmiin. 

Koulutusjärjestelmää  on  viime  vuosina  uudistettu  roimasti;  kaksivuotinen  esikoulu,
amisreformi, oppivelvollisuuden pidentäminen, yliopistojen pääsykoeuudistus, 3-vuotinen
tohtoripilotti,  ja  niin  edelleen.  Vanhan  ”kilpailuedun”  palauttaminen  yhdistyy  uusien
yhteiskunnallisten uudistustarpeiden ja huolenaiheiden, kuten kasvavan kulttuurisen moni-
naisuuden, ekologisten uhkien ja digitalisaation kanssa. Suomalainen koulutuspolitiikka on
siis voimakkaassa käymistilassa, jossa vanhat ratkaisut hautuvat yhdessä uusien haasteiden
kanssa.

Väitöskirjassani analysoin näiden vaatimusten konkretisoitumista suomalaisessa koulu-
tuspolitiikassa  sekä  kehitän  uusia  analyysimenetelmiä  koulutuksen  ja  koulutuspolitiikan
tutkimukseen. Tässä tehtävässä sovellan Essexin koulukunnan diskurssiteorian viitekehystä
(Laclau & Mouffe, 2001 [1985]; Glynos & Howarth, 2007; Palonen, 2008; De Cleen ym.,
2021) ja tutkin samalla sen mahdollisuuksia ja rajoituksia koulutuspolitiikan tutkimuksessa.

Entä miten päädyin tutkimaan koulutuspolitiikan ideologisia piirteitä? Edellä kuvattu
yhteiskunnallinen kehitys kuvaa myös omaa henkilöhistoriaani, sillä elin lapsuuteni 1990-
luvulla ja 2000-luvun alkupuolella. Peruskouluun astuin vuonna 1996, ammattikoulun ja
iltalukion  aloitin  2005,  ja  yliopiston  ovat  aukesivat  2010  luokanopettajakoulutuksessa
Jyväskylän yliopistossa. Koin kasvatustieteen opinnoissa vahvan kasvatuspsykologisen ja
opetuksen didaktiikkaa koskevan painotuksen. Olin ollut kiinnostunut kasvatuksen ja kou-
lutuksen historiallisesta rakentumisesta, mutta opinnot tarjosivat vain vähän näkökulmia
kasvatuksen historiaan, ja laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Luokanopettajaopin-
noissa painotettiin tehokasta oppimista, eli miten opitaan ja opetetaan – ei niinkään kysy-
myksiä kasvatuksen päämääristä, mitä tulisi oppia tai miksi ylipäänsä näitä kasvatussisältö-
jä kouluissa opetellaan.

Päädyin etsimään laajempia  näkökulmia  koulutusjärjestelmään sivuaineiden  kautta  –
luin yhteiskuntatieteitä, sosiologiaa ja yhteiskuntapolitiikan perusteita. Tein opintojen aika-
na töitä  lastensuojelussa kodin ulkopuolelle  sijoitettujen nuorten parissa  ja  järjestötyötä
kehitysvammaisten lasten parissa.  Näissä käytännöissä yhteiskunnan monimuotoisuus ja
toisaalta marginalisoidut ryhmät ja eriarvoisuus tulivat kouriintuntuvasti esiin. Kiinnostuk-
seni yhteiskunnallisen eriarvoisuuden mekanismeja ja vallankäytön muotoja kohtaan vah-
vistui. 

Hain koulutussosiologian ja -politiikan maisteriohjelmaan, joka ruokki ja laajensi kai-
paamiani näkökulmia koulutusjärjestelmän toimintaan. Tutkin gradussani perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden ideologisia piirteitä (Tervasmäki, 2016) – millaisia pää-
määriä ja arvolähtökohtia kasvatukselle ja opetukselle asetaan. Tuota tutkimusta tehdessäni
havaitsin miten vähän ideologioista puhutaan kasvatustieteen kentällä. Kuten arvata saat-
taa, tämä työ loi perustan käsillä olevalle väitöstutkimukselle.

Ideologioihin kohdistuva kriittinen tutkimus onkin tärkeää, koska ideologiat vaikuttavat
valintojemme taustalla, vaikka tiedostaisimme ne heikosti. Väitöskirjani keskeinen kontri-
buutio onkin osoittaa ideologiateoreettisen tutkimuksen merkityksellisyys kasvatusilmiöi-
den ymmärtämisessä. Mistä sitten on kysymys, kun puhumme koulutuspolitiikan ideolo-
gioihin kohdistuvasta tutkimuksesta? On syytä luoda lyhyt katsaus ideologiateoriaan. 

Poliittiset ideologiat ovat joukko arvoja, uskomuksia, mielipiteitä, tottumuksia ja niihin
liittyviä  käytäntöjä,  jotka  muodostavat  suhteellisen  pysyviä  uskomusjärjestelmiä,  kuten
konservatismi, sosialismi ja liberalismi (Freeden, 2019 [2003]). Toisaalta myös hyvinvoin-
tivaltiomalli, tietoon perustava talous (knowledge-based economy) tai vaikkapa peruskoulu
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yhtenäiskoulujärjestelmänä ovat ideologisia diskursseja, eli ajattelun ja toiminnan kehyk-
siä. Yhteiskunnalliset toimijat, kuten poliittiset puolueet, kansainväliset etujärjestöt ja kan-
salaisyhteiskunnan liikkeet ammentavat näistä ajatteluperinteistä ja pyrkivät oikeuttamaan,
ja muuttamaan yhteiskunnan organisoitumisen ehtoja – kuten esimerkiksi eri aihealueita
koskevaa politiikkaa, lainsäädäntöä ja instituutioiden toimintaa.

Ideologioihin  kohdistuva  tutkimus keskittyy  siis  poliittiseen  ajatteluun ja  poliittisten
yhteisöjen itseymmärrykseen. Ideologiat ovat päätöksenteon ja yhteiskunnallisen elämän
hahmottamisen kehyksiä. Ne sisältävät ideoita, sitoumuksia, julkilausumattomia ennakko-
asenteita, itsestäänselvyyksiä ja totuuksia, joita ihmiset eivät välttämättä itse tiedosta. 

Essexin  diskurssiteoreettisen  koulukunnan  perustajille  Ernesto  Laclaulle  ja  Chantal
Mouffelle (Laclau & Mouffe, 2001; Laclau, 1990), ideologioiden tutkimus ja ideologiakri-
tiikki keskittyi ideologisuuden käsitteeseen, eli kysymykseen siitä, millä tavoin jokin tietty
näkökulma vakiinnutetaan ja normalisoidaan vallitsevaksi katsannoksi toisten vaihtoehto-
jen sijasta. Tätä merkityksenantoa kutsutaan ideologiseksi sulkeumaksi.

Laclau ja Mouffe kiinnittivät huomiota myös affektien ja tunteiden rooliin ideologioi-
den  vetoavuuden  taustalla:  tietyt  poliittiset  vaatimukset  puhuttelevat  ihmisiä,  koska  ne
herättävät  tunteita  ja  vastaavat  yksilöiden  kokemiin  tarpeisiin  (Mouffe,  2000;  Laclau,
2004). Nämä halut ja tarpeet ovat osittain tiedostamattomia. Ideologista sulkeumaa ja tun-
teita nostattavaa retoriikkaa sovelletaan politiikassa esimerkiksi maalaamalla mustavalkoi-
sia uhkakuvia ja vetoamalla välttämättömyyteen (Tervasmäki, 2024b).

Suomalaisesta koulutuspolitiikasta voidaan jäsentää kaksi keskeistä, osittain kamppaile-
vaa kehystystä; hyvinvointivaltiollinen ideologia ja kilpailuvaltiollinen ideologia. Tiiviste-
tysti hyvinvointivaltion koulutuspolitiikka korostaa koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden laajentamista. Kilpailuvaltion koulutuspolitiikka puoles-
taan korostaa yksilön vastuuta omasta työllistettävyydestään, sekä taitoja ja kompentensse-
ja, joihin tukeutumalla tämä voi kilpailla työpaikoista työmarkkinoilla muiden työnhakijoi-
den kanssa.

Nokia-yhtiön menestyksen myötä Suomessa vahvistui teknologiseen kehitykseen nojaa-
va kilpailukykystrategia,  jossa on korostettu  matemaattisluonnontieteellistä  tietotaitoa ja
teknologisten innovaatioiden tuottamista yritysten ja elinkeinoelämän tarpeisiin. Tässä stra-
tegiassa ylikorostuu työelämätaitojen kartuttaminen yleissivistävän, humanistisen perinteen
ja  demokraattisten  kansalaistaitojen  kustannuksella.  Tätä  teknologiauskon  täyttämää
kapeaa strategiaa on vaalittu koulutuspolitiikassa 1990-luvulta lähtien ja koulutuksen tule-
vaisuuskuvaukset nojaavat edelleen sen varaan, vaikka ympäröivä maailma haasteineen on
muuttunut merkittävästi.

Finanssikriisit, yhteiskunnan laajeneva polarisaatio ja lisääntyvä tietoisuus ekologisista
kriiseistä ovat voimistaneet kritiikkiä kilpailuvaltioideologiaa kohtaan. Suomen kilpailuval-
tiostrategia  ei  ole  lunastanut  lupauksiaan  vahvemmasta  talouskasvusta  ja  hyvinvoinnin
tuottamisesta kaikille tai puuttunut ekologisten resurssien ylikulutukseen (Sorsa 2017). Sen
sijaan sosiaalinen eriarvoisuus kasvoi erityisesti 1990-luvulla ja sen jälkeinen talouskasvu
on lisännyt  lähinnä rikkaiden vaurastumista  (Tuomala 2019).  Kilpailukyvyn asettamista
koulutuspolitiikan päätehtäväksi voidaan siis kyseenalaistaa perustellusti esimerkiksi eetti-
sistä, kasvatuksellisista tai vaikkapa ekologisista lähtökohdista käsin.

Mutta vaikka hyväksyisimme kilpailukyvyn kasvattamisen koulutuspolitiikan johtotäh-
deksi,  on sen käytäntöönpanossa havaittavissa ideologisia  vinoumia.  Esitän seuraavassa
kaksi tämän hetken koulutuspolitiikassa ilmenevää paradoksia.

Ensiksi, Suomen koulutuspolitiikassa on esitetty keskeiseksi tavoitteeksi nostaa kansan
koulutustasoa, siten että vähintään 50 % sukupolvesta olisi korkeakoulutettuja (Opetus- ja
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kulttuuriministeriö, 2019). Tämän tavoitteen saavuttamiseen ei enää riitä, että  edes kaikki
lukioon astuvat jatkaisivat korkeakoulutukseen opintojen päätyttyä, vaan entistä useamman
ammattikoululaisen tulisi tulevaisuudessa jatkaa opintojaan korkea-asteelle. Samaan aikaan
ammattikoulutusta ”kehitetään” merkittävin rahoitusleikkauksin, mikä on johtanut henki-
löstön  irtisanomisiin  ja  lähiopetuksen  vähentämiseen.  Leikkaukset  heikentävät  myös
aikuiskoulutuksen ja uudelleenkouluttautumisen mahdollisuuksia. Voidaankin kysyä, että
missä määrin ammattikoulutuksen laadun heikentäminen tukee 50 % korkeakoulutustavoi-
tetta tai kansallisen kilpailukyvyn vahvistamista?

Toiseksi, harjoitettu tiukka talouskuripolitiikka tekee näkyväksi, että koulutuspolitiikkaa
kannattaa tarkastella yhdessä muiden yhteiskuntapolitiikan sektoreiden kanssa. Orpon hal-
lituksen  tekemät  merkittävät  leikkaukset  sosiaaliturvaan  ajavat  perheitä  köyhyyteen.
Sosiaali- ja terveysministeriön (2023) arvion mukaan lapsiperheköyhyys kasvaa noin 16
000 lapsella (Hiilamo ym., 2023). Tällaisilla lyhyen tähtäimen säästötoimilla on pitkäaikai-
sia negatiivisia vaikutuksia perheiden ja lasten hyvinvointiin (Lindberg & Nyqård, 2023).
Köyhyys vaikuttaa myös lasten oppimiseen heikentävästi,  sillä  PISA-tuloksista  voimme
nähdä miten lasten oppimisen tasot ovat vahvasti kytköksissä sosioekonomiseen taustaan
(ks. Rautopuro, 2024).

Nämä kaksi esimerkkiä ovat erittäin kiistanalaisia uudistuksia: samanaikaisesti hallituk-
set tavoittelevat kansallista kilpailukykyä ja ovat huolissaan PISA-tulosten heikkenemises-
tä, mutta se ei estä niitä harjoittamasta politiikkaa, joka vaikeuttaa juuri niiden tavoitteiden
saavuttamista, joita hallitukset väittävät edistävänsä. Olemme ideologisten sulkeumien ja
ristiriitojen ytimessä. Käytännön kilpailuvaltiollinen koulutuspolitiikka tuhoaa onnistumi-
sensa edellytyksiä.

Elämme ajassa,  jossa ideologisesti  moninaiset  kamppailut  ovat  aiempaa selkeämmin
näkyvillä.  Eriarvoisuus,  ekologiseen  kriisiin  vastaaminen,  maahanmuutto,  nationalismi,
demokratian tila ja julkisten instituutioiden rahoittaminen jakavat näkemyksiä. Valitettavas-
ti myös tieteen kyseenalaistamisesta ja autoritaaristen johtajien ihailusta on tullut aiempaa
yleisempää. Kasvatus ja koulutus ovat pohjimmiltaan hyvään elämään ja elämän ehtojen
turvaamiseen sitoutuneita käytäntöjä (Värri, 2004) – tässä ajassa totuus, hyvyys, tasa-arvo
ja demokratia tarvitsevat puolustajia.

Tämä puheenvuoro on myös kannanotto ”yleistutkijoiden” puolesta – generalistien, jot-
ka pystyvät  yhdistämään eri  tasojen ilmiöt  toisiinsa ja  tarkastelemaan yhteiskunnallisen
tilanteen vaikutuksia. Aikakaudella, joka on ruokkinut tutkijoiden lisääntyvää erikoistumis-
ta kapeampiin ja erikoistuneempiin tutkimusaloihin, tarvitsemme edelleen kattavia kehyk-
siä ja analyysejä, jotta voimme ymmärtää laajempaa yhteiskunnallista kehitystä ja tarkas-
tella koulutuksen sosiaalisia ja poliittisia ulottuvuuksia.

Voidaankin todeta, että Paavo Kolin 60 vuotta sitten peräänkuuluttamien yhteiskunnal-
listen ongelmien ja yhteiskuntaelämän tarkoitusperien määrätietoinen selvittäminen näyt-
täytyy ajassamme edelleen polttavana kysymyksenä. Väitöskirjassani esitän, että diskurssi-
teoriaan pohjaava ideologiakritiikki tarjoaa tähän tarkoitukseen monipuolisen viitekehyk-
sen.

Lopuksi katse tulevaan. Päättäjät laativat parhaillaan koulutusjärjestelmän uudistuslin-
jauksia: peruskoulun tulevaisuustyössä 2024–2025 määritellään peruskoulutuksen ja ope-
tussuunnitelmatyön pitkän linjan kehittämiskohteita2. Marraskuun 2024 lopussa Opetus- ja

2 Lisätietoa hankkeesta löytyy OKM:n hankesivulta: https://okm.fi/hanke?tunnus=OKM004:00/2024 .
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kulttuuriministeriö  aloitti  korkeakoulutuksen  ja  tutkimuksen  vision  päivittämisen  2030-
luvulta seuraavalle vuosikymmenelle3.

On meidän kasvatustieteilijöiden ja kaikkien kasvatuksen ja koulutuksen parissa työs-
kentelevien tehtävä tarttua toimeen ja kysyä, mihin olemme matkalla ja miksi. Koulutusjär-
jestelmän tulevaisuutta määritellään nykyhetkessä ja siihen vaikuttamisen paikka on juuri
nyt.
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