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perinteisen mallin riskienhallinnan ohjeita ja riskienhallintaprosessia. Tutkimuksessa järjestettiin 
puolistrukturoituja haastatteluja kohdeorganisaation henkilöstölle. Tuloksena havaittiin, että suu-
rimmaksi osaksi riskienhallintaprosessiin ei eri toimintamallien välillä tarvitse tehdä muutoksia. 
Muutamia kohtia kuitenkin löytyi. Hankeyhtiön riskienhallintaprosessin tulee tukea riskiviestintää 
ja kommunikaatiota sekä riskitiedon siirtämistä sidosryhmien välillä enemmän kuin perinteisen 
mallin. Prosessin tulee myös tukea hankeyhtiötä urakoiden valinnassa ja kilpailuttamisessa on-
nistumisessa enemmän kuin perinteisessä mallissa.  

Työssä luotiin konstruktiivisena tutkimuksena kohdeorganisaatiolle riskienhallinnan viiteke-
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This paper explores and answers the question, how should the risk management process differ 
in a project company-based rail project when compared to the traditional model of rail project in 
Finland. The paper analyses the risk management guidelines and the risk management process 
of the traditional model. For the paper, semi-structured interviews were organized to interview the 
personnel of the target organization. As a result, it was found that for the most part there is no 
need to make changes between the two operating models’ risk management processes. How-
ever, a few points were found. The project company's risk management process should support 
risk communication and the transfer of risk information between stakeholders more than the tra-
ditional model. The process should also support the project company in selecting and tendering 
contracts more than in the traditional model. 

As a part of the paper a reference framework for risk management was created as a construc-
tive study for the target organization. The framework is based on the ISO 31000:2018 standard. 
An easy-to-use diagram was also created for the target organization to describe and assist the 
process through. A draft risk management policy was also prepared for the target organization. 
Suggestions were also given to the target organization for developing their risk management sys-
tem. 
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1. JOHDANTO 

Perinteisesti ratahankkeiden suunnitteleminen ja rakentaminen on tapahtunut Suomessa valtion 

rahoittamana Väyläviraston toimesta.  Hankkeen rahoitus on saatu valtion budjetista, eli osoit-

tamalla tietyn suuruinen rahoitus hankkeelle. 2020-luvulla tälle perinteiselle mallille on kokeiltu 

vaihtoehtoa ja siksi Suomessa on perustettu uusia ratahankkeita varten hankeyhtiöitä. Hanke-

yhtiö on tiettyä hanketta varten perustettu erillinen yhtiö, jonka tarkoituksena voi olla hankkeen 

suunnittelu, rakentaminen, omistaminen, operointi, kehittäminen tai jokin kombinaatio näistä. 

Valtio voi olla hankeyhtiön osakkaana muiden tahojen, kuten kuntien ja yritysten ohella ja Suo-

men valtio onkin enemmistöomistaja useassa hankeyhtiössä. Suomessa hankeyhtiöiden perus-

tamista ratahankkeiden edistämistä varten on perusteltu sillä, että hankeyhtiömalli mahdollistaa 

hankkeen nopeamman ja tehokkaamman toteuttamisen sekä useamman hankkeen toteuttami-

sen samanaikaisesti. (Liikenne- ja viestintäministeriö, 2020). 

Riskienhallinta on jatkuva prosessi, jonka tarkoituksena on luoda kokonaisvaltainen kuva yrityk-

sen tai hankkeen riskeistä, riskien merkityksistä ja niistä toimista, joita tehdään riskien hallitse-

miseksi, esimerkiksi poistamiseksi tai pienentämiseksi. Hankeyhtiömallin ja perinteisen toteu-

tusmallin erojen takia myös niiden riskienhallinnassa on eroavuuksia. Suurimmat erot havaitaan 

toteutusmallien toimintaympäristöissä, mikä vaikuttaa suoraan riskienhallinnan toimintaympä-

ristöön. Hankeyhtiön ominaisuuksien vuoksi hankeyhtiön riskienhallinnassa voidaan kuitenkin 

käyttää hyväksi sekä julkisen, että yksityisen sektorin hyväksi todettuja tapoja ja käytäntöjä. ISO 

31000 standardi on vakiintunut lähtökohta monen yrityksen riskienhallinnalle niin yksityisellä 

kuin julkisella sektorilla. Tämä standardi tarjoaa ohjeistuksen riskienhallinnan perustaksi. 

Riskienhallintaa julkisella sektorilla hankaloittaa sille tyypillinen erittäin hajautunut päätöksen-

teon rakenne, joka vaikeuttaa myös riskienhallinnan koordinointityötä. Julkisella sektorilla vai-

kuttavat myös lait ja asetukset, jotka määräävät mitä riskienhallinnan toimia julkisen organisaa-

tion on tehtävä täyttääkseen lain asettamat ehdot. Riskinsietokyky ja riskinottohalu ovat organi-

saatiokohtaisia ja niiden suuruus vaihtelee. Tämä näkyy helpommin julkisella sektorilla, koska 

julkisella sektorilla on enemmän organisaatioita, joiden tarkoitus on jokin muu kuin tuottaa mah-

dollisimman paljon voittoa. Tämä johtaa siihen, että riskinoton tarve muuttuu ja hyväksyttävän 

riskin taso voidaan asettaa tyypillisesti matalammaksi. 
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Yksityisellä sektorilla riskienhallinnan toteuttaminen on jonkin verran vapaampaa kuin julkisella 

sektorilla. Kirjanpitolain (1997a) mukaan julkisen osakeyhtiön, osuuskunnan ja yksityisen osa-

keyhtiön, jotka eivät ole mikro- tai pienyritys, ja yleisen edun kannalta merkittävän yhteisön on 

liitettävä tilinpäätöskertomukseen toimintakertomus ja toimintakertomuksen sisällössä on kuvat-

tava merkittävimpiä riskejä ja epävarmuustekijöitä. Tällöin riskit ja epävarmuudet on pystyttävä 

tunnistamaan jollain keinolla, mikä tarkoittaa käytännössä riskienhallintajärjestelmän olemassa-

oloa. Kirjanpitolain mukainen toimintakertomus voidaan vaatia myös joiltain muilta yhteisömuo-

doilta kuten säätiöiltä (Säätiölaki, 2015). Lain määräämiä suoria vaatimuksia riskienhallintajär-

jestelmän olemassaolosta ei kuitenkaan ole, ellei kyseessä ole säännellyillä markkinoilla toimiva 

pörssiyhtiö, luottolaitos tai vakuutusyhtiö. Silloin laki säätää yhtiön hallituksen tehtäväksi seurata 

ja arvioida riskienhallintajärjestelmän tehokkuutta (Osakeyhtiölaki 2006). Tällöin yhtiöllä on ol-

tava jonkinlainen riskienhallintajärjestelmä, jonka tehokkuutta voidaan arvioida, mutta sen tar-

kemmin järjestelmän laajuudesta laki ei säädä. Riskienhallinta on kuitenkin tärkeä osa yrityksen 

johtamista ja siten elintärkeä yrityksen toiminnan jatkuvuuden, kannattavuuden ja kehittymisen 

kannalta. Riskienhallinta saattaa kuitenkin erota paljonkin kahden yrityksen välillä toimintaym-

päristöjen ja liiketoimintamallien eroavuuksien takia. Esimerkiksi projektiliiketoimintaa harjoitta-

van yrityksen riskienhallinta eroaa tyypillisestä valmistavasta yrityksestä. 

Tässä työssä vastataan tutkimuskysymykseen, miltä osin perinteisen mallin riskienhallintapro-

sessia on muokattava, jotta se soveltuu hankeyhtiölle? Lisäksi luodaan viitekehys hankeyhtiön 

riskienhallinnan tueksi. Hankeyhtiöllä on yhtiömallina samankaltaisuuksia sekä julkisen, että yk-

sityisen sektorin organisaatioiden kanssa ja siksi työn aihe on mielenkiintoinen. Tämä työ kes-

kittyy kohdeorganisaation tapauksessa hankeyhtiön strategisiin ja taloudellisiin riskeihin. Työn 

rajauksen ulkopuolelle jäävät operatiiviset riskit sekä vahinkoriskit. Vahinko- ja operatiiviset riskit 

jäävät työn ulkopuolelle työn kohdeorganisaation tavoitteen takia, sillä Lentorata Oy (aikaisem-

min Suomi-Rata Oy) on hankeyhtiö, jonka tehtävänä on suunnitella Lentorata-hanke (aikaisem-

min myös Suomi-rata) rakentamisvalmiuteen asti. Vahinko- ja operatiiviset riskit ovat kuitenkin 

otettava huomioon, mikäli hankkeet etenevät rakennusvaiheeseen.  

Orpon hallituksen 20.6.2023 julkaistu hallitusohjelma linjaa, että Suomi-Rata Oy:n Lentorata-

hanketta viedään eteenpäin, mutta muilta osin Suomi-radan valmistelu keskeytetään. Julkaisun 

jälkeen yhtiön nimi vaihdettiin Lentorata Oy:ksi. Huolimatta toisen hankeen keskeyttämisestä 

tämän työn tuloksia voi soveltaa Lentorata-hankkeeseen ja siten tällä työllä on edelleen käytän-

nön hyötyä niin Lentorata Oy:lle, kuin myös mahdollisesti muille ratahankkeita valmisteleville 

hankeyhtiöille. 
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2. TYÖN TEORIA, TAUSTA JA LÄHTÖKOHDAT  

2.1 Riskienhallinnan keskeisten käsitteiden määrittely 

Riskienhallinnassa on kriittistä, että keskustelijat ymmärtävät riskienhallinnan käsitteet samalla 

tavalla ja käyttävät yhteisiä termejä. Yhteisten termien puute johtaa usein väärinkäsityksiin ja 

epäselvyyksiin. Ongelma on tunnettu alalla pitkään, mikä voidaan havaita myös Society for Risk 

Analysis (SRA) järjestön vuoden 1996 vuosikokouksessa kaikille avoimessa tilaisuudessa pide-

tystä puheesta: 

” The words of risk analysis have been, and continue to be a problem. Many of you here 

remember that when our Society for Risk Analysis was brand new, one of the first things 

it did was to establish a committee to define the word “risk.” This committee labored for 4 

years and then gave up, saying in its final report, that maybe it’s better not to define risk. 

Let each author define it in his own way, only please each should explain clearly what 

way that is.” (Kaplan, 1997)  

Tämän puheen jälkeen, ja myös paljon sitä ennen on kirjallisuudessa esiintynyt monta erilaista 

määritelmää sanalle riski, jotkin niistä suositumpia ja jotkin vähemmän käytettyjä. Tämän luvun 

tarkoitus on määritellä muutamia riskienhallinnan tärkeimpiä käsitteitä, joita tässä työssä käyte-

tään. Yhteisten käsitteiden ja määritelmien laatiminen, ymmärtäminen ja käyttäminen ovat tär-

keitä edellytyksiä tehokkaan riskienhallinnan toteuttamiseksi. Yhteisten termien puute tai niiden 

sekoittaminen toisiinsa on suuri ongelma, joka aiheuttaa sekaannuksia sekä yksityisellä, että 

julkisella sektorilla (Nieminen, 2019). Miten riski ymmärretään ja kuinka sitä kuvaillaan vaikutta-

vat voimakkaasti siihen, miten riskiä analysoidaan ja sillä voi olla suuria vaikutuksia sekä ris-

kienhallintaan, että organisaation päätöksentekoon (Aven 2016). 

Esitellyt käsitteet ja niiden määrittelyt perustuvat suurelta osalta kansainvälisen standardoimis-

järjestön (engl. International Organization for Standardization (jatkossa ISO) standardin 31000 

kahteen versioon ISO 31000:2009 ja ISO 31000:2018. Väyläviraston määritelmät perustuvat 

vuoden 2009 versioon. Valtiovarainministeriön määritelmät perustuvat standardin uudempaan 

vuoden 2018 versioon. Kaikki määritelmät eivät ole suoria lainauksia standardista ja olenkin 

tehnyt joihinkin määritelmiin lisäyksiä ja myös listannut termejä suoraan standardista, sekä 

muista lähteistä. Tarkoituksena on saada lukijalle kuva siitä, miten paljon eroavuuksia termien 

määritelmissä on eri lähteiden ja saman lähteen eri versioiden välillä. Toisena tarkoituksena on 

kirjata ja käsitellä termit työn myöhempää konstruktiivista vaihetta varten.  
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Riski on ennalta arvaamaton negatiivinen tai positiivinen tilanne tai tapahtuma, joka estää tai 

haittaa päämäärien, prosessin tai toiminnon tavoitteiden toteutumista tai tarjoaa uusia mahdol-

lisuuksia niiden saavuttamiseksi. Riskillä on suuruus, joka määritetään riskin todennäköisyy-

den ja seurausten vakavuuden perusteella. (Väylävirasto, 2020a). Väyläviraston määritelmä 

kuvastaa sitä mitä ihmiset monesti ensimmäisenä ajattelevat riskin määritelmäksi, mutta se on 

itseasiassa virheellinen, koska sen mukaan riskillä tarkoitetaan tilannetta tai tapahtumaa, 

mutta riski on määritelty kirjallisuuden muissa lähteissä kuvaamaan sitä epävarmuutta, joka 

tilanteesta tai tapahtumasta syntyy. 

Riski tarkoittaa epävarmuuden vaikutusta tavoitteisiin, poikkeamaa odotetusta. Vaikutus voi 

olla myönteinen tai kielteinen odotettuun verrattuna. (Valtiovarainministeriö, 2022a) 

Riskillä tarkoitetaan epävarmuutta tapahtumasta tai tilanteesta sekä sen seurauksen (tai lop-

putuloksen) vakavuudesta, kun se vaikuttaa ihmiselle tai yhtiölle arvokkaaseen asiaan. (Aven 

& Renn, 2009) 

Riski on epävarmuuden vaikutus tavoitteisiin (ISO 31000:2018) 

Riskienhallinta on kokonaisnäkemys riskeistä ja niiden merkityksestä sekä toimenpiteistä ris-

kien pienentämiseksi tai poistamiseksi. Riskienhallinta on jatkuva, systemaattinen prosessi, jo-

hon kuuluu osana riskienarviointi. (Väylävirasto, 2020a) 

Riskienhallinta on koordinoitua toimintaa, jolla organisaatiota johdetaan ja ohjataan riskien 

osalta (ISO 31000:2018) 

Epävarmuudella (engl. uncertainty) tarkoitetaan henkilön tai henkilöiden tietämättömyyttä tai 

vajavaista tietoa esimerkiksi tapahtuman seurauksen suuruudesta tai tapahtuman todennäköi-

syydestä (SRA, 2018a) 

Hallintakeino on riskiä muuttava tai riskin säilyttävä toimenpide. Hallintakeinoja ovat esimer-

kiksi kaikki riskin säilyttävät tai sitä muuttavat prosessit, toimintaperiaatteet, laitteet, käytännöt 

tai muut olosuhteet tai toimenpiteet. Hallintakeinolla ei aina ole haluttua tai oletettua muutosvai-

kutusta (ISO 31000:2018). 

Riskienhallintapolitiikka sisältää organisaation riskienhallintaan liittyvät periaatteet ja tavoit-

teet. (Valtiovarainministeriö, 2022a) 

Riskienhallintaprosessi on menettely riskien arviointiin (tunnistamiseen, analysointiin, merki-

tyksen arviointiin), käsittelyyn, seurantaan ja viestintään (Valtiovarainministeriö, 2022a). Pro-

sessiin kuuluu myös toimintaympäristön tarkastelu, kohteen laajuuden ja kriteeristön määrittely, 

sekä dokumentaatio ja raportointi (ISO 31000:2018) 

Riskienarviointi on systemaattinen menettely, jossa tunnistetaan tai päivitetään hankkeen tai 

toiminnon riskit. Riskienarviointiin kuuluu myös riskien todennäköisyyden ja vakavuuden eli suu-

ruuden arviointi. (Väylävirasto, 2020a) 
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Riskien käsittely on vaihe, jossa päätetään riskin hallintastrategia (poistaminen, pienentämi-

nen, hyväksyminen), määritetään tarvittavat riskienhallintatoimenpiteet ja niille vastuuhenkilöt 

(Väylävirasto, 2020a). 

Riskin lähde on tekijä, jolla on kyky aiheuttaa riski yksinään tai muihin tekijöihin yhdistettynä 

(ISO 31000:2018).   

Riskin merkitys. Riskiä verrataan määriteltyihin riskikriteereihin, jonka perusteella riskin merki-

tys arvioidaan (ISO 31000:2018). Vastataan kysymykseen, onko riskiä tarpeellista käsitellä vai 

ei?  

Seuraus on tavoitteisiin vaikuttavan tapahtuman tulos. Seuraus voi olla varma tai epävarma, 

positiivinen tai negatiivinen. (ISO 31000:2018). 

Sidosryhmä (engl. stakeholder) tarkoittaa henkilöä tai organisaatiota, joka vaikuttaa päätök-

seen tai toimintoon tai johon jokin päätös tai tapahtuma vaikuttaa tai sidosryhmä kokee olevansa 

näiden vaikutuksen kohteena (ISO 31000:2018). Sidosryhmät ovat osa organisaation ulkoista 

toimintaympäristöä.  

Tapahtuma on tiettyjen olosuhteiden esiintyminen tai muuttuminen. Tapahtuma voi olla riskin 

lähde. Tapahtuma voi olla yksittäinen tai koostua monesta tapauksesta ja sillä voi olla useita 

syitä ja/tai seurauksia. Tapahtuma voi olla myös odotetun asian tapahtumatta jääminen tai jon-

kin odottamattoman asian tapahtuminen (ISO 31000:2018). 

Todennäköisyys on jonkin tapahtuman toteutumismahdollisuus (ISO 31000:2018). Todennä-

köisyydellä tarkoitetaan mitä englannin kielen termillä likelihood tarkoitetaan, eikä matemaattista 

termiä. Suomen kielessä ei ole parempaa käännöstä. 

Toimintaympäristö Ympäristö, jossa organisaatio toimii ja vaikuttaa. Riskienhallinnan kannalta 

on tärkeää tarkastella sekä ulkoista, että sisäistä toimintaympäristöä.  

Tarkistuslista on riskien tunnistamisen apuna toimiva lista tarkastelukohteen mahdollisista ris-

keistä tai riskitekijöistä (Väylävirasto, 2020a).  

Riskienhallintasuunnitelma on dokumentti, jossa on kuvattu tunnistetut riskit, niiden seurauk-

set, todennäköisyydet, seurausten vakavuudet, toimenpiteet ja vastuuhenkilöt. (Väylävirasto, 

2020a). Valtiovarainministeriö (2022a) käyttää riskienhallintasuunnitelman sijaan termiä Ris-

kienkäsittelysuunnitelma ja se sisällyttää myös käsittelyn tavoiteaikataulun. 

Huomataan, että eri lähteiden väleillä on eroavuuksia käsitteiden määrittelyssä. Tehokkaan ris-

kienhallinnan mahdollistamiseksi on tärkeätä määritellä käsitteet yhtenäisiksi ja oikein, niin että 

puhuttaessa jostain määritellystä asiasta, kaikki ymmärtävät mistä puhutaan ja määritteet ovat 

yhdenmukaiset myös alan kirjallisuuden kanssa. 
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2.2 Riskienhallinta 

Riskienhallinta toimintana on yrityksen, organisaation, projektin tai hankkeen riskien tunnista-

mista, niiden huomioimista ja niihin varautumista, sekä mahdollisten vahinkojen minimoimista. 

Riskienhallinnalla on tarkoitus suojella ja turvata yrityksen tai organisaation toimintaa (Suomi-

nen, 2003). Riskienhallinnalla tarkoitetaan koordinoituja toimia ja valintoja, jotka ohjaavat orga-

nisaatiota riskeihin liittyen (ISO 31000:2018). Riskienhallinta on kehittynyt paljon vuosien ai-

kana. Ensimmäiset tieteelliset artikkelit ja tutkimukset riskien arvioinnista ja riskienhallinnan pe-

rusideoista ja periaatteista ovat 1970- ja 1980-luvuilta (Aven, 2016) mutta riskienhallinta on kon-

septina ja käytännössä toteutettuna todella paljon vanhempi. 1930-luvulla riskienhallinnalla tar-

koitettiin ainoastaan vahinkoriskeiltä suojautumista (Suominen, 2003). Nykyään riskienhallinnan 

käsitys on laajentunut merkittävästi ja modernimpi käsitys ottaa huomioon koko yrityksen ja 

mahdollisuuksien mukaan kaikki riskityypit, niin operatiiviset, strategiset, taloudelliset kuin myös 

vahinkoriskit. Riskien lajittelu eri luokkiin helpottaa niiden käsittelyä. Näin riskejä käsiteltäessä 

voidaan keskittyä yhteen riskiluokkaan, kuten vaikka henkilöriskeihin, kerrallaan. 

Riskienhallinnan tärkeimpänä tarkoituksena on tukea yrityksen tai organisaation tavoitetta. Ta-

voite voi olla vaikka voiton kerryttäminen tai palvelun laadun ja saatavuuden varmistaminen tai 

jokin muu. Riskienhallinta saavuttaa tämän tukemalla johtoa sen päätöksenteossa tarjoamalla 

ajantasaista tietoa organisaatiota koskevista riskeistä. Tuotetun tiedon ja analyysien avulla pää-

tökset voidaan perustella. Analyysistä ja riskienhallinnasta on hyötyä etenkin silloin, kun pää-

töksentekijöitä on useampia, sillä ihmiset kokevat ja reagoivat riskitasoihin eri tavoin. Tämän 

lisäksi ihmisillä organisaation sisällä ja sidosryhmillä voi olla, ja todennäköisesti onkin eri arvoja, 

joiden perusteella he osallistuvat päätöksentekoon. Pääsääntöisesti päätöksenteon tulisi olla 

ennakoivaa mutta hyvä riskienhallinta on mukautuvaa ja tarjoaa tukeaan myös yllättäviin pää-

töksenteon tilanteisiin esimerkiksi tarjoamalla tietoa vaihtoehtoisista toimintatavoista. Osana ris-

kienhallintaa on myös odottamattomiin tapahtumiin ja niiden suoriin tai epäsuoriin seurauksiin 

varautuminen. Mitä suuremmat toiminnan panokset ovat ja mitä enemmän epävarmuutta siihen 

sisältyy, sitä enemmän varautumiseen ja ennakoimiseen on syytä panostaa (SRA 2018b). Ris-

kienhallinta auttaa yritystä tai organisaatiota myös sen strategian määrittelyssä (ISO 

31000:2018). Tehokkaan ja onnistuneen riskienhallinnan tuloksena yrityksen tai organisaation 

tiedossa olisivat kaikki sitä koskevat riskit, negatiiviset ja positiiviset. Tämän lisäksi kaikki havai-

tut riskit olisivat käsitelty tyydyttävällä tavalla, joko poistettu, pienennetty tarpeeksi pieneksi, että 

jäännösriski voidaan kantaa itse tai siirretty jollekin muulle taholle. Tehdyt hallintatoimenpiteet 

olisi myös dokumentoitu ja raportoitu sidosryhmille. Riskienhallinta käsitteenä sisältää siis myös 

vuorovaikutuksen sidosryhmien kanssa. 
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ISO 31000:2018 standardin mukaan riskienhallinnan periaatteisiin kuuluu, että tehokas riskien-

hallinta on; 

• sisällytetty kaikkiin toimiin 

• kattava ja järjestelmällinen 

• toimintaympäristöön mukautettu 

• sidosryhmät sisällyttävä 

• dynaaminen 

• parhaaseen saatavilla olevaan tietoon perustuva 

• kulttuurilliset ja inhimilliset piirteet huomioiva 

• jatkuvasti kehittyvä prosessi 

 

Riskienhallinnan tulee olla osa yrityksen tai organisaation päätöksentekoa. Riskejä hallitaan jo-

kaisessa organisaation osassa ja sen vuoksi riskienhallinta koskettaa jokaista organisaation tai 

yrityksen työntekijää, osastoa, ja toimintoa. Riskienhallinnan toteuttamisesta on käytännössä 

vastuussa jokainen työntekijä ja henkilö organisaatiossa mutta vastuu siitä, että riskienhallintaa 

organisoidaan ja riskienhallinnan tehtäville on nimetty vastuuhenkilöt ja ne suoritetaan, eli ris-

kienhallinnan valvonnasta on lopulta yrityksen hallituksella tai julkisella sektorilla esimerkiksi vi-

raston ylimmällä johdolla (Valtiovarainministeriö 2022b). Hallituksen vastuulla on myös ymmär-

tää organisaatioon kohdistuvat riskit tavoitteisiin pyrkiessä, sekä varmistaa, että nämä riskit ovat 

tarkoituksenmukaisia tavoitteisiin nähden, eikä turhia riskejä kanneta. Vastuu riskienhallinnan 

järjestämisestä siirtyy lopulta hallitukselta yleensä toimitusjohtajalle tai hänen edelleen dele-

goimana esimerkiksi riskienhallintapäällikölle tai -yksikölle. Ylimmän johdon ja hallituksen olisi 

varmistettava, että vastuut ja valtuudet määritetään ja viestitään kaikilla organisaation tasoilla ja 

myöhemmin yksilöitävä henkilöt, joilla on vastuu kustakin yksittäisen riskin hallinnasta ja valtuu-

det siihen eli riskin omistajat (ISO 3100:2018). Riskin omistajuus on mielestäni tehokkaampi 

tapa saada kaikki riskit käsiteltyä kuin, että kaikki riskit hoidetaan kollektiivisesti yhdessä, jolloin 

vaarana on, että jonkin riskin hallinta laiminlyödään tai unohdetaan. Esimerkiksi yksittäisellä työ-

maalla nimetään vastuuhenkilö, jolla on myös valtuudet pitää huoli siitä, että sen työmaan riskit 

on käsitelty. Jos tätä vertaa tilanteeseen, että tällä työmaalla riskejä käsiteltäisiin yhdessä ja 

kaikki ovat vastuussa siitä, niin on mielestäni aika selvä, että kummalla työmaalla riskit ovat 

varmemmin käyty läpi ja seurataan. Olettamuksena tietenkin, että vastuuhenkilöllä on osaami-

nen tehtävän täyttämiseen.  
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Suominen (2003) muistuttaa kuinka helposti riskienhallinta saattaa unohtua, etenkin pienessä 

yrityksessä, jossa ei välttämättä ole riskienhallintaan erikoistunutta henkilöstöä. Riskienhallinta 

vaatii aina jotain resursseja, vähintään henkilöstön työtunteja. Tämän vuoksi ennakoivalla ris-

kienhallinnalla on vaarana jäädä kiireellisempien operatiivisten asioiden jalkoihin (Cedergren et 

al., 2022). Ylimmän johdon ja hallituksen tehtäviin kuuluukin varmistaa, että koko organisaation 

riskienhallintaan varataan tarvittavat resurssit (ISO 31000:2018). Nämä resurssit olivat ne sitten 

työtunteja, henkilöitä tai ostettuja palveluita on hyvä nimetä, määritellä ja kirjata ylös. ISO 

31000:2018 standardin mukaan resursseja, joita organisaation riskien hallintaan on muun mu-

assa: 

• Ihmiset, eli heidän työaikaansa, kokemuksensa, taitonsa ja osaamisensa 

• organisaation riskien hallintaan käyttämät prosessit, menetelmät ja työkalut 

• dokumentoidut riskienhallintaprosessit ja menettelyt 

• tiedon ja tietämyksen hallintajärjestelmät 

• tarvittava ammatillinen kehitys ja koulutus. 

Näiden resurssien riittävyyden ja esimerkiksi organisaation kyvykkyyksien arvioiminen on tärkeä 

osa tarpeellisten resurssien varmistamista ja saataville asettamista. 

Organisaation omien kyvykkyyksien lisäksi tietyin rajauksin, esimerkiksi turvallisuusasiat, liike-

toimintasalaisuudet sekä muut vastaavat asiat huomioiden, voidaan käyttää hyväksi myös si-

dosryhmien riskienhallintaosaamista. Sidosryhmien tietämyksen, näkemysten ja havaintojen 

huomioon ottaminen vaatii sen, että, sidosryhmät otetaan sopivalla tavalla ja oikeaan aikaan 

mukaan riskienhallintaan (ISO 31000:2018). Se mikä on sopiva tapa ja mikä on oikea aika, on 

organisaatio- ja sidosryhmäkohtaista ja sen määritteleminen, sekä mahdollistaminen on yksi 

riskienhallinnasta vastuussa olevien henkilöiden tehtävistä. 

Koska organisaatio ei koskaan toimi tyhjiössä, niin on sen myös tarkasteltava toimintaympäris-

töään. Toimintaympäristöön kuuluvat kaikki ne asiat, joiden olemassaolo ja joiden muutokset 

vaikuttavat organisaation toimintaan jollakin tavalla. Toimintaympäristö jaetaan yleensä ulkoi-

seen ja sisäiseen toimintaympäristöön (kuva 1). ISO 31000:2018 mukaan riskienhallinnan puit-

teita suunniteltaessa organisaation olisi tarkasteltava sekä ulkoista, että sisäistä toimintaympä-

ristöään. Toimintaympäristön määrittely on osa riskienhallintaprosessin ensimmäistä vaihetta ja 
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määrittelyn tulos, olisi hyvä myös dokumentoida, jotta määrittelystä jää todiste ja siihen voidaan 

palata myöhemmin ja mahdollisesti huomata puutteita.  

 

Kuva 1 Organisaation toimintaympäristö jakautuu ulkoiseen ja sisäiseen toimintaym-
päristöön. 

Ulkoiseen toimintaympäristöön kuuluvat esimerkiksi ne riskitekijät, jotka liittyvät yhteiskuntaan, 

kulttuuriin, politiikkaan, lainsäädäntöön, viranomaismääräyksiin, rahoitukseen, teknologiaan, ta-

louteen tai ympäristöön. Organisaation tavoitteisiin vaikuttavat tekijät ja niiden kehittyminen ovat 

myös osa ulkoista toimintaympäristöä. Tämän lisäksi myös ulkoisten sidosryhmien suhteet, nä-

kemykset, arvot, tarpeet ja odotukset ovat osa ulkoista toimintaympäristöä. Organisaation sopi-

mat sopimussuhteet ja -sitoumukset ja organisaation toiminnan verkostot ja riippuvuudet niiden 

monimutkaisuuksineen ovat myös osa ulkoista toimintaympäristöä. (ISO 31000:2018) 

Sisäiseen toimintaympäristöön kuuluvat ISO 31000:2018 mukaan esimerkiksi organisaation vi-

sio, missio, arvot, hallintotapa, organisaatiorakenne, roolit, vastuut, strategia, tavoitteet, toimin-

taperiaatteet sekä organisaation kulttuuri. Näiden lisäksi myös organisaation käyttämät standar-

dit, ohjeet, mallit, tietoaineisto, tietojärjestelmät sekä tietovirrat ovat osa sisäistä toimintaympä-

ristöä. Yhtenä tärkeimpänä osana sisäistä toimintaympäristöä on organisaation resurssit ja tie-

tämykseen liittyvät kyvykkyydet, kuten sen henkilöstö, pääoma, aineeton omaisuus, prosessit, 

järjestelmät ja teknologiat. Samalla tavalla kuin ulkoiseen toimintaympäristöön niin myös sisäi-

seen toimintaympäristöön kuuluvat sidosryhmien näkemykset, arvot, tarpeet ja suhteet näihin 
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sidosryhmiin. Myös sisäiset sopimussuhteet ja -sidokset ja keskinäiset riippuvuudet ja yhteydet 

esimerkiksi eri yksiköiden välillä ovat osa sisäistä toimintaympäristöä. (ISO 31000:2018) 

Kaikki esimerkkikohdat standardista eivät välttämättä ole relevantteja jokaiselle organisaatiolle, 

ja siksi sitä ei voikaan suoraan kopioida ja käyttää sellaisenaan, vaan sitä voi käyttää pohjana 

toimintaympäristöjen ymmärtämiselle. Toimintaympäristön ymmärtäminen on edellytys vaikut-

tavan riskienhallinnan toteuttamiselle ja asianmukaiselle riskien käsittelylle. 

Jäsennelty ja kattava riskienhallinnan toimintamalli tekee tuloksista yhdenmukaisempia ja ver-

tailukelpoisempia (ISO 31000:2018). Kun riskeistä, riskien hallintakeinoista ja niiden tuloksista 

raportoidaan samalla tavalla kerta toisensa jälkeen, niin tuloksia voidaan vertailla keskenään ja 

nähdä kehityssuuntia eli trendejä, joita voidaan seurata. Vastakohta tälle olisi, että raportti olisi 

joka kerta eri henkilön tekemä, eri muodossa ja havaitut riskit nimetty vähän eri tavalla, vaikka 

kyseessä olisi sama riski mikä aikaisemmin on havaittu.  

Lähtökohtana riskienhallinnalle toimii aina historiatiedot, nykytiedot sekä odotukset tulevaisuu-

desta mutta näitä pitää pystyä päivittämään, kun tiedot muuttuvat, tai syntyy uutta tietoa, sekä 

kun aikaa kuluu, niin tulevaisuuden odotuksia verrataan siihen mitä oikeasti tapahtuikaan, eli 

toteumaan. Rajoitukset ja epävarmuudet, joita näillä tiedoilla on, on helpointa ymmärtää tulevai-

suuden odotuksien kohdalla. Tulevasta ei voida olla täysin varmoja ikinä ja se on helppo ym-

märtää, mutta sama epävarmuus ja rajoitukset koskettavat myös historiatietoja ja tietoa nyky-

hetkestä, joskin ehkä heikompana. Riskienhallinnan tulisi aina perustua parhaaseen mahdolli-

seen saatavilla olevaan tietoon, jonka lisäksi tietojen tulisi olla oikea-aikaisia, selkeitä ja myös 

olennaisten sidosryhmien saatavilla (ISO 31000:2018). Tämän lisäksi kaiken tämän tiedon tulisi 

olla jäsenneltyä, helposti ymmärrettävää ja järjestettyä. Kaikki edellä mainitut ja vaaditut omi-

naisuudet tiedolle ja sen saavutettavuudelle asettavat mielestäni aika suuret vaatimukset sekä 

tiedonhallintajärjestelmälle, että viestinnälle. 

Viestintä ja tiedonvaihto onkin osa riskienhallintaa ja riskienhallintaprosessin kaikkien vaiheiden 

läpi kulkeva tehtävä, jonka tarkoituksena on auttaa sidosryhmiä ymmärtämään havaittuja ris-

kejä, riskien lähteitä, tehtyjä päätöksiä, hallintokeinoja, toimenpiteiden tarkoituksia, tavoiteltuja 

hyötyjä ja prosessin etenemistä. Viestintää ja tiedonvaihtoa on tarkoitus tehdä niin henkilöstön, 

kuin myös sidosryhmin kanssa. Viestinnän voikin jakaa sisäiseen ja ulkoiseen viestintään. 

(ISO31000:2018) 

Yleisesti viestinnältä odotetaan, että se on selkeää, oikea-aikaista, relevanttia ja faktuaalista. 

Viestinnän oikea-aikaisuus on erittäin tärkeää etenkin kriisi- tai tapaturmatilanteissa, joissa vies-

tinnän tehtävänä on kertoa muun muassa, että mitä on tapahtunut ja miten viestin saajan pitää 

reagoida, jos mitenkään. Tällaisina hetkinä viestintään ja sen välittämään kokonaiskuvaan koh-

distuu myös suuremmat odotukset. 
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Viestinnän ohjaamista varten olisi organisaatioon hyvä luoda viestinnän ja tiedonvaihdon toi-

mintamalli (ISO 31000:2018). Toimintamallia luodessa voidaan myös määritellä rajat ja kriteerit 

sille, minkälainen tieto on liian arkaluontoista jakaa minkäkin kohderyhmän kanssa ja tämä mää-

rittely säästää aikaa myöhemmin, kun viestintää toteutetaan, kun ei tarvitse miettiä, että kenelle 

esimerkiksi tiedotteen voi lähettää. Näitä rajoja ja kriteereitä olisi kuitenkin syytä tarkastella, jon-

kin säännöllisen ajan välein sen varalta, että niissä olisi tapahtunut muutoksia. Tiedonvaihdon 

tulisi olla kaksisuuntaista organisaation ja sidosryhmien välillä. Ilman kommunikaatiota on vai-

kea ymmärtää sidosryhmien arvot, näkemykset, tarpeet ja odotukset. Odotukset saattavat kos-

kettaa myös viestintää itseään. Kaksisuuntaisen tiedonvaihdon tavoitteena on myös varmistaa, 

että eri näkökohdat otetaan asian mukaisesti huomioon riskikriteerien määrittelyssä ja riskien 

merkityksen arvioinnissa (ISO 31000:2018). Tiedonvaihdon avulla voidaan myös antaa paran-

nusehdotuksia ja palautetta, sekä viestiä takaisin päin, kun parannusehdotukset on huomioitu 

ja parannuksia on tehty ja näin luoda mukaan kuuluvuuden tunne. 

Riskienhallinnan tulee myös olla mukautuvaa ja dynaamista, joka ottaa huomioon, kun jotain 

odottamatonta tai yllättävää tapahtuu, organisaation tai jonkin toiminnan olosuhteet muuttuvat 

tai jonkin tapahtuman arvioidut seuraukset olivatkin eri kuin mitä oikeasti tapahtui. Vaikuttava 

riskienhallinta tarjoaa apua näihin tilanteisiin, kertomalla mitä tehdä ja milloin. Tämä on mahdol-

lista, kun riskienhallinnan toimintakehystä luodessa käytetään tarpeeksi resursseja, otetaan pa-

ras saatavilla oleva tieto ja tiedon epävarmuus ja rajoitukset huomioon, kun riskienhallintapro-

sessia läpikäydään. Organisaation tulee myös varautua mahdollisuuksien mukaan myös hyvin 

ennalta-arvaamattomien tilanteiden varalta. Riskienhallinnassa tulee myös huomioida miten eri-

laisia ihmiset eri kulttuureissa ovat ja kuinka inhimilliset erehdykset ja ylipäätään inhimilliset piir-

teet eivät aina noudata logiikkaa. 

Cedergrenin et al. (2022) mukaan jatkuva iteraatio on sekä haaste, että tärkeä osa riskienhal-

lintaa etenkin julkisella sektorilla. Heidän tekemässään tutkimuksessa he kehittivät ja pilotoivat 

uuden riskienhallintaprosessin Ruotsin Malmössä, jonka avulla kunnalliset laitokset pystyvät 

helpommin tuottamaan lain vaatimat riski- ja haavoittuvuusarvioinnit. Tutkimus kesti 3,5 vuotta 

ja siitä 20 kuukautta meni prosessin luomiseen ja testaamiseen. Käyttöön otettaessa havaittiin 

haasteita, kuten ketä laitoksesta tulisi kutsua työpajoihin. Tämä selkeentyi, kun prosessia käy-

tettiin useamman kerran. Myös termien ja käsitteiden tutuksi tuleminen helpottui ajan myötä. 

Riskienhallintaprosessissa pysyminen johti lopulta siihen, että sen käyttö koettiin helpommaksi 

ja sen tuottamat hyödyt, kuten lisääntynyt riskitietoisuus laitoksen sisällä kasvoi. Johtoryhmän 

koettu osallistuminen ja kiinnostus laskivat tutkimuksen aikana, mutta tutkijat (Cedergren et al., 

2022) uskoivat tämän johtuvan alun pitkästä kehitysjaksosta, jonka aikana johtoporrasta kan-

nustettiin ja tuettiin enemmän, kuin tutkimuksen lopussa. Riskitiedon vaikutusta konkreettisiin 
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investointeihin ja päätöksiin varten tutkimuksen olisi tutkijoiden mukaan tullut kestää vielä pi-

dempään. Yrityksen tai organisaation johdon on siis uskottava riskienhallinnan tuottamiin hyö-

tyihin ja lisäarvoon sekä sitouduttava riskienhallinnan sisällyttämiseen jokapäiväiseen toimin-

taan ja päätöksentekoon.  

Kuten aikaisemmin mainittiin, niin riskienhallinnan tulee olla jatkuvaa prosessi, jota tehdään käy-

tännössä päivittäin, mutta suurempia katsauksia myös säännöllisin ennalta määrätyin väliajoin. 

Pystyäkseen perustumaan parhaaseen saatavilla olevaan tietoon on myös itse riskienhallinnan 

toimintakehyksen myös kehityttävä iteratiivisesti. Riskienhallintaa ja sen puitteita sekä strate-

giaa pitää siis arvioida säännöllisin väliajoin ja jos kehittämistarvetta havaitaan, niin niiden to-

teuttamiseen olisi laadittava suunnitelmat ja tehtävät ja suunnitelmien toteuttajaksi nimettävä 

joku taho. (ISO 31000:2018) 

2.2.1 Riskienhallinnan strategiat 

Riskienhallinnassa on tyypillisesti käytössä kolme toisistaan erottuvaa strategiaa, joilla vasta-

taan erityyppisiin riskeihin. (Aven, 2016; Klinke & Renn, 2002; Renn, 2008; SRA, 2018b). Aven 

(2016) kirjoittaa, että useimmissa tapauksissa tarkoituksenmukaisin kokonaisstrategia olisi se-

koitus kaikkia näitä kolmea strategiaa. Nämä strategiat ovat: 

1. riskitietoinen strategia (engl. risk informed)  

2. varoittava/varovaisuus- strategia (engl. cautionary/precautionary), josta käytetään myös 

termejä vankkuus/vastustuskykyinen strategia (engl. robustness and resilience) (SRA 

2018b) 

3. diskursiivinen strategia (engl. discursive).  

Riskitietoinen strategia perustuu siihen, että organisaatiossa on havaittu ja löydetty riskejä, joita 

lähdetään eri hallintakeinoin käsittelemään. Näistä hallintakeinoista kerrotaan lisää tämän työn 

luvussa 2.3.5. Riskejä havaitaan eri riskientunnistusmenetelmillä, joista annan esimerkkejä ja 

kerron lyhyesti luvussa 2.3.2. Ensimmäinen strategia siis perustuu tunnettujen riskien käsittele-

miseen, arvioimiseen ja huomioonottamiseen.  

Seuraava strategia, strategia numero 2, valmistelee organisaatiota niihin tilanteisiin, kun se koh-

taa niitä riskejä, joita aikaisemmilla riskientunnistusmenetelmillä ei pystytty tai onnistuttu havait-

semaan. Näillä strategioilla vastataan myös niihin riskeihin, jotka ovat havaittu, mutta sisältävät 

paljon epävarmuutta, joko seurauksien laajuudessa tai tapahtuman todennäköisyydessä (Klinke 

& Renn, 2002) tai panokset ovat erittäin suuret (SRA, 2018b). Vaikuttava ja hyvä riskienhallin-

taprosessi siis ymmärtää sen, ettei kaikkia riskejä millään pysty listaamaan ja käsittelemään 

perinteisillä keinoilla. Tämän takia organisaation tulee varautua myös odottamattomaan.  
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Kolmantena ovat diskursiiviset strategiat, joiden tarkoituksena on lisätä organisaation tai tutki-

mustulosten uskottavuutta ja luotettavuutta, sekä ymmärtää eri tahojen arvoja ja miten paljon 

riskiä eri ryhmät hyväksyvät. Tästä esimerkkinä esimerkiksi ydinvoiman käyttö energiantuotan-

nossa. Keinoja tähän on esimerkiksi epävarmuuden ja monitulkinnallisuuden vähentäminen, 

faktojen esiintuominen, keskusteluiden käyminen niiden henkilöiden kanssa, joita riski kosket-

taa, osallistaminen keskusteluun sekä vastuun osoittaminen (Aven, 2016). Palaan näihin stra-

tegioihin luvussa 2.3.5, jossa käsittelen myös tarkemmin niitä riskien tunnusmerkkejä, joiden 

perusteella riskiin sovellettava riskienhallintastrategia voidaan valita.  

 

2.2.2 Riskienhallinta julkisella sektorilla 

Valtiovarainministeriön (2022b) mukaan riskienhallinta on osa sisäistä valvontaa ja sen takia 

riskienhallinnan toteuttaminen on kaikkien valtion virastojen lakisääteinen tehtävä. Lakisäätei-

syys perustuu Talousarviolakiin (1988) ja Talousarvioasetukseen (1992), jotka määrittelevät mi-

ten sisäistä valvontaa on järjestettävä ja mitä sisäisen valvonnan on varmistettava. Varmistetta-

via asioita ovat viraston tai laitoksen toiminnan ja laillisuus ja tuloksellisuus, hallinnassa olevien 

varojen ja omaisuuden turvaaminen sekä johtamisen ja ulkoisen ohjauksen edellyttämien oikei-

den ja riittävien tietojen olemassaolo viraston tai laitoksen taloudesta ja toiminnasta. Riskienhal-

linta mahdollistaa ja tukee näiden vaatimusten täyttämisessä. Asetuksessa määrätään myös 

sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan neuvottelukunnasta, joka toimii Valtiovarainministeriön 

yhteydessä. Neuvottelukunnan tehtäviin kuuluu valtion virastojen riskienhallinnan ja sisäisen 

valvonnan tilan sekä menettelyiden seuraaminen, arvioiminen. Tehtäviin kuuluu myös aloittei-

den tekeminen sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan kehittämiseksi. 

Julkisen sektorin riskienhallinnassa virasto tai laitos luovat riskienhallintapolitiikan, jonka tarkoi-

tuksena on määritellä kyseisen viraston tai laitoksen riskienhallinnan tavoitteet, periaatteet vas-

tuut ja keskeiset menettelyt (Valtiovarainministeriö, 2022b). Riskienhallintapolitiikka on siis kir-

jallinen dokumentti, jonka viraston johto vahvistaa ja asettuu vastuuseen siitä, että riskienhallin-

tapolitiikkaa myös noudatetaan. 

Cedergren et al. (2022) tutkimuksessa pitämien haastatteluiden pohjalta selvisi, että suhtautu-

minen (Ruotsin Malmössä) lakisääteisiin riskien ja haavoittavuuksien arviointeihin vaihtelee pal-

jon virastojen välillä. Joissain virastoissa tai laitoksissa se tehdään vain ja ainoastaan koska laki 

vaatii sitä ja toisissa myös viraston johto osallistuu sen laatimiseen hyvin läheisesti. Heidän mu-

kaansa myös hieman yllättävästi tutkimukseen osallistuneiden luotto koko kunnan riskiosaami-

seen ja valmistuneisuuteen kasvoi enemmän kuin yksittäisen henkilön luotto oman viraston 

osaamiseen. 
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2.2.3 Riskienhallinta yksityisellä sektorilla 

Kuten johdannossa mainitaan, niin Suomessa laki ei aseta organisaatioiden riskienhallinnalle 

vaatimuksia lukuun ottamatta muutamaa poikkeusta, jotka ovat lueteltu Kirjanpitolaissa (1997b). 

Nämä poikkeukset ovat, jos organisaatio on:  

”1) suomalainen yhteisö, jonka liikkeeseen laskema osake, velkakirja tai muu arvopaperi on 

kaupankäynnin kohteena arvopaperimarkkinalain (746/2012) 2 luvun 5 §:ssä tarkoitetulla sään-

nellyllä markkinalla; (eli pörssissä.) 

2) luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) 1 luvun 7 §:ssä tarkoitettu luottolaitos; ja 

3) vakuutusyhtiölain (521/2008) 1 luvun 1 §:ssä tarkoitettu vakuutusyhtiö.” 

tällöin organisaation hallituksen on mm. seurattava ja arvioitava yhtiön sisäisen valvonnan ja 

tarkastuksen sekä riskienhallintajärjestelmien tehokkuutta. Tämän lisäksi Kirjanpitolain (1997a) 

mukaiseen tilinpäätökseen liitettävään toimintakertomukseen on pystyttävä kuvaamaan merkit-

tävimpiä riskejä ja epävarmuustekijöitä.  

Opinnäytetyössään Liuksiala (2013) tutki ISO 31000:2009 standardin käyttöä suomalaisissa yri-

tyksissä. Tutkimuksessa oli 42 vastausta, joista 27 edustivat suuria yrityksiä ja 10 pieniä ja kes-

kisuuria, viiden vastauksen kokoa ei voitu määritellä, joku liikevaihdon tai henkilöstömäärän 

puutteen vuoksi. Tämän tutkimuksen tuloksena Liuksiala (2013) havaitsi, että riskienhallinnan 

taso suomalaisissa yrityksissä oli keskitasoista, eli standardin mukaisten parhaiden käytäntöjen 

noudattamisessa oli vielä kehitettävää. Tutkimuksen mukaan suurten organisaatioiden riskien-

hallinta oli paremmalla tasolla, kuin pienten ja keskisuurten. Heikoimmat tulokset tutkimuksessa 

tulivat kaikissa organisaatioissa kommunikoinnista kaikkien sidosryhmien kanssa. Kommuni-

kaatio oli keskittynyt johtoportaaseen. Tutkimuksen laatimisesta on nyt 12 vuotta, joiden aikana 

kehitystä parempaan on toivottavasti myös tapahtunut. Tutkimus myös keskittyi ISO standardin 

käyttöön suomalaisissa yrityksissä aikana, jolloin standardi oli vain neljä vuotta vanha, eli suh-

teellisen tuore. Tutkimuksen tulos ei siis tarkoita, etteikö yrityksissä olisi järjestetty riskienhallin-

taa muilla tavoin. Vuonna 2009 julkaistu versio standardista on ensimmäinen versio, josta on 

sen jälkeen julkaisu päivitetty versio (2018). Suomen Standardoimisliitto SFS julkaisi standar-

dista suomennetun version vuonna 2011. Vuonna 2013 julkaistiin myös ”ISO 31004 - Ohjeita 

standardin ISO 31000 soveltamisesta”, jonka avulla standardin ensimmäisen version käyttä-

mistä pyrittiin helpottamaan. Tätä ohjetta ei ollut julkaistu tutkimuksen aikana. 

Riskienhallintaprosessin suunnittelu on siis yksityisellä sektorilla organisaatioiden vastuulla ja 

organisaatiokohtaista. Tyypillisesti prosessin taustalla on esimerkiksi ISO 31000 standardi, jota 

hyödyntämällä organisaatiolle räätälöidään riskienhallintaprosessi. Seuraavassa luvussa kerron 

itse prosessista ja sen vaiheista. 
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2.3 Riskienhallintaprosessi 

Riskienhallintaa toteutetaan organisaatioissa käytännössä riskienhallintaprosessin avulla. 

Tämä prosessi on kuvattu hieman erilaiseksi eri organisaatioissa ja lähteissä mutta jokaisessa 

kuvauksessa on havaittavissa muutama päävaihe, joista riskienhallintaprosessi koostuu. Kuten 

työssä on aikaisemmin mainittu niin eri lähteet saattavat käyttää näistä vaiheista hieman eri 

nimiä. Päävaiheet riskienhallintaprosessissa ovat esitelty kuvassa 1. Ne ovat: määrittelyvaihe, 

riskien tunnistaminen, riskianalyysi, riskien merkityksen arviointi sekä riskien käsittely. (Aven, 

2016; Flyvbjerg et al., 2003; ISO 31000:2018; Renn, 2008, s. 47; Suominen, 2003). Vaiheet 

vastaavat kahteen riskienhallinnan suureen kysymykseen. 1. Kuinka luoda ja kerätä tietoa ris-

keistä ja 2. Kuinka käsitellä riskejä (Renn, 2008). Päävaiheiden lisäksi koko prosessin ajan on 

tärkeätä seurata ja arvioida prosessin etenemistä, dokumentoida ja raportoida prosessin tulok-

set sekä viestiä ja jakaa syntyvää tietoa sekä osallistuttaa sidosryhmiä prosessiin. 

 

Kuva 2 Riskienhallintaprosessi. Kuva pohjautuu ISO 31000:2018. 

 

2.3.1 Määrittelyvaihe 

Prosessin ensimmäisenä vaiheena on määrittelyvaihe. Siinä määritellään riskienhallintaproses-

sin kattavuus, riskienhallintaprosessin sisäinen ja ulkoinen toimintaympäristö sekä riskien kri-

teerit, joiden perusteella tässä prosessissa riskejä ja niiden merkitystä arvioidaan. Määrittelyn 

tarkoituksena on muokata yleisestä riskienhallintaprosessista organisaatiolle sopiva riskienhal-

lintaprosessi. Vaiheessa luodaan myös riskienhallintapolitiikka, jossa kuvaillaan ja sovitaan ris-

kienhallinnan vastuuhenkilöistä, odotuksista, ajankohdista ja riskienhallinnan vaatimista resurs-

seista. Riskienhallintapolitiikasta on esimerkkimalli liitteessä A. 

Määrittelyvaihe on mielestäni onnistuneen riskienhallinnan kannalta kaikkein tärkein vaihe, sillä 

se miten hyvin organisaatio tuntee toimintaympäristönsä ja pystyy määrittelemään riskienhallin-

nan rajat ja kriteerit vaikuttavat jokaiseen vaiheeseen tämän jälkeen. Stecklein et al. (2004) tut-

kivat kuinka nopeasti virheiden korjaamisen kustannukset kasvoivat laitteiston ja ohjelmiston 

kehitysprojektissa sen mukaan, miten pitkällä projektin elinkaaressa ollaan. He havaitsivat, että 
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kustannukset kasvoivat nopeasti yli kymmen- ja jopa satakertaisiksi myöhemmissä projektin 

vaiheissa verrattuna siihen, että sama virhe olisi huomattu ja korjattu projektin ensimmäisessä 

vaiheessa. Dezfuli et al. (2010) toteavat myös kirjassaan, että projektien säästömahdollisuuk-

sista useimmat esiintyvät määrittely-, suunnittelu- ja aikaisissa muotoiluvaiheissa. Renn (2008, 

s.52) mukaan määrittelyvaiheen voi nähdä mahdollisuutena estää vakavia uhkia aikaisessa vai-

heessa sekä estää päätöksentekijöitä sivuuttamasta avainriskejä ja kohtaamasta epämiellyttä-

viä yllätyksiä. 

Jokainen organisaatio toimii omassa toimintaympäristössään, joka jakaantuu ulkoiseen ja sisäi-

seen toimintaympäristöön. Toimintaympäristön määrittely on mielestäni suurin yksittäinen erot-

tava tekijä eri organisaatioiden riskienhallintaprosessien välillä ja siksi erittäin tärkeä vaihe. Toi-

mintaympäristöanalyysissä toimintaympäristö voidaan jakaa edelleen entistä kapeampiin osiin 

kuten poliittiseen, sosiaaliseen, taloudelliseen, kulttuurilliseen, teknilliseen ja ekologiseen toi-

mintaympäristöön, joita voidaan tarkastella paremmin. Toimintaympäristö määräytyy myös or-

ganisaation tavoitteiden ja toimintojen mukaan. Toimintaympäristö voi myös itsessään olla ris-

kinlähde. 

Riskienhallintaprojektin kattavuuden määrittelyllä tarkoitetaan sitä, että määritellään riskienhal-

lintatoimien laajuus (ISO 31000:2018). Riskienhallintaa voidaan suorittaa monella tasolla, joten 

on tärkeää määritellä se, minkä tasoisesta riskienhallinnasta nyt on kyse. Tasoja voi olla esi-

merkiksi koko organisaatio, projekti, tiimi tai tuote. Hankeyritys on luotu tiettyä hanketta varten, 

joten luonnollinen valinta voisi olla, että riskienhallinta käsittelee kyseistä hanketta, eli samalla 

myös koko organisaatiota. Kattavuuden määrittely kirjataan ylös riskienhallintapolitiikkaan. 

Kun projektin kattavuus on määritelty ja kirjattu ylös riskienhallintapolitiikkaan on seuraavaksi 

pohdittava riskien kriteereitä. Tässä vaiheessa pohditaan ja vastataan kysymyksiin kuten, mikä 

on organisaation riskinkantokyky ja riskinottohalu, miten riskitasot määritellään, ja miten epä-

varmuus otetaan huomioon riskejä ja niiden seurauksia laskettaessa. Vaikka kriteerit määritel-

lään riskienhallintaprosessin alkuvaiheessa, niiden on tarkoitus olla dynaamisia ja muokatta-

vissa jos tarve ilmenee. (ISO 31000:2018) 

Riskinkantokyky ja riskinottohalu voivat vaihdella organisaatioittain, mutta muita samankokoisia 

ja samalla alalla toimivia organisaatioita voi käyttää lähtötietona määrittelyyn. Joillain organisaa-

tioilla voi olla lakien tai muiden ulkoisten vaatimusten osoittamia kriteereitä ja nämä on otettava 

huomioon (Ilmonen et al., 2016). Riskitasoja määritettäessä tarkoituksena on luoda toiminta-

malli, jonka avulla päätöksenteon helpottamiseksi. Riskitasot voivat olla karkeasti jaoteltuna esi-

merkiksi; hyväksyttävä riski, riskiä hallittava toimilla ja riskiä ei voida hyväksyä. Yleisesti käytetty 

työkalu riskienhallinnassa on riskimatriisi, jossa yhdellä akselilla on riskin toteutumisen toden-
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näköisyys ja toisella akselilla riskin toteutumisen vaikutus. Riskimatriisin avulla voidaan yksin-

kertaistaa riskien luokittelua riskitasoille. On tärkeää kuitenkin ymmärtää ja muistaa, että riski-

matriisi on vain avustava ja karkea työkalu. Riskikriteereitä ja riskimatriisia luodessa olisi myös 

tarpeen huomioida arvioiden epävarmuus ja mahdolliset puutteelliset tiedot riskeistä, niiden to-

dennäköisyyksistä ja vaikutuksista. Kriteerien tulisi myös kuvastaa organisaation arvoja, tavoit-

teita ja resursseja. Esimerkiksi ei voida hyväksyä taloudellisesti liian suuria riskejä, jos taloudel-

liset resurssit ovat rajalliset. Ei myöskään voida hyväksyä liian suuria taloudellisia riskejä, jos se 

on organisaation arvojen vastaista esim. eläkerahastot. Kriteerien määrittelyssä on otettava 

huomioon myös sidosryhmät ja organisaatiota koskevat velvollisuudet. 

Riskienhallintapolitiikka on kokoelma ohjeita, periaatteita ja päätöksiä. Sen tarkoitus on olla ko-

konaisuus, josta löytyy päätetyt ja sovitut seikat sekä vastaus riskienhallinnan askarruttaviin ky-

symyksiin. Riskienhallintapolitiikan luominen on yleisempää julkisella sektorilla, kuin yksityisellä 

sektorilla mutta sitä esiintyy myös yksityisellä sektorilla suuremmissa organisaatioissa. Joillain 

toimialoilla politiikkaa voidaan kutsua eri nimellä tai se voi olla sisällytetty esimerkiksi sisäisen 

valvonnan periaatteisiin tai turvallisuuspolitiikkaan. (Ilmonen et al., 2016) Kuvassa 3 on listat-

tuna kohtia, joita riskienhallintapolitiikka voisi pitää sisällään. Työn lopussa on myös luonnos 

riskienhallintapolitiikasta (liite A), joka on kirjoitettu tämän perusteella.  

Riskienhallintapolitiikka 

▪ Riskienhallintapolitiikan tarkoitus 

▪ Käsitteiden määrittely 

▪ Riskienhallinnan tavoite 

▪ Riskienhallinnan periaatteet 
▪ Toimintaympäristön määrittely 

▪ Riskienhallinnan kattavuuden määrittely 

▪ Riskienhallinnan kriteerit 
▪ Prosessin ja menetelmien kuvailu 

o epävarmuuden huomioiminen 

▪ Prosessin eri vaiheilta odotetut tulokset 
▪ Vastuuhenkilöt 
▪ Ajankohdat ja toistuvuus 

o milloin riskienhallintaa tehdään 

o milloin riskienhallinnan tuloksia tarkastellaan 

▪ Riskienhallinnan vaatimat resurssit 
▪ Riskienhallinnan kehittäminen 

▪ Riskitiedon jakaminen ja säilyttäminen 

Kuva 3 Riskienhallintapolitiikan sisältö. (Ilmonen et al., 2015; Valtiovarainministeriö, 
2022a) 
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Ongelmana etenkin riskienhallinnan prosessia aloittavissa organisaatioissa onkin riskienhallin-

nan tavoitteiden sopimisessa. Yhden tai muutaman tavoitteen, jonka kaikki osapuolet voivat al-

lekirjoittaa, löytäminen ei ole todellakaan helppoa eikä yksinkertaista. Se vaatii riskienhallinnan 

kokonaiskuvan ymmärtämistä. Kokonaiskuvan ymmärtäminen taas tarkoittaa, että koko organi-

saatiossa ja myös sen hallituksessa ollaan yhtä mieltä siitä, mistä kaikista osa-alueista riskien-

hallinta koostuu. Tämä on lopulta jokaisen organisaation oma tulkinta, eikä siitä ole suoranai-

sesti oikeaa tai väärää muotoa. Yhteisymmärryksen jälkeen on sovittava riskienhallinnan tavoit-

teista. 

Tavoite voi keskittyä yksittäiseen riskienhallinnan osaan tai riskityyppiin ja olla esimerkiksi ter-

veyshaittojen tai henkilövahinkojen estäminen, taloudellisen haitan estäminen tai luonnonsuo-

jeleminen tai tavoitteena voi olla kokonaisvaltaisempi riskienhallinta, jossa riskienhallinta on osa 

toiminnan arkipäivää kaikilla tasoilla. Tavoitteita voi olla myös useampia kuin yksi mutta joka 

tapauksessa jokin tavoite on asetettava, tai tavoitteellinen riskienhallinnan tekeminen on mah-

dotonta. Tavoitteet eivät saa myöskään olla lopullisia, vaan niitä pitää pystyä myös muokkaa-

maan, kun kehitystarvetta ilmenee. Muutospainetta tarpeisiin voi tulla säätelystä, toimintaympä-

ristöstä tai muista syistä. (Ilmonen et al., 2016) julkisella mielipiteellä ja palautteella on myös 

tärkeä rooli riskienhallinnan tavoitteiden määrittelyssä ja vaihtoehtoja arvioidessa. (Renn, 2008, 

s.44) 

Kun riskienhallinnan tavoite on selvillä niin se kirjataan ylös riskienhallintapolitiikkaan, jossa se 

on tallessa, luettavissa ja muistuttamassa riskienhallinnan perimmäisestä syystä ja siitä mitä 

riskienhallinnalta kyseisessä organisaatiossa odotetaan. Tämä helpottaa siinä tapauksessa, jos 

jonkin riskin analyysin tai merkityksen arvioinnin kohdalla syntyy epämielisyyttä siitä, miten tulisi 

toimia. Tässä tapauksessa voidaan palata tarkastamaan riskienhallintapolitiikasta, että mitä ris-

kienhallinnan tavoitteeksi on sovittu ja toimia tavoitteen mukaisesti nykytiedon mukaan. Jos ny-

kytietoa ei ole, niin silloin voi olla tarpeen tehdä toimia, jotta tietoa saadaan. 

Riskienhallinnan oikea mitoittaminen on myös tärkeä osa tavoitteiden määrittelyä. Jos riskien-

hallinta on liian heikolla tasolla, niin organisaatioon voi kohdistua suuria menetyksiä, kun taas 

ylimitoitettu riskienhallinta kuluttaa organisaation resursseja tuottaen enää vähän lisäarvoa yri-

tykselle. (Ilmonen et al., 2016) 

Määrittelyvaiheessa kirjataan myös ylös riskienhallinnan vaatimia resursseja. Resurssit voivat 

olla esimerkiksi henkilöstöä, rahaa tai aikaa. Vaadittavien resurssien määrä vaihtelee organi-

saatioittain ja riskienhallinnan tavoitteiden mukaan.  

Riskienhallinta ei vaadi kovinkaan montaa henkilötyötuntia verrattuna moneen muuhun organi-

saation osa-alueeseen, jos se toteutetaan käytännönläheisesti (Ilmonen et al., 2016). Poikkeuk-

sena tästä voidaan pitää riskienhallinnan alkuvaiheita, joihin on tarpeenkin panostaa enemmän. 
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Työläämmäksi riskienhallinta muuttuu, jos organisaation tarvitsee muuttaa tai kehittää jotain ole-

massa olevaa toimintatapaa. Tällöin tarvitaan organisaation henkilöstön panoksen ja eurojen 

lisäksi myös aikaa, jotta muutoksella on mahdollisuus tapahtua. Muutosta johtamaan voidaan 

myös harkita muutosjohtajan palkkaamista. 

Ilmosen et al. (2016) mukaan etenkään pienissä organisaatioissa riskienhallinnan kehittäjän 

roolille ei ole yleensä mahdollista tai järkevää palkata päätoimista henkilöä riskienhallintapäälli-

köksi. Tällöin vastuu riskienhallinnasta tulee sopia jonkun muun henkilön sivutehtäväksi. He eh-

dottavat mahdollisiksi vaihtoehdoiksi esimerkiksi kehitys-, laatu- tai talouspäällikön. Tämä lisä-

vastuu on tietenkin huomioitava heidän muissa työtehtävissään ja palkkauksessa lisääntyneenä 

työmääränä. 

Riskienhallintatoimien täytäntöönpano vaatii myös tietenkin resursseja, yleensä taloudellisia re-

sursseja. Jotkin riskienhallinta toimet vaativat laiteinvestointeja esimerkiksi turvalaitteiden ja hä-

lyttimien osalta, raportointi ja dokumentointi voivat vaatia ohjelmistoinvestointeja. Ilmonen et al. 

(2016) ovat sitä mieltä, että riskienhallinnan työkaluiksi voi riittää ainakin aluksi perinteiset ja 

tutut toimistosovellukset kuten Excel, PowerPoint ja Access. Riskienhallinnan viestintä ja sidos-

ryhmien kuuleminen vaativat myös omat resurssinsa. 

Riskienhallintapolitiikkaan kirjataan myös vastuuhenkilöt, jotka ovat vastuussa riskienhallintatoi-

mien toteuttamisesta ja kenellä on myös valtuudet näiden toimien tekemiseen. Vastuuhenkilöitä 

voidaan kutsua myös riskien omistajiksi. Vastuuhenkilöt voidaan myös nimetä riskienhallintapo-

litiikassa esimerkiksi riskilajien mukaan, esimerkiksi talouspäälliköllä on vastuu ja valtuudet 

tehdä päätöksiä talousriskeihin liittyen. Riskienhallintapolitiikassa voidaan myös käyttää vastuu-

henkilöiden titteleitä. 

Riskienhallintapolitiikkaan voi olla myös hyödyllistä kirjata ylös ne ajankohdat ja aikavälit, jolloin 

riskienhallintaa suoritetaan ja milloin sen kehittämistä ja tuloksia tarkastellaan. Esimerkiksi ris-

kienhallinnan kehittämistarpeita voisi olla hyvä tarkastella tarkemmin vähintään vuositasolla ja 

mieluimmin useammin. Kuinka usein raportteja riskienhallinnan toimista ja tilanteesta tulisi esit-

tää hallitukselle tai ylimmälle johdolle? Ylimmän johdon tulisi olla jatkuvasti tilanteen tasalla, 

joten aikaväli ei voi olla liian harva. 

Riskienhallintapolitiikkaan olisi myös järkevää kirjata mitä muilta riskienhallinnan prosessin vai-

heilta odotetaan tuloksiksi ja kuinka ne tallennetaan ja mihin. Mielestäni tähän riittää melko lyhyt 

kuvaus. Esimerkkinä tuloksena riskien tunnistamisen vaiheesta on, riskirekisteri, johon on tun-

nistettu ja kirjattu erilaisia organisaatioon vaikuttavia riskejä. Tämän jälkeen riskianalyysi vai-

heessa tuotetaan kuvaus näistä riskeistä, jossa ilmenee miten todennäköinen riski ja sen seu-
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raus on ja mikä vaikutus sen toteutumisella olisi. Riskien käsittelystä toimintasuunnitelma ja teh-

dyistä toimista raportti. Kaikki luotu dokumentaatio ja raportit tulisi myös tallentaa niin, että ne 

ovat helposti niiden henkilöiden käytettävissä, jotka tarvitsevat tietoja työssään. 

On siis selkeästi havaittavissa, että määrittelyvaiheessa tarvitaan paljon vuoropuhelua ja kes-

kustelua sekä näkökulmia, niin organisaation hallitukselta, ylimmältä johdolta, asiantuntijoilta, 

organisaation työntekijöiltä, sidosryhmiltä kuin myös mahdollisesti tavallisilta kansalaisilta. 

Päätetyt asiat kirjataan ylös riskienhallintapolitiikkaan, joka on kokoelma ohjeita, periaatteita ja 

päätöksiä, mistä riskienhallinnan tavoitteet, tehdyt päätökset, vastuuhenkilöt ja prosessit löyty-

vät yhdestä keskitetystä paikasta. Riskienhallintapolitiikkaan kirjattavat asiat eivät kuitenkaan 

ole lopullisia faktoja, joita ei pystyisi muuttamaan, vaan yhteisiä päätöksiä ja niitä on mahdolli-

sesti päivitettävä sitä mukaan, kun muutostarpeita ilmenee. 

”Vasta kun näistä pelisäännöistä on sovittu, voidaan aloittaa varsinainen riskienhallinta-

työ.” Ilmonen et al. (2016) 

2.3.2 Riskien tunnistaminen 

Riskienhallintaprosessin toinen vaihe määrittelyvaiheen jälkeen on riskien tunnistaminen. Tämä 

on myös ensimmäinen vaihe riskien arviointiprosessissa (kuvassa 2 vaaleansinisellä taustalla 

olevat vaiheet; riskien tunnistaminen, riskianalyysi ja riskien merkityksen arvioiminen). Arvioin-

tiprosessi etenee melko samanlaisena riippumatta organisaation toimialasta, hankkeesta tai yri-

tystyypistä. Riskien arviointiprosessi on mekaanisin ja laskennallisin osuus riskienhallintapro-

sessia. Arviointiprosessissa käytetään yleensä joitain vakiintuneita menetelmiä ja työkaluja, joi-

den avulla riskejä tunnistetaan, analysoidaan, arvioidaan ja tehdään päätös niitä koskien. Ris-

kien arvioinnin tulisi olla järjestelmällistä, iteratiivista ja parasta tietoa hyödyntävä, sekä sidos-

ryhmien tietämys ja näkemykset huomioon ottavaa (ISO 31000:2018). Järjestelmällisellä mene-

telmällä saadaan tulokseksi todennäköisemmin kattavampi lopputulos kuin ohjaamattomalla tai 

osittain ohjatulla tiimityöllä. Tällöin on myös helpompi osoittaa, että riskien tunnistaminen on 

tehty huolellisesti. (IEC 31010:2019) 

Vaiheen tarkoituksena on havaita, tunnistaa ja listata organisaatiota tai hanketta koskettavat 

riskit, koska tunnistamattomia riskejä ei pystytä arvioimaan eikä käsittelemään. Tämän vuoksi 

riskien tunnistaminen on yksi prosessin kriittisimpiä vaiheita. Vielä ei ole tärkeää miettiä riskien 

seurauksia tai niiden suuruuksia, vaan pelkästään tunnistamaan ne. Tunnistamisvaiheessa tun-

nistettua riskiä kutsutaan riskihavainnoksi (Ilmonen et al., 2016; Ruutiainen, 2017). Renn (2008) 

mukaan riskien tunnistaminen on syyseuraus suhteiden havaitsemista ja tunnistamista, mutta 

ei vielä näiden suhteiden vahvuuden miettimistä. 
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ISO 31000:2018 mukaan esimerkiksi seuraavia tekijöitä on syytä pohtia mahdollisina riskien 

lähteinä: 

- aineelliset ja aineettomat lähteet, 

- syyt ja tapahtumat 

- uhkat ja mahdollisuudet (ulkoinen toimintaympäristö) 

- haavoittuvuudet ja voimavarat (sisäinen toimintaympäristö) 

- toimintaympäristön muutokset 

- uusien riskien indikaattorit 

- omaisuuden ja resurssien ominaisuudet ja arvo 

- seuraukset ja niiden vaikutus tavoitteisiin 

- tietämyksen määrä ja tiedon luotettavuuden rajoitukset 

- aikaan liittyvät tekijät 

- riskien tunnistamiseen osallistuvien tahojenennakkoluulot, oletukset ja uskomukset. 

Mielestäni seuraukset ja niiden vaikutus tavoitteisiin on enemmän seuraavan, eli riskien ana-

lyysivaiheen tehtäviä, mutta standardi tarkoittaa ehkä yleisemmällä tasolla asioiden ja tapahtu-

mien seurausten pohtimista ja mitä riskejä niistä voi organisaatiolle syntyä. Omaisuudessa ja 

resursseissa on tärkeää muistaa myös henkilöstöresurssit ja heidän tietotaitonsa. Uusien ris-

kien indikaattorien huomaaminen vaatii jonkin asteen ymmärryksen nykyisestä tilasta. Tämä 

vaatii joko aikaisemman iteraation riskien tunnistamisesta organisaation sisällä tai asiantunti-

juutta aiheesta muuta kautta. Organisaation tulisi myös tunnistaa sellaiset riskit, joiden lähde ei 

ole sen hallinnassa (ISO 31000:2018). 

Riskien tunnistamisvaiheen tuloksena on riskirekisteri, jossa on erilaisia riskihavaintoja, jotka 

toteutuessaan saattavat vaikuttaa organisaation tavoitteen toteutumiseen. Ilmonen et al. (2016) 

mukaan riskihavaintojen analysoimisen helpottamista varten havainnot on viisasta jakaa eri ris-

kilajeihin, jotka ovat strateginen-, operatiivinen-, taloudellinen- sekä vahinkoriski. He nostavat 

myös projektiriskit erikseen, mutta ne sisältyvät yleensä operatiivisiin riskeihin. Tyypillisiä pro-

jektiriskejä ovat projektin kohteeseen, laatuun, budjettiin, aikatauluun, rahoitukseen tai sopimuk-

siin liittyvät riskit. Projektiriskit johtuvat yleensä inhimillisistä tekijöistä. 

Riskien tunnistamisen avuksi on kehitetty paljon erilaisia menetelmiä, joiden avulla riskien tun-

nistaminen olisi kokonaisvaltaisempaa, eikä osa-alueita jää huomioimatta. Tunnistamisen voi 

aloittaa tarkastelemalla aikaisemmin toteutuneita riskejä, mikäli organisaatiolla on pääsy tällai-

siin historiatietoihin ja tilastoihin. Organisaation toimialasta ja koosta riippuen täysin omaan or-

ganisaatioon sopivien tietojen saaminen voi olla hankalaa, ellei organisaatiolla itsellään ole jo 

kertynyt tietoja. Tämän takia vahinkotietoja ja -tilastoja voi tarkastella myös erikokoisista orga-

nisaatioista ja myös eri aloilta, minkä jälkeen voidaan miettiä voisiko samanlainen riski toteutua 
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uudestaan omassa organisaatiossa tai hankkeessa. Historiatiedot kertovat kuitenkin vain men-

neestä, joten ne eivät yksistään riitä. 

Riskien tunnistamista varten järjestetään myös riskityöpajoja, joissa eri osa-alueiden osaajia, 

organisaation eritasoilta ja eri sidosryhmistä kokoontuu yhteen ja osallistuvat johdettuun työpa-

jaan missä tarkoituksena on kartoittaa riskejä, jotka mahdollisesti toteutuessaan vaikuttavat or-

ganisaation tavoitteeseen. Menetelmä vaatii vetäjältään kokemusta työpajojen vetämisestä ja 

vähintään muutaman tunnin, mutta yleensä koko päivän aikaa useilta henkilöiltä. Työpajojen 

avulla voi kuitenkin löytyä sellaisia riskilähteitä, joita ei muuten olisi havaittu (IEC 31010:2019). 

Toinen tapa on myös järjestää haastatteluja tai kyselyjä, joiden avulla saadaan eri sidosryhmien 

mielipiteitä esille. Ryhmä ja yksilötyöskentelyä yhdistäviä menetelmiä ovat esimerkiksi NGT-

menetelmä (engl. nominal group technique) ja Delfoi-menetelmä. NGT-menetelmässä osallis-

tujat vastaavat kysymyksiin ensin yksin, jonka jälkeen vastauksia esitetään ryhmälle, niistä kes-

kustellaan yhdessä ja lopulliseen päätökseen päästään äänestämällä yksityisesti. Delfoi-mene-

telmässä vastaajina on asiantuntijoita, jotka vastaavat kysymyksiin yksittäin. Tämän jälkeen 

vastaukset analysoidaan ja yhdistetään ja jaetaan takaisin vastaajille, jotta he voivat arvioida 

omaa vastaustaan uudestaan. Prosessia voidaan toistaa useita kertoja, kunnes saavutetaan 

yhteisymmärrys. Mikäli vastauksissa nousee jatkuvasti erimielisyyttä, jonkin vastauksen suh-

teen voi se tarkoittaa, että näiltä massasta erottuvilta vastaajilta voi löytyä tärkeää informaatiota 

kysymykseen. Prosessin haasteena on sen työmäärä ja vaatima aika. Tämän takia sitä onkin 

järkevää käyttää vain erittäin monimutkaisissa ongelmissa. (IEC 31010:2019) 

Kokonaisvaltaiseen riskien tunnistamiseen yksinkertainen työkalu on tarkistuslista. Niiden avulla 

voidaan käydä kohta kohdalta organisaation tai hankkeen mahdollisia riskilähteitä läpi ja arvi-

oida, mitä riskejä kuhunkin tarkistuslistan kohtaan liittyy omassa organisaatiossa. Tarkistuslis-

tassa riskilähteet on jaettu erillisiin kategorioihin tai hankkeen eri vaiheisiin, jonka avulla riskien 

tunnistaminen on järjestelmällistä. Tarkistuslistoja löytyy käytetyistä standardeista, työturvalli-

suuskeskukselta, riskienhallinnan organisaatioilta tai virastoilta. Esimerkiksi Väylävirastolla on 

väylähankkeiden riskien tunnistamista varten tarkastuslistoja. Tarkistuslistojen vahvuuksia ovat 

niiden helppokäyttöisyys, kun ne on hyvin laadittu ja niiden avulla myös vähemmän asiaa tun-

teva henkilö saa helposti yleisymmärryksen riskeistä. Heikkouksia tarkistuslistoilla on niiden so-

vellettavuus voi olla hankalaa, koska joko lista on niin yksityiskohtainen johonkin organisaatioon, 

hankkeeseen tai tilanteeseen, että sitä ei voida hyödyntää muualla, tai se voi olla niin yleisluon-

toinen, että sen käytöstä on vain vähän tai ei lainkaan hyötyä (IEC 31010:2019). Tarkistuslistat 

käsittelevät myös vain jo tiedossa olevia riskilähteitä. 
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Tarkastelua voidaan tehdä myös operatiivisella tai strategisella tasolla. Strategisen tason työ-

kaluja ovat esimerkiksi tunnetut SWOT- ja PESTLE-analyysit, joiden avulla, tarkastellaan orga-

nisaation tai projektin toimintaympäristöä eri näkökulmista. Operatiivisella tasolla voidaan käyt-

tää esimerkiksi HAZID (engl. Hazard Identification) tai PHA (engl. Preliminary Hazard Analysis) 

-tutkimuksia, joiden avulla on tarkoituksena tunnistaa alustavia turvallisuusriskejä. HAZID muis-

tuttaa yksityiskohtaisempaa ja tunnetumpaa poikkeamatutkimusta eli HAZOP (engl. Hazard and 

operability study)-tutkimusta, mutta HAZID tehdään aikaisemmassa vaiheessa tunnistamaan 

potentiaalisia riskejä, kun taas HAZOP-tutkimuksessa käsitellään olemassa olevaa prosessia, 

menetelmää tai järjestelmää ja sitä mitä vaaroja ja seurauksia on, jos näiden suunnitellusta toi-

minnasta poiketaan. Taloudellisissa riskeissä menetelmiä ovat esimerkiksi liiketoiminnan vaiku-

tusanalyysi BIA (engl. Business Impact Analysis) ja skenaarioanalyysi (Ilmonen et al. 2016). 

Riskien juurisyiden tunnistamiseen on myös omia menetelmiä kuten IEC 31010:2019 standardin 

mukaan: 

• Riskianalyyttinen lähestymistapa 

• Ishikawa-analyysi eli kalanruotokaavio (myös analyysimenetelmä luvussa 2.3.3) 

Riskianalyyttisessä lähestymistavassa analysoidaan eri sidosryhmien tietämystä, ymmärrystä 

ja mielentilaa viittä eri kriteeriä kohtaan. Nämä kriteerit ovat tavoitteet, arvot, säännöt, data ja 

mallit. Analyysin tarkoituksena on ja havaita riskejä, jotka johtuvat sidosryhmien välisistä ristirii-

doista kriteerien suhteen sekä kriteerien epäjohdonmukaisuudesta, moniselitteisyydestä, pois 

jättämisestä tai tietämyksen vajavuudesta (IEC 31010:2019). Ishikawa-analyysistä kerron lu-

vussa 2.3.3, sillä sitä käytetään yleisemmin riskin analyysimenetelmänä. 

Riskien tunnistamisessa olisi hyvä käyttää useita eri menetelmiä juuri sen takia, että jokaisella 

menetelmällä on omat vahvuutensa ja rajoituksensa. Riskien tunnistamisvaiheen loppupuolella 

voidaan vielä koittaa tarkistaa tunnistamisen kattavuus esimerkiksi tietoturvallisuudesta tutulla 

”red teaming” harjoituksella, jossa kuvitellaan, että olemme hyökkäämässä tarkastelemaamme 

asiaa vastaan ja keksiä erilaisia keinoja, joilla pystyisimme estämään tavoitteen saavuttamista 

ja tätä kautta miettiä, onko joitain riskejä jäänyt aiemmin huomaamatta. 

Koska riskien tunnistamisessa on tärkeää, että se perustuu mahdollisimman oikeaan ja ajan-

kohtaiseen tietoon ja sidosryhmien osallistuminen tunnistamiseen on erittäin tärkeää, on vai-

heen tuotoksien ja tuloksien jakaminen näille asiaankuuluville sidosryhmille looginen vaihe jat-

kuvasti iteroitavaa riskienhallintaprosessia. Riskiviestinnästä ja tiedonvaihdosta kirjoitan luvussa 

2.4 ja riskitiedon dokumentoinnista kerron luvussa 2.5 
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Vielä ennen siirtymistä riskienhallintaprosessin seuraavaan vaiheeseen, on hyvä pohtia tunnis-

tamisvaiheen puuttuvia tai vajavaisia tietoja, taitoja ja resursseja. Ne tulee dokumentoida ja ra-

portoida, jotta ne voidaan seuraavalla iteraatiolla ottaa paremmin huomioon tai hankkia lisää. 

Millä osa-alueilla tunnistaminen koettiin hankalimpana tai sitä ei ole onnistuttu tekemään lain-

kaan? Mitkä epävarmuudet vaikuttivat riskien tunnistamiseen? Otettiinko kaikki tarvittavat sidos-

ryhmät mukaan tunnistamiseen? 

 

2.3.3 Riskianalyysi 

Riskienhallintaprosessin kolmas vaihe on riskianalyysi. Tässä vaiheessa tunnistetut riskihavain-

not analysoidaan. Mikä on se tapahtuma, joka synnyttää riskin? Miten paljon tietoa meillä on 

tästä riskistä? Miten todennäköisesti se toteutuu? Kuinka suuret seuraukset riskin toteutumisella 

on? Nämä ovat kysymyksiä mitkä tulevat ensimmäisenä mieleen. Eikä niihin ole aina yksinker-

taista vastausta, kuten Renn (2008) kirjassaan kirjoittaa: 

” Most risks are characterized by a mixture of complexity, uncertainty and ambiguity.” 

(Renn, 2008) 

Kuten lainaus toteaa, niin suurin osa riskeistä on sekoitus monimutkaisuutta, epävarmuutta ja 

monitulkinnallisuutta. Riskien monitulkinnallisuudesta lisää seuraavassa luvussa 2.3.4, jossa 

käsitellään myös sitä, kuinka eri henkilöt kokevat saman riskin eri tavalla. Monimutkaisuudesta 

ja epävarmuudesta kirjoitan tässä luvussa. 

Joskus näkee, että riskejä analysoidaan vain todennäköisyyksien ja niiden seurauksien arvoina 

ja vertaillaan sitten keskenään laskemalla jollain kaavalla todennäköisyyksistä ja seurauksista 

riskiarvo tai antamalla niille ensin jokin luokitteleva arvo esimerkiksi asteikolla 1–5, sen mukaan 

miten usein ne toteutuvat tai miten suuret vahingot riskistä voi syntyä. Tämän jälkeen riskit ovat 

helppo sijoittaa riskimatriisiin ja tehdä päätös sen pohjalta. Tämä on kuitenkin liian yksinkertai-

nen lähestymistapa, eikä se anna tarpeeksi kattavaa tietoa riskistä päätöksenteon tueksi. Ana-

lysoidut riskit voidaan sijoittaa kyllä riskimatriisiin, joka voi toimia avustavana työkaluna riskien-

hallintaprosessin merkityksen arviointivaiheessa (luku 2.2.4), kun riskin analyysin tulosta tarkas-

tellaan ja päätetään, onko riskille tehtävä jotain, ja mitä se jotain on mutta päätös ei perustu 

ainoastaan siihen. 

Riskianalyysia tehdään kvantitatiivisena eli määrällisenä, semi-kvantitatiivisena ja kvalitatiivi-

sena eli laadullisena analyysina (Ruutiainen, 2017). Kvantitatiivisesti analysoituja riskejä on hel-

pompi vertailla keskenään, mutta aina se ei ole mahdollista tai parhaiten soveltuva tapa. Semi-
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kvantitatiivisessa menetelmässä arvoja täydennetään kvalitatiivisilla asiantuntija-arvioilla. Riski-

analyysin taso voi vaihdella yksinkertaisesta seurausten kuvaamisesta todella yksityiskohtai-

seen mallintamiseen (IEC 31010:2019).  

ISO 31000:2018 standardin mukaan riskianalyysissa riskiä tulisi arvioida esimerkiksi seuraavien 

tekijöiden kautta: 

1. tapahtumien ja seurausten todennäköisyys 

2. seurausten luonne ja suuruus 

3. monimutkaisuus ja liittymäkohdat 

4. aikaan liittyvät tekijät ja vaihtelu 

5. nykyisten hallintakeinojen vaikuttavuus 

6. herkkyys ja luottamustasot. 

Kun nämä tekijät huomioidaan analyysivaiheessa niin seuraavassa vaiheessa riskin merkitystä 

voidaan arvioida helpommin. Eri menetelmillä saadaan selville eri tekijöitä. Esimerkiksi hallinta-

keinojen analysoimiseen on olemassa omia menetelmiä ja seurausten analysoimiseen on omia. 

Aven (2010) mukaan riski koostuu tapahtumasta A, sen seurauksista C ja epävarmuudesta U. 

Riski on näiden kolmen komponentin yhdistelmä (A, C, U). Epävarmuuteen U sisältyy taustatie-

don määrä sekä taustatiedon määrään ja luotettavuuteen perustuva todennäköisyysarvio riskin 

toteutumisesta. Epävarmuus kattaa myös riskin monimutkaisuuteen ja aikaan liittyvät tekijät. 

Selvennän tätä yksinkertaisella esimerkillä. Kuvitellaan tehtaan tuotantotilat ja siellä märkä lat-

tia. Tässä esimerkissä yhtenä riskinä, jota käsitellään, on kaatumisriski, toinen voisi olla tuotteen 

tippuminen, kastuminen ja vahingoittuminen tai kosteusongelmat. 

 Esimerkki: Kaatumisriski 

Tapahtuma A = liukastuminen märän lattian takia 

Seuraukset C = säikähdys……vakava päävamma 

Epävarmuus U = keskisuuri, sillä me emme tiedä esimerkiksi kävelynopeutta, kenkien 

laatua emmekä henkilön ikää tai fyysistä kuntoa. Nämä kaikki vaikuttavat riskin todennä-

köisyyteen ja siten epävarmuuteen. 

Epävarmuuden arviointiin vaikuttaa taustatietojen laatu ja relevantin tiedon määrä. Taustatieto-

jen perusteella luodaan riskin toteutumistodennäköisyysarvio. Esimerkin tapauksessa, jos ar-

vioijalla on paljon tietoa tai kokemusta siitä miten eri kävelynopeudet, kenkätyypit ja eri ikäiset 

ja kuntoiset ihmiset liukastelevat, niin silloin todennäköisyysarvio olisi luotettavampi ja riskin 

epävarmuus vähän pienempi.  
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Esimerkistä nähdään toinenkin asia. Seuraukset voidaan ilmoittaa jakaumana tai vaihteluvälinä, 

jos seuraus on epävarma tai olosuhteiden vaihtelu vaikuttaa seurauksiin tai parametrit vaihtele-

vat (IEC 31010:2019). Tämän lisäksi yhdellä seurauksella voi olla monta erilaista riskilähdettä, 

jotka aiheuttavat seurauksen. Esimerkin kaatumisriskillä toinen lähdevoisi olla raskaan kuorman 

kantaminen. Yksittäisten riskilähteiden lisäksi seurauksen dominovaikutukset tulisi huomioida 

mahdollisimman hyvin. Dominovaikutuksilla tai riskien synergiavaikutuksella tarkoitetaan sitä, 

että seuraus johtuu usealle riskilähteelle yhdessä altistumiselle, kun seuraus ei syntyisi vain 

osalle niistä altistumisesta. (IEC 31010:2019; Ruutiainen, 2017). Esimerkkinä tästä voisi olla 

kaatuminen, joka tapahtuu vain koska tilassa oli huono valaistus, lattia oli märkä ja liukas, sekä 

kaatunut henkilö kantoi raskasta kuormaa. Jos jotain näistä kolmesta riskilähteestä ei olisi ollut 

olemassa, niin kaatumista ei välttämättä olisi tapahtunut. 

Kun riskin merkitystä mietitään, niin näitä riskin komponentteja tarkastellessa voidaan päättää, 

onko riskille tehtävä jotain? Riskin suuruutta voidaan arvioida tarkastelemalla jokaisen siihen 

johtavan tapahtuman A epävarmuutta U ja sen seurauksia C muttei suoranaisti laskea. Esimer-

kissä mahdollisuus vakavaan tapaturmaan ja useasta syystä johtuva keskisuuri epävarmuus 

johtaa mielestäni siihen, että riskiä ei voida ohittaa hyväksyttävänä, vaan riskiä on hallittava 

jotenkin. 

Renn (2008) pitää altistumisen ja haavoittuvuuden arvioimista tärkeänä osana riskianalyysia. 

Altistumisella hän tarkoittaa riskin kohteen ymmärtämistä, mihin riski kohdistuu, eli mitkä asiat 

altistuvat riskille? Kohdistuuko se henkilöihin, rakennuksiin, luontoon, yhteiskuntaan vai mihin? 

Haavoittuvuudella hän tarkoittaa kohteen ominaisuuksia, jotka vaikuttavat siihen, miten voimak-

kaasti riski vaikuttaa tähän. Esimerkiksi henkilön vastustuskyky, rakennusten turvalaitteiden ja -

järjestelmien kunto, kriittisten järjestelmien tuplaaminen tai yhteiskunnan resurssit ja hätävies-

tintäjärjestelmien toimivuus. Vähentämällä haavoittuvuuksia voidaan pienentää riskiä. Yhdis-

tääkseni altistumisen ja haavoittuvuudet Avenin (A, C, U) ajatukseen, altistuminen tulee käsitel-

tyä siinä vaiheessa, kun pohdimme riskin seurauksia C ja mitkä asiat näitä seurauksia kokevat. 

Haavoittuvuudet taas sopivat sekä seurausten C, että epävarmuuden U alle. Jos kohteella on 

paljon haavoittuvuuksia, niin epävarmuus riskin laajuudesta on suurempi, kuin jos haavoittu-

vuuksia ei olisi. Myös seuraukset olisi helpompi arvioida. Seurauksien vakavuuteen haavoittu-

vuudet eivät välttämättä vaikuta, mutta mitä paremmin haavoittuvuudet on pystytty käsittele-

mään ja paikkaamaan, niin vakavien seurausten todennäköisyys on pienempi kuin jos haavoit-

tuvuuksia olisi paljon. Epävarmuuteen vaikuttaa myös se, kuinka luotettavaan tietoon tiedos-

samme olevat haavoittuvuudet perustuvat ja että olemmeko pystyneet huomioimaan kaikki haa-

voittuvuudet. 
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Renn (2008) jakaa epävarmuuden viiteen osatekijään, jotka hänen mielestään muodostavat 

epävarmuuden käsitteen. Näitä huomioon ottamalla ja kehittämällä riskin epävarmuutta voidaan 

vähentää. Nämä viisi osatekijää ovat; 

1. Kohteiden vaihtelevuus. Riskien kohteet vaihtelevat esimerkiksi ominaisuuksiensa ja 

haavoittuvuuksiensa suhteen 

2. Systemaattiset ja satunnaiset virheet mallintamisessa ja menetelmissä. Epäsoveltuvan 

menetelmän käyttö tai tutkimustulosten ekstrapolointi alalle, johon ne eivät päde kun-

nolla. 

3. Epämääräiset tai aidosti satunnaiset seuraukset. Poikkeavat havainnot, joita ei pystytä 

odottamaan. 

4. Käytettävien menetelmien ja järjestelmien rajat. Muuttujien määrä ja käytettävät resurssit 

on rajattava johonkin. 

5. Tietämättömyys. Tekijät, joita ei yksinkertaisesti tunneta. 

Kahta ensimmäistä kohtaa pystytään hallitsemaan paremmin hankkimalla lisää tietoa kohteista 

tai käyttämällä kehittyneempiä mallinnustyökaluja ja lisäämällä dataa. Kolmea viimeistä kohtaa 

on vaikeampi vähentää ja mahdotonta täysin poistaa (Renn, 2008). Riskianalyysia tehdessä 

nämä epämääräisyyden osatekijät ovat hyödyllistä pitää mielessä ja ottaa huomioon, kun riskien 

toteutumisen todennäköisyyttä arvioidaan. 

Puhuttaessa riskin todennäköisyydestä on hyödyllistä myös määrittää mitä parametriä todennä-

köisyys koskee sekaannusten välttämiseksi (IEC 31010:2019). Jos vaikka sanotaan, että pro-

jektin budjetin ylittymisellä on 10 prosentin mahdollisuus niin tarkoittaako tämä 10 prosenttia 

budjetin ylittämistä vai ylitetäänkö budjetti 10 prosentissa projekteja jollain määrällä. Epämää-

räisyyden takia parametri on hyvä kirjoittaa selkeästi ylös, ettei sekaannusta pääse syntymään. 

Menetelmiä 

Riskien analysoimista varten on kehitetty useita kymmeniä erilaisia menetelmiä, joita löytyy esi-

merkiksi IEC 31010:2019 standardista, mutta esittelen nyt kolme menetelmää. Liitteessä C on 

myös listattu erilaisia menetelmiä. 

Ishikawa -analyysi, eli kalanruotokaavio on tehokas menetelmä ongelmien tavoitteiden juurisyi-

den tarkastelulle. Analyysi tehdään ryhmätyöskentelynä ja siinä tavoite tai ongelma asetetaan 

laatikkoon kuin kalan pääksi, josta vedetään viiva, josta haarautuu ennalta määriteltyjä pääka-

tegorioita, joita voi olla esimerkiksi menetelmät, laitteet, hallinta, materiaalit, työvoima ja raha. 

Pääkategoriat voi vapaasti valita. Jokaista kategoriaa käsitellään ja kysytään jatkuvasti ”miksi?” 

ja ”miten näin voisi tapahtua?” pääkategorioiden ruotoihin lisätään alasyitä. Menetelmää voi 
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käyttää missä tahansa tilanteessa ja millä tahansa organisaatiotasolla tahansa. Syiden jakami-

nen kategorioihin voi hankaloittaa synergiariskien tunnistamista. Lisäksi analyysissä jää mah-

dollisesti tunnistamatta syitä, jos syy ei sovi helposti minkään kategorian alle. (IEC 31010:2019) 

Tätä voisi mahdollisesti helpottaa luomalla yhden tyhjän laatikon kalan pyrstöpäähän, mikä saisi 

osallistujat miettimään myös kirjoitettujen kategorioiden ulkopuolelta. Alla on kuva (kuva4) ana-

lyysin tavallisesta tuotoksesta eli kalanruotokaaviosta. 

  

Kuva 4 Ishikawa- eli kalanruotokaavion esimerkki. Kuva pohjautuu IEC 31010:2019 
standardiin. 

 

Vikapuuanalyysissa (engl. Fault Tree Analysis, FTA) tarkastellaan yleensä monimutkaista jär-

jestelmää. Menetelmän tarkoituksena on tutkia yhtä ei-toivottua tapahtumaa ja siihen johtavia 

syitä ja muuttujia loogisten sääntöjen avulla. Kaavion yläreunaan sijoitetaan tämä ei-toivottu 

tapahtuma, jota menetelmässä kutsutaan huipputapahtumaksi. Tämän alle kirjoitetaan syitä tai 

muuttujia, joiden takia tapahtuma toteutuu. Syyt yhdistetään huipputapahtumaan viivoilla, jotka 

kulkevat loogisten porttien läpi. Loogisia portteja ovat esimerkiksi JA-portti, sekä TAI-portti. Loo-

giset portit (engl. Logic gates) ovat symboleita, joita käytetään esimerkiksi sähkökaavioissa ja 

tietotekniikassa kuvaamaan, miten signaali etenee piirissä. Menetelmässä käytetään myös eri-

laisia symboleita ja laatikoita tapahtumien ympärillä, jos tapahtuma on perustavanlaatuinen, ta-

pahtuman analysointi jatkuu samalla sivulla, tapahtumaa ei analysoida enempää tai jos tapah-

tuman analyysi on tehty toisella sivulla. Laatikot ja loogiset portit ovat selitetty kuvassa 6 vie-

ressä. (IEC 31010:2019) 
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Kuva 5 Vikapuuanalyysin esimerkki. Kuva pohjautuu IEC 31010:2019 

 
Kuva 6 Vikapuuanalyysi kaavion symbolit. Kuva pohjautuu IEC 31010:2019 

Vikapuuanalyysin suorittamiseen tarvitaan paljon asiantuntemusta järjestelmästä ja siitä, miten 

se toimii eri tilanteissa. Menetelmää on mahdollista käyttää kvantitatiivisessa eli määrällisessä 
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analyysissa mutta silloin tarvitaan asiantuntemusta todennäköisyysteoriasta ja Boolen algeb-

rasta. Tämän lisäksi eri tapahtumien toteutumisen todennäköisyydet tulee olla tiedossa. Mene-

telmällä on mahdollista laskea huipputapahtuman todennäköisyys, jos taustatiedot ovat kun-

nossa. Analyysin tuotoksena on kuvallinen esitys huipputapahtumaan johtavista syistä ja muut-

tujista, sekä minimikatkosjoukoista. Minimikatkosjoukolla tarkoitetaan polkua yksittäisestä ta-

pahtumasta huipputapahtumaan. Analyysi on tehokas työkalu, jolla monimutkaisia järjestelmiä 

voidaan kuvata sarjana yksinkertaisia tapahtumia. Se ei myöskään tarvitse historia tietoja, mutta 

niistä on kyllä apua, ainakin jos tarkoituksena on suorittaa määrällistä analyysia. Analyysin 

avulla voidaan mahdollisesti havaita sellaisia synergiavaikutuksia, jotka olisivat muuten jääneet 

huomaamatta. Heikkoutena menetelmällä on se, että se ei käsittele aikariippuvuussuhteita, eikä 

menetelmä anna tilaa käsitellä harmaita alueita vaan analyysi toimii joko/tai -ajatuksella. Mene-

telmä käsittelee myös vain yhden huipputapahtuman kerrallaan, jolloin toissijaiset ja oheisvi-

kaantumiset jäävät huomioimatta. Vikapuuanalyysi on myös työläs ja jos sen joutuu tekemään 

usealle huipputapahtumalle, niin myös aikaa vievä. Analyysin tuotoksena syntyvä kaavio voi olla 

erittäin pelkästään yhdelle huipputapahtumalle tehtynä, jos järjestelmä on erittäin monimutkai-

nen. (IEC 31010:2019; Ilmonen et al., 2016) 

 

Rusettianalyysi on visuaalinen menetelmä, jonka avulla voidaan analysoida tapahtuman hallin-

takeinoja. Menetelmässä tapahtuma sijoitetaan kuvan keskelle rusetin solmuksi. Toiseen reu-

naan kirjoitetaan tapahtuman syitä päällekkäin ja niistä vedetään viivat tapahtumaan. Viivat ku-

vastavat tapahtumamekanismeja. Kun riskin tapahtuman syytä hallitaan jollain keinolla niin sitä 

kuvaamaan piirretään tapahtumamekanismin päälle pystysuunnassa laatikko. Yksi hallintakeino 

voi hallita useampaa riskin syytä kerrallaan. Jos jokin asia tapahtuessaan aiheuttaisi hallintakei-

non toiminnan estymisen, niin sekin piirretään kuvaan viivana, joka lähtee hallintakeinosta. Näitä 

asioita kutsutaan menetelmässä laajentumistekijöiksi. Laajentumiskeinoa estämään voidaan 

myös piirtää laatikko, joka kuvastaa sen estävää hallintakeinoa. Kuvan toiselle reunalla kirjoite-

taan päällekkäin tapahtuman seurauksia ja niihin vedetään viivat samalla tavalla kuin syihin. 

Näiden viivojen päälle piirretään pystysuunnassa laatikoita, jotka kuvaavat niitä hallintakeinoja, 

jotka estävät seurausten toteutumista, jos tapahtuma realisoituu. Myös seurausten puolelle voi-

daan kirjoittaa laajentumistekijöitä ja niiden esteitä. Rusetin alle voidaan kirjoittaa hallintotoimia, 

jotka tukevat hallintakeinoja ja yhdistää ne soveltuviin hallintakeinoihin. (IEC 31010:2019) 
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Ruset-

tianalyysi on hyvä työkalu yksinkertaisen syy-seuraussuhteen ja monimutkaisen vikapuuanalyy-

sin välille. Sitä on tehokasta käyttää tilanteessa, jossa tapahtumalla on useita syitä ja seurauk-

sia. Sen avulla voidaan myös tarkastaa, että onhan jokaiseen syyhyn ja seurakseen olemassa 

ja käytössä hallintakeino. Rusettianalyysi voidaan tehdä ennen kuin tapahtuma on realisoitunut 

tai sitten jälkikäteen analysoimaan jo tapahtunutta tapahtumaa, jotta sen torjumisessa jatkossa 

voidaan kehittyä. Menetelmää on helppo ymmärtää, eikä sen tuottamiseen tarvita suurta asian-

tuntijuutta, muusta kuin tapahtumasta. Heikkoutena menetelmällä on, että se saattaa joissain 

tilanteissa yksinkertaistaa liikaa, eikä sen avulla voida kuvastaa synergiavaikutuksia. (IEC 

31010:2019) 

Kun riskit on analysoitu, niin analyysien tulokset olisi hyvä evaluoida jonkin ulkoisen, ainakin 

riskienhallintatoimesta, toimijan toimesta. Tällainen voi olla organisaation laatutoiminto tai riip-

pumaton arviointitoimisto. Tämä taho, joka evaluoi riskianalyysit, tulee olla kirjoitettuna ylös or-

ganisaation riskipolitiikkaan. Organisaation johdolle voidaan tässä vaiheessa esittää myös ana-

lyysien tulokset, mutta riippuen organisaation koosta, johtoryhmä saattaa myös odottaa, että 

riskien merkitys on arvioitu ja niiden käsittelystä on tehty ainakin alustavat päätökset, mikä ta-

pahtuu seuraavassa vaiheessa riskienhallintaprosessia. Myös riskien tunnistamis- ja analysoin-

timenetelmät on hyvä hyväksyttää organisaation johtoryhmällä. (Ilmonen et al., 2016) 

 

Kuva 7 Rusettianalyysin tuotos. Kuva pohjautuu IEC 31010:2019 
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2.3.4 Riskien merkityksen arviointi ja päätöksenteko 

Neljäntenä vaiheena riskienhallintaprosessissa on riskien merkityksen arviointi ja päätöksen 

teko. Edellisessä vaiheessa riskit analysoitiin käyttäen erilaisia analyysimenetelmiä. Tässä vai-

heessa on tarkoituksena tarkastella näitä analyysin tuloksia ja tehdä päätös siitä, mitä riskille on 

tehtävä. Riskianalyysin määrittelemän riskin lisäksi riskin merkitykseen vaikuttaa se, kuinka pal-

jon riski aiheuttaa sosiaalista huolestuneisuutta. Esimerkiksi paljon käytetty esimerkki riskien-

hallinnassa on ydinvoima ja ydinvoimalat. Ydinvoiman riskit ovat tiedossa ja hyvin hallittuja, 

mutta silti se herättää huolestuneisuutta ihmisissä. Autolla ajaminen on riskialtista ja ihmiset 

tietävät sen, mutta ajaminen tai liikenne ei herätä samalla tavalla huolestuneisuutta ihmisissä 

kuin ydinvoimalat. Tästä vertailusta toivottavasti huomataan, että riskejä ei voida siis arvioida 

pelkästään niiden seurausten, todennäköisyyksien ja niiden epävarmuuksien kannalta, vaan 

näiden lisäksi on huomioitava mitä ihmiset ajattelevat ja tuntevat. 

Tässä vaiheessa jokainen riski, joka prosessin aikana on havaittu, saa jonkin päätöksen ja ka-

tegorian, jonka perusteella määräytyy, kuinka riskiä käsitellään. Merkitystä arvioidessa tulee 

huomioida edellisen luvun tekijät, joita analyyseillä selvitettiin.  

Riskien luokitteluun ja kategorioimiseen on laajempia ja monimutkaisempia (Esimerkiksi Klinke 

& Renn, 2002) sekä yksinkertaisempia järjestelmiä. Yksinkertaisimmillaan riskit voidaan jakaa 

kolmeen eri kategoriaan (Renn, 2008): 

1. hyväksyttävä 

2. siedettävä 

3. sietämätön. 

Hyväksyttävät riskit hyväksytään sellaisenaan, ja lisätään tarkkailulistalle. Tässä kategoriassa 

on todennäköisesti vain hyvin pieniä tai erittäin harvinaisia riskejä, joiden seuraukset eivät kui-

tenkaan ole liian suuria. Näitä riskejä vastaan voidaan silti varautua esimerkiksi vakuutuksilla.  

Siedettävissä riskeissä tunnistetaan riski mutta sitä päätetään käsitellä jollakin tavalla, kuten 

pienentämällä tai pienentämällä sen seurauksia. Riskin käsittelyyn ei voida kuitenkaan käyttää 

rajattomasti resursseja, vaan tässä kohtaa englanninkielinen lyhenne ALARP (As Low As 

Reasonably Practicable) on hyvä muistisääntö, eli riskiä tulee käsitellä tai pienentää niin paljon 

kuin kohtuullisin resurssein on käytännöllistä. Tämä tarkoittaa sitä, että jonkin asteinen kustan-

nushyötylaskelma tarvitaan päätöksen tueksi. 

Sietämättömät riskit ovat sen verran vakavia tai arvojen vastaisia, että niitä ei voida edes käsit-

telemällä saada hyväksyttävälle tasolle. Tällöin vaihtoehdoiksi jää ainoastaan riskin poistaminen 
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kokonaan. Se voi tarkoittaa jopa toiminnan lopettamista, liiketoiminnan muuttamista tai riskiläh-

teen vaihtamista toiseen. Vaihtaessa riskilähdettä on kuitenkin oltava tarkkana, ettei vaihtami-

sesta koidu aikaisempaa suurempaa kokonaisriskiä. 

Usein näitä kolmea kategoriaa kuvataan alla olevalla kaaviolla.  

 

Kuva 8 Riskin hyväksyttävyyden liikennevalomalli Kuva pohjautuu Renn (2008) 

Mihin kohtaan raja hyväksyttävän ja siedettävän riskin sekä siedettävän ja sietämättömän riskin 

väliin asetetaan, on yksi riskienhallinnan vaikeimmista tehtävistä. Se riippuu erittäin monesta 

asiasta ja on organisaatiokohtainen. Tukena rajojen asettamiseen voi käyttää useita tietoläh-

teitä, asiantuntijoiden tekemiä riskiarvioita ja suosituksia, vuoropuhelua eri sidosryhmien 

kanssa. Tarkkaan mietityt ja asetetut rajat eivät kuitenkaan ratkaise kaikkia haasteita. Esimer-

kiksi aikaisemmin mainittu riskien monitulkinnallisuus, sekä mustiksi joutseniksi (engl. black 

swan) kutsutut odottamattomat tapahtumat ovat tällaisia haasteita. 

Riskien monitulkinnallisuus on piirre, joka johtuu siitä, että henkilöt ja sidosryhmät ajattelevat 

riskeistä eri tavoin. Monitulkinnallisuus voi myös kohdistua eri asioihin eri riskeissä. Renn (2008) 

kirjoittaa, että se voi kohdistua joko siihen, millaisia ja kuinka suuria riskejä olemme valmiita 

ottamaan arvojemme mukaan tavoitteen saavuttamiseksi tai jos arvomme ja riskinsietoky-

kymme ovat samankaltaisia, niin siihen kuinka suureksi arvioimme riskin todennäköisyyden ja 

seuraukset. Toisin sanoen erimielisyyttä voi olla hyväksyttävän riskin rajoissa tai siinä, että ylit-

tääkö kyseinen riski nämä rajat. Monitulkinnallisuutta voi olla kummassakin näistä piirteistä. Käy-

dään esimerkein läpi nämä kolme tapausta. 

Ensimmäisessä tapauksessa olemme samaa mieltä riskin rajoista ja arvomme eivät ole vastak-

kain. Tällöin riskin lisäanalyysi voi selventää, että mikä riskin suuruus on, jotta voimme sijoittaa 
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sen paremmin aikaisempiin kategorioihin. Päätöksessä voidaan painottaa enemmän asiantun-

tijoiden mielipiteitä ja analyysin tuottamaa tietoa. Mikäli riskin määrällinen arvioiminen on vai-

keaa, niin jo luottamusvälin saaminen helpottaa kategoriaan sijoittamista. Esimerkkinä riski siitä, 

että rautatien kantavuuslaskelmat ovat laskettu väärin tai kustannuslaskelmat heittäisivät. Tässä 

sidosryhmien mielipiteillä ei ole niin paljoa merkitystä, vaan asiantuntijoilla on hyödyllisempi 

tieto. 

Toisessa tapauksessa riskin suuruus ja todennäköisyys tiedetään hyvin tarkasti, mutta sidos-

ryhmät ovat erimieltä siitä, mikä on hyväksyttävä raja. Tällöin yhteisymmärryksen saavutta-

miseksi tulisi luoda keskustelua sidosryhmien välille. Tapauksessa on kyse arvoista ja mielipi-

teistä enemmän kuin faktoista. Tarkoituksena on, että sidosryhmien välille syntyneen yhteisym-

märryksen pohjalta voidaan asettaa riskille kategoria ilman, että tästä syntyy organisaatiolle 

suurempia seurauksia. Esimerkkinä radan rakentamista varten pakollisten maalunastusten takia 

voi syntyä erimielisyyttä, että onko uuden ratalinjauksen meluriski hyväksyttävä tai koituuko lu-

nastuksesta asianomaisille liian suuri taloudellinen riski. Lunastuksista voi myös koitua organi-

saatiolle maineriski tai sosiaalisen epähyväksynnän riski. Tällaisia erimielisyyksiä varten tulee 

sidosryhmien välillä olla vuoropuhelua ja esimerkiksi keskustella siitä mitä voidaan tehdä yhtei-

sen hyvän nimissä. Kategoriaa asettaessa on siis mietittävä mikä on sidosryhmien mielipide 

riskistä. 

Kolmannessa tapauksessa on monitulkinnallisuutta molemmissa piirteissä, eli rajoissa ja riskin 

suuruudessa. Tällaisissa tapauksissa on helpompi aloittaa riskin suuruuden arvion kehittämi-

sellä ja tarkentamisella, jolla vähennetään monitulkinnallisuutta. Sitä voidaan kehittää tekemällä 

lisäanalyyseja, tyytymällä suurempiin luottamusväleihin tai pienentämällä epävarmuutta hank-

kimalla aiheesta lisää tietoa. Kun tästä on päästy sidosryhmien ja päättäjien välillä yhteisym-

märrykseen, niin voidaan jatkaa keskustelua arvojen ja hyväksyttävyyden osalta, niin kuin toi-

sessa tapauksessa. Esimerkkinä tässä tapauksessa toimii rautatien rakentamisen ympäristö-

vaikutukset. Vaikka vaikutuksia voidaankin laskea, niin laskelmien tuloksissa on enemmän mo-

nitulkinnallisuutta ja epävarmuutta kuin vaikka ensimmäisessä tapauksessa. Tämän lisäksi ym-

päristöön kohdistuvat riskit aiheuttavat usein paljon erimielisyyttä, kun ihmisten arvot ja riskien 

hyväksyttävyyden rajat eroavat toisistaan paljon. 

Huomataan, että ensimmäiseen tapaukseen toimii riskitietoinen strategia. Toiseen tapaukseen 

sopii diskursiivinen strategia ja kolmannessa tapauksessa voidaan käyttää kaikkia strategioita, 

eli riskitietoista, diskursiivista ja varovaisuusstrategiaa. 

Musta joutsen on nimi, jolla Nassim (2007) kutsuu tapahtumaa, joka äärimmäisen harvinainen, 

poikkeava tapahtuma, jolla on erittäin suuret vaikutukset ja jolle jälkikäteen keksitään selitys, 



35 
 

 

jolla se pystytään selittämään ja ymmärtämään sen ennustettavuus. Aven (2014) kirjoittaa ar-

tikkelissaan näiden mustien joutsenien vaikutuksesta riskien arviointiin ja käsittelyyn. Hän kir-

joittaa, että epätodennäköisten tapausten yllättävyyttä tulee aina niiden kohteen ja aikavälin 

kautta. Vaikka tapahtuma olisi musta joutsen ja se yllättäisi yhden organisaation täysin, niin jos 

tapahtumaa tarkastellaan koko teollisuusalan näkökulmasta, niin sen tapahtuminen on jo pal-

jon todennäköisempää. Esimerkkinä toimii myös loton voittaminen, tai harvinaiseen sairauteen 

sairastuminen. Epätodennäköiset asiat tapahtuvat kuitenkin joskus. Niiden todennäköisyys ei 

ole nolla ja siksi riskienhallinnassa tuleekin panostaa myös varovaisuusstrategian hallintakei-

noihin.   

Riskin hyväksyttävyyteen ja riskinhavaintoihin vaikuttaa monet riskin ominaisuudet, joita alla 

olevassa taulukossa esitellään. Leikas (2005) mukaan psykologisen paradigman tulokset voi-

daan yhteenvetona tiivistää kolmeen riskin ominaisuuteen: siihen miten pelottava riski on, miten 

uusi ja tuntematon riski on ja kuinka monta ihmistä on vaarassa riskin takia. Psykologinen pa-

radigma on kuitenkin saanut kritiikkiä siitä, ettei sen taustalla ole varsinaista teoriaa (Sjöberg 

1996).  

Hyväksytään helpommin Hyväksytään huonommin 

Riski otetaan vapaaehtoisesti Riski ei ole vapaaehtoinen 

Riskien vaikutukset ovat välittömiä Riskin vaikutukset viivästyvät 

Riskille ei ole muita vaihtoehtoja Riskille on monia vaihtoehtoja 

Riski tunnetaan varmuudella Riskiin liittyy epävarmuutta 

Altistuminen on oleellista  Altistuminen on vapaaehtoista 

Riski kohdataan työssä Riski kohdataan muualla kuin työpaikalla 

Tavallinen vaara Vaara on tavallista kauhistuttavampi 

Riski kohdistuu keskivertoihmisiin Riski kohdistuu erityisen herkkiin ihmisiin, kuten 

vanhuksiin tai lapsiin 

Riskin lähdettä käytetään kuten on tarkoitettu Riskin lähteen väärinkäyttö on todennäköistä 

Vaikutukset ovat palautuvia Vaikutukset ovat pysyviä 

Taulukko 1. Riskin hyväksyvyyteen vaikuttavia tekijöitä. Taulukon tiedot poimittu Low-

rancen (1976) kirjasta. 

Myös Renn (2008) nostaa myös kirjassaan esiin riskien sosiaalisen puolen ja etenkin sen, 

kuinka riskin eri ominaisuudet vaikuttavat siihen, miten ihmiset ja yhteiskunta yleisesti ajattelevat 
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riskeistä. Hän listaa hyvin samankaltaisia ominaisuuksia, laajentaen listaa hieman ottamalla esi-

merkiksi riskin maantieteellisen jakaantumisen, seurausten jakautumisen koetun reiluuden ja 

luottamuksen riskienhallinta organisaatioihin mukaan. 

Drottz-Sjöbergin (1991) mukaan tekijöitä, joiden mukaan riskit arviointiin korkeammaksi ovat 

myös: jos riski on tapahtunut aikaisemmin, jos riskin on arvioinut tai sitä käsittelee epäluotetta-

vaksi koetut henkilöt, riskiä käsitellään näkyvästi julkisuudessa, riski aiheuttaa vahinkoa tutuille 

tai pidetyille henkilöille. Näiden lisäksi ihmiset myös yliarvioivat samanaikaisien riskien toteutu-

mista (A+B+C) ja aliarvioivat niiden toteutumista yksittäin (A tai B tai C). 

Riskin ominaisuuksien lisäksi myös henkilön piirteet sekä demografiset ryhmät vaikuttavat sii-

hen miten uhkaavana riski koetaan. Savage (1992) kirjoittaa artikkelissaan, että tutkimuksen 

mukaan naiset, nuoret ja tummaihoiset, alemman koulutustason ja alempaan tulotasoon kuulu-

vat ihmiset kokevat riskit pelottavampina. Poikkeuksena Savage nostaa esiin iän tuomat sairau-

det, joita hänen mielestään luonnollisesti pelkäävät vanhemmat ihmiset nuoria enemmän. 

Riskiä kohtaan koetut negatiiviset kokemukset ja negatiivinen tunnelataus vaikuttaa myös riskin 

suuruuden kokemukseen (Ilmonen et al., 2016; Leikas, 2005). Leikas (2005) kirjoittaa myös, 

että ihmisten on hankala nähdä saman aikaisesti riskeissä positiivisia ja negatiivisa piirteitä. 

Slovic et al. (2002) mukaan ihmiset kokevat myös usein, että jos riskit arvioidaan suuriksi, niin 

hyöty olisi pieni, vaikka yleensä riskin suuruus ja sen hyödyt ovat positiivisesti yhteydessä toi-

siinsa.  

Kun riskin merkityksen arvioinnissa tulee välttämättä erimielisyyksiä, siitä mihin kategoriaan riski 

luokitellaan, tulee riskienhallinnan toimijoiden suunnitella ja toteuttaa hallintatoimia, jolla nämä 

riskit saadaan kaikkien osapuolien mielestä hyväksyttävälle tasolle. Toimien jälkeen tulee teh-

dyistä hallintatoimista, joilla riskiä on käsitelty tämän tavoitteen saavuttamiseksi, kommunikoida 

selkeästi kaikille osapuolille. Viestinnästä lisää luvussa 2.4 

Koska riskienhallinnan on tarkoitus olla jatkuvaa, niin seuraavalla kerralla kun riskienhallinta 

prosessia käydään läpi, myös aikaisemmin hyväksyttäväksi kategorisoidut riskit tulee käydä uu-

destaan läpi ja miettiä onko niiden tilanne muuttunut.  

Päätökset kirjataan ylös riskirekisteriin sitä mukaan, kun arviointi etenee. Riskienhallintapolitii-

kassa on hyvä olla kirjattuna se, kuka on valtuutettu tekemään nämä riskienarviointipäätökset 

(Ilmonen et al. 2016). Ennen riskien käsittelyn aloittamista on tärkeää, että johtoryhmä tai hallitus 

hyväksyy arviointipäätökset. 
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2.3.5 Riskien käsittely 

Riskienhallintaprosessin viides ja viimeinen vaihe on riskien käsittely. Tässä vaiheessa riskeille, 

jotka ovat riskirekisterissä kategorioiden mukaan järjestettynä, valitaan riskien käsittelymenetel-

mät, eli toimet miten niitä käsitellään.  

Riskien käsittelymenetelmiä on esimerkiksi (Ilmonen et al., 2016; ISO 31000:2018): 

- riskin torjuminen kokonaan päättämällä olla aloittamatta tai jatkamatta riskin aiheut-

tavaa toimintaa 

- riskilähteen poistaminen, esimerkiksi vaihtamalla riskiksi luokiteltu kemikaali turvalli-

seen. 

- riskin todennäköisyyden pienentäminen, voidaan esimerkiksi lisätä koulutusta tai suo-

jaavia toimenpiteitä 

- riskin seurausten pienentäminen, esimerkiksi käyttämällä turvavälineitä 

- riskin siirtäminen jollekin muulle taholle esimerkiksi vakuuttamalla, sopimuksella, 

vuokraamalla tai rahoitusratkaisuilla 

- riskin pitäminen itsellä tietoon perustuvalla päätöksellä. On muistettava, että pienel-

täkin vaikuttavat muutokset saattavat muuttaa tilannetta niin, että riskiä tuleekin käsi-

tellä. 

Käytännössä riskien käsittelymenetelmät voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan, riskin kontrol-

loimiseen tai siirtämiseen. Lähtökohtaisesti organisaation tulee pyrkiä hallitsemaan riskejä sen 

omilla hallintakeinoilla ja turvautua siirtämiseen vaihtoehtona vasta tämän jälkeen. Pikkuriskit, 

kuten esimerkiksi tuotteen vahingoittuminen kuljetuksen aikana, kannattaa todennäköisesti pi-

tää organisaatiolla itsellään mutta vakavammat kuten tuotantorakennukset tulipalon varalta kan-

nattaa vakuuttaa. Yksittäisen riskin kohdalla ei myöskään ole mahdotonta olla käyttämättä use-

ampaa näistä menetelmistä. Riskin todennäköisyyttä voidaan pienentää ja se voidaan silti siirtää 

vakuutuksella. Ilmosen et al. (2016) mukaan tämä ehto on myös yleensä kirjattuna vakuutusso-

pimuksessa. Vakuutuksia on myös sekä lakisääteisiä, että vapaaehtoisia. 

Kaikkia riskejä ei ole mahdollista käsitellä, joten riskeistä on valittava ne, joita käsitellään. Hal-

lintatoimet kannattaa kohdistaa ennen kaikkea kriittisiin riskeihin, eli niihin riskeihin, jotka esi-

merkiksi uhkaavat organisaation strategiaa, ovat seurauksiltaan, todennäköisyydet huomioon 

ottaen, merkittävimpiä tai on luokiteltu nollatoleranssi riskeiksi, kuten vaikka henkilövahinkoriskit 

(Ilmonen et al. 2016). Ilmonen et al. (2016) huomauttavatkin, että jokaisen organisaation on 

määriteltävä ja tunnettava sille kriittiset riskit. Kriittisten riskienkin käsittelyssä on muistettava 

ALARP-ajatus. 
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Riskienhallinnan jatkuvan luonteen vuoksi riskit, joiden käsittelyyn ei tällä kertaa riitä resurssit 

voidaan mahdollisesti käsitellä seuraavalla kierroksella, jos niiden käsittelyn siirtäminen ei uh-

kaa organisaatiota liian paljon. Organisaation resurssit huomioon ottaen joskus riskin pienentä-

minen ei ole mahdollista tai kustannustehokasta, tarkoittaen että riskin toteutuessa sen vahinko 

on pienempi kuin sen käsittelymenetelmän kustannukset olisivat, tällöin organisaatio voi keskit-

tyä riskin seurausten pienentämiseen ja valmistautumiseen mitä tehdä, jos riski tapahtuu (Ilmo-

nen et al., 2016).  

Edellisessä vaiheessa riskit jaoteltiin kolmeen kategoriaan: hyväksyttäviin, siedettäviin ja sietä-

mättömiin riskeihin. Renn (2008) mukaan riskienhallintatoimet kannattaa keskittää siedettäviin 

riskeihin, koska sietämättömät ja hyväksyttävät riskit ovat yksinkertaisia käsitellä. Käsittelyssä 

tulee keskittyä niihin siedettäviin riskeihin, jotka voidaan käsittelyllä muuntaa hyväksyttäviksi. 

Tällaisille riskeille tulee suunnitella toimet ja kirjata ne ylös riskisuunnitelmaan. Kuten aikaisem-

missa luvuissa on käsitelty, riskillä on aina jonkin verran monimutkaisuutta, epävarmuutta ja 

monitulkinnallisuutta. Riskien käsittelymenetelmien valintaa voidaan yksinkertaistaa myös näi-

den ominaisuuksien mukaan luokittelemalla (Renn, 2008). Jos riski ei ole kovinkaan monimut-

kainen, sen epävarmuus todennäköisyyden ja seurausten suhteen on pieni ja monitulkinnalli-

suutta ei ole, niin riski voidaan luokitella rutiiniriskiksi. Mikäli riskiä voidaan luonnehtia suurim-

malta osalta monimutkaiseksi, voidaan se luokitella kompleksiseksi riskiksi. Jos taas suurin erot-

tava tekijä on riskin epävarmuus, niin silloin luokittelu on epävarma riski. Viimeisenä kategoriana 

ovat monitulkinnalliset riskit (Renn, 2008). 

1. rutiiniriskit 

2. kompleksiset riskit 

3. epävarmat riskit 

4. monitulkinnalliset riskit 

Rutiiniriskien, kuten esimerkiksi auto-onnettomuuksien käsittelyyn riittää yleensä perinteiset ris-

kin käsittelymenetelmät, kuten riskien pienentäminen turvamääräyksillä, varoituksilla, valvon-

nalla, taloudellisilla kannustimilla, kuten sakoilla ja nopeusrajoituksilla. Rutiiniriskiä ei tule auto-

maattisesti ajatella seurauksiltaan pienenä tai epätodennäköisenä riskinä mutta koska riski tun-

netaan hyvin, niin sitä voidaan käsitellä rutiinimaisesti. Sidosryhmien välinen keskustelu on lä-

hinnä yksisuuntaista ja informoivaa. 

Kompleksisissa riskeissä monimutkaisuus on määrittelevä piirre. Monimutkaisuus voi johtua itse 

riskilähteestä, monimutkaisista syy-seuraussuhteista, järjestelmän monimutkaisuudesta tai jär-

jestelmän haavoittuvuuksista. Riskin epävarmuus voi olla myös suurta. Käsittelyn tavoitteena 

on ensin saada mahdollisimman selkeä ja luotettava kuva riskistä, kaikkia mahdollisia tietoläh-

teitä käyttäen. Tämän jälkeen, jos riskin monimutkaisuus saadaan kartoitettua tarkasti niin riski-



39 
 

 

informoidun strategian toimet, kuten todennäköisyyden tai seurausten pienentäminen voivat olla 

parhaita vaihtoehtoja. Muutoin riskin kohteen varautumiskyvyn kasvattaminen ja vankkuusstra-

tegian (engl. robustness strategy) toimet, kuten turvamarginaalien kasvattaminen, redundanssin 

ja turvallisuustoimien lisääminen ovat toimivimpia keinoja. Kommunikaatio sidosryhmien kanssa 

on suurelta osalta informoivaa, mutta myös enenevissä määrin kaksisuuntaista. 

Epävarmoissa riskeissä riskin epävarmuus on suurin haaste. Tällöin tulee määrittää riskin vaa-

rakriteerit, kuinka peruutettavissa riskin seuraukset ovat, miten kauan seuraukset säilyvät sekä 

niiden laajuus. Käsittelymenetelmien tulisi noudattaa varovaisuusstrategiaa ja riskin kohdalla 

tulisi valmistautua pahimpaan tapaukseen, sillä riskin varsinaisesta laajuudesta ei olla varmoja. 

Riskilähteen implementoinnissa tulisi edetä pienin askelin, jotta mahdollisen vahingon suuruus 

pysyy mahdollisimman pienenä ja kenties peruutettavana. Hallintamenetelmänä riskin lähdettä 

tulisi kontrolloida ja sen seurauksia rajoittaa mahdollisimman paljon. Riskin kohteen resilienssiä 

tulisi kehittää parantamalla yllättäviin tilanteisiin sopeutumista, joustavuutta, luomalla jatkuvuus-

suunnitelma, hajauttamalla toimia ja vähentämällä haavoittuvuuksia mahdollisuuksien mukaan, 

vaikka varmoja todisteita uhasta ei vielä olisikaan. Toisin kuin kompleksisten riskien kohdalla, 

niin epävarmoissa riskeissä ei tunneta kaikkia mahdollisia riskin seurauksia. Sidosryhmien väli-

nen vuoropuhelu alkaa olemaan osallistavampaa ja riskien määrittelyssä ja käsittelymenetel-

mien valinnassa sidosryhmien mielipiteiden painoarvo kasvaa. 

Monitulkinnallisissa riskeissä menetelmien tulisi noudattaa suurimmaksi osaksi diskursiivista 

strategiaa. Kuten luvussa 2.3.4 käsiteltiin, niin monitulkinnallisuus voi kohdistua riskin seurauk-

siin tai seurausten hyväksyntään, tai molempiin. Riskin käsittelymenetelmien tavoitteena on mo-

nitulkinnallisuuden rajaaminen konflikteja välttävillä keinolla. Riskin monitulkinnallisuuden käsit-

telyä voidaan helpottaa, jos riskin ominaisuuksia pystytään rajaamaan muutamaan vaihtoeh-

toon, joiden välillä keskustelua käydään. Sidosryhmien välillä tarvitaan paljon vuoropuhelua ja 

sidosryhmien näkemyksillä ja mielipiteillä on suuri merkitys. Riskin käsittely vaatii osallistuvaa 

keskustelua sidosryhmien ja organisaation välillä. Päätöksentekijän rooli on toimia sopivien kes-

kustelufoorumeiden luojana, vuoropuhelun mahdollistajana, ongelman rajaajana ja riskin vaiku-

tusketjun kuvaajana. 

Riskien käsittelyssä tarvitaan siis kaikkia kolmea riskienhallinnan strategiaa. Riskitietoista, va-

rovaisuus- ja vankkuusstrategiaa sekä diskursiivista strategiaa (Aven, 2010; Klinke & Renn, 

2002; Renn, 2008). Klinke & Renn (2008) kirjoittavat, että vaikka kirjallisuus erottelee nämä 

strategiat niin, että niistä voidaan valita riskille sopivin, ja keskustelut sekä julkinen osallistami-

nen ja ovat listattu suurimmaksi osaksi diskursiivisten strategioiden alle, niin riskistä riippumatta 

keskusteluja tulee aina käydä, kun riskejä hallitaan. Keskusteluun osallistuvat tahot ja keskus-

telun laatu vain vaihtelevat. 



40 
 

 

Riskien käsittelymenetelmät tulee valita käytettävissä olevien resurssien, organisaation tavoit-

teiden, riskiarvioiden sekä kustannus-hyötyanalyysien (engl. cost-benefit analysis, CBA) perus-

teella.  Organisaation tulee myös ottaa huomioon sidosryhmien tiedot, mielipiteet, näkemykset 

ja arvot, sillä vaikka riskinkäsittelymenetelmät voivat olla yhtä vaikuttavia muuten niin, jotkin me-

netelmät voivat olla joillekin sidosryhmille hyväksyttävämpiä kuin toiset. Valintaan vaikuttaa 

yleensä muitakin asioita organisaatio kohtaisesti, esimerkiksi aikaisemmin tapahtuneet läheltä 

piti -tilanteet, toteutuneet vahingot sekä parhaiksi todetut käytännöt (Ilmonen et al., 2016; ISO 

31000:2018). Jos käsittelymenetelmiä vertaillessa jokin nousee yli muiden ollen parempi kuin 

muut vaihtoehdot monella tavalla, niin valinta on yleensä yksinkertainen. Näin ei kuitenkaan aina 

ole ja siksi valintaan voidaan joutua käyttämään myös monikriteeristä päätösanalyysia (engl. 

multiple-criteria decision analysis, MCDM). Renn (2008) listaa kirjassaan arviointikriteereitä, joi-

den perusteella käsittelymenetelmiä voidaan arvioida. Näitä on: toimivuus, tehokkuus, sivuvai-

kutusten minimoinnin mahdollisuus, sosiaalinen ja ekologinen kestävyys, reiluus, poliittisten ja 

oikeudellisten säädösten noudattaminen sekä eettisyys. Hän myös nostaa esiin, että kriteerit ja 

menetelmien toimivuus riippuu myös maantieteellisestä sijainnista. Globaaleja riskejä voi joutua 

käsittelemään eri menetelmillä riippuen missä maassa ja kulttuurissa ollaan. 

Kun menetelmä on saatu valittua, niin riskille luodaan riskienhallintasuunnitelma. Suunnitel-

massa määritellään riskienhallintatoimenpiteet, vastuuhenkilöt, tulosten kriteerit, aikataulu, do-

kumentaatio sekä valvonnan eli seurannan yksityiskohdat. Riskienhallintatoimia suunnitellessa 

on tärkeää huomioida kohteeseen liittyvät turvallisuuspoikkeamat, sekä hyödyntää riskienhallin-

tasuunnitelmassa vastaavien riskien hallitsemiseksi määritetyt toimenpiteet. (Väylävirasto 

2020b). Etenkin rutiiniriskeissä voidaan mahdollisesti samoilla toimilla käsitellä useampaa riskiä 

kerralla.  

Myös HOF-tekijät eli inhimilliset ja organisatoriset tekijät tulee ottaa huomioon riskienhallintatoi-

menpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa, koska silloin hallintatoimien vaikuttavuus paranee. 

HOF-tekijöitä on esimerkiksi yksilön, ryhmän ja organisaation toiminnassa vaikuttavat tekijät 

sekä toimintaympäristön muutokset. (Väylävirasto, 2020b)  

Väyläviraston (2020b) ohjeen mukaan HOF-tekijät voivat näkyä monella tavalla riskien käsitte-

lyssä. yksittäisen HOF-tekijän vahvistaminen voi olla itse riskienhallintatoimi, esimerkiksi osaa-

misen varmistaminen tai ryhmän työnaikaisen kommunikaation tehostaminen. 

Menetelmää tulee evaluoida eli arvioida ennalta asetettuja kriteerejä kohtaan niiden toteuttami-

sen aikana ja jälkeen. Näitä kriteerejä oli esimerkiksi menetelmän toimivuus, tehokkuus ja sivu-

vaikutusten minimoinnin mahdollisuus. Itse menetelmän lisäksi menetelmän hyväksyttävyyttä 

tulee miettiä. Rowe & Frewer (2000) kirjoittavat artikkelissaan, kuinka menetelmän kriteeristö ja 
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menetelmän hyväksyttävyyden kriteeristö ovat eri. He vertailevat artikkelissaan yleisimpiä julki-

sen yleisön osallistamiskeinoja näihin kriteereihin. Osallistamiskeinoja tutkimuksessa oli esimer-

kiksi julkisen mielipiteen kartoitus kyselyillä, kansanäänestys ja kohderyhmät. Keinoja kiinnos-

tavampia ovat mielestäni kriteerit, joilla näitä keinoja arvioidaan. Kriteerejä hyväksyttävyyden 

puolella ovat: miten hyvin menetelmä edustaa osallistujia, kuinka riippumattomia osallistujat 

ovat, miten aikaisessa vaiheessa osallistutaan, kuinka paljon vaikutusta menetelmällä on lopul-

liseen päätökseen sekä prosessin läpinäkyvyys. Prosessin toimivuuden kriteereiksi Rowe & Fre-

wer (2000) ovat tunnistaneet: resurssien saatavuus, prosessin selkeys, päätöksen teon ja pää-

töksen esittämisen jäsentämisen selkeys sekä kustannustehokkuus. Näitä kriteerejä voi käyttää 

myös muiden kuin diskursiivisten menetelmien arviointiin. 

Vastuu riskien käsittelystä on yleensä jaettu eri henkilöille. Johtoportaalla ja hallituksella on vas-

tuu valvoa, että riskien käsittelymenetelmät suoritetaan ja tehdä päätökset menetelmien valin-

nasta. Vastuu itse hallintatoimen suorittamisesta on kuitenkin yleensä operatiivisella tasolla, eli 

siellä missä riskit myös syntyvät (Ilmonen et al. 2016; Renn, 2008). Vastuuhenkilöt tulee olla 

kirjattuna riskienhallintasuunnitelmassa ja yleisemmällä tasolla myös riskienhallintapolitiikassa. 

Riskin käsittely ei aina tuota toivottuja tuloksia, vaikka se olisi hyvin suunniteltu ja toteutettu 

huolellisesti. Joskus riskien käsittely tuottaa myös ei-toivottuja seurauksia. Riskien käsittelyn 

tulosta tuleekin arvioida aikaisemmin asetettuja kriteerejä vastaan.  

Aina käsittelyn jälkeinen jäännösriski ei ole vielä hyväksyttävällä tasolla ensimmäisen käsittely-

kerran jälkeen, vaan riskin käsittelyä on jatkettava kenties jollain toisella käsittelymenetelmällä. 

Tämä on silloin dokumentoitava riskinhallintasuunnitelmaan ja informoitava sidosryhmille, joihin 

tämä riski vaikuttaa. (ISO 31000) 

Riskinkäsittelytapoja valitessaan organisaation olisi kartoitettava myös sopivimmat viestintä- ja 

tiedonvaihtotavat organisaation ja sidosryhmien välillä. Mikäli riskienhallintaprosessissa tunnis-

tetaan riski, jonka käsitteleminen ei kuulu itse organisaatiolle, mutta vaikuttaa organisaatioon 

merkittävästi, tulee riskienhallintaprosessista vastuullisen henkilön informoida riskistä ko. tahoa 

(Väylävirasto, 2020a). Mikäli prosessissa tunnistetaan riski, jonka käsittely kuuluu organisaa-

tiolle, mutta resurssien puutteen tai muun syyn takia sitä ei pystytä käsittelemään, kokonaan tai 

osittain, on tärkeää tiedottaa niitä sidosryhmiä, joita riski koskettaa ja joilla on mahdollisuudet 

riskin käsittelemiseen. (Väylävirasto 2020a). Riskiviestinnästä ja viestintäkeinoista enemmän 

tämän työn luvussa 2.4. 

Kun riskien käsittelyn tai arvioinnin yhteydessä nousee esille kysymyksiä tai seikkoja, joihin ei 

meneillään olevassa hankevaiheessa osata vastata tai jos ne liittyvät vasta seuraaviin vaiheisiin, 

tulee ne kirjata ylös riskirekisteriin huomioon otettavaksi ja selvitettäväksi jatkossa. (Väylävi-

rasto, 2020a) 
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Riskien käsittelyvaiheessa tärkeitä dokumentteja ovat riskienhallintapolitiikka, -suunnitelma ja 

riskirekisteri. Riskienhallintasuunnitelmaa ja riskirekisteriä pitää päivittää aika ajoin, kun käsittely 

etenee. Huomautuksena riskirekisteristä, että jos jokin riski poistuu käsittelyn seurauksena, niin 

sitä ei poisteta riskirekisteristä, vaan rekisteriin kirjataan sen kohdalle poistunut ja syy ja päivä-

määrä. Näin rekisteriin jää jälki siitä, että riski on käsitelty. 

Riskienhallintapolitiikka on organisaation koko riskienhallinnan kattava ohjekokoelma, jossa on 

kirjattuna riskienhallinnan yleiset kriteerit. Riskien käsittelyn tulee noudattaa näitä kriteerejä ja 

sitä myös arvioidaan niiden perusteella. Politiikassa on myös säädetty, että kuka on vastuussa 

riskeistä ja kenelle niistä raportoidaan (Ilmonen et al. 2016). 

Riskienhallintasuunnitelma on riskille luotu dokumentti, jossa määritellään, miten käsittely toteu-

tetaan. Sen tarkoituksena on myös auttaa organisaatiota ja sen sidosryhmiä ymmärtämään hel-

pommin riskien käsittelyn rajat ja tavoitteet ja suunnitelman edistyminen. Suunnitelmassa tulee 

olla (ISO 310000:2018): 

- riskin käsittelymenetelmien valintaperusteet, kuten niistä odotettavat hyödyt  

- suunnitelman hyväksymisestä ja toteuttamisesta vastaavat tahot  

- ehdotetut toimenpiteet  

- resurssivaatimukset, myös poikkeustilanteisiin varautuminen  

- menetelmän suorituskyvyn mittarit  

- menetelmän rajoitukset  

- vaadittu raportointi ja seuranta 

- ajankohta, jolloin toimenpiteiden odotetaan olevan suoritettu. 

Riskirekisterin päivittäminen riskien käsittelyn aikana on tärkeää. Rekisteriin kirjataan mitä toi-

mia riskille on tehty. Rekisteristä tulee pystyä näkemään toimien edistyminen. Riskirekisterin 

ajantasaisuus, tarkkuus ja luotettavuus ovat edellytyksiä tehokkaaseen riskien käsittelyyn. Ris-

kirekisterin tulee myös olla mahdollisimman, läpinäkyvä, helppokäyttöinen ja sen muutoksia tu-

lee pystyä seuraamaan. Hyvää kommunikaatiota pidetään suurimpana edellytyksenä riskien-

hallintatoimien onnistumiselle ja riskirekisteri toimii kommunikaation tukena. (Ilmonen et al. 

2016; ISO 31000:2018). Riskirekisteristä ja dokumentoinnista kirjoitan tarkemmin luvussa 2.5. 

Käsittelyn seuranta ja monitorointi ovat olennainen osa riskien käsittelyn toteuttamista. Niiden 

avulla käsittelytavat pysyvät vaikuttavina. Toimenpiteiden onnistumista ja tulosten säilyvyyttä on 

syytä tarkastella säännöllisin ajoin. Kun toteutusta monitoroidaan toteutuksen jälkeen, niin saa-

daan informaatiota sen toimivuudesta ja tehokkuudesta. Monitorointi voi myös antaa aikaisen 
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vaiheen varoitusmerkkejä uusista tai uusiutuvista riskeistä, kunhan niitä osataan huomata. (Il-

monen et al. 2016; ISO 31000:2018; Renn, 2008) Seuranta ja prosessin kehittäminen ovat kä-

sitelty tarkemmin luvussa 2.6  
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2.4 Riskiviestintä ja tiedonvaihto 

Riskiviestintä on edellytys organisaation onnistumiselle ja tietoon perustuvalle riskienhallinnalle 

ja päätöksenteolle. Riskiviestintä on keskustelua asiaankuuluvien ulkoisten ja sisäisten sidos-

ryhmien kaikkien riskienhallintaprosessin vaiheiden aikana. Se on keskeinen osa kokonaisval-

taista riskienhallintaa organisaatiossa. Se mahdollistaa kyvyn tunnistaa, analysoida ja hallita 

riskejä. Sisäisesti viestinnän tavoite on, että henkilöt, jotka ovat keskeisiä prosessiin ymmärtävät 

mitä tapahtuu, missä olla mukana ja mitkä heidän vastuunsa ovat (Renn, 2008). Riskiviestinnän 

tarkoituksena on myös taata, että sidosryhmät tuntevat ja ymmärtävät päätöksen teon perusteet 

ja toimien tarpeellisuuden ja ovat osana heitä koskevien riskien päätöksenteossa. Viestinnän 

tarkoitus on riskeihin liittyvän tiedon ja ymmärryksen lisääminen. Tiedonvaihdolla tarkoitetaan 

päätöksentekoa tukevan palautteen ja tiedon keräämistä, sekä riskeihin liittyvän dokumentaa-

tion ja riskitiedon jakamista niille tahoille, jotka siitä hyötyvät. Jaettaessa tietoa organisaation ja 

eri sidosryhmien välillä pitää ottaa huomioon tiedon luottamuksellisuus ja oikeellisuus sekä hen-

kilöiden yksityisyydensuoja. (ISO 31000:2018) 

Riskiviestinnän tavoite 

Riskiviestinnän yksinkertaisena tavoitteena on varmistaa, että oikeat ihmiset saavat oikean tie-

don oikeaan aikaan. (Covello et al. 2001) Sen tavoitteena on yhdistää eri alueiden asiantunte-

mus, varmistaa että asianomaisten eri näkökulmat otetaan asianmukaisesti huomioon riskinhal-

lintaprosessin aikana, tukea riskien valvontaa ja päätöksentekoa luoda mukaan kuulumisen ja 

omistajuuden tunne niille, joihin riskit vaikuttavat (ISO 31000:2018). Viestinnän tavoitteena on 

kehittää yhteistä luottoa vastaamalla yleisön ja olennaisten sidosryhmien huoliin. (Renn, 2008) 

Riskiviestinnän tavoite on auttaa sidosryhmiä ymmärtämään riskien tunnistamispäätösten tulok-

sia ja riskienhallinnan päätöksiä (OECD, 2002). Onnistuessaan tehokas riskiviestintä vaikuttaa 

merkittävästi siihen, miten hyvin ihmiset ovat valmistautuneita kohtaamaan ja kantamaan riskiä. 

Vähäinen tieto ja osallistuminen riskienhallintaan saattaa aiheuttaa mahdollisesti vaarallisia vir-

heitä käyttäytymisessä, kun riski kohdataan (Renn, 2008). Riskiviestinnässä voidaan myös epä-

onnistua sen lisäksi että sitä ei olisi ollenkaan. Esimerkiksi lääkkeen käyttäjät saattavat ymmär-

tää väärin sen varoituksia tai merkintöjä, jos ne eivät ole selkeästi merkittyjä. Tämä on haaste 

etenkin maissa missä lukutaito ja riskiviestinnän termejä ei tunneta hyvin. Riskiviestinnän tavoite 

ei kuitenkaan ole ihmisten mielipiteiden muuttaminen tai sellaisen riskin hyväksyminen, johon 

he eivät ole valmiita. Viestinnän tarkoituksena on lisätä ymmärrystä. Viestinnässä ei myöskään 

ole kommunikoijien tehtävä päättää mitä ihmisten tarvitsee tietää vaan vastata siihen mitä ihmi-

set haluavat tietää, tämän tunnistaminen ja ennakoiminen on oppimisprosessi (Renn, 2008). 

Tämän kehittämiseksi riskiviestintää, oli se sitten julkaistavat tiedote tai tiedotustilanne, voidaan 

ja suositellaan myös testata pieneen ryhmään, jonka palautteen perusteella viestintää voidaan 



45 
 

 

kehittää. Tämä on myös yksi syy, miksi riskiviestintä vaatii sekä riskienhallinnan ammattilaisten 

sekä viestinnän ammattilaisten yhteistoimintaa (Renn, 2008). 

Morgan et al. (1992) ja hallitusten välisen ekonomisen yhteistyön ja kehityksen organisaation 

OECD:n (2002) tekemän ohjeistuksen mukaan riskiviestinnän tarkoituksen voi jakaa neljään eri 

tarkoitukseen. Kirjassaan Renn (2008) käyttää näistä tarkoituksista funktio nimeä. 

1. koulutus ja valistus (valistuksen funktio)  

2. riskikoulutus ja käyttäytymisen muutosten tavoittelu (riskien vähentämisen viestinnän 

kautta funktio)  

3. luottamuksen kasvattaminen instituutioihin, jotka arvioivat ja käsittelevät riskejä (riskien-

hallinnan luottamuksen kasvattamisen funktio) 

4. osallistaminen riskeihin liittyviin päätöksiin ja konfliktien ratkaisuun (osallistavan keskus-

telun funktio)  

Viestinnänmuodot on yleisesti kirjallisuudessa jaettu neljään, jotka ovat: 

1. dokumentaatio 

2. informaatio 

3. kaksisuuntainen keskustelu  

4. päätöksentekoon osallistava keskustelu. (osallistaminen) 

Dokumentaation tarkoitus on osoittaa riskienhallinnan päätöksenteon läpinäkyvyys. Kun osal-

listumismahdollisuutta riskien käsittelyyn ja päätöksentekoon ei ole, niin dokumentaatio selittää 

miksi päätökseen päädyttiin, eikä tietoa pimitetä. Dokumentaation ei tarvitse olla jokaisen ihmi-

sen ymmärrettävissä. 

Informaation tarkoituksena on valaista viestinnän vastaanottajaa ja lisätä ymmärrystä riskeistä. 

Toisin kuin dokumentaation, niin informaation tulee olla mahdollisimman helposti ymmärrettä-

vissä ja sisäistettävissä, kuitenkaan mitään yksityiskohtia unohtamatta.  

Kaksisuuntaisen keskustelun tarkoitus on mahdollistaa kummankin osapuolen oppiminen. Si-

dosryhmät oppivat riskeistä, niiden analyysista ja niiden käsittelystä.  Organisaatio ja sidosryh-

mät kuulevat toistensa, mielipiteet, argumentit, kokemukset, käsitykset ja arvot. Päätöksen te-

kee kuitenkin organisaatio keskusteluiden pohjalta. 

Päätöksentekoon osallistavan keskustelun tarkoitus on varmistaa, että sidosryhmien huolet ovat 

edustettuina päätöksentekoprosessissa ja, että niiden ihmisten, joihin riskien seuraukset vaikut-

tavat, mielipiteet ja arvot on otettu huomioon riskienhallintapäätöksessä. Ihmiset odottavat, että 
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heillä on mahdollisuus vaikuttaa, joko suorasti tai epäsuorasti päätöksiin, jotka vaikuttavat hei-

dän elämäänsä.  

Eri funktiot hyötyvät eniten eri viestintätavoista. Valistuksessa informaatio (2) ja kaksisuuntainen 

keskustelu (3) ovat tärkeimmässä roolissa. Dokumentaatio (1) ja keskustelu (3) auttavat luotta-

muksen kasvattamisessa sekä riskien pienentämisessä viestinnän avulla. Osallistavan keskus-

telun funktio hyötyy tietenkin eniten osallistamisesta (4) mutta myös kaikista muista, sillä osal-

listujia tulee myös informoida riskeistä ja dokumentaatio vähentää monitulkinnallisuutta ja epä-

varmuutta. (Renn, 2008)  

Aikaisemmissa luvuissa riskit on jaettu neljään eri riskikategoriaan, joita olivat rutiini-, komplek-

siset, epävarmat ja moniselitteiset riskit. Eri kategorioiden viestinnässä toimii erilaiset viestintä-

muodot paremmin kuin toiset. International Risk Governance Center:in (IRGC, 2017) (suom. 

Kansainvälinen riskihallintokeskus) mukaan aikaisessa vaiheessa aloitettu ja tehokas kommu-

nikaatio on tärkeää luottamuksen luomisen kannalta. Etenkin, kun tarkastellaan muita kategori-

oita kuin rutiiniriskejä. IRGC:n (2017) mukaan riskienhallinnan mahdollisiin puutteisiin kuuluvat, 

ettei riskiviestinnässä oteta huomioon riskin kategoriaa ja että riskienhallinnan ammattilaisten 

riskikommunikaatio on liian teknistä tavallisten ihmisten tai sidosryhmien ymmärrettäväksi. 

Rutiiniriskeissä kommunikaatio on lähinnä informaation jakamista. Riskienhallinnan am-

mattilaiset ymmärtävät nämä riskit hyvin ja viestinnän tehtävä on lähinnä vakuuttaa kuu-

lijat siitä.  

Kompleksisissa riskeissä viestinnällä pyritään vähentämään monimutkaisuutta jakamalla 

informaatiota, sekä lisäämään luottamusta riskiä hallitsevaan tahoon dokumentaatiolla ja 

keskustelulla. 

Paljon epävarmuutta sisältävät riskit vaativat kaksisuuntaista keskustelua sidosryhmien 

välillä ja vakuuttelua kompetenssista, enemmän kuin informaatiota. Riskikategorian vies-

tinnässä on kyse suurimmaksi osaksi luottamuksen kasvattamisen funktiosta. 

Monitulkinnallisten riskien riskiviestinnän tavoitteena on saada sidosryhmät  osallistu-

maan päätöksentekoon, joten kaikkein toimivin viestintämuoto on ymmärrettävästi osal-

listava keskustelu. (Renn, 2008) 

IRGC (2005) esitteli näiden kategorioiden pohjalta sidosryhmien osallistumisen portaat, jotka 

selkeyttävät, miten sidosryhmät tulisi huomioida eri riskien osalta ja IRGC (2017) selkeytti kaa-

viota (kuva 9): 



47 
 

 

 

Kuva 9 Sidosryhmien osallistamisen portaat. Kuva pohjautuu (IRGC, 2017) 

Riskiviestinnän haasteita 

Riskiviestinnän yleisiä haasteita on ymmärrykseen liittyviä todennäköisyyden ja satunnaisten 

tapahtumien selittäminen, riskin synergiaominaisuuksien selittäminen sekä riskin ja vaaran ero-

jen selittäminen (Renn, 2008). Riski liittyy tapahtumaan ja vaara on jonkin asian ominaisuus. 

Esimerkiksi terävän veitsen terävyys on vaara, mutta sormen viiltäminen on riski.  

Viestinnän haasteena on myös se, että jotkut riskit ovat akuutteja, kun taas toisten seuraukset 

ilmenevät vähitellen pitkän ajan kuluessa. Joidenkin riskien seurauksissa on viive ennen kuin 

ne vaikuttavat mitenkään. Viestinnän tulee myös ottaa huomioon eri sidosryhmien tarpeet ja 

motiivit, sekä erilaiset kulttuurilliset ja maantieteelliset eroavaisuudet. Viestinnän tulee myös 

pystyä kehittämään uskottavuutta ja luottamusta informaatiota tarjoaviin tahoihin. (Renn, 2008) 

Luottamus on tärkeä piirre kaikessa ihmisten välisessä kanssakäymisessä. Luottamuksen naut-

timinen on oleellista siihen, että ihmiset uskovat ja riskiviestintää. Heidän luottonsa riskiä käsit-

televiin henkilöihin sekä organisaatioihin vaikuttaa heidän asenteisiinsa. Tämä luottamus on 

erittäin vaikea rakentaa mutta todella helppo menettää (Slovic, 1993). 

Slovic (1993) kirjoittaa epäsymmetrian periaatteesta, jonka mukaan, luottamusta vähentävät 

huonot uutiset ovat näkyvämpiä, kuin luottamusta parantavat hyvät uutiset. Yksi onnettomuus 

on uutisissa pitkään, mutta kukaan ei uutisoi siitä, että onnettomuuksia ei ole tapahtunut tänään. 

Huonot uutiset lisäävät epäluottamusta suhteessa enemmän kuin hyvät uutiset parantavat luot-

tamusta. Slovic (1993) järjesti tutkimuksen opiskelijoiden keskuudessa, jossa opiskelijat arvioi-

vat mitkä esitetyistä väitteistä lisäävät ja mitkä vähentävät luottamusta, ja kuinka paljon. Tulok-

set osoittivat, että positiivinen väite, joka lisäsi luottamusta, lisäsi sitä vähemmän kuin väitteen 

vastakohta vähensi luottamusta. Negatiivisten uutisten lähteet vaikuttavat ihmispsykologian 

mielestä luotettavimmalta, kuin positiivisia uutisia uutisoivat lähteet. Epäluottamus myös estää 
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luottamusta kasvattavien kokemusten ja kontaktien kokemista. Viimeisenä henkilön luottamus 

tai epäluottamus määrittelee, mitä ajattelemme samasta tapahtumasta (Slovic,1993). Esimer-

kiksi luottamus poliisiin, jos luotamme Poliisiin organisaationa ja näemme poliisihenkilön lähes-

tyvän talomme ovea. Uskomme todennäköisesti, että hänen motiivinsa ovat hyvät. Jos taas 

emme luota Poliisiin ja näemme poliisin kävelevän oveamme kohti, on reaktiomme todennäköi-

sesti päinvastainen ja negatiivinen.  

Ilmonen et al. (2016) kirjoittavat myös siitä, kuinka hiljaisia signaaleja tulee kerätä aktiivisesti, 

sillä ne antavat usein ennakkovaroituksen tulevasta, jolloin pystytään huomaamaan pikkuhiljaa 

ja muuten huomaamattomasti kehittyvät riskit, ennen kuin ne toteutuvat. Signaalit voivat olla 

huolenaiheita, ei-akuutteja kehitysasioita tai pieniä mutta toistuvia tapahtumia, joita ei osata yh-

distää varsinaiseen syyhyn. Hiljaisten signaalien keräämistä varten tulee organisaatiossa pystyä 

kertomaan mahdollisimman pienellä kynnyksellä, mahdollisesti anonyymisti huolistaan. 

Erilaisten viitekehysten kuten IRGC:n viitekehyksen (IRGC, 2005) toivoman ja kuvitteleman kes-

kustelun luominen on todellisuudessa haastavaa. Usein keskustelevien tahojen voi olla hanka-

laa ymmärtää toisiansa, jopa ammattilaisten keskenään. Tämän takia eri käsitteiden määrittele-

minen on tärkeää, sillä sama termi voi tarkoittaa eri asiaa eri tieteenaloilla. Tämän takia riski-

viestinnän voi olla haasteena luoda yhteistä keskustelukanavaa sidosryhmien välille (Okada et 

al., 2008) 

Viestintätapoja ja -menetelmiä 

Viestintätapoja löytyy kirjallisuudesta paljon, eikä mikään yksi tapa ole parempi kuin usean vies-

tintäkanavan käyttäminen yhdessä. Fitzpatrick-Lewis et al. (2010) mukaan tehokkain tapa vies-

tinnälle tavoittaa kuulijansa on viestiä monipuolisella tavalla ja ottaa kohdeyleisön tarpeet huo-

mioon. Sosiaalinen media on nykyään tärkeä viestintäkanava, joka organisaatioiden on otettava 

huomioon riskiviestinnässään. Salim (2019) mukaan sosiaalinen media tarjoaa edullisen tavan 

viestiä suurelle määrälle yleisöä ja käydä kaksisuuntaista keskustelua sekä osallistaa sidosryh-

miä päätöksentekoon. Hän korostaa, miten sosiaalista mediaa pystyy hyödyntämään erityisen 

hyvin julkisen yleisön mielipiteen ymmärtämiseen. 

Viestintätapoja on paljon, joita esimerkiksi Covello et al. (2001), sekä Renn (2008) listaavat: 

lehtiset ja esitteet, tiedotteet, informoivat videot ja esitelmät, verkkosivut, foorumit, infoa antavat 

palvelunumerot ja muut paperiset ja elektroniset lähteet. Lisäksi pienempien fokusryhmien kes-

kustelut, julkiset tiedotteet, luennot, keskustelut ja kokoukset, tiedonjakotilaisuudet, paneelikes-

kustelut, keskusteluohjelmat ja erityisesti medialle kohdistettuna lisänä lehdistötiedotteet ja -ti-

laisuudet. Näiden kaikkien perinteisempien kanavien lisäksi uudempina kanavina useat eri so-

siaalisen median alustat sekä nousevat uudet kanavat tulee huomioida riskiviestinnän kehittä-

misessä. 
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Renn, (2008) kirjoittaa myös siitä, kuinka riskin luonteen mukaan eri laajuinen yleisö tulee ottaa 

huomioon ja osallistaa päätöksentekoon. Usein pelkästään lähimpien sidosryhmien osallistumi-

nen riittää. Kiistellyimmissä ja eniten monitulkinnallisuutta sisältävissä riskeissä on otettava laa-

jempi yleisö huomioon. Kaikkien sidosryhmien kuulemin jokaisen riskin kohdalla olisi äärimmäi-

sen kallista ja hidasta sekä puuduttavaa, minkä takia näin ei tehdä mutta organisaatiolle kalliiksi 

saattaa myös käydä se, jos sidosryhmiä ei kuulla ollenkaan keskustelua vaativien sidosryhmien 

kohdalla. Tämän takia päätöksentekijöillä tulee olla työkalu, jonka avulla päätökset siitä, ketä 

osallistutetaan riskin käsittelyyn, pystytään tekemään helposti ja oikein. 

Viestinnän arvioiminen 

Riskiviestintää tulee mitata ja evaluoida samalla tavalla kuin muitakin riskienhallintaprosessin 

vaihteita, jotta sen, paikkaansa pitävyyttä, toimivuutta, tehokkuutta ja menetelmän vaikutuksia 

voidaan arvioida ja seurata. Renn (2008) mainitsee kirjassaan viisi eri syytä minkä takia riski-

viestintää tulee arvioida. Arvioinnin avulla voidaan tarkastella, tuottaako riskiviestintä vastaan-

ottajien tarpeita vastaavaa kommunikaatiota ja tuloksia. Sen lisäksi, että arviointi todistaa, että 

viestintätapa joko toimii tai ei toimi, voidaan sen avulla löytää kehittämiskohteita menetelmässä. 

Arviointi tuottaa objektiivista tietoa menetelmän toimivuudesta, kun intuitiiviset arviot voivat hel-

posti olla virheellisiä. Arvioinnin avulla saadaan empiiristä dataa vaihtoehtoisen kommunikaa-

tiotavan valintaan. Viestintätavoista laajimmat ovat yleensä työläitä ja myös kalliita, niin arvioin-

nin avulla näitä resurssitarpeita voidaan perustella. 

Renn (2008) mukaan viestinnän evaluointia voidaan arvioida käyttämällä hyväksi systemaattista 

palautetta, kuten palautelomakkeita, kommenttikenttiä tai foorumeita. Palaute, jota näin saa-

daan, on usein jakautunut ääripään vastauksiin, joko negatiivisiin tai positiivisiin palautteisiin. 

Viestintämenetelmää voidaan testata ensin pieneen testiryhmään, jonka palautteen avulla me-

netelmää kehitetään, ennen sen laajempaa käyttöä. Tieteellisen kokeen suorittaminen, jossa 

käytetään testiryhmää ja kontrolliryhmää, jotta voidaan osoittaa menetelmän vaikutus. Renn it-

sekin myöntää, että tämä olisi ylilyönti suurimmassa osassa tapauksia. Lisää menetelmiä ovat 

kyselyt ja äänestykset sekä internetin kanavat. Renn kirjoittaa kirjassaan keskusteluhuoneista 

(internet chat rooms), mutta nykyään viestintäkanavana ja palautteen hakupaikkana toimisi var-

masti paremmin sosiaalisen median ryhmät ja viestintäpalvelut. Riskiviestinnän evaluoitiin kan-

nattaa myös harkita ulkopuolisen ammattilaisen käyttämistä, jolla on tietotaito ja kokemus siitä 

ja vastausten vinoumien tunnistamisesta. 

Luvun loppuun haluan lainata lauseen Renniltä, joka kiteyttää mielestäni sen, kuinka riskivies-

tintä ja sidosryhmien osallistuminen on kiinteä ja olennainen osa riskienhallintaa: 
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” The transformation of the risk arena into a cooperative risk discourse seems to be an 

essential and, ultimately, inevitable step in improving risk policies and risk management.” 

Renn (2008) 
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2.5 Dokumentointi ja raportointi 

Riskienhallintaprosessin aikana syntynyttä riskitietoa on dokumentoitava. Dokumentoidusta tie-

dosta on pystyttävä luomaan raportteja, joiden avulla organisaation riskiviestintää ja sen kautta 

tukea organisaation johtoryhmää päätöksenteossa. Ilmonen et al. (2016) mukaan raportointi on 

olennainen ja välttämätön osa riskienhallinnan johtamista. 

ISO 31000:2018 standardin mukaan dokumentoinnin ja raportoinnin tarkoitus on:  

- auttaa viestimään riskienhallinnan toiminnoista ja tuloksista organisaatiossa 

- antaa tietoa päätöksentekoon  

- kehittää riskienhallintatoimia  

- edistää vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa, muun muassa niiden sidosryhmien 

kanssa, joilla on vastuita riskienhallintatoimista.  

Dokumentointi 

Riskienhallintaprosessin aikana syntyy suuri määrä riskitietoa ja erilaisia riskienhallintaan liitty-

viä dokumentteja. Jotkin näistä dokumenteista ovat lain vaatimia ja julkisia ja toiset taas organi-

saation sisäiseen viestintään tarkoitettuja huomioita tai viestejä. Dokumentoinnin tavoitteena on, 

että kaikki riskeihin liittyvä tieto olisi säilöttynä jossain, mieluiten yhdessä paikassa, josta tietoa 

tarvitsevat löytävät sen helposti. ISO 31000:2018 mukaan dokumentaation luonnin yhteydessä 

on päätettävä sen säilyttämisestä, käsittelystä, sekä arkaluontoisuudesta eli siitä kenellä on 

pääsy tietoihin. Tähän liittyy myös päätös siitä, kuka pystyy muokata ja kuka vain lukea doku-

mentin. Riskitietoa jaetaan myös entistä enemmän sidosryhmien kanssa (Ilmonen et al., 2016), 

joten sekin on huomioitava, miten tämä tapahtuu dokumentaation suhteen. 

Riskidokumentaatiota on siis monen eri asteista ja eri ryhmille suunnattua. Tämä aiheuttaa do-

kumentaatiolle itselleen sekä järjestelmälle johon dokumentaatio tallennetaan joitain vaatimuk-

sia. Järjestelmän tulisi olla helppokäyttöinen sen navigoinnin, lukemisen ja päivittämisen suh-

teen Esimerkiksi riskirekisterin tulisi olla suodatettavissa yksiköittäin tai riskilajeittain tai riskin 

vakavuuden perusteella ja käyttöliittymän tulisi olla tarpeeksi yksinkertainen. Tietoturvallisuuden 

pitäisi olla tietenkin kunnossa ja olisi hyvä, jos järjestelmä olisi nopea, sillä hidasta järjestelmää 

ei ole mukava käyttää ja silloin riskitietoa saattaa jäädä lisäämättä tai päivittämättä.  

Vornanen (2016) teki pro-gradu tutkielmaansa varten kyselyn, johon vastasi kuusi suomalaista 

riskienhallintajohtajaa tai -päällikköä. Kyselyssä kysyttiin, että millainen riskitiedon tiedonhallinta 

järjestelmä haastateltavien organisaatiossa on käytössä. Puolet vastaajista vastasi, että heillä 

on käytössään Microsoftin Office tuotteet, kaksi vastaajista sanoi käyttävänsä riskienhallintaan 
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erikoistunutta ostettua ohjelmistoa (eri ohjelmistot) ja yhden vastaajan organisaatiossa oli itse 

määritelty ja koodattu ohjelmisto, johon riskitieto tallennettiin. 

Tiedonhallintajärjestelmissä on siis vaihtelua erittäin paljon, ottaen huomioon vastaajien vähäi-

sen määrän ja vastauksien vaihtelevuuden. Vornanen (2016) myös huomauttaa, että yhdellä 

organisaatiolla voi olla myös useampia järjestelmiä käytössä samanaikaisesti. Esimerkiksi yh-

dellä vastaajista oli läheltä piti -tilanteiden raportointiin oma järjestelmä. 

Väylävirastolla (2020b) on käytössä turvallisuuspoikkeamien ja riskienhallinnan tietojärjestelmä, 

jonka tavoitteena on helpottaa, parantaa ja yhtenäistää eri hankkeiden riskienhallintaa verrat-

tuna esimerkiksi Microsoft Office pohjaiseen riskienhallintaan. Useat organisaatiot siis aloittavat 

riskienhallinnan käyttämällä jotain Microsoft Excelin kaltaista ohjelmistoa mutta huomaavat, että 

kun riskirekisterin riskien määrä kasvaa niin riskienhallintaan erikoistunut ohjelmisto tuleekin 

usein tarpeen. 

Toinen asia mitä Vornanen (2016) kyselyssään kysyi, oli että kuka vastaa tiedon tuottamisesta. 

Vastauksien mukaan riskin omistaja operationaalisella tasolla raportoi liiketoiminnon johtajalle, 

joka vastaa siitä, että tieto tulee tallennettua riskirekisteriin. Tietojen verifiointi on taas vastaajien 

mukaan joko riskienhallintaosaston, liiketoiminnon johtoryhmän tai toimitusjohtajan tehtävä. Eli 

tieto valuu ylöspäin, yläpuolella on vastuu varmistaa, että tieto tulee tallennettua ja on totuuden-

mukaista. 

Kuten aikaisempien lukujen aikana on selvinnyt, niin eri vaiheessa riskienhallintaprosessia syn-

tyy erilaisia tuloksia ja päätöksiä ja nämä tulee kirjata erilaisiin dokumentteihin. Dokumentteja 

on esimerkiksi: 

- riskienhallintapolitiikka 

- toimintaympäristön määrittelyn tulos 

- riskirekisteri 

- riskien analyysin tulokset 

- riskienhallintasuunnitelmat 

- riskien käsittelyn toimet, tulokset ja seuranta 

- riskiraportit 

Jotkin näistä voidaan sisällyttää toisensa alle, esimerkiksi toimintaympäristön määrittely voi olla 

osana riskienhallintapolitiikkaa. Analyysin ja käsittelyn tulokset sekä menetelmien kuvakset voi-

daan sisällyttää riskienhallintasuunnitelmaan, kun prosessissa päästään siihen saakka. Suun-

nitelma voi taas löytyä riskirekisteristä riskin kuvauksen alta. Dokumentit siis muodostavat 

eräänlaisen hierarkian. 
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Näiden lisäksi aikaisemmissa luvuissa on mainittu muitakin asioita mitä tulisi dokumentoida, 

kuten jos riskien tunnistamisen tai käsittelyn aikana havaitaan, että organisaatiolta puuttuu jokin 

kyvykkyys tai resurssi, niin tällaiset huomiot pitää myös pystyä tallentamaan paikkaan, mihin 

niitä ei vain unohdeta.  

Raportointi 

Kun tieto on saatu tallennettua järjestelmään, niin sitä on myös pystyttävä hyödyntämään ja 

usein tämä tapahtuu riskiraporttien avulla. Raportointi on olennainen osa organisaation johta-

mista ja raportoinnilla on erittäin suuri merkitys sekä riskienhallintaprosessin läpinäkyvyyden, 

että organisaation ja sidosryhmien tietoisuuden lisäämisessä. Tietoisuuden lisääminen ja lä-

pinäkyvyys eivät kuitenkaan tarkoita sitä, että kaikkia organisaation luottamuksellisia tietoja ja-

ettaisiin. Organisaation sisälläkin on todennäköisesti raportteja, joihin muilla kuin tietyillä henki-

löillä ei ole pääsyä. Raportoinnin tarkoituksena on parantaa sidosryhmien kanssa käytävän vuo-

ropuhelun laatua ja autettava organisaation johtoryhmää ja hallitusta vastuidensa täyttämi-

sessä. (Ilmonen et al., 2016; ISO 31000:2018) 

ISO 31000:2018 standardin mukaan raportoinnissa huomioitavia asioita on esimerkiksi: 

- eri sidosryhmät ja niiden toisistaan poikkeavat tietotarpeet ja vaatimukset  

- raportoinnin kustannukset, raportointiväli ja oikea-aikaisuus  

- raportointimenetelmä  

- tiedon merkitys organisaation tavoitteiden ja päätöksenteon kannalta. 

Organisaation johtoryhmä ja hallitus tarvitsevat oleellista tietoa riskeistä pystyäkseen tekemään 

riskitietoon perustuvia päätöksiä. He saavat tiedon kriittisimmistä ja/tai ajankohtaisimmista ris-

keistä ja riskien muutoksista riskiraporteilla, mikä tarkoittaa, että riskiraportit ovat olennainen 

osa johtamis- ja strategiaprosessia (Ilmonen et al., 2016). 

Riskiraportteja voi myös olla erilaisia riippuen siitä, kenelle ne on tarkoitettu. Ne voivat olla tar-

koitettu organisaation sisäiseen viestintään, vaikka hallitukselle, organisaation johtoryhmälle tai 

yksikön johdolle, tai sitten ulkoisille sidosryhmille vapaasti luettaviksi esimerkiksi lakisääteiset 

raportit. Ulkoisen raportoinnin paikkaansa pitävyys on tärkeää, sillä sen laiminlyönti voi johtaa 

sanktioihin ja negatiiviseen julkisuuteen (Vornanen, 2016). 

Eri riskityyppien raportointitaajuus voi myös erota toisistaan ja sen suhteen, että kenelle ne ovat. 

Esimerkiksi strategiset riskit tai taloudelliset riskit verrattuna operatiivisiin riskeihin. Kuinka usein 

riskeistä raportoidaan ja kuka raportit tekevät ja kuka ne lukevat voidaan määritellä riskienhal-

lintapolitiikassa. 
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Ei myöskään ole olemassa yhtä oikeaa riskiraportointimallia vaan se vaihtelee organisaatiokoh-

taisesti. Joissain organisaatioissa riittää, että organisaation johtoryhmä kuulee kerran kuukau-

dessa kriittisimpien riskien kehityksestä ja mahdollisista uusista riskeistä, kun toisessa organi-

saatiossa epävakaammalla toimialalla raportointia tarvitaan viikoittain. Ilmonen et al. (2016) mu-

kaan tavoitteena on löytää malli, joka tuottaa organisaatiolle mahdollisimman paljon lisäarvoa. 

Vaikka tapa ja aikavälit voidaan päättää, niin raportoinnin tulisi olla kuitenkin säännöllinen aika-

taulultaan sekä rakenteeltaan, jotta se tuottaa arvoa. Tähän liittyen, mikäli riskien dokumentoin-

nissa ja raportoinnissa käytetään sanallisia kuvailuja vahingon suuruudesta tai todennäköisyy-

destä, tulisi niistä olla jotkin suuntaa antavat määrät tai rajat ainakin sovittuna ja kirjattuna. 

Vaikka riskien yhteydessä puhutaan myös usein mahdollisuuksista, niin Ilmonen et al. (2016) 

mukaan näiden yhdistäminen samaan raporttiin on toiminut vain harvassa yrityksessä. He myös 

muistuttavat, että raportointi ei ole itseisarvo, vaan sen tavoitteena on nimenomaan olla tukitoi-

minto ja edistää organisaation tehokkuutta ja tuottaa arvoa. 
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2.6 Prosessin seuranta ja kehittäminen 

Viimeisenä riskienhallintaprosessin erikseen mainittuna osana on prosessin seuranta ja kehit-

täminen. Kuten prosessin eri vaiheita niin myös prosessia kokonaisuutena tulee arvioida, seu-

rata ja kehittää. ISO 31000:2018 mukaan seurannan tarkoituksena on varmistaa, että prosessi 

on suunniteltu ja toteutettu hyvin, sekä prosessin tulosten laatu ja vaikuttavuus. Ja mikäli huo-

mataan, että jotain näistä pystyttäisiin kehittämään niin kehitysmahdollisuuksien kartoittaminen, 

suunnittelu, toteuttaminen sekä palautteen antaminen. Seuranta ja kehittäminen vaativat, että 

ne ovat säännöllinen osa jatkuvaa riskienhallintaprosessia (ISO 31000:2018). Tämän takia ris-

kienhallintapolitiikkaan olisi hyvä kirjata, kenen vastuulla prosessin seuranta ja arviointi on, sekä 

aikaväli, milloin seurantaa pitää vähintään tehdä.  

Prosessin kehittämistä voidaan tehdä vertailemalla omaa riskienhallintaprosessia muiden orga-

nisaatioiden prosesseihin ja ottamalla mallia heidän parhaista käytännöistään. Kehitysideoita ja 

oppeja voidaan saada omilta kumppaniyrityksiltä, alihankkijoilta, riskienhallinnan järjestöjen ko-

kouksista tai koulutustilaisuuksista. Myös vakuutusyhtiöt tarjoavat riskienhallinnan kehityspalve-

luita. Toisten virheistä voidaan oppia ja harpata suoraan useamman kehitysaskeleen yli, joita 

muut ovat joutuneet käymään läpi. Suoraan toisen organisaation prosessia ei voi kuitenkaan 

kopioida, sillä riskienhallintaprosessia pitää aina muokata oman organisaation näköiseksi. Jos-

kus oma organisaatio ei myöskään ole vielä tarpeeksi kypsä muiden parhaiden käytäntöjen 

käyttöönottoon, jolloin voi olla tarpeen aloittaa pitkäaikaisempi kehittämisohjelma. (Ilmonen et 

al., 2016) 
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2.7 Konstruktiivinen tutkimus 

Konstruktiivinen tutkimus on lähempänä soveltavaa tutkimusta kuin perustutkimusta. Konstruk-

tiivisessa tutkimusmenetelmässä on tavoitteena konstruoida eli rakentaa tai luoda jokin ratkaisu 

havaittuun ongelmaan. Perustutkimuksessa tarkoituksena on lisätä tietoa ja ymmärrystä. Kon-

struktiivinen tutkimus pohjautuu yleensä jo olemassa olevaan tietoon. Konstruktiivinen tutkimus 

eroaa myös analyyttisten mallien luomisesta, sekä menetelmien kehittämisestä, siten, että konk-

reettiselle tutkimukselle on tärkeää luoda konstruktio, jonka toimivuus käytännössä voidaan tes-

tata tai mallintaa. Konstruktiiviselle tutkimukselle on myös olennaista pystyä osoittamaan sen 

yhteys teoriaan sekä konstruktion teoreettinen arvo. (Järvinen & Järvinen, 1996; Kasanen et al., 

1993; Lukka, 2014) 

Konstruktiivisen tutkimuksen vaiheita ovat (Kasanen et al., 1993): 

1. Ongelman löytäminen tai etsiminen. Ongelman tulisi olla relevantti ja tutkimuksellisesti mie-

lenkiintoinen. Ongelma saattaa löytyä keskusteluiden avulla, tai organisaatio on havainnut 

ongelman itse, jota voidaan lähteä tarkentamaan. 

2. Aiheen taustatiedon hankinta ja siihen perehtyminen.  

3. Innovointivaihe, jossa ratkaisu konstruoidaan eli rakennetaan. Ratkaisu myös verifioidaan, 

eli varmistutaan siitä, että ratkaisu täyttää ongelmaan vaatimat ominaisuudet. 

4. Ratkaisun toimivuus testataan pilotoimalla eli validoidaan.  

5. Kytketään ratkaisu käytettyihin teoriamalleihin ja osoitetaan tieteellinen uutuusarvo 

6. Tutkitaan ratkaisun soveltamisalaa. On mahdollista, että luotua konstruktiota on mahdol-

lista hyödyntää tapauskohtaisilla muutoksilla myös muissa organisaatioissa vastaaviin on-

gelmiin edes osittain.  

Konstruktiiviselle tutkimukselle tyypillistä on ajatus, että ratkaisun konteksti on äärimmäisen tär-

keä ottaa huomioon, ei ole olemassa yhtä ratkaisua, joka toimii kaikissa tapauksissa (Kasanen 

et al., 1993). Mutta sen soveltaminen muissa kuin alkuperäisessä tapauksessa voi olla mahdol-

lista. 

Lukka (2014) mukaan konstruktiivisen tutkimuksen ideaalituloksena on, että ongelma tulee rat-

kaistua konstruktiolla, tuottaen samalla teoreettista sekä käytännöllistä arvoa. Tieteellisessä 

mielessä myös konstruktio, joka epäonnistuu tuottamaan käytännön arvoa voi olla teoreettisesti 

arvokas, jos se kasvattaa tietoperustaa. Kasanen et al. (1993) mukaan toimiva konstruktio on 

relevantti, yksinkertainen ja helppokäyttöinen. Järvinen & Järvinen (1996) mukaan konstruktiivi-

sen tutkimuksen arviointi eroaa muista soveltavista tutkimuksista, joissa kysytään, että millainen 
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tutkimuksen tulos on, niin konstruktiivisessa tutkimuksessa kysytään ja arvioidaan sen perus-

teella, että onko konstruktio hyödyllinen, tehokas, tai tarkoitustaan vastaava? Heidän mukaansa 

tutkija myös itse johtaa arviointikriteerit tutkimuskysymyksestä. Tieteellisen kontribuution ja yh-

teyden osoittaminen myös tukee konstruktion soveltamista sen alkuperäisen käyttötarkoituksen 

ulkopuolelle (Kasanen et al., 1993) 

Piiraisen & Gonzalesin (2013) tekemä vertailu Design Science Research (DSR) ja konstruktiivi-

sesta tutkimusmenetelmästä päätyi siihen tulokseen, että menetelmät ovat yhteensopivia kes-

kenään muutamaa käytännön yksityiskohtaa ja osittain filosofisia olettamuksia lukuun ottamatta.  

Tutkimuksen voi myös ajatella kolmena kehänä kuten Hevner (2007) tekee DSR-menetelmän 

kanssa. Hän yhdistää käyttöympäristön ja tutkimuksen toisiinsa merkityksen kehällä (engl. rele-

vance circle). Käyttöympäristö kertoo meille millaisia järjestelmiä, ihmisiä ja organisaatioita kon-

struktion tulee pystyä kohtaamaan, sekä antaa meille vaatimukset, testiympäristön ja kuvaa on-

gelman, joihin perustuen konstruktio rakennetaan. Tutkimuksen sisällä pyörii suunnittelukehä 

(engl. design circle), joka kiertää jatkuvasti konstruktioiden (artefaktien) ja prosessien suunnit-

telun ja ideoinnin sekä niiden testauksen ja arvioinnin välillä. Kolmantena kehänä on perusteel-

lisuuskehä (engl. rigour circle), joka yhdistää tutkimuksen aikaisempaan tietoperustaan ja asi-

antuntemukseen. Se myös muistuttaa, että tutkimuksen tulee luoda myös jotain uutta teoreet-

tista arvoa. 

 

Kuva 10 DSR tutkimusmenetelmän kehät. Kuva pohjautuu Hevner (2007) 

Konstruktiivinen tutkimusmenetelmä valikoitui tämän työn toisen vaiheen menetelmäksi, koska 

tarkoituksena on luoda hankeyhtiölle riskienhallinnan viitekehys. Hankeyhtiössä havaittiin, että 

perinteisen toimintamallin riskienhallinnan ohje ei sovellu suoraan hankeyhtiön käytettäväksi. 

Tutkimusmenetelmän ensimmäinen vaihe eli ongelma on siis sopivan riskienhallinnan viiteke-

hyksen puute. Väylävirastolla on käytössä riskienhallinta väylänpidossa ohje, joka toimii konst-

ruoinnissa lähtökohtana. Viitekehyksen luominen aloitetaan siis jo olemassa olevasta ohjeesta, 
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jota päivitetään uusimpia standardeja hyödyntäen ja muokataan hankeyhtiöön sopivaksi. Eli oi-

keastaan tämän tutkimuksen tavoite on konstruoinnin lisäksi osittainen uudelleensovitus. 
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3. TYÖN KOHDE, RAJAUS JA OSATEHTÄVÄT 

Työn tarkoituksena on tutkia, tarvitseeko riskienhallintaprosessin erota hankeyhtiömallin ja pe-

rinteisen mallin ratahankkeissa, ja jos pitää niin miten. Työn toisena tarkoituksena on luoda han-

keyhtiölle riskienhallintaprosessin viitekehys käyttäen lähtökohtina perinteisen mallin riskienhal-

lintaprosessia ja kirjallisuudesta löytyviä teorioita ja haastatteluja. Työn lähtökohtaisena hypo-

teesina on, että koska perinteisen mallin ja hankeyhtiömallin välillä on eroavuuksia esimerkiksi 

toimintaympäristöissä ja rahoituksen saamisessa, niin nämä eroavuudet vaativat muutoksia 

myös riskienhallintaprosessissa. 

Ensimmäisenä osatehtävänä on kuvailla ja ymmärtää millainen perinteisen mallin ratahankkeen 

riskienhallintaprosessi on. Toisena osatehtävänä on havaita hankeyhtiölle ominaisia piirteitä ja 

eroavuuksia perinteisen mallin toimintatapoihin, riskienhallintaprosessiin ja ominaisuuksiin 

haastatteluiden, kirjallisuuslähteiden ja teorioiden avulla. Kolmannessa osatehtävässä havaittu-

jen eroavuuksien ja hankeyhtiön vaatimusten perusteella tehdään vaatimusmäärittely hankeyh-

tiön riskienhallinnan viitekehykselle ja luodaan ratahankkeeseen sopiva riskienhallinnan viiteke-

hys. Osatehtävien eri vaiheet esitellään tässä luvussa ja osatehtävissä löydetyt tulokset kerro-

taan luvussa neljä. 

3.1 Työn kohdeorganisaatio 

Lentorata Oy, on alun perin Suomi-rata Oy nimellä perustettu hankeyhtiö. Yhtiö on perustettu 

vuonna 2020 ja vaihtoi nimeään maaliskuussa 2024. Perustettaessa yhtiön tavoitteena oli kar-

toittaa ja eri vaihtoehtoja ja suunnitella rakentamisvalmiuteen asti jokin vaihtoehdoista Tampere-

Helsinki välin raideliikenteen nopeuttamiseen ja sujuvoittamiseen, sillä tällä välillä kapasiteetti 

on käymässä vähiin. Tätä hanketta kutsuttiin nimellä Suomi-rata. Vaihtoehtoihin kuului suurno-

peusradan rakentaminen uuteen ratakäytävään, sekä pääradan käytävään rakennettavat lisä-

raiteet sekä pääradan kaarteiden oikaisuja, jotta pääradalla voitaisiin liikennöidä nopeammilla 

nopeuksilla. Kumpaankin vaihtoehtoon kuului myös osana Lentorata. Lentorata on uusi ratayh-

teys Helsingin Pasilasta Keravalle, joka kulkee Helsinki-Vantaan Lentoaseman kautta. Rata kul-

kee suurimmaksi osaksi tunnelissa. Suomi-rata hankkeen suunnittelusta kuitenkin luovuttiin, 

kun Orpon hallitus päätti, hankkeen eteenpäin viemisen lopettamisesta. Suomi-Rata Oy:n osak-

kaana oli Suomen valtion lisäksi 20 eri kaupunkia, sekä Finavia Oyj. Tavoitteen kaventuessa 

vain Lentoradan suunnitteluun myös osakkaiden määrä väheni. Lentoradan osakkaana ovat 

Suomen valtio 70 % osuudella, Helsinki 18,17 % osuudella, Vantaa 9,08 prosentin osuudella 

sekä Lahti 2,75 % osuudella. (Lentorata Oy, 2024) 
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3.2 Työn rajaus 

Työn rajaaminen osoittautui suureksi ongelmaksi kirjoittajalle. Työssä piti alun perin vertailla 

perinteisen mallin ja hankeyhtiömallin riskienhallintaprosessien eroja. Kuitenkaan hankeyhtiölle 

ei ole vakiintunutta prosessia, jolloin erojen vertailu ei onnistunut. Tämän jälkeen ideaksi tuli 

sellaisen luominen. Kohdeorganisaatio on kuitenkin suunnitteluyhtiö, joten vahinkoriskit ja ope-

ratiiviset riskit tuntuvat miltei olemattomilta. Joten samaa aikaan tarkoitus on keskittyä kohdeor-

ganisaation strategisiin ja taloudellisiin riskeihin, mutta luoda hankeyhtiöille yleisempi riskienhal-

linnanprosessin viitekehys ratahankkeissa käytettäväksi, myös rakennus ja kunnossapitovai-

heet huomioiden. 

3.3 Työn tutkimusmenetelmä, -filosofia ja -ote  

Tutkimusmenetelmänä tässä työssä olen päättänyt käyttää kvalitatiivista tutkimusmenetelmää, 

eli laadullista tutkimusmenetelmää, joka tarkoittaa, että tutkimusmateriaalina on suurimmaksi 

osaksi ei numeraalista materiaalia, kuten haastatteluja, kyselyjä, keskusteluja sekä havaintoja 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018). Työtä voi kuvailla myös konstruktiivisena tutkimuksena, jonka yksi-

tyiskohtia esittelin tarkemmin luvussa 2.7.Työn aikana järjestettiin puolistrukturoituja haastatte-

luja, joiden pohjalta kartoitettiin hankeyhtiön riskienhallinnan poikkeavuuksia ja haastatteluista 

havaittuja eroavuuksia esitän luvussa 4.1.1 

Tutkimusfilosofiani on pragmatismi, eli käytännönläheisyys. Tämä filosofia korostaa toimintaa ja 

tutkimuksen arvoa käytännössä. Filosofia vastustaa näkemystä, että ihmisen äly ja kieli voivat 

kuvastaa todellisuutta täydellisesti ja on sitä mieltä, että tiedolle ja teorioille syntyy merkitys 

vasta kun niitä käytetään ja ne todistetaan käytännössä (Legg & Hookway, 2024). Filosofian 

valinnan takana on ajatus siitä, että tämän riskienhallinnan viitekehyksen luomisella ei ole mer-

kitystä, jos se ei tule käyttöön, tai todistetaan, ettei se toimii reaalimaailmassa. 

Käytän tutkimuksessa abduktiivista päättelyä. Tämä tarkoittaa, että johtopäätökset perustuvat 

havaintoihin, jotka ovat todennäköisimmin totta ja pyrin niistä parhaaseen saatavilla olevaan 

selitykseen. Abduktiivisessa päättelyssä samat havainnot voivat kuitenkin johtaa eri johtopää-

tökseen todellisuudessa (Douven, 2021). Esimerkiksi: 

Kumppanin auto on autotallissa.  

Kumppani on tullut töistä kotiin ennen minua.  

Kumppani on kotona.  

Esimerkissä päädymme johtopäätöksenä siihen, että kumppani on kotona, mutta todellisuu-

dessa hän on voinut lähteä esimerkiksi lenkille, tai mennyt töihin työkaverin kyydillä, jolloin joh-

topäätös ei olisikaan oikein, mutta se on todennäköisin ja yleensä oikein.  
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3.4 Perinteisen mallin riskienhallinnan ohjeen analysoiminen 

Väyläviraston ohje ”Riskienhallinta väylänpidossa” (Väylävirasto, 2020a) on dokumentti, jota 

Väylävirasto päivittää tarvittaessa, kun viraston ohjeistus tai lainsäädännön muutokset niin vaa-

tivat (Väylävirasto, 2020a). Ohjeesta on julkaistu versiot ainakin vuosina 2010, 2017 ja 2020. 

Vuoden 2020 versio on työn kirjoitushetkellä voimassa ja käytössä hankkeiden riskienhallinnan 

työohjeena. Ohje perustuu ISO 31000 standardin 2009 versioon. Työohjeen tukena ja myös 

käytössä on kaksi muuta ohjetta: ”Ohje riskienhallinnan menetelmistä.” (Väylävirasto, 2020b) ja 

”YTM-asetuksen mukainen riskienhallinta rautatiejärjestelmässä” (Väylävirasto, 2020c). Oh-

jeesta huomataan, että sama ohje on käytössä kaikilla Väyläviraston hallinnoimilla väylätyy-

peillä, joita ovat tie-, rata- ja vesiväylät mutta tässä työssä ohjeen analysointi keskittyy rata-

väylien riskienhallintaan. 

Ohjeiden yläpuolella toimii Väyläviraston johtamisjärjestelmät, jossa on esitetty Väyläviraston 

riskienhallinnan periaatteet (Väylävirasto, 2020a). Rautatietoimintojen johtamisjärjestelmä on 

sulautettuna Väyläviraston yleistä johtamisjärjestelmää, jota ei ole saatavilla analysointia varten 

(Väylävirasto, 2025). Turvallisuusjohtamisjärjestelmien sisällöstä määrää EU:n Komission ase-

tus (EU) 762/2018 (Traficom, 2024). 

Lainsäädännön vaatimuksia rautatiejärjestelmän suunnitteluun, rakentamiseen, operoimiseen 

ja riskienhallintaan käsitellään myös muissa laissa, direktiiveissä ja asetuksissa. Näitä ovat esi-

merkiksi: 

- 110/2007 Ratalaki 

- 1302/2018 Raideliikenne laki 

- 738/2002 Työturvallisuuslaki 

- 205/2009 Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuudesta 

- EU 762/2018 Turvallisuusjärjestelmien vaatimukset 

- EU 402/2013 Riskien hallinnan YTM-asetus 

• ja sen muutos EU 1136/2015 riskien arviointia koskevasta yhteisestä turvalli-

suusmenetelmästä annetun täytäntöönpanoasetuksen (EU) N:o 402/2013 

muuttamisesta 

- EU 798/2016 Rautatieturvallisuusdirektiivi 

Analyysin tulokset esitetään osana luvussa 4.1 
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3.5 Hankeyhtiömallin vaatimien riskienhallinnanprosessin erikois-
piirteiden havaitseminen 

Eroavuuksia hankeyhtiön ja perinteisen mallin välillä, jotka voisivat vaikuttaa siihen, että riskien-

hallintaprosessiin on tehtävä muutoksia, on lähdetty etsimään kirjallisuudesta, sekä haastatte-

lemalla kohdeorganisaation henkilöstöä. Haastattelut järjestettiin puolistrukturoituna haastatte-

luna ja. Haastatteluiden kohteeksi valikoitui yhtiön toimitusjohtaja, talous- ja hallintojohtaja, sekä 

suunnittelupäällikkö. Haastatteluiden jälkeen ennen työn valmistumista, yhtiön toimitusjohtaja 

vaihtui ja talous- ja hallintojohtaja siirtyi toimitusjohtajan rooliin. Haastattelukysymyksissä oli jo-

kaiselle haastateltavalle esitetty yhteinen osa, joka koostui kahdeksasta (8) kysymyksestä ris-

kienhallinnasta ja riskienhallintaprosessista yleisesti sekä kolme (3) kysymystä hankeyhtiön 

eroista. Yleisen osan lisäksi haastateltavalta kysyttiin haastateltavan erikoisosaamiseen, tai ko-

kemukseen liittyen kolmesta viiteen (3–5) kysymystä lisää. Haastattelukysymykset ovat taulu-

koissa liitteessä D ja haastatteluiden tulokset käsitellään luvussa 4.2 

Kirjallisuudesta eroavuuksia on haettu esimerkiksi tekemällä hakuja projektiyhtiöiden riskienhal-

linnasta, Build-Operate-Transfer (BOT)-liiketoiminnasta, public private partnership (PPP) -liike-

toiminnasta sekä julkisten infraprojektien, etenkin rautatieprojektien, riskienhallintaa käsitteleviä 

julkaisuja. Kirjallisuudesta löytyy todella paljon työn aihetta sivuavia lähteitä, ja ongelmana onkin 

ollut enemmän lähteiden rajaaminen ja sopivien sekä laadukkaiden lähteiden löytäminen julkai-

sumassasta. Kirjallisuuslähteiden tulokset esitellään luvussa 4.3 

3.6 Viitekehyksen luominen hankeyhtiölle 

Viitekehyksen luomisessa on lähdetty liikkeelle käyttämällä perinteisen mallin riskienhallintaoh-

jetta, mutta ottamalla huomioon uudemman ISO 31000:2018 version muutokset aikaisempaan 

versioon, johon ohje perustuu. Viitekehyksen luonnissa on otettu huomioon ja käytetty IRGC 

(2017) viitekehystä. Muita lähteitä viitekehyksen luomisen tueksi on ollut muun muassa Valtio-

varainministeriön riskienhallinnan materiaalit, OECD:n (2024) nousevien riskien viitekehys, sekä 

Yhdysvaltalaisen Projektinhallinta Instituution (Project Management Institution, PMI) julkaisema 

projektinhallinnan opas ja standardi (PMBOK Guide, 2021). 

Viitekehyksestä on haluttu luoda mahdollisimman helppokäyttöinen ja selkeä. Merkittävä tapa 

miten tämä on saavutettu, on viitekehyksen ja riskienhallintaprosessin visualisoiminen ISO 

31000 standardia pidemmälle ja ajattelemalla riskienhallintaprosessia yksinkertaisen vuokaa-

vion avulla. Riskienhallinnan olennaista tiedonhallintajärjestelmää, johon riskienhallinnassa syn-

tyvä riskitieto (riskirekisteri), sekä muut dokumentit tallennettaisiin ei ole pystytty luomaan käy-

tännössä tämän työn aikana, mutta sen ja vaatimuksia on lueteltu ja raportoinnin avuksi on luotu 
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mallipohjat riskinhavainnolle, riskiraportille ja riskienhallintasuunnitelmalle. Viitekehyksessä pai-

notetaan viestinnän merkitystä ja sidosryhmien osallistamista. Jatkuva kehittäminen ja iteratiivi-

nen riskienhallinnanprosessi on myös huomioitu viitekehyksen aikataulussa ja kaavioissa var-

mistamalla, että seurannalle ja kehittämiselle on varattu tarpeeksi aikaa, ja aikaisemmin tunnis-

tetut ja hyväksyttäväksi kategorisoitujen riskien riskitasoa tarkastellaan aika ajoin uudestaan. 

Viitekehys kaavioineen ja sisältöineen löytyy luvusta 4.5 

3.7 Verifiointi 

Konstruktiivisessa tutkimuksessa yhtenä vaiheena on konstruoidun asian verifiointi, varmiste-

taan, että luotu asia täyttää sille asetetut vähimmäisvaatimukset. Pragmaattisen filosofian tär-

keimpänä vaatimuksena on, että konstruktio on hyödyllinen ja toimii käytännössä. Tässä vai-

heessa luotua viitekehystä siis verrataan sille asetettuihin vaatimuksiin. Näitä vaatimuksia on 

esimerkiksi, että prosessi on kustannustehokas vaatimiensa resurssien suhteen. Tarkoitan tällä, 

että viitekehys auttaa organisaatiota enemmän, kuin mitä sen käyttäminen aiheuttaa kustannuk-

sia. Käytännössä tämä tarkoittaa, että viitekehyksen käyttäminen ei ole liian työlästä tai vaikeaa. 

Prosessin on myös pystyttävä havaitsemaan kaikki havaittavissa olevat riskit, jotka vaikuttavat 

määrittelyvaiheessa sovitussa toimintaympäristössä organisaatioon ja sidosryhmiin. Verifiointia 

auttaa tietenkin se, jos konstruktiolle on asetettu selkeät vaatimukset. Jos vaatimukset eivät 

täyty, niin palataan edelliseen vaiheeseen ja muokataan konstruktiota niin, että vaatimukset 

täyttyvät. Kun konstruktio täyttää sille asetetut vaatimukset niin voidaan siirtyä pilotointivaihee-

seen. 

3.8 Pilotointi ja validointi 

Verifioinnin jälkeen luotu viitekehys tulisi viedä organisaation käyttöön, jossa sitä voidaan testata 

ja havaita miten se toimii. Tämän työn kirjoittamisen aikana pilotointia ei kuitenkaan aikataulul-

lisista syistä voitu järjestää, joten myöskään validointia ei pystytä tekemään. Validointi on siis 

konstruktion toimivuuden toteaminen käytännön olosuhteissa vähintään vaatimusten määritte-

lemällä tasolla. 

3.9 Raportointi 

Konstruktion pilotoinnin tulokset tulisi raportoida ja ne esitettäisiin tutkimuksen yhteydessä, 

mutta koska pilotointia ei pystytty järjestämään niin pystyn raportoimaan vain siitä, miten kon-

struktio liittyy olemassa oleviin teorioihin ja mitä uutta tietoa sen avulla lisätään tietoperustaan. 

Lukka (2014) mukaan myös konstruktio, joka epäonnistuu tuottamaan hyötyä käytännössä, tai 
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epäonnistuu vaatimusten täyttämisessä voi olla tieteellisessä mielessä onnistunut konstruktiivi-

nen tutkimus, jos se tuottaa uutta tietoa tietoperustaan. Vastaan näihin kysymyksiin luvussa 5.2  

Myös konstruktion luomisen haasteita, onnistumisia ja oivalluksia voidaan raportoida. 
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4. TYÖN TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU 

4.1 Väyläviraston riskienhallinnan ohjeen analyysin tulos 

Tässä luvussa Väyläviraton riskienhallinnan ohjeet (Väylävirasto, 2020a; Väylävirasto, 2020b; 

Väylävirasto, 2020c) käydään läpi keskittyen siihen, miltä osin ne sopisivat ja miltä osin eivät 

sopisi hankeyhtiön käyttöön. Ohjeet (Väylävirasto, 2020a) alkavat riskienhallintaan liittyvien kä-

sitteiden määrittelyllä. Määrittelyn jälkeen ohje kuvaa lyhyesti riskienhallinnan tavoitteen ja ko-

konaiskuvan sekä vastuiden jaon. Riskienhallinnan tavoitteeksi ohje määrittelee tukea väylän-

pidon onnistumista; 

1. tunnistamalla ja arvioimalla projektin lopputuloksen ja läpivientiin vaikuttavia epävar-

muuksia,  

2. määrittämällä niistä aiheutuvien riskien hallitsemiksi tarvittavia toimenpiteitä, sekä 

3. seuraamalla toimenpiteiden toteutusta. 

Ohje huomauttaa myös, että riskienhallinnan tavoitteet tulee tarkentaa projektikohtaisesti, mikä 

on tärkeä huomata. Vastuut kuvataan siten, että tilaajan vastuulla on hankkeen riskienhallinnan 

toteuttamisesta ohjeiden ja periaatteiden mukaisesti, sekä vastuu projektinhallinnan ja turvalli-

suuden riskeistä. Projektinhallinnan riskeistä etenkin hankkeen toteuttamisen ja prosessien 

sekä toimeksiantojen riskien huomiointi. En näe hankeyhtiön kannalta tässä muutostarvetta. 

Toimeksiantojen riskien erityinen huomioiminen tuli esille myös haastatteluiden aikana. Palve-

luntuottajan vastuulle jää suunnittelu-, rakentamisen tekniset- ja turvallisuus-, ympäristö- ja käyt-

töönoton riskit. Palveluntuottajat ovat tottuneet toimimaan Väyläviraston kanssa näin, joten han-

keyhtiön kohdalla ei ole syytä muutokseen. 

Tämän jälkeen ohjeessa kerrotaan, mitä lainsäädännöllisiä vaatimuksia riskienhallinnalla on. 

Lait mistä suurin osa vaatimuksista on peräisin, lueteltiin luvussa 3.4.  

Ohjeiden varsinainen osuus on jaettu hankkeiden vaiheiden mukaan omiin lukuihinsa:  

1. suunnitteluvaiheeseen (radan yleissuunnitelma ja ratasuunnitelma) 

2. toteutusvaiheeseen (rakennussuunnitelma ja rakentaminen) ja 

3.  kunnossapitovaiheeseen.  

Luvuissa käsitellään järjestyksessä tilaajan ja palveluntuottajan tehtävät, riskienhallinnan me-

nettelyt ja tiedonkulun varmistaminen kyseisessä vaiheessa. (Väylävirasto, 2020a) 

Suunnitteluvaiheessa riskienhallinnan ohjeet määrittelevät tilaajan tehtäväksi: 
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- riskienhallinnan toimintaympäristön määrittelyn 

- riskienhallinnan tavoitteiden ja rajauksien suunnittelu 

- riskienhallinnan organisoiminen, tehtävien ja tiedonkulun suunnitteleminen 

- riskienhallinnan huomiointi suunnittelutoimeksiannossa 

- tilaajan riskien tunnistaminen ja käsittely 

- riskienhallinnan tiedonkulun ja yhteistyön varmistaminen 

- palveluntuottajien tuottamien riskienhallinnan aineistojen tarkastaminen 

- riskienhallintamenettelyihin osallistuminen 

- palautteen keruu 

Hankeyhtiön kohdalla nämä kaikki ovat myös päteviä, mutta tavallista suurempaa huomiota tu-

lee kohdistaa suunnittelutoimeksiannon onnistumisessa, joka tarkoittaa, että sen riskienhallin-

nan kanssa on oltava erityisen tarkkoja. Toimeksiantoon keskittyminen johtuu siitä, että hanke-

yhtiön on oltava Väylävirastoa tarkempi sen kanssa, miten se osakkaidensa rahoja käyttää, kun 

taas Väylävirasto saa rahoituksensa valtion budjetista, jolloin toimeksiannon hinta ei ole aivan 

yhtä suuri prioriteetti. Toinen tehtävä, jossa hankeyhtiön on panostettava enemmän kuin Väylä-

viraston, on riskienhallinnan tiedonkulun ja yhteistyön varmistaminen. Hankeyhtiön, etenkin sen 

toimitusjohtajan, on nautittava hallituksen luottamusta. Onnistunut tiedonkulku ja saumaton yh-

teistyö varmasti edesauttaa tätä. Hankeyhtiön tarvitsee myös viestiä osakkailleen hankkeen ete-

nemisestä ja riskienhallinta on oleellinen osa tätä. 

Ohjeessa (Väylävirasto, 2020a, s.15), on seuraavana taulukko, jossa on kirjattu riskienarvioin-

tien näkökulmat ja riskienhallinta- ja turvallisuusdokumentit eri suunnitteluvaiheissa. Ohjeen mu-

kaan tilaajan tehtävänä on laatia ja ylläpitää vain projektijohdon riskienhallintasuunnitelmaa, ja 

muut dokumentit laativat palveluntuottajat. Olen tästä jaosta eri mieltä, kun ajattelen riskienhal-

lintaa hankeyhtiön kannalta. Palveluntuottajien laatimia dokumentteja ovat ohjeen mukaan tar-

veselvitys- ja esiselvitysvaiheessa:  

- SWOT-analyysitaulukko, 

- riskienhallinnan raportointi osana tarve- tai esiselvitysraporttia 

- maasto- ja inventointitöitä koskien:  

• palveluntuottajan turvallisuussuunnitelma, 

• turvallisuuspoikkeamien ilmoittaminen. 
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Yleissuunnitteluvaiheessa: 

- Hankkeen riskienhallintasuunnitelma,  

- riskiraportti,  

- keskeisimpien riskien raportointi osana yleissuunnitelma- ja ympäristövaiku-

tusten arviointi -selvityksiä 

- erilliset riskienhallintamenettelyt ja niistä syntyvät dokumentit, 

- sekä maasto ja inventointitöitä koskien samat kuin aikaisemmin. 

Ratasuunnitteluvaiheessa: 

- Hankkeen riskienhallintasuunnitelman päivitys ja tarkentaminen, 

- turvallisuutta koskeva riskienhallintasuunnitelma, 

- riskiraportin päivitys, 

- turvallisuusselvitys, joka voidaan sisällyttää myös riskiraporttiin 

- erilliset riskienhallintamenettelyt ja niistä syntyvät dokumentit, 

- sekä maasto ja inventointitöitä koskien samat kuin aikaisemmin. 

Ja vielä lopuksi rakennussuunnitteluvaiheessa: 

- Hankkeen riskienhallintasuunnitelman päivitys ja tarkentaminen, 

- turvallisuutta koskeva riskienhallintasuunnitelma, 

- riskiraportin päivitys, 

- turvallisuusselvitys, joka voidaan sisällyttää myös riskiraporttiin 

- turvallisuusasiakirja (Valtioneuvoksen asetuksen VNa/205/2009 vaatima) 

- turvallisuussäännöt ja menettelyohjeet (VNa/205/2009 vaatima) 

- erilliset riskienhallintamenettelyt ja niistä syntyvät dokumentit, 

- sekä maasto ja inventointitöitä koskien samat kuin aikaisemmin. 

Mielestäni hankeyhtiön tulisi itse laatia tai ainakin olla erittäin tiiviisti mukana hankkeen riskien-

hallinnan raportin, riskienhallintasuunnitelman, keskeisimpien riskien raportin ja riskiraportin laa-

timisessa ja päivittämisessä. Turvallisuusasiakirjan ja turvallisuus sääntöjen kohdalla Valtioneu-

voston asetus (205/2009) määrää rakennuttajan laatimaan nämä. Nämä on lihavoitu listoissa. 

Myös SWOT-analyysin uskon, että jokainen hankeyhtiö on ainakin jossain vaiheessa tehnyt 

omasta hankkeestaan, mutta ulkopuolisen palveluntuottajan mielipiteen kuuleminen ei varmasti 

haittaa. 
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Tilaajan yhtenä tärkeimmistä tehtävistä jokaisessa vaiheessa on ohjeen mukaan riskitiedon ku-

lun varmistaminen. Tilaajan tulee varmistaa, että riskien käsittelyyn liittyvä tieto liikkuu sekä 

hankkeen sisällä, että sen ulkopuolisille sidosryhmille. Tämän työn riskiviestinnän ja tiedonvaih-

don luvussa 2.4 painotin tätä paljon. Kuten aikaisemmin tässä luvussa mainittiin, niin mielestäni 

hankeyhtiön pitää panostaa viestintään ja yhteistyöhön eri toimijoiden välillä vielä enemmän 

kuin Väylävirasto. Ohjeessa (Väylävirasto, 2020a) jokaisen vaiheen luvussa on oma kuva, joka 

kuvaa nuolin miten riskitieto liikkuu eri ryhmien välillä ja nuolen paksuus kuvaa tiedon vaihdon 

intensiteettiä. Mielestäni hankeyhtiön tulisi olla riskitiedon jakamisessa ja vaihdossa niin avoin 

kuin vain koetaan mahdolliseksi ilman, että tiedonjakamisella vaarannetaan oman tai palvelun-

tuottajaorganisaation turvallisuus, paljastetaan luottamuksellista tietoa tai rikotaan sovittuja so-

pimuksia. Hankeyhtiön tapauksessa sisäisiä ryhmiä on vähemmän ja ulkoisia sidosryhmiä taas 

Väylävirastoa enemmän. Tämäkin tukee ajatusta siitä, että hankeyhtiön tulee panostaa riski-

viestintään. 

Toteutusvaiheessa tilaajan tehtäviin tulee suunnitteluvaiheen tehtävien lisäksi 

- suunnitteluvaiheen riskienhallinta-aineistojen käsittely ja päivitys 

- ohjeiden työturvallisuus näkökohdista huolehtiminen 

Hankeyhtiön kannalta en näe syytä poiketa ohjeesta. En myöskään näe syytä, miksei riskien-

hallinta-aineistoa ei pyrittäisi pitämään jatkuvasti ajan tasalla, jolloin mielestäni ensimmäinen 

kohta on hieman redundantti, mutta se on silti ihan hyvä pitää muistutuksena, jos aineiston päi-

vittäminen on unohtunut. 

Kunnossapitovaiheessa tilaajan tehtävät ovat hankinnan valmistelun yhteydessä: 

- riskienhallinnan tavoitteiden suunnittelu 

- riskienhallinnan tehtävien määrittely 

- olemassa olevien tietojen hyödyntäminen 

- tilaajan riskien käsittely 

- turvallisuusriskitarkastelun käsittely 

Hankintapäätöksen jälkeen: 

- tilaajan riskien tunnistaminen ja käsittely 

- riskienhallinnan organisoinnin, tehtävien ja tiedonkulun suunnittelu 

- riskienhallinnan tiedon kulun ja yhteistyön varmistaminen 

- riskienhallintamenettelyihin osallistuminen 

- palveluntuottajien riskienhallinta-aineistojen tarkastaminen 
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- palautteen keruu 

Kunnossapitovaiheessa tilaajan tehtävät ovat ohjeen mukaan hyvin samankaltaiset kuin aikai-

semmissa vaiheissa, mutta hieman eri sanoin kirjattuna. Tehtävänä on kuitenkin tavoitteiden ja 

tehtävien, määrittely ja suunnittelu, tilaajan riskien käsittely, yhteistyön ja tiedon kulun varmista-

minen, riskienhallintamenettelyihin osallistuminen ja palautteen kerääminen sekä aineistojen 

tarkastaminen. Hankeyhtiön tapauksessa olemassa olevien tietojen määrä on varmasti pie-

nempi kuin mitä Väylävirasto on pystynyt pitkän toimintansa aikana keräämään, joten tässä 

hankeyhtiön pitää hyödyntää muita lähteitä. Muuten ohje vaikuttaa tämän vaiheen osalta sovel-

tuvalta myös hankeyhtiön käyttöön. 

Ohjeen (Väylävirasto, 2020a) kuudennessa luvussa kuvataan lyhyesti aikaisemin lueteltuja ris-

kienhallinnan ja turvallisuuden raportteja. Seitsemännessä luvussa käsitellään normaalista poik-

keavia riskienhallintamenettelyitä, joita jotkin hankkeet vaativat. Kohdeyhtiötä kiinnostaa näistä 

todennäköisesti rautatietunnelin liikenteen riskianalyysi (RATO 18) ja YTM:n (yhteisen turvalli-

suusmenetelmän) mukainen riskienhallinta rautatiejärjestelmässä. YTM-asetuksen mukaiseen 

toimintaan Väylävirastolla on ohje (Väylävirasto, 2020c), joka käsitellään tässä luvussa riskien-

hallinnan menetelmien ohjeen (Väylävirasto, 2020b) jälkeen. 

Ohje riskienhallinnan menetelmistä (Väylävirasto, 2020b) kuvaa ISO 31000:2009 mukaisen 

riskienhallintaprosessin hyvin pintapuolisesti. Prosessissa on samat vaiheet kuin mitä tämän 

työn luvussa 2.3 on esitelty ja koko prosessin aikana toimivat viestintä ja tiedonvaihto sekä seu-

ranta ja katselmointi tai kehittäminen. Dokumentointi puuttuu ohjeesta. Ohjeessa on kuvattu, 

miten inhimilliset ja organisatoriset (HOF)-tekijät huomioidaan riskienarvioinnin eri vaiheissa. 

Väylävirasto käyttää tarkastuslistaa riskien tunnistamisessa ja HOF-tekijät on liitetty siihen käyt-

täen niin kutsuttua nelikenttää, jossa HOF-tekijät on jaettu teemoihin, perustuen Työterveyslai-

toksen työkaluun (Teperi et al., 2021):  

- Yksilön toiminta ja piirteet, 

- Työtoiminta, työn piirteet 

- Organisaation tekijät 

- Ryhmätason tekijät 

- Urakoitsijat, verkostot 

HOF-tekijöiden huomioiminen on hyödyllistä kaikissa riskienhallinnanprosessin vaiheissa, eikä 

pelkästään riskien tunnistamisvaiheessa. Hankeyhtiön kannalta HOF-tekijöiden on tärkeää, var-

sinkin jos oma organisaatio on pieni, tällöin organisaation, ryhmän ja yksilön toiminta saattaa 

sekoittua. 
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Ohjeessa (Väylävirasto, 2020b) on esitelty perustyökalut, joita Väylävirasto käyttää hankkeiden 

riskien arvioinnissa: 

- riskienhallinnan toimintaympäristön määrittely 

- SWOT-analyysi 

- riskien tarkastuslistat 

- inhimillisten ja organisatoristen (HOF)-tekijöiden tarkistuslista 

- riskienhallintasuunnitelma 

- riskimatriisi 

- Väyläviraston riskienhallinnan ja turvallisuuden tietojärjestelmä 

Perustyökalut ovat tosiaan hyvin perustasoisia ja tässä työssä on jo esitelty edistyneempiä me-

netelmiä. Näillä työkaluilla on helppo lähteä liikkeelle ja tarvittaessa käyttää jotain edistyneem-

pää työkalua, joita on esitelty ohjeen lopussa luvussa 6 tai tämän työn luvussa 2.3 sekä liitteessä 

C. Hankeyhtiön tulee hankkia tietojärjestelmä, johon riskitietoa voidaan tallentaa.  

YTM-asetuksen mukainen riskienhallinta rautatiejärjestelmässä (Väylävirasto, 2020c) ohje 

kertoo miten YTM asetuksen (Euroopan komissio, 402/2013) vaatimukset täytetään ja vaiheet 

käydään läpi, kun ratajärjestelmään tehdään merkittävä muutos (tekniset, organisatoriset tai toi-

minnalliset). Muutos voi olla (Väylävirasto, 2020c): 

- Uusien ratojen rakentaminen tai vanhojen muutos 

- Uusien ja/tai muutettujen teknisten järjestelmien toteutus  

- Väyläviraston organisaatiossa tehtävät muutokset 

- toiminnalliset muutokset (uudet tai muutetut toimintaohjeet tai menettelyt tai muutok-

set turvallisuusjohtamisjärjestelmään) 

Hankeyhtiön tapauksessa organisaation muutokset tarkoittavat tietenkin hankeyhtiön muutoksia 

eikä Väyläviraston. Myös toiminnalliset muutokset pitää sovittaa hankeyhtiön toimintoihin. 

YTM-asetuksen tarkoituksena on helpottaa pääsyä rautatieliikennepalveluiden markkinoille yh-

denmukaistamalla (Euroopan komissio, 402/2013): 

a) muutosten turvallisuusvaikutuksen arvioinnissa ja turvallisuusvaatimusten noudattami-

sen arvioinnissa käytettävät riskinhallintaprosessit; 

b) turvallisuuden kannalta merkittävien tietojen vaihto rautatiealan eri toimijoiden välillä, 

jotta turvallisuutta voidaan hallinnoida kaikissa rajapinnoissa, joita tällä alalla saattaa 

esiintyä;  
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c) riskinhallintaprosessin soveltamisesta syntynyt näyttö. 

Asetuksella EU siis pyrkii luomaan tilanteen, jossa kaikki rautatieliikenteen palveluntarjoajat ja 

radanomistajat ja -haltijat Euroopan Unionin alueella täyttävät asetetut turvallisuus ja riskienhal-

linnan vaatimukset. Hankeyhtiön tulee noudattaa YTM-asetuksen vaatimuksia. YTM-asetus pi-

tää sisällään riskienhallinnan prosessin, jonka vaiheet tulee suorittaa ja pystyä osoittamaan vai-

heiden suorittaminen. Prosessi pitää seuraavat vaiheet sisällään (Väylävirasto, 2020c): 

1. Muutoksen merkittävyyden arviointi 

- Järjestelmän alustava määrittely 

- Merkittävyyden arviointi 

2. Vaarojen tunnistaminen 

- Järjestelmän märittely, vaarojen tunnistaminen, yleisesti hyväksytyt vaarat vs. ei hy-

väksytyt 

3. Riskin arviointi 

- Toimintaohjeet 

- Vertailujärjestelmä(t) 

- Riskin estimointi 

4. Vaarojen hallinta 

- Turvallisuustoimenpiteet 

5. Vaatimusten noudattamisen osoittaminen 

- Turvallisuushyväksyntä 

En koe oleelliseksi käydä jokaista prosessin vaihetta erikseen läpi tässä työssä, Väyläviraston 

(2020c) ohjeessa on prosessin noudattamista varten kattavat ohjeet sekä jokaisesta vaiheesta 

”____ vaihe pähkinänkuoressa” -osio, jonka avulla ohjeen voi sisäistää helposti. Muutama huo-

mautus ohjeesta ja prosessista kuitenkin on. Prosessi muistuttaa paljon ISO 31000:2018 stan-

dardin riskienhallintaprosessia, johon tämän työn viitekehys pohjautuu. Standardin prosessi si-

sältää vaadittavat vaiheet YTM-asetuksen noudattamiseen, kunhan hankeyhtiö huolehtii siitä, 

että YTM-asetuksen vaatimat dokumentit luodaan. 

 Koska YTM-asetus koskee merkittävää muutosta, niin prosessin ensimmäinen vaihe on itse 

merkittävyyden arviointi. Muutoksen merkittävyyttä arvioi se taho itse, joka ehdottaa muutosta. 

Arvioinnin tulos on dokumentoitava ja säilytettävä. Muutos on merkittävä, jos se vaikuttaa mer-

kittävästi turvallisuuteen. Merkittävyyttä arvioidessa on mietittävä muutoksen kumuloituvuutta, 

monimutkaisuutta, häiriöiden seurauksia ja muutoksen palautettavuutta. 
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YTM-asetus vaatii, että prosessin noudattamista ja turvallisuustoimintaa tarkastelee vähintään 

yksi hankkeen ulkopuolinen riippumaton arviointilaitos (engl. Independent Security Assessment, 

ISA), joka laatii siitä turvallisuuden arviointikertomuksen. Väyläviraston ohje (2020c) opastaa 

luvussa 9.2 ISA:n hankintaan. 

 

 

  



73 
 

 

4.2 Haastattelujen tulokset  

Työtä varten järjestettiin kolme haastattelua kohdeorganisaation henkilöstöön kuuluvien kanssa: 

toimitusjohtajan haastattelu, talous- ja hallintojohtajan haastattelu sekä suunnittelujohtajan 

haastattelu. Suunnittelujohtaja on ollut Väylävirastolla töissä projektijohtajan sekä valtiolla apu-

laisjohtajan rooleissa, joten hänellä on kokemusta Väyläviraston toimintatavoista. Haastattelu-

kysymykset ovat taulukoituna liitteessä D. 

Kaikki haastatellut tunnistivat, että riskienhallinta on koko organisaation tehtävä, vaikka riskien-

hallinnan vastuuhenkilö olisikin nimetty. Vastuuhenkilön tarkoituksena on pitää huoli, että ris-

kienhallinnan toimet tulee tehtyä ja koko organisaation tehtävänä on osallistua ja pohtia riskien-

hallinnan toimia oman tehtävänsä osalta. 

Siitä, kuinka usein riskienhallintaprosessia tulisi käydä hankkeen / vuoden aikana läpi haasta-

teltavat antoivat erilaisia vastauksia, vastaukset vaihtelivat siitä, että organisaation johdon tulisi 

olla perillä siitä kuukausittain aina siihen, että kun suunnitteluvaihe vaihtuu. Mutta jokainen haas-

tateltava mainitsi ja oli sitä mieltä, että riskienhallinnan prosessin tulee olla jatkuvaa ja riskejä 

pitää tunnistaa ja arvioida aina, jos havaitaan muutos tai käännekohta.  

Riskienhallinta prosessin tuotoksista haastatteluissa mainittiin, päivittyvä dokumentti, jota jokai-

nen organisaatiossa pääsee lukemaan ja näkemään itseään koskevat asiat, selkeä riskilista tai 

riskikartta, jonkinlaista trendiä riskien kehittymisestä sekä kokouksissa ylös nostettavat merkit-

tävimmät riskit. 

Riskienhallintaprosessin kehittämisestä haastateltavat ovat sitä mieltä, että prosessia pitää pys-

tyä kehittämään, jos huomataan, että jokin siinä ei toimi, päivittämisen ajankohdasta yksi haas-

tateltavista sanoi, että päivittämistä voisi miettiä puolivuosittain tai neljännesvuosittain. 

Hankeyhtiönmallin ja perinteiseen malliin eroista ja yhteneväisyyksistä haastateltavilla oli hyviä 

huomioita. Haastateltavat korostivat, että lopputavoite kummallakin on sama, että suunnittelutyö 

ei oikeastaan eroa toisistaan mitenkään ja sen takia rahoitus riittää suunnitteluun yleensä suh-

teellisen helposti, toteutusvaiheessa rahoitustilanne on sitten epävarmempaa ja että politiikka ja 

poliitikot vaikuttavat hankkeiden etenemiseen.  

Toteutusmallien eroista haastateltavilla oli myös kiinnostavia huomioita. Kaikki haastateltavat 

mainitsivat hankeyhtiön keveyden ja ketteryyden ja vertasivat sitä perinteisen mallin raskaam-

paan tai byrokraattisempaan päätöksentekoon. Hankkeiden lukumäärän mainitsivat myös jokai-

nen ja sen, kuinka hankeyhtiössä on vain yksi hanke, johon keskitytään. Kaksi haastateltavaa 

mainitsivat väyläviraston joutuvan päättämään mitä hankkeita priorisoidaan. Yhdessä haastat-

telussa nousi esiin se, kuinka läpinäkyvä hankeyhtiö on julkiselle yleisölle esimerkiksi selvitys-



74 
 

 

tensä puolesta ja miten tärkeää hankeyhtiölle on vaikuttaa sidosryhmien mielipiteeseen ja pu-

hua hankkeen puolesta. Tätä ei tapahdu perinteisessä mallissa. Rahoituksen lähde on yksi mer-

kittävistä eroista toimintamallien välillä. Hankeyhtiömallilla pystytään myös haastateltavan mu-

kaan suuntaamaan hankkeen tuottamat tulot myös hankkeen kustannuksiin, jolloin syntyy ”käyt-

täjä maksaa”-efekti, jollaista ei synny Väyläviraston hankkeissa.  

Hankkeen riskien jakamisesta haastateltavat olivat samaa mieltä kaikki, että osakkaat kantavat 

riskiä omistusosuuksiensa mukaan, kuten missä tahansa muussakin osakeyhtiössä. Haastatel-

tavat olivat myös sitä mieltä, että osakasluettelo muuttuu todennäköisesti sitten, jos edetään 

rakennusvaiheeseen, kaikki ei välttämättä enää tahdo olla mukana ja hankkeeseen voi tulla 

myös uusia osakkaita, jolloin osakkaiden omistusosuudet voivat vaihtua.  

Kahdessa haastattelussa tuli esille urakoiden kilpailuttamisen ja valinnan tärkeys etenkin han-

keyhtiönmallissa. Hankeyhtiöllä heikon tai huonomman urakkatarjouksen valinta aiheuttaa suu-

remman riskin kuin perinteisellä mallilla ja voi vaarantaa hankkeen kokonaan. Riskienhallinnan 

kannalta tulee siis kiinnittää erikoista huomiota yhtiön riskeihin, jotka vaikuttavat kilpailutuksien 

järjestämiseen ja valintaan. Urakoiden kilpailuttaminen ja onnistuminen oli erään haastateltavan 

mielestä tärkein taloudellinen riski. Rahoitus ja lainat pystytään kyllä suojaamaan ja kiinnittä-

mään. Yksi haastateltavista mainitsi, kuinka osakkaiden luottamus hankkeeseen on rahoituksen 

saamisen kannalta erityisen tärkeää, että se vaikuttaa myös esimerkiksi EU:n hankerahoituksen 

saamiseen. 

Yhdessä haastattelussa kävi ilmi, että Väyläviraston hankkeissa on riskitiedon siirtäminen hank-

keiden vaiheiden välillä jäänyt joskus heikoksi ja jäänyt vain tallennetun tiedon varaan, eli hank-

keen eri vaiheiden suorittaneet urakoitsijat eivät tavanneet mitenkään. Tämän välttämiseksi 

hankeyhtiön on varmistettava tiedon siirtyminen ja tallennetun tiedon laatu. Sidosryhmien välille 

ei saa syntyä mitään riskitiedon siirtymistä haittaavaa tai hidastavaa rajapintaa.  

Yhden haastateltavan mukaan henkilöriskit ovat myös merkittävä riski hankeyhtiölle, sekä osaa-

misen pysyminen omassa organisaatiossa, että urakoitsijoiden valinnassa, että saadaan osaa-

via urakoitsijoita hankkeeseen. 
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4.3 Kirjallisuuslähteiden ja vastaavien projektien analysoiminen 

Kirjallisuudesta olen valinnut ja analysoinut kymmentä artikkelia, jotka käsittelevät:  

1. ratahankkeiden riskienhallintaa, olen valinnut etenkin hankkeita, joissa rakennetaan koko-

naan maan alla tai hanke sisältää tunneleita.  

- Ghosh & Jintanapakanont (2004) tunnistivat ja arvioivat artikkelissaan kriittisiä riski-

tekijöitä maanalaisessa rautatiehankkeessa Thaimaassa. Tutkimuksessa he tunnisti-

vat lopulta 35 tekijää, jotka he jakoivat 9 eri luokkaan. He tutkivat näiden riskitekijöi-

den ja luokkien merkitystä ja vaikutusta projektin hallintaan. Merkittävimmiksi teki-

jöiksi nousivat rahoituksen puute (indeksi arvolla 83,30), rakentamisen viivästyminen 

(82,46), urakoitsijan taloudellinen epäonnistuminen (80,82) ja työn laajuuden määrit-

tely (80,34).  

- Suh (2000) vertailee artikkelissaan Etelä-Korean ensimmäisen suurnopeusratahank-

keen (189 km, 46% radasta tunnelissa) ja perinteisen ratahankkeen riskien eroja. 

Huomattavaa on, että mikään artikkelissa tunnistetusta 30 riskistä ei ole suurnopeus-

radan tapauksessa pienempi kuin perinteisessä ratahankkeessa, ja vain kuudelle 

Suh on määrittänyt yhtä suuren arvon. Hanke myöhästyi ja maksoi enemmän kuin 

suunniteltu ja nämä johtuivat osittain siitä, että hankkeen laajuus kasvoi hankkeen 

aikana. Hankkeen myöhästyminen oli syynä 25,5% hankkeen budjetin ylityksestä. 

Suhin mukaan suuri osa budjetin ylittämisestä johtui poliittisista sekä sosiaalisista 

syistä, kun hankkeen yksityiskohdat ja linjaus muuttui näiden takia. Etelä-Korean hal-

litus päätti myös valita perinteisen rakennusmallin avaimet käteen mallin sijaan, lisä-

ten riskiä mutta samalla kontrollia hankkeessa.  

- Yeo et al. (2016) tutkivat rautateiden rakennushankkeiden riskienhallinnan käytäntöjä 

ja prosesseja Singaporessa. Tutkimuksen kohteena oli Singaporen liikenneministe-

riön alainen hallintoelin ja sen monimutkainen maanalainen ratahanke, jonka riskien- 

ja projektinhallintaa tutkijat arvioivat kypsyysmallilla (eng. Capability Maturity Model, 

CMM).  He tunnistivat riskienhallintaprosessin avainkäytäntöjä ja periaatteita, näitä 

olivat systemaattisen riskienhallintaprosessin käyttäminen, avainhenkilöiden tunnis-

taminen ja vastuiden määrittely, riskin muuttujien kriteerien (todennäköisyys ja seu-

rauksien) määrittely ja riskin kategorisoiminen käyttäen riskimatriisia, riskirekisterin 

ylläpitäminen, ja riskipalaverien järjestäminen rakennustyömaalla. Avainteemoja pro-

jektin onnistumiseksi tunnistettiin neljä: Vakaa poliittinen ympäristö, tahto ja johto, te-

hokas koordinointi muiden hallitusten virastojen kanssa, ulkomaalaisen asiantunte-

muksen ja tiedon käyttäminen, organisaation johdon laadukas päätöksenteko. 
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2. julkisen ja yksityisen sektorin yhteisprojekteja (PPP) ja Build-operate-transfer (BOT) hank-

keita infra- ja rautatierakentamisen alalta. 

- Özdagan & Birgönül (2000) esittelevät artikkelissaan viitekehyksen päätöksenteon 

tueksi, jonka avulla hankeyhtiö pystyi luomaan realistisiin arvioihin ja riskipreemioihin 

perustuvan tarjouksen Turkin valtion kilpailutukseen vesivoimalan rakentamiseksi. 

Viitekehyksen systemaattisen riskien tunnistamisen ja arvioinnin avulla yhtiö ymmärsi 

ja pystyi paremmin perustelemaan, mihin sen tarjouksen hinta perustui, jotta hanke 

olisi kummallekin taholle tuottoisa. Viitekehys toimi myös tärkeänä työkaluna sopi-

musneuvotteluvaiheessa ja säästi siinä aikaa. 

- Koppenjan (2005) vertailee artikkelissaan yhdeksää eri PPP infrahanketta Alanko-

maissa, ja löytää kolme toistuvaa kaavaa projekteissa. Ensimmäisenä projektin no-

pea liikkeellelähtö intensiivisen suunnitteluvaiheen yhteistyön jälkeen, johtanut onnis-

tuneisiin projekteihin. Toisena liian kunnianhimoisen projektin ja innovatiivisten suun-

nitelmien luominen, joka vaikeuttaa suunnitelmien toteutumista ja kannatuksen saa-

mista. Kolmantena liian epäröivä ja riskejä karttava käyttäytyminen suunnitteluvai-

heessa, johtaa yksipuoliseen suunnitteluun ja vaikeisiin sopimusneuvotteluihin.  

- (Osei-Kyei et al., 2017) Tutkivat PPP projekteja kirjallisuudessa ja projektien onnistu-

misenkriteerejä. He löysivät 15 kriteeriä ja lähettivät kyselyn 310 PPP projektien am-

mattilaiselle ja tutkijalle, joiden tehtävänä oli arvioida kriteerin kriittisyyttä projektin on-

nistumiseen asteikolla 1–7. He saivat 42 vastausta, joiden perusteella seitsemän kri-

teeriä nousi erittäin kriittiselle tasolle ja kahdeksan kriittiselle tasolle. Tehokas riskien-

hallinta oli kriteereistä tärkeimmäksi arvioitu, muita erittäin kriittisen arvion saaneita 

kriteereitä olivat: tavoitteiden saavuttaminen, luotettava ja laadukas operointi, hank-

keen valmistuminen aikatavoitteessa, julkisen laitoksen tai palvelun tarpeen täyttämi-

nen, pitkäaikainen yhteistyösuhde ja kumppanuus ja kannattavuus. Tutkimus määrit-

teli tehokkaan riskienhallinnan seuraavasti. Riskin ovat kunnolla tunnistettu. Riskien 

jakamis- ja siirtomekanismit ovat hyväksytty ja tehokkaasti implementoitu julkisen ja 

yksityisten tahojen toimesta. 

 

3. raideliikenteen yhdistämistä lentokenttiin ja sen vaikutuksia  

- Xia & Zhang (2017) esittelevät artikkelissaan tutkimuksensa tuloksia, jossa he tutkivat 

lento- ja rataliikenteen yhteysajan laskemisen vaikutusta liikenneoperaattorien tuloi-

hin, kuluttajien ylijäämään sekä yleiseen sosiaaliseen hyvinvointiin. Tutkimus osoit-

taa, että kuluttajat hyötyvät aina lyhyemmästä yhteysajasta, varsinkin jos lentokentän 
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kapasiteetti on rajallinen. Mikäli lentoyhteys ja suurnopeusratayhteys kilpailevat sa-

moista asiakkaista, ei operaattoreilla ole tällöin kannustinta yhteyksien yhdistämi-

seen, ellei yhdistymisen hinta ole tarpeeksi matala. Tutkimus huomauttaa, että ti-

lanne, jossa yleinen hyvinvointi, ja operaattorien yhteenlaskettu tulos kasvaa, mutta 

yhdistyminen heikentää lento-operaattorien tuloja ja rataliikenteen operaattori on ai-

nut, joka yhdistymisestä hyötyy, on mahdollinen ja tällaisessa tilanteessa reilu tuo-

tonjakosopimus operaattorien välillä saattaa olla tarpeellinen, ennen kuin yhdisty-

mistä ja yhteistyötä voidaan aloittaa. 

- Taczanowski et al. (2012) tutkivat lentokenttien ja kaupunkien yhdistämistä ratayh-

teydellä Keski-Euroopassa. He tulivat siihen tulokseen, että lentokentät hyötyvät ra-

tayhteydestä kaupunkiin, sillä lentokentät, joilla on tehokas ratayhteys kaupunkiin 

ovat kilpailukykyisempiä. Myös kaupungit hyötyvät yhteydestä lentokentälle, sillä se 

on suuri etu markkinoinnissa ja yhteys parantaa myös yleistä maantieteellistä saavu-

tettavuutta alueella. Kaupungin keskustan lisäksi myös lähialueet hyötyvät säännölli-

sestä raideliikenteestä lentokentälle. Lentokentän yhdistäminen laajempaan verkos-

toon hyödyttää myös kaukoliikenteen matkustajia. 

4. hankkeiden kustannusten ylittämistä infrahankkeissa 

- Cantarelli et al. (2012) tutkivat artikkelissaan Alankomaalaisia liikenneinfrahankkeita, 

ja kuinka niiden tyyppi (rata, tie, silta tai tunneli), hankkeen koko ja toteutusvaiheen 

kesto vaikuttavat kustannusten ylitykseen. He vertailevat Alankomaalaisia hankkeita 

maailmanlaajuisesti. Alankomaalaisissa hankkeissa ratahankkeet ylittivät suhteessa 

harvemmin budjetin verrattuna muihin hanketyyppeihin, kuin maailmanlaajuisesti. 

Alankomaissa hankkeiden kustannustenylittämistä sattui myös harvemmin kuin maa-

ilmanlaajuisesti. Alankomaissa pienet hankkeet ylittivät budjetin useammin, mutta 

prosentuaalisesti suurten hankkeiden budjetin ylitys oli suurempi, kun budjetti ylite-

tään. Merkittävä huomio tutkimuksessa oli, että suurin osa kustannusten ylityksessä 

tapahtuu ennen rakennusvaihetta. Jokainen vuosi, ennen rakennusvaiheen aloitta-

mista kasvattaa kustannuksia viidellä prosenttiyksiköllä, kun taas rakennusvaiheen 

pitkittymisellä ei ole suurta vaikutusta.  

- Catalão et al. (2022) analysoivat 4305 projektia Portugalista vuosien 1980 ja 2014 

väliltä. Tutkimuksen tarkoituksena oli löytää pääasialliset hankkeiden ulkopuoliset 

syyt hankkeiden kustannusten poikkeamiselle suunnitellusta ja etenkin ylittämiselle. 

Tutkimus havaitsi, että vaalikausilla hankkeiden kustannukset ylittyivät useammin. 

Enemmistöhallitusten ja oikeistohallituksien pienentävään vaikutukseen kustannus-

ten ylittämisen tutkimus löysi heikon korrelaation. Artikkelissa kirjoittajat sanovat, että 
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EU:n hankintasääntöjen tiukentuminen ja projektien kustannuksien ylittämistä rajoit-

tavat EU direktiivit ovat hyödyntäneet Portugalin julkista sektoria ja lisänneet kapasi-

teettia hankkeiden rakentamiselle. Julkisen sektorin kehittyneempi päätöksenteko on 

johtanut projektien parempaan laatuun ja suunnitteluun, ja sitä kautta laskenut hank-

keiden kustannusten ylittämistä. Paremmat institutionaaliset ja lainsäädännölliset ke-

hykset, sekä nouseva taloudellinen suhdanne vaikuttavat pienentävästi kustannusten 

ylittymiseen. Tutkimuksessa ei löytynyt todisteita, että paikallishallinnot suoriutuisivat 

paremmin kuin keskushallinto kustannusten ylittämisen pienentämisessä. 

 

Artikkeleiden lisäksi kohdeorganisaation hankkeelle mielenkiintoisia ja hyödyllisiä verrokkikoh-

teita voisi olla mielestäni Torino-Lyon välinen ratahanke, jossa rakennetaan maailman pisintä 

rautatietunnelia, sekä Helsingin Länsimetro, sen maantieteellisen läheisyyden ja samankaltai-

suuden takia. Myös Rail Baltican projektin- ja riskienhallintaan perehtymisestä voisi olla hyötyä. 
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4.4 Vaatimusmäärittelyn tulos 

”Monimutkaisista teorioista ja työkaluista helposti myös seuraa, että toiminnan tarkoitus 

hämärtyy ja riskienhallinta alkaa tuntua taakalta, eikä sen tuottamaa lisäarvoa enää vält-

tämättä nähdä. Jos näin tapahtuu, asiaan kannattaa puuttua heti.” (Ilmonen et al., 2016) 

Konstruoitavalle hankeyhtiön riskienhallintaprosessin viitekehykselle on tämän työn aikana ker-

tynyt lista vaatimuksia, jotka on koottu tähän lukuun.  

➢ Sovitettu perinteisen mallin riskienhallinnan ohje hankeyhtiölle sopivaksi. 

➢ Toimii tehokkaana riskienhallinnan työkaluna ja tukee yhtiön johdon päätöksentekoa 

➢ Prosessi tuottaa tarvittavat dokumentit ja täyttää lainsäädännölliset vaatimukset, joita 

esimerkiksi Ratalaki, Työturvallisuuslaki ja YTM-asetus asettavat. 

➢ Viitekehys on relevantti, yksinkertainen ja helppokäyttöinen (Kasanen et al. 1993) 

➢ Riskienhallintaprosessia pitää pystyä kehittämään, jos huomataan tarve sille. 

 

Tietojärjestelmä 

Tietojärjestelmälle mihin hankkeen aikana syntynyt dokumentaatio tallennetaan, on myös ker-

tynyt ehdotuksia tai vaatimuksia.  

Riskitiedon tietojärjestelmän tulee olla yksittäinen tallennuspaikka kaikelle riskitiedolle, mitä 

hankkeesta syntyy. Järjestelmän tulee olla helppokäyttöinen, nopea ja yksinkertainen. Riskitie-

don päivittämisen tulee olla helposti tehtävissä. Tietojen muokkausoikeus tulee olla vain niillä, 

joille se on annettu. Järjestelmän riskitietoja tulee päästä katselemaan kaikkien, joilla on siihen 

oikeus. Myös sidosryhmien. Riskitietoa tulee pystyä suodattamaan eri suodattimien avulla. Esi-

merkiksi riskin tyypin perusteella kuten strategiset riskit, hankkeen vaiheen, seurauksen suuruu-

den tai riskin tilan mukaan. Järjestelmässä olevasta riskitiedosta tulee pystyä luomaan riskira-

portteja helposti. Järjestelmä ei saa olla hidastava tekijä riskitiedon jakamisessa. 
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4.5 Hankeyhtiön riskienhallinnanprosessin viitekehyksen konst-
ruointi 

Viitekehys perustuu siihen, että yhtiöllä on määritelty ja allekirjoitettu riskienhallintapolitiikka, 

joka toimii riskienhallinnan ylimpänä ja merkittävimpänä dokumentaationa, jossa määritetään 

riskienhallinnan periaatteet, tavoite, päätökset, vastuut sekä muut tärkeät päätökset. Riskien-

hallintapolitiikasta on luonnos liitteessä A. 

Riskienhallintaprosessissa on kolme päävaihetta, ne ovat riskienhallinnan toimintaympäristön 

määrittely, riskien arviointiprosessi ja riskien käsittely. Arviointiprosessi muodostuu riskien tun-

nistamisesta, riskianalyysista ja riskien merkityksen arvioinnista. Prosessi esitetään vuokaa-

viona liitteessä B. 

Riskienhallintaprosessissa voidaan käyttää paljon erilaisia menetelmiä, joita on liitteessä C. 

Riskienhallinnan toimintaympäristön määrittely 

Määrittelyvaihe on onnistuneen riskienhallinnan kannalta tärkein vaihe, sillä sen onnistuminen 

vaikuttaa jokaiseen vaiheeseen määrittelyn jälkeen. Suurimmat säästöt hankkeessa voidaan 

saavuttaa alkuvaiheessa, joten määrittelyvaiheeseen tulee panostaa. Vaiheessa määritellään: 

- Riskienhallinnan toimintaympäristö 

- Riskienhallinnan rajat 

- Riskienhallinnan tavoite 

- Yhtiön riskinkantokyky ja riskinottohalu, 

- Riskienhallinnan kriteeristö 

- Riskienhallinnan käytössä olevat resurssit 

- Riskienhallinnan erikoisvaatimukset 

Erikoisvaatimuksia on esimerkiksi, että ratahankkeessa arvioidaan, aiheuttaako hanke merkit-

tävän muutoksen rautatiejärjestelmään. Jos aiheuttaa, niin on noudatettava YTM-asetusta. Mer-

kittävyyden arvio asiantuntija ja päätös merkittävyydestä dokumentoidaan.  

Määrittelyä tehdessä käytettävissä olevat resurssit muistetaan kyllä yleensä mainita, mutta 

myös resurssien puute tulee huomioida. 
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Riskien arviointiprosessi 

Riskien tunnistaminen 

Arviointiprosessi alkaa riskien tunnistamisella. Vaiheen tarkoituksena on havaita, tunnistaa ja 

listata hanketta koskettavat riskit, koska tunnistamattomia riskejä ei pystytä arvioimaan eikä kä-

sittelemään. Tämän vuoksi riskien tunnistaminen on yksi prosessin kriittisimpiä vaiheita. Vai-

heen aikana tunnistettua riskiä kutsutaan riskihavainnoksi. Yhtiön tulee havaita ja tunnistaa en-

nen kaikkea hankkeen kriittiset riskit. Kriittiset riskit uhkaavat esimerkiksi hankkeen onnistu-

mista, ovat seurauksiltaan merkittävimpiä tai ovat nollatoleranssi riskejä. Riskejä tulee tunnistaa 

jatkuvasti koko hankkeen ajan. 

Riskien tunnistamiseen voidaan käyttää menetelminä esimerkiksi tarkistuslistoja tai työpajoja. 

Riskien tunnistamisvaiheen tuotoksena yhtiöllä pitäisi olla kasassa riskirekisteri, johon riskiha-

vainnot on kirjattu. Riskirekisterin olemassaolosta on vastuussa riskienhallintapäällikkö. Riski-

rekisteri on sama asia kuin YMT-asetuksen vahinkorekisteri. 

Riskianalyysi 

Riskihavaintoja analysoidaan esimerkiksi seuraavien tekijöiden kautta (ISO 31000:2018): 

1. tapahtumien ja seurausten todennäköisyys 

2. seurausten luonne ja suuruus 

3. monimutkaisuus ja liittymäkohdat 

4. aikaan liittyvät tekijät ja vaihtelu 

5. nykyisten hallintakeinojen vaikuttavuus 

6. herkkyys ja luottamustasot. 

Riskien analysoimiseen voidaan käyttää menetelminä esimerkiksi Ishikawa-analyysia tai ruset-

tianalyysia. Eri menetelmillä saadaan selville eri tekijöitä. Esimerkiksi hallintakeinojen analysoi-

miseen on olemassa omia menetelmiä ja seurausten analysoimiseen on omia. 

Riskianalyysin tulokset olisi suositeltavaa evaluoida, jonkin ulkoisen toimijan avulla. 

Vaiheen jälkeen riskirekisteriin on päivitetty riskihavaintojen syyt, mahdolliset seuraukset ja ris-

kin toteutumisen todennäköisyys. Jokaiseen riskiin riippuu myös epävarmuutta, joka koskee sen 

todennäköisyyttä tai seurauksia. Tämän vuoksi riskirekisteriin on hyvä myös kirjata ylös kuinka 

paljon epävarmuutta riskiin vaikuttaa. 
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Riskien merkityksen arvioiminen 

Kun riskit on analysoitu, niin niiden merkitystä voidaan arvioida. Riskejä ei voida kuitenkaan 

arvioida pelkästään niiden seurausten, todennäköisyyksien ja epävarmuuden perusteella, vaan 

näiden lisäksi on huomioitava mitä ihmiset ajattelevat ja tuntevat. Riskin merkitykseen vaikuttaa 

myös se, kuinka paljon riski aiheuttaa huolestuneisuutta. 

Riskihavainnot jaetaan kolmeen eri luokkaan: 

- hyväksyttävä 

- siedettävä 

- sietämätön 

Hyväksyttävät riskit voidaan hyväksyä sellaisenaan, siedettävät riskit pyritään muuttamaan toi-

menpiteillä hyväksyttäviksi ja sietämättömät riskit tulee poistaa kokonaan. 

Riskille annetaan myös sen ominaisuuksien perusteella jokin neljästä kategoriasta: 

- rutiiniriski 

- kompleksinen riski 

- epävarma riski 

- monitulkinnallinen riski 

Riskien kategorisoiminen auttaa riskin hallinnassa, sillä erilaisiin riskeihin toimii erilaiset riskien-

hallintamenetelmät. 

Riskin merkityksen arviointiin voidaan käyttää esimerkiksi riskimatriisia. 

Riskienhallintapolitiikassa on hyvä olla kirjattuna se, kuka on valtuutettu tekemään nämä ris-

kienarviointipäätökset (Ilmonen et al. 2016). Yhtiön johdon tai hallituksen tulee hyväksyä arvi-

ointipäätökset. 

Riskienhallinnan jatkuvan ja iteratiivisen luonteen takia aikaisemmin hyväksyttäväksi luokitellut 

riskit tulee arvioida seuraavalla arviointikierroksella uudestaan, sen varalta, että niissä tai yhtiön 

tilanteessa on tapahtunut jokin muutos, joka muuttaa arviota. 

Vaiheen jälkeen riskirekisterissä on päivitettynä myös riskin luokka ja kategoria. YTM-asetus 

vaatii, että riskin hyväksyttäväksi luokittelu voidaan perustella.  

  



83 
 

 

Riskien käsittely 

Arvioiduille riskeille suunnitellaan hallintatoimenpiteitä, joiden avulla niitä voidaan pienentää. 

Suurin osa käsiteltävistä riskeistä on luokiteltu siedettäviksi, eli niitä tulee käsitellä jollain mene-

telmillä, jotta ne saadaan hyväksyttävälle tasolle.  

Riskien käsittelymenetelmiä on esimerkiksi (Ilmonen et al., 2016; ISO 31000:2018): 

- riskin torjuminen 

- riskilähteen poistaminen 

- riskin todennäköisyyden pienentäminen 

- riskin seurausten pienentäminen 

- riskin siirtäminen  

- riskin pitäminen itsellä tietoon perustuvalla päätöksellä.  

Luodaan riskille riskinhallintasuunnitelma, jossa määritetään riskin pienentämiseksi tehtävät hal-

lintatoimenpiteet, vastuuhenkilöt/riskin omistaja, toimenpiteiden ja raportoinnin aikataulu, toi-

menpiteiden seuranta ja arviointi. Riskinhallintasuunnitelma dokumentoidaan riskirekisteriin. 

Riskirekisterissä tulee olla myös riskin tila (hyväksyttävä, käsittely aloitettu tai poistettu) sekä 

mahdollinen jäännösriski. 

 

Riskitiedon tiedonhallintajärjestelmä  

Tiedonhallintajärjestelmä on tallennuspaikka kaikelle hankkeen riskitiedolle, kuten riskienhallin-

tapolitiikka, riskirekisteri, luodut riskiraportit, riskienhallintatoimien dokumentaatio ja jatkuvuus-

suunnitelmat. Järjestelmän vaatimuksia kerrottiin luvussa 4.4. 

Hankeyhtiölle erityisen tärkeää on, että riskitieto liikkuu sidosryhmille avoimesti ja helposti. Tä-

män takia sidosryhmien tulisi pystyä näkemään järjestelmästä oleelliset riskit ja järjestelmän 

tiedoista pitäisi pystyä luomaan riskiraportteja helposti. 

Riskitietoa pitäisi pystyä päivittämään helposti, tai muuten on vaarana, että riskitieto jää päivit-

tämättä, jolloin se ei tuota enää arvoa yhtiön päätöksenteon tukena. 
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Riskiviestintä  

Hankeyhtiömallin ja perinteisen toteutusmallin suurimmat erot ovat viestinnässä. Hankeyhtiön 

viestinnältä vaaditaan enemmän kuin perinteisessä mallissa. Viestinnällä tarkoitetaan tässä 

kaksisuuntaista vuoropuhelua  

Hankeyhtiön tulee viestiä hankkeen etenemisestä ja riskienhallintatoimista niin osakkaiden kuin 

myös julkisen yleisön kanssa. Hankkeen etenemiseen ja rahoituksen saamiseen viestinnällä on 

myös erittäin suuri vaikutus. Tämän vuoksi hankeyhtiön kommunikaation tulee olla tehokkaam-

paa ja parempaa kuin vastaavassa hankkeessa perinteisellä toimintamallilla. 

Viestintä voidaan jakaa neljään eri muotoon: 

1. dokumentaatio 

2. informaatio 

3. kaksisuuntainen keskustelu  

4. päätöksentekoon osallistava keskustelu. 

Hankeyhtiön hankkeen onnistuminen riippuu myös paljon urakoiden kilpailutuksen onnistumi-

sesta. Onnistunut riskiviestintä auttaa urakoiden sopimusosapuolien vastuiden määrittelyssä 

Hankeyhtiön tulee määrittää viestinnän onnistumiselle kriteerit, joiden avulla viestintää voidaan  

arvioida.  

Viestinnässä kannattaa suosia monia eri viestintämedioita käyttävää viestintää, kuten kuvia, vi-

deota, tekstiä, puhetta. 

 

Riskienhallintaprosessin kehittäminen ja arviointi 

Riskienhallintaprosessin toimivuutta ja tehokkuutta tulee arvioida samalla tavalla kuin jokaista 

prosessin vaihetta ja vaiheiden tuloksia. Tämä tarkoittaa, että prosessille on määriteltävä kritee-

rejä, joihin prosessin toimivuutta verrataan. 

Prosessin kehittämisen aikataulu tulee olla määritettynä riskienhallintapolitiikassa, ja prosessin 

toimivuutta tulee seurata jatkuvasti prosessin aikana. Jos huomataan, että jokin prosessissa ei 

toimi tulee se dokumentoida ja tuoda esiin, kun kehittämiseen on aikaa ja resursseja. 
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4.6 Luodun viitekehyksen verifiointi 

Verifiointi on tarkastus, että luotu konstruktio täyttää aikaisemmin tehdyn vaatimusmäärittelyn 

vaatimukset. Vaatimukset oli määritelty luvussa 4.4 seuraavasti: 

➢ Sovitettu perinteisen mallin riskienhallinnan ohje hankeyhtiölle sopivaksi. 

➢ Toimii tehokkaana riskienhallinnan työkaluna ja tukee yhtiön johdon päätöksentekoa 

➢ Prosessi tuottaa tarvittavat dokumentit ja täyttää lainsäädännölliset vaatimukset, joita 

esimerkiksi Ratalaki, Työturvallisuuslaki ja YTM-asetus asettavat. 

➢ Viitekehys on relevantti, yksinkertainen ja helppokäyttöinen (Kasanen et al. 1993) 

➢ Riskienhallintaprosessia pitää pystyä kehittämään, jos huomataan tarve sille. 

Ohje on analysoitu ja siitä on havaittu kohtia, jotka ovat hankeyhtiölle turhia, sekä kohtia, joihin 

hankeyhtiön tulee kiinnittää enemmän huomioita. Ohjetta on muokattu hankeyhtiölle sopivaksi. 

Riskienhallintaprosessin tehokkuutta tulee mitata, jotta tähän voitaisiin vastata. Viitekehyksen 

avulla pystytään tuottamaan johdon päätöksenteon tueksi tietoa yhtiötä koskettavista riskeistä. 

Viitekehyksessä mainitaan lakisääteiset dokumentit ja niiden luomisen vastuuhenkilöt. 

Viitekehys täyttää kirjoittajan mielestä konstruktiivisen tutkimuksen tuloksen kriteerit, joita Kasa-

nen et al. (1993) luettelevat. 

Riskienhallintaprosessin muokkaaminen omalle organisaatiolle sopivaksi on oleellinen osa jo-

kaisen organisaation riskienhallintaa. Myös konstruoitua viitekehystä pystyy ja tulee muokata, 

sekä  kehittämään yhtiön niin tarvittaessa. 

Viitekehys täyttää yllä määritetyt vaatimukset, joten se on verifioitu. Sitä voitaisiin seuraavaksi 

testata käytännössä eli pilotoida. 

 

4.7 Luodun viitekehyksen pilotointi ja validointi 

Aikataulullisista syistä tässä työssä konstruoitua viitekehystä ei kuitenkaan pystytty pilotoimaan 

hankeyhtiössä työn kirjoittamisen aikana. Tämän seurauksena myöskään validointia ei pystytä 

suorittamaan. Tämä tarkoittaa, että viitekehyksen toimivuus ja hyötyarvo jäävät tuntematto-

maksi. 
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4.8 Tutkimuskysymykseen vastaaminen 

Työn tutkimuskysymyksenä oli: Miltä osin perinteisen mallin riskienhallintaprosessia on muokat-

tava, jotta se soveltuu hankeyhtiölle? 

Suurelta osalta ei mitenkään, vaikka toimintaympäristöissä on eroja ja hankkeen rahoitus saa-

daan eri lähteistä, niin riskienhallintaprosessi itsessään ei vaadi paljoakaan muutoksia. Muuta-

mia muutos ja kehityskohteita kuitenkin löytyi työn aikana.  

Ensimmäiseksi riskiviestinnän ja tiedon vaihdon parempi huomioiminen. Perinteisen mallin pro-

sessissa mainitaan kyllä riskitiedon liikkuminen sidosryhmien välillä, mutta muuten riskiviestin-

nästä ja kommunikaatiosta ei mainita oikeastaan yhtään mitään. Hankeyhtiölle viestintä ja kom-

munikaatio on kriittinen tekijä hankkeen onnistumisen kannalta. Hankeyhtiöllä on useita osak-

kaita ja mahdollisesti muita rahoitustahoja. Hankeyhtiön tarvitsee myös vaikuttaa päätöksente-

kijöihin niin kuntien kuin hallituksen tasolla. Tämän lisäksi hankeyhtiön tulee viestiä myös julki-

selle yleisölle sekä muille sidosryhmille, joihin hanke vaikuttaa. 

Toiseksi hankeyhtiön riskienhallintaprosessin tulisi huomioida urakoitsijoiden valinta ja kilpailut-

taminen. Hankeyhtiön tulee tunnistaa ja käsitellä erityisen tarkasti yhtiön riskeihin, jotka vaikut-

tavat kilpailutuksien järjestämiseen ja valintaan, jotta kilpailutuksissa onnistuttaisiin mahdollisim-

man hyvin. Valittavien urakoitsijoiden riskienhallintakäytäntöjen tulee myös olla hyvin dokumen-

toituja. Sillä urakoiden onnistuminen ja kilpailuttaminen on yksi hankkeen suurimmista taloudel-

lisista riskeistä. Urakoitsijoiden kanssa kannatta pyrkiä myös yhteiseen riskienhallintaan ja mah-

dollisimman avoimeen tiedonjakoon. 

Viimeiseksi ohjeen mittakaava. Perinteisen mallin riskienhallinnan ohje käsittelee ratahankkeen 

vaiheet esiselvityksestä aina kunnossapitoon asti. Hankeyhtiön tarkoituksena, ainakin kohdeor-

ganisaation tapauksessa on suunnitella rata rakentamisvalmiuteen asti. Tämä tarkoittaa, että 

kunnossapitovaiheen ohjeille ei ole muuta hyötyä, kuin nähdä minkälaisesta aikaisempien vai-

heiden riskitiedosta kunnossapitovaihe mahdollisesti hyötyisi.  
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5. POHDINTA JA PÄÄTELMÄT 

5.1 Tulosten oikeellisuus ja uskottavuus 

Vaikka järjestetyt haastattelut antoivat erittäin hyviä näkemyksiä hankeyhtiön henkilöstön mieli-

piteisiin, niin haastatteluiden lukumäärä on hyvin pieni. Haastattelijan kokemattomuus näkyi 

myös haastattelutilanteessa ja haastattelukysymysten luomisessa. Haastatteluja olisi voinut 

myös järjestää Väyläviraston henkilöstön kanssa, jolloin olisi kuultu myös perinteisen mallin nä-

kökulmia riskienhallinnasta. Näiden huomioiden myötä päädyn siihen tulokseen, että haastatte-

luiden tulokset ovat aika heikkoja. 

Teoriaosuuden analyysin oikeellisuudesta, totuusperästä ja uskottavuudesta olen kuitenkin luot-

tavaisempi ja uskon, että se tarjoaa uutta näkökulmaa ja hyödyllistä tietoa yhtiölle ja työn luki-

jalle.  

5.2 Mitä uutta tutkimustietoa on työllä saatu aikaan  

Perinteisen mallin ratahankkeen riskienhallintaohjetta on analysoitu hankeyhtiön näkökulmasta. 

Ohjeesta on löydetty kohtia, jotka eivät sovi hankeyhtiölle, joita on tarvinnut muuttaa. Ohjeesta 

on myös tunnistettu kohtia, joihin hankeyhtiön tulee panostaa enemmän, kuin Väyläviraston. 

Suurimmaksi osaksi Väyläviraston riskienhallinta radanpidossa ohje kuitenkin soveltuu myös 

hankeyhtiön käyttöön. 

Työssä on myös yhdistetty ISO 31000:2018 standardin riskienhallintaprosessiin IRGC:n viiteke-

hyksen taustalla olevaa teoriaa, etenkin sidosryhmien osallistamisesta riskienhallintaprosessiin, 

sekä riskiviestinnän suhteen. Riskien kategorisointia rutiiniriskeihin, kompleksisiin riskeihin, epä-

varmoihin riskeihin, sekä monitulkinnallisiin riskeihin on myös käytetty ISO 31000:2018 standar-

din riskienhallintaprosessin aikana.  

Työssä on myös luotu riskienhallintaprosessin viitekehys erityisesti hankeyhtiön ratahankkeelle. 

Valitettavasti viitekehystä ei päästy pilotoimaan eikä validoimaan, sillä se tarjoaisi varmasti lisää 

tietoa hankeyhtiön riskienhallinnan toimintaympäristöstä. 

5.3 Mitä aiheesta voisi seuraavaksi tutkia 

Hankeyhtiön hankkeiden onnistuminen  tuntuu riippuvan paljon siitä, kuinka hyvin urakointikil-

pailutukset onnistuvat. Tämä tarjoaa mielenkiintoisen tutkimusaiheen siihen, miten yhtiön ris-

kienhallinta vaikuttaa kilpailutuksiin, ja miten riskienhallinnan prosessia voisi käyttää kehittä-

mään kilpailutustarjouksia. 
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5.4 Mitä hyötyä työ tuottaa kohdeorganisaatiolle 

Työ tarjoaa kirjallisuuskatsauksen riskienhallinnan teoriaan, jonka avulla riskienhallintaproses-

sin eri vaiheita voidaan ymmärtää paremmin. Teoriaosuus tarjoaa tietoa prosessin vaiheiden 

vaatimuksista ja yksityiskohdista. Lisäksi kohdeorganisaatio hyötyy työssä tehdystä perinteisen 

mallin ohjeen analyysista. Kirjallisuusartikkeleiden analyysit toimivat lähteiden lisäksi myös mie-

lenkiinnon herättäjinä riskienhallinnan tutkimukseen. 

Luotu riskienhallinnan viitekehys voi toimia kohdeorganisaation riskienhallinnan lähtökohtana-

hankkeeseensa. Yhtiö voi lähteä pilotoimaan viitekehystä käytännössä tai kehittämään jo ole-

massa olevaa riskienhallintaa ja riskienhallintapolitiikkaa sen avulla. Työ tarjoa helppokäyttöisen 

kaavion riskienhallintaprosessin läpikäymiseen ja luonnoksen riskienhallintapolitiikan pohjaksi. 

Nämä on toimitettu yhtiölle myös erillisinä tiedostoina sen lisäksi, että ne ovat liitteenä työssä. 

Kohdeorganisaatiossa tulee ja kehittää muokata ehdotettua riskienhallintaprosessia hankeyh-

tiön omien ja yhtiön hankkeen tarpeiden mukaan. 
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Työn tarkoituksena on tutkia, miten hankeyhtiömallisen ratahankkeen riskienhallintaprosessin 

on erotuttava perinteisen mallin riskienhallintaprosessista. Tätä lähdettiin tutkimaan ensin pe-

rehtymällä riskienhallintaprosessiin ja sen eri vaiheisiin. Työssä kuvaillaan riskienhallintapro-

sessi pohjimmiltaan ISO 31000:2018 standardin mukaisena, mutta standardin lisäksi työn ai-

kana tuotu esiin muiden viitekehysten ja tutkijoiden näkemyksiä ja tutkimustuloksia riskienhal-

linnasta. 

Työssä analysoidaan perinteisen mallin riskienhallinnan ohjetta ja riskienhallintaprosessia. Oh-

jeen lisäksi työssä analysoidaan työn kannalta kiinnostavaksi ja merkitykselliseksi koettuja ar-

tikkeleita PPP-hankkeista ja riskienhallinnan järjestämisestä suurissa monimutkaisissa rata-

hankkeissa ympäri maailmaa. Työtä varten järjestettiin myös puolistrukturoituja haastatteluja 

kohdeorganisaation henkilöstölle. 

Analyysien ja haastatteluiden tuloksena löydetään  muutamia  kohtia missä hankeyhtiön pro-

sessinhallinnan tulee erota perinteisestä mallista. Näitä ovat riskiviestinnän määrä ja laatu. Han-

keyhtiön tulee panostaa riskiviestintään ja kommunikaatioon selkeästi enemmän. Hankeyhtiön 

hankkeen onnistumisessa urakoiden järjestäminen ja kilpailutuksessa onnistuminen ovat kriitti-

sessä roolissa, joten riskienhallinnan tulee tukea näissä onnistumista myös paremmin kuin pe-

rinteisessä mallissa. Suurimmaksi osaksi riskienhallintaprosessiin ei kuitenkaan tarvitse tehdä 

muutoksia, vaan voidaan noudattaa perinteisessä mallissa toimivaksi totuttuja menetelmiä ja 

ohjeita. 

Työssä luotiin hankeyhtiölle viitekehys riskienhallinnanprosessille ja osana sitä helppokäyttöi-

nen kaavio prosessin läpikäymiselle, sekä luonnos riskienhallintapolitiikasta. 
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1. Riskienhallintapolitiikan tarkoitus 

Riskienhallinnanpolitiikan tarkoituksena on toimia yhtiön riskienhallinnan ylimpänä määritte-

levänä dokumenttina. Politiikassa määritellään riskienhallinnan käsitteet, tavoitteet, periaat-

teet, vastuut sekä raportoinnin perusominaisuudet. 

Riskienhallintapolitiikka on kokoelma ohjeita, periaatteita ja päätöksiä. Sen tarkoitus on olla 

kokonaisuus, josta löytyy päätetyt ja sovitut seikat sekä vastaus riskienhallinnan askarrutta-

viin kysymyksiin. 
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2. Riskienhallinnan käsitteiden määrittely 

Riskienhallinnan onnistumiselle on tärkeää, että riskienhallintaan osallistuvat henkilöt tarkoit-

tavat samaa asiaa, samalla käsitteellä. Tämän takia politiikassa on määritelty seuraavat ris-

kienhallinnan käsitteet: 

Riski: epävarmuutta tapahtumasta tai tilanteesta sekä sen seurauksen tai lopputuloksen va-

kavuudesta, kun se vaikuttaa ihmiselle tai yhtiölle arvokkaaseen asiaan. 

Riskienhallinta: on koordinoitua toimintaa, jolla organisaatiota johdetaan ja ohjataan riskien 

osalta 

Riskienhallintaprosessi: on menettely riskien arviointiin, käsittelyyn, seurantaan, viestintään 

dokumentointiin ja raportointiin 

Riskienhallintasuunnitelma: on dokumentti, jossa on kuvattu tunnistetut riskit, niiden seurauk-

set, todennäköisyydet, seurausten vakavuudet, toimenpiteet ja vastuuhenkilöt. 

Riskin lähde: on tekijä, jolla on kyky aiheuttaa riski yksinään tai muihin tekijöihin yhdistettynä 

Riskinkantokyky: on yhtiön arvio kokonaisriskin määrästä, jonka se on varautunut hyväksy-

mään ja kestämään 

Riskinottohalu: on yhtiön asettama taso, jonka se on valmis ottamaan pyrkiessään tavoittei-

siinsa 

Epävarmuus: henkilön tai henkilöiden tietämättömyys tai vajavainen tieto esimerkiksi tapah-

tuman seurauksen suuruudesta tai tapahtuman todennäköisyydestä 

Seuraus: on tavoitteisiin vaikuttavan tapahtuman tulos 

Sidosryhmä: henkilöä tai organisaatiota, joka vaikuttaa päätökseen tai toimintoon tai johon jo-

kin päätös tai tapahtuma vaikuttaa tai sidosryhmä kokee olevansa näiden vaikutuksen koh-

teena 

Tapahtuma: on tiettyjen olosuhteiden esiintyminen tai muuttuminen 
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3. Riskienhallinnan tavoite 

Riskienhallinnan tavoitteena on tukea yhtiön tavoitteita ja niiden onnistumista: 

tukemalla yhtiön johtoa päätöksenteossa tarjoamalla ajantasaista tietoa riskeistä  

tunnistamalla ja havaitsemalla tavoitteen saavuttamista uhkaavia riskejä, sekä käsittelemällä 

havaittuja riskejä sekä seuraamalla niiden käsittelyä ja kehittymistä 

4. Riskienhallinnan periaatteet 

Riskienhallinta on erottamaton osa yhtiön päätöksentekoa ja johtamista. 

Riskienhallinnalla luodaan turvallinen työskentely-ympäristö yhtiön ja sidosryhmien työnteki-

jöille. 

Riskienhallinta on jatkuvasti kehittyvä ja reagoi muutoksiin. 

Yhtiö ei ota riskinkantokykyään suurempia riskejä kannettavaksi pitkäaikaisesti. 

Riskienviestintä on kattavaa ja läpinäkyvää. 

5. Toimintaympäristön määrittely 

Yhtiön toimintaympäristö muodostuu yhtiön sisäisestä ja ulkoisesta toimintaympäristöstä. 

Sisäiseen toimintaympäristöön kuuluvat: 

- Yhtiön hallitus, henkilöstö ja osak-

kaat 

- tuotteet ja palvelut 

- prosessit ja toimintatavat 

- teknologiat ja resurssit 

- kulttuuri ja arvot  

 

Ulkoiseen toimintaympäristöön kuuluvat: 

- Markkinat ja kilpailijat 

- taloudelliset tekijät 

- poliittiset ja lainsäädännölliset teki-

jät 

- sosiaaliset ja demografiset tekijät 

- ekologiset tekijät 

- teknologiset tekijät 

 

- Hankkeen riskienhallinnan toimintaympäristö tulee määritellä prosessin aikana tar-

kemmin kuin yllä on määritelty  
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6. Riskienhallinnan kattavuuden määrittely 

Hankeyhtiön riskinhallinta kattaa sekä yhtiön, että hankkeen riskit, jotka voidaan jakaa strate-

gisiin, taloudellisiin, operationaalisiin ja vahinkoriskeihin. 

7. Riskien kriteerit 

Määritellään mitä sanalliset määrät tarkoittavat riskien todennäköisyyden sekä seurauksien 

kohdalla. 

Todennäköisyys Arvo kuvailu  

erittäin yleinen 5 esiintyy ainakin 10 kertaa vuodessa 

yleinen 4 esiintyy ainakin kerran vuodessa 

satunnainen 3 esiintyy kerran kymmenessä vuodessa 

esiintyy ehkä kerran hankkeen aikana 

harvinainen 2 esiintyy kerran 100 vuodessa, 

esiintyy ehkä kerran hankkeen aikana 

erittäin harvinainen 1 esiintyy harvemmin kuin kerran 100 vuodessa, teoreetti-

nen, ei tiedetä tapahtuneen kertaakaan rakentamisen tai 

käytön aikana  

(Väyläviraston käyttämät arvot) 

Seuraukset Arvo kuvailu  

erittäin suuret 5 useita kuolemantapauksia, erittäin suuret taloudelliset 

vahingot (>1 milj. €)  

suuret 4 kuolemantapauksia, suuria taloudellisia vahinkoja (250 

000–1 milj. €) 

kohtalaiset 3 vakavia loukkaantumisia, sairauslomaa yli 14 vrk, kohta-

laisia taloudellisia vahinkoja (50 000–250 000 €) 

vähäiset 2 lieviä loukkaantumisia, sairauslomaa 1–14 vrk, vähäisiä 

taloudellisia vahinkoja (5000–50 000 €) 

erittäin vähäiset 1 erittäin lieviä loukkaantumisia, sairauslomaa alle 1 vrk, 

erittäin vähäisiä taloudellisia vahinkoja (<5000 €) 

(Väyläviraston käyttämät arvot, Euromääräiset ovat esimerkkejä) 
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8. Prosessin ja menetelmien kuvailu 

Riskienhallintaprosessin vaiheet ovat: (ISO 31000:2018) 

1. Määrittelyvaihe 

2. Riskien tunnistaminen 

3. Riskien analysoiminen 

4. Riskien merkityksen arviointi 

5. Riskien käsittely 

Tämän lisäksi kaikkien prosessin vaiheiden ajan on huolehdittava dokumentaatiosta ja rapor-

toinnista, viestinnästä ja tiedonvaihdosta sekä prosessin seurannasta ja katselmoinnista 

• epävarmuuden huomioiminen 

Riskeihin ja riskienhallintaan liittyy aina jonkin verran epävarmuutta, jota on mahdoton poistaa 

täysin. Epävarmuutta on yritetty vähentää käyttämällä parasta saatavilla olevaa tietoa ja asi-

antuntijoiden mielipiteitä. 

9. Prosessin eri vaiheilta odotetut tulokset 

Määrittelyvaiheen jälkeen yhtiöllä on riskienhallintapolitiikka ja jokin dokumentti missä on 

määritelty riskienhallinnan toimintaympäristö. Dokumentti voi olla erillinen tai osa riskienhal-

lintapolitiikkaa. 

Riskien tunnistamisvaiheen jälkeen yhtiöllä on riskirekisteri, jossa on jokaisesta tunnistetusta 

riskistä tiedossa vähintään tunniste , lyhyt kuvailu ja riskin tunnistuspäivä.  

Riskien analyysivaiheen jälkeen yhtiö on päivittänyt riskirekisteriä ja riskien tietoihin on lisätty 

analyysin perusteella saadut todennäköisyydet ja mahdolliset seuraukset  

Riskien merkityksen arviointivaiheen jälkeen yhtiöllä on tiedossa riskin luokittelu (hyväksyt-

tävä, siedettävä, sietämätön) ja riskin kategoria (rutiini riski, kompleksinen riski, epävarma 

riski, monitulkinnallinen riski) 

Riskien käsittelyvaiheen jälkeen riskirekisterissä on myös riskin jäännösriski ja riskin tila (kä-

sitelty hyväksyttävälle tasolle, käsittely kesken, poistunut). Käsiteltäville riskeille luodaan 
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myös riskienkäsittelysuunnitelma, johon kirjataan riskienhallintatoimenpiteet, riskin vastuu-

henkilöt, tulosten arvioinnin kriteerit, toimenpiteiden aikataulu, toimenpiteiden dokumentaatio 

ja riskin seurannan yksityiskohdat.  

10. Vastuuhenkilöt 

Riskienhallinnan järjestämisestä on vastuussa yhtiön toimitusjohtaja.  

Riskienhallinnan valvonnasta on vastuussa yhtiön hallitus, tai tarkastusvaliokunta. 

Riskienhallinnan toteuttamisesta on vastuussa riskienhallintapäällikkö. 

Riskienhallinnan mukaisesta omasta toiminnastaan ja turvallisuusohjeiden noudattamisesta 

on vastuussa jokainen yhtiön työntekijä. 

11. Ajankohdat ja toistuvuus 

• milloin riskienhallintaa tehdään 

Riskien tunnistamista tehdään vähintään vuosittain, mutta tarvittaessa aina, kun yhtiön tai 

hankkeen tilanne, tai toimintaympäristö muuttuu oleellisesti. 

• milloin riskienhallinnan tuloksia tarkastellaan 

Yhtiön johto tarkastelee tärkeimmistä riskeistä ja riskien muutoksista tehtyä riskiraporttia 

kuukausittain. 

Yhtiön hallitukselle esitetään riskiraportti vuosikokouksen yhteydessä tai pyydettäessä. 

12. Riskienhallinnan vaatimat resurssit 

Riskienhallinta vaatii riskienomistajilta ja vastuuhenkilöiltä työaikaa. Riskien arviointivaihe 

vaatii myös resursseja. Riskien käsittely vaatii myös resursseja.  

YTM-asetuksen noudattaminen vaatii ulkoisen arvioijan ISA:n. 

13. Riskienhallinnan kehittäminen 

Riskienhallintaprosessin katselmointi ja mahdollinen kehittäminen tehdään vähintään kerran 

vuodessa. 
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14. Riskitiedon jakaminen ja säilyttäminen 

Riskitietoa jaetaan ja vaihdetaan sidosryhmien kanssa niin avoimesti kuin vain koetaan mah-

dolliseksi ilman, että tiedonjakamisella vaarannetaan oman tai palveluntuottajaorganisaation 

turvallisuus, paljastetaan luottamuksellista tietoa tai rikotaan sovittuja sopimuksia. 

Kaikkea riskitietoa säilytetään [riskitiedon järjestelmässä]. 

Allekirjoitukset 

 



 
 

 

Liite B: Riskienhallinnanprosessin kaavio 



 
 

 

 
 

 
 



 
 

 

 

Liite C: Riskienhallintaprosessin menetelmiä 

Mielipiteitä selvittäviä menetelmiä 

- Delfoi/Delphi-menetelmä (IEC 31010:2019) 

- CORAS (Ilmonen et al., 2016) 

- Aivoriihi (IEC 31010:2019) 

- NGT-menetelmä (IEC 31010:2019) 

- Haastattelut (IEC 31010:2019; Ilmonen et al., 2016; Väylävirasto, 2020b) 

- Mielipidekyselyt (IEC 31010:2019; Väylävirasto, 2020b) 

Tunnistamismenetelmiä 

Riskien tunnistusmenetelmiä 

- Tarkistuslistat ja taksioomat (IEC 31010:2019; Ilmonen et al., 2016; Väylävirasto, 

2020b) 

- Vika- ja vaikutusanalyysi (engl. Failure modes and effects analysis, FMEA (IEC 

31010:2019) 

- HAZOP (IEC 31010:2019; Ilmonen et al., 2016) 

- Haavoittuvuusanalyysi HAVAT (Väylävirasto, 2020b) 

- Skenaarioanalyysi (IEC 31010:2019; PMBOK, 2021) 

- SWIFT (IEC 31010:2019) 

Riskilähteiden tunnistamismenetelmiä 

- Potentiaalisten ongelmien analyysi (POA) (Väylävirasto 2020b) 

- Juurisyyanalyysi (RCA) (IEC 31010:2019; Ilmonen et al., 2016) 

- Riskianalyyttinen lähestymistapa (IEC 31010:2019) 

- Ishikawa-analyysi (IEC 31010:2019) 

- TRIPOD (Väylävirasto, 2020b) 

- Syy- ja seurausanalyysi (SSK) (Väylävirasto, 2020b) 

- Management Oversight Risk Tree (MORT) (Väylävirasto, 2020b) 

- Työn turvallisuusanalyysi (TTA) (Väylävirasto, 2020b) 



 
 

 

 

Analyysimenetelmiä 

Riskin hallintakeinojen tunnistaminen 

- Rusettianalyysi (IEC 31010:2019) 

- HACCP (IEC 31010:2019; Ilmonen et al., 2016) 

- LOPA (IEC 31010:2019) 

Seurauksien ja todennäköisyyksien analyysit 

- Vikapuuanalyysi (VPA, engl. FTA) (IEC 31010:2019) 

- Tapahtumapuuanalyysi (TPA, engl. ETA) (IEC 31010:2019) 

- Syy- ja seurausanalyysi (SSK) (IEC 31010:2019; Väylävirasto, 2020b) 

- Toiminto-virhe-analyysi (TVA) (Väylävirasto, 2020b) 

- Markov analyysi (IEC 31010:2019) 

- Monte Carlo -simulaatio (IEC 31010:2019) 

- Bayesian theory (IEC 31010:2019; Ilmonen et al., 2016) 

- Bayes-verkko (IEC 31010:2019) 

Riippuvuudet ja vuorovaikutus 

- Syykartoitus (IEC 31010:2019) 

- Ristivaikutusanalyysi (IEC 31010:2019) 

Riskimittarin tuottavat menetelmät 

- Value at Risk (VaR) -mittari IEC 31010:2019; Ilmonen et al., 2016) 

- Myrkyllisten aineiden riskin arviointi (IEC 31010:2019) 

- Tietosuojavaikutusanalyysi (IEC 31010:2019) 

- CvaR -mittari (IEC 31010:2019) 

Riskin arviointi 

Merkityksen arviointi 

- Riskimatriisi (Ilmonen et al., 2016; Väylävirasto, 2020b) 

- ALARP/SFAIRP (IEC 31010:2019) 

- Esiintymistaajuuslukumääräkaavio (F-N kaavio) (IEC 31010:2019) 



 
 

 

- Pareto-kaaviot (IEC 31010:2019) 

- Toimintavarmuuskeskeinen kunnossapito (RCM) (IEC 31010:2019) 

- Riski-indeksit (IEC 31010:2019) 

Vaihtoehtojen arvioiminen 

- Business Impact Analysis BIA (Ilmonen et al., 2016) 

- Kustannus-hyötyanalyysi (engl. Cost Benefit analysis, CBA) (IEC 31010:2019; Ilmo-

nen et al., 2016) 

- Päätöspuu-analyysi (IEC 31010:2019) 

- Peliteoria (IEC 31010:2019) 

- Monikriteerianalyysi (IEC 31010:2019) 

  

 

Lähteet:  

IEC 31010:2019  

Ilmonen et al. 2016 

PMBOK, 2021 

Väylävirasto 2020b luku 6 

  



 
 

 

Liite D: Haastattelukysymykset taulukossa. 

Jokaiselle haastateltavalle yhteinen osa: 

Haastattelukysymykset: Riskienhallintaprosessin tarveanalyysi 

Riskienhallinta ja riskienhallintaprosessi 

1. Mitä riskienhallinta on? 

2. Mitä varten riskienhallintaa tehdään? Mitkä ovat mielestäsi riskienhallinnan ta-

voitteet? 

3. Kenen vastuulla riskienhallinta on? 

4. Miten usein riskienhallintaprosessia pitäisi toteuttaa/käyttää?  

5. Miten paljon resursseja tulisi olla käytettävissä riskienhallintaprosessin läpi vien-

tiin? 

6. Millaisia tuloksia riskienhallintaprosessin odotetaan tuottavan/tarvitsee tuottaa? 

7. Miten riskienhallintaprosessin tulosten seuranta tulisi järjestää? Entä tulosten 

(riskitiedon) jakaminen 

8. Miten prosessin päivittäminen ja kehittäminen tulisi järjestää/mahdollistaa? 

Hankeyhtiön erot 

9. Miten hankeyhtiö eroaa perinteisestä mallista? Mitkä asiat ovat samanlaisia? 

10. Vaikuttaako yhtiömuoto toimintaympäristön määrittelyyn? Miten? 

11. Millä perustein riskien kantaminen tulisi jakaa osakkaiden välillä? Tulisiko tämän 

muuttua hankkeen eri vaiheissa? 

 

  



 
 

 

Toimitusjohtajalle: 

 
Strategiset riskit 

1. Millaisina asioina ymmärrät strategiset riskit? 

2. Miten riskienhallintaprosessin tuottamat tulokset vaikuttavat yrityksen päätöksente-

koon? 

3. Asettaako hankeyhtiönä toimiminen riskienhallintaprosessille jotain erityisvaatimuk-

sia? Minkälaisia? 

+4. +Miten mielestäsi tähän mennessä tuotettua riskienhallintatietoa tulisi jalostaa ja käyt-

tää jatkossa? (Suunnittelupäällikön esittämä lisäkysymys) 

 

 

Talous- ja hallintojohtaja: 

 
Taloudelliset riskit 

1. Millaisia taloudellisia mittareita hankkeessa tulee mielestäsi seurata? 

2. Millaisia vaatimuksia riskienhallintaprosessille nämä mittarit asettavat? 

3. Mitkä ovat mielestäsi merkittävimmät taloudelliset riskit Suomirata-hankkeessa? Joh-

tuvatko ne yhtiömuodosta vai hankkeen laadusta?  

4. Tuleeko sinulle mieleen joitain taloudellisia riskejä, jotka ovat läsnä vain hankeyhtiö-

mallissa? 

5. Kenen organisaatiossa pitää tietää ja olla perillä taloudellisten riskien tilanteesta, ra-

porteista ja tiedosta? 

 

Suunnittelupäällikkö: 

 
Perinteisen mallin riskienhallintaprosessi 

1. Missä vaiheissa riskienhallintaprosessia olit mukana Väylävirastossa? 

2. Tuntuiko/näkyikö prosessin päivittäminen ja kehittäminen hankkeen aikana? 

3. Miten riskienhallintaprosessin tulosten seuranta ja raportointi näkyi niissä hankkeissa, 

joissa olit mukana? 

 


