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Tutkielman tarkoituksena on tarjota ratkaisuehdotus kysymykseen �mitä on politiikka?�
lähestymällä ongelmaa empirismin sijasta rationalistisesti. Tulokulma tutkimusongelman ratkai-
semiseen on tieteen�loso�nen ja ontologinen: se käsittelee muiden muassa politiikan tutkimuksen
tieteellistä asemaa sekä sen tieteellisen tutkimuksen luonnetta, erityislaatuisuutta suhteessa
luonnontieteisiin ja se samalla sivuaa niitä ongelmia, joita niin tiede ylipäätänsä kuin politiikan
tutkimus spesi�sti kohtaa nykypäivänä. Tutkimusongelman ratkaisemisessa nojaudutaan Tho-
mas Kuhnin teorialle tieteellisistä paradigmoista. Tulen väittämään, että politiikan tutkimuksen
tieteenala ei ole onnistunut kuhnilaisittain varttumaan 'tieteeksi' yhtäältä tieteenalalla vallitse-
van luonnollisen ajattelun ja toisaalta siellä vallitsevan paradigmanvastaisen asenteen vuoksi.
Uskon tämän korjautuvan kolmella esi-teoreettisen olettamuksen muutoksella: a) poliittisen
teorian ymmärtäminen prediktiiviseen luonteeseen tähtäävän tutkimuksen sijasta operatiiviseen
tutkimukseen tähtääväksi, b) tiedettä luonnehtivan metafyysisen metaparadigman muuttaminen
naiivin idealistisesta ja materialistisesta rationalistiseksi realismiksi ja c) politiikan uudelleen-
määrittely valtaan nojautuvan käsityksen sijasta joksikin toiseksi. Näiden muutosten tuloksena
politiikan tutkimus voi saavuttaa normaalitieteellisen vaiheen ja edetä tieteenä. Tutkielmasta
vedettäviä johtopäätöksiä tai perimmäisimpiä oppeja on kolme ja nämä ovat: 1) politiikka käsi-
tettynä �mahdollisuuksien toteuttamisena�, valtakamppailun sijasta, 2) että politiikan ilmiölle
on löydettävissä kaikkien käytäntöön tähtäävien poliittisten teorioiden jakama kantamuoto, joka
käsittää puhtaimmillaan subjektit (noodit), näiden väliset linkit (särmät) sekä näiden välillä
kulkevat signaalit, eli informaation, ja 3) että politiikan tulisi ymmärtää asioiden (erityisesti
ideologioiden) poissaolon ja paikallaolon mukaan.

Avainsanat: Politiikan potentia, potentiaalisuus, aktuaalisuus, politiikka, valta, paradigma, tiede,
rationalismi, fenomenologia, radikaalisuus, vallankumouksellisuus, verkostot, ideologia, aatteet,
signaali, informaatio, poliittisuus, ristiriita
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The purpose of the thesis is to o�er a proposed solution to the question �what is politics?�
by approaching the problem in terms of rationalism instead of empiricism. The approach to
solving the research problem is philosophical and ontological: it discusses, among other things,
the scienti�c status of political science and the nature of its scienti�c research, its special quality
in relation to the natural sciences, and at the same time touches on the problems that both
science in general and political science speci�cally face today. In solving the research problem,
we rely on Thomas Kuhn's theory of scienti�c paradigms. The concept of politics that is
actively posited and argued for in the study are three basic concepts: 1) politics conceptualized
as �the realization of potentialities�, rather than as a pure struggle for power and resources,
2) that a basic form shared by all practice-oriented political theories can be found for the
phenomenon of politics, which comprises, at its most basic form, subjects (nodes), the relations
(edges) between them, and the signals that are passed between the, i.e. information, and 3)
that politics should be understood in terms of the absence and presence of things (especially,
of ideologies).

Keywords: Political potentia, potentiality, actuality, politics, power, paradigm, science, ratio-
nalism, phenomenology, radical, revolutionary, networks, ideology, beliefs, signal, information,
political, contradiction
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TEKOÄLYN KÄYTTÖ TÄSSÄ TYÖSSÄ

Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia:

� Ei

�� Kyllä

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia

tekoälysovelluksia:

Sovellus Versio

ChatGPT 4-turbo

Deepseek (Chain of Thought) R1

Tekoälyn käyttötarkoitus

Tämä tutkielma on kirjoitettu LATEX'illa, jota esimerkiksi matemaatikot käyttävät joh-

tuen sen kattavista symboli- ja kaavakokoelmista sekä laskentatoiminnoista. Ohjelman

noviisi-käyttäjänä olen ajoittain turvautunut suur-kielimalli -keinoälyjen apuun erinnäisten

kaavojen ja kuvioiden piirtämisessä yli puolessa tässä tutkielmassa nähtävien kuvioiden ja

kaavojen tapauksessa. Menettelyni on suurinpiirtein ollut seuraavanlainen: olen itsenäi-

sen tutkimukseni aikana saapunut ajatuksiin tai käsitteisiin, joille olen toisaalla antanut

visuaalisen ulkoasun vapaalla kädellä piirtäen. Tahtoessani siirtää tuo kuvio tai kaavio

LATEX'ille olen kysynyt esimerkiksi ChatGPT:tä piirtämään kuvion esimerkiksi tikzpicture

-paketilla perustuen ohjeisiini, minkä jälkeen olen kopioinut saamani koodin ja vienyt

sen LATEX'ille. Riippuen siitä, kuinka vajavaiseksi ChatGPT:n tai Deepseekin antama

tuloste on jäänyt alkuperäisestä visiostani, olen joko joutunut pyytämään uutta tulostetta

promptilla tai päättänyt viimeistellä kuvion muokkaamisen omatoimisesti, mikäli ratkaisu

vaikuttaa riittävän yksinkertaiselta. Kuvien ja kaavojen piirtämisen lisäksi olen käyttänyt

kyseisiä kielimalleja vianetsinnässä, edellyttäen että pd�atex -moduulini ei ole onnistunut

kompiloimaan tiedostoani .pdf-muotoon oikein, missä tapauksessa olen liittänyt keino-

älylle terminaali-lokini setvittäväksi. Perustuen tästä käsiini saamiin suosituksiin, olen

sitten pyrkinyt muokkaamaan tiedostoani tavalla, joka viimein sallisi työni asianmukaisen

kompiloimisen.

Niinmuodoin, lukuunottamatta osiossa Kokoonpanoa ilmenneitä kaavoja (4.1 � 4.7),

jotka perustuvat aiemman tutkimukseni pohjalta saavuttuihin matemaattisiin käsitteisiin,
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mutta jotka olen tässä formalisoinut keinoälyn avusteisesti, kaikki muu tutkimuksessa

ilmenevä tutkimus, asiasisältö ja teksti ovat luovan ihmissielun puhdasta hengenilmai-

sua, sillä mikään sitä vähäisempi ei tyydytä tai ole ihmisen kyvykkyykke, ihmisarvolle

saati sen kunnialle soveliasta. Tähän loppuun tuomitsen kaikki ihmissielulle kuuluvan

luovan prosessin keinoälylle ulkoistamispyrkimykset ihmishenkeä loukkaavina ja alhaisina

käyttötarkoituksina.

Riskien tiedostaminen

Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien

osat, joiden tuottamisessa on hyödynnetty tekoälyä, ja hyväksyn vastuun mahdollisista

tästä seuranneista eettisten ohjeiden rikkomuksista.
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