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Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida, kuinka kattavasti ja laadukkaasti suomalaiset 

pörssiyhtiöt ovat noudattaneet IAS 36 -standardin liikearvoa koskevia 

raportointivaatimuksia tilikausina 2020–2024. Lisäksi tutkittiin, onko liikearvon 

suhteellisella osuudella taseen kokonaisvaroista yhteyttä raportoinnin tasoon. Aineistona 

käytettiin kymmenen vuonna 2024 määrällisesti eniten liikearvoa raportoineen 

suomalaisen pörssiyhtiön vuosikertomuksia. Analyysi toteutettiin kvantitatiivisena 

sisällönanalyysina, hyödyntäen kahta pisteytysmenetelmää: toinen painotti raportoinnin 

laatua, kun toinen tarkasteli vain vaaditun tiedon esiintymistä. 

COVID-19-pandemia ja Venäjän hyökkäyssota Ukrainaan ovat lisänneet epävarmuutta 

rahavirtaennusteisiin, jotka ovat keskeisiä liikearvon arvonalentumistestauksessa. 

Aiempi tutkimus on osoittanut, että kriisitilanteet heikentävät arvonalentumistestauksessa 

käytettyjen oletusten luotettavuutta ja lisäävät vaihtelua raportointikäytännöissä yritysten 

välillä. Siten tutkimus antaa lisätietoa IAS 36 -standardin soveltamisesta suomalaisessa 

kontekstissa kriisien värittämällä tarkastelujaksolla. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etteivät tarkastellut yhtiöt ole raportoineet täysin IAS 36 

-standardin liikearvoa koskevien vaatimusten mukaisesti tilikausina 2020–2024. 

Menetelmässä, jossa huomioitiin raportoinnin laatu, keskimääräinen raportointitaso oli 

0,89 asteikolla 0–1. Vastaavasti pelkkää tiedon esiintymistä arvioivassa menetelmässä 

keskiarvo nousi 0,97 yksikön tasolle. Tämä viittaa siihen, että yhtiöt täyttävät 

raportointivaatimuksia muodollisesti, mutta esitystavan laatu ja informatiivisuus 

vaihtelevat. Laadulliset puutteet painottuivat erityisesti arvonalentumiseen johtaneiden 

olosuhteiden ja rahavirtalaskelmien taustaoletusten raportoinnissa. 

Regressioanalyysit osoittivat tilastollisesti merkitsevän ja positiivisen yhteyden 

liikearvon suhteellisen osuuden ja raportointitason välillä molemmilla 

pisteytysmenetelmillä. Selitysaste jäi kuitenkin maltilliseksi (11–13 %), mikä viittaa 

siihen, että raportointitasoon vaikuttivat myös muut tekijät, joita tämä tutkimus ei 

osoittanut. On myös huomioitava, että analyysissä oli havaittavissa mahdollista 

autokorrelaatiota. 

Jatkossa olisi perusteltua tutkia, onko tilikausien 2020–2024 arvonalentumistappiot 

kirjattu oikea-aikaisesti vai onko niiden kirjaamista mahdollisesti viivytetty esimerkiksi 

johdon harkinnan seurauksena. 

Avainsanat: liikearvo, arvonalentumistestaus, IFRS, IAS 36, sisällönanalyysi 
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1 JOHDANTO 
 

 

1.1 Tutkimusaiheen esittely 
 

Kaikkien yritysten, joiden arvopapereita kaupataan Euroopan talousalueen jäsenmaiden 

säännellyillä markkinoilla, on vuodesta 2005 lähtien tullut julkaista IFRS1-

tilinpäätösstandardien mukainen konsernitilinpäätös. IFRS-standardit ovat EU:ssa 

hyväksyttyjä sääntöjä ja tulkintoja, jotka perustuvat IAS-asetukseen. (KHT-yhdistys, 

2012, 7.) IFRS-standardit ovat IASB2:n laatimia kansainvälisiä tilinpäätösstandardeja, 

joiden tavoitteena on varmistaa laadukas ja vertailukelpoinen taloudellinen raportointi 

(Kallunki, Lantto & Sahlström, 2008, 19–20). 

IFRS-standardit on tarkoitettu sovellettavaksi voittoa tavoittelevien yhteisöjen yleiseen 

käyttöön tarkoitetuissa tilinpäätöksissä ja muussa taloudellisessa raportoinnissa. Yleiseen 

käyttöön tarkoitetulla tilinpäätöksellä viitataan tilinpäätökseen, jonka tarkoituksena on 

tuottaa taloudellista informaatiota yhteisöjen nykyisille ja tuleville sijoittajille sekä 

vierasta pääomaa myöntäville tahoille päätöksenteon tueksi. Muu taloudellinen 

raportointi muodostuu tilinpäätöksen ulkopuolisesta informaatiosta, joka vahvistaa 

tilinpäätöksen käyttäjien ymmärrystä yhtiöstä kokonaisuutena. IFRS-

tilinpäätösstandardit asettavat vaatimukset yhteisön liiketoimien ja tapahtumien 

kirjaamiselle, arvostamiselle, esitettäville tiedoille sekä niiden esittämistavoille 

tilinpäätöksessä. (IFRS-tilinpäätösstandardit, 2024, 26–27.) 

IAS3-standardit ovat osa IFRS-standardeja. Tässä tutkimuksessa keskitytään IAS 36 -

standardin mukaisten vaatimusten analysointiin sitä soveltavien suomalaisten 

pörssiyhtiöiden tilinpäätösraportoinnissa. IAS 36 -standardin tavoitteena on määrittää 

raportoivalle yhtiölle menettelytavat, joita soveltamalla yhtiö voi varmistua siitä, ettei sen 

omaisuuseriä merkitä taseeseen niiden kerrytettävissä olevaa rahavirtaa suurempaan 

arvoon (IAS 36:1). Tässä tutkimuksessa eri omaisuuseristä keskitytään liikearvoon ja sen 

 
1 International Financial Reporting Standards 
2 International Accounting Standards Board 
3 International Accounting Standards 
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raportoinnin analysointiin. Jotta liikearvon käsite ja liikearvon merkitys IFRS-

tilinpäätöksessä voidaan ymmärtää, tulee sitä tarkastella ensin IFRS 3 -standardin kautta. 

Standardimuodoistaan johtuen tutkimuksen edetessä standardeihin viitataan standardin ja 

sen kappaleen mukaisesti. Esimerkiksi IAS 36:81 viittaa IAS 36 -standardin kappaleeseen 

81, joka määrittää liikearvon käsitteen. Standardit ovat teoksesta IFRS-

tilinpäätösstandardit 2024, jonka kustantajana toimii ST-Akatemia. 

IFRS 3 -standardi käsittelee liiketoimintojen yhdistämistä. IFRS 3:7 mukaan 

liiketoimintojen yhdistäminen tarkoittaa tilannetta, jossa yksi yhtiö saa määräysvallan 

toisesta yhtiöstä, eli hankinnan kohteesta. Määräysvallan saavaa yhtiötä kutsutaan 

liiketoiminnon hankkijaosapuoleksi. Standardin tavoitteena on varmistaa, että 

hankintakohteesta maksettu hankintahinta kohdistetaan taseessa niihin omaisuuseriin, 

joista kauppahinnan katsotaan muodostuvan. Tämä varmistetaan hankintamenetelmällä, 

jossa hankkijaosapuoli arvostaa hankitut yksilöitävissä olevat varat ja vastattavaksi otetut 

velat niiden hankinta-ajankohdan mukaisiin käypiin arvoihin. Nämä kirjaamisperiaatteet 

voivat johtaa siihen, että hankkijaosapuoli tunnistaa sellaisia aineettomia oikeuksia, joita 

hankinnan kohde ei ole aikaisemmin merkinnyt tilinpäätökseensä. 

Tällaisia aineettomia oikeuksia ovat IFRS 3:13 mukaan esimerkiksi brändit, patentit ja 

asiakassuhteet. Leppiniemi (2007, 34) lisää tällaisiksi aineettomiksi oikeuksiksi myös 

tuotantomenetelmät ja tilauskannan. IFRS 3:B31 mukaan tällaiset hankintaan liittyvät 

aineettomat oikeudet tulisi yksilöidä ja kirjata taseeseen erillään liikearvosta. Liikearvo 

muodostuu näin ollen luovutetun vastikkeen ja yksilöitävissä olevien aineellisten ja 

aineettomien erien käypien arvojen nettomäärän välisestä erotuksesta. Liikearvoa 

voidaankin kutsua maksetuksi ylihinnaksi, joka koostuu tyypillisesti eri rahavirtaa 

tuottavien omaisuuserien välisistä synergiaeduista. (Kallunki ym., 2008, 47; Leppiniemi, 

2007, 33–34.) 

IFRS 3 -standardin säännökset jakavat aineettomat oikeudet kahteen ryhmään: 

1. hyödykkeisiin, joilla on rajallinen taloudellinen vaikutusaika ja 

2. hyödykkeisiin, joilla ei ole määriteltävissä taloudellista vaikutusaikaa. 

IFRS-standardien mukaan rajallisen taloudellisen vaikutusajan omaavalle aineettomalle 

hyödykkeelle tulee laatia poistosuunnitelma. Tämä suunnitelma tulee tarkastaa vähintään 

jokaisen tilikauden lopussa ja sitä on muutettava, mikäli omaisuuserän odotettu 
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taloudellinen vaikutusaika poikkeaa aikaisemmista arvioista. Aineettomista 

hyödykkeistä, joille ei ole määriteltävissä taloudellista vaikutusaikaa, ei saa tehdä 

poistoja. IAS 36 -standardin mukaan yhteisön tulee tehdä taloudelliselta vaikutusajaltaan 

rajoittamattomalle aineettomalle hyödykkeelle arvonalentumistesti, jossa hyödykkeen 

kerrytettävissä olevaa rahamäärää verrataan hyödykkeen kirjanpitoarvoon. Koska 

liikearvo on aineeton oikeus ja sillä on IAS 36 -standardin mukaan rajoittamaton 

taloudellinen vaikutusaika, on sen arvoa testattava vuosittain. (Halonen, Jalkanen-Steiner, 

Pihlgren, Sundvik, Suomela, Tolvanen, Torkkel, Torniainen ja Tuomala 2021, 205, 246.)  

Edellä mainitut seikat huomioon ottaen vuosittain testattavan liikearvon tulisi 

hankintamenon kohdistuksen jälkeen olla mahdollisimman alhainen. Tutkimuksissa on 

kuitenkin havaittu ristiriitaisuuksia tämän kanssa. Vuonna 2009, silloisen 

Markkinavalvonnan, nykyisen Finanssivalvonnan, suorittamassa IFRS-

tilinpäätösvalvonnassa havaittiin, että suomalaisten listayhtiöiden vuonna 2008 tekemien 

yrityskauppojen hankintamenosta liikearvon osuus oli noussut 53 prosenttiin. Vuonna 

2007 liikearvon osuus oli 45 prosenttia. Merkittävän liikearvon osuuden arvioitiin 

johtuvan siitä, ettei kaikkia hankinnan kohteena olleita aineettomia hyödykkeitä kirjattu 

erillään liikearvosta tai että kohteen omaisuuserät oli arvostettu käypää arvoa alempaan 

arvoon. (Markkinavalvonta, 2009, 23.) IASB:n vuoden 2015 standardien 

jälkiarvioinnissa todettiin, että liiketoimintojen yhdistämisistä syntynyt liikearvo on 

merkittävästi kasvanut IFRS 3 -standardin mukaisesti raportoivissa yhtiöissä standardin 

vaatimusten myötä (IASB, 2015). Finanssivalvonta (2022, 31) on myös viimeaikoina 

todennut, että liikearvon suhteellinen osuus on kasvanut yrityshankintojen yhteydessä. 

Carvalho, Rodrigues ja Ferreira (2016) ovat tutkimuksessaan osoittaneet, että liikearvo 

oli merkittävä tekijä useissa Portugalissa vuosina 2005–2009 toteutetuissa 

liiketoimintojen yhdistämisissä verrattuna muihin tunnistettuihin aineettomiin oikeuksiin. 

Andrén, Filipin ja Paugamin (2016) tutkimus puolestaan osoitti, että eurooppalaisissa 

yhtiöissä liikearvo muodosti keskimäärin 16,7 prosenttia taseen loppusummasta vuosina 

2006–2015. Vaikka liikearvolla on merkittävä asema, sen arvonalentumistestauksessa on 

havaittu puutteita erityisesti kriisiaikoina (mm. André ym., 2016; Avallone & Quagli, 

2015; Mazzi ym., 2016). 

Koska liikearvo ei kerrytä itsenäisiä rahavirtoja, vaan vaikuttaa useiden rahavirtaa 

tuottavien yksikköjen rahavirtoihin, sen arvonalentumistesti toteutetaan tarkastelemalla 
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rahavirtaa tuottavien yksiköiden tulevaisuuden kassavirtojen ennusteita. Rahavirtaa 

tuottavalla yksiköllä tarkoitetaan kokonaisuutta, joka tuottaa rahavirtaa eri omaisuuserien 

yhteistyön kautta. Tällaisia yksiköitä voivat olla esimerkiksi tuotantolinjat, tehtaat tai 

toiminta-alueet, joissa useat omaisuuserät yhdessä luovat taloudellista arvoa ja tuottoa. 

Yhtiön johdon tehtävänä on määrittää ne rahavirtaa tuottavat yksiköt, joihin liikearvo 

liittyy. (Halonen ym., 2021, 243, 267.) 

Tilinpäätöksen laatimisen yhteydessä yrityksen johdon on tehtävä tulevaisuutta koskevia 

arvioita ja oletuksia. Näiden arvioiden ja oletusten toteutuminen voi kuitenkin poiketa 

alkuperäisistä ennusteista. Erityisesti tilanteissa, joissa IFRS-normistot mahdollistavat 

vaihtoehtoisia kirjaamis-, arvostamis- ja esittämistapoja, yhtiön johto tekee harkintaan 

perustuvia päätöksiä. Arvioiden tulisi heijastaa johdon parhaimpia näkemyksiä 

tulevaisuuden kehityksestä tilinpäätöspäivänä. Näkemysten taustalla ovat aikaisemmat 

kokemukset sekä todennäköisimpinä pidetyt oletukset taloudellisen ympäristön 

odotetusta kehityksestä myynnin ja kustannustason osalta. Omaisuuserien arvostamista 

pidetään keskeisenä tilinpäätöksen osa-alueena, koska siihen liittyvät laatimisperiaatteet 

ovat monimutkaisia ja vaativat merkittävien arvioiden ja oletusten käyttöä. (KHT-

Yhdistys, 2012, 97.) 

Vuoden 2022 lopulla pidetyssä listayhtiötilaisuudessa Finanssivalvonta käsitteli Venäjän 

hyökkäyssodan ja makrotaloudellisen ympäristön merkittäviä vaikutuksia IFRS-

valvontansa kohdentamiseen. Käsittelyssä korostuivat toimintaympäristön epävarmuus ja 

väärinkäytösriskien kasvu. Valvontahavainnot vuoden 2021 tilinpäätösten omaisuuserien 

arvon alentumiseen liittyen painottuivat liitetietojen puutteellisuuteen. Puutteet liittyivät 

liikearvon osalta muun muassa diskonttauskoron määrittelyperusteiden ja testauksessa 

käytettyjen keskeisten oletusten taustojen raportointiin sekä herkkyysanalyysin 

selkeyttämiseen. (Finanssivalvonta, 2022, 4, 41–42.) 

Liikearvon arviointi voi olla haastavaa epävarman markkinatilanteen, monimutkaisten 

standardien ja johdon subjektiivisten kassavirtaennusteiden vuoksi. Tämä korostaa 

tarvetta tarkemmalle tutkimukselle ja analyysille liikearvon hallinnan ja raportoinnin 

osalta suomalaisissa pörssiyhtiöissä vuosien 2020–2024 aikana. 
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset 
 

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, kuinka kattavasti suomalaiset pörssiyhtiöt ovat 

vuosina 2020–2024 noudattaneet IAS 36 -standardin liikearvoa ja sen 

arvonalentumistestausta koskevia raportointivaatimuksia. Tutkimusajanjaksoon 

vaikuttavat merkittävästi koronapandemia, Venäjän hyökkäyssota sekä yleinen 

taloudellinen epävarmuus, jotka korostavat liikearvon raportoinnin tarkastelun 

merkitystä. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa suomalaisten pörssiyhtiöiden 

raportoinnin kattavuudesta ja laadusta sekä tutkia, vaikuttaako liikearvon suhteellinen 

osuus taseen kokonaisvaroista raportointitasoon. Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat: 

1. Kuinka kattavasti ja laadukkaasti suomalaiset pörssiyhtiöt ovat noudattaneet IAS 

36 -standardin liikearvoa koskevia raportointivaatimuksia tilikausina 2020–2024? 

 

2. Onko liikearvon suhteellisella osuudella taseessa yhteyttä IAS 36 -standardin 

mukaisten liikearvoa koskevien raportointivaatimusten noudattamisen tasoon, ja 

jos on, kuinka vahva tämä yhteys on raportoinnin laadussa? 

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerätään Nasdaq Helsingin päälistalla olevien 

suomalaisten pörssiyhtiöiden vuosikertomuksista tilikausilta 2020–2024. Tutkimukseen 

valitaan kymmenen määrällisesti eniten vuonna 2024 liikearvoa raportoinutta yhtiötä. 

Suuret liikearvomäärät edustavat todennäköisimmin tilanteita, joissa liikearvon 

arvonalentumisriskit ja niihin liittyvien liitetietovaatimusten raportoinnin tarve 

korostuvat. Eniten liikearvoa raportoivat yhtiöt voivat vaihdella tilikausien välillä, mutta 

tutkimuksen johdonmukaisuuden takaamiseksi tarkastelu kohdistuu joka vuosi samoihin 

yhtiöihin. Edellytyksenä kuitenkin on, että yhtiöillä on ollut liikearvoa taseessa jokaisena 

tarkasteluvuotena 2020–2024. 

Yhtiöiden tunnistamisessa käytetään LSEG Workspace -ohjelmistoa, jota André ym. 

(2016) hyödynsivät analysoidessaan liikearvon arvonalentumiskirjauksia Euroopassa ja 

Yhdysvalloissa. Tuolloin ohjelmisto tunnettiin nimellä Eikon. 
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1.3 Keskeiset käsitteet 
 

Liikearvo 

Liikearvo muodostuu IFRS 3:32 mukaan, kun hankintameno on kohdistettu kaikkiin 

yksilöitävissä oleviin aineellisiin ja aineettomiin varoihin ja vastattavaksi otettuihin 

velkoihin. Jäljelle jäävä hankintameno luokitellaan liikearvoksi. Liikearvoksi luokitellaan 

siten sellaiset hankitut erät, jotka eivät täytä varojen tai velkojen määritelmää. (Halonen 

ym., 2021, 202.) Liikearvo edustaa liiketoimintojen yhdistämisestä syntyviä 

synergiaetuja, jotka liittyvät eri rahavirtaa tuottavien omaisuuserien välisiin suhteisiin 

(Halonen ym., 2021, 202; Leppiniemi, 2007, 33–34). 

 

Käyttöarvo 

Käyttöarvo tarkoittaa omaisuuserän taloudellista arvoa, joka määräytyy sen tuottamien 

tulevien rahavirtojen perusteella. Omaisuuserän käyttöarvo määritetään arvioimalla sen 

tulevia ja lähteviä vastaisia rahavirtoja, jotka johtuvat omaisuuserän jatkuvasta käytöstä 

ja sen luopumisesta sen taloudellisen vaikutusajan päättyessä. Nämä vastaiset rahavirrat 

arvostetaan nykypäivään asianmukaisella diskonttauskorolla. (IAS 36:31.) Käyttöarvo 

kuvaa siten yhteisön saamaa hyötyä ja rahavirtaa omaisuuserän käytöstä (Halonen ym., 

2021, 252). 

 

Käypä arvo 

IAS 36 -standardin mukaan käypä arvo on omaisuuserän myynnistä saatava rahamäärä, 

jonka saisi asiaa tuntevien, halukkaiden ja toisistaan riippumattomien osapuolten 

välisessä kaupassa ja josta on vähennetty myynnistä johtuvat kulut (Halonen ym., 2021, 

251). 

 

Rahavirtaa tuottava yksikkö 

Rahavirtaa tuottavat yksiköt ovat yhtiön pienimpiä omaisuuseräryhmiä, joiden jatkuva 

käyttö generoi rahavirtaa. Yksiköt toimivat itsenäisesti, eivätkä ne ole riippuvaisia 

muiden omaisuuseräryhmien tuottamista rahavirroista. Rahavirtaa tuottavia yksiköitä 
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voivat olla esimerkiksi yhtiön eri tehtaat, tehtaiden eri tuotantolinjat tai eri 

maantieteelliset alueet. Liikearvoa sisältävän rahavirtaa tuottavan yksikön koko ei saa 

ylittää yhteisön IFRS 8 -standardin mukaisesti määrittämää toimintasegmenttiä ennen 

segmenttien yhdistämistä. (Halonen ym., 2021, 243–244.) 

 

Rahavirtalaskelmat 

Rahavirtalaskelmat muodostavat keskeisen osan omaisuuserän käyttöarvon laskennassa. 

Käyttöarvo lasketaan rahavirtaa tuottavien yksiköiden tulevien arvioitujen 

nettorahavirtojen nykyarvona, joten testauksen luotettavuus perustuu suurelta osin siihen, 

kuinka realistisia ja perusteltuja nämä rahavirtaennusteet ovat. IAS 36 -standardin 

mukaan rahavirtalaskelmien tulee perustua johdon viimeisimpiin hyväksyttyihin 

budjetteihin, jotka kattavat korkeintaan viiden vuoden ajanjakson. Rahavirtalaskelmien 

taustalla käytettyjen oletusten tulee olla kohtuullisia ja perusteltuja, jotka heijastavat 

taloudellista näkymää ulkoista dataa hyödyntäen. (Halonen ym., 2021, 253.) 

 

Diskonttauskorko 

Diskonttauskorko kuvastaa rahavirtojen nykyarvon laskennassa markkinoiden näkemystä 

rahan aika-arvosta ja omaisuuserään tarkasteluhetkellä liittyviä riskejä. Tämä korko 

määräytyy yhtiökohtaisesti ja siihen vaikuttavat esimerkiksi toimialakohtainen 

pääomakustannus ja yrityksen riskiprofiili. Diskonttauskoron tulisi edustaa sellaista 

tuottoa, joka olisi saatavissa samanlaisen riskiprofiilin omaavasta omaisuuserästä. 

(Halonen ym., 2021, 263.) 

 

1.4 Tutkimusmetodologia ja aineistonkeruumenetelmät 
 

Tässä tutkimuksessa hyödynnetään kvantitatiivista sisällönanalyysiin perustuvaa 

tutkimusotetta, jossa selvitetään, kuinka kattavasti suomalaiset pörssiyhtiöt noudattavat 

IAS 36 -standardin liikearvoa koskevia raportointivaatimuksia tilikausina 2020–2024. 

Empiirinen aineisto kerätään käsin vuosikertomuksista lukemalla ja pisteyttämällä 

yritysten raportoimat liikearvoa koskevat liitetiedot suhteessa IAS 36 -standardin 

vaatimuksiin. Saundersin, Lewisin ja Thornhillin (2019) mukaan sisällönanalyysi sopii 



8 
 

 
 

hyvin toissijaisen datan sisältävän tiedon analysointiin. Analysoimalla tekstiä voidaan 

selvittää kuinka kattavasti arvonalentumistappion taustatekijöitä ja niiden muuttujia 

käsitellään vuosikertomuksissa. Tutkimuksen tarkastelutapa tulee siis olemaan 

empiirinen ja se toteutetaan hyödyntäen sisällönanalyysiä. Menetelmän toteuttamiseksi 

laaditaan ensin lista kaikista 2020–2024 voimassaolevista IAS 36 -standardin liikearvoa 

koskevista liitetietovaatimuksista, jotka sitten pisteytetään yhtiöiden raportointitason 

mukaisesti. 

Lähestymistapa perustuu useisiin tutkimuksiin, joissa on tutkittu IFRS-standardien 

vaatimusten noudattavuustasoa (André, Dionysiou & Tsalavoutas 2017; Glaum, Schmidt, 

Street & Vogel 2013; Mazzi, André, Dionysiou & Tsalavoutas 2017; Tsalavoutas, 2011). 

Cooken (1989 & 1992) kehittämä dikotominen lähestymistapa on ollut keskeinen 

menetelmä raportointivaatimusten noudattamisen arvioinnissa (Tsalavoutas, Evans & 

Smith, 2010). 

Cooken menetelmässä (myöhemmin Cooken yksinkertainen menetelmä) jokainen IFRS-

standardin liitetietovaatimus pisteytetään yksinkertaisesti arvoilla 0 (ei raportoitu) tai 1 

(raportoitu), jolloin jokaisella liitetiedolla on sama painoarvo. Lähtökohtaisesti kaikki 

liikearvoa koskevat liitetietovaatimukset eivät tule sovelletuksi samanaikaisesti, vaan ne 

on luokiteltu esimerkiksi sen mukaan, kirjaako yhtiö arvonalentumistappiota vai ei. Siten 

sellaiset liitetietovaatimukset, jotka eivät tule sovelletuksi, saavat negatiivisen arvon (-1). 

Negatiivista arvoa ei huomioida raportointitason laskennassa. Yrityksen raportointitaso 

lasketaan raportoitujen liitetietojen suhteena sovellettavien liitetietovaatimusten 

kokonaismäärään kaavan 1 mukaisesti. 

 

Kaava 1 Cooken yksinkertainen menetelmä 

Cookeyksinkertainen =
∑raportoidut liitetietovaatimukset

∑sovellettavat liitetietovaatimukset
 

 

Vaikka Cooken yksinkertaista menetelmää on käytetty laajasti IFRS-raportoinnin 

noudattavuutta mittaavassa tutkimuskirjallisuudessa, sen keskeinen ongelma on, ettei se 

arvioi raportoinnin laadun tasoa tai ota huomioon liitetietovaatimusten tietoarvoa. Tämä 

voi antaa harhaanjohtavan kuvan raportoinnin todellisesta laadusta. Esimerkiksi useiden 
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tietoarvoltaan vähäisempien vaatimusten täyttäminen voi kompensoida olennaisten ja 

keskeisten vaatimusten puuttumista. (Tsalavoutas ym., 2010.) 

Jotta myös raportoinnin laadullinen arvo tulee huomioitua, liitetietovaatimukset 

pisteytetään Cooken yksinkertaisen menetelmän lisäksi myös Cooken mukautetulla 

menetelmällä. Mukautetussa menetelmässä liitetietovaatimukset pisteytetään asteikolla 

0–1 siten, että arvot 0 tarkoittaa raportoinnin puuttumista, 0,5 heikkoa, 0,75 kohtalaista 

ja 1 kattavaa raportointia. Siten molemmat menetelmät arvioivat samoja 

liitetietovaatimuksia, mutta niiden pisteytys perustuu eri kriteereihin. Kahden 

pisteytysmenetelmän käyttö tutkimuksessa vähentää tutkijan subjektiivisen tulkinnan 

vaikutusta tuloksiin (Tsalavoutas ym., 2010). 

Myös Cooken mukautetussa menetelmässä sellaiset liitetietovaatimukset, jotka eivät tule 

sovelletuksi, saavat negatiivisen arvon (-1), eikä niitä huomioida raportointitason 

laskennassa. Cooken mukautettu menetelmä mahdollistaa tutkimisen niissä tapauksissa, 

joissa raportointi on muodollisesti olemassa, mutta sisällöllisesti puutteellista. Näin 

saadaan tarkempi ja informatiivisempi kuva yksittäisten IAS 36 -standardin 

raportointivaatimusten täyttämisestä. Yrityksen raportointitaso lasketaan jakamalla 

raportoitujen liitetietojen yhteenlaskettu pistemäärä niiden liitetietovaatimusten 

kokonaismäärällä, joita yhtiön on tullut soveltaa kaavan 2 mukaisesti. 

 

Kaava 2 Cooken mukautettu menetelmä 

Cookemukautettu =
∑raportointitason pisteet

∑sovellettavat liitetietovaatimukset
 

 

Liikearvon suhteellisen osuuden vaikutusta raportointitasoon tutkitaan yksinkertaisella 

regressioanalyysillä, joka toteutetaan molemmilla pisteytysmenetelmillä. Näin voidaan 

selvittää, vaikuttaako pisteytysmenetelmä korrelaatioon, eli esiintyykö korrelaatiota 

myös ilman tutkijan subjektiivisuuden vaikutusta. 
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1.5 Tutkimuksen rakenne 
 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on jaettu kahteen päälukuun. Viitekehyksen 

ensimmäisessä pääluvussa syvennytään agenttiteoriaan ja signaaliteoriaan, jotka ovat 

keskeisiä taloustieteellisiä teorioita tutkittavan aiheen kannalta. Nämä teoriat auttavat 

ymmärtämään johdon ja sijoittajien välistä eturistiriitaa liikearvon alaskirjauksissa ja 

raportoinnissa sekä korostavat sääntelyn tarvetta. Lisäksi luvussa käsitellään aiempaa 

tutkimusta liikearvon raportoinnista ja sen arvonalentumisen testauksesta. 

Teoreettisen viitekehyksen toisessa luvussa perehdytään tarkemmin liikearvon 

muodostumiseen ja arvonalentumisen testaukseen kansainvälisten tilinpäätösstandardien 

mukaisesti. IFRS 3 -standardi ohjaa liikearvon määrittämistä ja liiketoimintojen 

yhdistämistä, kun taas IAS 36 -standardi määrittää, miten liikearvon arvonalentumista 

testataan ja miten siihen liittyvät tiedot esitetään tilinpäätöksessä. Molemmat standardit 

ovat keskeisiä tutkimuksen kannalta ja niiden tulkinnassa hyödynnetään KPMG:n 

asiantuntijoiden laatimaa IFRS-käytännön käsikirjaa (2021). 

Teoreettinen viitekehys yhdistää aiemman tutkimuskirjallisuuden, keskeiset talousteoriat 

ja aiheen kannalta olennaiset kirjanpitosäännökset empiirisen analyysin tueksi. 

Tutkimuksen neljännessä luvussa esitetään hypoteesit, jotka perustuvat teoreettiseen 

viitekehykseen ja tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen empiirinen osuus esitetään luvussa 

viisi, jossa on esitetty tutkittavat yhtiöt, aineistonkeruumenetelmät, aineiston käsittely- ja 

analysointimenetelmät sekä tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti. Luvussa kuusi on 

esitetty tutkimuksen tulokset ja luvussa seitsemän johtopäätökset. 
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2 KESKEISET TEORIAT JA AIEMPI TUTKIMUS 
 

 

Tässä luvussa aihetta tarkastellaan keskeisten taloustieteellisten teorioiden ja aiempien 

tutkimusten kautta. Keskeisinä taustateorioina esitetään agenttiteoria ja signaaliteoria.  

Esitetyt aiemmat tutkimukset painottuvat raportointitasoon erityisesti liikearvon 

raportointia ohjaavien standardien osalta. Lisäksi tarkastellaan johdon subjektiivisuutta 

ja harkintavaltaa liikearvon arvonalentumistestauksessa sekä niiden vaikutuksia 

raportoinnin luotettavuuteen ja sijoittajien päätöksentekoon. 

 

2.1 Keskeiset taustateoriat ja sääntelyn tarve 
 

Neoklassinen talousteoria perustuu ajatukseen, jossa markkinat ovat tehokkaita ja yksilöt 

tekevät rationaalisia päätöksiä omien etujensa maksimoimiseksi (Cooter & Ulen, 2000, 

10–11). Täydellisillä markkinoilla kaikki toimijat tekevät päätöksiä saman, täydellisen 

informaation pohjalta, jolloin informaation epäsymmetriaa ei synny. Tällaisissa 

olosuhteissa markkinat voivat toimia tehokkaasti ilman ulkopuolista sääntelyä. (Kreps, 

1990, 264.) Todellisuudessa markkinoilla vallitsee väistämättä epätäydellinen ja 

epätasaisesti jakautunut informaatio, mikä johtaa informaation epäsymmetriaan eri 

toimijoiden välillä (Scott & O’Brien, 2020, 23–24). Tämä lisää epävarmuutta sijoittajien 

päätöksenteossa ja voi johtaa tehokkuustappioihin. Tehokkuustappioita voi syntyä 

liikearvon raportoinnin yhteydessä, mikäli yritys ei anna riittäviä liitetietoja esimerkiksi 

arvonalentumistestien taustalla olevista oletuksista. Tällöin sijoittajien kyky arvioida 

yrityksen taloudellista asemaa heikkenee, jolloin pääoma ei siirry tehokkaimmin 

tuottaviin kohteisiin, vaan jää yhtiöihin, joiden arvo saattaa olla keinotekoisesti 

paisutettu. Näitä haittoja pyritään vähentämään sääntelyllä, joka koskee pörssiyhtiöiden 

tiedonantovelvollisuutta. Sääntely edistää siten markkinoiden tehokkuutta ja 

luotettavuutta. (Vahtera, 2011, 46–47, 363.) 

Koska eri sidosryhmillä on erilaiset tiedontarpeet, yrityksen tuottaman informaation 

määrän tulisi olla suhteutettu niin, että sen tuottamisesta saatavat hyödyt ylittävät siihen 

liittyvät kustannukset (Määttä, 1998, 58). Toisaalta ongelmallista on, että yritykset 

saattavat jättää tietoa jakamatta, jos tiedon salaamisesta aiheutuvat sanktiot ovat 
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pienemmät kuin sen julkistamisesta koituvat kustannukset (Scott & O’Brien, 2020, 19–

21). Informaation epäsymmetria muodostaa perustan yritysraportoinnin sääntelylle, sillä 

sääntelyn avulla pyritään varmistamaan, että markkinoilla on saatavilla vähintään 

olennaisin ja riittävä tietomäärä (Healy & Palepu, 2001, 411–412).  

Ahmedin, Neelin ja Wangin (2013) mukaan yritykset, jotka ovat siirtyneet IFRS-

raportointiin vapaaehtoisesti, vaikuttavat olevan sitoutuneempia tilinpäätösinformaation 

läpinäkyvyyden parantamiseen. Sen sijaan yritykset, jotka ovat sääntelyn velvoittamina 

siirtyneet IFRS-standardien mukaiseen raportointiin, käyttävät standardien tarjoamaa 

joustavuutta tuloksen ohjaamiseen useammin (Ahmed ym., 2013; Scott & O’Brien, 2020, 

20–21). Capkunin, Collinsin ja Jeanjeanin (2016) mukaan tuloksenohjaus on lisääntynyt 

vuoden 2005 IFRS-standardien käyttöönottovuoden jälkeen. Tämän on katsottu johtuvan 

siitä, että IFRS-standardit nojaavat tarkkojen määräysten sijaan yleisiin 

raportointiperiaatteisiin. Siten yhtiön johto voi käyttää laajemmin harkintavaltaansa, 

mikä puolestaan voi lisätä kirjanpidollista tuloksen manipulointia. (Capkun ym., 2016; 

Scott & O’Brien, 2020, 20–21.) 

Tämä tutkimus perustuu oletukselle, että johdon opportunistista käyttäytymistä esiintyy 

markkinoilla ja yritysten taloudellisessa raportoinnissa voi ilmetä puutteita tai 

epäjohdonmukaisuutta. Ilman näitä oletuksia tutkimusaiheen tarkastelu ei olisi 

mielekästä, sillä täydellisessä ja läpinäkyvässä raportointiympäristössä tutkimuksen 

lähtökohta menettäisi merkityksensä. Siten seuraavaksi esitetyt agenttiteoria ja 

signaaliteoria ovat aiheen kannalta keskeisiä taloustieteellisiä teorioita, koska ne 

selittävät, miten informaatioepäsymmetria vaikuttaa taloudelliseen päätöksentekoon, 

raportointiin ja markkinoiden toimintaan. 

 

2.1.1 Agenttiteoria ja tulosohjaus 

 

Agenttiteoria tarkastelee päämiehen ja agentin välistä suhdetta tilanteessa, jossa 

informaation epäsymmetria antaa agentille mahdollisuuden toimia omaksi edukseen 

päämiehen kustannuksella. Päämies on osapuoli, joka delegoi tehtäviä tai päätösvaltaa 

agentille, joka toimii päämiehen puolesta. Yritysjohdon (agentti) ja osakkeenomistajien 

(päämies) välinen suhde on klassinen esimerkki agenttiteoriasta. (Healy & Palepu, 2001, 

401.)  Valtasuhde voi aiheuttaa intressiristiriidan osapuolten välillä, erityisesti silloin, kun 
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agentti asettaa omat tavoitteensa päämiehen etujen edelle. Tämä voi johtaa siihen, että 

johto ei toimi tehokkaasti eikä toimi päämiehen etujen mukaisesti. (Vahtera, 2011, 54–

55.) Agenttiteoriaa sovelletaan myös kuvastamaan osakkeenomistajien ja velkojien sekä 

enemmistö- ja vähemmistöosakkeenomistajien välisiä suhteita (Bergström & 

Samuelsson, 2001, 28). 

Osakkeenomistajien ja johdon välinen päämies-agentti-ongelma ilmenee hyvin 

tulosohjauksessa. Tulosohjaus tarkoittaa johdon harjoittamaa tilinpäätöserien tai 

todellisten liiketoimintapäätösten manipulointia tietyn raportoidun tulostavoitteen 

saavuttamiseksi. Esimerkiksi, jos johto kokee, että lyhyen aikavälin tulos parantaa heidän 

bonuksiaan, he voivat päättää siirtää kuluja seuraavalle tilikaudelle tai kirjata ennakoituja 

tuloja liian aikaisin. (Scott & O’Brien, 2020, 371, 392–393, 448.) Yritysjohto voi myös 

käyttää valikoivaa raportointia, painottamalla sellaisia tietoja tai toimenpiteitä, jotka 

parantavat heidän mainettaan tai siirtävät huomiota pois yrityksen ongelmakohdista 

(Ahmed ym., 2013; Chung & Hribar, 2021; Masulis & Reza, 2015; Scott & O’Brien, 

2020, 447). 

Liikearvon arvonalentumistestauksessa yhtiöjohto hallitsee keskeisiä oletuksia, jotka 

eivät ole suoraan päämiesten tiedossa, kuten näkemyksiään tulevaisuuden kehityksestä. 

Päämiehet voivat pyrkiä arvioimaan näitä tekijöitä julkisen tiedon perusteella, mutta tämä 

on usein epätarkkaa ja harvoin kustannustehokasta. (Avallone & Quagli, 2015.) Koska 

liikearvon arvonalentumistappio tulee kirjata IAS 36:60 mukaan välittömästi 

tulosvaikutteisesti, sillä on suora vaikutus yhtiön nettotulokseen. Välttääkseen tappioiden 

kirjaamista ja huonoa mainetta, yhtiöjohto voi pyrkiä esittämään ylioptimistisia 

kassavirtaennusteita ja alhaisia diskonttauskorkoja, jotka eivät heijasta liiketoiminnan 

todellista riskitasoa (Chung & Hribar, 2021; Wang, Dong & Zhai, 2023). 

Agenttiteoriaa sovelletaan erityisesti taloudellisen raportoinnin ja yritysjohdon 

käyttäytymisen tutkimisessa. Se luo perustan sääntelylle sekä erilaisille ohjaus- ja 

valvontamekanismeille, kuten tilintarkastukselle, joiden avulla pyritään vähentämään 

agentti–päämies-ongelmaa eli informaation epäsymmetriaa ja sen väärinkäyttöä. 

Epäsymmetrisen informaation vallitessa markkinoiden tehokkuus voi heikentyä, sillä 

toimijat joutuvat tekemään päätöksiä puutteellisen tiedon perusteella. Laadukkaat ja 

uskottavat signaalit voivat vähentää tätä informaation epäsymmetriaa ja edistää 

markkinoiden tehokasta toimintaa. (Riley, 2001.) 
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2.1.2 Signaaliteoria 

 

Signaaliteoria kuvaa sitä, miten eri toimijat voivat välittää toisilleen luotettavaa 

informaatiota erityisesti silloin, kun markkinoilla esiintyy informaatioon epäsymmetriaa. 

Teorian mukaan signaali on informatiivinen ja luotettava vain, jos sen raportointiin liittyy 

kustannuksia tai jonkinlaista riskiä. Ilman kustannuksia useat toimijat voisivat lähettää 

saman signaalin, jolloin sen erottuvuus ja arvo heikentyy. (Riley, 1975, 2001.) Tämä 

vaikuttaa sekä negatiivisen, että positiivisen tiedon antamiseen. Viestintää koskevissa 

päätöksissään yhtiöjohto voi punnita huolellisesti tiedon julkistamiseen tai sen 

salaamiseen liittyviä hyötyjä sekä kustannuksia. (Dinh, Eierle, Schultze & Steeger, 2015.) 

Tulosennusteet kertovat yrityksen taloudellisesta asemasta ja ovat siten tärkeä signaali 

yhtiöjohdolta sijoittajille ja velkojille. Vahvan kasvupotentiaalin omaavat yhtiöt voivat 

antaa kustannustehokkaasti positiivisia ennusteita markkinoille. Sen sijaan heikommassa 

asemassa olevat yhtiöt ovat alttiimpia sijoittajien kielteiselle reaktiolle, jos myönteisiä 

ennusteita ei saavuteta. (Scott & O’Brien, 2020, 506.) Bozanic, Roulstone ja Van Buskirk 

(2018) esittivät, että tulevaisuutta koskevat laadulliset lausunnot raportoituna yhdessä 

tulosennusteiden kanssa, ovat kuitenkin positiivisesti yhteydessä osaketuottoihin nopeasti 

tulosjulkistuksen jälkeen. Laadulliset lausunnot vaikuttaisivat parantavan myös 

analyytikoiden tulosennusteiden tarkkuutta. Tämä viittaa siihen, että rahavirtaennusteet 

tukevat signaaliteorian perusajatusta, että markkinat reagoivat johdon raportoimiin 

tulevaisuudennäkymiin. 

Signaaliteoria ei koske vain taloudellista raportointia, vaan sillä on laajempia vaikutuksia 

myös yritysten vastuullisuuteen ja markkinoiden luottamukseen. Kun yritys onnistuu 

välittämään luotettavia ja informatiivisia signaaleja markkinoille, se voi parantaa omaa 

mainettaan ja houkutella sijoittajia. Toisaalta epäselvä tai puutteellinen raportointi voi 

heikentää sijoittajien luottamusta ja nostaa yrityksen riskiä, mikä voi vaikuttaa 

osakekurssiin ja markkinahintoihin. (Scott & O’Brien, 2020, 137–140.) Näin ollen 

signaaliteorian soveltaminen ei ole vain taloudellinen kysymys, vaan myös osa yrityksen 

kokonaisstrategiaa ja sen suhdetta sidosryhmiinsä. 
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2.2 Aiempi tutkimus liikearvosta ja arvonalentumistestauksesta 
 

Liikearvon arvonalentumiseen liittyen on tehty 2010-luvulla paljon tutkimuksia. Monet 

tutkimukset ovat liittyneet aineettomien omaisuuserien tunnistamiseen, johdon 

opportunistiseen käyttäytymiseen, kannustimien ohjaamaan käyttäytymiseen ja IFRS-

standardien noudattavuustason tutkimiseen. IASB on IFRS 3 -standardin 

implementoinnin jälkiarvioinnissa vuonna 2015 käsitellyt useita näihin aiheisiin liittyviä 

tutkimuksia, joka korostaa IFRS-raportoinnin tutkimisen tärkeyttä. Tutkimuksia on myös 

kohdistettu maantieteellisesti laajoille alueille, painottuen kuitenkin pitkälti Eurooppaan. 

(IASB, 2015.)  

IASB:n läpikäymissä tutkimuksissa ilmeni, että liiketoimintojen yhdistämisistä 

syntyneen liikearvon määrä on kasvanut merkittävästi IFRS 3 -standardin 

implementoinnin jälkeen. Yhtiöillä havaittiin olevan myös vaikeuksia aineettomien 

hyödykkeiden yksilöimisessä sekä arvostamisessa käypään arvoonsa, joka viittaa 

liikearvon yliarvointiin. (IASB, 2015.) Seuraavissa alaluvuissa on syvennytty eri 

tutkimuksiin liittyen liikearvon raportoinnin tasoon, johdon subjektiivisuuteen ja 

tilinpäätöksen käyttäjien näkemyksiin. 

 

2.2.1 Liikearvon raportoinnin taso 

 

Liikearvon raportoinnin merkitystä taloudellisesti heikkona aikana korostaa Andrén ym. 

(2016) tutkimus, jossa analysoitiin liikearvon arvonalentumiskirjausten esiintymistä, 

määrää ja ajoittumista vuosina 2006–2015. Tutkimus kohdistui eurooppalaisiin ja 

yhdysvaltalaisiin yhtiöihin. Laajaan aineistoon perustuva tutkimus kattoi yhteensä yli 

18 000 tilikautta. Vaikka Yhdysvalloissa sovelletaan pääsääntöisesti US GAAB4 -

normistoa, sen liikearvon määrittelyä ja arvonalentumista koskevat vaatimukset eivät 

poikenneet merkittävästi IFRS-standardien vaatimuksista, jonka vuoksi maantieteelliset 

alueet olivat vertailukelpoisia keskenään. 

Tutkimustulosten mukaan liikearvon osuus taseen kokonaisvaroista oli lähes identtinen 

molemmilla alueilla – keskimäärin 16,8 prosenttia Yhdysvalloissa ja 16,7 prosenttia 

Euroopassa. Sen sijaan arvonalentumisten kirjaamiskäytännöissä havaittiin merkittäviä 

 
4 United States Generally Accepted Accounting Principles 
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eroja. Yhdysvaltalaiset yritykset kirjasivat liikearvon arvonalentumisia huomattavasti 

herkemmin ja suuremmassa mittakaavassa etenkin silloin, kun taloudellisia 

heikentymisen merkkejä oli havaittavissa. (André ym., 2016.) 

Tutkimuksessa tuloksia havainnollisti erityisesti vuosi 2008, jolloin globaali finanssikriisi 

heikensi merkittävästi usean yrityksen taloudellista asemaa ja loi laajat olosuhteet, joissa 

taloudellisen arvonalentumisen merkit olivat selvästi havaittavissa. Vuosi 2008 toimi 

tutkimuksessa ikään kuin stressitestinä, jonka avulla voitiin analysoida, miten eri alueiden 

yritykset reagoivat liikearvon arvonalentumisiin omien raportointistandardiensa 

mukaisesti. Tuolloin yhdysvaltalaiset yhtiöt kirjasivat liikearvostaan 

arvonalentumistappioita keskimäärin 63 prosenttia alkuperäisestä kirjanpitoarvosta, kun 

taas eurooppalaisten yhtiöiden alaskirjaukset jäivät vain noin 6–7 prosentin tasolle. 

(André ym., 2016.) Eron merkittävyys herättää kysymyksiä liikearvon alaskirjauksen 

oikea-aikaisuudesta ja konservatiivisuuden tasosta eurooppalaisissa yhtiöissä. 

Tutkimuksen tulokset tukevat siten myös tämän tutkimuksen tutkimusasetelmaa vuosien 

2020–2024 raportointitasojen tutkimiseksi. 

Vuoden 2005 mukaisen IAS 36 – ja IFRS 3 -standardin raportointitasoa mittaavassa 

tutkimuksessaan Glaum ym. (2013) tarkastelivat, kuinka hyvin suurimmat eurooppalaiset 

pörssiyritykset noudattivat kyseisten standardien liitetietovaatimuksia IFRS:n 

ensimmäisenä soveltamisvuonna 2005. Tutkimuksessa käytettiin Cooken yksinkertaisen 

menetelmän mukaista pisteytystapaa ja analysoitiin, miten muun muassa liikearvon osuus 

taseen kokonaisvaroista oli yhteydessä raportointitasoon. Tutkimuksen perusjoukko 

muodostui 357 yhtiöstä, joista 21 oli Helsingin päälistalla listattua suurinta pörssiyhtiöitä. 

Tulokset osoittivat, että vuonna 2005 yhtiöt raportoivat standardien 

liitetietovaatimuksista keskimäärin 73 prosentin tasolla. Vain 12 yhtiötä raportoi kaikkien 

liitetietovaatimusten mukaisesti. Suomalaiset pörssiyhtiöt raportoivat perusjoukosta 

keskitasolla, keskiarvon ollen noin 80 prosentin tasolla. Tutkijat ajattelivat heikon 

raportointitason keskiarvon johtuneen siitä, etteivät yhtiöt sopeutuneet ensimmäisen 

IFRS-raportointikauden muutoksiin tarpeeksi nopeasti. Siten he keräsivät saman datan 

tilikaudelta 2007 niistä maista, joiden yhtiöiden raportointitasot vaihtelivat eniten 

keskenään. Tuloksissa ei havaittu merkittäviä muutoksia maiden välisen keskiarvon ollen 

77 prosenttia (75 prosenttia vuonna 2005). (Glaum ym., 2013.) 
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Tutkiessaan liikearvon suhteellisen osuuden taseen kokonaisvaroista vaikutusta 

raportointitasoon Glaum ym. (2013) havaitsivat tilastollisesti merkitsevän positiivisen 

yhteyden. He havaitsivat, että mitä suurempi liikearvon osuus taseessa oli, sitä 

kattavammin yhtiöt raportoivat IFRS-standardien mukaisesti. Esimerkiksi 10 

prosenttiyksikön kasvu liikearvon suhteessa taseen loppusummaan lisäsi 

raportointitasoindeksiä keskimäärin 13,8 prosenttia. 

Andrén ym. (2017) tutkimustulokset hieman myöhemmältä aikakaudelta vahvistavat 

Glaumin ja kumppaneiden tuloksia. He tarkastelivat, kuinka hyvin eurooppalaiset yhtiöt 

noudattivat IAS 36 -standardin vaatimuksia vuosina 2010–2011 ja miten raportointitaso 

korreloi analyytikoiden ennusteiden tarkkuuden ja hajonnan kanssa. Tutkimuksessa 

analysoitiin 373 yhtiön tilinpäätöstietoja yhdeksältä toimialalta 16 Euroopan maasta. 

Tutkimuksessa oli mukana 21 suomessa listattua pörssiyhtiötä. 

Tutkimustulosten mukaan vain alle puolet yhtiöistä (155) saavutti 90–100 prosentin 

raportointitason. Yhteensä 87 yhtiötä raportoi 80–89 prosentin tasolla. Siten vain noin 65 

prosenttia tutkittavista yhtiöistä raportoi yli 80 prosentin tasolla. Osa yhtiöistä ei täyttänyt 

lainkaan standardin liitetietovaatimuksia. Yhtiöiden määrä kasvoi kuitenkin suhteessa 

raportointitason kasvuun nähden. Yritykset raportoivat keskimäärin 82 prosentin tasolla, 

mikä on vain 9 prosenttiyksikköä korkeampi kuin Glaum ym. (2013) tutkimuksessa 

havaittu keskimääräinen raportointitaso vuonna 2005. (André ym., 2017.) 

Heikko raportointitaso ilmeni arvonalentumistappion syiden raportoinnissa sekä 

rahavirtaa tuottavan yksikön käyttöarvoon liittyvän rahavirtalaskelman keskeisissä 

oletuksissa, menetelmissä oletusten määrittämiseksi ja terminaaliarvon kasvutekijässä. 

Siten liikesalaisuuksien suojaamisen katsottiin olevan osasyy heikkoon raportointitasoon. 

(André ym., 2017.) Mielenkiintoinen havainto oli, että korkean markkina-arvon omaavat 

yhtiöt raportoivat vapaaehtoisesti enemmän tietoa, kuin standardi vaatii. Tämä korostaa 

signaaliteorian merkitystä. Lisäksi analyytikoiden ennusteet yhtiöiden tulevasta 

kehityksestä olivat vähemmän hajautuneita yrityksissä, joiden raportointitaso oli 

kattavaa. Myös tutkijat kuitenkin korostivat, että kattava ja läpinäkyvä raportointi 

merkitsee myös negatiivisten signaalien jakamista markkinoille. Siten raportointitason 

vaikutus markkina-arvoon voi vaihdella, eikä niillä ole aina positiivinen yhteys. (André 

ym., 2017.)  
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2.2.2 Johdon subjektiivisuus 

 

Johdon subjektiivisuus ja harkintavalta ovat keskeisiä tekijöitä IAS 36 -standardin 

mukaisten liikearvon arvonalentumisten raportoinnissa. Useat tutkimukset ovat 

käsitelleet, kuinka johdon käyttäytyminen ja psykologiset tekijät voivat vaikuttaa 

liikearvon arvonalentumisten arviointiin ja siten myös taloudellisten raporttien 

luotettavuuteen. 

Mazzin, Liberatoren & Tsalavoutaksen (2016) tutkimuksen mukaan italialaiset 

talousjohtajat pitävät IAS 36 -standardia monimutkaisena ja poikkeava IFRS-standardina. 

Heidän mielestään standardin soveltaminen mahdollistaa subjektiivisen vaikutuksen 

laskelmiin, mikä voi johtaa luovan kirjanpidon toteuttamiseen. Erityisesti talouskriisin 

aikana tämä koettiin olevan ongelmallista, koska arvonalentumisen luotettavuuden 

voidaan olettaa heikentyvän. 

Talousjohtajat eivät nähneet vahvaa yhteyttä IAS 36 -standardin mukaisten liitetietojen ja 

esimerkiksi oman- tai vieraanpääoman kustannuksen välillä. Sen sijaan heidän mielestään 

arvonalentumislaskelmien taustalla olevat arviot sekä annetun tiedon laajuus voivat 

vaikuttaa osakkeen tuottoihin. Tämä voi tarkoittaa sitä, ettei raportoinnin laatu suoraan 

muuta yrityksen riskitasoa, mutta voi silti vaikuttaa sijoittajiin ja osakkeen hintaan. 

(Mazzi ym., 2016.) Tutkimuksen havainnot korostavat, että arvonalentumistestien ja 

niihin liittyvien laskelmien subjektiivisuus voi johtaa markkinoilla tiedon 

epäsymmetriaan erityisesti taloudellisen kriisin aikana. 

Chung ja Hribar (2021) tutkivat toimitusjohtajan itseluottamuksen vaikutusta 

arvonalentumistappioiden todennäköisyyteen. Heidän mukaansa itsevarmat 

toimitusjohtajat ylimitoittavat yritysjärjestelyjen tulevaisuuden kassavirtoja, joka johtaa 

liian korkeisiin kauppahintoihin ja yrityksen arvoa heikentäviin fuusioihin. Kun hankitun 

liikearvon kirjanpitoarvo myöhemmin alittaa kerrytettävissä olevat rahavirrat, 

toimitusjohtaja pyrkisi välttelemään arvonalentumistappion kirjaamista huonon maineen 

välttämiseksi. Käytännössä arvonalentumistappion kirjaus merkitsisi yrityskaupan 

epäonnistumista. 

Wang ym. (2023) puolestaan tutkivat, miten tämä arvonalentumistappio vaikuttaisi 

tuleviin yritysjärjestelyihin. Heidän tutkimuksenansa perustui oletukseen, että aiemmista 

yritysjärjestelyistä kertyneen liikearvon kirjatut arvonalentumistappiot vähentäisivät 
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yhtiöiden halukkuutta toteuttaa uusia yritysjärjestelyjä. Syy olisi tappiokammo (loss 

aversion), eli psykologisesta taipumuksesta välttää tappioita ja epäonnistumisia. 

Tutkimustulokset tukivat tätä oletusta. Kiinalaisista pörssiyhtiöistä vuosina 2007–2019 

kerätty aineisto osoitti, että liikearvon arvonalentumistappion kirjauksen jälkeen yhtiöt 

toteuttivat aiempaa vähemmän yritysjärjestelyjä. Mielenkiintoinen havainto oli, että 

arvonalentumistappion jälkeiset yhtiöjärjestelyt menestyivät kuitenkin paremmin. Tappio 

vaikutti ylisuurten kauppahintojen vähenemiseen ja paransi tuloksellisuutta. Tutkimuksen 

keskeinen johtopäätös oli, että liikearvon arvonalentumistappio vaikuttaa merkittävän 

positiivisesti yritysten tuleviin investointeihin.  

Avallone ja Quagli (2015) tutkivat muuttujia, joita yhtiöiden johto käyttää IAS 36 -

standardin mukaisessa arvonalentumistestauksessa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, 

mitä muuttujia yhtiön johto pyrkii manipuloimaan parantaakseen laskelmien tulosta. He 

vertasivat yhtiöiden käyttämiä muuttujia ulkoisista lähteistä saatuihin arvoihin. Tulokset 

osoittivat, että arviot pitkän aikavälin kasvuvauhdista ja diskonttauskorosta poikkesivat 

eniten ulkopuoliseen tietoon verrattuna. 

 

2.2.3 Tilinpäätöskäyttäjien näkökulma 

 

Sijoittajat ja osakkeenomistajat ovat esittäneet IASB:lle huolenaiheita liittyen IFRS 3 -

standardin ja IAS 36 -standardin vaatimuksiin ja puutteisiin. Sijoittajien näkemyksen 

mukaan yritysostojen suorituskyvyn raportoinnissa on tiedon riittämättömyyttä, kun taas 

yhtiön johto kokee arvonalentumistestit kalliiksi ja monimutkaisiksi. Lisäksi 

huolenaiheena on ollut arvonalentumistappioiden tunnistamisen oikea-aikaisuus 

erityisesti sen viivästymisen suhteen. IASB julkaisi maaliskuussa 2024 aiheesta 

esittelyluonnoksen Business Combinations—Disclosures, Goodwill and Impairment. 

Luonnoksessa ehdotetaan, että yritykset tarjoaisivat sijoittajille selkeämpää tietoa 

yritysostojen suorituskyvystä, mikä parantaisi myös arvonalentumistappiolaskelmien 

läpinäkyvyyttä. (IFRS Foundation, 2024.) 

Esittelyluonnos tukee ajatusta siitä, että sijoittajien piirissä voisi vallita tietynlainen 

epäluottamus yhtiön johdon toteuttamia arvonalentumistappiolaskelmia sekä 

yritysjärjestelyjen kannattavuuden läpinäkyvyyttä kohtaan. Ajatusta tukee myös 

Avallonen ja Quaglinin (2015) tulokset, jotka viittasivat myös siihen, että 
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tiedonantokäytäntöjä tulisi parantaa, jotta tilinpäätöksen käyttäjät saisivat paremman 

käsityksen arvonalentumistesteistä. 

 

2.3 Yhteenveto 
 

Sääntelyllä voidaan vaikuttaa tiedon epäsymmetriaan esimerkiksi 

tiedonantovelvollisuudella. Tarkoituksena on edistää markkinoiden luotettavuutta ja 

tehokkuutta. (Healy & Palepu, 2001, 411–412.) Yhtiöjohdolla voi kuitenkin olla 

intressejä, jotka motivoivat panttaamaan olennaista informaatiota tai manipuloimaan sitä. 

Kun tiedon julkistamisesta aiheutuvat kustannukset ylittävät sen julkistamisesta saatavat 

hyödyt, ei yhtiön ole lähtökohtaisesti kannatta raportoida informaatiota. Silloin toki 

voitaisiin myös kyseenalaistaa informaation todellinen arvo. (Määttä, 1998, 58; Scott & 

O’Brien, 2020, 19–21.) Siten johto saattaa pohtia huolellisesti, millaista signaalia yhtiö 

lähettää markkinoille. 

Agenttiteoria auttaa ymmärtämään, miksi liikearvon arvonalentumistappioita pyritään 

välttämään. Tilinpäätöksen liitetiedoissa on helppo esittää diskonttauskorko niin, että 

rahavirtaa tuottavan yksikön kerrytettävissä oleva rahamäärä ylittää yksikön 

kirjanpitoarvon. Sijoittajan voi kuitenkin olla vaikea tulkita tätä korkoa, koska hänellä ei 

ole samaa informaatiota kuin yhtiön johdolla. Luonnollisesti tämä kuitenkin edellyttää, 

ettei diskonttauskorkoa jouduta laskelmaan liian alhaiseksi. Avallone ja Quagli (2015) 

kuitenkin osoittavat,  että laskelmien lopputuloksia voidaan muokata manipuloimalla 

useita muuttujia samanaikaisesti. 

Yhtiöt eivät vaikuta läheskään aina myöskään raportoivan IAS 36 -standardin 

liitetietovaatimusten mukaisesti. Vuonna 2005 IFRS 3 ja IAS 36 -standardien 

raportointitaso Euroopassa oli vain 73 prosentin raportointitasolla ja suomalaisten 

yhtiöiden osalta keskimäärin 80 prosentin tasolla (Glaum ym., 2013). Vuosina 2010–2011 

IAS 36 -standardin mukainen raportointitaso oli kasvanut hieman, jääden kuitenkin 

keskimäärin vain 82 prosentin tasolle (André ym., 2017). Eurooppalaiset yhtiöt eivät 

vaikuta myöskään kirjaavan arvonalentumista yhtä herkästi, kuin Yhdysvalloissa. 

Merkittävä ero maiden välisessä tarkastelussa osoittaa sen, ettei eurooppalaiset yhtiöt 

kirjaa arvonalentumistappiota oikea-aikaisesti. (André ym., 2016.) 
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3 LIIKEARVON MUODOSTUMINEN JA 

ARVONALENTUMISEN TESTAUS 
 

 

Tässä luvussa syvennytään siihen, miten liikearvo muodostuu ja miten sen 

arvonalentumista tulisi testata IFRS-standardien mukaisesti. Liikearvo määräytyy IFRS 

3 -standardin mukaisesti. Standardi koskee hankintamenetelmän mukaista 

liiketoimintojen yhdistämistä, eli yritysjärjestelyitä. Liikearvon arvonalentumistesti 

toteutetaan IAS 36 -standardin mukaisesti, joka myös esittää testistä annettavat 

liitetietovaatimukset. Molemmat standardeista ovat siten tutkimuksen aiheen kannalta 

olennaisia. Standardien tulkinnassa käytetään KPMG:n asiantuntijoiden laatimaa IFRS-

käytännön käsikirjaa (Halonen ym., 2021). 

Kyseinen teos käsittelee voimassa olevia IFRS 3 ja IAS 36 -standardeja, sekä tarjoaa 

kattavan ja käytännönläheisen tulkinnan niistä. Siten teoksen katsotaan yhdessä 

standardien kanssa palvelevan hyvin tämän tutkimuksen teoreettista viitekehystä, eikä 

lähdeaineiston merkittävää laajentamista pidetä tarpeellisena. 

 

3.1 IFRS 3 ja liikearvon muodostuminen 
 

IFRS 3 koskee liiketoimintojen yhdistämistä, jossa hankkijaosapuoli saa määräysvallan 

toisesta yhtiöstä tai sen liiketoiminnasta. Käytännössä kyseessä on yritysjärjestelyitä 

koskeva standardi, mutta sitä ei sovelleta konsernin sisäisiin järjestelyihin. Saman 

määräysvallan alaisten yhteisöjen yhdistämiset jäävän siten standardin soveltamisalan 

ulkopuolelle. Lisäksi standardi ei ohjeista tilanteita, joissa järjestelyt johtaa 

yhteisyritykseen tai kun hankittu kohde ei täytä liiketoiminnan määritelmää. (IFRS 3:2; 

Halonen ym., 2021, 191.) 

IFRS 3 -standardin mukaisella liiketoiminnalla tarkoitetaan kokonaisuutta, joka koostuu 

toiminnoista ja varoista ja jota voidaan hallita tuottojen aikaansaamiseksi. 

Hankkijaosapuoli arvioi IFRS 3 -standardin keskittymätestillä, muodostavatko hankitut 

toiminnot ja varat liiketoiminnan vai ainoastaan yhden merkittävän varallisuuserän, 
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jolloin kyse on pelkästä varojen hankinnasta. (Halonen ym., 2021, 191–192.) Tässä 

tutkimuksessa ei syvennytä keskittymätestiin tarkemmin. 

 

3.1.1 Hankintamenetelmä 

 

IFRS 3:6 mukaan liiketoimintojen yhdistämisessä on nimettävä aina hankkijaosapuoli, 

joka käsittelee järjestelyn kirjanpidossaan IFRS 3 mukaisella hankintamenetelmällä. 

Tämä edellyttää, että hankkijaosapuoli tunnistaa hankinnan kohteena olevat 

yksilöitävissä olevat varat ja velat, arvostaa ne hankintahetken käypään arvoon sekä kirjaa 

niiden erotuksena mahdollisesti syntyneen liikearvon (Kallunki ym., 2008, 46). Lisäksi 

tilinpäätöksessä on esitettävä riittävät tiedot yhdistämisen luonteesta ja sen vaikutuksista, 

kuten odotetuista synergiaeduista (KHT-Yhdistys, 2012). 

IFRS 3:5 määrittelee hankintamenetelmän nelivaiheiseksi prosessiksi, johon Halonen 

ym. (2021, 193) lisäävät viidennen vaiheen. Tämä lisävaihe koskee luovutetun vastikkeen 

määrittämistä, koska sen kirjaamiseen ja arvostamiseen voi liittyä erityispiirteitä. Siten 

hankintamenetelmä voidaan jakaa viiteen vaiheeseen: 

1. hankkijaosapuolen nimeäminen 

 

2. hankinta-ajankohdan määrittäminen 

 

3. Luovutetun vastikkeen, eli hankintamenon määrittäminen 

 

4. hankittujen yksilöitävissä olevien varojen, vastattavaksi otettujen velkojen sekä 

mahdollisten määräysvallattomien omistajien osuuksien kirjaaminen ja 

arvostaminen ja 

 

5. liikearvon kirjaaminen tai edullisesta hankinnasta syntyvän voiton määrittäminen 

ja kirjaaminen. 

Seuraavissa luvuissa syvennytään tarkemmin kuhunkin näistä viidestä vaiheesta. 

 

3.1.2 Hankkijaosapuolen ja hankinta-ajankohdan määrittäminen 

 

Hankkijaosapuoleksi nimetään se taho, joka saa määräysvallan hankinnan kohteesta. 

Hankkijaosapuolen nimeämisessä käytetään ensisijaisesti IFRS 10 -standardia (IFRS 
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3:7). Tämä standardi määrittelee määräysvallan periaatteen ja sen, milloin hankittu 

sijoituskohde tulee yhdistellä konsernitilinpäätökseen. IFRS 10:6 mukaan sijoittajalla on 

määräysvalta sijoituskohteessa, kun se on altis sijoituskohteen muuttuville tuotoille ja 

pystyy vaikuttamaan näihin tuottoihin käyttämällä sijoituskohdetta koskevaa valtaansa. 

Valta perustuu oikeuksiin, joilla sijoittaja ohjaa sijoituskohteen merkityksellisiä 

toimintoja, joilla on merkittävä vaikutus sijoituskohteen tuottoon. (IFRS 10:10–11.) 

Käytännössä määräysvalta kuuluu yleensä sijoittajalle, jolla on yli puolet sijoituskohteen 

äänioikeuksista (IFRS 10:B14-B35), mutta tilanne voi olla usein tätä monimutkaisempi. 

Merkityksellisiin toimintoihin liittyvä päätösvalta voi ilmetä esimerkiksi kohdeyhtiön 

pääomarakennetta koskevien päätösten tekemisenä, kuten budjetin laatimisena (Halonen 

ym., 2021, 178). Jos valta perustuu suoraan osakeomistukseen ja siihen liittyviin 

äänioikeuksiin, arviointi on melko suoraviivaista. Sopimuksiin perustuvissa järjestelyissä 

valtaan oikeuttavien oikeuksien arviointi sekä niiden haltijan tunnistaminen on 

monimutkaisempaa ja vaatii tarkempaa analyysia. Sopimukseen perustuva järjestely voi 

olla esimerkiksi tilanne, jossa yhdellä sijoittajalla on muiden sijoittajien kanssa tehtyjen 

sopimusten perusteella oikeus yli puoleen kohdeyhtiön äänivallasta tai oikeus nimittää tai 

erottaa enemmistö johtohenkilöistä tai hallituksen jäsenistä. (Halonen ym., 2021, 175.) 

Epäselvissä tapauksissa IFRS 3 -standardin kappaleista B14-B18 voidaan hakea 

tarkentavia vastauksia, joiden avulla voidaan selvittää hankkijaosapuoli. Esimerkiksi, jos 

liiketoimintojen yhdistelyssä käytetyt käteisvarat rahoitetaan velalla, hankkijana pidetään 

yleensä sitä osapuolta, joka luovuttaa käteisvarat ja jolle velka syntyy. Lisäksi jos 

liiketoimintojen yhdistämisessä on osallisena useampi kuin kaksi yhtiötä, aloitteen tehnyt 

yhtiö tai yhtiöistä suhteellisesti suurin on yleensä hankkijaosapuoli. 

Kohdeyhtiön hankinta-ajankohdaksi muodostuu se hetki, jolloin määräysvalta 

tosiasiallisesti siirtyy hankkijaosapuolelle. Tästä hetkestä eteenpäin hankittu kohdeyhtiö 

tulee myös yhdistellä osaksi konsernitilinpäätöstä. Käytännössä määräysvalta siirtyy 

tosiasiallisesti silloin, kun yrityskauppaan liittyvät pääasialliset ehdot on täytetty. 

Esimerkiksi jos sopimuksessa on määritelty maksuaika ja myyjällä on oikeus peruuttaa 

kauppa, jos kauppahinta jää maksamatta määräajassa, määräysvalta siirtyy vasta maksun 

suorituksen jälkeen. (Halonen ym., 2021, 195.) 

 



24 
 

 
 

3.1.3 Hankintamenon määrittäminen 

 

Liiketoimintojen yhdistämisestä maksettu vastike voi koostua useista eri eristä. 

Rahavarojen lisäksi siihen voivat sisältyä hankkijaosapuolen velvoitteet kohdeyhtiön 

entisiä omistajia kohtaan sekä hankinta-ajankohtana annettujen oman pääoman ehtoisten 

osuuksien käyvät arvot. Hankintamenon määrittäminen voi olla haastavaa erityisesti 

silloin, kun vastikkeena käytetään muita kuin rahavaroja, kuten omia osakkeita. Tällöin 

hankintameno perustuu osakkeiden hankintahetken käypään arvoon, joka noteerattujen 

osakkeiden osalta määräytyy yleensä päivän päätöskurssin mukaan. Haasteita voi 

kuitenkin syntyä, jos pörssikurssia pidetään epäluotettavana markkinan heikon 

likviditeetin vuoksi. Jos kauppahinta maksetaan käteiskauppana kertamaksuna ilman 

myöhempiä ehtoja tai sitoumuksia, hankintamenon määrittäminen on suoraviivaista. 

(Halonen ym., 2021, 195–197.) 

Liiketoimintojen yhdistämisessä hankkijaosapuoli voi olla halukas sopimaan ehdollisesta 

lisäkauppahinnasta varmistaakseen, että osa vastikkeesta maksetaan vain, jos hankinnan 

kohteen suorituskyky kehittyy odotetulla tavalla. Tällöin maksaminen voi esimerkiksi 

riippua siitä, ylittääkö hankitun yhteisön EBITDA sovitun tason tietyn ajanjakson aikana 

tai toteutuuko tiettyjen varojen positiivinen käyvän arvon kehitys. (Halonen ym., 2021, 

198; KHT-Yhdistys, 2012, 127.) Mahdollinen lisäkauppahinta tulee aina sisällyttää 

hankintamenoon mutta sen määrä määräytyy ehtojen toteutumistodennäköisyyden 

perusteella. Se arvostetaan hankintahetkellä käypään arvoon ja on luokiteltava 

hankkijaosapuolen tilinpäätöksessä joko oman pääoman eräksi tai rahoitusvelaksi 

suoritustavasta riippuen. Jos suoritus tehdään osakkeita luovuttamalla, lisäkauppahinta 

merkitään omaan pääomaan. Jos taas suoritus tapahtuu rahavaroina tai kyseessä on kiinteä 

rahamäärä, joka suoritetaan luovuttamalla osakkeita, joiden lukumäärä määräytyy 

osakkeen arvon kehityksen mukaan, lisäkauppahinta luokitellaan rahoitusvelaksi ja se 

arvostetaan uudelleen joka tilinpäätöksessä. (Halonen ym., 2021, 197–198.) 

Yrityshankinnat voidaan toteuttaa myös vaiheittain siten, että hankkijaosapuolella on 

ollut ennen määräysvallan hankkimista pääomaehtoinen omistusosuus kohdeyhtiöstä. 

Tässä tutkimuksessa ei syvennytä vaiheittaisten yrityshankintojen käsittelyyn, mutta on 

tärkeää mainita, että tällöin hankintamenoon lisätään myös aiemmin omistetun osuuden 

määräysvallan hankinta-ajankohdan käypään arvoon arvostettu osuus. Mahdollinen 
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käyvän arvon muutoksesta johtuva voitto tai tappio kirjataan tulosvaikutteisesti. (Halonen 

ym., 2021, 224.) 

Liiketoimintojen hankintaan liittyvät löytämispalkkiot, neuvonta-, laki-, kirjanpito- ja 

arvonmäärityspalveluista maksetut palkkiot, muut asiantuntijakulut sekä hallinnolliset 

kulut eivät ole osa hankintalaskelmaa. Ne kirjataan suoraan tulosvaikutteisesti 

kirjanpitoon, eikä niitä kohdisteta yksilöitävissä olevien varojen käypiin arvoihin. Tämä 

johtuu siitä, etteivät palvelut kuulu hankittavaan yhteisöön tai liiketoimintaan, vaan ne 

ovat osa hankintaprosessia. (IFRS 3:53; Halonen ym., 2021, 196.) Tämän vuoksi 

myöskään IFRS-standardien mukainen liikearvo ei voi sisältää edellä mainittuja kuluja. 

 

3.1.4 Hankintamenon kohdistaminen 

 

Hankintamenon kohdistaminen on keskeinen vaihe liiketoimintojen yhdistämisessä ja 

liikearvon syntymisessä. Sen tarkoituksena on jakaa hankintameno asianmukaisesti 

hankituiksi katsottaville varoille, veloille ja liikearvolle. IFRS 3:10 edellyttää, että 

hankkijaosapuoli kirjaa hankinta-ajankohtana kaikki yksilöitävissä olevat varat ja 

vastattavaksi otetut velat, sekä mahdollisen määräysvallattomien omistajien osuuden 

erillään liikearvosta. Kaikki nämä erät arvostetaan hankinta-ajankohdan mukaiseen 

käypään arvoon. Määräysvallattomien omistajien osuus tarkoittaa tytäryrityksen omaa 

pääomaa, joka ei kuulu emoyritykselle, vaan vähemmistöosakkeenomistajille. (Halonen 

ym., 2021, 189–190.) Tässä tutkimuksessa ei syvennytä tarkemmin määräysvallattomien 

omistajien osuuden huomioon ottamiseen liikearvon arvonalentumistestauksessa. 

Hankintamenon kohdistaminen edellyttää, että hankitut varat ja velat arvostetaan käypiin 

arvoihinsa. Yrityskaupoissa omaisuuserien käypä arvo määritetään tyypillisesti kolmella 

seuraavalla tavalla: 

1. markkinaperusteisesti, jolloin arvo perustuu vastaavan kohteen markkinahintaan 

 

2. tuottoperusteisesti, jolloin arvo määräytyy tulevien tuottojen perusteella 

 

3. kustannusperusteisesti, jolloin arvo perustuu hyödykkeen hankinta- tai 

uudelleenrakentamiskustannuksiin. 

Markkinaperusteista menetelmää pidetään ensisijaisena menetelmänä, koska se heijastaa 

parhaiten omaisuuserien todellista arvoa. Menetelmän käyttökelpoisuutta rajoittaa 



26 
 

 
 

kuitenkin se, ettei vertailukelpoisten kohteiden markkinahintoja ole aina saatavilla. 

Tällöin käytetään tuotto- tai kustannusperusteista lähestymistapaa. Koska 

kustannusperusteinen menetelmä ei aina heijasta omaisuuserän tuottopotentiaalia, 

tuottoperusteista menetelmää pidetään usein sitä tarkempana menetelmänä. (Halonen 

ym., 2021, 201.) 

Aineettomien hyödykkeiden kirjaamista ohjaa IAS 38 -standardi. Sen mukaan hyödyke 

voidaan merkitä taseeseen vain, jos siitä odotetaan tulevaisuudessa taloudellista hyötyä 

ja sen hankintameno voidaan luotettavasti määrittää. Luotettavalla määrittämisellä 

tarkoitetaan esimerkiksi sitä, että hyödyke perustuu sopimuksiin tai muihin laillisiin 

oikeuksiin, kuten toimitus- tai palvelusopimuksiin. (Halonen ym., 2021, 203–204.) 

Hankitun yhteisön taseessa entuudestaan oleva liikearvo ei täytä IFRS-standardien 

mukaista omaisuuserän määritelmää, joten sitä ei siirretä sellaisenaan hankkijaosapuolen 

taseeseen, eikä sitä kirjata erillisenä omaisuuseränä hankintalaskelmassa (Halonen ym., 

2021, 224). 

IFRS 3 ja IAS 38 -standardien soveltaminen voi johtaa siihen, että hankkijaosapuoli kirjaa 

aineettomia hyödykkeitä, joita hankinnan kohde ei ole aiemmin sisällyttänyt 

kirjanpitoonsa. Tällaisia hyödykkeitä voivat olla esimerkiksi brändit, patentit ja 

asiakassuhteet. (IFRS 3:13.) Näiden lisäksi aineettomia oikeuksia voivat olla internetin 

domain-tunnisteet sekä taiteellisiin tuotoksiin perustuvat näytelmät tai oopperat. 

Yleisimmin yksilöitävissä ovat kuitenkin sopimuksiin tai teknologiaan perustuvat 

oikeudet, kuten rakennus- ja vuokrasopimukset, tietokoneohjelmat sekä liikesalaisuudet, 

kuten tuotantomenetelmät. (Halonen ym., 2021, 202–203.) 

Liikearvoa lukuun ottamatta tässä tutkimuksessa ei syvennytä yksittäisten aineellisten tai 

aineettomien hyödykkeiden arvostamiseen eikä hankintamenon yksityiskohtaiseen 

kohdistamiseen. Keskeistä on ymmärtää, että hankintamenon kohdistamisen jälkeen 

liikearvon määrän tulisi olla mahdollisimman pieni. Liikearvon katsotaan edustavan 

ainoastaan sitä taloudellista hyötyä, joka syntyy hankittujen yksilöitävissä olevien 

omaisuuserien välisistä synergiaeduista tai sellaisista eristä, joita ei voida yksinään 

merkitä taseeseen tilinpäätösstandardien edellyttämällä tavalla. 
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3.1.5 Liikearvon määrittäminen 

 

Liikearvoa syntyy, kun hankintameno ylittää hankinnan kohteena olevan yhtiön 

yksilöityjen varojen ja velkojen käypien arvojen erotuksen, eli nettovarallisuuden 

(Kallunki ym., 2008, 47). Tämä merkitsee myös sitä, että hankkijaosapuoli on pyrkinyt 

parhaansa mukaan yksilöimään edellisessä luvussa kuvatut aineettomat hyödykkeet. 

Kuviossa 1 on esitetty hankintamenolaskelma, jossa liikearvo syntyy hankintamenon ja 

hankitun nettovarallisuuden käyvän arvon erotuksena. Jos hankintameno alittaa hankitun 

nettovarallisuuden käyvän arvon, syntyy negatiivinen liikearvo eli edullisesta kaupasta 

kirjattava voitto. 

 

 

Kuvio 1 Liikearvon muodostuminen (mukailtu Kallunki & Niemelä, 2007, 195) 

 

Jos hankintameno alittaa hankitun nettovarallisuuden käyvän arvon, IFRS 3 edellyttää 

hankittujen varojen ja velkojen uudelleenarviointia. Tarkoituksena on varmistaa, ettei 

varoja ole yliarvostettu, velkoja aliarvostettu tai jätetty kokonaan kirjaamatta. Jos 

uudelleenarvioinnin jälkeenkin voidaan todeta, että hankintameno tosiaan alittaa 

nettovarallisuuden käyvän arvon, erotus tuloutetaan välittömästi voitoksi, koska IFRS 

mukaan negatiivista liikearvoa ei voida esittää taseessa. (Halonen ym., 2021, 224.) 

 

 

Yksilöitävissä olevat aineelliset ja aineettomat varat käypään arvoon

- Yksilöitävissä olevat velat käypään arvoon (Sisältäen mahdolliset varaukset)

= Nettovarallisuus käypään arvoon

Hankintameno
- Nettovarallisuus käypään arvoon

= Liikearvo / negatiivinen liikearvo
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3.2 IAS 36 ja liikearvon arvonalentumisen testaus 
 

IAS 36 -standardin tavoitteena on määrittää raportoivalle yhtiölle menettelytavat, joita 

soveltamalla yhtiö voi varmistua siitä, ettei sen omaisuuseriä merkitä taseeseen niiden 

kerrytettävissä olevaa rahavirtaa suurempaan arvoon (IAS 36:1). Seuraavissa alaluvuissa 

tarkastellaan, miten mahdollinen omaisuuserän arvonalentuminen tunnistetaan, miten 

arvonalentumistestaus toteutetaan sekä miten testaustuloksia arvioidaan lopputulosten 

luotettavuuden varmistamiseksi. Lopuksi käsitellään IAS 36 -standardin 

liitetietovaatimukset, jotka muodostavat perustan myös tämän tutkimuksen empiirisessä 

osiossa käytettävälle pisteytystaulukolle. 

Luettavuuden ja ymmärrettävyyden parantamiseksi todettakoon, että seuraavissa 

alaluvuissa termiä ”omaisuuserä” käytetään myös silloin, kun kyse on omaisuuserien 

ryhmästä, joka yhdessä muodostaa rahavirtaa tuottavan yksikön. 

 

3.2.1 Arvonalentumisen tunnistaminen 

 

IAS 36:9 mukaan yhteisön tulee jokaisen raportointikauden päättymispäivänä arvioida, 

onko olemassa merkkejä siitä, että jonkin omaisuuserän arvo saattaisi olla alentunut. 

Mikäli tällaisia viitteitä havaitaan, yhteisön tulee arvioida omaisuuserän kerrytettävissä 

oleva rahavirta. Koska osavuosikatsaus laaditaan noudattamalla samoja tilinpäätöksen 

laatimisperiaatteita kuin vuositilinpäätös, arvonalentumisen viitteitä tulee seurata myös 

osavuosikatsauksia laadittaessa. Yhteisön on hyvä rakentaa prosessi, jossa se tiedostaa ja 

kykenee tunnistamaan omaan liiketoimintaan, rahavirtaa tuottaviin yksiköihin ja 

omaisuuseriin kriittisesti vaikuttavat tekijät ja niiden raja-arvot, jotta viitteet 

arvonalentumisesta voidaan havaita nopeasti ja oikea-aikaisesti. (Halonen ym., 2021, 

247.) 

Arvonalentumisviitteitä arvioidessaan yhteisön on huomioitava seuraavat IAS 36:12 

määräämät seikat sekä ulkoisista että sisäisistä tekijöistä. Luettelo ei ole tyhjentävä, mutta 

sitä voidaan pitää minimivaatimuksena arvonalentumisen tunnistamiseksi (Halonen ym., 

2021, 247). 
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• Ulkoiset informaatiolähteet: 

 

a) Omaisuuserän markkina-arvo on laskenut selvästi enemmän kuin mitä ajan 

kulumisesta ja tavanomaisesta käytöstä voitaisiin odottaa. 

b) Raportointikauden aikana on tapahtunut tai on tapahtumassa merkittäviä 

yhteisölle haitallisia muutoksia sen toiminta- tai markkinaympäristössä 

c) Markkinakorkotaso on noussut ja nousu todennäköisesti vaikuttaa laskelmissa 

käytettävään diskonttauskorkoon 

d) Yhteisön nettovarallisuuden kirjanpitoarvo ylittää sen markkina-arvon 

 

• Sisäiset informaatiolähteet: 

 

e) Omaisuuserä on vanhentunut tai se on fyysisesti vahingoittunut 

f) Omaisuuserän nykyisessä tai ennakoidussa käyttömäärässä tai käyttötavassa 

on tapahtunut tai tapahtumassa yhteisölle haitallisia muutoksia, kuten sen 

toiminnan lopettaminen, johon omaisuuserä liittyy 

g) Omaisuuserän taloudellinen suorituskyky on heikentynyt tai sen ennakoidaan 

olevan odotettua heikompi 

 

Jos edellä mainittuja viitteitä esiintyy, yhteisön on suoritettava kyseistä omaisuuserää 

koskeva arvonalentumistesti. Testin tulosten perusteella arvioidaan, onko 

arvonalentumiskirjaukselle tarvetta. Yhteisön on dokumentoitava testaus huolellisesti ja 

analysoitava tarkoin mahdolliset poikkeamat, kuten tilanteet, joissa pörssikurssin 

perusteella laskettu markkina-arvo on alempi kuin taseessa esitetty nettovarallisuus, 

mutta arvonalentumistesti ei silti osoita arvonalentumista (Halonen ym., 2021, 249–252). 

Yksikön arvo kirjataan testin perusteella seuraavista suurimpaan arvoon: 

• Nykyinen kirjanpitoarvo (ei arvonalentumista) 

• Yksikön käypä arvo (myynnistä saatava tuotto) 

• Yksikön käyttöarvo (tulevien rahavirtojen nykyarvo) 

Jos omaisuuserällä ei ole määritettävissä taloudellista vaikutusaikaa, sen arvoa tulee 

testata vuosittain, vaikka arvonalentumisesta ei olisi viitteitä. Koska IFRS ei tunnista 

liikearvolle taloudellista vaikutusaikaa, sen arvonalentumistesti on tehtävä vuosittain. 

Arvonalentumistestaus voidaan toteuttaa milloin tahansa tilikauden aikana, kunhan se 
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tehdään johdonmukaisesti samana ajankohtana joka vuosi. Raportointikauden aikana 

hankittu liikearvo on testattava ensimmäisen kerran arvonalentumisen varalta viimeistään 

sen tilikauden lopussa, jona hankinta on tehty. (IAS 36.10; IAS 36.96.) 

 

3.2.2 Rahavirtaa tuottavan yksikön tunnistaminen 

 

Lähtökohtana on, että IAS 36 -standardia sovelletaan yksittäisten omaisuuserien tasolla 

(IAS 36.22). Jos tämä ei ole mahdollista, arvonalentumistestaus tulee tehdä sen rahavirtaa 

tuottavan yksikön tasolla, johon yksittäinen omaisuuserä kuuluu. Rahavirtaa tuottava 

yksikkö on pienin tunnistettavissa oleva omaisuuseräryhmä, jonka kerryttämät rahavirrat 

ovat pääosin riippumattomia muiden omaisuuserien tai omaisuuseräryhmien 

rahavirroista. (IAS 36:6.) Rahavirtaa tuottavasta yksiköstä käytetään yleisesti lyhennettä 

CGU (Cash Generating Unit). 

Rahavirtaa tuottavan yksikön kirjanpitoarvoon sisällytetään kaikki ne omaisuuserät, jotka 

yhdessä tuottavat muista omaisuuseristä riippumatonta rahavirtaa. Tätä kokonaisarvoa 

verrataan yksikön kerrytettävissä olevaan rahamäärään kohdassa 3.2.1 kuvatulla tavalla. 

Jos kirjanpitoarvo ylittää kerrytettävissä olevan rahamäärän, syntyy arvonalentumistarve. 

Arvonalentuminen kohdistetaan ensisijaisesti liikearvoon ja sen jälkeen muihin 

omaisuuseriin suhteellisten kirjanpitoarvojen mukaisesti. Omaisuuserän arvoa ei 

kuitenkaan saa alentaa alle sen käyvän arvon tai käyttöarvon eikä negatiiviseksi. Jos 

omaisuuserälle sen suhteellisen kirjanpitoarvon perusteella kohdistettava 

arvonalentuminen johtaisi näiden rajojen alittamiseen, ylimenevä osuus kohdistetaan 

tasasuhteessa muille arvonalentumista saaville omaisuuserille. (IAS 36:76; IAS 36:104–

105) 

Rahavirtaa tuottavien yksiköiden määrittely perustuu yhteisökohtaisiin olosuhteisiin ja 

vaatii johdon harkintaa. Mitä tarkemmin rahavirtaa tuottavat yksiköt määritellään, sitä 

helpompi on tunnistaa ne omaisuuserät, joiden rahavirran tuottokyky ei enää vastaa 

odotuksia. Tarkasti rajatut rahavirtaa tuottavat yksiköt auttavat havaitsemaan 

arvonalentumiset ajoissa ja tukevat siten tilinpäätöksen luotettavuutta. Jos rahavirtaa 

tuottavat yksiköt määritellään liian laajoiksi kokonaisuuksiksi, hyvin tuottavien 

omaisuuserien rahavirrat voivat kompensoida heikommin suoriutuvien erien rahavirtoja, 

jolloin arvonalentumiset saattavat jäädä havaitsematta. Tällöin tilinpäätös ei enää anna 
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oikeaa ja riittävää kuvaa omaisuuserien todellisesta arvosta, mikä heikentää 

tilinpäätösinformaation luotettavuutta. Tärkeintä on, että rahavirtaa tuottavat yksiköt ovat 

erillisiä ja mitattavissa riippumattomasti muista yksiköistä. (Grant Thornton, 2021.) 

Rahavirtaa tuottavan yksikön tunnistamiseksi yhtiön johdon tulee arvioida, tuottaako 

omaisuuseräryhmä pääosin itsenäisiä rahavirtoja ja onko yksikön valmistamalla 

tuotoksella aktiivinen ulkoinen markkina (IAS 36.66–73). Kuvio 2 esittää yksinkertaisen 

tavan, miten CGU määritetään. 

 

Kuvio 2 Rahavirtaa tuottavan yksikön tunnistaminen (IAS 36:66–73; mukailtu Grant Thornton, 2021) 

 

Kuviota 2 voidaan havainnollistaa esimerkin avulla, jossa yrityksen tuotantolaitos 

koostuu kolmesta tuotantolinjasta A, B ja C. Tuotantolinja A valmistaa osia, joita 

tuotantolinjat B ja C hyödyntävät lopputuotteiden valmistuksessa. Jos tuotantolinjan A 

valmistamalle osalle on olemassa aktiivinen ulkoinen markkina, se voidaan määritellä 

omaksi rahavirtaa tuottavaksi yksiköksi, vaikka sen tuottamia osia käytettäisiin vain 

konsernin sisäisesti. Tuotantolinjat B ja C sen sijaan muodostavat yhdessä yhden 

rahavirtaa tuottavan yksikön riippumatta siitä, onko tuotantolinjalla A aktiivinen ulkoinen 

markkina. Tämä johtuu siitä, että B:n ja C:n tuotantokapasiteetin käyttöä ohjataan 

konsernin sisäisesti, eikä niiden tuotanto- tai tilauskanta määräydy itsenäisesti. Tämän 

vuoksi niiden rahavirrat ovat keskinäisessä riippuvuussuhteessa, eikä niitä voida 

luotettavasti erottaa toisistaan. Jos tuotantolinjan A tuotteelle ei ole olemassa aktiivista 

ulkoista markkinaa, kaikkien tuotantolinjojen katsotaan yhdessä muodostavan yhden 

rahavirtaa tuottavan yksikön. (IAS 36:66–73; Grant Thornton, 2021; Halonen ym., 2021, 

Tuottaako 
omaisuuserä 

pääosin 
itsenäisiä 

rahavirtoja?

Kyllä
Yksilöitävissä 

oleva CGU

Ei

Onko 
yksikön 

tuotoksella 
aktiivista 

markkinaa?

Kyllä

Ei

Ei täytä CGU määritelmää

(laajenna yksikköä ja toista 
arviointiprosessi)
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244.) Yksinkertainenkin menetelmä voi siten tehdä rahavirtaa tuottavien yksiköiden 

määrittelemisestä monimutkaista ja siihen vaikuttaa useat eri tekijät. 

Kun rahavirtaa tuottavan yksikön arvonalentumista testataan, tulee yhteisön huomioida 

myös siihen liittyvät yrityksen yhteiset omaisuuserät, jotka vaikuttavat tarkasteltavan 

yksikön lisäksi myös muiden rahavirtaa tuottavien yksiköiden rahavirtoihin. Yhteisellä 

omaisuuserällä ei kuitenkaan tässä kontekstissa tarkoiteta liikearvoa. Tällaisia koko 

yhteisölle yhteisiä omaisuuseriä voivat olla esimerkiksi pääkonttorirakennus, ATK-

laitteet tai tutkimuskeskukset, joille ei tavallisesti ole määritettävissä itsenäisiä 

rahavirtoja. Tällaisen omaisuuserän osalta kirjanpitoarvosta tulisi ensisijaisesti kohdistaa 

testattavalle rahavirtaa tuottavalle yksikölle siihen kuuluva osuus johdonmukaisella ja 

perustellulla tavalla. Mikäli kohdistaminen ei ole mahdollista, arvonalentumistesti on 

tehtävä laajemmalle yksikköryhmälle, jolle omaisuuserä voidaan kohdistaa järkevällä 

perusteella. (IAS 36:100–102.) 

 

3.2.3 Liikearvon kohdistaminen rahavirtaa tuottaville yksiköille 

 

Liikearvoa ei ole mahdollista luovuttaa eikä se pysty tuottamaan itsenäisiä rahavirtoja 

ilman muita omaisuuseriä, joten sille ei ole määritettävissä luovutus- tai käyttöarvoa. 

Usein liikearvo liittyy useaan rahavirtaa tuottavaan yksikköön.  Hankintahetkestä alkaen 

liikearvo kohdistetaan hankituille rahavirtaa tuottaville yksiköille sekä jo omistetuille 

yksiköille tai niiden ryhmille, jotka hyötyvät liiketoimintojen yhdistämisestä syntyneistä 

synergiaeduista. Liikearvo on kohdistettava kuitenkin rahavirtaa tuottaville yksiköille, 

jotka edustavat alinta tasoa, jolla johto seuraa liikearvon kehitystä sisäisessä 

raportoinnissa. (Halonen ym., 2021, 267.) Mikään liikearvon osalta testattava rahavirtaa 

tuottava yksikkö ei saa myöskään olla suurempi kuin yhteisön IFRS 8 -standardin mukaan 

esitetyt yksittäiset toimintasegmentit (IAS 36.80). 

IFRS 8 mukainen toimintasegmentti on yhteisön osa, joka täyttää kolme keskeistä 

tunnusmerkkiä: 

1) segmentti harjoittaa liiketoimintaa, josta voi syntyä tuloja sekä kuluja 

2) yhteisön ylin päätöksentekijä seuraa ja arvioi säännöllisesti segmentin 

tuloksellisuutta, ja 

3) segmentti tuottaa erillistä taloudellista informaatiota. 
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Toimintasegmentillä on usein oma vastuullinen johtaja, joka raportoi suoraan ylimmälle 

operatiiviselle päätöksentekijälle. Toimintasegmentti määräytyy sen perusteella, miten 

yhteisö tosiasiallisesti johtaa ja seuraa toimintaansa. (IFRS 8:5–10.) 

Edellisen luvun esimerkkiä jatkaen, jos tuotantolaitokseen hankitaan neljäs tuotantolinja 

D liiketoimintojen yhdistämisen kautta, yhdistämisestä syntynyt liikearvo kohdistettaisiin 

tähän tuotantolinjaan. Jos tuotantolinjan hankinta parantaa tuotantolinjojen B ja C 

kannattavuutta esimerkiksi nyt itsenäisesti tuotetun raaka-aineen vuoksi, liikearvo 

kohdistetaan myös näille yksiköille. Tämä johtuu siitä, että tuotantolinjat B ja C nauttivat 

synergiaeduista parantuneen kannattavuuden muodossa. Se, miten liikearvo kohdistetaan 

arvonalentumistestauksessa yksiköille, riippuu yhtiön sisäisen laskennan tavasta. 

(Halonen ym., 2021, 267.) 

Jos yritys seuraa ja hallinnoi liikearvoa sisäisessä laskennassaan tietyllä tasolla, kuten 

tuotantolinjoittain, myös arvonalentumistesti on tehtävä tällä samalla tasolla. Tämä 

varmistaa, että testaus heijastaa johdon todellista tapaa seurata liikearvon kehitystä. Jos 

liikearvo taas liittyy useampaan rahavirtaa tuottavaan tuotantolinjaan, joita johdetaan 

yhtenä kokonaisuutena, testi voidaan tehdä näiden yksiköiden muodostamana ryhmänä. 

Esimerkiksi, jos tuotantolinjat muodostavat yhdessä tuotantolaitoksen ja niitä johdetaan 

yhteisesti, kerrytettävissä oleva rahamäärä arvioidaan tuotantolaitoksen tasolla. (Halonen 

ym., 2021, 267.) Mikäli laitos toimii omana segmenttinään, liikearvoa ei saa testata tätä 

laajemmassa kokonaisuudessa (IAS 36.80). Tällöin liikearvon testaus tehdään sekä 

alimmalla johdon seuraamalla tasolla että ylimmällä sallitulla tasolla, eli segmenttitasolla. 

 

3.2.4 Rahavirtaennusteiden laatiminen 

 

Arvonalentumistestin keskeisiin vaiheisiin kuuluu testattavan yksikön kerrytettävissä 

olevan rahamäärän määrittäminen, jota verrataan yksikön kirjanpitoarvoon. Yhteisön 

tulee määrittää kerrytettävissä oleva rahamäärä joko käyvän arvon tai käyttöarvon 

perusteella sen mukaan, kumpi näistä on suurempi (IAS 36:74). Käyvällä arvolla 

tarkoitetaan rahamäärää, jonka omaisuuserän myynnistä saisi vähennettynä myynnistä 

johtuvilla kuluilla, riippumattomien tahojen välisessä kaupassa. Käyttöarvo perustuu 

yksikön tulevien rahavirtojen nykyarvoon, joiden oletetaan kertyvän yksikön jatkuvasta 

käytöstä sekä myöhemmin sen luovutuksesta taloudellisen vaikutusajan päättyessä. 
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Käyttöarvon määrittämiseen liittyy enemmän harkintaa vaativia laskelmia ja oletuksia, 

kuin käyvän arvon määrittämiseen. (Halonen ym., 2021, 250–252.) 

Käyttöarvon määrittämisessä rahavirtaennusteet perustuvat johdon harkittuun arvioon 

yksikön tulevasta kehityksestä. Tämän näkemyksen on perustuttava loogisiin, 

perusteltuihin ja todennettavissa oleviin oletuksiin.  Arvioidessaan tulevaa kehitystä 

johdon on otettava huomioon ulkoiset tekijät, joilla on vaikutusta yhteisön toimintaan. 

Näihin kuuluvat esimerkiksi toimialan ja markkina-alueiden kasvuennusteet sekä 

kilpailutilanteen ja markkinaosuuksien odotettu kehitys. Arvonalentumistestissä 

käytettävät rahavirtaennusteet on hyväksytettävä yhteisön hallituksella tai 

tarkastusvaliokunnalla. (IAS 36:33; Halonen ym., 2021, 253.) 

Rahavirtalaskelmiin on sisällytettävä kaikki tuotot ja kulut, jotka ovat kohdistettavissa 

omaisuuserälle ja jotka syntyvät sen jatkuvasta käytöstä. Tarkastelussa otetaan huomioon 

ainoastaan omaisuuserän liiketoiminnasta syntyvät rahavirrat ennen rahoitus- ja 

tuloveroja. Tästä syystä laskelmissa käytettävä diskonttauskorko esitetään ilman 

verovaikutusta. Rahoituskulut puolestaan sisältyvät diskonttauskorkoon, joten niitä ei 

käsitellä rahavirroissa erikseen. Verovaikutukseton diskonttauskorko määritetään yleensä 

siten, että käyttöarvo lasketaan ensin verot huomioivilla rahavirroilla ja tavanomaisella 

diskonttauskorolla. Tämän jälkeen korkoa iteroidaan5 niin, että saadaan sama käyttöarvo 

ilman verojen vaikutusta, jolloin diskonttauskorko voidaan esittää standardin 

edellyttämässä pre-tax muodossa. Jos rahavirrat kertyvät muussa kuin rahavirtaa 

tuottavan yksikön toimintavaluutassa, rahavirtaennusteet laaditaan kyseisessä valuutassa 

ja diskontataan kyseiselle valuutalle soveltuvalla korkokannalla. Diskontattu nykyarvo 

muunnetaan yksikön toimintavaluutaksi raportointikauden päättymispäivän 

valuuttakurssilla. (IAS 36:45–52; Halonen ym., 2021, 253, 258–259, 262.) 

Diskonttauskorkokannan määrittämistä on käsitelty tarkemmin seuraavassa luvussa 

3.2.5. 

Arvonalentumistestauksessa käytettävä rahavirtaennuste laaditaan pääsääntöisesti 

enintään viiden vuoden ajanjaksolle, koska tätä pidemmälle ulottuvia yksityiskohtaisia ja 

luotettavia ennusteita ei useimmiten ole saatavilla. Poikkeustapauksissa ennustejaksoa 

voidaan kuitenkin pidentää, jos liiketoimintaan liittyy pitkäkestoisia investointeja tai 

 
5 Iterointi tarkoittaa toistuvaa laskentaprosessia, jossa arvoa muutetaan askel kerrallaan, kunnes 

saavutetaan haluttu lopputulos. 
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toimialalle tyypillisiä, ennustettavia syklejä, jotka ylittävät viiden vuoden ajanjakson. 

Vastaavasti lyhyempi ennustejakso voi olla perusteltu esimerkiksi uusilla tai nopeasti 

muuttuvilla toimialoilla. Ennusteiden tulee perustua ainoastaan taseessa jo oleviin 

omaisuuseriin, eikä niihin saa sisällyttää tulevia investointi- tai uudelleenjärjestelytoimia, 

joihin ei ole vielä sitouduttu. Näin varmistetaan, että laskelma kuvastaa olemassa olevien 

varojen todellista tuottopotentiaalia. (IAS 36:35; Halonen ym., 2021, 254–257.) 

Vaikka rahavirrat ennustetaan yleensä enintään viiden vuoden ajanjaksolle, laskelma 

ulotetaan omaisuuserän koko taloudelliselle vaikutusajalle. Koska markkinoilla vallitsee 

usein kilpailua ja kasvu on epävarmaa, ei yli viiden vuoden rahavirtojen voida 

perustellusti olettaa kasvavan toimialan tai markkinoiden pitkän aikavälin keskimääräistä 

kasvuvauhtia nopeammin. Siksi ennustejakson jälkeiset rahavirrat ekstrapoloidaan6 

käyttämällä tasaista tai alenevaa kasvuvauhtia loppujakson ajan. (IAS 36:35–37; Halonen 

ym., 2021, 254.) 

Tulevien rahavirtojen ennustaminen on IAS 36 -standardin soveltamisessa käytännössä 

haastavin vaihe ja edellyttää erityisen huolellista dokumentointia. Ennusteisiin liittyy 

paljon harkinnanvaraisuutta ja johto voi vaikuttaa merkittävästi siihen, miten tulokset 

muodostuvat. Ennusteiden luotettavuutta tulisi pyrkiä parantamaan analysoimalla 

säännöllisesti, kuinka hyvin aiempien laskelmien oletukset ovat vastanneet toteutunutta 

kehitystä. Mikäli ennusteet ovat merkittävästi poikenneet todellisuudesta, johdon on 

arvioitava poikkeamien syyt. Tulevien rahavirtaennusteiden laadinnassa nämä erot 

otetaan huomioon esimerkiksi tekemällä riskioikaisuja ennustettuihin rahavirtoihin tai 

huomioimalla riskipreemio diskonttauskorossa. (Halonen ym., 2021, 253; IAS 36:30.) 

Kun arvonalentumistestauksen kohteena on liikearvo, rahavirtaa tuottavan yksikön 

rahavirtaennusteisiin voidaan sisällyttää liikearvon tuomat synergiaedut. Tämä edellyttää 

kuitenkin, että käyttöarvoa määritettäessä varmistutaan investointien toteutumisesta siltä 

osin kuin ne ovat välttämättömiä arvioitujen synergioiden saavuttamiseksi ja yhteisö on 

niihin sitoutunut. (Halonen ym., 2021, 258.) 

 

 

 
6 Ekstrapolointi perustuu oletukseen siitä, että aiemmat trendit jatkuvat kohtuullisesti tulevaisuudessa. 
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3.2.5 Diskonttauskorkokannan määrittäminen 

 

Diskonttauskoron tulisi kuvastaa tuottoa, jonka sijoittaja voisi odottaa saavansa 

sijoittaessaan omaisuuserään, jolla on sama riskitaso. Mitä enemmän tuleviin 

rahavirtoihin liittyy epävarmuutta, sitä korkeampi diskonttauskorko on perusteltu. 

Diskonttaus on nykyhetken näkökulmasta tehty arvio, jossa tulevaisuuden rahavirrat 

alennetaan nykyarvoksi korkotekijän avulla. Se noudattaa varovaisuusperiaatetta, jonka 

tarkoituksena on estää omaisuuserien yliarvostus epävarmojen lupausten perusteella 

riippumatta siitä, toteutuuko ennuste tulevaisuudessa. Toteutuneet arviot voivat kuitenkin 

vaikuttaa perustellusti seuraaviin rahavirtalaskelmiin. (IAS 36:56; Halonen ym., 2021, 

253, 263.) 

Diskonttauksessa voidaan tehdä oletuksia siitä, mihin ajankohtaan rahavirrat 

todennäköisesti ajoittuvat tilikauden aikana. Jos rahavirtojen odotetaan kertyvän 

tasaisesti vuoden mittaan, voidaan olettaa, että ne ajoittuvat tilikauden puoliväliin. Tällöin 

diskontattu nykyarvo on suurempi kuin tilanteessa, jossa rahavirrat oletetaan saatavan 

vasta tilikauden lopussa. Tämä antaa realistisemman kuvan omaisuuserän nykyarvosta, 

koska se ottaa huomioon rahavirtojen aiemman kertymisen. Vaikka rahavirran määrä ja 

diskonttauskorko säilyvät samoina, puolivälin ajoitus johtaa korkeampaan nykyarvoon, 

sillä diskonttauksessa ajankohta vaikuttaa korkotekijän eksponenttiin. (Halonen ym., 

2021, 263.) 

Diskonttauskorko ei lähtökohtaisesti voi olla sama jokaisen omaisuuserän käyttöarvon 

määrittämisessä. Usein eri omaisuuserille kohdistuu eri riskitekijöitä, joiden tulisi näkyä 

näiden omaisuuserien käyttöarvon määrityksessä eri riskipreemioina (IAS 36:A17.) 

Käyttöarvon diskonttauskorkona voidaan käyttää ainakin seuraavia vaihtoehtoja: 

1. yhteisön pääoman keskimääräinen painotettu kustannus (WACC) 

2. konsernin asettama tuottovaatimus esimerkiksi tuotantolaitokselle 

3. lisäluoton korko (esimerkiksi pääomasijoittajan vaatima tuotto sijoitukselleen) tai 

4. muu perusteltavissa oleva korkokanta. 

Arvoalentumislaskelmissa käytetään edellä mainituista yleensä yhteisön pääoman 

keskimääräistä painotettua kustannusta eli WACC tekijää. (IAS 36:A21; Halonen ym., 

2021, 263–264.) WACC-laskennan tärkeimpiä osatekijöitä ovat beeta-arvo, 
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pääomarakenne, riskitön korko, markkinariskipreemio, vieraan pääoman kustannukset 

sekä mahdollinen yritys- tai omaisuuseräkohtainen lisäriski (Halonen ym., 2021, 264.) 

Diskonttauskorkokanta ei saa kuvastaa riskejä, jotka on otettu huomioon jo rahavirta-

arvioissa, jotta joidenkin oletusten vaikutusta ei kohdisteta laskelmiin kahdesti. Joitakin 

tekijöitä voidaan huomioida joko rahavirtojen määrittämisessä tai niitä nykyarvoksi 

muuttavassa diskonttauskorossa. (IAS 36:A15-A16.) IAS 36 -standardin A1-kohdan 

mukaan omaisuuserän käyttöarvon tulee ottaa huomioon seuraavat tekijät: 

1. omaisuuserästä odotettavia arvioituja rahavirtoja 

2. odotuksia rahavirtojen määrän tai ajoittumisen vaihteluista 

3. rahan aika-arvoa, jota edustaa tarkasteluhetken riskitön markkinakorko 

4. omaisuuserään liittyvien epävarmuustekijöiden hintaa sekä 

5. muita tekijöitä, jotka voivat olla vaikeasti tunnistettavissa, kuten omaisuuserän 

heikko likviditeetti. 

Perinteisessä lähestymistavassa edellä kuvatuista tekijöistä kohtia 2–5 koskevat oikaisut 

sisällytetään diskonttauskorkoon (IAS 36:A2). 

 

3.2.6 Ennusteiden ja testitulosten luotettavuuden arviointi 

 

Kerrytettävissä olevan rahamäärän, erityisesti käyttöarvon, laskennan tarkkuuden 

varmistaminen on olennainen osa arvonalentumistestausta, sillä käyttöarvo perustuu 

ennustettuihin rahavirtoihin ja niiden oikeaan diskonttaukseen. Toisin kuin käypä arvo, 

käyttöarvo vaatii yksityiskohtaista ja huolellista arviointia, mikä voi johtaa siihen, että 

saman toimialan eri yhteisöjen käyttöarvot eroavat esimerkiksi erilaisten 

synergiapotentiaalien vuoksi toisistaan. Kaikki laskelmissa käytetyt oletukset ja 

lähtötiedot on siksi tärkeää dokumentoida ja perustella tarkasti, koska niiden 

ulkopuolinen arviointi on haastavaa. Rahavirtaennusteet ja arvonalentumistestausten 

tulokset tulee hyväksyttää yhteisön hallituksella tai tilintarkastusvaliokunnalla, mikä 

korostaa huolellisen raportoinnin merkitystä. Lisäksi tilintarkastajat kiinnittävät erityistä 

huomiota laskelmien johdonmukaisuuteen ja loogisuuteen. (Halonen ym., 2021, 271; 

KHT-Yhdistys, 2012, 97.) 
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Käyttöarvon laskenta pohjautuu johdon laatimiin ennusteisiin, jotka voivat sisältää 

subjektiivisia oletuksia. Siksi rahavirtaennusteiden realistisuutta tulisi arvioida 

vertaamalla laskelmia yhteisön aiempaan taloudelliseen kehitykseen sekä analyytikoiden 

ennusteisiin saman toimialan vertailukelpoisista yhteisöistä. Diskonttauskorkojen osalta 

voidaan tarkistaa, vastaavatko käytetyt korkotekijät markkinoilla sovellettavia 

tuottovaatimuksia samantasoiselle riskille. Lisäksi, jos saatavilla on tietoa 

samankaltaisten omaisuuserien toteutuneista kauppahinnoista, niitä voidaan hyödyntää 

vertailukohtana arvioitaessa käyttöarvon laskelman luotettavuutta. (Halonen ym., 2021, 

272–273.) 

 

3.2.7 IAS 36 liitetietovaatimukset 

 

IAS 36 -standardin mukaan liitetiedoissa on annettava yksityiskohtaiset tiedot kirjatusta 

arvonalentumistappiosta. Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että yhteisön on 

ilmoitettava, mitkä omaisuuserät tai rahavirtaa tuottavat yksiköt ovat kärsineet 

arvonalentumista, kuinka suuri tappio on ollut ja mitkä keskeiset oletukset ja 

arvostusmenetelmät ovat johtaneet tähän lopputulokseen. (IAS 36:126–137; Halonen 

ym., 2021, 282.) 

Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena on IAS 36 -standardin mukainen liikearvon 

arvonalentumistestaus ja siihen liittyvien liitetietojen raportointitaso. Tästä syystä 

seuraavaksi keskitytään ainoastaan niihin IAS 36 -standardin liitetietovaatimuksiin, jotka 

koskevat nimenomaisesti liikearvon arvonalentumistauksen raportointia ja esitetään 

myös siinä muodossa. Siten nämä vaatimukset toimivat myös pohjana empiirisessä 

osiossa testatuille liitetiedoille. 

 

IAS 36:130 

IAS 36 -standardin kohdan 130 mukaan yhteisön on esitettävä vaadittavat tiedot 

liikearvosta tai rahavirtaa tuottavasta yksiköstä, josta kaudella on kirjattu 

arvonalentumistappiota. Tietojen tulee täyttää seuraavat vaatimukset: 

a) arvonalentumisen kirjaamiseen johtaneet tapahtumat ja olosuhteet 

b) kirjatun arvonalentumistappion määrä 

c) omaisuuserän luonne sekä mahdollinen segmentti, johon omaisuuserä kuuluu 
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d) kuvaus rahavirtaa tuottavasta yksiköstä (kuten tuotantolinja tai tehdas) 

e) kirjatun arvonalentumistappion määrä omaisuuseräluokittain (kuten liikearvo) 

f) kuvaus CGU:n määrittelytavasta, jos se on muuttunut (nykyinen ja edellinen) 

g) omaisuuserän kerrytettävissä oleva rahamäärä 

h) tieto, onko rahavirrat määritetty käyvän arvon vai käyttöarvon mukaisesti 

i) diskonttauskorko, jota käytetty edellisen ja uuden käyttöarvon määrittämisessä 

 

IAS 36:133 

IAS 36 -standardin kohdan 133 mukaan, jos IFRS 3:n mukaisesti hankittua liikearvoa ei 

ole tilinpäätöspäivään mennessä kohdistettu rahavirtaa tuottaville yksiköille (tai niiden 

ryhmille), on esitettävä tiedot: 

a) kohdistamattoman liikearvon määrä 

b) syyt, miksi liikearvo on vielä kohdistamatta 

 

IAS 36:134 

IAS 36 -standardin kohdan 134 mukaan yhteisön on esitettävä tietyt liitetiedot kaikista 

rahavirtaa tuottavista yksiköistä tai yksikköryhmistä, joihin on kohdistettu merkittävä 

osuus liikearvon kirjanpitoarvosta tilinpäätöspäivänä. Esitettävien tietojen tulee sisältää 

ainakin seuraavat: 

a) yksikölle kohdistetun liikearvon kirjanpitoarvo 

b) tieto, onko rahavirrat määritetty käyvän arvon vai käyttöarvon mukaisesti 

c) keskeiset oletukset, joihin ennustetut rahavirrat perustuvat 

d) johdon lähestymistapa näiden oletusten arvioimiseen 

e) oletusten yhdenmukaisuus toteutuneen kehityksen ja ulkoisen tiedon kanssa 

f) kohdasta e) nousevien mahdollisten poikkeamien perustelut 

g) ajanjakso, jolle rahavirtoja on ennustettu 

h) perustelut, mikäli ennustejakso ylittää viisi vuotta 

i) ekstrapoloinnissa käytetty kasvuvauhti 

j) perustelut, jos kasvuvauhti ylittää alan tai markkinan keskimääräisen kasvun 

k) käytetty diskonttauskorko tai -korot 
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IAS 36:135 

Jos liikearvon kirjanpitoarvo on kohdistettu usealle rahavirtaa tuottavalle yksikölle eikä 

yhdenkään yksikön liikearvon osuus sen koko kirjanpitoarvosta ole merkittävä, tämä on 

esitettävä liitetiedoissa. Lisäksi tulee esittää yksiköille kohdistetun liikearvon 

yhteenlasketut kirjanpitoarvot. Tarkoituksena on estää mahdollisuus piilottaa merkittävä 

liikearvo useisiin pieniin osiin. Lisäksi, jos näiden yksiköiden arvot perustuvat samaan 

keskeiseen oletukseen (esimerkiksi sama diskonttauskorko tai kasvuennuste), ja näiden 

yhteenlaskettu kirjanpitoarvo on merkittävä, pitää myös tämä esittää. Samalla on 

annettava tarkempaa tietoa tästä oletuksesta ja sen vaikutuksista. Esitettävien tietojen 

tulee sisältää ainakin seuraavat: 

a) kyseisille yksiköille kohdistetun liikearvon yhteen laskettu kirjanpitoarvo 

b) keskeiset oletukset, joihin ennustetut rahavirrat perustuvat 

c) johdon lähestymistapa näiden oletusten arvioimiseen 

d) oletusten yhdenmukaisuus toteutuneen kehityksen ja ulkoisen tiedon kanssa 

e) kohdasta d) nousevien mahdollisten poikkeamien perustelut 

IAS 36:134 kappaleen kohta f) ja IAS 36:135 kappaleen kohta e) koskee tilanteita, 

joissa rahavirtaa tuottavan yksikön (tai yksikköryhmän) kerrytettävissä oleva 

rahamäärä ylittää sen kirjanpitoarvon vain niukasti. Tällöin standardi vaatii, että 

yhteisö esittää herkkyysanalyysin, joka auttaa tilinpäätöksen lukijaa arvioimaan 

arvonalentumistappion riskiä eli sitä, kuinka pieni muutos keskeisessä oletuksessa voi 

johtaa arvonalentumiseen. Tällöin tulee esittää seuraavat tiedot: 

a) kuinka paljon kerrytettävissä oleva rahamäärä ylittää kirjanpitoarvon 

b) keskeinen oletus ja sen arvo, jonka muutos voisi johtaa arvonalentumistappioon 

c) kuinka paljon tätä arvoa tulisi muuttaa, jotta kerrytettävissä oleva rahamäärä olisi 

yhtä suuri, kuin verrattavan omaisuuserän kirjanpitoarvo 

 

3.3 Yhteenveto 
 

Liikearvon raportointiin liittyvät haasteet alkavat jo yrityskaupan alkuvaiheessa. Tällöin 

yrityksen johto määrittää, kuinka paljon aineettomia omaisuuseriä on hankittu ja kuinka 

suuri osa summasta kirjataan liikearvoksi. Liikearvon tulee kuvata vain sitä taloudellista 
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hyötyä, joka syntyy hankittujen omaisuuserien yhteisvaikutuksista tai muista 

aineettomista hyödykkeistä, joita ei voi eritellä taseessa (IAS 36:81). Tämä määrittely 

antaa johdolle myös tilaisuuden käyttää harkintaa, mikä voi vaikuttaa liikearvon 

suuruuteen. 

Seuraavaksi yritysjohdon tulee seurata sekä sisäisiä että ulkoisia merkkejä, jotka voivat 

viitata arvonalentumiseen (IAS 36:12). Sisäisten tekijöiden seuranta on yleensä 

selkeämpää, mutta ulkoisten tekijöiden, kuten markkinakorkojen tai diskonttokorkojen, 

vaikutusten arviointi on usein haastavampaa. Johdon vastuulla on myös määrittää, mitkä 

osat yrityksestä tuottavat rahavirtaa ja kohdistaa niihin liittyvät riskit oikein. 

Rahavirtaennusteiden laatiminen näille yksiköille on tärkeä osa arvonalentumistestausta. 

Johdon tekemät oletukset, kuten tuleva kasvu ja kilpailutilanteen arvio, sisältävät aina 

jonkin verran subjektiivisuutta, mikä voi vaikuttaa testauksen lopputulokseen. Näiden 

ennusteiden hyväksyminen hallituksessa tai tarkastusvaliokunnassa korostaa 

testausprosessin tärkeyttä ja vaatii varovaisuutta. (IAS 36:33–35; Halonen ym., 2021, 

254–257.) Ennusteiden tulisi olla realistisia ja perustua sekä yrityksen aiempaan 

taloudelliseen kehitykseen, että toimialan muihin vertailukelpoisiin ennusteisiin 

(Halonen ym., 2021, 272–273). 

Lopuksi arvonalentumistestauksen tulokset tulee raportoida standardin mukaisesti. 

Vaikka tarkoituksena on osoittaa vain, ettei omaisuuserien arvo ole yliarvostettu, prosessi 

vaatii paljon asiantuntemusta ja aikaa. IASB:n tutkimuksen mukaan yritysjohto kokee 

vaatimusten täyttämisen haastavana ja kustannuksiltaan merkittävänä (IFRS Foundation, 

2024). 

Yhteenvetona liikearvon arvostus ja arvonalentumistestaus ovat monivaiheisia 

prosesseja, joissa johdolla on suuri vastuu sekä alkuperäisen liikearvon määrittämisessä 

että sen jatkuvassa seurannassa. Prosessiin liittyy paljon subjektiivisia päätöksiä, 

erityisesti rahavirtaennusteiden laadinnassa. Johdon valinnoilla onkin suuri vaikutus 

lopputulokseen. Lisäksi arvonalentumisviitteiden tunnistaminen ja niihin reagointi 

vaativat tarkkaa seurantaa. Arvonalentumistestaus ja sen raportointi ovat aikaa vieviä ja 

vaativia tehtäviä, joita pidetään myös kustannuksellisesti haastavina. Tilinpäätöksen 

laatimisperiaatteiden läpinäkyvä raportointi tukee käyttäjien ymmärrystä ja auttaa 

varmistamaan, että tilinpäätös antaa oikean ja riittävän kuvan yrityksen taloudellisesta 

tilanteesta (IAS 1:117B). 
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4 HYPOTEESIEN MUODOSTAMINEN 
 

 

Tämän tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä on käsitelty laajasti IAS 36 -standardin 

mukaista liikearvoa ja sen raportointia. Standardin soveltaminen edellyttää merkittävää 

harkintavaltaa, joka lisää raportoinnin subjektiivisuuden mahdollisuutta. Erityisesti 

taloudellisen kriisin aikana tämä harkintavalta saattaa heikentää arvonalentumisprosessin 

luotettavuutta. (André ym., 2016; Avallone & Quagli, 2015; Mazzi ym., 2016.) 

Standardin mukaisella raportoinnilla voidaan jakaa markkinoille merkityksellistä 

informaatiota yhtiön tulevaisuuden näkymistä. Esimerkiksi arvonalentumistappioiden 

kirjaamiseen johtaneet syyt tai keskeiset oletukset rahavirtojen arvioinnissa heijastavat 

yhtiön toiminnassa tapahtuneita merkittäviä muutoksia ja tulevaisuuden odotuksia. 

Tietojen esittäminen tilinpäätöksessä parantaa yhtiön taloudellisen raportoinnin 

todenmukaisuutta ja yleistä läpinäkyvyyttä. (Huikku, Mouritsen & Silvola, 2017.) 

Liikearvoon liittyvä raportointi ei kuitenkaan usein ole IAS 36 -standardin vaatimusten 

mukaista. Vuosina 2010–2011 raportoinnin kattavuus oli keskimäärin 81,9 prosenttia 

laajaan eurooppalaiseen otoskokoon liittyvässä tutkimuksessa. Jopa 35 prosenttia 

tutkituista yhtiöistä jäi alle 80 prosentin tasolle. Heikot raportointitasot kohdistuivat 

pääsääntöisesti arvonalentumistestien taustalla käytettyihin keskeisiin oletuksiin ja niiden 

perusteluihin. (André ym., 2017.) Tutkimuksen tulokset mukailivat Glaumin ym. (2013) 

tutkimuksen tuloksia, jossa aineisto koostui Euroopan suurimpien pörssiyhtiöiden vuoden 

2005 tilinpäätöksistä. He tutkivat IAS 36 -standardin lisäksi IFRS 3 -standardin mukaisen 

raportoinnin vaatimuksenmukaisuutta. Heidän tuloksensa osoittivat vain 73 prosentin 

keskimääräisen raportointitason. Myös Mazzi ym. (2017) tutkivat liikearvoon liittyvää 

raportointitasoa Euroopassa. Tutkimuksen mukaan suomalaisyritysten liikearvoa koskeva 

raportointitaso oli vuosina 2008–2011 keskimäärin 87 prosenttia. Tämä oli korkeampi 

kuin eurooppalaisten yhtiöiden vastaava keskiarvo, joka oli 83 prosenttia. Tutkimukset 

osoittavat, että liikearvoon liittyvä raportointi ei ole ollut yhteneväistä tai täydellistä. 

Tämän perusteella muodostetaan ensimmäiset kaksi hypoteesia: 

Hypoteesi 1 – (H1). Yritykset eivät noudata IAS 36 -standardin raportointivaatimuksia 

täydellisesti. 

Hypoteesi 2 – (H2). Yritysten raportointitasoissa on tilastollisesti merkitseviä eroja. 
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Aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty, onko liikearvon suhteellisella osuudella yhtiöiden 

kokonaisvaroista vaikutusta raportoinnin tasoon. Mikäli liikearvo muodostaa merkittävän 

osan yhtiön varallisuudesta, sijoittajien informointitarve kasvaa ja raportoinnin odotetaan 

olevan yksityiskohtaisempaa. Vuonna 2005 liikearvon suhteellinen osuus oli 

eurooppalaisilla yhtiöillä keskimäärin 11,1 prosenttia taseen loppusummasta (Glaum ym., 

2013). Vuosina 2006–2015 luku oli keskimäärin 16,7 prosenttia (André ym., 2017). Tässä 

tutkimuksessa käsiteltyjen yhtiöiden osalta liikearvon osuus taseesta oli vuosina 2020–

2024 keskimäärin 21,2 prosenttia (Taulukko 1). Liikearvon keskimääräinen osuus 

yhtiöiden kokonaisvaroista vaikuttaa olevan johdonmukaisesti kasvussa. Kasvu voi 

viitata siihen, etteivät yhtiöt ole kirjanneet arvonalentumistappioita siinä määrin, kuin 

liikearvon kehitys ja markkinatilanne olisivat saattaneet edellyttää. Andre ym. (2016) 

esittivätkin tutkimuksessaan, etteivät eurooppalaiset yhtiöt kirjaa taloudellisen kriisin 

aikana arvonalentumistappioita yhtä herkästi kuin yhdysvaltalaiset yhtiöt. Vuoden 2008 

finanssikriisi ei siten vaikuttanut merkittävästi liikearvon suhteellisen osuuden määrään 

Euroopassa. 

André ym. (2016) tutkivat, oliko liikearvon suhteellisella määrällä vaikutusta 

arvonalentumistappion kirjaamiseen. He eivät siten suoraan arvioineet, onko muuttujalla 

vaikutusta raportoinnin tasoon liitetietojen laadun näkökulmasta. Heidän tuloksensa 

olivat hajanaisia, vain yksi mittareista osoitti positiivisen yhteyden muuttujien välillä. 

Glaum ym. (2013) sen sijaan havaitsivat positiivisen yhteyden liikearvon suhteellisen 

osuuden ja raportointitason välillä. He osoittivat, että vuonna 2005 liikearvon kasvu 10 

prosenttiyksiköllä kasvatti raportoinnin tasoa keskimäärin 0,138 yksikköä. Aiemmat 

tutkimustulokset antavat viitteitä siitä, että liikearvon suhteellinen osuus saattaa vaikuttaa 

myös raportoinnin tasoon. Tätä yhteyttä tarkastellaan kahdessa viimeisessä hypoteesissa: 

Hypoteesi 3 – (H3): Liikearvon suhteellinen osuus taseessa on yhteydessä 

raportointitasoon. 

Hypoteesi 4 – (H4): Suurempi liikearvon osuus on yhteydessä kattavampaan 

raportointiin. 
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5 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSUUS 
 

 

5.1 Tutkittavat yhtiöt 
 

Tutkimuksen empiirinen aineisto on kerätty kymmenen Nasdaq Helsingin päälistalle 

listatun yhtiön vuosikertomuksista tilikausilta 2020–2024. Otannasta rajattiin pois First 

North -listan yhtiöt, koska niillä ei ole velvollisuutta noudattaa IFRS-raportointia 

(Finanssivalvonta, 2024). Yhtiöt valittiin LSEG Workspace -tietokannan avulla 

järjestämällä kaikki Nasdaq Helsingin päälistan yhtiöt tilikauden 2024 raportoidun 

liikearvon määrän mukaan. Tämän jälkeen aineistosta rajattiin yhtiöt, jotka eivät olleet 

raportoineet liikearvoa kaikilta tarkastelujakson tilikausilta. Jäljelle jääneestä 

populaatiosta valittiin kymmenen tilikaudella 2024 eniten liikearvoa raportoinutta 

yhtiötä. André ym. (2016) hyödynsivät tutkimuksessaan kyseistä tietokantaa 

analysoidakseen liikearvon arvonalentumiskirjausten esiintymistä ja niihin liittyviä 

käytäntöjä Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Tutkimuksen aikaan tietokannan nimi oli 

Eikon. Taulukossa 1 on esitetty tutkimukseen valitut yhtiöt, niiden liikearvot sekä 

liikearvojen osuudet taseen loppusummasta raportointikausina 2020–2024. 

 

Taulukko 1 Tutkittavien yhtiöiden liikearvot tilinpäätöksissä 2020–2024 

 2024 2023 2022 2021 2020 

Yhtiö (Oyj) L L% L L% L L% L L% L L% 

Nokia 5 736 14,7 5 504 13,8 5 667 13,2 5 431 13,6 5 074 14,0 

Sampo 2 490 10,2 2 469 10,2 2 385 6,1 2 490 4,1 2 425 4,3 

Nordea 2 180 0,3 2 227 0,4 2 262 0,4 1 975 0,3 1 938 0,4 

Valmet 1 808 26,5 1 735 24,6 1 611 25,7 730 16,5 711 18,0 

Tietoevry 1 648 54,0 1 907 54,2 1 846 54,4 1 944 54,2 1 974 54,8 

Kone 1 558 16,8 1 469 16,8 1 415 15,6 1 405 14,5 1 327 15,1 

Wärtsilä 1 299 16,9 1 273 18,7 1 288 19,5 1 374 21,1 1 325 21,3 

Elisa 1 263 37,6 1 157 37,0 1 157 37,3 1 139 37,6 1 131 37,2 

Metso 1 123 16,0 1 097 15,3 1 128 16,7 1 124 19,3 1 052 20,1 

Konecranes 1 058 22,1 1 039 22,8 1 020 23,5 1 022 26,6 1 017 25,3 

Keskiarvo-%  21,5  21,4  21,2  20,8  21,1 

  L = Liikearvo miljoonissa euroissa, L % = Liikearvon suhteellinen osuus taseen loppusummasta (%) 
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Tilikausien 2020–2024 välillä esiintyi vain vähäisiä vaihteluja kymmenen suurimman 

liikearvon omaavan yhtiön joukossa ja pääosin valitut yhtiöt säilyttivät asemansa listan 

kärjessä eri tarkastelujaksoina. Esimerkiksi tilikaudella 2020 yhdeksän kymmenestä 

valituista yhtiöistä raportoi päälistan yhtiöistä eniten liikearvoa. Ainoastaan Valmet 

raportoi liikearvoa vähemmän, sijoittuen tuolloin kuitenkin sijalle 14. Tutkimuksen 

johdonmukaisuuden ja vertailukelpoisuuden varmistamiseksi aineisto rajattiin siten 

samoihin yhtiöihin kaikilta tarkastelukausilta. Valituista yhtiöistä viisi edustaa 

teollisuuden toimialaa (Industrial), kaksi rahoitusalaa (Financials), kaksi televiestinnän 

alaa (Telecommunications) ja yksi tietotekniikan alaa (Technology). 

 

5.2 Aineiston keruu 
 

Mukaillen useita tutkimuksia (mm. André ym., 2017; Glaum ym., 2013; Mazzi ym., 

2017), empiirisen aineiston keräämistä varten laadittiin pisteytystaulukko, johon 

sisällytettiin kaikki IAS 36 -standardin liikearvoa koskevat liitetietovaatimukset. 

Pisteytystaulukosta rajattiin pois ne liikearvon raportointia koskevat kohdat, joita 

standardi suosittelee soveltavaksi, mutta jotka eivät ole pakollisia. Pisteytetyt tiedot 

kerättiin käsin yhtiöiden vuosikertomuksista. Pisteytettävät liitetietovaatimukset on 

kuvattu luvussa 3.2.7 IAS 36 liitetietovaatimukset. Pisteytystaulukko on esitetty liitteessä 

1. Mazzin ym. (2017) pisteytystaulukoissa oli eroja tarkasteluvuosien välillä 

standardimuutosten vuoksi, mutta viimeisen tarkastelukauden 2011 pisteytystaulukossa 

IAS 36 -standardin liikearvoon liittyviä pisteytettäviä kohtia oli yhteensä 33. Andrén ym. 

(2017) pisteytystaulukko kattoi kaikki IAS 36 -standardin liitetietovaatimukset, yhteensä 

39 kohtaa, eikä rajoittunut ainoastaan liikearvoa koskeviin vaatimuksiin. 

Tässä tutkimuksessa pisteytettäviä kohtia oli 37. Ero Mazzin ym. (2017) käyttämään 

pisteytystaulukkoon selittyy osin IAS 36 -standardin vuonna 2013 tehdyillä muutoksilla, 

jotka laajensivat liitetietovaatimuksia. Muutosten myötä yrityksiltä edellytettiin 

tarkempaa raportointia erityisesti silloin, kun arvonalentumistappioita peruutettiin ja 

kerrytettävissä olevat rahavirrat perustuivat käypään arvoon vähennettynä luovutuksesta 

johtuvilla menoilla. (IFRS Foundation, 2025). Vaikka liikearvon alaskirjausta ei voida 

peruuttaa, nämä kohdat sisältyvät kuitenkin IAS 36:130 kohtaan, jossa ne koskevat myös 

arvonalentumisen kirjausta. Vaatimukset on esitetty IAS 36 -standardin kappaleessa 130, 

kohdassa (f), alakohdissa (i)–(iii). IAS 36 -standardin liitetietovaatimuksiin ei ole tehty 
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muutoksia vuoden 2013 jälkeen (IFRS Foundation, 2025), joten tässä tutkimuksessa 

käytettiin samaa pisteytystaulukkoa jokaisen tutkittavan kauden osalta. 

Liitetietovaatimusten pisteytyksessä käytettiin Cooken yksinkertaista menetelmää sekä 

Cooken mukautettua menetelmää. Menetelmät on esitetty tarkemmin luvussa 1.4 

Tutkimusmetodologia ja aineistonkeruumenetelmä. Pisteytettäviä kohtia oli yhteensä 37 

tilikautta kohden, joten kymmenen yhtiön viiden tilikauden aineistossa pisteytettäviä 

kohtia muodostui yhteensä 1850. Usean liitetietovaatimuksen soveltuvuus riippui 

kuitenkin esimerkiksi siitä, oliko liikearvosta kirjattu arvonalentumistappiota tai millä 

menetelmällä rahavirrat oli määritetty. Näin ollen pisteytettävien kohtien soveltuvuus 

vaihteli tapauskohtaisesti. Taulukossa 2 on esitetty jokaisen yhtiön jokaisen tilikauden 

soveltuvat liitevaatimukset. 

 

Taulukko 2 Soveltuneet liitetietovaatimukset tilikausittain 

Yhtiö 2024 2023 2022 2021 2020 

Nokia 7 7 9 9 22 

Sampo 10 13 13 13 13 

Nordea 7 7 7 7 7 

Valmet 7 7 7 7 7 

Tietoevry 15 10 7 7 10 

Kone 10 10 20 10 10 

Wärtsilä 9 18 17 9 9 

Elisa 10 10 10 10 17 

Metso 7 7 7 7 10 

Konecranes 10 7 14 10 8 

 

Liitetietovaatimukset, jotka eivät soveltuneet raportointikaudella, arvostettiin 

molemmissa pisteytysmenetelmissä arvolla -1. Raportoinnin tason analyysissä nämä 

kohdat rajattiin pois niiden yhtiöiden ja tilikausien osalta, joihin raportointivaatimukset 

eivät soveltuneet. Cooken yksinkertaisessa menetelmässä käytettiin yksinkertaistettua 

pisteytystapaa, jossa liitetietovaatimus sai arvon 1, jos siitä oli raportoitu, ja 0, jos 

raportointia ei ollut esitetty millään tasolla. Cooken mukautetussa pisteytysmenetelmässä 

soveltuvat liitetietovaatimukset pisteytettiin arvoin 0,5, 0,75 tai 1. Pisteytystaulukko on 

esitetty liitteessä 1. 

Mukautettu pisteytysmenetelmä perustui raportointivaatimusten täyttämisen laajuuteen ja 

tarkkuuteen. Arvo 0,5 annettiin tilanteissa, joissa vaatimus oli täytetty vain yleisellä tai 
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niukalla tasolla eikä tarjonnut merkittävää lisäinformaatiota. Esimerkiksi piste annettiin, 

jos diskonttauskorkoa ei esitetty ennen veroja, vaan verojen jälkeen tai jos eri 

korkokantojen käyttö eri rahavirtaa tuottavissa yksiköissä jäi epäselväksi, vaikka 

arvonalentumistestaus perustui käyttöarvolaskelmiin. Arvo 0,75 annettiin, kun vaatimus 

oli täytetty puutteellisesti, mutta esitetty tieto oli silti selkeästi tulkittavissa ja osittain 

hyödynnettävissä. Esimerkiksi jos yhtiö oli kirjannut arvonalentumistappiota, mutta ei 

esittänyt edellisessä arviossa käytettyä diskonttauskorkoa vertailutietona. Tällöin 

vaatimus katsottiin osittain täytetyksi, kun kyseinen liitetieto olisi todennäköisesti ollut 

saatavilla aiemmasta tilinpäätöksestä. Arvo 1 annettiin, kun vaatimus oli täytetty 

selkeästi, johdonmukaisesti ja informatiivisesti tavalla, joka vastasi IAS 36 -standardin 

tarkoitusta. Esimerkiksi yhtiö oli ilmoittanut diskonttauskoron ennen veroja, perustellut 

sen määrittelytavan, esittänyt eri rahavirtaa tuottaville yksiköille sovelletut korkokannat 

yksiselitteisesti sekä antanut tarvittavat vertailutiedot. 

 

5.3 Aineiston käsittely ja analysointi 
 

Aineiston tilastollinen analyysi suoritettiin IBM SPSS Statistics 30 -ohjelmistolla. 

Analyysin tavoitteena oli saada tietoa siitä, kuinka kattavasti valitut suomalaiset 

pörssiyhtiöt ovat noudattaneet IAS 36 -standardin liikearvoa koskevia 

liitetietovaatimuksia tilikausina 2020–2024. Lisäksi tavoitteena oli saada tietoa siitä, 

vaikuttaako liikearvon suhteellinen osuus taseen loppusummasta raportoinnin 

kokonaistasoon. Kuvailevassa analyysissä hyödynnettiin keskeisiä tilastollisia 

tunnuslukuja, kuten frekvenssejä, prosenttiosuuksia, kesiarvoja, keskihajontaa ja 

keskivirhettä. Merkitsevyystason valinnalla huomioidaan otannasta aiheutuva 

epävarmuus. 

Tilastollisen merkitsevyyden arvioinnissa käytettiin yleisesti hyväksyttyä p-arvon 

riskitasoa <0,05 (Holopainen & Pulkkinen, 2012, 177). Siten luottamusväliksi 

määritettiin 95 %, jolla voidaan huomioida otannasta aiheutuva epävarmuus (Tähtinen, 

Laakkonen & Broberg, 2020, 50). 

Analyysissä käytetty aineisto muodostui sisällönanalyysin perusteella laaditusta 

taulukosta, jossa pisteytettiin kymmenen yhtiön raportoimat IAS 36 -standardin 

liikearvoa koskevat liitetiedot. Kokonaispisteistä muodostettiin kullekin yhtiölle 
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tilikausikohtainen raportoinnin kokonaistaso. Lisäksi aineistoon sisällytettiin yhtiöiden 

liikearvon suhteellinen osuus taseen loppusummasta, jota hyödynnettiin lineaarisessa 

regressioanalyysissä. 

Ensimmäisessä vaiheessa suoritettiin kuvaileva analyysi (descriptive statistics), jonka 

tarkoituksena oli hahmottaa aineiston yleiset lähtökohdat. Analyysissä tarkasteltiin miten 

kattavasti yksittäiset liitetietovaatimukset on täytetty koko populaation osalta. Lisäksi 

tarkasteltiin yhtiökohtaisia keskimääräisiä raportointitasoja koko tarkastelukaudelta 

2020–2024. Yksittäisten liitetietovaatimusten osalta tarkasteltiin havaintojen, eli 

pisteytettävien kohtien lukumääriä sekä pisteytysten keskiarvoja ja hajontoja. Yhtiöiden 

raportointitasojen kuvailemiseksi keskiarvon lisäksi laskettiin keskihajonta, keskivirhe 

sekä keskiarvon 95%:n mukaiset luottamusvälit. Näiden tunnuslukujen avulla voitiin 

selvittää, kuinka yhtenäisesti ja kattavasti kukin yhtiö noudatti IAS 36 -standardin 

liitetietovaatimuksia sekä mitkä liitetietovaatimukset täyttyivät useimmin ja missä 

esiintyi puutteita. 

Toisessa vaiheessa analysoitiin, poikkeavatko yhtiöiden raportointitason keskiarvot 

tilastollisesti merkitsevästi toisistaan. Ennen vertailua suoritettiin Levenen testi 

varianssien yhtäsuuruuden (homogeenisuuden) arvioimiseksi. Testin avulla voitiin valita 

tilastollisesti sopiva menetelmä keskiarvojen vertailuun. Levene testin nollahypoteesina 

on, että ryhmien varianssit ovat yhtäsuuret. Kun Levenen testin p-arvo on ≥ 0,05, 

yhtiöiden variansseja voidaan pitää tilastollisesti yhtäsuurina. Tällöin varianssien 

homogeenisuusoletus täyttyy, ja keskiarvojen vertailuun voidaan käyttää yksisuuntaista 

varianssianalyysiä (ANOVA), kun vertailtavia ryhmiä on useampi kuin kaksi. Jos 

varianssien homogeenisuus ei täyty, olisi yhtiöiden välistä eroa suositeltavaa tulkita 

epäparametrisen Kruskal-Wallis-testin mukaan. (Tähtinen ym., 2020, 120–123, 134.) 

Taulukossa 3 on esitetty Levenen testin tulokset. Cooken mukautetulla menetelmällä 

Levenen testi osoitti, että eri yhtiöiden raportointitasojen varianssit ovat homogeenisiä (p 

> 0,05). Sen sijaan Cooken yksinkertaisella pisteytysmenetelmällä Levenen testi osoitti 

hajontojen olevan merkitsevästi erilaisia (p < 0,05). 

Taulukko 3 Levenen testin tulokset 

Pisteytysmenetelmä Levenen testin p-arvo Tulkinta 

Cooken mukautettu 0,058 Varianssit homogeeniset 

Cooken yksinkertainen 0,003 Varianssit heterogeeniset 
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Kummankin pisteytysmenetelmän mukaisia raportointitason keskiarvoja vertailtiin 

yhtiöiden välillä menetelmälle sopivalla tilastollisella testillä. Cooken mukautetulla 

pisteytyksellä saadut keskiarvot analysoitiin yksisuuntaisella varianssianalyysillä 

(ANOVA). Yksinkertaisella pisteytysmenetelmällä saadut tulokset analysoitiin Kruskal–

Wallis-testillä. Molemmat menetelmät osoittivat, että yhtiöiden raportointitasojen välillä 

on tilastollisesti merkitsevä ero (p < 0,05). 

Kolmannessa vaiheessa tarkasteltiin, millä yhtiöiden välisillä pareilla esiintyy 

tilastollisesti merkitseviä eroja. Yksinkertaisella pisteytysmenetelmällä tämä edellyttäisi 

Mann-Whitneyn U-testin käyttöä, joka soveltuu vain kahden ryhmän välisen eron 

arviointiin (Tähtinen ym., 2020, 134–135). Siten sen toistaminen useille ryhmäpareille 

olisi työlästä. Koska Levenen testi osoitti, että Cooken mukautetun menetelmän varianssit 

ovat homogeenisia, ryhmien vertailu voidaan suorittaa ANOVA:n ja sen jälkeisen Tukey 

HSD -testin avulla. Tämä menetelmä on tilastollisesti perusteltu, eikä se monimutkaista 

analyysia tarpeettomasti. 

Lopuksi analysoitiin, oliko yhtiöiden raportointitasolla ja liikearvon suhteellisella 

osuudella yhtiön taseen loppusummasta tilastollisesti merkitsevää yhteyttä ja kuinka 

voimakkaasti se mahdollisesti on vaikuttanut raportoinnin tasoon. Tätä varten suoritettiin 

lineaarinen regressioanalyysi, jossa selitettävänä muuttujana oli raportoinnin 

kokonaistaso ja selittävänä muuttujana liikearvon suhteellinen osuus taseesta. 

Analyysissä hyödynnettiin yksiä yleisimmin regressioanalyysissä käytettyjä r-ryhmän 

tilastollisia tunnuslukuja R (korrelaatiokerroin) ja R2. Nämä tunnusluvut mittaavat 

muuttujien välisen yhteyden voimakkuutta ja täydentävät p-arvon tuottamaa tulosta. 

Lisäksi ne mahdollistavat eri tutkimuksissa havaittujen yhteyksien voimakkuuden ja 

selitysasteen keskinäisen vertailun. Korrelaatiokertoimen R arvoa 0,10 pidetään pienenä, 

0,30 keskisuurena ja 0,50 suurena muuttujien välisenä yhteytenä. Regressioanalyysin 

selitysasteessa R2 arvo 0,01 viittaa pieneen, 0,09 keskisuurteen ja 0,25 suureen 

selitysasteeseen. Vaikka nämä raja-arvot ovat suuntaa-antavia ohjeita, joiden 

tarkoituksena on helpottaa tunnuslukujen tulkintaa, ne otettiin sellaisenaan käyttöön 

regressioanalyysin tulosten tarkastelussa. (Tähtinen ym., 2020, 44–49.) 
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5.4 Tutkimuksen luotettavuus (reliabiliteetti ja validiteetti) 
 

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin 

kautta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan kykyä tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia, eli kuka 

tahansa voi toistaa mittaustulokset ja päästä samoihin lopputuloksiin. Validiteetilla 

tarkoitetaan missä määrin on onnistuttu mittaamaan juuri sitä, mitä on ollut tarkoituskin 

mitata. (Holopainen & Pulkkinen, 2012, 16–17.) Tilastotieteessä mittausteoria perustuu 

ajatukseen, että jos mittaukset kuvaavat tutkittavaa ilmiötä oikeansuuntaisesti, 

satunnaiset mittausvirheet eivät vaikuta mittaustulosten keskiarvoon, vaikka yksittäiset 

havainnot voivat olla epätarkkoja (Nummenmaa, 2021, 502). Siten mittauksen 

reliabiliteetti voi olla riittävä, vaikka yksittäisiin mittauksiin sisältyisi satunnaista 

vaihtelua, kunhan järjestelmällisiä virheitä ei esiinny. 

Tässä tutkimuksessa reliabiliteettiin vaikuttaa useita tekijöitä, joista keskeisin on tutkijan 

harkinnanvaraisuuden johdonmukaisuus yhtiöiden raportointitason arvioinnissa. Tätä 

haastetta on tuotu esiin myös aiemmassa tutkimuksessa, jossa on korostettu arvioijan 

roolia raportointitason mittaamisessa (mm. Glaum ym., 2013). Arvioon sisältyy 

väistämättä tulkintaa siitä, kuinka riittäväksi ja kattavaksi esitetty informaatio voidaan 

katsoa suhteessa IAS 36 -standardin vaatimuksiin. Arviointivirheen riskiä pyrittiin 

kuitenkin vähentämään käyttämällä kahta erilaista pisteytysmenetelmää, joista toisessa 

tutkijan subjektiivinen rooli on selvästi vähäisempi. Menetelmien rinnakkainen käyttö 

mahdollisti tulosten vertailun ja paransi arvioinnin luotettavuutta. 

Tutkimuksen reliabiliteettia on mahdollista vahvistaa pisteyttämällä yhtiöiden liitetiedot 

useaan kertaan eri arvioijien toimesta ja vertailemalla tulosten yhdenmukaisuutta. 

Tällainen menettely lisäisi tietoa pisteytysmenetelmien toistettavuudesta ja vähentäisi 

yksittäisen tutkijan subjektiivisuuden vaikutusta lopputuloksiin. (Nummenmaa, 2021, 

514). Tämä ei kuitenkaan ollut tutkimuksen toteutuksen kannalta realistista. Lisäksi 

pisteytysmenetelmien toistaminen saman arvioijan toimesta olisi ajallisesti vaativaa, eikä 

tämän tutkimuksen otoskoon kannalta (n=50) olisi luultavasti juurikaan muuttanut 

lopputulosta. 

Tutkimusmittauksen validiteettia voidaan tarkastella käsitevaliditeetin ja 

sisältövaliditeetin näkökulmasta. Tarkastelun tavoitteena on arvioida, kuinka hyvin 

pisteytysmenetelmät mittaavat IAS 36 -standardin mukaista liikearvoon liittyvää 

raportointitasoa. Käsitevaliditeetti kuvaa, kuinka hyvin mittaus vastaa raportointitasoa 
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liikearvon osalta ja kuinka vähän siihen vaikuttavat muut asiaankuulumattomat tekijät. 

Sisältövaliditeetti puolestaan viittaa siihen, kuinka kattavasti pisteytystaulukko sisältää 

kaikki olennaiset osa-alueet, joita standardin mukainen raportointi edellyttää. 

(Nummenmaa, 2021, 515–516.)  

Tässä tutkimuksessa mittauksen validiteettia on pyritty vahvistamaan pisteytystaulukon 

huolellisella suunnittelulla. Sisältövaliditeettia tukee se, että pisteytystaulukko 

rakennettiin suoraan voimassa olevista IAS 36 -standardin liikearvoa koskevista 

liitetietovaatimuksista. Lisäksi varmistettiin, että nämä standardin vaatimukset olivat 

voimassa jokaisena tarkastelukautena. Käsitevaliditeettia tukee se, että pisteytys 

kohdistettiin erityisesti liikearvoa koskeviin liitetietovaatimuksiin. Vaikka aiemmat 

tutkimukset eivät esittäneet yksityiskohtaista pisteytystaulukkoa, usein kuitenkin 

pisteytettyjen kohtien määrät oli esitetty. Tämän tutkimuksen validiteettia pyrittiin 

vahvistamaan vertailemalla pisteytettävien kohtien määrää aiempiin tutkimuksiin. Myös 

validiteettia heikentävänä tekijänä voidaan kuitenkin pitää pisteytyksen 

tulkinnanvaraisuutta, joka voi johtaa siihen, ettei raportointitason arviointi täysin vastaa 

todellista raportointikäytäntöä. 

Tutkimuksen reliabiliteettiin ja validiteettiin saattoi vaikuttaa myös se, että osa IAS 36 -

standardin mukaisista liitetietovaatimuksista saatettiin esittää muualla 

vuosikertomuksessa kuin liikearvon arvonalentumistestiä koskevassa kohdassa. Koska 

vuosikertomukset ovat sisällöltään laajoja ja yksityiskohtaisia, niiden täysimääräinen 

läpikäynti ei ollut tämän tutkimuksen osalta mahdollista. Tähän haasteeseen pyrittiin 

vastaamaan järjestelmällisellä lähestymistavalla, jossa vuosikertomuksista etsittiin 

olennaista sisältöä valituilla hakusanoilla, kuten liikearvo, arvonalentumistappio, 

rahavirtaa tuottava yksikkö ja keskeiset oletukset. Lisäksi jokaisessa vuosikertomuksessa 

käytiin läpi tilinpäätöksen laatimisperiaatteet erityisesti aineettomien hyödykkeiden ja 

liikearvon osalta. Näin pyrittiin varmistamaan, ettei olennaisia tietoja jää pisteytyksen 

ulkopuolelle, vaikka raportointi olisi hajautunut eri osiin. 
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 

 

Tässä luvussa esitetään analyysit kymmenen suomalaisen pörssiyhtiön IAS 36 -

standardin mukaisten liikearvoa koskevien raportointivaatimusten täyttämisestä vuosina 

2020–2024. Tutkimuksessa sovellettiin kahta eri pisteytysmenetelmää, joilla arvioitiin 

raportoinnin kattavuutta. Tulokset analysoitiin SPSS-ohjelmistolla käyttäen kuvailevia 

tilastoja, varianssianalyysiä (ANOVA) ja regressioanalyysiä. 

Tutkimustulokset on esitetty neljän hypoteesin mukaisesti. Ensiksi tarkastellaan, kuinka 

vaihtelevaa yhtiöiden liikearvoa koskeva raportointi on ollut tarkastelujaksolla (H1). 

Toiseksi analysoidaan, esiintyykö yhtiöiden välillä tilastollisesti merkitseviä eroja 

raportointitasossa (H2). Kolmanneksi tutkitaan, onko liikearvon suhteellisella osuudella 

taseessa yhteyttä raportointitasoon (H3). Lopuksi arvioidaan, liittyykö suurempi 

liikearvo-osuus kattavampaan ja laadukkaampaan raportointiin (H4). 

Koska Cooken mukautetun menetelmän katsottiin antaneen syvällisemmän analyysin 

tutkittavista aiheista, sen on esitetty aina ennen Cooken yksinkertaisen menetelmän 

tuloksia pois lukien Tukey HSD -testissä, joka toteutettiin vain mukautetulla 

menetelmällä aiemmin mainitusti. 

 

6.1 Raportoinnin vaihtelu tilikausien välillä (H1) 
 

Tässä luvussa tutkitaan, kuinka vaihtelevaa raportointi on ollut tilikausien välillä sekä 

onko vaihtelua havaittavissa pisteytettyjen liitetietojen osalta. Siten vastataan hypoteesiin 

1: yritykset eivät noudata IAS 36 -standardin raportointivaatimuksia täydellisesti. 

Taulukossa 4 on esitetty yhtiökohtaiset kuvailevat tilastot IAS 36 -standardin liikearvon 

raportointipisteistä Cooken mukautetun menetelmän mukaan laskettuna. Jokaisen yhtiön 

arvot kuvastavat koko tarkastelujakson keskimääräisiä arvoja (n = 5). Keskiarvot 

kuvastavat raportoinnin tasoa vaihteluvälillä 0–1. Yhtiöiden raportointitasoja 

tarkasteltaessa keskiarvo 0,89 ja keskihajonta 0,11 kertovat selkeästä vaihtelusta 

raportointitasoissa. Vakainta raportointitasoa edustaa Valmet, jonka raportointitaso 0,93 

on pysynyt muuttumattomana koko tarkastelujakson ajan keskihajonnan ollessa 0 

yksikköä. Tasaista raportointia edustavat myös Elisa ja Tietoevry, joiden keskihajonnat 
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ovat vain noin 0,006 ja 0,015 yksikköä. Sampo, Metso ja Konecranes sen sijaan osoittivat 

suurinta tilikausien välistä raportointitason vaihtelua, mikä viittaa vaihtelevampiin 

raportointikäytäntöihin muihin yhtiöihin verrattuna. 

 

Taulukko 4 IAS 36 -raportointitasot yhtiöittäin (CM) 

     95%:n LV KA   

Yhtiö n KA KH KV Alaraja Yläraja Min Max 

Nokia 5 0,7816 0,04190 0,01874 0,7295 0,8336 0,75 0,85 

Sampo 5 0,7750 0,07310 0,03269 0,6842 0,8658 0,67 0,88 

Nordea 5 0,9714 0,03912 0,01750 0,9229 1,0200 0,93 1,00 

Valmet 5 0,9286 0,00000 0,00000 0,9286 0,9286 0,93 0,93 

Tietoevry 5 0,9933 0,01491 0,00667 0,9748 1,0118 0,97 1,00 

Kone 5 0,6800 0,04472 0,02000 0,6245 0,7355 0,60 0,70 

Wärtsilä 5 0,9216 0,04935 0,02207 0,8603 0,9828 0,83 0,94 

Elisa 5 0,9224 0,00592 0,00265 0,9150 0,9297 0,91 0,93 

Metso 5 0,9750 0,05590 0,02500 0,9056 1,0444 0,88 1,00 

Konecranes 5 0,9679 0,05416 0,02422 0,9006 1,0351 0,88 1,00 

Yhteensä 50 0,8917 0,11005 0,01556 0,8604 0,9229 0,60 1,00 

 KA=keskiarvo, KH=keskihajonta, KV=keskivirhe, LV KA=luottamusväli keskiarvolle 

 

Keskiarvoista käy ilmi, että Kone on raportoinut liikearvoon liittyvistä liitetiedoista 

heikoimmin, sillä sen raportointitason keskiarvo on vain noin 0,68. Myös Nokian ja 

Sammon raportointitason keskiarvot, molemmat noin 0,78, osoittavat suhteellisen 

heikkoa raportointitasoa muihin yhtiöihin verrattuna. Vaikka Metson ja Konecranesin 

raportointitasossa esiintyi suurta vaihtelua tilikausien välillä, niiden keskiarvot ovat 

kuitenkin suhteellisen korkeat, molemmilla noin 0,97 yksikköä. Tietoevryn 

keskimääräinen raportointitaso 0,99 ja vähäinen keskihajonta viittaavat siihen, että yhtiö 

on raportoinut kattavasti ja johdonmukaisesti kaikilla tilikausilla. 

95 %:n luottamusvälit tukevat havaittua hajontaa. Esimerkiksi Valmetin luottamusvälissä 

ei esiinny vaihtelua, kun taas Sampon luottamusväli on laaja, noin 0,68–0,87, mikä 

osoittaa raportointitason epävakautta sekä epävarmuutta keskiarvon tarkkuudessa. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että vaikka osa yhtiöistä raportoi johdonmukaisesti ja 

kattavasti, toisten yhtiöiden raportointitaso vaihtelee huomattavasti tilikausien välillä. 

Taulukossa 5 on esitetty Cooken yksinkertaisella menetelmällä lasketut arvot. Cooken 

yksinkertainen pisteytys perustui ajatukseen, jossa soveltuva liitetietovaatimus katsotaan 

täytetyksi, kunhan se on raportoitu jossain muodossa riippumatta esitystavan laajuudesta. 
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Tällä menetelmällä raportointitasojen keskiarvot ovat yleisesti korkeampia ja hajonnat 

pienempiä, mikä on päinvastaista verrattuna Cooken mukautetulla menetelmällä 

saatuihin tuloksiin. Esimerkiksi Kone raportoi tämän menetelmän mukaan noin 43 

prosenttia kattavammin kuin Cooken mukautetun pisteytysmenetelmän mukaan 

tarkasteltuna. 

 

Taulukko 5 IAS 36 -raportointitasot yhtiöittäin (CY) 

     95%:n LV KA   

Yhtiö n KA KH KV Alaraja Yläraja Min Max 

Nokia 5 0,8893 0,03977 0,01778 0,8399 0,9387 0,86 0,95 

Sampo 5 0,8769 0,06880 0,03077 0,7915 0,9624 0,85 1 

Nordea 5 1 0 0 1 1 1 1 

Valmet 5 1 0 0 1 1 1 1 

Tietoevry 5 1 0 0 1 1 1 1 

Kone 5 0,9700 0,06708 0,03000 0,8867 1,0533 0,85 1 

Wärtsilä 5 0,9889 0,02485 0,01111 0,9580 1,0197 0,94 1 

Elisa 5 1 0 0 1 1 1 1 

Metso 5 0,9800 0,04472 0,02000 0,9245 1,0355 0,90 1 

Konecranes 5 0,9800 0,04472 0,02000 0,9245 1,0355 0,90 1 

Yhteensä 50 0,9685 0,05683 0,00804 0,9524 0,9847 0,85 1 

KA=keskiarvo, KH=keskihajonta, KV=keskivirhe, LV KA=luottamusväli keskiarvolle 

 

Kun tarkastellaan kokonaiskeskiarvoa ja hajontaa, Cooken yksinkertainen menetelmä 

tuotti korkeamman keskimääräisen raportointitason noin 0,97 ja pienemmän hajonnan 

noin 0,057. Tämä viittaa siihen, että raportointikäytännöt vaihtelisivat vähemmän. Myös 

vaihteluvälit ovat kapeampia. Pienin raportointitaso 0,85 yksikköä on noin 42 prosenttia 

korkeampi, kuin Cooken mukautetussa menetelmässä. Osa yhtiöistä saavutti täydet 

pisteet kaikilta raportointikausilta yksinkertaisella menetelmällä. Kuitenkin raportoinnin 

sisällön perusteella nämäkin yhtiöt jäivät vajaiksi vaatimusten laadullisessa 

täyttämisessä. Koska yksikään yhtiö ei saanut täysiä pisteitä molemmilla menetelmillä, 

eikä täydet pisteet yksinkertaisella menetelmällä yksinään takaa vaatimusten täyttöä, 

raportointivaatimusten ei katsottu täyttyneen täydellisesti. Näin ollen hypoteesi 1 

hyväksytään kuvailevien tilastojen perusteella. 

Tutkimustulokset mukailevat Glaumin (2013) ja Andrén (2017) sekä kumppaneiden 

tuloksia. Glaum ja muut esittivät keskimääräisen 0,73 yksikön raportointitason IFRS 3 ja 

IAS 36 -standardien vaatimuksiin nähden vuonna 2005. André ja muut puolestaan 
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esittivät, että vuosina 2010–2011 IAS 36 -standardin raportointitaso oli keskimäärin 0,82 

yksikköä. Andrén ym. tulokset osoittavat siten 0,09 yksikön kasvun keskimääräisessä 

raportointitasossa verrattuna Glaumin ym. raportoimaan keskiarvoon. Molemmat 

tutkimukset hyödynsivät Cooken yksinkertaisen menetelmän mukaista pisteytystapaa.  

Verrattuna edellä mainittuihin tutkimuksiin, tämän tutkimuksen CM mukainen 

keskimääräinen raportointitaso 0,89 osoitti 0,07 yksikön kasvua verrattuna Andrén 

tutkimukseen. CY osoitti yli kaksi kertaa korkeampaa muutosta, noin 0,15 yksikköä. Siten 

voidaan olettaa, että yhtiöt parantavat johdonmukaisesti raportointikäytäntöjään. 

Mielenkiintoista oli myös havaita, että Mazzin ym. (2017) tutkimuksessa käsiteltyjen 

suomalaisten yhtiöiden (n = 19) raportointitasot vuosina 2008–2011 olivat keskimäärin 

0,87, joka on jo melko lähellä tämän tutkimuksen Cooken mukautetun menetelmän 

keskimääräistä raportointitasoa (0,89). Kokonaisotos oli kyseisessä tutkimuksessa 76, 

joka ei myöskään poikkea mahdottomasti tämän tutkimuksen otoskoosta. 

Taulukossa 6 on esitetty liikearvosta kirjatut arvonalentumistappiot sekä sen osuus 

liikearvosta arvonalentumishetkellä niiden yhtiöiden osalta, jotka kirjasivat 

arvonalentumistappiota 2020–2024 aikana. Kuvio 3 puolestaan näyttää Cooken 

mukautetun menetelmän mukaan lasketut raportointitasot vuosilta 2020–2024. Kun 

tarkastellaan vuosia, joina liikearvon arvonalentumistappioita on kirjattu, suurimmalla 

osalla yhtiöistä ei havaita merkittäviä muutoksia raportointitasossa. Tämä viittaa siihen, 

ettei liikearvon alaskirjauksen tarve näytä johdonmukaisesti lisäävän raportoinnin 

kattavuutta. Havainto voi viitata valikoivaan raportointiin, jossa yhtiöjohto korostaa 

sellaisia tietoja tai toimenpiteitä, jotka parantavat yhtiön mainetta tai siirtävät huomiota 

pois liiketoiminnan ongelmista (Ahmed ym., 2013; Chung & Hribar, 2021; Masulis & 

Reza, 2015; Scott & O’Brien, 2020, 447). Toisaalta kirjatut arvonalentumistappiot ovat 

suhteessa liikearvon kirjanpitoarvoon olleet melko vähäisiä. Näin ollen ne eivät 

välttämättä ole herättäneet yhtiössä tarvetta panostaa raportoinnin tasoon. 

 

Taulukko 6 Kirjatut liikearvon arvonalentumistappiot 2020–2024 

Yhtiö Tilikausi Alas kirjattu määrä Liikearvosta alaskirjattu-% 

Tietoevry 2024 200 milj. 10,8 % 

Wärtsilä 2023 15 milj. 1,2 % 

Wärtsilä 2022 47 milj. 3,5 % 
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Konecranes 2022 3,9 milj. 0,4 % 

Kone 2022 3,8 milj. 0,3 % 

Nokia 2020 200 milj. 3,8 % 

Elisa 2020 6,1 milj. 0,5 % 

 

 

Kuvio 3 Tilikausittaiset raportointitasot yhtiötasolla (Cooken mukautettu menetelmä) 

 

Tietoevry raportoi lähes jokaisena tilikautena täysin IAS 36 -standardin vaatimusten 

mukaisesti, eikä sen raportointitaso osoittanut muutosta myöskään 2024, jolloin se kirjasi 

10,8 prosenttia liikearvosta arvonalentumistappioksi. Yhtiö on siten johdonmukainen ja 

täsmällinen liikearvon raportoinnissa. Wärtsilän raportointi oli tasaisen laadukasta, paitsi 

vuonna 2023, jolloin se kirjasi liikearvon arvonalentumistappiota. Tason lasku johtui siitä, 

ettei yhtiö esittänyt muita aineettomia hyödykkeitä koskevan arvonalentumisen määrää 

omaisuuserätasolla IAS 36:130 C1 -kohdan edellyttämällä tavalla, vaikka se raportoikin 

liikearvoon kohdistetun määrän. Vuonna 2022 raportointi pysyi 0,94 yksikön tasolla, 

jolloin yhtiö kirjasi suuremman arvonalentumistappion liikearvosta kuin vuonna 2023. 

Konecranes säilytti korkean raportointitason (0,96) myös arvonalentumisvuonna, eikä 

sen taso poikennut siten merkittävästi muista vuosista. Vastaavasti Koneen 
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raportointitasossa ei tapahtunut muutosta arvonalentumistappiovuonna. Tämä voi selittyä 

sillä, että arvonalentuminen koski vain 0,3 prosenttia yhtiön liikearvon kirjanpitoarvosta. 

Nokian raportointitaso (0,85) kasvoi sinä vuonna, jolloin se kirjasi liikearvosta 

arvonalentumistappiota. Raportointitaso jäi kuitenkin alle koko aineiston keskiarvon 

(0,89). Elisan raportointi puolestaan oli hieman heikompaa arvonalentumisvuonna, mutta 

taso pysyi tasaisen korkealla tasolla (0,91). 

Kokonaisuutena tarkasteltuna liikearvon alaskirjaukset eivät johdonmukaisesti lisänneet 

raportoinnin kattavuutta. Erityisesti pienempien arvonalentumisten yhteydessä 

raportointitasoissa ei havaittu muutoksia. Tämä näkemys tukee ajatusta valikoivasta 

raportoinnista. Odotetusti suurin osa yhtiöistä kuitenkin raportoi tarkastelujaksolta 

liikearvon arvonalentumistappiota (7/10), mutta suurimmaksi osin alhaisella tasolla. 

Taulukko 7 esittää kunkin pisteytetyn liitetietovaatimuksen soveltamiskerrat, saavutetut 

minimi- ja maksimipisteet sekä raportointitason keskiarvon ja keskihajonnan Cooken 

mukautetun menetelmän mukaan tarkasteltuna. Liitetietovaatimusten raportointitasoissa 

on havaittavissa merkittävää vaihtelua. Osa vaatimuksista on täytetty johdonmukaisesti 

ja kattavasti, kun taas joidenkin vaatimusten osalta raportointi on ollut selvästi 

puutteellisempaa. Jokainen yhtiö raportoi kattavasti jokaisena tilikautena rahavirtaa 

tuottaville yksiköille kohdistetun liikearvon kirjanpitoarvon (134-A) sekä perusteli, oliko 

kerrytettävissä oleva rahamäärä laskettu käyvän arvon vai käyttöarvon mukaisesti (134-

C). Osa standardin vaatimuksista ei noussut sovellettavaksi minkään yhtiön osalta (133A-

B ja 135 E1-E3). 

 

Taulukko 7 Liitetietokohtaiset tilastot CM-menetelmällä 

Liitetietovaatimus n Min Max KA KH 

130–A 7 0,50 1,00 0,7143 0,26726 

130–B 7 0,75 1,00 0,9643 0,09449 

130–C1 7 0,50 1,00 0,8929 0,19670 

130–C2 6 1,00 1,00 1,0000 0,00000 

130–D1 7 0,00 1,00 0,8214 0,37401 

130–D2 7 0,50 1,00 0,9286 0,18898 

130-D3  2 0,00 1,00 0,5000 0,70711 

130–E 7 0,50 1,00 0,7500 0,25000 

130–F1 1 1,00 1,00 1,0000 
 

130–F2 1 1,00 1,00 1,0000 
 

130–F3 1 0,50 0,50 0,5000 
 

130–G 1 1,00 1,00 1,0000 
 



58 
 

 
 

133–A 0 
    

133–B 0 
    

134–A 50 0,50 1,00 0,9500 0,15152 

134–C 50 0,75 1,00 0,9950 0,03536 

134–D1 47 0,50 1,00 0,7872 0,20838 

134–D2 47 0,00 1,00 0,7872 0,24439 

134–D3 47 1,00 1,00 1,0000 0,00000 

134–D4 47 1,00 1,00 1,0000 0,00000 

134–D5 47 0,50 1,00 0,9468 0,14685 

134–E1 7 0,00 0,50 0,2143 0,26726 

134–E2 7 0,00 0,00 0,0000 0,00000 

134–E2a 7 0,75 1,00 0,8571 0,13363 

134–E2b 3 1,00 1,00 1,0000 0,00000 

134–E3 3 1,00 1,00 1,0000 0,00000 

134–E4 3 1,00 1,00 1,0000 0,00000 

134–E5 3 0,50 0,50 0,5000 0,00000 

134–F1 19 0,00 1,00 0,7763 0,41579 

134–F2 23 0,50 1,00 0,9674 0,11442 

134–F3 22 0,50 1,00 0,9432 0,13210 

135–A 5 0,50 0,50 0,5000 0,00000 

135–C 5 0,50 0,50 0,5000 0,00000 

135–D 5 0,50 0,50 0,5000 0,00000 

135–E1 0     

135–E2 0 
    

135–E3 0 
    

KA=keskiarvo, KH=keskihajonta 

 

Laadukkaasti raportoituja vaatimuksia esiintyi myös liikearvosta kirjatun 

arvonalentumistappion määrässä (130-B & 130-D2) sekä arvonalentumistappion 

kohteena olleen omaisuuserän luonteessa (130-C1). Useat liitetietovaatimukset saivat 

täyden pisteytyksen vuoksi nollahajonnan. Näitä olivat käyttöarvon laskentaan liittyen 

ennustejakso (134-D3) sekä terminaalijakson kasvuvauhti (134-D4). Samoin käypään 

arvoon perustuvassa raportoinnissa arvostusmenetelmien muutokset (134-E2b), 

diskontatuilla rahavirroilla määritetyn käyvän arvon ennustejakso (134-E3) sekä 

laskelmissa käytetyn terminaalijakson kasvuvauhti (134-E4) raportoitiin täysin pistein. 

Lisäksi liitetietovaatimus 130-C2 mukainen segmenttiraportointi sai täydet pisteet sitä 

soveltavien yhtiöiden osalta. Osa edellä käsitellyistä vaatimuksista esiintyi harvemmin 

kuin toiset, mutta olivat laadukkaasti raportoitu. Näistä laajemmin raportoidut 

liitetietovaatimukset muodostavat perustan arvonalentumistestaukselle, joten ne ovat 

lähtökohtaisesti helpommin myös raportoitavissa, vaikka niiden määrittäminen olisikin 

vaikeaa. 
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Muita suhteellisen laadukkaasti raportoituja vaatimuksia olivat käypien arvojen 

hierarkian taso (134-E2a), kuvaus rahavirtaa tuottavasta yksiköstä (130-D1) sekä käypien 

arvojen hierarkiatiedot arvonalentumisen yhteydessä (130-F1-F3). Myös 

käyttöarvolaskennassa käytetyt diskonttauskorot (134-D5), herkkyysanalyysissä 

keskeiselle oletukselle käytetty arvo (134-F2) sekä arvio siitä, kuinka paljon tämän arvon 

tulisi muuttua, jotta yksikön rahavirrat vastaisivat kirjanpitoarvoa (134-F3), raportoitiin 

melko kattavasti. Sen sijaan herkkyysanalyysin yhteydessä raportoitiin suhteellisen 

heikosti se määrä, jolla yksikön kerrytettävissä oleva rahamäärä ylittää yksikön 

kirjanpitoarvon (134-F1). 

Heikosti raportoituja liitetietovaatimuksia olivat lisäksi kaikki kappaleen 135 sovelletut 

kohdat (A, C ja D), joita pidettiin soveltuvana vain Koneen raportoinnissa. 

Raportoinnissaan yhtiön rahavirtaa tuottaville yksiköille kohdistetut liikearvot ja näiden 

arvonalentumistestauksen tasot olivat esitetty muihin yhtiöihin verrattuna epäselvästi. 

Lisäksi yksiköiden määrittelyssä vaikutti vuonna 2022 tapahtuneen vaatimuksen 130-D3 

mukainen muutos, jota ei avattu tarkemmin. Siten se vaikutti kyseisen vaatimuksen 

raportointitason puolittumiseen. 

Muita heikosti raportoituja liitetietovaatimuksia olivat arvonalentumistappion 

kirjaamiseen johtaneet tapahtumat ja olosuhteet (130-A), käyvän arvon arvostuksessa 

käytetyt diskonttauskorot (134-E5), arvonalentumistappion yhteydessä CGU:n 

kerrytettävissä oleva rahavirta (130-E), käyttöarvolaskennassa käytetyt rahavirtaan 

herkimmin vaikuttavat keskeiset oletukset (134-D1) sekä kuvaus johdon 

lähestymistavasta määrittäessään keskeisille oletuksille annettavia arvoja ja miten ne 

kuvastavat historiatietoja tai ulkoista tietoa (134-D2). 

Kaikista heikoiten raportoitiin käyvän arvon määrittämisessä käytetyistä keskeisistä 

oletuksista (134-E1) keskiarvolla 0,21 sekä johdon lähestymistavasta näiden oletusten 

määrittämiseksi ja niiden suhteesta historiatietoihin tai ulkoisiin lähteisiin (134-E2), joka 

ei saanut yhtäkään pistettä. Nämä vaatimukset soveltuivat vain Nokian ja Sampon 

raportointiin. Sampon raportoinnissa käypään arvoon perustuvaa arvonalentumista ei 

kuvattu riittävästi näiden vaatimusten osalta. Vaikka raportoinnissa todettiin, että CGU:n 

markkina-arvo ylitti kirjanpitoarvon, ei kuitenkaan esitetty mitään tietoa käytetyistä 

keskeisistä oletuksista tai johdon lähestymistavasta näiden määrittämisessä. Siten 
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vaatimusten ei katsottu täyttyneen. Samoin Nokia ei raportoinut lähestymistapoja 

oletuksien määrittämiseksi, mutta raportoi joitain oletuksia. 

Liitetietovaatimuksilla, joiden raportointikeskiarvo on alle 0,75, on ollut myös hyvin 

rajallinen soveltamismäärä  (n ≤ 7). Näiden vaatimusten suuret keskihajonnat korostavat 

niiden vaikutusta raportoinnin kokonaistason vaihteluun. Vastaavasti laajasti 

sovellettujen liitetietovaatimusten (n > 40) keskihajonnat olivat selvästi pienempiä, 

pääosin välillä 0,03–0,15. Tämä viittaa raportoinnin yhdenmukaisuuteen erityisesti 

kappaleen 134 kohdan vaatimusten osalta. Nämä vaatimukset liittyvät liikearvon 

kohdistamiseen CGU:ille, käyttöarvon määrittämisen lähestymistapaan sekä ennustetun 

ajanjakson, kasvuvauhdin, diskonttokoron ja herkkyysanalyysin esittämiseen. 

Yhdenmukaisuutta ei kuitenkaan saavutettu kaikkien laajasti sovellettujen vaatimusten 

osalta. Vaatimuksissa, joissa edellytetään yksityiskohtaista tietoa johdon keskeisistä 

oletuksista rahavirtojen määrittämisessä (130-D1 ja 130-D2) soveltamismäärä oli 47 ja 

keskihajonnat yli 0,20. Suurin vaihtelu havaittiin liitetietovaatimuksessa 134-F1, joka 

edellyttää esittämään sen määrän, jolla yksikön kerrytettävissä oleva rahamäärä ylittää 

kirjanpitoarvon herkkyysanalyysissä. Liitetietovaatimusta soveltamismäärä oli 19. 

Näiden liitetietojen täyttäminen vaatisi luultavasti johdolta sellaisen tiedon paljastamista, 

joita voidaan pitää Andrén ym. (2017) tutkimuksen mukaisesti liikesalaisuuksina. 

Verrattuna André ym. (2017) tutkimuksen tuloksiin, arvonalentumistappioihin liittyvä 

raportointi on edelleen osin puutteellista. Kuten aiemmassa raportointitasojen vertailussa 

todettiin, yhtiöiden yleinen raportointitaso on kuitenkin parantunut. Tämä kehitys 

näyttäisi johtuvan erityisesti terminaalivuoden kasvutekijää ja herkkyysanalyysiä 

koskevien liitetietojen raportointitason noususta. Toisaalta selkeitä heikkouksia esiintyy 

yhä erityisesti kohdissa, joissa tulisi esittää käyttöarvon määrittämiseen liittyvät keskeiset 

oletukset ja menetelmät sekä kuvata arvonalentumistestien taustalla olevat tekijät. 

Yhteenvetona liitetietojen osalta voidaan todeta, että hajonta on vähäisempää ja 

raportointitason keskiarvot suurempia sellaisten vaatimusten osalta, jotka muodostavat 

perustan arvonalentumisen testaamiselle (esim. diskonttauskorkojen raportointi 

käyttöarvon määrittämisessä). Nämä korostuivat kuitenkin vain, kun rahavirrat 

perustuivat käyttöarvoon, jota sovelsi yhtiöistä 8/10 jokaisena tilikautena. Vaikka 

liikearvon arvonalentumistappion kirjaaminen lisäsi merkittävästi sovellettavien 
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standardien määrää (kts. taulukot 2 ja 6), raportointitasossa ei kuitenkaan tapahtunut 

merkittäviä muutoksia. 

 

6.2 Yhtiöiden välinen vertailu (H2) 
 

Tässä luvussa tutkitaan, kuinka vaihtelevia raportointitasot ovat yhtiöiden välillä sekä 

onko vaihtelu tilastollisesti merkitsevää. Siten vastataan hypoteesiin 2: yritysten 

raportointitasoissa on tilastollisesti merkitseviä eroja. 

Yhtiöiden välistä tilastollista merkitsevyyttä selvitettiin ANOVA-testillä sekä Kruskal-

Wallis-testillä. Testeissä yhtiö- ja tilikausikohtaista raportoinnin kokonaistasoa käytettiin 

riippuvana muuttujana ja yhtiötä luokittelutekijänä. ANOVA-testissä käytettiin Cooken 

mukautetun menetelmän mukaisia keskiarvoja. Kruskal-Wallis-testissä käytettiin Cooken 

yksinkertaisen menetelmän mukaisia keskiarvoja. Molempien testien tulokset on esitetty 

taulukossa 8. 

 

Taulukko 8 Yhtiöiden raportointitasojen vertailu CM/CY 

Testi Testisuure df (vapausasteet) p-arvo Tilastollinen merkitsevyys 

ANOVA F = 29,577 (9, 40) < 0,001 Merkitsevä (p < 0,05) 

Kruskal-Wallis H = 30,255 9 < 0,001 Merkitsevä (p < 0,05) 

      

ANOVA-testin lisätiedot neliösumma df Keskineliösumma 

Ryhmien välillä 0,516 9 0,057 

Ryhmien sisällä 0,078 40 0,002 

Yhteensä 0,593 49 - 

 

 

ANOVA-testistä havaitaan, että yhtiöiden raportoinnin tasoissa on tilastollisesti 

merkitsevä ero (F =29,577, p < 0,001). Ryhmien välinen neliösumma (0,516) ja siitä 

johdettu keskineliösumma (0,057) ovat selvästi suurempia, kuin ryhmien sisäiset 

vastaavat arvot. Tämä viittaa siihen, että vaihtelua esiintyy enemmän yhtiöiden välillä 

kuin niiden sisällä, mikä tukee raportointitasojen tilastollista merkitsevyyttä. Kruskal-

Wallis-testi vahvisti ANOVA-testin tulokset, kun raportointitasoa arvioitiin Cooken 

yksinkertaisella menetelmällä. 
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Tilastolliset testit osoittivat, että yhtiöiden välillä esiintyi tilastollisesti merkitseviä eroja 

raportointitasossa molemmilla pisteytysmenetelmillä. Sekä ANOVA-testin (p < 0,05) että 

Kruskal–Wallis-testin (p < 0,05) tulokset tukivat tätä havaintoa. Hypoteesi 2 hyväksytään 

ANOVA- ja Kruskal–Wallis-testien perusteella. 

Yhtiöiden välisiä eroja tarkasteltiin tarkemmin ANOVA-testiä seuranneella Tukey HSD -

testillä, jossa tausta-aineistona toimi Cooken mukautetun pisteytysmenetelmän 

mukaisesti laskettu raportointitaso. Testi jakoi yhtiöt tilastollisesti samankaltaisiin 

ryhmiin. Ryhmät on esitetty taulukossa 9. Yksinkertaisella menetelmällä analyysi olisi 

edellyttänyt Mann-Whitneyn U-testin käyttöä, joka soveltuu vain kahden ryhmän välisen 

eron arviointiin (Tähtinen ym., 2020, 134–135). Tällöin useiden yhtiöparien vertailu olisi 

vaatinut lukuisia erillisiä testejä, mikä olisi tehnyt menetelmästä työlään ja altistanut 

analyysin toistuvien testien riskille. Taulukon 5 perusteella voidaan kuitenkin olettaa, että 

Nokia ja Sampo olisivat luultavasti yksinkertaisella menetelmällä arvioituna eronneet 

tilastollisesti merkitsevästi muista yhtiöistä. 

 

Taulukko 9 Tukey HSD – tilastollisesti eroavat ryhmät 

Yhtiö n Taso 1 Taso 2 Taso 3 

Kone 5 0,6800   

Sampo 5  0,7750  

Nokia 5  0,7816  

Wärtsilä 5   0,9216 

Elisa 5   0,9224 

Valmet 5   0,9286 

Konecranes 5   0,9679 

Nordea 5   0,9714 

Metso 5   0,9750 

Tietoevry 5   0,9933 

p-arvo  1,00 1,00 0,261 

 

Taulukko 9 osoittaa, että Koneen keskimääräinen raportointitaso tilikausina 2020–2024 

on ollut tilastollisesti merkitsevästi heikompi verrattuna muihin yhtiöihin. Sampo ja 

Nokia sijoittuvat tasolle 2, mikä tarkoittaa, että ne raportoivat tilastollisesti merkitsevästi 

paremmin kuin Kone, mutta heikommin kuin muut vertailuryhmän yhtiöt. Tasolle 3 

sijoittuivat kaikki muut yhtiöt. Tasolla 3 havaitaan olevan p-arvo 0,261, joka osoittaa, että 

vaikka yhtiöiden välillä on raportointitasoeroja, nämä erot eivät kuitenkaan ole toisiinsa 

nähden tilastollisesti merkitseviä (p>0,05).  

Yhtiöiden erojen tarkemmat arvot on esitetty taulukossa 10. Taulukossa on esitetty 

verrattujen yhtiöiden keskiarvojen välinen ero, tilastollista merkitsevyyttä kuvaava p-
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arvo sekä ala- ja ylärajat antavat 95%:n luottamusvälit keskiarvoeroille. Taulukossa on 

esitetty vain tilastollisesti keskenään merkitsevästi eroavat yhtiöt (p < 0,05). Positiivinen 

keskiarvo kertoo, että ensimmäisenä mainittu yhtiön keskiarvo on suurempi kuin siihen 

verratun yhtiön keskiarvo. 

 

Taulukko 10 Tukey HSD - yhtiöiden raportointitasojen vertailu 

    95 %:n luottamusväli 

Yhtiö Verrattu yhtiö KA ero p-arvo Alaraja Yläraja 

Nokia Elisa -0,14079 <0,001 -0,2340 -0,0476 
 

Kone 0,10157 0,023 0,0084 0,1948 
 

Konecranes -0,18629 <0,001 -0,2795 -0,0931 
 

Metso -0,19343 <0,001 -0,2866 -0,1002 
 

Nordea -0,18986 <0,001 -0,2831 -0,0967 
 

Tietoevry -0,21177 <0,001 -0,3050 -0,1186 
 

Valmet -0,14701 <0,001 -0,2402 -0,0538 
 

Wärtsilä -0,14000 <0,001 -0,2332 -0,0468 

Sampo Elisa -0,14735 <0,001 -0,2406 -0,0541 
 

Kone 0,09500 0,043 0,0018 0,1882 
 

Konecranes -0,19286 <0,001 -0,2861 -0,0996 
 

Metso -0,20000 <0,001 -0,2932 -0,1068 
 

Nordea -0,19643 <0,001 -0,2896 -0,1032 
 

Tietoevry -0,21833 <0,001 -0,3115 -0,1251 
 

Valmet -0,15357 <0,001 -0,2468 -0,0604 
 

Wärtsilä -0,14657 <0,001 -0,2398 -0,0534 

Nordea Kone 0,29143 <0,001 0,1982 0,3846 
 

Nokia 0,18986 <0,001 0,0967 0,2831 
 

Sampo 0,19643 <0,001 0,1032 0,2896 

Valmet Kone 0,24857 <0,001 0,1554 0,3418 
 

Nokia 0,14701 <0,001 0,0538 0,2402 
 

Sampo 0,15357 <0,001 0,0604 0,2468 

Tietoevry Kone 0,31333 <0,001 0,2201 0,4065 
 

Nokia 0,21177 <0,001 0,1186 0,3050 
 

Sampo 0,21833 <0,001 0,1251 0,3115 

Kone Elisa -0,24235 <0,001 -0,3356 -0,1491 
 

Konecranes -0,28786 <0,001 -0,3811 -0,1946 
 

Metso -0,29500 <0,001 -0,3882 -0,2018 
 

Nokia -0,10157 0,023 -0,1948 -0,0084 
 

Nordea -0,29143 <0,001 -0,3846 -0,1982 
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Sampo -0,09500 0,043 -0,1882 -0,0018 

 
Tietoevry -0,31333 <0,001 -0,4065 -0,2201 

 
Valmet -0,24857 <0,001 -0,3418 -0,1554 

 
Wärtsilä -0,24157 <0,001 -0,3348 -0,1484 

Wärtsilä Kone 0,24157 <0,001 0,1484 0,3348 
 

Nokia 0,14000 <0,001 0,0468 0,2332 
 

Sampo ,14657 <0,001 0,0534 0,2398 

Elisa Kone ,24235 <0,001 0,1491 0,3356 
 

Nokia ,14079 <0,001 0,0476 0,2340 
 

Sampo ,14735 <0,001 0,0541 0,2406 

Metso Kone ,29500 <0,001 0,2018 0,3882 
 

Nokia ,19343 <0,001 0,1002 0,2866 
 

Sampo ,20000 <0,001 0,1068 0,2932 

Konecranes Kone ,28786 <0,001 0,1946 0,3811 
 

Nokia ,18629 <0,001 0,0931 0,2795 
 

Sampo ,19286 <0,001 0,0996 0,2861 

Taulukossa esitetty vain tilastollisesti merkittävät yhtiöiden väliset erot 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että yhtiöiden välillä on tilastollisesti merkitseviä eroja IAS 

36 -standardin liikearvoa koskevassa raportointitasossa tilikausina 2020–2024. Erot 

johtuvat erityisesti Koneen, Nokian ja Sampon muita yhtiöitä heikommasta 

raportoinnista. Näin ollen juuri nämä kolme yhtiötä erottuvat joukosta selvästi 

heikommalla raportointitasolla. 

 

6.3 Regressioanalyysi (H2), (H3) 
 

Tässä luvussa tarkastellaan, korreloiko liikearvon suhteellinen osuus taseen 

kokonaisvaroista tilastollisesti merkitsevästi raportointitason kanssa. Lisäksi arvioidaan, 

kuinka voimakkaasti tämä muuttuja vaikuttaa raportoinnin tasoon, mikäli korrelaatio on 

olemassa. Siten vastataan hypoteeseihin 3 ja 4: Liikearvon suhteellinen osuus taseessa on 

yhteydessä raportointitasoon ja suurempi liikearvon osuus on yhteydessä kattavampaan 

raportointiin. 

Korrelaatiokertoimen tilastollisessa testissä nollahypoteesina on, ettei muuttujien välillä 

ole yhteyttä koko tarkasteltavassa populaatiossa. Mitä suurempi korrelaatiokerroin on, 

sitä todennäköisemmin tämä hypoteesi voidaan hylätä. Tällöin yhteys muuttujien välillä 
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on tilastollisesti merkitsevä. Pienessä otoksessa tulokset voivat vaihdella sattuman 

vuoksi, mikä vaikuttaa korrelaation arvioon. Yleisesti korrelaatio voidaan tulkita siten, 

että arvo ≥ 0,7 kertoo vahvasta yhteydestä muuttujien välillä. Arvot, jotka sijoittuvat 0,3–

0,7 väliin, viittaavat kohtalaiseen yhteyteen. Alle 0,3 mukainen korrelaatiokerroin 

merkitsee jo heikkoa yhteyttä. Kuitenkin suuremmissa otoksissa (n > 50) jonkin verran 

alle 0,3 korrelaatiokerrointa voidaan tulkita vielä kohtalaiseksi yhteydeksi muuttujien 

välillä. (Tähtinen ym., 2020, 186.) Koska tässä tutkimuksessa otoskoko on 50, 

tarkastellaan korrelaatio edellä esitettyjen arvojen ja niiden merkitysten mukaisesti. 

Liikearvon suhteellisen osuuden vaikutusta raportoinnin tasoon analysoitiin lineaarisen 

regressioanalyysin avulla. Tarkastelu tehtiin erikseen Cooken mukautetulla (CM) ja 

Cooken yksinkertaisella (CY) pisteytysmenetelmällä. Regressiomallissa selitettävänä 

muuttujana toimi yhtiöiden raportoinnin kokonaistaso tilikausittain ja selittävänä 

muuttujana liikearvon suhteellinen osuus taseen loppusummasta (Liikearvo-%) kyseisellä 

tilikaudella. Molempien pisteytysmenetelmien regressioanalyysin yhteenvedot on esitetty 

taulukossa 11. 

 

Taulukko 11 Regressiomallien yhteenveto 

Pisteytysmenetelmä R R2 Korjattu R2 KV 
Durbin-

Watson 

CM 0,358 0,128 0,110 0,10382 0,758 

CY 0,336 0,113 0,095 0,05408 1,112 

R=korrelaatiokerroin, R2=selitysaste, korjattu R2=korjattu selitysaste, KV=keskivirhe 

 

Mallin yhteenveto esittää regressiomallin soveltuvuuden tutkittavaan aineistoon. Se 

kuvaa selitettävän ja selittävän muuttujan välistä yhteyttä korrelaatiokertoimella R sekä 

mallin selitysasteella R², joka kertoo, kuinka suuren osan raportointitason vaihtelusta 

malli pystyy selittämään. Kumpikin pisteytystapa osoittaa kohtalaisen yhteyden 

muuttujien välillä (CM:n R = 0,358 ja CY:n R = 0,336). Cooken mukautetun menetelmän 

selitysasteen R2 arvo 0,128 tarkoittaa sitä, että liikearvon suhteellinen määrä selittäisi noin 

13 prosenttia raportointitason vaihtelusta. Cooken yksinkertaisessa menetelmässä arvo on 

hieman pienempi, noin 11 prosenttia. Korjattu selitysaste huomioi mallin 

monimutkaisuuden ja pienentää hieman selitysastetta. 

Virhetermin oletuksia tarkasteltiin myös regressiomallin luotettavuuden varmistamiseksi. 

Taulukosta 11 ilmenee, että Durbin–Watson-testi osoitti Cooken yksinkertaiselle 
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menetelmälle arvon 1,112 ja Cooken mukautetulle menetelmälle arvon 0,758, mikä 

viittaa positiiviseen autokorrelaatioon virhetermin residuaaleissa. Tämä tarkoittaa, että 

peräkkäiset virheet ovat keskenään korreloituneita, mikä voi heikentää mallin tilastollista 

päättelyä. Lisäksi heteroskedastisuuden tarkastelu hajontakuvion avulla paljasti, että 

virheiden hajonta ei ole vakio, vaan muuttuu havaintojen arvon mukaan. Tämä 

heteroskedastisuus voi vaikuttaa regressiomallin luotettavuuteen ja erityisesti vakioiden 

virhetarkkuuden arviointiin. Näistä syistä regressiomallin tuloksia tulee tulkita 

varauksella. Mahdollisia parannuksia voisi olla esimerkiksi robustien virhetermien käyttö 

tai muita korjattuja menetelmiä jatkotutkimuksissa. 

Taulukossa 12 on esitetty regressiomallin ANOVA-testi, joka osoittaa, onko malli 

kokonaisuutena tilastollisesti merkitsevä ja selittääkö se tilastollisesti merkitsevästi 

selitettävän muuttujan vaihtelua. Korrelaatiokerroin R osoitti muuttujien välisen 

yhteyden kohtalaiseksi ja ANOVA-testin p-arvo vahvistaa tämän yhteyden olevan myös 

tilastollisesti merkitsevä. 

 

Taulukko 12 ANOVA 

Pisteytysmenetelmä Malli Neliösumma Keskineliö p-arvo 

CM Regressio 0,076 0,076 0,011 

 Jäännös 0,517 0,011  

 Yhteensä 0,593   

     

CY Regressio 0,018 0,018 0,017 

 Jäännös 0,140 0,003  

 Yhteensä 0,158   

 

Molemmissa Cooken pisteytysmenetelmissä regressiomalli oli tilastollisesti merkitsevä 

(p < 0,05). Regressioanalyysi osoitti tilastollisesti merkitsevän positiivisen yhteyden 

liikearvon suhteellisen osuuden ja raportointitason välillä (p < 0,05). Hypoteesi 3 

hyväksytään. Kuitenkin selitysaste on pieni, mikä viittaa siihen, että raportointitasoon 

vaikuttavat myös monet muut tekijät. 

Taulukossa 13 esitetyt regressiokertoimet kuvaavat, kuinka vahvasti liikearvon 

suhteellinen osuus vaikuttaa raportointitason muutoksiin. Niiden avulla voidaan arvioida, 
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kuinka paljon raportointitaso keskimäärin muuttuu, kun liikearvon osuus kasvaa 1 

yksikköä, olettaen muiden tekijöiden pysyvän vakioina. 

 

Taulukko 13 Regressiokertoimet 

Pisteytysmenetelmä Muuttuja Regressiokerroin (B) KV p-arvo 

CM Vakio 0,835 0,026 <0,001 

 Liikearvo-% 0,267 0,100 0,011 

     

CY Vakio 0,941 0,013 <0,001 

 Liikearvo-% 0,129 0,052 0,017 

 

Vakion regressiokerroin kuvaa, mikä olisi raportointitason arvo tilanteessa, jossa 

liikearvon osuus taseesta on nolla. Liikearvon osuutta edustava regressiokerroin 

puolestaan ilmaisee, kuinka paljon raportointitaso keskimäärin muuttuu, kun liikearvon 

osuus taseesta kasvaa yhdellä yksiköllä eli 100 prosenttiyksiköllä. Käytännössä yhden 

prosentin (0,01 yksikön) kasvu liikearvon osuudessa kasvattaa raportointitasoa Cooken 

mukautetun menetelmän mukaan keskimäärin 0,267 × 0,01 = 0,00267 yksikköä. Vaikutus 

on siis varsin pieni, mutta silti tilastollisesti merkitsevä (p < 0,05). Molemmissa 

pisteytysmenetelmissä vaikutus oli positiivinen, mutta se oli voimakkaampi Cooken 

mukautetulla menetelmällä (B = 0,267) kuin yksinkertaisella menetelmällä (B = 0,129). 

Suurempi liikearvo-osuus oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä kattavampaan 

raportointiin myös yksinkertaistetulla menetelmällä (p < 0,05). Hypoteesi 4 hyväksytään. 

Tutkimustulokset ovat linjassa Glaumin ym. (2013) tutkimustulosten kanssa. He 

osoittivat, että vuonna 2005 liikearvon kasvu 10 prosenttiyksiköllä kasvatti raportoinnin 

tasoa keskimäärin 0,138 yksikköä. Siten molemmat tutkimustulokset osoittavat 

positiivisen yhteyden liikearvon suhteellisella osuudella ja raportointitasolla. Heidän 

tutkimuksessansa käytettiin Cooken yksinkertaisen menetelmän mukaista pisteytystapaa. 

Cooken yksinkertaisella menetelmällä tarkasteltuna tämän tutkimuksen tulokset 

osoittavat 0,013 yksikön raportointitason kasvua, kun liikearvon suhteellinen osuus 

kasvaa 10 prosenttia. Cooken mukautettu menetelmä puolestaan osoittaisi 0,027 yksikön 

kasvua. 
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Tämän tutkimuksen ja Glaumin ym. (2013) tutkimuksen välillä on CY menetelmällä 

0,125 ero raportointitason muutoksessa, joka on melko suuri ero. Toisaalta Glaum ja muut 

tutkivat IAS 36 -standardin lisäksi IFRS 3 standardin raportointitasoja, joten 

tutkimuskohteet erosivat jonkin verran. Kuitenkin useat mainittujen standardien 

liitetietovaatimukset koskevat liikearvoa, joten siinä mielessä tuloksia voidaan jossain 

määrin verrata keskenään. 

Regressiomallin tulokset on esitetty visuaalisemmassa muodossa sirontakuvioina 

kuvioissa 4 ja 5. Kuvioiden muuttujina x-akselilla on esitetty yhtiöiden liikearvon 

suhteellinen osuus taseesta ja y-akselilla yhtiöiden raportointitaso. Yksittäiset pisteet 

sirontakuvioissa kuvaavat yhden yrityksen tietyn tilikauden havaintoa. Kuviossa 4 

esitetty Cooken mukautettu menetelmä osoittaa lievästi nousevaa regressiosuoraa, joka 

osoittaa positiivisen yhteyden muuttujien välillä. Tilikausia kuvaavat pisteet ovat 

kuitenkin melko hajallaan regressiosuoran ympärillä. Siten liikearvon suhteellinen määrä 

ei yksinään riitä ennustamaan raportointitasoa kovinkaan tarkasti. Tämä näkyy myös 

matalana selitysasteena R2 = 0,131. 

 

 

Kuvio 4 Cooken mukautettu menetelmä sirontakaavio 

 

Cooken Yksinkertaisessa menetelmässä yhteys liikearvon ja raportointitason välillä on 

edelleen positiivinen, mutta selvästi loivempi (kuvio 5). Pisteet painottuvat lähelle 

yläarvoja, mikä viittaa siihen, että yksinkertainen menetelmä ei erottele raportointitasoja 
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yhtä hyvin kuin mukautettu menetelmä. Havaintojen hajonta tukee sitä, että liikearvon 

osuus ei yksinään selitä raportoinnin tasoa. Tämä tulkinta tukee mallin pientä 

selitysastetta R2 = 0,1126, mikä viittaa mallin rajalliseen selitysvoimaan. 

 

 

Kuvio 5 Cooken yksinkertainen menetelmä sirontakaavio 

 

Vaikka kuvioiden regressiosuorat osoittavat tilastollisesti merkitsevää yhteyttä 

muuttujien välillä, pisteiden hajonnat ovat kuitenkin niin suuret, että ne rajoittavat mallin 

ennustearvoa. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että vaikka liikearvon suhteellisella osuudella taseesta oli 

tilastollisesti merkitsevä positiivinen yhteys raportoinnin tasoon, virhetermin oletusten 

rikkomukset rajoittavat mallin luotettavuutta ja ennustearvoa. Tulevissa tutkimuksissa 

olisi hyödyllistä tarkastella muitakin tekijöitä, kuten johdon ominaisuuksia, toimialaa tai 

yritysten kokoja. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

 

Tutkimuksessa analysoitiin, kuinka kattavasti ja laadukkaasti suomalaiset pörssiyhtiöt 

noudattivat IAS 36 -standardin liikearvoa koskevia raportointivaatimuksia tilikausina 

2020–2024. Tutkimuksen aineistona käytettiin kymmenen suurimman liikearvon määrän 

raportoineen yhtiön vuosikertomuksia, jotka analysoitiin Cooken yksinkertaisen ja 

Cooken mukautetun pisteytysmenetelmän avulla. 

Keskeiset havainnot osoittivat, etteivät kaikki yhtiöt raportoineet täysin IAS 36 -

standardin vaatimusten mukaisesti. Lisäksi raportointitasoissa oli eroa eri yhtiöiden 

välillä. Osa yhtiöistä raportoi kattavasti säännöllisesti, kun taas osalla raportointitaso jäi 

heikommaksi erityisesti rahavirtaennusteissa käytettyjen keskeisten oletusten osalta. 

Siten hypoteesit 1 ja 2 hyväksyttiin. Regressioanalyysissä havaittiin, että liikearvon 

suhteellinen osuus taseen loppusummasta oli tilastollisesti merkitsevässä ja positiivisessa 

yhteydessä raportointitason kanssa molemmilla pisteytysmenetelmillä. Selitysaste jäi 

kuitenkin melko pieneksi, noin 11–13 prosenttiin, mikä viittaa siihen, että 

raportointitasoon vaikuttavat myös monet muut tekijät, joita tämä tutkimus ei kattanut. 

Hypoteesit 3 ja 4 hyväksyttiin. On kuitenkin syytä huomioida, että Durbin-Watson-testin 

perusteella mallissa voi esiintyä autokorrelaatiota. Tämä rikkoo regressioanalyysin 

olettamuksia ja voi heikentää mallin tulosten luotettavuutta, erityisesti pienessä 

aineistossa. Tämän vuoksi regressioanalyysin tuloksia tulee tulkita varoen, eikä niitä 

voida pitää täysin luotettavina. 

Havaitut raportointitasot tukevat aiempia tutkimuksia, joiden mukaan IFRS-standardien 

vaatimusten mukainen raportointi ei ole yhdenmukaista. Erityisesti sellaisen informaation 

raportointi, johon johto voi vaikuttaa subjektiivisella näkemyksellään ja siten osoittamaan 

harkintavaltaansa, korostuu raportointitasojen vaihteluna (mm. Glaum ym., 2013; André 

ym., 2017.) 

Tämä tutkimus tuo lisätietoa IAS 36 -standardin soveltamisesta suomalaisessa 

kontekstissa kriisien sävyttämällä aikakaudella. Vuosien 2020–2024 aikana vaikuttaneet 

COVID-19-pandemia ja Venäjän hyökkäyssota Ukrainaan ovat aiheuttaneet merkittävää 

taloudellista epävarmuutta. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että taloudellisen 

kriisin aikana arvonalentumistestien taustalla käytettyjen oletusten luotettavuus 
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heikkenee ja yhtiöiden väliset erot raportointitasoissa korostuvat (mm. André ym., 2016; 

Avallone & Quagli, 2015; Mazzi ym., 2016). Erityisesti Yhdysvaltojen ja Euroopan 

välillä on havaittu, että yhdysvaltalaiset yhtiöt reagoivat arvonalentumisiin nopeammin 

ja kirjaavat niitä määrällisesti enemmän. Eurooppalaiset yhtiöt raportoivat 

konservatiivisemmin ja viiveellä. (André ym., 2016). Siten aiheen tutkimisen merkitys 

on korostunut aikakaudella 2020–2024. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, että 

taloudellisen epävarmuuden vallitessa suomalaisten pörssiyhtiöiden IAS 36 -standardin 

mukaisessa liikearvoa koskevassa raportoinnissa esiintyy vaihtelua raportoinnin 

kattavuudessa. Tämä tukee aiempien tutkimuksen havaintoja rahavirtalaskelmiin ja 

arvonalentumistesteihin liittyvistä haasteista kriisitilanteissa. 

Vuoden 2022 loppupuolella myös Finanssivalvonta (2022) käsitteli 

listayhtiötilaisuudessa Venäjän hyökkäyssodan ja haastavan makrotaloudellisen tilanteen 

vaikutuksia IFRS-valvontansa kohdentamiseen. Käsittelyssä korostuivat 

toimintaympäristön epävarmuus ja kasvaneet väärinkäytösriskit. Finanssivalvonnan 

havainnot vuoden 2021 tilinpäätöksissä osoittivat puutteita erityisesti omaisuuserien 

arvonalentumiseen liittyvissä liitetiedoissa. Liikearvon osalta puutteet koskivat muun 

muassa diskonttauskoron määrittelyperusteiden sekä testauksessa käytettyjen keskeisten 

oletusten taustojen riittämätöntä raportointitasoa. Myös herkkyysanalyysit olivat usein 

epäselviä tai esitetty liian yleisellä tasolla. Tulokset myötäilevät myös Finanssivalvonnan 

havaintoja. 

Tutkimus osoittaa myös, että kahden pisteytysmenetelmän rinnakkainen käyttö yhtiöiden 

raportointitasoa tutkivissa tutkimuksissa antaa kattavamman kuvan 

raportointikäytäntöjen laadullisista eroista. Menetelmien yhdistelmä auttaa havaitsemaan 

tilanteet, joissa raportointi näyttäytyy muodollisesti tarpeeksi kattavana, mutta jää 

sisällöllisesti puutteelliseksi. Siten tutkimus korostaa tilinpäätöksessä annetun 

informaation laadullisen arvioinnin merkitystä. 

Tutkimuksen otoskoko koostui vain kymmenestä Helsingin päälistalla listatusta yhtiöstä. 

Tutkimuksen aikaan päälistalla oli listattuna yhteensä 134 yhtiötä, joten otos kattoi vain 

noin 7,5 prosenttia koko perusjoukosta, mikä rajaa tutkimuksen yleistettävyyttä. Lisäksi 

on syytä tiedostaa, että käytetyt raportoinnin pisteytysmenetelmät perustuivat osittain 

tutkijan omaan harkintaan siitä, missä määrin esitetty raportointi täytti IAS 36 -standardin 

liitetietovaatimukset. Erityisesti Cooken mukautettu menetelmä sisälsi merkittävästi 
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tutkijan omaa harkintaa, joka altisti tutkimuksen tietynlaiselle subjektiivisuudelle. Lisäksi 

yhtiöiden vuosikertomukset saattoivat sisältää vaaditun tiedon muualla, kuin itse 

liikearvoa koskevassa kohdassa. Tähän haasteeseen pyrittiin kuitenkin vastaamaan 

käyttämällä hakutermejä koko vuosikertomuksen läpi kuten ”liikearvo” tai ”keskeiset 

oletukset”. Lisäksi jokaisen vuosikertomuksen osalta käytiin laatimisperiaatteet läpi 

erityisesti aineettomien hyödykkeiden osalta. 

Tulevissa tutkimuksissa otoskokoa voitaisiin laajentaa kattamaan suurempi osa Helsingin 

pörssin päälistasta tulosten yleistettävyyden vahvistamiseksi. Lisäksi liikearvon määrään 

vaikuttavat keskeisesti yhtiöjärjestelyt, hankintamenon kohdistaminen ja aineettomien 

hyödykkeiden tunnistaminen. Laaja-alaisempi tutkimus voisi siten tarkastella liikearvon 

muodostumista ja sen raportointia kokonaisuutena saman aikajakson sisällä. Tällainen 

tutkimusasetelma voisi antaa laajemman kuvan yhtiön liikearvoa koskevista 

raportointikäytännöistä. Konkreettisena jatkotutkimusaiheena tulevaisuudessa voitaisiin 

selvittää, esiintyikö tilikausina 2020–2024 arvonalentumistappioiden oikea-aikaista 

kirjaamista vai lykättiinkö arvonalentumistappioita tulevaisuuteen. 
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LIITTEET 
 

Liite 1: Pisteytystaulukko 

 

 

IAS 36:130 

Yhteisön on esitettävä seuraavat tiedot liikearvosta sekä siitä rahavirtaa tuottavasta yksiköstä, johon liikearvo 

on kohdistettu ja josta on kaudella kirjattu arvonalentumistappio: 

Pisteytys 

(202X) 

  

a) Arvonalentumistappion kirjaamiseen johtaneet tapahtumat ja olosuhteet -1 / 0–1 

b) Liikearvosta kirjatun arvonalentumistappion määrä -1 / 0–1 

   

c) Liikearvosta:  

(i) Esitetty omaisuuserän luonne (liikearvo) -1 / 0–1 

(ii) Segmentti, johon liikearvo kuuluu (jos yhteisö soveltaa IFRS 8 -segmenttijaottelua) -1 / 0–1 

   

d) Rahavirtaa tuottavasta yksiköstä:  

(i) Kuvaus rahavirtaa tuottavasta yksiköstä -1 / 0–1 

(ii) Arvonalentumistappion määrä ja jos sovellettavissa, jaoteltuna segmenteittäin -1 / 0–1 

(iii) Kuvaus yksikön määrittelyssä tapahtuneista muutoksista ja niiden perusteista -1 / 0–1 

e) Kerrytettävissä oleva rahamäärä ja sen määritystapa (käypä arvo-kulut / käyttöarvo) -1 / 0–1 

   

f) Jos määritelty käyvällä arvolla, yhteisön tulee esittää seuraavat tiedot:  

(i) Käypien arvojen hierarkian taso -1 / 0–1 

(ii) Kuvaus hierarkiatason 2/3 arvostusmenetelmästä ja mahdollisista muutoksista perusteluineen -1 / 0–1 

(iii) Hierarkiatason 2/3 käyvän arvon keskeiset oletukset ja käytetyt diskonttokorot -1 / 0–1 

   

g) Käyttöarvon laskennassa käytetyt diskonttokorot nykyisessä ja edellisessä arviossa -1 / 0–1 

   

 

 

IAS 36:133 

Jos liiketoimintojen yhdistämisessä kauden aikana hankittua liikearvoa on kohdistamatta rahavirtaa 

tuottaville yksiköille tilinpäätöspäivänä, tilinpäätöksessä on esitettävä seuraavat tiedot: 

Pisteytys 

(202X) 

  

a) Kohdistamattoman liikearvon määrä -1 / 0–1 

b) Syyt, joiden vuoksi kyseinen määrä liikearvoa on vielä kohdistamatta -1 / 0–1 



 
 

 
 

   

 

IAS 36:134 

Kohtien (a)–(f) mukaiset tiedot jokaisesta rahavirtaa tuottavasta yksiköstä, jolla on merkittävä osuus 

yhteisön liikearvosta tai rajoittamattomien aineettomien hyödykkeiden kirjanpitoarvosta. 

Pisteytys 

(202X) 

  

a) Yksikölle kohdistetun liikearvon määrä -1 / 0–1 

c)* Menetelmä, jolla kerrytettävissä oleva rahamäärä määritetty (käypä arvo-kulut / käyttöarvo) -1 / 0–1 

   

d) Jos yksikön kerrytettävissä oleva rahamäärä perustuu käyttöarvoon:  

(i) Keskeiset oletukset johdon ennusteiden taustalla, joille rahavirrat ovat herkimpiä. -1 / 0–1 

(ii) 
Kuvaus johdon lähestymistavasta keskeisten oletusten arvojen määrittelyssä sekä niiden 

yhdenmukaisuudesta toteutuneen kehityksen ja ulkoisen tiedon kanssa, tai poikkeamien syyt 
-1 / 0–1 

(iii) Rahavirtaennusteiden ajanjakso ja perustelut yli viiden vuoden ennustamiselle, jos sovellettu -1 / 0–1 

(iv) 
Kasvuvauhti ennakoimattomalle ajalle ja perustelut, jos se ylittää toimialan tai markkinoiden 

keskimääräisen kasvuvauhdin 
-1 / 0–1 

(v) Rahavirtojen ennakoinnissa käytetty diskonttauskorko (tai korot) -1 / 0–1 

   

e) 

Jos yksikön kerrytettävissä oleva rahamäärä perustuu käypään arvoon, mutta sitä ei ole 

määritetty käyttäen samanlaisen yksikön noteerattua hintaa, yhteisön on esitettävä 

tilinpäätöksessään: 

 

(i) Keskeiset oletukset johdon ennusteiden taustalla, joille rahavirrat ovat herkimpiä. -1 / 0–1 

(ii) 
Kuvaus johdon lähestymistavasta keskeisten oletusten arvojen määrittelyssä sekä niiden 

yhdenmukaisuudesta toteutuneen kehityksen ja ulkoisen tiedon kanssa, tai poikkeamien syyt 
-1 / 0–1 

(ii a) Käypien arvojen hierarkian taso -1 / 0–1 

(ii b) Kuvaus arvostusmenettelyssä tapahtuneista muutoksista ja niiden perusteista -1 / 0–1 

   

 Jos käypä arvo on määritetty diskontatuilla kassavirtaennusteilla, yhteisön tulee esittää:  

(iii) Ajanjakso, jolle johto on ennakoinut rahavirrat -1 / 0–1 

(iv) Ennakoituja rahavirtoja ekstrapoloitaessa käytetty kasvuvauhti -1 / 0–1 

(v) Rahavirtojen ennakoinnissa käytetty diskonttauskorko (tai korot) -1 / 0–1 

   

f) 
Herkkyysanalyysi: jos jokin mahdollinen muutos keskeisessä oletuksessa, joka voisi johtaa 

siihen, että kirjanpitoarvo ylittää kerrytettävissä olevan rahamäärän, tulee esittää: 
 

(i) Määrä, jolla yksikön kerrytettävissä oleva rahamäärä ylittää sen kirjanpitoarvon -1 / 0–1 

(ii) Keskeiselle oletukselle käytetyt arvot -1 / 0–1 

(iii) 
Määrä, jolla arvon pitää muuttua, jotta yksikön kerrytettävissä oleva rahamäärä olisi yhtä suuri 

kuin sen kirjanpitoarvo 
-1 / 0–1 



 
 

 
 

   

*IAS 36:134 kohta b ei koske liikearvoa, vaan muita aineettomia hyödykkeitä 

IAS 36:135 

Jos liikearvo on kohdistettu usealle yksikölle siten, että yksiköille kohdistettu määrä ei ole merkittävä 

erikseen, esitetään tästä tieto. Mikäli merkittävä yhteenlaskettu määrä perustuu samaan keskeiseen 

oletukseen, myös tästä sekä siihen liittyvistä tiedoista on annettava selvitys. Lisäksi, jos joidenkin yksiköiden 

(tai yksikköjen ryhmien) kerrytettävissä olevat rahamäärät perustuvat samaan keskeiseen oletukseen ja 

näille kohdistetun liikearvon yhteenlaskettu kirjanpitoarvo on merkittävä verrattuna koko yhteisön 

liikearvoon, yhteisön on esitettävä tästä tieto ja esitettävä: 

Pisteytys 

(202X) 

  

a) Kyseisille yksiköille kohdistetun liikearvon yhteenlaskettu kirjanpitoarvo -1 / 0–1 

c)* Kuvaus keskeisistä oletuksista -1 / 0–1 

d) 
Kuvaus johdon lähestymistavasta keskeisten oletusten arvojen määrittelyssä sekä niiden 

yhdenmukaisuudesta toteutuneen kehityksen ja ulkoisen tiedon kanssa, tai poikkeamien syyt 
-1 / 0–1 

   

e) 
Herkkyysanalyysi: jos jokin mahdollinen muutos keskeisessä oletuksessa, joka voisi johtaa 

siihen, että kirjanpitoarvo ylittää kerrytettävissä olevan rahamäärän, tulee esittää: 
 

(i) 
Määrä, jolla yksikköjen kerrytettävissä olevat rahamäärät ylittävät niiden yhteenlasketut 

kirjanpitoarvot 
-1 / 0–1 

(ii) Keskeiselle oletukselle käytetyt arvot -1 / 0–1 

(iii) 
Määrä, jolla arvon pitää muuttua, jotta yksikköjen yhteenlaskettu kerrytettävissä oleva rahamäärä 

olisi yhtä suuri kuin niiden kirjanpitoarvo 
-1 / 0–1 

   

*IAS 36:135 kohta b ei koske liikearvoa, vaan muita aineettomia hyödykkeitä 


