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Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida, kuinka kattavasti ja laadukkaasti suomalaiset
pOrssiyhtiot ovat noudattaneet IAS 36 -standardin litkearvoa koskevia
raportointivaatimuksia tilikausina 2020-2024. Lisédksi tutkittiin, onko liikearvon
suhteellisella osuudella taseen kokonaisvaroista yhteyttd raportoinnin tasoon. Aineistona
kiytettiin kymmenen vuonna 2024 maédrillisesti eniten liikearvoa raportoineen
suomalaisen pOrssiyhtion vuosikertomuksia. Analyysi toteutettiin kvantitatiivisena
sisdllonanalyysina, hyddyntden kahta pisteytysmenetelméé: toinen painotti raportoinnin
laatua, kun toinen tarkasteli vain vaaditun tiedon esiintymista.

COVID-19-pandemia ja Vendjan hyokkéyssota Ukrainaan ovat lisdnneet epdvarmuutta
rahavirtaennusteisiin, jotka ovat keskeisid liitkearvon arvonalentumistestauksessa.
Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd kriisitilanteet heikentdvit arvonalentumistestauksessa
kiytettyjen oletusten luotettavuutta ja lisddvét vaihtelua raportointikdytanndissé yritysten
vililla. Siten tutkimus antaa lisdtietoa IAS 36 -standardin soveltamisesta suomalaisessa
kontekstissa kriisien virittamailld tarkastelujaksolla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etteivit tarkastellut yhtiét ole raportoineet tiysin IAS 36
-standardin litkearvoa koskevien vaatimusten mukaisesti tilikausina 2020-2024.
Menetelmadssé, jossa huomioitiin raportoinnin laatu, keskiméardinen raportointitaso oli
0,89 asteikolla 0—1. Vastaavasti pelkkdd tiedon esiintymistd arvioivassa menetelméassa
keskiarvo nousi 0,97 yksikon tasolle. Tdméd viittaa sithen, ettd yhtiot tdyttivit
raportointivaatimuksia muodollisesti, mutta esitystavan laatu ja informatiivisuus
vaihtelevat. Laadulliset puutteet painottuivat erityisesti arvonalentumiseen johtaneiden
olosuhteiden ja rahavirtalaskelmien taustaoletusten raportoinnissa.

Regressioanalyysit osoittivat tilastollisesti merkitsevin ja positiivisen yhteyden
liikkearvon  suhteellisen osuuden ja  raportointitason  vililli ~ molemmilla
pisteytysmenetelmilld. Selitysaste jdi kuitenkin maltilliseksi (11-13 %), mikd viittaa
sithen, ettd raportointitasoon vaikuttivat myds muut tekijit, joita tdmd tutkimus ei
osoittanut. On myds huomioitava, ettd analyysissd oli havaittavissa mahdollista
autokorrelaatiota.

Jatkossa olisi perusteltua tutkia, onko tilikausien 2020-2024 arvonalentumistappiot
kirjattu oikea-aikaisesti vai onko niiden kirjaamista mahdollisesti viivytetty esimerkiksi
johdon harkinnan seurauksena.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Kaikkien yritysten, joiden arvopapereita kaupataan Euroopan talousalueen jdsenmaiden
sidnnellyilli markkinoilla, on vuodesta 2005 lihtien tullut julkaista IFRS'-
tilinpdatosstandardien mukainen konsernitilinpddtos. IFRS-standardit ovat EU:ssa
hyvéksyttyjd sddntdjd ja tulkintoja, jotka perustuvat IAS-asetukseen. (KHT-yhdistys,
2012, 7.) IFRS-standardit ovat IASB?:n laatimia kansainvilisii tilinp4itdsstandardeja,
joiden tavoitteena on varmistaa laadukas ja vertailukelpoinen taloudellinen raportointi

(Kallunki, Lantto & Sahlstrém, 2008, 19-20).

IFRS-standardit on tarkoitettu sovellettavaksi voittoa tavoittelevien yhteisdjen yleiseen
kayttoon tarkoitetuissa tilinpaédtoksissd ja muussa taloudellisessa raportoinnissa. Yleiseen
kayttoon tarkoitetulla tilinpdédtokselld viitataan tilinpadtokseen, jonka tarkoituksena on
tuottaa taloudellista informaatiota yhteis6jen nykyisille ja tuleville sijoittajille sekd
vierasta pddomaa myontdville tahoille pédatoksenteon tueksi. Muu taloudellinen
raportointi muodostuu tilinpddtoksen ulkopuolisesta informaatiosta, joka vahvistaa
tilinpdatoksen  kéyttdjien  ymmarrystd  yhtiostd  kokonaisuutena. IFRS-
tilinpdatosstandardit asettavat vaatimukset yhteison liiketoimien ja tapahtumien
kirjaamiselle, arvostamiselle, esitettiville tiedoille sekd niiden esittimistavoille

tilinpdatoksessd. (IFRS-tilinpaatosstandardit, 2024, 26-27.)

IAS3-standardit ovat osa IFRS-standardeja. T#ssi tutkimuksessa keskitytdin IAS 36 -
standardin mukaisten vaatimusten analysointiin sitd soveltavien suomalaisten
porssiyhtididen tilinpddtosraportoinnissa. IAS 36 -standardin tavoitteena on maéarittaa
raportoivalle yhti6lle menettelytavat, joita soveltamalla yhti6 voi varmistua siitd, ettei sen
omaisuuserid merkitd taseeseen niiden kerrytettivissd olevaa rahavirtaa suurempaan

arvoon (IAS 36:1). Tassé tutkimuksessa eri omaisuuseristi keskitytddn litkearvoon ja sen

! International Financial Reporting Standards
2 International Accounting Standards Board
3 International Accounting Standards



raportoinnin analysointiin. Jotta liikearvon késite ja liikearvon merkitys IFRS-

tilinpaatoksessd voidaan ymmartid, tulee sité tarkastella ensin IFRS 3 -standardin kautta.

Standardimuodoistaan johtuen tutkimuksen edetessa standardeihin viitataan standardin ja
sen kappaleen mukaisesti. Esimerkiksi IAS 36:81 viittaa IAS 36 -standardin kappaleeseen
81, joka maidrittdd liikearvon kdsitteen. Standardit ovat teoksesta [FRS-

tilinpddtosstandardit 2024, jonka kustantajana toimii ST-Akatemia.

IFRS 3 -standardi késittelee liiketoimintojen yhdistamistd. IFRS 3:7 mukaan
litkketoimintojen yhdistiminen tarkoittaa tilannetta, jossa yksi yhtid saa midrdysvallan
toisesta yhtiostd, eli hankinnan kohteesta. Maiédrdysvallan saavaa yhtiotd kutsutaan
litkketoiminnon hankkijaosapuoleksi. Standardin tavoitteena on varmistaa, etti
hankintakohteesta maksettu hankintahinta kohdistetaan taseessa niihin omaisuuseriin,
joista kauppahinnan katsotaan muodostuvan. Tama varmistetaan hankintamenetelmalla,
jossa hankkijaosapuoli arvostaa hankitut yksiloitdvissa olevat varat ja vastattavaksi otetut
velat niiden hankinta-ajankohdan mukaisiin kdypiin arvoihin. Naméi kirjaamisperiaatteet
voivat johtaa siihen, ettd hankkijaosapuoli tunnistaa sellaisia aineettomia oikeuksia, joita

hankinnan kohde ei ole aikaisemmin merkinnyt tilinpadtokseensa.

Tallaisia aineettomia oikeuksia ovat IFRS 3:13 mukaan esimerkiksi brindit, patentit ja
asiakassuhteet. Leppiniemi (2007, 34) lisad téllaisiksi aineettomiksi oikeuksiksi my0s
tuotantomenetelmit ja tilauskannan. IFRS 3:B31 mukaan téllaiset hankintaan liittyvit
aineettomat oikeudet tulisi yksiloidé ja kirjata taseeseen erillddn litkearvosta. Liikearvo
muodostuu nidin ollen luovutetun vastikkeen ja yksilditdvissd olevien aineellisten ja
aineettomien erien kdypien arvojen nettomddrdn vélisestd erotuksesta. Liikearvoa
voidaankin kutsua maksetuksi ylihinnaksi, joka koostuu tyypillisesti eri rahavirtaa
tuottavien omaisuuserien vélisistd synergiaeduista. (Kallunki ym., 2008, 47; Leppiniemi,

2007, 33-34.)
IFRS 3 -standardin sddnndkset jakavat aineettomat oikeudet kahteen ryhmaéén:

1. hyddykkeisiin, joilla on rajallinen taloudellinen vaikutusaika ja

2. hyddykkeisiin, joilla ei ole méériteltdvissé taloudellista vaikutusaikaa.

IFRS-standardien mukaan rajallisen taloudellisen vaikutusajan omaavalle aineettomalle
hyddykkeelle tulee laatia poistosuunnitelma. Tdma suunnitelma tulee tarkastaa vahintdan

jokaisen tilikauden lopussa ja sitd on muutettava, mikédli omaisuuserdn odotettu



taloudellinen  vaikutusaika poikkeaa aikaisemmista arvioista.  Aineettomista
hyodykkeistd, joille ei ole méiériteltdvissd taloudellista vaikutusaikaa, ei saa tehdd
poistoja. IAS 36 -standardin mukaan yhteison tulee tehda taloudelliselta vaikutusajaltaan
rajoittamattomalle aineettomalle hyddykkeelle arvonalentumistesti, jossa hyddykkeen
kerrytettdvissd olevaa rahamidrdd verrataan hyddykkeen kirjanpitoarvoon. Koska
litkkearvo on aineeton oikeus ja silli on IAS 36 -standardin mukaan rajoittamaton
taloudellinen vaikutusaika, on sen arvoa testattava vuosittain. (Halonen, Jalkanen-Steiner,

Pihlgren, Sundvik, Suomela, Tolvanen, Torkkel, Torniainen ja Tuomala 2021, 205, 246.)

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen vuosittain testattavan litkearvon tulisi
hankintamenon kohdistuksen jdlkeen olla mahdollisimman alhainen. Tutkimuksissa on
kuitenkin havaittu ristiriitaisuuksia tdméin kanssa. Vuonna 2009, silloisen
Markkinavalvonnan, nykyisen Finanssivalvonnan, suorittamassa IFRS-
tilinpaédtdsvalvonnassa havaittiin, ettd suomalaisten listayhtididen vuonna 2008 tekemien
yrityskauppojen hankintamenosta litkearvon osuus oli noussut 53 prosenttiin. Vuonna
2007 liikearvon osuus oli 45 prosenttia. Merkittdvdan liikearvon osuuden arvioitiin
johtuvan siité, ettei kaikkia hankinnan kohteena olleita aineettomia hyddykkeitd kirjattu
erillddn litkearvosta tai ettd kohteen omaisuuserit oli arvostettu kdypad arvoa alempaan
arvoon. (Markkinavalvonta, 2009, 23.) IASB:n vuoden 2015 standardien
jalkiarvioinnissa todettiin, ettd liiketoimintojen yhdistdmisistd syntynyt liikearvo on
merkittavisti kasvanut IFRS 3 -standardin mukaisesti raportoivissa yhtioisséd standardin
vaatimusten myd6td (IASB, 2015). Finanssivalvonta (2022, 31) on myds viimeaikoina

todennut, etté litkearvon suhteellinen osuus on kasvanut yrityshankintojen yhteydessa.

Carvalho, Rodrigues ja Ferreira (2016) ovat tutkimuksessaan osoittaneet, ettd litkearvo
oli merkittivd tekija wuseissa Portugalissa vuosina 2005-2009 toteutetuissa
litketoimintojen yhdistdmisissé verrattuna muihin tunnistettuihin aineettomiin oikeuksiin.
Andrén, Filipin ja Paugamin (2016) tutkimus puolestaan osoitti, ettd eurooppalaisissa
yhtidissa litkearvo muodosti keskiméérin 16,7 prosenttia taseen loppusummasta vuosina
2006-2015. Vaikka litkearvolla on merkittdva asema, sen arvonalentumistestauksessa on
havaittu puutteita erityisesti kriisiaikoina (mm. André ym., 2016; Avallone & Quagli,

2015; Mazzi ym., 2016).

Koska liitkearvo ei kerrytd itsendisid rahavirtoja, vaan vaikuttaa useiden rahavirtaa

tuottavien yksikkojen rahavirtoihin, sen arvonalentumistesti toteutetaan tarkastelemalla



rahavirtaa tuottavien yksikoiden tulevaisuuden kassavirtojen ennusteita. Rahavirtaa
tuottavalla yksikolla tarkoitetaan kokonaisuutta, joka tuottaa rahavirtaa eri omaisuuserien
yhteistyon kautta. Téllaisia yksikoitd voivat olla esimerkiksi tuotantolinjat, tehtaat tai
toiminta-alueet, joissa useat omaisuuserit yhdessd luovat taloudellista arvoa ja tuottoa.
Yhtion johdon tehtdvind on méadrittdd ne rahavirtaa tuottavat yksikdt, joihin litkearvo

liittyy. (Halonen ym., 2021, 243, 267.)

Tilinpédétoksen laatimisen yhteydessa yrityksen johdon on tehtdva tulevaisuutta koskevia
arvioita ja oletuksia. Ndiden arvioiden ja oletusten toteutuminen voi kuitenkin poiketa
alkuperdisistd ennusteista. Erityisesti tilanteissa, joissa IFRS-normistot mahdollistavat
vaihtoehtoisia kirjaamis-, arvostamis- ja esittdmistapoja, yhtion johto tekee harkintaan
perustuvia pddtoksid. Arvioiden tulisi heijastaa johdon parhaimpia ndkemyksid
tulevaisuuden kehityksestd tilinpadtdspdivand. Nikemysten taustalla ovat aikaisemmat
kokemukset sekd todenndkdisimpind pidetyt oletukset taloudellisen ympériston
odotetusta kehityksestd myynnin ja kustannustason osalta. Omaisuuserien arvostamista
pidetdédn keskeisend tilinpddtoksen osa-alueena, koska siihen liittyvét laatimisperiaatteet
ovat monimutkaisia ja vaativat merkittdvien arvioiden ja oletusten kayttod. (KHT-

Yhdistys, 2012, 97.)

Vuoden 2022 lopulla pidetyssa listayhtittilaisuudessa Finanssivalvonta kisitteli Venéjan
hyokkiyssodan ja makrotaloudellisen ympaériston merkittdvid vaikutuksia IFRS-
valvontansa kohdentamiseen. Késittelyssd korostuivat toimintaympériston epavarmuus ja
vadrinkdytosriskien kasvu. Valvontahavainnot vuoden 2021 tilinpdatdsten omaisuuserien
arvon alentumiseen liittyen painottuivat liitetietojen puutteellisuuteen. Puutteet liittyivét
litkkearvon osalta muun muassa diskonttauskoron méaérittelyperusteiden ja testauksessa
kaytettyjen keskeisten oletusten taustojen raportointiin sekd herkkyysanalyysin

selkeyttimiseen. (Finanssivalvonta, 2022, 4, 41-42.)

Liikearvon arviointi voi olla haastavaa epdvarman markkinatilanteen, monimutkaisten
standardien ja johdon subjektiivisten kassavirtaennusteiden vuoksi. Tamid korostaa
tarvetta tarkemmalle tutkimukselle ja analyysille liikkearvon hallinnan ja raportoinnin

osalta suomalaisissa pOrssiyhtidissd vuosien 20202024 aikana.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, kuinka kattavasti suomalaiset pdrssiyhtiot ovat
vuosina  2020-2024 noudattaneet IAS 36 -standardin liikearvoa ja sen
arvonalentumistestausta ~ koskevia  raportointivaatimuksia.  Tutkimusajanjaksoon
vaikuttavat merkittdvésti koronapandemia, Vendjdn hyokkdyssota sekd yleinen
taloudellinen epdvarmuus, jotka korostavat litkearvon raportoinnin tarkastelun
merkitystd. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa suomalaisten porssiyhtididen
raportoinnin kattavuudesta ja laadusta seké tutkia, vaikuttaako liikearvon suhteellinen

osuus taseen kokonaisvaroista raportointitasoon. Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Kuinka kattavasti ja laadukkaasti suomalaiset porssiyhtiot ovat noudattaneet IAS

36 -standardin liikearvoa koskevia raportointivaatimuksia tilikausina 2020-2024?

2. Onko liikearvon suhteellisella osuudella taseessa yhteyttd IAS 36 -standardin
mukaisten liikearvoa koskevien raportointivaatimusten noudattamisen tasoon, ja

jos on, kuinka vahva timé yhteys on raportoinnin laadussa?

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerdtddn Nasdaq Helsingin péilistalla olevien
suomalaisten porssiyhtididen vuosikertomuksista tilikausilta 2020-2024. Tutkimukseen
valitaan kymmenen maaréllisesti eniten vuonna 2024 liikearvoa raportoinutta yhtiota.
Suuret liikearvomiérdt edustavat todenndkodisimmin tilanteita, joissa litkearvon
arvonalentumisriskit ja nithin liittyvien liitetietovaatimusten raportoinnin tarve
korostuvat. Eniten liikearvoa raportoivat yhtiot voivat vaihdella tilikausien valilld, mutta
tutkimuksen johdonmukaisuuden takaamiseksi tarkastelu kohdistuu joka vuosi samoihin
yhtidihin. Edellytyksend kuitenkin on, ettd yhti6illd on ollut litkkearvoa taseessa jokaisena

tarkasteluvuotena 2020-2024.

Yhtididen tunnistamisessa kdytetdin LSEG Workspace -ohjelmistoa, jota André ym.
(2016) hyodynsivit analysoidessaan litkearvon arvonalentumiskirjauksia Euroopassa ja

Yhdysvalloissa. Tuolloin ohjelmisto tunnettiin nimelld Eikon.



1.3 Keskeiset Kisitteet

Liikearvo

Liikearvo muodostuu IFRS 3:32 mukaan, kun hankintameno on kohdistettu kaikkiin
yksiloitdvissd oleviin aineellisiin ja aineettomiin varoihin ja vastattavaksi otettuihin
velkoihin. Jéljelle jadva hankintameno luokitellaan litkearvoksi. Liikearvoksi luokitellaan
siten sellaiset hankitut erit, jotka eivét tiytd varojen tai velkojen mééritelméd. (Halonen
ym., 2021, 202.) Liikearvo edustaa liiketoimintojen yhdistdmisestd syntyvid
synergiaetuja, jotka liittyvét eri rahavirtaa tuottavien omaisuuserien valisiin suhteisiin

(Halonen ym., 2021, 202; Leppiniemi, 2007, 33-34).

Kayttoarvo

Kayttdarvo tarkoittaa omaisuuserédn taloudellista arvoa, joka médrdytyy sen tuottamien
tulevien rahavirtojen perusteella. Omaisuuserdn kiyttdarvo mairitetdén arvioimalla sen
tulevia ja ldhtevia vastaisia rahavirtoja, jotka johtuvat omaisuuserin jatkuvasta kaytosta
ja sen luopumisesta sen taloudellisen vaikutusajan pééttyessd. Ndma vastaiset rahavirrat
arvostetaan nykypdivddn asianmukaisella diskonttauskorolla. (IAS 36:31.) Kéayttdarvo
kuvaa siten yhteison saamaa hyd6tya ja rahavirtaa omaisuuserdn kaytostd (Halonen ym.,

2021, 252).

Kdaypd arvo

IAS 36 -standardin mukaan kdypa arvo on omaisuuserdn myynnistd saatava rahamaéri,
jonka saisi asiaa tuntevien, halukkaiden ja toisistaan riippumattomien osapuolten
vilisessd kaupassa ja josta on vdhennetty myynnistd johtuvat kulut (Halonen ym., 2021,

251).

Rahavirtaa tuottava yksikko

Rahavirtaa tuottavat yksikot ovat yhtion pienimpid omaisuuserdryhmié, joiden jatkuva
kayttd generoi rahavirtaa. Yksikot toimivat itsendisesti, eivdtkd ne ole riippuvaisia

muiden omaisuuserdryhmien tuottamista rahavirroista. Rahavirtaa tuottavia yksikoitd



voivat olla esimerkiksi yhtion eri tehtaat, tehtaiden eri tuotantolinjat tai eri
maantieteelliset alueet. Liikearvoa siséltdvin rahavirtaa tuottavan yksikon koko ei saa
ylittdd yhteison IFRS 8 -standardin mukaisesti maarittimaa toimintasegmenttid ennen

segmenttien yhdistimistd. (Halonen ym., 2021, 243-244.)

Rahavirtalaskelmat

Rahavirtalaskelmat muodostavat keskeisen osan omaisuuseridn kdyttdarvon laskennassa.
Kéyttdarvo lasketaan rahavirtaa tuottavien yksikdiden tulevien arvioitujen
nettorahavirtojen nykyarvona, joten testauksen luotettavuus perustuu suurelta osin siihen,
kuinka realistisia ja perusteltuja nimé rahavirtaennusteet ovat. IAS 36 -standardin
mukaan rahavirtalaskelmien tulee perustua johdon viimeisimpiin hyvéksyttyihin
budjetteihin, jotka kattavat korkeintaan viiden vuoden ajanjakson. Rahavirtalaskelmien
taustalla kéytettyjen oletusten tulee olla kohtuullisia ja perusteltuja, jotka heijastavat

taloudellista nikymaéa ulkoista dataa hyodyntiden. (Halonen ym., 2021, 253.)

Diskonttauskorko

Diskonttauskorko kuvastaa rahavirtojen nykyarvon laskennassa markkinoiden ndkemysta
rahan aika-arvosta ja omaisuuserddn tarkasteluhetkelld liittyvid riskejd. Tama korko
madrdytyy yhtiokohtaisesti ja sithen vaikuttavat esimerkiksi toimialakohtainen
padomakustannus ja yrityksen riskiprofiili. Diskonttauskoron tulisi edustaa sellaista
tuottoa, joka olisi saatavissa samanlaisen riskiprofiilin omaavasta omaisuuserista.

(Halonen ym., 2021, 263.)

1.4 Tutkimusmetodologia ja aineistonkeruumenetelmiit

Tassd tutkimuksessa hyddynnetddn kvantitatiivista sisdllonanalyysiin perustuvaa
tutkimusotetta, jossa selvitetdén, kuinka kattavasti suomalaiset porssiyhtiot noudattavat
IAS 36 -standardin liikearvoa koskevia raportointivaatimuksia tilikausina 2020-2024.
Empiirinen aineisto kerdtddn késin vuosikertomuksista lukemalla ja pisteyttdmalla
yritysten raportoimat liikearvoa koskevat liitetiedot suhteessa IAS 36 -standardin

vaatimuksiin. Saundersin, Lewisin ja Thornhillin (2019) mukaan siséllénanalyysi sopii



hyvin toissijaisen datan siséltdvin tiedon analysointiin. Analysoimalla tekstid voidaan
selvittdd kuinka kattavasti arvonalentumistappion taustatekijoitd ja niiden muuttujia
kasitellddn vuosikertomuksissa. Tutkimuksen tarkastelutapa tulee siis olemaan
empiirinen ja se toteutetaan hyodyntden sisdllonanalyysid. Menetelmén toteuttamiseksi
laaditaan ensin lista kaikista 2020-2024 voimassaolevista IAS 36 -standardin liikearvoa
koskevista liitetietovaatimuksista, jotka sitten pisteytetddn yhtididen raportointitason

mukaisesti.

Lahestymistapa perustuu useisiin tutkimuksiin, joissa on tutkittu IFRS-standardien
vaatimusten noudattavuustasoa (André, Dionysiou & Tsalavoutas 2017; Glaum, Schmidt,
Street & Vogel 2013; Mazzi, André, Dionysiou & Tsalavoutas 2017; Tsalavoutas, 2011).
Cooken (1989 & 1992) kehittimad dikotominen ldhestymistapa on ollut keskeinen
menetelmd raportointivaatimusten noudattamisen arvioinnissa (Tsalavoutas, Evans &

Smith, 2010).

Cooken menetelméssd (myohemmin Cooken yksinkertainen menetelméd) jokainen IFRS-
standardin liitetietovaatimus pisteytetddn yksinkertaisesti arvoilla 0 (ei raportoitu) tai 1
(raportoitu), jolloin jokaisella liitetiedolla on sama painoarvo. Lahtokohtaisesti kaikki
litkearvoa koskevat liitetietovaatimukset eivét tule sovelletuksi samanaikaisesti, vaan ne
on luokiteltu esimerkiksi sen mukaan, kirjaako yhti6é arvonalentumistappiota vai ei. Siten
sellaiset liitetietovaatimukset, jotka eivit tule sovelletuksi, saavat negatiivisen arvon (-1).
Negatiivista arvoa ei huomioida raportointitason laskennassa. Yrityksen raportointitaso
lasketaan raportoitujen liitetietojen suhteena sovellettavien liitetietovaatimusten

kokonaismairain kaavan 1 mukaisesti.

Kaava 1 Cooken yksinkertainen menetelma

Y'raportoidut liitetietovaatimukset

Cookeyysi inen =
yksinkertainen ™ wngyyellettavat liitetietovaatimukset

Vaikka Cooken yksinkertaista menetelmdd on kéytetty laajasti IFRS-raportoinnin
noudattavuutta mittaavassa tutkimuskirjallisuudessa, sen keskeinen ongelma on, ettei se
arvioi raportoinnin laadun tasoa tai ota huomioon liitetietovaatimusten tietoarvoa. Tama

voi antaa harhaanjohtavan kuvan raportoinnin todellisesta laadusta. Esimerkiksi useiden



tietoarvoltaan vdhdisempien vaatimusten tdyttdminen voi kompensoida olennaisten ja

keskeisten vaatimusten puuttumista. (Tsalavoutas ym., 2010.)

Jotta myds raportoinnin laadullinen arvo tulee huomioitua, liitetietovaatimukset
pisteytetddn Cooken yksinkertaisen menetelmdn lisdksi myds Cooken mukautetulla
menetelmilld. Mukautetussa menetelméssa liitetietovaatimukset pisteytetdén asteikolla
0-1 siten, ettd arvot 0 tarkoittaa raportoinnin puuttumista, 0,5 heikkoa, 0,75 kohtalaista
ja 1 kattavaa raportointia. Siten molemmat menetelmédt arvioivat samoja
liitetietovaatimuksia, mutta niiden pisteytys perustuu eri kriteereihin. Kahden
pisteytysmenetelmdn kayttd tutkimuksessa véhentdd tutkijan subjektiivisen tulkinnan

vaikutusta tuloksiin (Tsalavoutas ym., 2010).

Myos Cooken mukautetussa menetelméssé sellaiset liitetietovaatimukset, jotka eivit tule
sovelletuksi, saavat negatiivisen arvon (-1), eikd niitd huomioida raportointitason
laskennassa. Cooken mukautettu menetelmd mahdollistaa tutkimisen niissé tapauksissa,
joissa raportointi on muodollisesti olemassa, mutta sisdllollisesti puutteellista. Ndin
saadaan tarkempi ja informatiivisempi kuva yksittdisten IAS 36 -standardin
raportointivaatimusten tiyttdmisestd. Yrityksen raportointitaso lasketaan jakamalla
raportoitujen liitetietojen yhteenlaskettu pistemddrd niiden liitetietovaatimusten

kokonaismairélld, joita yhtion on tullut soveltaa kaavan 2 mukaisesti.

Kaava 2 Cooken mukautettu menetelma

Y.raportointitason pisteet

Cooke =
mukautettt = yis o vellettavat liitetietovaatimukset

Liikearvon suhteellisen osuuden vaikutusta raportointitasoon tutkitaan yksinkertaisella
regressioanalyysilld, joka toteutetaan molemmilla pisteytysmenetelmilld. Ndin voidaan
selvittdd, vaikuttaako pisteytysmenetelmd korrelaatioon, eli esiintyykd korrelaatiota

my0s ilman tutkijan subjektiivisuuden vaikutusta.
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1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on jaettu kahteen pddlukuun. Viitekehyksen
ensimmadisessd pddluvussa syvennytddn agenttiteoriaan ja signaaliteoriaan, jotka ovat
keskeisid taloustieteellisid teorioita tutkittavan aiheen kannalta. Ndma teoriat auttavat
ymmartdmédn johdon ja sijoittajien vilistd eturistiriitaa liikearvon alaskirjauksissa ja
raportoinnissa sekd korostavat sddntelyn tarvetta. Liséksi luvussa késitelldin aiempaa

tutkimusta liitkearvon raportoinnista ja sen arvonalentumisen testauksesta.

Teoreettisen viitekehyksen toisessa luvussa perehdytddn tarkemmin litkearvon
muodostumiseen ja arvonalentumisen testaukseen kansainvilisten tilinpdatdsstandardien
mukaisesti. IFRS 3 -standardi ohjaa litkearvon madrittdmistd ja liiketoimintojen
yhdistdmisté, kun taas IAS 36 -standardi méérittdd, miten liikearvon arvonalentumista
testataan ja miten siihen liittyvit tiedot esitetdén tilinpaatoksessd. Molemmat standardit
ovat keskeisid tutkimuksen kannalta ja niiden tulkinnassa hyddynnetdin KPMG:n

asiantuntijoiden laatimaa IFRS-kdytdinnon kdsikirjaa (2021).

Teoreettinen viitekehys yhdistdd aiemman tutkimuskirjallisuuden, keskeiset talousteoriat
ja aiheen kannalta olennaiset kirjanpitosdénnokset empiirisen analyysin tueksi.
Tutkimuksen neljdnnessd luvussa esitetdin hypoteesit, jotka perustuvat teoreettiseen
viitekehykseen ja tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen empiirinen osuus esitetddn luvussa
viisi, jossa on esitetty tutkittavat yhtiot, aineistonkeruumenetelmat, aineiston késittely- ja
analysointimenetelmét sekd tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti. Luvussa kuusi on

esitetty tutkimuksen tulokset ja luvussa seitsemdn johtopadtokset.
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2 KESKEISET TEORIAT JA AIEMPI TUTKIMUS

Téssd luvussa aihetta tarkastellaan keskeisten taloustieteellisten teorioiden ja aiempien
tutkimusten kautta. Keskeisind taustateorioina esitetdén agenttiteoria ja signaaliteoria.
Esitetyt aiemmat tutkimukset painottuvat raportointitasoon erityisesti liikearvon
raportointia ohjaavien standardien osalta. Lisdksi tarkastellaan johdon subjektiivisuutta
ja harkintavaltaa litkearvon arvonalentumistestauksessa sekd niiden vaikutuksia

raportoinnin luotettavuuteen ja sijoittajien paatoksentekoon.

2.1 Keskeiset taustateoriat ja sdantelyn tarve

Neoklassinen talousteoria perustuu ajatukseen, jossa markkinat ovat tehokkaita ja yksilot
tekevit rationaalisia padtoksid omien etujensa maksimoimiseksi (Cooter & Ulen, 2000,
10-11). Taydellisilla markkinoilla kaikki toimijat tekevit padtoksid saman, tiydellisen
informaation pohjalta, jolloin informaation epdsymmetriaa ei synny. Téllaisissa
olosuhteissa markkinat voivat toimia tehokkaasti ilman ulkopuolista sddntelya. (Kreps,
1990, 264.) Todellisuudessa markkinoilla vallitsee véistimittd epdtdydellinen ja
epitasaisesti jakautunut informaatio, mikd johtaa informaation epdsymmetriaan eri
toimijoiden valilld (Scott & O’Brien, 2020, 23-24). Tama lisdd epdvarmuutta sijoittajien
paétoksenteossa ja voi johtaa tehokkuustappioihin. Tehokkuustappioita voi syntyd
litkearvon raportoinnin yhteydessd, mikdli yritys ei anna riittdvid liitetietoja esimerkiksi
arvonalentumistestien taustalla olevista oletuksista. Talloin sijoittajien kyky arvioida
yrityksen taloudellista asemaa heikkenee, jolloin pddoma ei siirry tehokkaimmin
tuottaviin kohteisiin, vaan jdd yhtioihin, joiden arvo saattaa olla keinotekoisesti
paisutettu. N&itd haittoja pyritddn vihentdmaién sdédntelylld, joka koskee porssiyhtididen
tiedonantovelvollisuutta. Sddntely edistdd siten markkinoiden tehokkuutta ja

luotettavuutta. (Vahtera, 2011, 4647, 363.)

Koska eri sidosryhmilld on erilaiset tiedontarpeet, yrityksen tuottaman informaation
madrdn tulisi olla suhteutettu niin, ettd sen tuottamisesta saatavat hyodyt ylittdvit sithen
liittyvat kustannukset (Maattd, 1998, 58). Toisaalta ongelmallista on, ettd yritykset

saattavat jittdd tietoa jakamatta, jos tiedon salaamisesta aiheutuvat sanktiot ovat
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pienemmit kuin sen julkistamisesta koituvat kustannukset (Scott & O’Brien, 2020, 19—
21). Informaation epdsymmetria muodostaa perustan yritysraportoinnin sdantelylle, silld
sdantelyn avulla pyritddn varmistamaan, ettd markkinoilla on saatavilla véhintddn

olennaisin ja riittdvé tietoméadra (Healy & Palepu, 2001, 411-412).

Ahmedin, Neelin ja Wangin (2013) mukaan yritykset, jotka ovat siirtyneet IFRS-
raportointiin vapaachtoisesti, vaikuttavat olevan sitoutuneempia tilinpaatosinformaation
lapindkyvyyden parantamiseen. Sen sijaan yritykset, jotka ovat sdéntelyn velvoittamina
siirtyneet IFRS-standardien mukaiseen raportointiin, kdyttdvét standardien tarjoamaa
joustavuutta tuloksen ohjaamiseen useammin (Ahmed ym., 2013; Scott & O’Brien, 2020,
20-21). Capkunin, Collinsin ja Jeanjeanin (2016) mukaan tuloksenohjaus on lisdéntynyt
vuoden 2005 IFRS-standardien kayttdonottovuoden jélkeen. Tdméan on katsottu johtuvan
siitd, ettd IFRS-standardit nojaavat tarkkojen madrdysten sijaan yleisiin
raportointiperiaatteisiin. Siten yhtion johto voi kdyttdd laajemmin harkintavaltaansa,
miké puolestaan voi lisdtd kirjanpidollista tuloksen manipulointia. (Capkun ym., 2016;

Scott & O’Brien, 2020, 20-21.)

Tama tutkimus perustuu oletukselle, ettd johdon opportunistista kdyttdytymistd esiintyy
markkinoilla ja yritysten taloudellisessa raportoinnissa voi ilmetd puutteita tai
epdjohdonmukaisuutta. Ilman nditd oletuksia tutkimusaiheen tarkastelu ei olisi
mielekdstd, silld tiydellisessd ja ldpindkyvéssd raportointiympiristossd tutkimuksen
lahtokohta menettdisi merkityksensd. Siten seuraavaksi esitetyt agenttiteoria ja
signaaliteoria ovat aiheen kannalta keskeisid taloustieteellisid teorioita, koska ne
selittdvdt, miten informaatioepdsymmetria vaikuttaa taloudelliseen péatoksentekoon,

raportointiin ja markkinoiden toimintaan.

2.1.1 Agenttiteoria ja tulosohjaus

Agenttiteoria tarkastelee pddmiehen ja agentin vilistd suhdetta tilanteessa, jossa
informaation epdsymmetria antaa agentille mahdollisuuden toimia omaksi edukseen
padmiehen kustannuksella. Pddmies on osapuoli, joka delegoi tehtdvid tai paatosvaltaa
agentille, joka toimii pddmiehen puolesta. Yritysjohdon (agentti) ja osakkeenomistajien
(padmies) vilinen suhde on klassinen esimerkki agenttiteoriasta. (Healy & Palepu, 2001,

401.) Valtasuhde voi aiheuttaa intressiristiriidan osapuolten vélill4, erityisesti silloin, kun
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agentti asettaa omat tavoitteensa pddmiehen etujen edelle. Taémé voi johtaa siihen, ettéd
johto ei toimi tehokkaasti eikd toimi pddmiehen etujen mukaisesti. (Vahtera, 2011, 54—
55.) Agenttiteoriaa sovelletaan my0s kuvastamaan osakkeenomistajien ja velkojien sekd
enemmist6- ja vadhemmistdosakkeenomistajien vilisid suhteita (Bergstrom &

Samuelsson, 2001, 28).

Osakkeenomistajien ja johdon vélinen pddmies-agentti-ongelma ilmenee hyvin
tulosohjauksessa. Tulosohjaus tarkoittaa johdon harjoittamaa tilinpddtoserien tai
todellisten liiketoimintapdédtosten manipulointia tietyn raportoidun tulostavoitteen
saavuttamiseksi. Esimerkiksi, jos johto kokee, ettd lyhyen aikavélin tulos parantaa heiddn
bonuksiaan, he voivat paattia siirtdd kuluja seuraavalle tilikaudelle tai kirjata ennakoituja
tuloja liian aikaisin. (Scott & O’Brien, 2020, 371, 392-393, 448.) Yritysjohto voi my0s
kayttdd valikoivaa raportointia, painottamalla sellaisia tietoja tai toimenpiteitd, jotka
parantavat heiddn mainettaan tai siirtivdt huomiota pois yrityksen ongelmakohdista
(Ahmed ym., 2013; Chung & Hribar, 2021; Masulis & Reza, 2015; Scott & O’Brien,
2020, 447).

Liikearvon arvonalentumistestauksessa yhtiéjohto hallitsee keskeisid oletuksia, jotka
eivit ole suoraan paddmiesten tiedossa, kuten ndkemyksidén tulevaisuuden kehityksesta.
Padmiehet voivat pyrkid arvioimaan niité tekijoitd julkisen tiedon perusteella, mutta tima
on usein epitarkkaa ja harvoin kustannustehokasta. (Avallone & Quagli, 2015.) Koska
litkkearvon arvonalentumistappio tulee kirjata IAS 36:60 mukaan vélittomaésti
tulosvaikutteisesti, silld on suora vaikutus yhtion nettotulokseen. Vilttiddkseen tappioiden
kirjaamista ja huonoa mainetta, yhtidjohto voi pyrkid esittimdidn ylioptimistisia
kassavirtaennusteita ja alhaisia diskonttauskorkoja, jotka eivét heijasta litketoiminnan

todellista riskitasoa (Chung & Hribar, 2021; Wang, Dong & Zhai, 2023).

Agenttiteoriaa sovelletaan erityisesti taloudellisen raportoinnin ja yritysjohdon
kayttdytymisen tutkimisessa. Se luo perustan sédédntelylle sekd erilaisille ohjaus- ja
valvontamekanismeille, kuten tilintarkastukselle, joiden avulla pyritddn vdhentim&in
agentti-pddmies-ongelmaa eli informaation epdsymmetriaa ja sen vadrinkdyttoa.
Epdsymmetrisen informaation vallitessa markkinoiden tehokkuus voi heikentyad, silld
toimijat joutuvat tekemddn pddatoksid puutteellisen tiedon perusteella. Laadukkaat ja
uskottavat signaalit voivat védhentdd tdtd informaation epidsymmetriaa ja edistdd

markkinoiden tehokasta toimintaa. (Riley, 2001.)
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2.1.2 Signaaliteoria

Signaaliteoria kuvaa sitd, miten eri toimijat voivat vélittdd toisilleen luotettavaa
informaatiota erityisesti silloin, kun markkinoilla esiintyy informaatioon epdsymmetriaa.
Teorian mukaan signaali on informatiivinen ja luotettava vain, jos sen raportointiin liittyy
kustannuksia tai jonkinlaista riskid. Ilman kustannuksia useat toimijat voisivat ldhettda
saman signaalin, jolloin sen erottuvuus ja arvo heikentyy. (Riley, 1975, 2001.) Tami
vaikuttaa sekd negatiivisen, ettd positiivisen tiedon antamiseen. Viestintdd koskevissa
padtoksissddn yhtidjohto voi punnita huolellisesti tiedon julkistamiseen tai sen

salaamiseen liittyvid hyotyja sekd kustannuksia. (Dinh, Eierle, Schultze & Steeger, 2015.)

Tulosennusteet kertovat yrityksen taloudellisesta asemasta ja ovat siten tirked signaali
yhtigjohdolta sijoittajille ja velkojille. Vahvan kasvupotentiaalin omaavat yhtiot voivat
antaa kustannustehokkaasti positiivisia ennusteita markkinoille. Sen sijaan heikommassa
asemassa olevat yhtiot ovat alttiimpia sijoittajien kielteiselle reaktiolle, jos myoOnteisid
ennusteita ei saavuteta. (Scott & O’Brien, 2020, 506.) Bozanic, Roulstone ja Van Buskirk
(2018) esittivit, ettd tulevaisuutta koskevat laadulliset lausunnot raportoituna yhdessé
tulosennusteiden kanssa, ovat kuitenkin positiivisesti yhteydessa osaketuottoihin nopeasti
tulosjulkistuksen jédlkeen. Laadulliset lausunnot vaikuttaisivat parantavan myo0s
analyytikoiden tulosennusteiden tarkkuutta. Tadma viittaa siihen, ettd rahavirtaennusteet
tukevat signaaliteorian perusajatusta, ettd markkinat reagoivat johdon raportoimiin

tulevaisuudenndkymiin.

Signaaliteoria ei koske vain taloudellista raportointia, vaan silld on laajempia vaikutuksia
my0s yritysten vastuullisuuteen ja markkinoiden luottamukseen. Kun yritys onnistuu
valittdiméén luotettavia ja informatiivisia signaaleja markkinoille, se voi parantaa omaa
mainettaan ja houkutella sijoittajia. Toisaalta epéselvi tai puutteellinen raportointi voi
heikentdd sijoittajien luottamusta ja nostaa yrityksen riskid, mikd voi vaikuttaa
osakekurssiin ja markkinahintoihin. (Scott & O’Brien, 2020, 137-140.) Néin ollen
signaaliteorian soveltaminen ei ole vain taloudellinen kysymys, vaan my0s osa yrityksen

kokonaisstrategiaa ja sen suhdetta sidosryhmiinsé.
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2.2 Aiempi tutkimus liikearvosta ja arvonalentumistestauksesta

Liikearvon arvonalentumiseen liittyen on tehty 2010-luvulla paljon tutkimuksia. Monet
tutkimukset ovat liittyneet aineettomien omaisuuserien tunnistamiseen, johdon
opportunistiseen kéyttdytymiseen, kannustimien ohjaamaan kayttdytymiseen ja IFRS-
standardien noudattavuustason tutkimiseen. IASB on IFRS 3 -standardin
implementoinnin jélkiarvioinnissa vuonna 2015 késitellyt useita ndihin aiheisiin liittyvié
tutkimuksia, joka korostaa IFRS-raportoinnin tutkimisen térkeyttd. Tutkimuksia on my0s
kohdistettu maantieteellisesti laajoille alueille, painottuen kuitenkin pitkilti Eurooppaan.

(IASB, 2015.)

IASB:n ldpikdymissd tutkimuksissa ilmeni, ettd liiketoimintojen yhdistdmisisti
syntyneen litkearvon médrd on kasvanut merkittdviasti IFRS 3 -standardin
implementoinnin jilkeen. Yhtidilld havaittiin olevan myds vaikeuksia aineettomien
hyodykkeiden yksildimisessd sekd arvostamisessa kédypddn arvoonsa, joka viittaa
likkearvon yliarvointiin. (IASB, 2015.) Seuraavissa alaluvuissa on syvennytty eri
tutkimuksiin liittyen liikearvon raportoinnin tasoon, johdon subjektiivisuuteen ja

tilinpaatoksen kayttdjien ndkemyksiin.

2.2.1 Liikearvon raportoinnin taso

Liikearvon raportoinnin merkitysti taloudellisesti heikkona aikana korostaa Andrén ym.
(2016) tutkimus, jossa analysoitiin litkearvon arvonalentumiskirjausten esiintymisti,
madrdd ja ajoittumista vuosina 2006-2015. Tutkimus kohdistui eurooppalaisiin ja
yhdysvaltalaisiin yhtidihin. Laajaan aineistoon perustuva tutkimus kattoi yhteensid yli
18 000 tilikautta. Vaikka Yhdysvalloissa sovelletaan pidsiintdisesti US GAAB* -
normistoa, sen liikearvon médrittelyd ja arvonalentumista koskevat vaatimukset eivit
poikenneet merkittiviasti [FRS-standardien vaatimuksista, jonka vuoksi maantieteelliset

alueet olivat vertailukelpoisia keskendén.

Tutkimustulosten mukaan liitkearvon osuus taseen kokonaisvaroista oli ldhes identtinen
molemmilla alueilla — keskiméérin 16,8 prosenttia Yhdysvalloissa ja 16,7 prosenttia

Euroopassa. Sen sijaan arvonalentumisten kirjaamiskdytdnnoissd havaittiin merkittdvia

4 United States Generally Accepted Accounting Principles
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eroja. Yhdysvaltalaiset yritykset kirjasivat liikkearvon arvonalentumisia huomattavasti
herkemmin ja suuremmassa mittakaavassa etenkin silloin, kun taloudellisia

heikentymisen merkkeja oli havaittavissa. (André ym., 2016.)

Tutkimuksessa tuloksia havainnollisti erityisesti vuosi 2008, jolloin globaali finanssikriisi
heikensi merkittdvésti usean yrityksen taloudellista asemaa ja loi laajat olosuhteet, joissa
taloudellisen arvonalentumisen merkit olivat selvésti havaittavissa. Vuosi 2008 toimi
tutkimuksessa ikéén kuin stressitestiné, jonka avulla voitiin analysoida, miten eri alueiden
yritykset reagoivat liikearvon arvonalentumisiin omien raportointistandardiensa
mukaisesti. Tuolloin yhdysvaltalaiset yhtiot kirjasivat litkearvostaan
arvonalentumistappioita keskiméérin 63 prosenttia alkuperiisesté kirjanpitoarvosta, kun
taas eurooppalaisten yhtididen alaskirjaukset jdivdt vain noin 6—7 prosentin tasolle.
(André ym., 2016.) Eron merkittdvyys herdttdd kysymyksid liikearvon alaskirjauksen
oikea-aikaisuudesta ja konservatiivisuuden tasosta eurooppalaisissa yhtidissa.
Tutkimuksen tulokset tukevat siten myos timén tutkimuksen tutkimusasetelmaa vuosien

2020-2024 raportointitasojen tutkimiseksi.

Vuoden 2005 mukaisen IAS 36 — ja IFRS 3 -standardin raportointitasoa mittaavassa
tutkimuksessaan Glaum ym. (2013) tarkastelivat, kuinka hyvin suurimmat eurooppalaiset
porssiyritykset noudattivat  kyseisten standardien liitetietovaatimuksia IFRS:n
ensimmaisend soveltamisvuonna 2005. Tutkimuksessa kéytettiin Cooken yksinkertaisen
menetelmédn mukaista pisteytystapaa ja analysoitiin, miten muun muassa litkkearvon osuus
taseen kokonaisvaroista oli yhteydessd raportointitasoon. Tutkimuksen perusjoukko

muodostui 357 yhtiosté, joista 21 oli Helsingin péélistalla listattua suurinta porssiyhtidita.

Tulokset  osoittivat, ettd vuonna 2005 yhti6t raportoivat  standardien
liitetietovaatimuksista keskiméérin 73 prosentin tasolla. Vain 12 yhti6té raportoi kaikkien
liitetietovaatimusten mukaisesti. Suomalaiset porssiyhtidt raportoivat perusjoukosta
keskitasolla, keskiarvon ollen noin 80 prosentin tasolla. Tutkijat ajattelivat heikon
raportointitason keskiarvon johtuneen siitd, etteivdt yhtiot sopeutuneet ensimmaisen
IFRS-raportointikauden muutoksiin tarpeeksi nopeasti. Siten he kerdsivdt saman datan
tilikaudelta 2007 niistd maista, joiden yhtididen raportointitasot vaihtelivat eniten
keskenddn. Tuloksissa ei havaittu merkittdvid muutoksia maiden vélisen keskiarvon ollen

77 prosenttia (75 prosenttia vuonna 2005). (Glaum ym., 2013.)
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Tutkiessaan liikearvon suhteellisen osuuden taseen kokonaisvaroista vaikutusta
raportointitasoon Glaum ym. (2013) havaitsivat tilastollisesti merkitsevén positiivisen
yhteyden. He havaitsivat, ettd mitd suurempi liikearvon osuus taseessa oli, sitd
kattavammin yhtit raportoivat IFRS-standardien mukaisesti. Esimerkiksi 10
prosenttiyksikon  kasvu  liikearvon suhteessa taseen loppusummaan lisdsi

raportointitasoindeksid keskimédrin 13,8 prosenttia.

Andrén ym. (2017) tutkimustulokset hieman myohemmaltd aikakaudelta vahvistavat
Glaumin ja kumppaneiden tuloksia. He tarkastelivat, kuinka hyvin eurooppalaiset yhtiot
noudattivat IAS 36 -standardin vaatimuksia vuosina 2010-2011 ja miten raportointitaso
korreloi analyytikoiden ennusteiden tarkkuuden ja hajonnan kanssa. Tutkimuksessa
analysoitiin 373 yhtion tilinpddtostietoja yhdeksdltd toimialalta 16 Euroopan maasta.

Tutkimuksessa oli mukana 21 suomessa listattua porssiyhtiota.

Tutkimustulosten mukaan vain alle puolet yhtidistd (155) saavutti 90—-100 prosentin
raportointitason. Yhteensa 87 yhtiotéd raportoi 80—-89 prosentin tasolla. Siten vain noin 65
prosenttia tutkittavista yhtidista raportoi yli 80 prosentin tasolla. Osa yhtidisti ei tayttanyt
lainkaan standardin liitetietovaatimuksia. Yhtididen maird kasvoi kuitenkin suhteessa
raportointitason kasvuun ndhden. Yritykset raportoivat keskimiérin 82 prosentin tasolla,
mikd on vain 9 prosenttiyksikkod korkeampi kuin Glaum ym. (2013) tutkimuksessa

havaittu keskiméardinen raportointitaso vuonna 2005. (André ym., 2017.)

Heikko raportointitaso ilmeni arvonalentumistappion syiden raportoinnissa sekd
rahavirtaa tuottavan yksikon kéyttdarvoon liittyvin rahavirtalaskelman keskeisissé
oletuksissa, menetelmissd oletusten madrittdmiseksi ja terminaaliarvon kasvutekijassa.
Siten litkesalaisuuksien suojaamisen katsottiin olevan osasyy heikkoon raportointitasoon.
(André ym., 2017.) Mielenkiintoinen havainto oli, ettd korkean markkina-arvon omaavat
yhtidt raportoivat vapaaehtoisesti enemman tietoa, kuin standardi vaatii. Tdémé korostaa
signaaliteorian merkitystd. Lisdksi analyytikoiden ennusteet yhtididen tulevasta
kehityksestd olivat vihemmaén hajautuneita yrityksissd, joiden raportointitaso oli
kattavaa. My0s tutkijat kuitenkin korostivat, ettd kattava ja ldpindkyvd raportointi
merkitsee myds negatiivisten signaalien jakamista markkinoille. Siten raportointitason
vaikutus markkina-arvoon voi vaihdella, eikd niilld ole aina positiivinen yhteys. (André

ym., 2017.)
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2.2.2 Johdon subjektiivisuus

Johdon subjektiivisuus ja harkintavalta ovat keskeisid tekijoitd IAS 36 -standardin
mukaisten litkearvon arvonalentumisten raportoinnissa. Useat tutkimukset ovat
kasitelleet, kuinka johdon kiyttdytyminen ja psykologiset tekijit voivat vaikuttaa
liikkearvon arvonalentumisten arviointiin ja siten myds taloudellisten raporttien

luotettavuuteen.

Mazzin, Liberatoren & Tsalavoutaksen (2016) tutkimuksen mukaan italialaiset
talousjohtajat pitdvit IAS 36 -standardia monimutkaisena ja poikkeava IFRS-standardina.
Heiddn mielestddn standardin soveltaminen mahdollistaa subjektiivisen vaikutuksen
laskelmiin, mikd voi johtaa luovan kirjanpidon toteuttamiseen. Erityisesti talouskriisin
aikana tdma koettiin olevan ongelmallista, koska arvonalentumisen luotettavuuden

voidaan olettaa heikentyvén.

Talousjohtajat eivit ndhneet vahvaa yhteyttd IAS 36 -standardin mukaisten liitetietojen ja
esimerkiksi oman- tai vieraanpddoman kustannuksen vililld. Sen sijaan heididn mielestédén
arvonalentumislaskelmien taustalla olevat arviot sekd annetun tiedon laajuus voivat
vaikuttaa osakkeen tuottoihin. Tdma voi tarkoittaa sitd, ettei raportoinnin laatu suoraan
muuta yrityksen riskitasoa, mutta voi silti vaikuttaa sijoittajiin ja osakkeen hintaan.
(Mazzi ym., 2016.) Tutkimuksen havainnot korostavat, etti arvonalentumistestien ja
nithin liittyvien laskelmien subjektiivisuus voi johtaa markkinoilla tiedon

epdsymmetriaan erityisesti taloudellisen kriisin aikana.

Chung ja Hribar (2021) tutkivat toimitusjohtajan itseluottamuksen vaikutusta
arvonalentumistappioiden  todenndkdisyyteen.  Heiddn  mukaansa  itsevarmat
toimitusjohtajat ylimitoittavat yritysjarjestelyjen tulevaisuuden kassavirtoja, joka johtaa
liian korkeisiin kauppahintoihin ja yrityksen arvoa heikentdviin fuusioihin. Kun hankitun
litkkearvon kirjanpitoarvo myohemmin alittaa kerrytettdvissd olevat rahavirrat,
toimitusjohtaja pyrkisi vélttelemédin arvonalentumistappion kirjaamista huonon maineen
vélttdmiseksi. Kéytdnndssd arvonalentumistappion kirjaus merkitsisi yrityskaupan

epdonnistumista.

Wang ym. (2023) puolestaan tutkivat, miten tdmd arvonalentumistappio vaikuttaisi
tuleviin yritysjérjestelyihin. Heidén tutkimuksenansa perustui oletukseen, ettd aiemmista

yritysjdrjestelyistd kertyneen liikearvon kirjatut arvonalentumistappiot védhentdisivit
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yhtididen halukkuutta toteuttaa uusia yritysjarjestelyjd. Syy olisi tappiokammo (loss
aversion), eli psykologisesta taipumuksesta vilttdd tappioita ja epdonnistumisia.
Tutkimustulokset tukivat tdtd oletusta. Kiinalaisista pdrssiyhtidistd vuosina 2007-2019
keratty aineisto osoitti, ettd litkearvon arvonalentumistappion kirjauksen jilkeen yhtiot
toteuttivat aiempaa vdhemmaén yritysjérjestelyjd. Mielenkiintoinen havainto oli, ettid
arvonalentumistappion jélkeiset yhtidjarjestelyt menestyivét kuitenkin paremmin. Tappio
vaikutti ylisuurten kauppahintojen vahenemiseen ja paransi tuloksellisuutta. Tutkimuksen
keskeinen johtopddtds oli, ettd litkearvon arvonalentumistappio vaikuttaa merkittdvan

positiivisesti yritysten tuleviin investointeihin.

Avallone ja Quagli (2015) tutkivat muuttujia, joita yhtididen johto kiyttad IAS 36 -
standardin mukaisessa arvonalentumistestauksessa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittas,
mitd muuttujia yhtion johto pyrkii manipuloimaan parantaakseen laskelmien tulosta. He
vertasivat yhtididen kayttimid muuttujia ulkoisista 14hteistd saatuihin arvoihin. Tulokset
osoittivat, ettd arviot pitkin aikavilin kasvuvauhdista ja diskonttauskorosta poikkesivat

eniten ulkopuoliseen tietoon verrattuna.

2.2.3 Tilinpaatoskayttijien nikokulma

Sijoittajat ja osakkeenomistajat ovat esittdneet IASB:lle huolenaiheita liittyen IFRS 3 -
standardin ja IAS 36 -standardin vaatimuksiin ja puutteisiin. Sijoittajien ndkemyksen
mukaan yritysostojen suorituskyvyn raportoinnissa on tiedon riittdméttomyytté, kun taas
yhtion johto kokee arvonalentumistestit kalliitksi ja monimutkaisiksi. Lisdksi
huolenaiheena on ollut arvonalentumistappioiden tunnistamisen oikea-aikaisuus
erityisesti sen viivastymisen suhteen. IASB julkaisi maaliskuussa 2024 aiheesta
esittelyluonnoksen Business Combinations—Disclosures, Goodwill and Impairment.
Luonnoksessa ehdotetaan, ettd yritykset tarjoaisivat sijoittajille selkedmpdd tietoa
yritysostojen suorituskyvystd, mikd parantaisi my0s arvonalentumistappiolaskelmien

lapindkyvyyttd. (IFRS Foundation, 2024.)

Esittelyluonnos tukee ajatusta siitd, ettd sijoittajien piirissd voisi vallita tietynlainen
epdluottamus yhtion johdon toteuttamia arvonalentumistappiolaskelmia sekd
yritysjdrjestelyjen kannattavuuden ldpindkyvyyttd kohtaan. Ajatusta tukee myds

Avallonen ja Quaglinin (2015) tulokset, jotka viittasivat my0s siihen, ettd
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tiedonantokdytantdjd tulisi parantaa, jotta tilinpdédtoksen kayttdjét saisivat paremman

késityksen arvonalentumistesteisté.

2.3 Yhteenveto

Saantelylla voidaan vaikuttaa tiedon epdsymmetriaan esimerkiksi
tiedonantovelvollisuudella. Tarkoituksena on edistdd markkinoiden luotettavuutta ja
tehokkuutta. (Healy & Palepu, 2001, 411-412.) Yhtidjohdolla voi kuitenkin olla
intressejd, jotka motivoivat panttaamaan olennaista informaatiota tai manipuloimaan sita.
Kun tiedon julkistamisesta aiheutuvat kustannukset ylittdvit sen julkistamisesta saatavat
hyodyt, ei yhtion ole ldhtokohtaisesti kannatta raportoida informaatiota. Silloin toki
voitaisiin my0s kyseenalaistaa informaation todellinen arvo. (Maittd, 1998, 58; Scott &
O’Brien, 2020, 19-21.) Siten johto saattaa pohtia huolellisesti, millaista signaalia yhtio

lahettdd markkinoille.

Agenttiteoria auttaa ymmaértaimédan, miksi litkearvon arvonalentumistappioita pyritdén
valttdmaédn. Tilinpadtoksen liitetiedoissa on helppo esittdd diskonttauskorko niin, etti
rahavirtaa tuottavan yksikon kerrytettdvissd oleva rahamddrd ylittdd yksikon
kirjanpitoarvon. Sijoittajan voi kuitenkin olla vaikea tulkita tatd korkoa, koska hinella ei
ole samaa informaatiota kuin yhtion johdolla. Luonnollisesti tdmé kuitenkin edellyttaa,
ettei diskonttauskorkoa jouduta laskelmaan liian alhaiseksi. Avallone ja Quagli (2015)
kuitenkin osoittavat, ettd laskelmien lopputuloksia voidaan muokata manipuloimalla

useita muuttujia samanaikaisesti.

Yhtiot eivdt vaikuta ldheskddn aina myoskddn raportoivan IAS 36 -standardin
liitetietovaatimusten mukaisesti. Vuonna 2005 IFRS 3 ja IAS 36 -standardien
raportointitaso Euroopassa oli vain 73 prosentin raportointitasolla ja suomalaisten
yhtididen osalta keskimaérin 80 prosentin tasolla (Glaum ym., 2013). Vuosina 2010-2011
IAS 36 -standardin mukainen raportointitaso oli kasvanut hieman, jddden kuitenkin
keskiméérin vain 82 prosentin tasolle (André ym., 2017). Eurooppalaiset yhti6t eivit
vaikuta myodskddn kirjaavan arvonalentumista yhtd herkdsti, kuin Yhdysvalloissa.
Merkittava ero maiden vilisessd tarkastelussa osoittaa sen, ettei eurooppalaiset yhtiot

kirjaa arvonalentumistappiota oikea-aikaisesti. (André ym., 2016.)
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3 LIIKEARVON MUODOSTUMINEN JA
ARVONALENTUMISEN TESTAUS

Tassd luvussa syvennytddn sithen, miten litkearvo muodostuu ja miten sen
arvonalentumista tulisi testata [IFRS-standardien mukaisesti. Liikearvo médrdaytyy IFRS
3 -standardin mukaisesti. Standardi koskee hankintamenetelmdn mukaista
litkketoimintojen yhdistdmistd, eli yritysjérjestelyitd. Liikearvon arvonalentumistesti
toteutetaan IAS 36 -standardin mukaisesti, joka myOs esittdd testisti annettavat
liitetietovaatimukset. Molemmat standardeista ovat siten tutkimuksen aiheen kannalta
olennaisia. Standardien tulkinnassa kéytetddn KPMG:n asiantuntijoiden laatimaa [FRS-

kaytdnnon kisikirjaa (Halonen ym., 2021).

Kyseinen teos kisittelee voimassa olevia IFRS 3 ja IAS 36 -standardeja, seki tarjoaa
kattavan ja kéaytdnnonldheisen tulkinnan niistd. Siten teoksen katsotaan yhdessd
standardien kanssa palvelevan hyvin tdimén tutkimuksen teoreettista viitekehystd, eika

lihdeaineiston merkittdvéd laajentamista pidetd tarpeellisena.

3.1 IFRS 3 ja liikearvon muodostuminen

IFRS 3 koskee litketoimintojen yhdistdmisté, jossa hankkijaosapuoli saa maardysvallan
toisesta yhtiostd tai sen liiketoiminnasta. Kaytdnnodssd kyseessd on yritysjarjestelyitéd
koskeva standardi, mutta sitd ei sovelleta konsernin sisdisiin jdrjestelyihin. Saman
médrdysvallan alaisten yhteisdjen yhdistdmiset jadvén siten standardin soveltamisalan
ulkopuolelle. Lisdksi standardi ei ohjeista tilanteita, joissa jérjestelyt johtaa
yhteisyritykseen tai kun hankittu kohde ei tdyta liiketoiminnan mééritelméé. (IFRS 3:2;

Halonen ym., 2021, 191.)

IFRS 3 -standardin mukaisella liiketoiminnalla tarkoitetaan kokonaisuutta, joka koostuu
toiminnoista ja varoista ja jota voidaan hallita tuottojen aikaansaamiseksi.
Hankkijaosapuoli arvioi IFRS 3 -standardin keskittymaétestilld, muodostavatko hankitut

toiminnot ja varat liiketoiminnan vai ainoastaan yhden merkittivén varallisuuserin,
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jolloin kyse on pelkdstd varojen hankinnasta. (Halonen ym., 2021, 191-192.) Téssd

tutkimuksessa ei syvennyti keskittymaétestiin tarkemmin.

3.1.1 Hankintamenetelma

IFRS 3:6 mukaan liiketoimintojen yhdistdmisessd on nimettdva aina hankkijaosapuoli,
joka kisittelee jdrjestelyn kirjanpidossaan IFRS 3 mukaisella hankintamenetelmalla.
Tamd edellyttdd, ettd hankkijaosapuoli tunnistaa hankinnan kohteena olevat
yksiloitivissd olevat varat ja velat, arvostaa ne hankintahetken kdypaan arvoon seké kirjaa
niiden erotuksena mahdollisesti syntyneen liikearvon (Kallunki ym., 2008, 46). Lisdksi
tilinpaédtoksessé on esitettdva riittavét tiedot yhdistdimisen luonteesta ja sen vaikutuksista,

kuten odotetuista synergiaeduista (KHT-Yhdistys, 2012).

IFRS 3:5 madrittelee hankintamenetelmén nelivaiheiseksi prosessiksi, johon Halonen
ym. (2021, 193) lisddvat viidennen vaiheen. Tdma lisdvaihe koskee luovutetun vastikkeen
madrittamistd, koska sen kirjaamiseen ja arvostamiseen voi liittyd erityispiirteitd. Siten

hankintamenetelméd voidaan jakaa viiteen vaiheeseen:
1. hankkijaosapuolen nimedminen

2. hankinta-ajankohdan méarittiminen
3. Luovutetun vastikkeen, eli hankintamenon maéérittiminen

4. hankittujen yksilGitdvissd olevien varojen, vastattavaksi otettujen velkojen sekd
mahdollisten méérdysvallattomien omistajien osuuksien kirjaaminen ja

arvostaminen ja

5. liikearvon kirjaaminen tai edullisesta hankinnasta syntyvén voiton méérittiminen

ja kirjaaminen.

Seuraavissa luvuissa syvennytidin tarkemmin kuhunkin néistd viidestd vaiheesta.

3.1.2 Hankkijaosapuolen ja hankinta-ajankohdan méirittiminen

Hankkijaosapuoleksi nimetddn se taho, joka saa mairdysvallan hankinnan kohteesta.

Hankkijaosapuolen nimeédmisessd kiytetdén ensisijaisesti IFRS 10 -standardia (IFRS
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3:7). Tamé standardi méérittelee médrdysvallan periaatteen ja sen, milloin hankittu
sijoituskohde tulee yhdistelld konsernitilinpddtokseen. IFRS 10:6 mukaan sijoittajalla on
madrdysvalta sijoituskohteessa, kun se on altis sijoituskohteen muuttuville tuotoille ja
pystyy vaikuttamaan niihin tuottoihin kdyttdmalld sijoituskohdetta koskevaa valtaansa.
Valta perustuu oikeuksiin, joilla sijoittaja ohjaa sijoituskohteen merkityksellisid
toimintoja, joilla on merkittivd vaikutus sijoituskohteen tuottoon. (IFRS 10:10-11.)
Kaytannossd médrdysvalta kuuluu yleensa sijoittajalle, jolla on yli puolet sijoituskohteen

aanioikeuksista (IFRS 10:B14-B35), mutta tilanne voi olla usein tdtd monimutkaisempi.

Merkityksellisiin toimintoihin liittyvd paétosvalta voi ilmetd esimerkiksi kohdeyhtion
pddomarakennetta koskevien péitdsten tekemisend, kuten budjetin laatimisena (Halonen
ym., 2021, 178). Jos valta perustuu suoraan osakeomistukseen ja sithen liittyviin
adnioikeuksiin, arviointi on melko suoraviivaista. Sopimuksiin perustuvissa jérjestelyissi
valtaan oikeuttavien oikeuksien arviointi sekd niiden haltijan tunnistaminen on
monimutkaisempaa ja vaatii tarkempaa analyysia. Sopimukseen perustuva jirjestely voi
olla esimerkiksi tilanne, jossa yhdella sijoittajalla on muiden sijoittajien kanssa tehtyjen
sopimusten perusteella oikeus yli puoleen kohdeyhtion ddnivallasta tai oikeus nimittaa tai

erottaa enemmist0 johtohenkilOistd tai hallituksen jésenisti. (Halonen ym., 2021, 175.)

Epédselvissd tapauksissa IFRS 3 -standardin kappaleista B14-B18 voidaan hakea
tarkentavia vastauksia, joiden avulla voidaan selvittdd hankkijaosapuoli. Esimerkiksi, jos
litketoimintojen yhdistelyssa kdytetyt kiteisvarat rahoitetaan velalla, hankkijana pidetdén
yleensd sitd osapuolta, joka luovuttaa kidteisvarat ja jolle velka syntyy. Lisdksi jos
litketoimintojen yhdistdmisessé on osallisena useampi kuin kaksi yhtiotd, aloitteen tehnyt

yhti0 tai yhtidistd suhteellisesti suurin on yleensd hankkijaosapuoli.

Kohdeyhtion hankinta-ajankohdaksi muodostuu se hetki, jolloin méérdysvalta
tosiasiallisesti siirtyy hankkijaosapuolelle. Téstd hetkestd eteenpdin hankittu kohdeyhtio
tulee my0Os yhdistelld osaksi konsernitilinpddtostd. Kaytdnnossd madrdysvalta siirtyy
tosiasiallisesti silloin, kun yrityskauppaan liittyvit péddasialliset ehdot on téytetty.
Esimerkiksi jos sopimuksessa on mééritelty maksuaika ja myyjélld on oikeus peruuttaa
kauppa, jos kauppahinta ji4 maksamatta mairéajassa, méadrdysvalta siirtyy vasta maksun

suorituksen jdlkeen. (Halonen ym., 2021, 195.)
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3.1.3 Hankintamenon miéarittiminen

Liiketoimintojen yhdistimisestd maksettu vastike voi koostua useista eri eristé.
Rahavarojen lisdksi sithen voivat sisédltyd hankkijaosapuolen velvoitteet kohdeyhtion
entisid omistajia kohtaan sekd hankinta-ajankohtana annettujen oman pédédoman ehtoisten
osuuksien kdyvit arvot. Hankintamenon maédrittiminen voi olla haastavaa erityisesti
silloin, kun vastikkeena kdytetddn muita kuin rahavaroja, kuten omia osakkeita. Talloin
hankintameno perustuu osakkeiden hankintahetken kdypdan arvoon, joka noteerattujen
osakkeiden osalta midridytyy yleensd pidivdn paditoskurssin mukaan. Haasteita voi
kuitenkin syntyd, jos porssikurssia pidetddn epéluotettavana markkinan heikon
likviditeetin vuoksi. Jos kauppahinta maksetaan kéateiskauppana kertamaksuna ilman
myShempid ehtoja tai sitoumuksia, hankintamenon méiérittiminen on suoraviivaista.

(Halonen ym., 2021, 195-197.)

Liiketoimintojen yhdistdmisessd hankkijaosapuoli voi olla halukas sopimaan ehdollisesta
lisdkauppahinnasta varmistaakseen, etti osa vastikkeesta maksetaan vain, jos hankinnan
kohteen suorituskyky kehittyy odotetulla tavalla. Tidlloin maksaminen voi esimerkiksi
riippua siitd, ylittddko hankitun yhteison EBITDA sovitun tason tietyn ajanjakson aikana
tai toteutuuko tiettyjen varojen positiivinen kdyvén arvon kehitys. (Halonen ym., 2021,
198; KHT-Yhdistys, 2012, 127.) Mahdollinen lisdkauppahinta tulee aina siséllyttda
hankintamenoon mutta sen miird mddrdytyy ehtojen toteutumistodennikdisyyden
perusteella. Se arvostetaan hankintahetkelld kdypddn arvoon ja on luokiteltava
hankkijaosapuolen tilinpditoksessd joko oman pddoman erdksi tai rahoitusvelaksi
suoritustavasta riippuen. Jos suoritus tehddén osakkeita luovuttamalla, lisdkauppahinta
merkitdin omaan pddomaan. Jos taas suoritus tapahtuu rahavaroina tai kyseessa on kiinted
rahaméird, joka suoritetaan luovuttamalla osakkeita, joiden lukumidrd méérdytyy
osakkeen arvon kehityksen mukaan, lisdkauppahinta luokitellaan rahoitusvelaksi ja se

arvostetaan uudelleen joka tilinpddtoksessd. (Halonen ym., 2021, 197-198.)

Yrityshankinnat voidaan toteuttaa my0s vaiheittain siten, ettd hankkijaosapuolella on
ollut ennen méérdysvallan hankkimista pddomaehtoinen omistusosuus kohdeyhtiosta.
Téssd tutkimuksessa ei syvennytd vaiheittaisten yrityshankintojen kisittelyyn, mutta on
tdrkedd mainita, ettd tdlléin hankintamenoon lisdtddn my0s aiemmin omistetun osuuden

madrdysvallan hankinta-ajankohdan kaypddn arvoon arvostettu osuus. Mahdollinen
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kdyvén arvon muutoksesta johtuva voitto tai tappio kirjataan tulosvaikutteisesti. (Halonen

ym., 2021, 224.)

Liiketoimintojen hankintaan liittyvét 16ytamispalkkiot, neuvonta-, laki-, kirjanpito- ja
arvonmadrityspalveluista maksetut palkkiot, muut asiantuntijakulut sekd hallinnolliset
kulut eivdt ole osa hankintalaskelmaa. Ne kirjataan suoraan tulosvaikutteisesti
kirjanpitoon, eiké niitd kohdisteta yksilGitdvissd olevien varojen kédypiin arvoihin. Tdma
johtuu siitd, etteivit palvelut kuulu hankittavaan yhteisoon tai liiketoimintaan, vaan ne
ovat osa hankintaprosessia. (IFRS 3:53; Halonen ym., 2021, 196.) Tdméin vuoksi

mydskddn [FRS-standardien mukainen liikearvo ei voi sisdltdd edelld mainittuja kuluja.

3.1.4 Hankintamenon kohdistaminen

Hankintamenon kohdistaminen on keskeinen vaihe liiketoimintojen yhdistimisessé ja
litkkearvon syntymisessd. Sen tarkoituksena on jakaa hankintameno asianmukaisesti
hankituiksi katsottaville varoille, veloille ja liikearvolle. IFRS 3:10 edellyttdd, ettd
hankkijaosapuoli kirjaa hankinta-ajankohtana kaikki yksiloitdvissd olevat varat ja
vastattavaksi otetut velat, sekd mahdollisen méaardysvallattomien omistajien osuuden
erilladn liikearvosta. Kaikki ndmia erdt arvostetaan hankinta-ajankohdan mukaiseen
kdypédan arvoon. Madrdysvallattomien omistajien osuus tarkoittaa tytiryrityksen omaa
pddomaa, joka ei kuulu emoyritykselle, vaan vihemmistdosakkeenomistajille. (Halonen
ym., 2021, 189-190.) Tassé tutkimuksessa ei syvennytd tarkemmin méadrdysvallattomien

omistajien osuuden huomioon ottamiseen litkearvon arvonalentumistestauksessa.

Hankintamenon kohdistaminen edellyttdd, ettd hankitut varat ja velat arvostetaan kdypiin
arvoihinsa. Yrityskaupoissa omaisuuserien kdypd arvo mairitetddn tyypillisesti kolmella

seuraavalla tavalla:
1. markkinaperusteisesti, jolloin arvo perustuu vastaavan kohteen markkinahintaan
2. tuottoperusteisesti, jolloin arvo madrdytyy tulevien tuottojen perusteella

3. kustannusperusteisesti, jolloin arvo perustuu hyddykkeen hankinta- tai

uudelleenrakentamiskustannuksiin.

Markkinaperusteista menetelmid pidetdén ensisijaisena menetelméné, koska se heijastaa

parhaiten omaisuuserien todellista arvoa. Menetelmédn kéyttokelpoisuutta rajoittaa



26

kuitenkin se, ettei vertailukelpoisten kohteiden markkinahintoja ole aina saatavilla.
Talloin  kiytetddn tuotto- tai  kustannusperusteista ldhestymistapaa. Koska
kustannusperusteinen menetelmd ei aina heijasta omaisuuserdn tuottopotentiaalia,
tuottoperusteista menetelmid pidetddn usein sitd tarkempana menetelménd. (Halonen

ym., 2021, 201.)

Aineettomien hyddykkeiden kirjaamista ohjaa IAS 38 -standardi. Sen mukaan hyddyke
voidaan merkitd taseeseen vain, jos siitd odotetaan tulevaisuudessa taloudellista hyotya
ja sen hankintameno voidaan luotettavasti méérittdd. Luotettavalla méérittamiselld
tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd hyddyke perustuu sopimuksiin tai muihin laillisiin
oikeuksiin, kuten toimitus- tai palvelusopimuksiin. (Halonen ym., 2021, 203-204.)
Hankitun yhteison taseessa entuudestaan oleva litkearvo ei tdytd IFRS-standardien
mukaista omaisuuserdn mééritelmai, joten sité ei siirretd sellaisenaan hankkijaosapuolen
taseeseen, eikd sitd kirjata erillisend omaisuuserdnd hankintalaskelmassa (Halonen ym.,

2021, 224).

IFRS 3 jaIAS 38 -standardien soveltaminen voi johtaa siihen, ettd hankkijaosapuoli kirjaa
aineettomia hyddykkeitd, joita hankinnan kohde ei ole aiemmin sisdllyttinyt
kirjanpitoonsa. Tillaisia hyddykkeitd voivat olla esimerkiksi brindit, patentit ja
asiakassuhteet. (IFRS 3:13.) Néiden liséksi aineettomia oikeuksia voivat olla internetin
domain-tunnisteet sekd taiteellisiin tuotoksiin perustuvat ndytelmét tai oopperat.
Yleisimmin yksiloitdvissd ovat kuitenkin sopimuksiin tai teknologiaan perustuvat
oikeudet, kuten rakennus- ja vuokrasopimukset, tietokoneohjelmat seké litkesalaisuudet,

kuten tuotantomenetelmit. (Halonen ym., 2021, 202-203.)

Liikearvoa lukuun ottamatta tissd tutkimuksessa ei syvennyti yksittéisten aineellisten tai
aineettomien hyddykkeiden arvostamiseen eikd hankintamenon yksityiskohtaiseen
kohdistamiseen. Keskeistd on ymmartdd, ettd hankintamenon kohdistamisen jédlkeen
litkkearvon maéddrdn tulisi olla mahdollisimman pieni. Liikearvon katsotaan edustavan
ainoastaan sitd taloudellista hyotyd, joka syntyy hankittujen yksiloitdvissd olevien
omaisuuserien vilisistd synergiaeduista tai sellaisista eristd, joita ei voida yksinddn

merkité taseeseen tilinpdatosstandardien edellyttdmalld tavalla.
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3.1.5 Liikearvon maarittiminen

Liikearvoa syntyy, kun hankintameno ylittdd hankinnan kohteena olevan yhtion
yksiloityjen varojen ja velkojen kdypien arvojen erotuksen, eli nettovarallisuuden
(Kallunki ym., 2008, 47). Tdmi merkitsee my0s sitd, ettd hankkijaosapuoli on pyrkinyt
parhaansa mukaan yksiloimédédn edellisessd luvussa kuvatut aineettomat hyoddykkeet.
Kuviossa 1 on esitetty hankintamenolaskelma, jossa liikearvo syntyy hankintamenon ja
hankitun nettovarallisuuden kéyvin arvon erotuksena. Jos hankintameno alittaa hankitun
nettovarallisuuden kdyvén arvon, syntyy negatiivinen liikearvo eli edullisesta kaupasta

kirjattava voitto.

Yksiloitavissd olevat aineelliset ja aineettomat varat kiypain arvoon

- Yksiloitévissé olevat velat kdypéddn arvoon (Sisdltden mahdolliset varaukset)

= Nettovarallisuus kdypaan arvoon

Hankintameno
- Nettovarallisuus kdypédn arvoon

= Liikearvo / negatiivinen liikearvo

Kuvio 1 Liikearvon muodostuminen (mukailtu Kallunki & Niemeld, 2007, 195)

Jos hankintameno alittaa hankitun nettovarallisuuden kdyvin arvon, IFRS 3 edellyttda
hankittujen varojen ja velkojen uudelleenarviointia. Tarkoituksena on varmistaa, ettei
varoja ole yliarvostettu, velkoja aliarvostettu tai jétetty kokonaan kirjaamatta. Jos
uudelleenarvioinnin jidlkeenkin voidaan todeta, ettd hankintameno tosiaan alittaa
nettovarallisuuden kdyvén arvon, erotus tuloutetaan valittomasti voitoksi, koska IFRS

mukaan negatiivista liikearvoa ei voida esittdd taseessa. (Halonen ym., 2021, 224.)
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3.2 1IAS 36 ja liikearvon arvonalentumisen testaus

IAS 36 -standardin tavoitteena on miérittda raportoivalle yhtidlle menettelytavat, joita
soveltamalla yhtié voi varmistua siitd, ettei sen omaisuuserid merkiti taseeseen niiden
kerrytettidvissd olevaa rahavirtaa suurempaan arvoon (IAS 36:1). Seuraavissa alaluvuissa
tarkastellaan, miten mahdollinen omaisuuserin arvonalentuminen tunnistetaan, miten
arvonalentumistestaus toteutetaan sekd miten testaustuloksia arvioidaan lopputulosten
luotettavuuden  varmistamiseksi. Lopuksi  kisitellddan IAS 36 -standardin
liitetietovaatimukset, jotka muodostavat perustan myos tdméan tutkimuksen empiirisessa

osiossa kéytettaville pisteytystaulukolle.

Luettavuuden ja ymmérrettivyyden parantamiseksi todettakoon, ettd seuraavissa
alaluvuissa termid “omaisuuserd” kéytetddn myo0s silloin, kun kyse on omaisuuserien

ryhmadsté, joka yhdessd muodostaa rahavirtaa tuottavan yksikon.

3.2.1 Arvonalentumisen tunnistaminen

IAS 36:9 mukaan yhteison tulee jokaisen raportointikauden paittymispdivand arvioida,
onko olemassa merkkejé siitd, ettd jonkin omaisuuserdn arvo saattaisi olla alentunut.
Mikali téllaisia viitteitd havaitaan, yhteison tulee arvioida omaisuuserin kerrytettivissa
oleva rahavirta. Koska osavuosikatsaus laaditaan noudattamalla samoja tilinpddtoksen
laatimisperiaatteita kuin vuositilinpdétds, arvonalentumisen viitteitd tulee seurata myos
osavuosikatsauksia laadittaessa. Yhteison on hyvé rakentaa prosessi, jossa se tiedostaa ja
kykenee tunnistamaan omaan liiketoimintaan, rahavirtaa tuottaviin yksikoihin ja
omaisuuseriin kriittisesti  vaikuttavat tekijit ja niiden raja-arvot, jotta viitteet
arvonalentumisesta voidaan havaita nopeasti ja oikea-aikaisesti. (Halonen ym., 2021,

247.)

Arvonalentumisviitteitd arvioidessaan yhteisén on huomioitava seuraavat [AS 36:12
madrddmat seikat sekd ulkoisista ettd siséisisti tekijoistd. Luettelo ei ole tyhjentidva, mutta
sitd voidaan pitdd minimivaatimuksena arvonalentumisen tunnistamiseksi (Halonen ym.,

2021, 247).
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e Ulkoiset informaatioldhteet:

a) Omaisuuseran markkina-arvo on laskenut selvisti enemmaéan kuin mitd ajan
kulumisesta ja tavanomaisesta kéytostéd voitaisiin odottaa.

b) Raportointikauden aikana on tapahtunut tai on tapahtumassa merkittdvid
yhteisolle haitallisia muutoksia sen toiminta- tai markkinaympéristossa

¢) Markkinakorkotaso on noussut ja nousu todennékoisesti vaikuttaa laskelmissa
kéytettdvaan diskonttauskorkoon

d) Yhteison nettovarallisuuden kirjanpitoarvo ylittdd sen markkina-arvon

e Sisdiset informaatioldhteet:

e) Omaisuuserd on vanhentunut tai se on fyysisesti vahingoittunut

f) Omaisuuserdn nykyisessd tai ennakoidussa kdyttoméaardssd tai kadyttotavassa
on tapahtunut tai tapahtumassa yhteisolle haitallisia muutoksia, kuten sen
toiminnan lopettaminen, johon omaisuusera liittyy

g) Omaisuuserin taloudellinen suorituskyky on heikentynyt tai sen ennakoidaan

olevan odotettua heikompi

Jos edelld mainittuja viitteitd esiintyy, yhteison on suoritettava kyseistd omaisuuserdi
koskeva arvonalentumistesti. Testin tulosten perusteella arvioidaan, onko
arvonalentumiskirjaukselle tarvetta. Yhteison on dokumentoitava testaus huolellisesti ja
analysoitava tarkoin mahdolliset poikkeamat, kuten tilanteet, joissa porssikurssin
perusteella laskettu markkina-arvo on alempi kuin taseessa esitetty nettovarallisuus,
mutta arvonalentumistesti ei silti osoita arvonalentumista (Halonen ym., 2021, 249-252).

Yksikon arvo kirjataan testin perusteella seuraavista suurimpaan arvoon:

e Nykyinen kirjanpitoarvo (ei arvonalentumista)
e Yksikon kdypd arvo (myynnistd saatava tuotto)

e Yksikon kédyttdarvo (tulevien rahavirtojen nykyarvo)

Jos omaisuuserilld ei ole madritettdvissd taloudellista vaikutusaikaa, sen arvoa tulee
testata vuosittain, vaikka arvonalentumisesta ei olisi viitteitd. Koska IFRS ei tunnista
litkearvolle taloudellista vaikutusaikaa, sen arvonalentumistesti on tehtivd vuosittain.

Arvonalentumistestaus voidaan toteuttaa milloin tahansa tilikauden aikana, kunhan se
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tehddin johdonmukaisesti samana ajankohtana joka vuosi. Raportointikauden aikana
hankittu liikearvo on testattava ensimmaisen kerran arvonalentumisen varalta viimeistdan

sen tilikauden lopussa, jona hankinta on tehty. (IAS 36.10; IAS 36.96.)

3.2.2 Rahavirtaa tuottavan yksikon tunnistaminen

Lahtokohtana on, ettd IAS 36 -standardia sovelletaan yksittdisten omaisuuserien tasolla
(IAS 36.22). Jos tima4 ei ole mahdollista, arvonalentumistestaus tulee tehdi sen rahavirtaa
tuottavan yksikon tasolla, johon yksittdinen omaisuuserd kuuluu. Rahavirtaa tuottava
yksikkd on pienin tunnistettavissa oleva omaisuuserdryhmad, jonka kerryttdmaét rahavirrat
ovat pédosin riippumattomia muiden omaisuuserien tai omaisuuserdryhmien
rahavirroista. (IAS 36:6.) Rahavirtaa tuottavasta yksikostd kdytetddn yleisesti lyhennetté

CGU (Cash Generating Unit).

Rahavirtaa tuottavan yksikon kirjanpitoarvoon sisillytetidén kaikki ne omaisuuserit, jotka
yhdessé tuottavat muista omaisuuseristd riippumatonta rahavirtaa. Titd kokonaisarvoa
verrataan yksikon kerrytettivissd olevaan rahamdirdén kohdassa 3.2.1 kuvatulla tavalla.
Jos kirjanpitoarvo ylittdd kerrytettdvissi olevan rahaméérin, syntyy arvonalentumistarve.
Arvonalentuminen kohdistetaan ensisijaisesti litkearvoon ja sen jidlkeen muihin
omaisuuseriin suhteellisten kirjanpitoarvojen mukaisesti. Omaisuuserdn arvoa ei
kuitenkaan saa alentaa alle sen kdyvén arvon tai kéyttdarvon eikd negatiiviseksi. Jos
omaisuuserdlle sen  suhteellisen  kirjanpitoarvon  perusteella  kohdistettava
arvonalentuminen johtaisi ndiden rajojen alittamiseen, ylimenevd osuus kohdistetaan
tasasuhteessa muille arvonalentumista saaville omaisuuserille. (IAS 36:76; IAS 36:104—

105)

Rahavirtaa tuottavien yksikdiden maéérittely perustuu yhteisokohtaisiin olosuhteisiin ja
vaatii johdon harkintaa. Mitd tarkemmin rahavirtaa tuottavat yksikot méadritelldén, sitd
helpompi on tunnistaa ne omaisuuserit, joiden rahavirran tuottokyky ei endd vastaa
odotuksia. Tarkasti rajatut rahavirtaa tuottavat yksikot auttavat havaitsemaan
arvonalentumiset ajoissa ja tukevat siten tilinpddtdksen luotettavuutta. Jos rahavirtaa
tuottavat yksikot mééritellddn liian laajoiksi kokonaisuuksiksi, hyvin tuottavien
omaisuuserien rahavirrat voivat kompensoida heikommin suoriutuvien erien rahavirtoja,

jolloin arvonalentumiset saattavat jaddad havaitsematta. Tdlloin tilinpdétds ei endd anna
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oikeaa ja riittdvdd kuvaa omaisuuserien todellisesta arvosta, mikd heikentdd
tilinpaatosinformaation luotettavuutta. Tarkeintd on, ettd rahavirtaa tuottavat yksikot ovat

erillisid ja mitattavissa riippumattomasti muista yksikdistd. (Grant Thornton, 2021.)

Rahavirtaa tuottavan yksikon tunnistamiseksi yhtion johdon tulee arvioida, tuottaako
omaisuuserdryhmé pddosin itsendisid rahavirtoja ja onko yksikon valmistamalla
tuotoksella aktiivinen ulkoinen markkina (IAS 36.66—73). Kuvio 2 esittdd yksinkertaisen

tavan, miten CGU méaritetdan.

.. Yksiloitavissa
( ) Kylla oleva CGU
Tuottaako
omaisuuseri
padosin
itsendisid
rahavirtoja? Onko Kylla
yksikon
———— 1
El t‘;ﬁi’lﬁfgﬁa . Fi tiyti CGU méritelma
markkinaa? Ei (laajenna yksikkod ja toista
arviointiprosessi)

Kuvio 2 Rahavirtaa tuottavan yksikon tunnistaminen (IAS 36:66—73; mukailtu Grant Thornton, 2021)

Kuviota 2 voidaan havainnollistaa esimerkin avulla, jossa yrityksen tuotantolaitos
koostuu kolmesta tuotantolinjasta A, B ja C. Tuotantolinja A valmistaa osia, joita
tuotantolinjat B ja C hyodyntivét lopputuotteiden valmistuksessa. Jos tuotantolinjan A
valmistamalle osalle on olemassa aktiivinen ulkoinen markkina, se voidaan maééritella
omaksi rahavirtaa tuottavaksi yksikoksi, vaikka sen tuottamia osia kiytettdisiin vain
konsernin sisdisesti. Tuotantolinjat B ja C sen sijaan muodostavat yhdessd yhden
rahavirtaa tuottavan yksikon riippumatta siitd, onko tuotantolinjalla A aktiivinen ulkoinen
markkina. Tdméd johtuu siitd, ettd B:n ja C:n tuotantokapasiteetin kdyttdd ohjataan
konsernin sisdisesti, eikd niiden tuotanto- tai tilauskanta miaéraydy itsendisesti. Tamén
vuoksi niiden rahavirrat ovat keskindisessd riippuvuussuhteessa, eikd niitd voida
luotettavasti erottaa toisistaan. Jos tuotantolinjan A tuotteelle ei ole olemassa aktiivista
ulkoista markkinaa, kaikkien tuotantolinjojen katsotaan yhdessd muodostavan yhden

rahavirtaa tuottavan yksikon. (IAS 36:66—73; Grant Thornton, 2021; Halonen ym., 2021,
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244.) Yksinkertainenkin menetelmé voi siten tehdd rahavirtaa tuottavien yksikoiden

madrittelemisestd monimutkaista ja sithen vaikuttaa useat eri tekijét.

Kun rahavirtaa tuottavan yksikén arvonalentumista testataan, tulee yhteisén huomioida
myo0s sithen liittyvét yrityksen yhteiset omaisuuserdt, jotka vaikuttavat tarkasteltavan
yksikon lisdksi my6s muiden rahavirtaa tuottavien yksikdiden rahavirtoihin. Yhteiselld
omaisuuserdlld ei kuitenkaan téssd kontekstissa tarkoiteta liikearvoa. Téllaisia koko
yhteisolle yhteisid omaisuuserid voivat olla esimerkiksi péadkonttorirakennus, ATK-
laitteet tai tutkimuskeskukset, joille ei tavallisesti ole méiéritettdvissd itsendisid
rahavirtoja. Téllaisen omaisuuserin osalta kirjanpitoarvosta tulisi ensisijaisesti kohdistaa
testattavalle rahavirtaa tuottavalle yksikolle sithen kuuluva osuus johdonmukaisella ja
perustellulla tavalla. Mikéli kohdistaminen ei ole mahdollista, arvonalentumistesti on
tehtdvd laajemmalle yksikkoryhmélle, jolle omaisuuserd voidaan kohdistaa jarkevélld

perusteella. (IAS 36:100-102.)

3.2.3 Liikearvon kohdistaminen rahavirtaa tuottaville yksikoille

Liikearvoa ei ole mahdollista luovuttaa eikéd se pysty tuottamaan itsendisid rahavirtoja
ilman muita omaisuuserid, joten sille ei ole méairitettdvissd luovutus- tai kdyttdarvoa.
Usein litkearvo liittyy useaan rahavirtaa tuottavaan yksikkoon. Hankintahetkestd alkaen
litkkearvo kohdistetaan hankituille rahavirtaa tuottaville yksikoille sekd jo omistetuille
yksikaille tai niiden ryhmille, jotka hyotyvit litketoimintojen yhdistdmisestd syntyneistd
synergiaeduista. Liikearvo on kohdistettava kuitenkin rahavirtaa tuottaville yksikéille,
jotka edustavat alinta tasoa, jolla johto seuraa litkearvon kehitystd sisdisessd
raportoinnissa. (Halonen ym., 2021, 267.) Mikéaén litkearvon osalta testattava rahavirtaa
tuottava yksikkd ei saa my0Oskéan olla suurempi kuin yhteison IFRS 8 -standardin mukaan

esitetyt yksittdiset toimintasegmentit (IAS 36.80).

IFRS 8 mukainen toimintasegmentti on yhteison osa, joka tiyttdd kolme keskeistd

tunnusmerkkié:

1) segmentti harjoittaa liiketoimintaa, josta voi syntya tuloja seké kuluja
2) yhteison ylin padtoksentekijd seuraa ja arvioi sddnndllisesti segmentin
tuloksellisuutta, ja

3) segmentti tuottaa erillisti taloudellista informaatiota.
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Toimintasegmentilld on usein oma vastuullinen johtaja, joka raportoi suoraan ylimmaélle
operatiiviselle padtoksentekijdlle. Toimintasegmentti méérdytyy sen perusteella, miten

yhteiso tosiasiallisesti johtaa ja seuraa toimintaansa. (IFRS 8:5-10.)

Edellisen luvun esimerkkié jatkaen, jos tuotantolaitokseen hankitaan neljds tuotantolinja
D liiketoimintojen yhdistdmisen kautta, yhdistdmisestd syntynyt litkearvo kohdistettaisiin
tdhdn tuotantolinjaan. Jos tuotantolinjan hankinta parantaa tuotantolinjojen B ja C
kannattavuutta esimerkiksi nyt itsendisesti tuotetun raaka-aineen vuoksi, liikearvo
kohdistetaan my®s néille yksikoille. Tdma johtuu siitd, ettd tuotantolinjat B ja C nauttivat
synergiaeduista parantuneen kannattavuuden muodossa. Se, miten liikearvo kohdistetaan
arvonalentumistestauksessa yksikdille, riippuu yhtion sisdisen laskennan tavasta.

(Halonen ym., 2021, 267.)

Jos yritys seuraa ja hallinnoi liikearvoa sisdisessd laskennassaan tietylld tasolla, kuten
tuotantolinjoittain, myds arvonalentumistesti on tehtdvéd tdlld samalla tasolla. Tama
varmistaa, ettd testaus heijastaa johdon todellista tapaa seurata litkearvon kehitysti. Jos
liikkearvo taas liittyy useampaan rahavirtaa tuottavaan tuotantolinjaan, joita johdetaan
yhtend kokonaisuutena, testi voidaan tehdé ndiden yksikdiden muodostamana ryhména.
Esimerkiksi, jos tuotantolinjat muodostavat yhdessd tuotantolaitoksen ja niitd johdetaan
yhteisesti, kerrytettivissd oleva rahamééra arvioidaan tuotantolaitoksen tasolla. (Halonen
ym., 2021, 267.) Mikali laitos toimii omana segmenttindén, litkearvoa ei saa testata titi
laajemmassa kokonaisuudessa (IAS 36.80). Télloin liikearvon testaus tehdddn seka

alimmalla johdon seuraamalla tasolla ettd ylimmalld sallitulla tasolla, eli segmenttitasolla.

3.2.4 Rahavirtaennusteiden laatiminen

Arvonalentumistestin keskeisiin vaiheisiin kuuluu testattavan yksikon kerrytettdvissi
olevan rahamédran maédrittdminen, jota verrataan yksikon kirjanpitoarvoon. Yhteison
tulee madrittdd kerrytettdvissd oleva rahamiird joko kdyvdn arvon tai kdyttoarvon
perusteella sen mukaan, kumpi niistd on suurempi (IAS 36:74). Kidyvilld arvolla
tarkoitetaan rahamairdd, jonka omaisuuserdn myynnistd saisi vdhennettynd myynnisti
johtuvilla kuluilla, riippumattomien tahojen vilisessd kaupassa. Kdyttdarvo perustuu
yksikon tulevien rahavirtojen nykyarvoon, joiden oletetaan kertyvén yksikon jatkuvasta

kiytostd sekd myohemmin sen luovutuksesta taloudellisen vaikutusajan paittyessa.
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Kayttdarvon miirittdmiseen liittyy enemmén harkintaa vaativia laskelmia ja oletuksia,

kuin kdyvén arvon médrittdmiseen. (Halonen ym., 2021, 250-252.)

Kéyttdarvon maédrittimisessd rahavirtaennusteet perustuvat johdon harkittuun arvioon
yksikon tulevasta kehityksestd. Témén ndkemyksen on perustuttava loogisiin,
perusteltuihin ja todennettavissa oleviin oletuksiin. Arvioidessaan tulevaa kehitysti
johdon on otettava huomioon ulkoiset tekijit, joilla on vaikutusta yhteison toimintaan.
Naihin kuuluvat esimerkiksi toimialan ja markkina-alueiden kasvuennusteet seké
kilpailutilanteen ja markkinaosuuksien odotettu kehitys. Arvonalentumistestissad
kiytettdvdt rahavirtaennusteet on hyviksytettdvd yhteison hallituksella tai

tarkastusvaliokunnalla. (IAS 36:33; Halonen ym., 2021, 253.)

Rahavirtalaskelmiin on siséllytettdva kaikki tuotot ja kulut, jotka ovat kohdistettavissa
omaisuuserille ja jotka syntyvit sen jatkuvasta kadytostd. Tarkastelussa otetaan huomioon
ainoastaan omaisuuserdn litketoiminnasta syntyvét rahavirrat ennen rahoitus- ja
tuloveroja. Téstd syystd laskelmissa kéytettdvd diskonttauskorko esitetdéin ilman
verovaikutusta. Rahoituskulut puolestaan sisiltyvét diskonttauskorkoon, joten niitd ei
kisitelld rahavirroissa erikseen. Verovaikutukseton diskonttauskorko méairitetdén yleensi
siten, ettd kdyttoarvo lasketaan ensin verot huomioivilla rahavirroilla ja tavanomaisella
diskonttauskorolla. Tdmin jélkeen korkoa iteroidaan® niin, etti saadaan sama kiyttoarvo
ilman verojen vaikutusta, jolloin diskonttauskorko voidaan esittdd standardin
edellyttimissd pre-tax muodossa. Jos rahavirrat kertyvdt muussa kuin rahavirtaa
tuottavan yksikon toimintavaluutassa, rahavirtaennusteet laaditaan kyseisessd valuutassa
ja diskontataan kyseiselle valuutalle soveltuvalla korkokannalla. Diskontattu nykyarvo
muunnetaan  yksikon  toimintavaluutaksi  raportointikauden  péadttymispdivin
valuuttakurssilla. (IAS 36:45-52; Halonen ym., 2021, 253, 258-259, 262.)
Diskonttauskorkokannan maérittdmistd on kasitelty tarkemmin seuraavassa luvussa

3.2.5.

Arvonalentumistestauksessa kéytettivd rahavirtaennuste laaditaan pddsdantoisesti
enintdédn viiden vuoden ajanjaksolle, koska tdtd pidemmalle ulottuvia yksityiskohtaisia ja
luotettavia ennusteita ei useimmiten ole saatavilla. Poikkeustapauksissa ennustejaksoa

voidaan kuitenkin pidentédd, jos litketoimintaan liittyy pitkédkestoisia investointeja tai

® Iterointi tarkoittaa toistuvaa laskentaprosessia, jossa arvoa muutetaan askel kerrallaan, kunnes
saavutetaan haluttu lopputulos.
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toimialalle tyypillisid, ennustettavia syklejd, jotka ylittdvét viiden vuoden ajanjakson.
Vastaavasti lyhyempi ennustejakso voi olla perusteltu esimerkiksi uusilla tai nopeasti
muuttuvilla toimialoilla. Ennusteiden tulee perustua ainoastaan taseessa jo oleviin
omaisuuseriin, eiké niihin saa siséllyttd tulevia investointi- tai uudelleenjdrjestelytoimia,
joihin ei ole vield sitouduttu. Néin varmistetaan, etti laskelma kuvastaa olemassa olevien

varojen todellista tuottopotentiaalia. (IAS 36:35; Halonen ym., 2021, 254-257.)

Vaikka rahavirrat ennustetaan yleensd enintdédn viiden vuoden ajanjaksolle, laskelma
ulotetaan omaisuuserin koko taloudelliselle vaikutusajalle. Koska markkinoilla vallitsee
usein kilpailua ja kasvu on epdvarmaa, ei yli viiden vuoden rahavirtojen voida
perustellusti olettaa kasvavan toimialan tai markkinoiden pitkén aikavilin keskimaaraiista
kasvuvauhtia nopeammin. Siksi ennustejakson jilkeiset rahavirrat ekstrapoloidaan®
kayttdmalla tasaista tai alenevaa kasvuvauhtia loppujakson ajan. (IAS 36:35-37; Halonen

ym., 2021, 254.)

Tulevien rahavirtojen ennustaminen on IAS 36 -standardin soveltamisessa kdytdnnossi
haastavin vaihe ja edellyttdéd erityisen huolellista dokumentointia. Ennusteisiin liittyy
paljon harkinnanvaraisuutta ja johto voi vaikuttaa merkittdvésti siithen, miten tulokset
muodostuvat. Ennusteiden luotettavuutta tulisi pyrkid parantamaan analysoimalla
sadnnollisesti, kuinka hyvin aiempien laskelmien oletukset ovat vastanneet toteutunutta
kehitystd. Mikéli ennusteet ovat merkittdvasti poikenneet todellisuudesta, johdon on
arvioitava poikkeamien syyt. Tulevien rahavirtaennusteiden laadinnassa niméi erot
otetaan huomioon esimerkiksi tekemélld riskioikaisuja ennustettuihin rahavirtoihin tai

huomioimalla riskipreemio diskonttauskorossa. (Halonen ym., 2021, 253; TAS 36:30.)

Kun arvonalentumistestauksen kohteena on liikearvo, rahavirtaa tuottavan yksikon
rahavirtaennusteisiin voidaan sisdllyttda litkkearvon tuomat synergiaedut. Tima edellyttda
kuitenkin, ettd kdyttdarvoa méadritettdessd varmistutaan investointien toteutumisesta siltd
osin kuin ne ovat vilttiméattomia arvioitujen synergioiden saavuttamiseksi ja yhteisd on

niihin sitoutunut. (Halonen ym., 2021, 258.)

¢ Ekstrapolointi perustuu oletukseen siitd, etti aiemmat trendit jatkuvat kohtuullisesti tulevaisuudessa.
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3.2.5 Diskonttauskorkokannan maarittiminen

Diskonttauskoron tulisi kuvastaa tuottoa, jonka sijoittaja voisi odottaa saavansa
sijoittacssaan omaisuuserddn, jolla on sama riskitaso. Mitd enemmaédn tuleviin
rahavirtoihin liittyy epdvarmuutta, sitd korkeampi diskonttauskorko on perusteltu.
Diskonttaus on nykyhetken ndkokulmasta tehty arvio, jossa tulevaisuuden rahavirrat
alennetaan nykyarvoksi korkotekijan avulla. Se noudattaa varovaisuusperiaatetta, jonka
tarkoituksena on estdd omaisuuserien yliarvostus epidvarmojen lupausten perusteella
riippumatta siité, toteutuuko ennuste tulevaisuudessa. Toteutuneet arviot voivat kuitenkin
vaikuttaa perustellusti seuraaviin rahavirtalaskelmiin. (IAS 36:56; Halonen ym., 2021,

253, 263.)

Diskonttauksessa voidaan tehdd oletuksia siitd, mihin ajankohtaan rahavirrat
todennékdisesti ajoittuvat tilikauden aikana. Jos rahavirtojen odotetaan kertyvin
tasaisesti vuoden mittaan, voidaan olettaa, ettd ne ajoittuvat tilikauden puolivéliin. Téll6in
diskontattu nykyarvo on suurempi kuin tilanteessa, jossa rahavirrat oletetaan saatavan
vasta tilikauden lopussa. Tdmé antaa realistisemman kuvan omaisuuserén nykyarvosta,
koska se ottaa huomioon rahavirtojen aiemman kertymisen. Vaikka rahavirran miéré ja
diskonttauskorko siilyvit samoina, puolivélin ajoitus johtaa korkeampaan nykyarvoon,
silld diskonttauksessa ajankohta vaikuttaa korkotekijan eksponenttiin. (Halonen ym.,

2021, 263.)

Diskonttauskorko ei ldhtokohtaisesti voi olla sama jokaisen omaisuuserdn kdyttoarvon
madrittimisessd. Usein eri omaisuuserille kohdistuu eri riskitekijoité, joiden tulisi ndkya
ndiden omaisuuserien kidyttdarvon maidrityksessd eri riskipreemioina (IAS 36:A17.)

Kéyttdarvon diskonttauskorkona voidaan kéyttdé ainakin seuraavia vaihtoehtoja:

1. yhteison pddoman keskiméérdinen painotettu kustannus (WACC)

2. konsernin asettama tuottovaatimus esimerkiksi tuotantolaitokselle

3. lisdluoton korko (esimerkiksi pddomasijoittajan vaatima tuotto sijoitukselleen) tai
4

muu perusteltavissa oleva korkokanta.

Arvoalentumislaskelmissa kéytetddn edelld mainituista yleensd yhteison péddoman
keskimadrdistd painotettua kustannusta eli WACC tekijda. (IAS 36:A21; Halonen ym.,
2021, 263-264.) WACC-laskennan tirkeimpid osatekijoitd ovat beeta-arvo,
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padomarakenne, riskiton korko, markkinariskipreemio, vieraan pddoman kustannukset

sekd mahdollinen yritys- tai omaisuuserdkohtainen lisériski (Halonen ym., 2021, 264.)

Diskonttauskorkokanta ei saa kuvastaa riskejd, jotka on otettu huomioon jo rahavirta-
arvioissa, jotta joidenkin oletusten vaikutusta ei kohdisteta laskelmiin kahdesti. Joitakin
tekijoitd voidaan huomioida joko rahavirtojen méadrittimisessd tai niitd nykyarvoksi
muuttavassa diskonttauskorossa. (IAS 36:A15-A16.) TIAS 36 -standardin Al-kohdan

mukaan omaisuuserin kiyttdarvon tulee ottaa huomioon seuraavat tekijat:

1. omaisuuseréstad odotettavia arvioituja rahavirtoja
odotuksia rahavirtojen méirén tai ajoittumisen vaihteluista
rahan aika-arvoa, jota edustaa tarkasteluhetken riskiton markkinakorko

omaisuuserddn liittyvien epavarmuustekijoiden hintaa seké

w»ok » N

muita tekijoitd, jotka voivat olla vaikeasti tunnistettavissa, kuten omaisuuserian

heikko likviditeetti.

Perinteisessé 1dhestymistavassa edelld kuvatuista tekijoistd kohtia 2—5 koskevat oikaisut

siséllytetddn diskonttauskorkoon (IAS 36:A2).

3.2.6 Ennusteiden ja testitulosten luotettavuuden arviointi

Kerrytettdvissd olevan rahamddrdn, erityisesti kdyttdarvon, laskennan tarkkuuden
varmistaminen on olennainen osa arvonalentumistestausta, silld kdyttdarvo perustuu
ennustettuihin rahavirtoihin ja niiden oikeaan diskonttaukseen. Toisin kuin kdypé arvo,
kayttoarvo vaatii yksityiskohtaista ja huolellista arviointia, miké voi johtaa siihen, ettid
saman toimialan eri yhteisjen kéyttdarvot eroavat esimerkiksi erilaisten
synergiapotentiaalien vuoksi toisistaan. Kaikki laskelmissa kéytetyt oletukset ja
lahtotiedot on siksi térkedd dokumentoida ja perustella tarkasti, koska niiden
ulkopuolinen arviointi on haastavaa. Rahavirtaennusteet ja arvonalentumistestausten
tulokset tulee hyviksyttdd yhteison hallituksella tai tilintarkastusvaliokunnalla, mika
korostaa huolellisen raportoinnin merkitysta. Liséksi tilintarkastajat kiinnittévit erityista
huomiota laskelmien johdonmukaisuuteen ja loogisuuteen. (Halonen ym., 2021, 271;

KHT-Yhdistys, 2012, 97.)
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Kayttdarvon laskenta pohjautuu johdon laatimiin ennusteisiin, jotka voivat sisdltdd
subjektiivisia oletuksia. Siksi rahavirtaennusteiden realistisuutta tulisi arvioida
vertaamalla laskelmia yhteison aiempaan taloudelliseen kehitykseen seké analyytikoiden
ennusteisiin saman toimialan vertailukelpoisista yhteisoistid. Diskonttauskorkojen osalta
voidaan tarkistaa, vastaavatko kaytetyt korkotekijat markkinoilla sovellettavia
tuottovaatimuksia samantasoiselle riskille. Lisdksi, jos saatavilla on tietoa
samankaltaisten omaisuuserien toteutuneista kauppahinnoista, niitd voidaan hyddyntia
vertailukohtana arvioitaessa kdyttdarvon laskelman luotettavuutta. (Halonen ym., 2021,

272-273.)

3.2.7 IAS 36 liitetietovaatimukset

IAS 36 -standardin mukaan liitetiedoissa on annettava yksityiskohtaiset tiedot kirjatusta
arvonalentumistappiosta. Tami tarkoittaa muun muassa sitd, ettd yhteison on
ilmoitettava, mitkd omaisuuserdt tai rahavirtaa tuottavat yksikot ovat kérsineet
arvonalentumista, kuinka suuri tappio on ollut ja mitkd keskeiset oletukset ja
arvostusmenetelmit ovat johtaneet tdhdn lopputulokseen. (IAS 36:126-137; Halonen

ym., 2021, 282.)

Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on IAS 36 -standardin mukainen liikearvon
arvonalentumistestaus ja sithen liittyvien liitetietojen raportointitaso. Téstd syystd
seuraavaksi keskitytddn ainoastaan nithin IAS 36 -standardin liitetietovaatimuksiin, jotka
koskevat nimenomaisesti litkearvon arvonalentumistauksen raportointia ja esitetddn
my0s siind muodossa. Siten ndmé vaatimukset toimivat myods pohjana empiirisessi

osiossa testatuille liitetiedoille.

IAS 36:130

IAS 36 -standardin kohdan 130 mukaan yhteison on esitettivd vaadittavat tiedot
litkkearvosta tai rahavirtaa tuottavasta yksikostd, josta kaudella on kirjattu

arvonalentumistappiota. Tietojen tulee tiyttdd seuraavat vaatimukset:

a) arvonalentumisen kirjaamiseen johtaneet tapahtumat ja olosuhteet
b) Kkirjatun arvonalentumistappion méara

¢) omaisuuserdn luonne sekd mahdollinen segmentti, johon omaisuuserd kuuluu
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d) kuvaus rahavirtaa tuottavasta yksikostd (kuten tuotantolinja tai tehdas)

e) kirjatun arvonalentumistappion méaré omaisuuserdluokittain (kuten liikearvo)
f) kuvaus CGU:n maédrittelytavasta, jos se on muuttunut (nykyinen ja edellinen)
g) omaisuuserdn kerrytettidvissd oleva rahamééra

h) tieto, onko rahavirrat miéritetty kiyvén arvon vai kiyttéarvon mukaisesti

1) diskonttauskorko, jota kéytetty edellisen ja uuden kdyttdarvon méérittamisessa

IAS 36:133

IAS 36 -standardin kohdan 133 mukaan, jos IFRS 3:n mukaisesti hankittua litkearvoa ei
ole tilinpdatospdivdan mennessd kohdistettu rahavirtaa tuottaville yksikoille (tai niiden

ryhmille), on esitettdvé tiedot:

a) kohdistamattoman liikearvon maara

b) syyt, miksi liikkearvo on vield kohdistamatta

148 36:134

IAS 36 -standardin kohdan 134 mukaan yhteison on esitettiva tietyt liitetiedot kaikista
rahavirtaa tuottavista yksikdistd tai yksikkoryhmistéd, joithin on kohdistettu merkittdva
osuus liikearvon kirjanpitoarvosta tilinpddtospdivéind. Esitettivien tietojen tulee sisdltdd

ainakin seuraavat:

a) yksikolle kohdistetun liikearvon kirjanpitoarvo

b) tieto, onko rahavirrat mééritetty kiyvén arvon vai kdyttdarvon mukaisesti

c) keskeiset oletukset, joihin ennustetut rahavirrat perustuvat

d) johdon ldhestymistapa ndiden oletusten arvioimiseen

e) oletusten yhdenmukaisuus toteutuneen kehityksen ja ulkoisen tiedon kanssa
f) kohdasta e) nousevien mahdollisten poikkeamien perustelut

g) ajanjakso, jolle rahavirtoja on ennustettu

h) perustelut, mikéli ennustejakso ylittda viisi vuotta

1) ekstrapoloinnissa kdytetty kasvuvauhti

j) perustelut, jos kasvuvauhti ylittdd alan tai markkinan keskimééréisen kasvun

k) kaytetty diskonttauskorko tai -korot
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IAS 36:135

Jos liikearvon kirjanpitoarvo on kohdistettu usealle rahavirtaa tuottavalle yksikolle eika
yhdenkéén yksikon liikearvon osuus sen koko kirjanpitoarvosta ole merkittdava, tdma on
esitettdva liitetiedoissa. Lisdksi tulee esittdd yksikoille kohdistetun litkearvon
yhteenlasketut kirjanpitoarvot. Tarkoituksena on estdd mahdollisuus piilottaa merkittdva
litkkearvo useisiin pieniin osiin. Lisédksi, jos ndiden yksikdiden arvot perustuvat samaan
keskeiseen oletukseen (esimerkiksi sama diskonttauskorko tai kasvuennuste), ja ndiden
yhteenlaskettu kirjanpitoarvo on merkittdva, pitdd myos tdmé esittdd. Samalla on
annettava tarkempaa tietoa tistd oletuksesta ja sen vaikutuksista. Esitettdvien tietojen

tulee sisdltda ainakin seuraavat:

a) kyseisille yksikoille kohdistetun liikearvon yhteen laskettu kirjanpitoarvo
b) keskeiset oletukset, joihin ennustetut rahavirrat perustuvat

¢) johdon ldhestymistapa ndiden oletusten arvioimiseen

d) oletusten yhdenmukaisuus toteutuneen kehityksen ja ulkoisen tiedon kanssa

e) kohdasta d) nousevien mahdollisten poikkeamien perustelut

IAS 36:134 kappaleen kohta f) ja IAS 36:135 kappaleen kohta e) koskee tilanteita,
joissa rahavirtaa tuottavan yksikon (tai yksikkoryhmén) kerrytettdvissd oleva
rahamidird ylittdd sen kirjanpitoarvon vain niukasti. Talloin standardi vaatii, ettad
yhteiso esittdd herkkyysanalyysin, joka auttaa tilinpddtdksen lukijaa arvioimaan
arvonalentumistappion riskid eli sitd, kuinka pieni muutos keskeisessé oletuksessa voi

johtaa arvonalentumiseen. Télloin tulee esittdd seuraavat tiedot:

a) kuinka paljon kerrytettivissd oleva rahamééari ylittdd kirjanpitoarvon
b) keskeinen oletus ja sen arvo, jonka muutos voisi johtaa arvonalentumistappioon
¢) kuinka paljon tatd arvoa tulisi muuttaa, jotta kerrytettdvissd oleva rahamééra olisi

yhté suuri, kuin verrattavan omaisuuseran kirjanpitoarvo

3.3 Yhteenveto

Liikearvon raportointiin liittyvét haasteet alkavat jo yrityskaupan alkuvaiheessa. Télldin
yrityksen johto miérittdd, kuinka paljon aineettomia omaisuuserid on hankittu ja kuinka

suuri osa summasta kirjataan liikearvoksi. Liikearvon tulee kuvata vain sité taloudellista
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hyotyd, joka syntyy hankittujen omaisuuserien yhteisvaikutuksista tai muista
aineettomista hyodykkeistd, joita ei voi eritelld taseessa (IAS 36:81). Tami maédrittely
antaa johdolle myos tilaisuuden kéyttdd harkintaa, mikd voi vaikuttaa liikearvon

suuruuteen.

Seuraavaksi yritysjohdon tulee seurata seké sisdisia ettd ulkoisia merkkejé, jotka voivat
viitata arvonalentumiseen (IAS 36:12). Sisdisten tekijoiden seuranta on yleensa
selkeampéd, mutta ulkoisten tekijoiden, kuten markkinakorkojen tai diskonttokorkojen,
vaikutusten arviointi on usein haastavampaa. Johdon vastuulla on my6s médrittaa, mitka

osat yrityksesté tuottavat rahavirtaa ja kohdistaa niihin liittyvit riskit oikein.

Rahavirtaennusteiden laatiminen néille yksikdille on tarked osa arvonalentumistestausta.
Johdon tekemit oletukset, kuten tuleva kasvu ja kilpailutilanteen arvio, siséltdvit aina
jonkin verran subjektiivisuutta, mikd voi vaikuttaa testauksen lopputulokseen. Ndiden
ennusteiden hyvédksyminen hallituksessa tai tarkastusvaliokunnassa korostaa
testausprosessin tirkeyttd ja vaatii varovaisuutta. (IAS 36:33-35; Halonen ym., 2021,
254-257.) Ennusteiden tulisi olla realistisia ja perustua sekd yrityksen aiempaan
taloudelliseen kehitykseen, ettd toimialan muihin vertailukelpoisiin ennusteisiin

(Halonen ym., 2021, 272-273).

Lopuksi arvonalentumistestauksen tulokset tulee raportoida standardin mukaisesti.
Vaikka tarkoituksena on osoittaa vain, ettei omaisuuserien arvo ole yliarvostettu, prosessi
vaatii paljon asiantuntemusta ja aikaa. IASB:n tutkimuksen mukaan yritysjohto kokee
vaatimusten tdyttimisen haastavana ja kustannuksiltaan merkittdvand (IFRS Foundation,

2024).

Yhteenvetona liikkearvon arvostus ja arvonalentumistestaus ovat monivaiheisia
prosesseja, joissa johdolla on suuri vastuu sekd alkuperdisen litkearvon méérittdmisessa
ettd sen jatkuvassa seurannassa. Prosessiin liittyy paljon subjektiivisia péatoksia,
erityisesti rahavirtaennusteiden laadinnassa. Johdon valinnoilla onkin suuri vaikutus
lopputulokseen. Liséksi arvonalentumisviitteiden tunnistaminen ja niihin reagointi
vaativat tarkkaa seurantaa. Arvonalentumistestaus ja sen raportointi ovat aikaa vievii ja
vaativia tehtdvid, joita pidetddn myos kustannuksellisesti haastavina. Tilinpdatoksen
laatimisperiaatteiden ldpindkyvd raportointi tukee kiyttdjien ymmérrystd ja auttaa
varmistamaan, ettd tilinpaétds antaa oikean ja riittdvin kuvan yrityksen taloudellisesta

tilanteesta (IAS 1:117B).
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4 HYPOTEESIEN MUODOSTAMINEN

Tamin tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessé on kisitelty laajasti IAS 36 -standardin
mukaista liitkearvoa ja sen raportointia. Standardin soveltaminen edellyttdd merkittdvaa
harkintavaltaa, joka lisdd raportoinnin subjektiivisuuden mahdollisuutta. Erityisesti
taloudellisen kriisin aikana tdma harkintavalta saattaa heikentdd arvonalentumisprosessin
luotettavuutta. (André ym., 2016; Avallone & Quagli, 2015; Mazzi ym., 2016.)
Standardin mukaisella raportoinnilla voidaan jakaa markkinoille merkityksellistd
informaatiota yhtion tulevaisuuden ndkymistid. Esimerkiksi arvonalentumistappioiden
kirjaamiseen johtaneet syyt tai keskeiset oletukset rahavirtojen arvioinnissa heijastavat
yhtién toiminnassa tapahtuneita merkittdvia muutoksia ja tulevaisuuden odotuksia.
Tietojen esittdminen tilinp4dtoksessd parantaa yhtion taloudellisen raportoinnin

todenmukaisuutta ja yleistd lapindkyvyyttd. (Huikku, Mouritsen & Silvola, 2017.)

Liikearvoon liittyvi raportointi ei kuitenkaan usein ole IAS 36 -standardin vaatimusten
mukaista. Vuosina 2010-2011 raportoinnin kattavuus oli keskimédrin 81,9 prosenttia
laajaan eurooppalaiseen otoskokoon liittyvédssd tutkimuksessa. Jopa 35 prosenttia
tutkituista yhtioistd jdi alle 80 prosentin tasolle. Heikot raportointitasot kohdistuivat
padsadantoisesti arvonalentumistestien taustalla kaytettyihin keskeisiin oletuksiin ja niiden
perusteluihin. (André ym., 2017.) Tutkimuksen tulokset mukailivat Glaumin ym. (2013)
tutkimuksen tuloksia, jossa aineisto koostui Euroopan suurimpien porssiyhtididen vuoden
2005 tilinpaatoksistd. He tutkivat IAS 36 -standardin liséksi IFRS 3 -standardin mukaisen
raportoinnin vaatimuksenmukaisuutta. Heidén tuloksensa osoittivat vain 73 prosentin
keskimadrdisen raportointitason. Myos Mazzi ym. (2017) tutkivat litkearvoon liittyvaa
raportointitasoa Euroopassa. Tutkimuksen mukaan suomalaisyritysten liikearvoa koskeva
raportointitaso oli vuosina 2008-2011 keskiméérin 87 prosenttia. Tdma oli korkeampi
kuin eurooppalaisten yhtididen vastaava keskiarvo, joka oli 83 prosenttia. Tutkimukset
osoittavat, ettd litkearvoon liittyvd raportointi ei ole ollut yhtenevéistd tai tdydellist.

Tadmén perusteella muodostetaan ensimmaiset kaksi hypoteesia:

Hypoteesi 1 — (H1). Yritykset eivét noudata IAS 36 -standardin raportointivaatimuksia
téydellisesti.

Hypoteesi 2 — (H2). Yritysten raportointitasoissa on tilastollisesti merkitsevié eroja.
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Aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty, onko liikearvon suhteellisella osuudella yhtididen
kokonaisvaroista vaikutusta raportoinnin tasoon. Mikdli litkearvo muodostaa merkittdvéan
osan yhtion varallisuudesta, sijoittajien informointitarve kasvaa ja raportoinnin odotetaan
olevan yksityiskohtaisempaa. Vuonna 2005 liikearvon suhteellinen osuus oli
eurooppalaisilla yhtigilld keskiméérin 11,1 prosenttia taseen loppusummasta (Glaum ym.,
2013). Vuosina 2006—2015 luku oli keskim&érin 16,7 prosenttia (André ym., 2017). Tadssa
tutkimuksessa kisiteltyjen yhtididen osalta litkearvon osuus taseesta oli vuosina 2020—
2024 keskimddrin 21,2 prosenttia (Taulukko 1). Liikearvon keskiméérdinen osuus
yhtididen kokonaisvaroista vaikuttaa olevan johdonmukaisesti kasvussa. Kasvu voi
viitata siihen, etteivit yhtiot ole kirjanneet arvonalentumistappioita siind méérin, kuin
litkearvon kehitys ja markkinatilanne olisivat saattaneet edellyttdd. Andre ym. (2016)
esittivitkin tutkimuksessaan, etteivdt eurooppalaiset yhtiot kirjaa taloudellisen kriisin
aikana arvonalentumistappioita yhtd herkédsti kuin yhdysvaltalaiset yhtiot. Vuoden 2008
finanssikriisi ei siten vaikuttanut merkittdvasti liikearvon suhteellisen osuuden méairdan

Euroopassa.

André ym. (2016) tutkivat, oliko liikearvon suhteellisella maiérdlla vaikutusta
arvonalentumistappion kirjaamiseen. He eivit siten suoraan arvioineet, onko muuttujalla
vaikutusta raportoinnin tasoon liitetietojen laadun ndkokulmasta. Heidén tuloksensa
olivat hajanaisia, vain yksi mittareista osoitti positiivisen yhteyden muuttujien valilla.
Glaum ym. (2013) sen sijaan havaitsivat positiivisen yhteyden litkearvon suhteellisen
osuuden ja raportointitason vililld. He osoittivat, ettd vuonna 2005 liikearvon kasvu 10
prosenttiyksikolld kasvatti raportoinnin tasoa keskimdirin 0,138 yksikkdd. Aiemmat
tutkimustulokset antavat viitteitd siita, ettd litkkearvon suhteellinen osuus saattaa vaikuttaa

my0s raportoinnin tasoon. Tdtd yhteyttd tarkastellaan kahdessa viimeisessd hypoteesissa:

Hypoteesi 3 — (H3): Liikearvon suhteellinen osuus taseessa on yhteydessd
raportointitasoon.
Hypoteesi 4 — (H4): Suurempi litkearvon osuus on yhteydessd kattavampaan

raportointiin.
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5 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSUUS

5.1 Tutkittavat yhtiot

Tutkimuksen empiirinen aineisto on kerdtty kymmenen Nasdaq Helsingin paélistalle
listatun yhtion vuosikertomuksista tilikausilta 2020—2024. Otannasta rajattiin pois First
North -listan yhtiot, koska niilld ei ole velvollisuutta noudattaa IFRS-raportointia
(Finanssivalvonta, 2024). Yhtiot valittiin LSEG Workspace -tietokannan avulla
jarjestamilla kaikki Nasdaq Helsingin pdilistan yhtiot tilikauden 2024 raportoidun
litkkearvon méirdn mukaan. Tdmén jilkeen aineistosta rajattiin yhtiot, jotka eivét olleet
raportoineet litkearvoa kaikilta tarkastelujakson tilikausilta. Jdljelle jdéneestd
populaatiosta valittiin kymmenen tilikaudella 2024 eniten liikearvoa raportoinutta
yhtiotd. André ym. (2016) hyddynsivdt tutkimuksessaan kyseistd tietokantaa
analysoidakseen liikearvon arvonalentumiskirjausten esiintymistd ja nithin liittyvid
kiytintojd Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Tutkimuksen aikaan tietokannan nimi oli
Eikon. Taulukossa 1 on esitetty tutkimukseen valitut yhtidt, niiden liikearvot seké

litkkearvojen osuudet taseen loppusummasta raportointikausina 2020-2024.

Taulukko 1 Tutkittavien yhtididen litkearvot tilinpaatoksissd 2020-2024

2024 2023 2022 2021 2020
Yhti6 (Oyj) L L% L L% L L% L L% L L%
Nokia 5736 14,7 5504 138 5667 132 5431 13,6 5074 14,0
Sampo 2490 102 2469 102 2385 61 2490 4,1 2425 43
Nordea 2180 03 2227 04 2262 04 1975 03 1938 04
Valmet 1808 26,5 1735 246 1611 257 730 165 711 18,0
Tietoevry 1648 540 1907 542 1846 544 1944 542 1974 54,8
Kone 1558 168 1469 168 1415 156 1405 145 1327 15,1
Wiirtsild 1299 169 1273 18,7 1288 195 1374 21,1 1325 213
Elisa 1263 37,6 1157 370 1157 373 1139 37,6 1131 372
Metso 1123 160 1097 153 1128 16,7 1124 193 1052 20,1
Konecranes 1058 22,1 1039 228 1020 235 1022 266 1017 253
Keskiarvo-% 21,5 21,4 212 20,8 21,1

L = Liikearvo miljoonissa euroissa, L % = Liikearvon suhteellinen osuus taseen loppusummasta (%)
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Tilikausien 2020-2024 vililla esiintyi vain vidhdisid vaihteluja kymmenen suurimman
litkkearvon omaavan yhtion joukossa ja pidosin valitut yhtiot séilyttivdt asemansa listan
kdrjessd eri tarkastelujaksoina. Esimerkiksi tilikaudella 2020 yhdeksédn kymmenestd
valituista yhtidistd raportoi péélistan yhtidistd eniten liikearvoa. Ainoastaan Valmet
raportoi liikearvoa vdhemmén, sijoittuen tuolloin kuitenkin sijalle 14. Tutkimuksen
johdonmukaisuuden ja vertailukelpoisuuden varmistamiseksi aineisto rajattiin siten
samoihin yhtidihin kaikilta tarkastelukausilta. Valituista yhtidistd viisi edustaa
teollisuuden toimialaa (Industrial), kaksi rahoitusalaa (Financials), kaksi televiestinnin

alaa (Telecommunications) ja yksi tietotekniikan alaa (Technology).

5.2 Aineiston keruu

Mukaillen useita tutkimuksia (mm. André ym., 2017; Glaum ym., 2013; Mazzi ym.,
2017), empiirisen aineiston kerdémistd varten laadittiin pisteytystaulukko, johon
siséllytettiin kaikki IAS 36 -standardin liikearvoa koskevat liitetietovaatimukset.
Pisteytystaulukosta rajattiin pois ne liikearvon raportointia koskevat kohdat, joita
standardi suosittelee soveltavaksi, mutta jotka eivit ole pakollisia. Pisteytetyt tiedot
kerattiin késin yhtididen vuosikertomuksista. Pisteytettivit liitetietovaatimukset on
kuvattu luvussa 3.2.7 IAS 36 liitetietovaatimukset. Pisteytystaulukko on esitetty liitteessa
1. Mazzin ym. (2017) pisteytystaulukoissa oli eroja tarkasteluvuosien valilld
standardimuutosten vuoksi, mutta viimeisen tarkastelukauden 2011 pisteytystaulukossa
IAS 36 -standardin litkearvoon liittyvid pisteytettdvid kohtia oli yhteensd 33. Andrén ym.
(2017) pisteytystaulukko kattoi kaikki IAS 36 -standardin liitetietovaatimukset, yhteensa

39 kohtaa, eikd rajoittunut ainoastaan liikearvoa koskeviin vaatimuksiin.

Téssd tutkimuksessa pisteytettivid kohtia oli 37. Ero Mazzin ym. (2017) kéyttdméaan
pisteytystaulukkoon selittyy osin IAS 36 -standardin vuonna 2013 tehdyilld muutoksilla,
jotka laajensivat liitetietovaatimuksia. Muutosten myotd yrityksiltd edellytettiin
tarkempaa raportointia erityisesti silloin, kun arvonalentumistappioita peruutettiin ja
kerrytettdvissd olevat rahavirrat perustuivat kiypdan arvoon viahennettyni luovutuksesta
johtuvilla menoilla. (IFRS Foundation, 2025). Vaikka liikearvon alaskirjausta ei voida
peruuttaa, nima kohdat siséltyvit kuitenkin IAS 36:130 kohtaan, jossa ne koskevat my0s
arvonalentumisen kirjausta. Vaatimukset on esitetty IAS 36 -standardin kappaleessa 130,

kohdassa (f), alakohdissa (i)—(iii). IAS 36 -standardin liitetietovaatimuksiin ei ole tehty
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muutoksia vuoden 2013 jilkeen (IFRS Foundation, 2025), joten tdssd tutkimuksessa

kéytettiin samaa pisteytystaulukkoa jokaisen tutkittavan kauden osalta.

Liitetietovaatimusten pisteytyksessd kdytettiin Cooken yksinkertaista menetelmad sekéa
Cooken mukautettua menetelmdd. Menetelmdt on esitetty tarkemmin luvussa 1.4
Tutkimusmetodologia ja aineistonkeruumenetelmd. Pisteytettdavid kohtia oli yhteensd 37
tilikautta kohden, joten kymmenen yhtion viiden tilikauden aineistossa pisteytettidvia
kohtia muodostui yhteensd 1850. Usean liitetietovaatimuksen soveltuvuus riippui
kuitenkin esimerkiksi siitd, oliko liikearvosta kirjattu arvonalentumistappiota tai milla
menetelmilld rahavirrat oli mééritetty. Néin ollen pisteytettdvien kohtien soveltuvuus
vaihteli tapauskohtaisesti. Taulukossa 2 on esitetty jokaisen yhtion jokaisen tilikauden

soveltuvat liitevaatimukset.

Taulukko 2 Soveltuneet liitetietovaatimukset tilikausittain

Yhti6 2024 2023 2022 2021 2020
Nokia 7 7 9 9 22
Sampo 10 13 13 13 13
Nordea 7 7 7 7 7
Valmet

Tietoevry 15 10 7 7 10
Kone 10 10 20 10 10
Wartsild 9 18 17 9 9
Elisa 10 10 10 10 17
Metso 7 7 7 7 10
Konecranes 10 7 14 10 8

Liitetietovaatimukset, jotka eivdt soveltuneet raportointikaudella, arvostettiin
molemmissa pisteytysmenetelmissd arvolla -1. Raportoinnin tason analyysissd nimi
kohdat rajattiin pois niiden yhtididen ja tilikausien osalta, joihin raportointivaatimukset
eivit soveltuneet. Cooken yksinkertaisessa menetelmissd kdytettiin yksinkertaistettua
pisteytystapaa, jossa liitetietovaatimus sai arvon 1, jos siitd oli raportoitu, ja 0, jos
raportointia ei ollut esitetty milldén tasolla. Cooken mukautetussa pisteytysmenetelméssi
soveltuvat liitetietovaatimukset pisteytettiin arvoin 0,5, 0,75 tai 1. Pisteytystaulukko on

esitetty liitteessa 1.

Mukautettu pisteytysmenetelmé perustui raportointivaatimusten tdyttdmisen laajuuteen ja

tarkkuuteen. Arvo 0,5 annettiin tilanteissa, joissa vaatimus oli tiytetty vain yleiselld tai
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niukalla tasolla eikd tarjonnut merkittédviad lisdinformaatiota. Esimerkiksi piste annettiin,
jos diskonttauskorkoa ei esitetty ennen veroja, vaan verojen jilkeen tai jos eri
korkokantojen kéyttd eri rahavirtaa tuottavissa yksikoissd jéi epéselviksi, vaikka
arvonalentumistestaus perustui kdyttdarvolaskelmiin. Arvo 0,75 annettiin, kun vaatimus
oli taytetty puutteellisesti, mutta esitetty tieto oli silti selkedsti tulkittavissa ja osittain
hy6dynnettivissd. Esimerkiksi jos yhtio oli kirjannut arvonalentumistappiota, mutta ei
esittinyt edellisessd arviossa kiytettyd diskonttauskorkoa vertailutietona. Téll6in
vaatimus katsottiin osittain tiytetyksi, kun kyseinen liitetieto olisi todennékoisesti ollut
saatavilla aiemmasta tilinpddtoksestd. Arvo 1 annettiin, kun vaatimus oli tdytetty
selkedsti, johdonmukaisesti ja informatiivisesti tavalla, joka vastasi IAS 36 -standardin
tarkoitusta. Esimerkiksi yhti oli ilmoittanut diskonttauskoron ennen veroja, perustellut
sen médrittelytavan, esittinyt eri rahavirtaa tuottaville yksikdille sovelletut korkokannat

yksiselitteisesti sekd antanut tarvittavat vertailutiedot.

5.3 Aineiston Kisittely ja analysointi

Aineiston tilastollinen analyysi suoritettiin IBM SPSS Statistics 30 -ohjelmistolla.
Analyysin tavoitteena oli saada tietoa siitd, kuinka kattavasti valitut suomalaiset
porssiyhtiéot ovat noudattaneet IAS 36 -standardin litkearvoa koskevia
liitetietovaatimuksia tilikausina 2020-2024. Lisdksi tavoitteena oli saada tietoa siiti,
vaikuttaako litkearvon suhteellinen osuus taseen loppusummasta raportoinnin
kokonaistasoon. Kuvailevassa analyysissd hyodynnettiin  keskeisid tilastollisia
tunnuslukuja, kuten frekvenssejd, prosenttiosuuksia, kesiarvoja, keskihajontaa ja
keskivirhettd. Merkitsevyystason valinnalla huomioidaan otannasta aiheutuva

epavarmuus.

Tilastollisen merkitsevyyden arvioinnissa kéytettiin yleisesti hyviksyttyd p-arvon
riskitasoa <0,05 (Holopainen & Pulkkinen, 2012, 177). Siten luottamusviliksi
madritettiin 95 %, jolla voidaan huomioida otannasta aiheutuva epdvarmuus (Téhtinen,

Laakkonen & Broberg, 2020, 50).

Analyysissd kaytetty aineisto muodostui sisdllonanalyysin perusteella laaditusta
taulukosta, jossa pisteytettiin kymmenen yhtiéon raportoimat [IAS 36 -standardin

litkkearvoa koskevat liitetiedot. Kokonaispisteistd muodostettiin kullekin yhtidlle
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tilikausikohtainen raportoinnin kokonaistaso. Lisdksi aineistoon siséllytettiin yhtididen
liikkearvon suhteellinen osuus taseen loppusummasta, jota hyodynnettiin lineaarisessa

regressioanalyysissa.

Ensimmaéisessd vaiheessa suoritettiin kuvaileva analyysi (descriptive statistics), jonka
tarkoituksena oli hahmottaa aineiston yleiset ldhtokohdat. Analyysissé tarkasteltiin miten
kattavasti yksittéiset liitetietovaatimukset on téytetty koko populaation osalta. Liséksi
tarkasteltiin yhtiokohtaisia keskimé&érdisid raportointitasoja koko tarkastelukaudelta
2020-2024. Yksittdisten liitetietovaatimusten osalta tarkasteltiin havaintojen, eli
pisteytettdvien kohtien lukumairid seké pisteytysten keskiarvoja ja hajontoja. Yhtididen
raportointitasojen kuvailemiseksi keskiarvon liséksi laskettiin keskihajonta, keskivirhe
sekd keskiarvon 95%:n mukaiset luottamusvilit. Ndiden tunnuslukujen avulla voitiin
selvittdd, kuinka yhtendisesti ja kattavasti kukin yhtid noudatti IAS 36 -standardin
liitetietovaatimuksia sekd mitkd liitetietovaatimukset tdyttyivdt useimmin ja missi

esiintyi puutteita.

Toisessa vaiheessa analysoitiin, poikkeavatko yhtididen raportointitason keskiarvot
tilastollisesti merkitsevisti toisistaan. Ennen vertailua suoritettiin Levenen testi
varianssien yhtdsuuruuden (homogeenisuuden) arvioimiseksi. Testin avulla voitiin valita
tilastollisesti sopiva menetelméd keskiarvojen vertailuun. Levene testin nollahypoteesina
on, ettd ryhmien varianssit ovat yhtdsuuret. Kun Levenen testin p-arvo on > 0,05,
yhtididen variansseja voidaan pitdd tilastollisesti yhtdsuurina. Tilloin varianssien
homogeenisuusoletus tiyttyy, ja keskiarvojen vertailuun voidaan kayttdd yksisuuntaista
varianssianalyysid (ANOVA), kun vertailtavia ryhmid on useampi kuin kaksi. Jos
varianssien homogeenisuus ei tdyty, olisi yhtididen vélistd eroa suositeltavaa tulkita

epdparametrisen Kruskal-Wallis-testin mukaan. (Téhtinen ym., 2020, 120-123, 134.)

Taulukossa 3 on esitetty Levenen testin tulokset. Cooken mukautetulla menetelméalla
Levenen testi osoitti, ettd eri yhtididen raportointitasojen varianssit ovat homogeenisia (p
> 0,05). Sen sijaan Cooken yksinkertaisella pisteytysmenetelmélld Levenen testi osoitti

hajontojen olevan merkitsevisti erilaisia (p < 0,05).

Taulukko 3 Levenen testin tulokset

Pisteytysmenetelma Levenen testin p-arvo Tulkinta

Cooken mukautettu 0,058 Varianssit homogeeniset

Cooken yksinkertainen 0,003 Varianssit heterogeeniset
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Kummankin pisteytysmenetelmdn mukaisia raportointitason keskiarvoja vertailtiin
yhtididen vililldi menetelmélle sopivalla tilastollisella testilld. Cooken mukautetulla
pisteytykselld saadut keskiarvot analysoitiin yksisuuntaisella varianssianalyysilld
(ANOVA). Yksinkertaisella pisteytysmenetelmélld saadut tulokset analysoitiin Kruskal—
Wallis-testilld. Molemmat menetelmit osoittivat, ettd yhtididen raportointitasojen valilld

on tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,05).

Kolmannessa vaiheessa tarkasteltiin, milld yhtididen vélisilld pareilla esiintyy
tilastollisesti merkitsevié eroja. Yksinkertaisella pisteytysmenetelmalld tima edellyttéisi
Mann-Whitneyn U-testin kdyttdd, joka soveltuu vain kahden ryhmin vilisen eron
arviointiin (T&htinen ym., 2020, 134—-135). Siten sen toistaminen useille ryhmépareille
olisi tyolastd. Koska Levenen testi osoitti, ettd Cooken mukautetun menetelmén varianssit
ovat homogeenisia, ryhmien vertailu voidaan suorittaa ANOVA:n ja sen jélkeisen Tukey
HSD -testin avulla. Tdma menetelma on tilastollisesti perusteltu, eikd se monimutkaista

analyysia tarpeettomasti.

Lopuksi analysoitiin, oliko yhtididen raportointitasolla ja liikearvon suhteellisella
osuudella yhtion taseen loppusummasta tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ja kuinka
voimakkaasti se mahdollisesti on vaikuttanut raportoinnin tasoon. Téatd varten suoritettiin
lineaarinen regressioanalyysi, jossa selitettivdnd muuttujana oli raportoinnin
kokonaistaso ja selittivdnd muuttujana litkearvon suhteellinen osuus taseesta.
Analyysissd hyodynnettiin yksid yleisimmin regressioanalyysissid kéytettyjd r-ryhmén
tilastollisia tunnuslukuja R (korrelaatiokerroin) ja R? Nimi tunnusluvut mittaavat
muuttujien vélisen yhteyden voimakkuutta ja tdydentdvét p-arvon tuottamaa tulosta.
Lisdksi ne mahdollistavat eri tutkimuksissa havaittujen yhteyksien voimakkuuden ja
selitysasteen keskindisen vertailun. Korrelaatiokertoimen R arvoa 0,10 pidetddn pienend,
0,30 keskisuurena ja 0,50 suurena muuttujien vélisend yhteytend. Regressioanalyysin
selitysasteessa R* arvo 0,01 viittaa pieneen, 0,09 keskisuurteen ja 0,25 suureen
selitysasteeseen. Vaikka ndmé raja-arvot ovat suuntaa-antavia ohjeita, joiden
tarkoituksena on helpottaa tunnuslukujen tulkintaa, ne otettiin sellaisenaan kdyttoon

regressioanalyysin tulosten tarkastelussa. (Tdhtinen ym., 2020, 44—49.)
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5.4 Tutkimuksen luotettavuus (reliabiliteetti ja validiteetti)

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin
kautta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan kykyé tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia, eli kuka
tahansa voi toistaa mittaustulokset ja pédédstd samoihin lopputuloksiin. Validiteetilla
tarkoitetaan missd méérin on onnistuttu mittaamaan juuri sitd, miti on ollut tarkoituskin
mitata. (Holopainen & Pulkkinen, 2012, 16—17.) Tilastotieteessd mittausteoria perustuu
ajatukseen, ettd jos mittaukset kuvaavat tutkittavaa ilmiotd oikeansuuntaisesti,
satunnaiset mittausvirheet eivét vaikuta mittaustulosten keskiarvoon, vaikka yksittdiset
havainnot voivat olla epdtarkkoja (Nummenmaa, 2021, 502). Siten mittauksen
reliabiliteetti voi olla riittdva, vaikka yksittiisiin mittauksiin siséltyisi satunnaista

vaihtelua, kunhan jirjestelmaillisid virheitd ei esiinny.

Téssd tutkimuksessa reliabiliteettiin vaikuttaa useita tekijoitd, joista keskeisin on tutkijan
harkinnanvaraisuuden johdonmukaisuus yhtididen raportointitason arvioinnissa. Tatd
haastetta on tuotu esiin myds aiemmassa tutkimuksessa, jossa on korostettu arvioijan
roolia raportointitason mittaamisessa (mm. Glaum ym., 2013). Arvioon sisiltyy
viistdmittd tulkintaa siitd, kuinka riittdviksi ja kattavaksi esitetty informaatio voidaan
katsoa suhteessa IAS 36 -standardin vaatimuksiin. Arviointivirheen riskid pyrittiin
kuitenkin vihentdmaan kéyttdmalld kahta erilaista pisteytysmenetelmii, joista toisessa
tutkijan subjektiivinen rooli on selvisti vihdisempi. Menetelmien rinnakkainen kaytto

mahdollisti tulosten vertailun ja paransi arvioinnin luotettavuutta.

Tutkimuksen reliabiliteettia on mahdollista vahvistaa pisteyttamélld yhtiéiden liitetiedot
useaan kertaan eri arvioijien toimesta ja vertailemalla tulosten yhdenmukaisuutta.
Tallainen menettely lisdisi tietoa pisteytysmenetelmien toistettavuudesta ja vahentéisi
yksittdisen tutkijan subjektiivisuuden vaikutusta lopputuloksiin. (Nummenmaa, 2021,
514). Tdméa ei kuitenkaan ollut tutkimuksen toteutuksen kannalta realistista. Lisédksi
pisteytysmenetelmien toistaminen saman arvioijan toimesta olisi ajallisesti vaativaa, eikd
tdmdn tutkimuksen otoskoon kannalta (n=50) olisi luultavasti juurikaan muuttanut

lopputulosta.

Tutkimusmittauksen  validiteettia  voidaan  tarkastella  késitevaliditeetin ~ ja
sisdltovaliditeetin ndkokulmasta. Tarkastelun tavoitteena on arvioida, kuinka hyvin
pisteytysmenetelmdt mittaavat IAS 36 -standardin mukaista liitkearvoon liittyvad

raportointitasoa. Késitevaliditeetti kuvaa, kuinka hyvin mittaus vastaa raportointitasoa



51

litkkearvon osalta ja kuinka véhén sithen vaikuttavat muut asiaankuulumattomat tekijat.
Sisdltovaliditeetti puolestaan viittaa siithen, kuinka kattavasti pisteytystaulukko siséltda
kaikki olennaiset osa-alueet, joita standardin mukainen raportointi edellyttia.

(Nummenmaa, 2021, 515-516.)

Téssé tutkimuksessa mittauksen validiteettia on pyritty vahvistamaan pisteytystaulukon
huolellisella suunnittelulla. Siséltovaliditeettia tukee se, ettd pisteytystaulukko
rakennettiin suoraan voimassa olevista IAS 36 -standardin liikearvoa koskevista
liitetietovaatimuksista. Lisdksi varmistettiin, ettd ndmé standardin vaatimukset olivat
voimassa jokaisena tarkastelukautena. Kaisitevaliditeettia tukee se, ettd pisteytys
kohdistettiin erityisesti litkearvoa koskeviin liitetietovaatimuksiin. Vaikka aiemmat
tutkimukset eivit esittdneet yksityiskohtaista pisteytystaulukkoa, usein kuitenkin
pisteytettyjen kohtien maiidrdt oli esitetty. Tdmén tutkimuksen validiteettia pyrittiin
vahvistamaan vertailemalla pisteytettdvien kohtien maérad aiempiin tutkimuksiin. My0s
validiteettia  heikentdvdnd tekijand voidaan kuitenkin pitdd pisteytyksen
tulkinnanvaraisuutta, joka voi johtaa siihen, ettei raportointitason arviointi tdysin vastaa

todellista raportointikdytantoa.

Tutkimuksen reliabiliteettiin ja validiteettiin saattoi vaikuttaa myds se, ettd osa IAS 36 -
standardin ~ mukaisista  liitetietovaatimuksista ~ saatettiin  esittdd =~ muualla
vuosikertomuksessa kuin liikearvon arvonalentumistestid koskevassa kohdassa. Koska
vuosikertomukset ovat sisdlloltddn laajoja ja yksityiskohtaisia, niiden tdysimddrdinen
lapikdynti ei ollut tdmén tutkimuksen osalta mahdollista. Tdhdn haasteeseen pyrittiin
vastaamaan jarjestelmadlliselld ldhestymistavalla, jossa vuosikertomuksista etsittiin
olennaista sisédltéd wvalituilla hakusanoilla, kuten [liikearvo, arvonalentumistappio,
rahavirtaa tuottava yksikko ja keskeiset oletukset. Lisdksi jokaisessa vuosikertomuksessa
kéytiin ldpi tilinpdédtoksen laatimisperiaatteet erityisesti aineettomien hyddykkeiden ja
litkearvon osalta. Ndin pyrittiin varmistamaan, ettei olennaisia tietoja jdd pisteytyksen

ulkopuolelle, vaikka raportointi olisi hajautunut eri osiin.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tdssd luvussa esitetddn analyysit kymmenen suomalaisen porssiyhtion TAS 36 -
standardin mukaisten liikearvoa koskevien raportointivaatimusten tiyttdmisestd vuosina
2020-2024. Tutkimuksessa sovellettiin kahta eri pisteytysmenetelmad, joilla arvioitiin
raportoinnin kattavuutta. Tulokset analysoitiin SPSS-ohjelmistolla kéyttden kuvailevia

tilastoja, varianssianalyysid (ANOVA) ja regressioanalyysia.

Tutkimustulokset on esitetty neljan hypoteesin mukaisesti. Ensiksi tarkastellaan, kuinka
vaihtelevaa yhtididen litkearvoa koskeva raportointi on ollut tarkastelujaksolla (H1).
Toiseksi analysoidaan, esiintyykd yhtididen vililld tilastollisesti merkitsevid eroja
raportointitasossa (H2). Kolmanneksi tutkitaan, onko liikearvon suhteellisella osuudella
taseessa yhteyttd raportointitasoon (H3). Lopuksi arvioidaan, liittyykd suurempi

litkkearvo-osuus kattavampaan ja laadukkaampaan raportointiin (H4).

Koska Cooken mukautetun menetelmin katsottiin antaneen syvillisemmén analyysin
tutkittavista aiheista, sen on esitetty aina ennen Cooken yksinkertaisen menetelmén
tuloksia pois lukien Tukey HSD -testissd, joka toteutettiin vain mukautetulla

menetelmalld aiemmin mainitusti.

6.1 Raportoinnin vaihtelu tilikausien valilla (H1)

Téssd luvussa tutkitaan, kuinka vaihtelevaa raportointi on ollut tilikausien vililld seka
onko vaihtelua havaittavissa pisteytettyjen liitetietojen osalta. Siten vastataan hypoteesiin

1: yritykset eivét noudata IAS 36 -standardin raportointivaatimuksia tdydellisesti.

Taulukossa 4 on esitetty yhtiokohtaiset kuvailevat tilastot IAS 36 -standardin liikearvon
raportointipisteistd Cooken mukautetun menetelmén mukaan laskettuna. Jokaisen yhtion
arvot kuvastavat koko tarkastelujakson keskimédrdisid arvoja (n = 5). Keskiarvot
kuvastavat raportoinnin tasoa vaihteluvililli 0-1. Yhtididen raportointitasoja
tarkasteltaessa keskiarvo 0,89 ja keskihajonta 0,11 kertovat selkedstd vaihtelusta
raportointitasoissa. Vakainta raportointitasoa edustaa Valmet, jonka raportointitaso 0,93
on pysynyt muuttumattomana koko tarkastelujakson ajan keskihajonnan ollessa 0

yksikkod. Tasaista raportointia edustavat myos Elisa ja Tietoevry, joiden keskihajonnat
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ovat vain noin 0,006 ja 0,015 yksikk6d. Sampo, Metso ja Konecranes sen sijaan osoittivat
suurinta tilikausien vélistd raportointitason vaihtelua, mikd viittaa vaihtelevampiin

raportointikdytédntdihin muihin yhtioihin verrattuna.

Taulukko 4 IAS 36 -raportointitasot yhtidittdin (CM)

95%:n LV KA
KA KH KV Alaraja Ylaraja Min Max

0,7816 0,04190 0,01874 0,7295 0,8336 0,75 0,85
0,7750 0,07310 0,03269 0,6842 0,8658 0,67 0,88
Nordea 0,9714 0,03912 0,01750 0,9229 1,0200 0,93 1,00
Valmet 0,9286 0,00000 0,00000 0,9286 0,9286 0,93 0,93

Yhtio n
5
5
5
5

Tietoevry 5 0,9933 0,01491 0,00667 0,9748 1,0118 0,97 1,00
5
5
5
5
5

Nokia

Sampo

Kone 0,6800 0,04472 0,02000 0,6245 0,7355 0,60 0,70
0,9216 0,04935 0,02207 0,8603 0,9828 0,83 0,94
0,9224 0,00592 0,00265 0,9150 0,9297 0,91 0,93
0,9750 0,05590 0,02500 0,9056 1,0444 0,88 1,00
Konecranes 0,9679 0,05416 0,02422 0,9006 1,0351 0,88 1,00

Yhteensi 50 0,8917 0,11005 0,01556 0,8604 0,9229 0,60 1,00
KA=keskiarvo, KH=keskihajonta, KV=keskivirhe, LV KA=luottamusvdli keskiarvolle

Wirtsila
Elisa
Metso

Keskiarvoista kdy ilmi, etti Kone on raportoinut liikearvoon liittyvistd liitetiedoista
heikoimmin, silld sen raportointitason keskiarvo on vain noin 0,68. My06s Nokian ja
Sammon raportointitason keskiarvot, molemmat noin 0,78, osoittavat suhteellisen
heikkoa raportointitasoa muihin yhtidihin verrattuna. Vaikka Metson ja Konecranesin
raportointitasossa esiintyi suurta vaihtelua tilikausien vélilld, niiden keskiarvot ovat
kuitenkin suhteellisen korkeat, molemmilla noin 0,97 yksikkod. Tietoevryn
keskimadrdinen raportointitaso 0,99 ja vidhdinen keskihajonta viittaavat siihen, ettd yhtio

on raportoinut kattavasti ja johdonmukaisesti kaikilla tilikausilla.

95 %:n luottamusvalit tukevat havaittua hajontaa. Esimerkiksi Valmetin luottamusvailissi
el esiinny vaihtelua, kun taas Sampon luottamusvili on laaja, noin 0,68—0,87, mika
osoittaa raportointitason epdvakautta sekd epdvarmuutta keskiarvon tarkkuudessa.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka osa yhtidistd raportoi johdonmukaisesti ja

kattavasti, toisten yhtididen raportointitaso vaihtelee huomattavasti tilikausien vélilla.

Taulukossa 5 on esitetty Cooken yksinkertaisella menetelmailld lasketut arvot. Cooken
yksinkertainen pisteytys perustui ajatukseen, jossa soveltuva liitetietovaatimus katsotaan

tiytetyksi, kunhan se on raportoitu jossain muodossa riippumatta esitystavan laajuudesta.
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Talld menetelmélld raportointitasojen keskiarvot ovat yleisesti korkeampia ja hajonnat
pienempid, mikd on pdinvastaista verrattuna Cooken mukautetulla menetelmailla
saatuihin tuloksiin. Esimerkiksi Kone raportoi tdmidn menetelmdn mukaan noin 43
prosenttia kattavammin kuin Cooken mukautetun pisteytysmenetelmédn mukaan

tarkasteltuna.

Taulukko 5 IAS 36 -raportointitasot yhtidittdin (CY)

95%:mn LV KA
Yhtio n KA KH KV Alaraja Yléraja Min Max
Nokia 5 0,8893 0,03977 0,01778 0,8399 0,9387 0,86 0,95
Sampo 5 0,8769 0,06880 0,03077 0,7915 0,9624 0,85 1
Nordea 5 1 0 0 1 1 1 1
Valmet 5 1 0 0 1 1 1 1
Tietoevry 5 1 0 0 1 1 1 1
Kone 5 0,9700 0,06708 0,03000 0,8867 1,0533 0,85 1
Wartsila 5 0,9889 0,02485 0,01111 0,9580 1,0197 0,94 1
Elisa 5 1 0 0 1 1 1 1
Metso 5 0,9800 0,04472 0,02000 0,9245 1,0355 0,90 1
Konecranes 5 0,9800 0,04472 0,02000 0,9245 1,0355 0,90 1
Yhteensa 50 0,9685 0,05683 0,00804 0,9524 0,9847 0,85 1

KA=keskiarvo, KH=keskihajonta, KV=keskivirhe, LV KA=Iluottamusvdli keskiarvolle

Kun tarkastellaan kokonaiskeskiarvoa ja hajontaa, Cooken yksinkertainen menetelma
tuotti korkeamman keskimiérdisen raportointitason noin 0,97 ja pienemmén hajonnan
noin 0,057. Tama viittaa siihen, ettd raportointikdytdnnét vaihtelisivat vihemmaéan. Myos
vaihteluvilit ovat kapeampia. Pienin raportointitaso 0,85 yksikkdd on noin 42 prosenttia
korkeampi, kuin Cooken mukautetussa menetelméssd. Osa yhtidistd saavutti tdydet
pisteet kaikilta raportointikausilta yksinkertaisella menetelmélld. Kuitenkin raportoinnin
sisdllon  perusteella ndmidkin yhtiot jdivdt vajaiksi vaatimusten laadullisessa
tayttdmisessd. Koska yksikdén yhtio ei saanut tdysié pisteitd molemmilla menetelmilld,
eikd tiydet pisteet yksinkertaisella menetelmilld yksinddn takaa vaatimusten tdyttod,
raportointivaatimusten ei katsottu tdyttyneen tdydellisesti. Nidin ollen hypoteesi 1

hyvéksytdédn kuvailevien tilastojen perusteella.

Tutkimustulokset mukailevat Glaumin (2013) ja Andrén (2017) sekd kumppaneiden
tuloksia. Glaum ja muut esittivét keskiméardisen 0,73 yksikon raportointitason IFRS 3 ja

IAS 36 -standardien vaatimuksiin ndhden vuonna 2005. André ja muut puolestaan
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esittivit, ettd vuosina 2010-2011 IAS 36 -standardin raportointitaso oli keskiméirin 0,82
yksikkod. Andrén ym. tulokset osoittavat siten 0,09 yksikon kasvun keskiméddrdisessi
raportointitasossa verrattuna Glaumin ym. raportoimaan keskiarvoon. Molemmat

tutkimukset hyodynsiviat Cooken yksinkertaisen menetelméan mukaista pisteytystapaa.

Verrattuna edelld mainittuihin tutkimuksiin, tdmin tutkimuksen CM mukainen
keskimadrdinen raportointitaso 0,89 osoitti 0,07 yksikén kasvua verrattuna Andrén
tutkimukseen. CY osoitti yli kaksi kertaa korkeampaa muutosta, noin 0,15 yksikkdd. Siten

voidaan olettaa, ettd yhtiot parantavat johdonmukaisesti raportointikdytantdjaan.

Mielenkiintoista oli myds havaita, ettd Mazzin ym. (2017) tutkimuksessa kisiteltyjen
suomalaisten yhtididen (n = 19) raportointitasot vuosina 2008-2011 olivat keskimé&érin
0,87, joka on jo melko ldhelld tdman tutkimuksen Cooken mukautetun menetelmin
keskimédriistd raportointitasoa (0,89). Kokonaisotos oli kyseisessd tutkimuksessa 76,

joka ei myoskéédn poikkea mahdottomasti timéan tutkimuksen otoskoosta.

Taulukossa 6 on esitetty litkearvosta kirjatut arvonalentumistappiot sekd sen osuus
litkkearvosta arvonalentumishetkelld niiden yhtididen osalta, jotka kirjasivat
arvonalentumistappiota 2020-2024 aikana. Kuvio 3 puolestaan ndyttdd Cooken
mukautetun menetelmén mukaan lasketut raportointitasot vuosilta 2020-2024. Kun
tarkastellaan vuosia, joina litkearvon arvonalentumistappioita on kirjattu, suurimmalla
osalla yhtidisté ei havaita merkittdvid muutoksia raportointitasossa. Tdma viittaa siithen,
ettei litkkearvon alaskirjauksen tarve ndytd johdonmukaisesti lisddvén raportoinnin
kattavuutta. Havainto voi viitata valikoivaan raportointiin, jossa yhtidjohto korostaa
sellaisia tietoja tai toimenpiteitd, jotka parantavat yhtion mainetta tai siirtivdt huomiota
pois liikketoiminnan ongelmista (Ahmed ym., 2013; Chung & Hribar, 2021; Masulis &
Reza, 2015; Scott & O’Brien, 2020, 447). Toisaalta kirjatut arvonalentumistappiot ovat
suhteessa litkearvon kirjanpitoarvoon olleet melko véhdisid. Néin ollen ne eivit

valttdmattd ole heréttdneet yhtidssa tarvetta panostaa raportoinnin tasoon.

Taulukko 6 Kirjatut litkearvon arvonalentumistappiot 2020-2024

Yhti6 Tilikausi Alas kirjattu maara Liikearvosta alaskirjattu-%
Tietoevry 2024 200 milj. 10,8 %
Wartsild 2023 15 milj. 1,2 %

Wairtsila 2022 47 milj. 3,5%
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Konecranes 2022 3,9 milj. 0,4 %
Kone 2022 3,8 milj. 0,3 %
Nokia 2020 200 milj. 3,8%
Elisa 2020 6,1 milj. 0,5 %

2024 2023 =2022 =2021 =2020

Nokia 0,75 0,75 0,78 0,78 085
Sampo 0,88 0,75 0,79 0,79 0,67
Nordea 1 1 1 0,93 09
Valmet 0,93 0,93 0,93 0,93 093
Tietoevry 0,97 1 1 1 R
Kone 0,7 0,7 0,6 07 o7
Wiirtsild 0,94 0,83 0,94 0,94 094
Elisa 0,93 0,93 0,93 0,93 091
Metso 1 1 1 1 088
Konecranes 1 1 0,96 0,88 ]
0 1 2 3 4 5

Kuvio 3 Tilikausittaiset raportointitasot yhtiétasolla (Cooken mukautettu menetelma)

Tietoevry raportoi ldhes jokaisena tilikautena tdysin IAS 36 -standardin vaatimusten
mukaisesti, eikd sen raportointitaso osoittanut muutosta mydskaén 2024, jolloin se kirjasi
10,8 prosenttia litkearvosta arvonalentumistappioksi. Yhti6 on siten johdonmukainen ja
tasmillinen liikearvon raportoinnissa. Wirtsildn raportointi oli tasaisen laadukasta, paitsi
vuonna 2023, jolloin se kirjasi litkkearvon arvonalentumistappiota. Tason lasku johtui siiti,
ettei yhtio esittdnyt muita aineettomia hyddykkeitd koskevan arvonalentumisen méaaraa
omaisuuseritasolla IAS 36:130 C1 -kohdan edellyttamélla tavalla, vaikka se raportoikin
litkkearvoon kohdistetun méadrédn. Vuonna 2022 raportointi pysyi 0,94 yksikon tasolla,

jolloin yhti6 kirjasi suuremman arvonalentumistappion liikearvosta kuin vuonna 2023.

Konecranes sdilytti korkean raportointitason (0,96) myds arvonalentumisvuonna, eiki

sen taso poikennut siten merkittdvisti muista vuosista. Vastaavasti Koneen
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raportointitasossa ei tapahtunut muutosta arvonalentumistappiovuonna. Tdmai voi selittyd
sillé, ettd arvonalentuminen koski vain 0,3 prosenttia yhtion liikearvon kirjanpitoarvosta.
Nokian raportointitaso (0,85) kasvoi sind vuonna, jolloin se kirjasi liitkearvosta
arvonalentumistappiota. Raportointitaso jdi kuitenkin alle koko aineiston keskiarvon
(0,89). Elisan raportointi puolestaan oli hieman heikompaa arvonalentumisvuonna, mutta

taso pysyi tasaisen korkealla tasolla (0,91).

Kokonaisuutena tarkasteltuna liikearvon alaskirjaukset eivét johdonmukaisesti lisdnneet
raportoinnin  kattavuutta. Erityisesti pienempien arvonalentumisten yhteydessd
raportointitasoissa ei havaittu muutoksia. Tdmé ndkemys tukee ajatusta valikoivasta
raportoinnista. Odotetusti suurin osa yhtidistd kuitenkin raportoi tarkastelujaksolta

litkkearvon arvonalentumistappiota (7/10), mutta suurimmaksi osin alhaisella tasolla.

Taulukko 7 esittdd kunkin pisteytetyn liitetietovaatimuksen soveltamiskerrat, saavutetut
minimi- ja maksimipisteet sekd raportointitason keskiarvon ja keskihajonnan Cooken
mukautetun menetelmin mukaan tarkasteltuna. Liitetietovaatimusten raportointitasoissa
on havaittavissa merkittivaa vaihtelua. Osa vaatimuksista on tiytetty johdonmukaisesti
ja kattavasti, kun taas joidenkin vaatimusten osalta raportointi on ollut selvésti
puutteellisempaa. Jokainen yhtid raportoi kattavasti jokaisena tilikautena rahavirtaa
tuottaville yksikdille kohdistetun litkearvon kirjanpitoarvon (134-A) seké perusteli, oliko
kerrytettidvissd oleva rahamééré laskettu kdyvin arvon vai kédyttéarvon mukaisesti (134-
(). Osa standardin vaatimuksista ei noussut sovellettavaksi minkédan yhtion osalta (133 A-

B ja 135 E1-E3).

Taulukko 7 Liitetietokohtaiset tilastot CM-menetelmaélla

Liitetietovaatimus n Min Max KA KH
130-A 7 0,50 1,00 0,7143 0,26726
130-B 7 0,75 1,00 0,9643 0,09449
130-Cl1 7 0,50 1,00 0,8929 0,19670
130-C2 6 1,00 1,00 1,0000 0,00000
130-Dl1 7 0,00 1,00 0,8214 0,37401
130-D2 7 0,50 1,00 0,9286 0,18898
130-D3 2 0,00 1,00 0,5000 0,70711
130-E 7 0,50 1,00 0,7500 0,25000
130-F1 1 1,00 1,00 1,0000

130-F2 1 1,00 1,00 1,0000

130-F3 1 0,50 0,50 0,5000

130-G 1 1,00 1,00 1,0000
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133-A 0

133-B 0

134-A 50 0,50 1,00 0,9500 0,15152
134-C 50 0,75 1,00 0,9950 0,03536
134-D1 47 0,50 1,00 0,7872 0,20838
134-D2 47 0,00 1,00 0,7872 0,24439
134-D3 47 1,00 1,00 1,0000 0,00000
134-D4 47 1,00 1,00 1,0000 0,00000
134-D5 47 0,50 1,00 0,9468 0,14685
134-El 7 0,00 0,50 0,2143 0,26726
134-E2 7 0,00 0,00 0,0000 0,00000
134-E2a 7 0,75 1,00 0,8571 0,13363
134-E2b 3 1,00 1,00 1,0000 0,00000
134-E3 3 1,00 1,00 1,0000 0,00000
134-E4 3 1,00 1,00 1,0000 0,00000
134-ES 3 0,50 0,50 0,5000 0,00000
134-F1 19 0,00 1,00 0,7763 0,41579
134-F2 23 0,50 1,00 0,9674 0,11442
134-F3 22 0,50 1,00 0,9432 0,13210
135-A 5 0,50 0,50 0,5000 0,00000
135-C 5 0,50 0,50 0,5000 0,00000
135-D 5 0,50 0,50 0,5000 0,00000
135-E1 0

135-E2 0

135-E3 0

KA=keskiarvo, KH=keskihajonta

Laadukkaasti raportoituja  vaatimuksia esiintyi myo0s liikearvosta  kirjatun
arvonalentumistappion madrdssd (130-B & 130-D2) sekd arvonalentumistappion
kohteena olleen omaisuuserdn luonteessa (130-C1). Useat liitetietovaatimukset saivat
tdyden pisteytyksen vuoksi nollahajonnan. Niitd olivat kdyttdarvon laskentaan liittyen
ennustejakso (134-D3) sekd terminaalijakson kasvuvauhti (134-D4). Samoin kdypédn
arvoon perustuvassa raportoinnissa arvostusmenetelmien muutokset (134-E2b),
diskontatuilla rahavirroilla mééaritetyn kdyvdn arvon ennustejakso (134-E3) sekid
laskelmissa kéytetyn terminaalijakson kasvuvauhti (134-E4) raportoitiin tidysin pistein.
Liséksi liitetietovaatimus 130-C2 mukainen segmenttiraportointi sai tdydet pisteet sitd
soveltavien yhtididen osalta. Osa edelld kasitellyistd vaatimuksista esiintyi harvemmin
kuin toiset, mutta olivat laadukkaasti raportoitu. Ndistd laajemmin raportoidut
liitetietovaatimukset muodostavat perustan arvonalentumistestaukselle, joten ne ovat
lahtokohtaisesti helpommin myos raportoitavissa, vaikka niiden mairittdminen olisikin

vaikeaa.
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Muita suhteellisen laadukkaasti raportoituja vaatimuksia olivat kdypien arvojen
hierarkian taso (134-E2a), kuvaus rahavirtaa tuottavasta yksikostd (130-D1) seki kdypien
arvojen  hierarkiatiedot  arvonalentumisen  yhteydessd  (130-FI1-F3). Myos
kayttoarvolaskennassa kdytetyt diskonttauskorot (134-D5), herkkyysanalyysissa
keskeiselle oletukselle kéytetty arvo (134-F2) seké arvio siité, kuinka paljon timén arvon
tulisi muuttua, jotta yksikon rahavirrat vastaisivat kirjanpitoarvoa (134-F3), raportoitiin
melko kattavasti. Sen sijaan herkkyysanalyysin yhteydessd raportoitiin suhteellisen
heikosti se madrd, jolla yksikon kerrytettivissd oleva rahaméddrd ylittdd yksikon

kirjanpitoarvon (134-F1).

Heikosti raportoituja liitetietovaatimuksia olivat lisdksi kaikki kappaleen 135 sovelletut
kohdat (A, C ja D), joita pidettiin soveltuvana vain Koneen raportoinnissa.
Raportoinnissaan yhtion rahavirtaa tuottaville yksikdille kohdistetut liikearvot ja ndiden
arvonalentumistestauksen tasot olivat esitetty muihin yhtidihin verrattuna episelvésti.
Liséksi yksikdiden médrittelyssa vaikutti vuonna 2022 tapahtuneen vaatimuksen 130-D3
mukainen muutos, jota ei avattu tarkemmin. Siten se vaikutti kyseisen vaatimuksen

raportointitason puolittumiseen.

Muita heikosti raportoituja liitetietovaatimuksia olivat arvonalentumistappion
kirjaamiseen johtaneet tapahtumat ja olosuhteet (130-A), kdyvén arvon arvostuksessa
kaytetyt diskonttauskorot (134-E5), arvonalentumistappion yhteydessi CGU:n
kerrytettdvissd oleva rahavirta (130-E), kéyttdarvolaskennassa kéytetyt rahavirtaan
herkimmin vaikuttavat keskeiset oletukset (134-D1) sekd kuvaus johdon
lahestymistavasta maérittdessddn keskeisille oletuksille annettavia arvoja ja miten ne

kuvastavat historiatietoja tai ulkoista tietoa (134-D2).

Kaikista heikoiten raportoitiin kdyvén arvon maédrittimisessid kaytetyistd keskeisistd
oletuksista (134-E1) keskiarvolla 0,21 sekd johdon ldhestymistavasta nédiden oletusten
madrittdmiseksi ja niiden suhteesta historiatietoihin tai ulkoisiin ldhteisiin (134-E2), joka
el saanut yhtdkddn pistettd. Naméi vaatimukset soveltuivat vain Nokian ja Sampon
raportointiin. Sampon raportoinnissa kdypddn arvoon perustuvaa arvonalentumista ei
kuvattu riittdvisti ndiden vaatimusten osalta. Vaikka raportoinnissa todettiin, etti CGU:n
markkina-arvo ylitti kirjanpitoarvon, ei kuitenkaan esitetty mitéén tietoa kaytetyistd

keskeisistd oletuksista tai johdon Il&hestymistavasta ndiden madrittdmisessd. Siten
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vaatimusten ei katsottu tdyttyneen. Samoin Nokia ei raportoinut ldhestymistapoja

oletuksien madrittimiseksi, mutta raportoi joitain oletuksia.

Liitetietovaatimuksilla, joiden raportointikeskiarvo on alle 0,75, on ollut myds hyvin
rajallinen soveltamismddrd (n < 7). Ndiden vaatimusten suuret keskihajonnat korostavat
niiden vaikutusta raportoinnin kokonaistason vaihteluun. Vastaavasti laajasti
sovellettujen liitetietovaatimusten (n > 40) keskihajonnat olivat selvésti pienempia,
padosin valilld 0,03-0,15. Tdméa viittaa raportoinnin yhdenmukaisuuteen erityisesti
kappaleen 134 kohdan vaatimusten osalta. Ndmd vaatimukset liittyvit liitkearvon
kohdistamiseen CGU:ille, kdyttdarvon miirittimisen 1dhestymistapaan sekéd ennustetun

ajanjakson, kasvuvauhdin, diskonttokoron ja herkkyysanalyysin esittimiseen.

Yhdenmukaisuutta ei kuitenkaan saavutettu kaikkien laajasti sovellettujen vaatimusten
osalta. Vaatimuksissa, joissa edellytetddn yksityiskohtaista tietoa johdon keskeisisté
oletuksista rahavirtojen madrittdmisessd (130-D1 ja 130-D2) soveltamismééri oli 47 ja
keskihajonnat yli 0,20. Suurin vaihtelu havaittiin liitetietovaatimuksessa 134-F1, joka
edellyttdd esittimdidn sen miirdn, jolla yksikon kerrytettidvissd oleva rahamééra ylittad
kirjanpitoarvon herkkyysanalyysissd. Liitetietovaatimusta soveltamismiird oli 19.
Néiden liitetietojen tdyttdminen vaatisi luultavasti johdolta sellaisen tiedon paljastamista,

joita voidaan pitdd Andrén ym. (2017) tutkimuksen mukaisesti litkesalaisuuksina.

Verrattuna André ym. (2017) tutkimuksen tuloksiin, arvonalentumistappioihin liittyva
raportointi on edelleen osin puutteellista. Kuten aiemmassa raportointitasojen vertailussa
todettiin, yhtididen yleinen raportointitaso on kuitenkin parantunut. Tadmi kehitys
ndyttdisi johtuvan erityisesti terminaalivuoden kasvutekijdd ja herkkyysanalyysid
koskevien liitetietojen raportointitason noususta. Toisaalta selkeitd heikkouksia esiintyy
yhaé erityisesti kohdissa, joissa tulisi esittdd kiyttoarvon mairittdmiseen liittyvét keskeiset

oletukset ja menetelmét sekd kuvata arvonalentumistestien taustalla olevat tekijét.

Yhteenvetona liitetietojen osalta voidaan todeta, ettd hajonta on vidhdisempdd ja
raportointitason keskiarvot suurempia sellaisten vaatimusten osalta, jotka muodostavat
perustan arvonalentumisen testaamiselle (esim. diskonttauskorkojen raportointi
kayttdoarvon madrittdmisessd). Ndmid korostuivat kuitenkin vain, kun rahavirrat
perustuivat kdyttdarvoon, jota sovelsi yhtidistd 8/10 jokaisena tilikautena. Vaikka

litkkearvon arvonalentumistappion kirjaaminen lisdsi merkittdvésti sovellettavien
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standardien madrad (kts. taulukot 2 ja 6), raportointitasossa ei kuitenkaan tapahtunut

merkittdvid muutoksia.

6.2 Yhtioiden vilinen vertailu (H2)

Tassd luvussa tutkitaan, kuinka vaihtelevia raportointitasot ovat yhtididen vélilla seka
onko vaihtelu tilastollisesti merkitsevda. Siten vastataan hypoteesiin 2: yritysten

raportointitasoissa on tilastollisesti merkitsevié eroja.

Yhtididen vilistd tilastollista merkitsevyyttd selvitettiin ANOVA-testilld sekd Kruskal-
Wallis-testilld. Testeissd yhtio- ja tilikausikohtaista raportoinnin kokonaistasoa kdytettiin
riippuvana muuttujana ja yhtiotd luokittelutekijand. ANOVA-testissd kaytettiin Cooken
mukautetun menetelmin mukaisia keskiarvoja. Kruskal-Wallis-testissd kdytettiin Cooken
yksinkertaisen menetelmin mukaisia keskiarvoja. Molempien testien tulokset on esitetty

taulukossa 8.

Taulukko 8 Yhtididen raportointitasojen vertailu CM/CY

Testi Testisuure df (vapausasteet)  p-arvo Tilastollinen merkitsevyys
ANOVA F=29,577 (9, 40) < 0,001 Merkitsevé (p < 0,05)
Kruskal-Wallis ~ H = 30,255 9 < 0,001 Merkitseva (p < 0,05)
ANOVA-testin lisdtiedot nelidsumma df Keskinelidsumma
Ryhmien vililla 0,516 9 0,057
Ryhmien sisilla 0,078 40 0,002
Yhteensi 0,593 49 -

ANOVA-testistd havaitaan, ettd yhtididen raportoinnin tasoissa on tilastollisesti
merkitsevd ero (F =29,577, p < 0,001). Ryhmien vélinen nelidsumma (0,516) ja siitd
johdettu keskineliosumma (0,057) ovat selvdsti suurempia, kuin ryhmien siséiset
vastaavat arvot. Tdma viittaa siihen, ettd vaihtelua esiintyy enemmén yhtididen vélilld
kuin niiden sisdlld, mikd tukee raportointitasojen tilastollista merkitsevyyttd. Kruskal-
Wallis-testi vahvisti ANOVA-testin tulokset, kun raportointitasoa arvioitiin Cooken

yksinkertaisella menetelmaélla.



62

Tilastolliset testit osoittivat, ettd yhtididen vililld esiintyi tilastollisesti merkitsevid eroja
raportointitasossa molemmilla pisteytysmenetelmilld. Sekd ANOVA-testin (p < 0,05) ettd
Kruskal-Wallis-testin (p < 0,05) tulokset tukivat titd havaintoa. Hypoteesi 2 hyviksytidin
ANOVA- ja Kruskal-Wallis-testien perusteella.

Yhtididen vilisid eroja tarkasteltiin tarkemmin ANOVA-testid seuranneella Tukey HSD -
testilld, jossa tausta-aineistona toimi Cooken mukautetun pisteytysmenetelmin
mukaisesti laskettu raportointitaso. Testi jakoi yhtiot tilastollisesti samankaltaisiin
ryhmiin. Ryhmét on esitetty taulukossa 9. Yksinkertaisella menetelmélld analyysi olisi
edellyttinyt Mann-Whitneyn U-testin kdyttod, joka soveltuu vain kahden ryhmin vélisen
eron arviointiin (Téhtinen ym., 2020, 134—135). Tall6in useiden yhtidparien vertailu olisi
vaatinut lukuisia erillisid testejd, mikd olisi tehnyt menetelmésti ty6lddn ja altistanut
analyysin toistuvien testien riskille. Taulukon 5 perusteella voidaan kuitenkin olettaa, etti
Nokia ja Sampo olisivat luultavasti yksinkertaisella menetelmélld arvioituna eronneet

tilastollisesti merkitseviasti muista yhtioista.

Taulukko 9 Tukey HSD — tilastollisesti eroavat ryhmat

Yhtio n Taso 1 Taso 2 Taso 3
Kone 5 0,6800

Sampo 5 0,7750

Nokia 5 0,7816

Wirtsila 5 0,9216
Elisa 5 0,9224
Valmet 5 0,9286
Konecranes 5 0,9679
Nordea 5 09714
Metso 5 0,9750
Tietoevry 5 0,9933
p-arvo 1,00 1,00 0,261

Taulukko 9 osoittaa, ettd Koneen keskimddrdinen raportointitaso tilikausina 2020-2024
on ollut tilastollisesti merkitsevdsti heikompi verrattuna muihin yhtiéihin. Sampo ja
Nokia sijoittuvat tasolle 2, miké tarkoittaa, ettd ne raportoivat tilastollisesti merkitsevisti
paremmin kuin Kone, mutta heikommin kuin muut vertailuryhmén yhtiét. Tasolle 3
sijoittuivat kaikki muut yhtiot. Tasolla 3 havaitaan olevan p-arvo 0,261, joka osoittaa, etti
vaikka yhtididen vililld on raportointitasoeroja, ndmé erot eivit kuitenkaan ole toisiinsa

ndhden tilastollisesti merkitsevid (p>0,05).

Yhtididen erojen tarkemmat arvot on esitetty taulukossa 10. Taulukossa on esitetty

verrattujen yhtididen keskiarvojen vélinen ero, tilastollista merkitsevyyttd kuvaava p-
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arvo sekd ala- ja yldrajat antavat 95%:n luottamusvilit keskiarvoeroille. Taulukossa on
esitetty vain tilastollisesti keskenddn merkitsevésti eroavat yhtiot (p < 0,05). Positiivinen
keskiarvo kertoo, ettd ensimmaéisend mainittu yhtion keskiarvo on suurempi kuin sithen

verratun yhtion keskiarvo.

Taulukko 10 Tukey HSD - yhtididen raportointitasojen vertailu

95 %:n luottamusvili

Yhtio Verrattu yhtio KA ero p-arvo Alaraja Yléraja
Nokia Elisa -0,14079 <0,001 -0,2340 -0,0476
Kone 0,10157 0,023 0,0084 0,1948
Konecranes -0,18629 <0,001 -0,2795 -0,0931
Metso -0,19343 <0,001 -0,2866 -0,1002
Nordea -0,18986 <0,001 -0,2831 -0,0967
Tietoevry -0,21177 <0,001 -0,3050 -0,1186
Valmet -0,14701 <0,001 -0,2402 -0,0538
Wairtsila -0,14000 <0,001 -0,2332 -0,0468
Sampo Elisa -0,14735 <0,001 -0,2406 -0,0541
Kone 0,09500 0,043 0,0018 0,1882
Konecranes -0,19286 <0,001 -0,2861 -0,0996
Metso -0,20000 <0,001 -0,2932 -0,1068
Nordea -0,19643 <0,001 -0,2896 -0,1032
Tietoevry -0,21833 <0,001 -0,3115 -0,1251
Valmet -0,15357 <0,001 -0,2468 -0,0604
Wairtsila -0,14657 <0,001 -0,2398 -0,0534
Nordea Kone 0,29143 <0,001 0,1982 0,3846
Nokia 0,18986 <0,001 0,0967 0,2831
Sampo 0,19643 <0,001 0,1032 0,2896
Valmet Kone 0,24857 <0,001 0,1554 0,3418
Nokia 0,14701 <0,001 0,0538 0,2402
Sampo 0,15357 <0,001 0,0604 0,2468
Tietoevry Kone 0,31333 <0,001 0,2201 0,4065
Nokia 0,21177 <0,001 0,1186 0,3050
Sampo 0,21833 <0,001 0,1251 0,3115
Kone Elisa -0,24235 <0,001 -0,3356 -0,1491
Konecranes -0,28786 <0,001 -0,3811 -0,1946
Metso -0,29500 <0,001 -0,3882 -0,2018
Nokia -0,10157 0,023 -0,1948 -0,0084

Nordea -0,29143 <0,001 -0,3846 -0,1982
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Sampo -0,09500 0,043 -0,1882 -0,0018
Tietoevry -0,31333 <0,001 -0,4065 -0,2201
Valmet -0,24857 <0,001 -0,3418 -0,1554
Wirtsild -0,24157 <0,001 -0,3348 -0,1484
Wartsild Kone 0,24157 <0,001 0,1484 0,3348
Nokia 0,14000 <0,001 0,0468 0,2332
Sampo ,14657 <0,001 0,0534 0,2398
Elisa Kone ,24235 <0,001 0,1491 0,3356
Nokia ,14079 <0,001 0,0476 0,2340
Sampo ,14735 <0,001 0,0541 0,2406
Metso Kone ,29500 <0,001 0,2018 0,3882
Nokia ,19343 <0,001 0,1002 0,2866
Sampo ,20000 <0,001 0,1068 0,2932
Konecranes Kone ,28786 <0,001 0,1946 0,3811
Nokia ,18629 <0,001 0,0931 0,2795
Sampo ,19286 <0,001 0,0996 0,2861

Taulukossa esitetty vain tilastollisesti merkittividt yhtiéiden vdliset erot

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhtididen vililld on tilastollisesti merkitsevid eroja IAS
36 -standardin liikearvoa koskevassa raportointitasossa tilikausina 2020-2024. Erot
johtuvat erityisesti Koneen, Nokian ja Sampon muita yhtiditdi heikommasta
raportoinnista. N&in ollen juuri ndmd kolme yhtiotd erottuvat joukosta selvisti

heikommalla raportointitasolla.

6.3 Regressioanalyysi (H2), (H3)

Téassd luvussa tarkastellaan, korreloiko liikearvon suhteellinen osuus taseen
kokonaisvaroista tilastollisesti merkitsevésti raportointitason kanssa. Liséksi arvioidaan,
kuinka voimakkaasti tdimd muuttuja vaikuttaa raportoinnin tasoon, mikéli korrelaatio on
olemassa. Siten vastataan hypoteeseihin 3 ja 4: Liikearvon suhteellinen osuus taseessa on
yhteydessid raportointitasoon ja suurempi litkearvon osuus on yhteydessd kattavampaan

raportointiin.

Korrelaatiokertoimen tilastollisessa testissd nollahypoteesina on, ettei muuttujien vélilla
ole yhteyttd koko tarkasteltavassa populaatiossa. Mitd suurempi korrelaatiokerroin on,

sitd todenndkoisemmin tdima hypoteesi voidaan hylétd. Télloin yhteys muuttujien valilla
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on tilastollisesti merkitsevd. Pienessd otoksessa tulokset voivat vaihdella sattuman
vuoksi, mikd vaikuttaa korrelaation arvioon. Yleisesti korrelaatio voidaan tulkita siten,
ettd arvo > 0,7 kertoo vahvasta yhteydestd muuttujien vilill4. Arvot, jotka sijoittuvat 0,3—
0,7 viliin, viittaavat kohtalaiseen yhteyteen. Alle 0,3 mukainen korrelaatiokerroin
merkitsee jo heikkoa yhteyttd. Kuitenkin suuremmissa otoksissa (n > 50) jonkin verran
alle 0,3 korrelaatiokerrointa voidaan tulkita vield kohtalaiseksi yhteydeksi muuttujien
valilld. (Té&htinen ym., 2020, 186.) Koska tdssd tutkimuksessa otoskoko on 50,

tarkastellaan korrelaatio edella esitettyjen arvojen ja niiden merkitysten mukaisesti.

Liikearvon suhteellisen osuuden vaikutusta raportoinnin tasoon analysoitiin lineaarisen
regressioanalyysin avulla. Tarkastelu tehtiin erikseen Cooken mukautetulla (CM) ja
Cooken yksinkertaisella (CY) pisteytysmenetelmélld. Regressiomallissa selitettdvind
muuttujana toimi yhtididen raportoinnin kokonaistaso tilikausittain ja selittdvéni
muuttujana liikearvon suhteellinen osuus taseen loppusummasta (Liikearvo-%) kyseiselld
tilikaudella. Molempien pisteytysmenetelmien regressioanalyysin yhteenvedot on esitetty

taulukossa 11.

Taulukko 11 Regressiomallien yhteenveto

. . Durbin-
. 2 2
Pisteytysmenetelma R R Korjattu R KV Watson
CM 0,358 0,128 0,110 0,10382 0,758
CYy 0,336 0,113 0,095 0,05408 1,112

R=korrelaatiokerroin, R*=selitysaste, korjattu R?>=korjattu selitysaste, KV=keskivirhe

Mallin yhteenveto esittdd regressiomallin soveltuvuuden tutkittavaan aineistoon. Se
kuvaa selitettivin ja selittdvdn muuttujan vilistd yhteyttd korrelaatiokertoimella R sekd
mallin selitysasteella R?, joka kertoo, kuinka suuren osan raportointitason vaihtelusta
malli pystyy selittimdidn. Kumpikin pisteytystapa osoittaa kohtalaisen yhteyden
muuttujien vélilld (CM:n R = 0,358 ja CY:n R =0,336). Cooken mukautetun menetelmén
selitysasteen R?arvo 0,128 tarkoittaa siti, etti liikearvon suhteellinen mééri selittiisi noin
13 prosenttia raportointitason vaihtelusta. Cooken yksinkertaisessa menetelmissa arvo on
hieman pienempi, noin 11 prosenttia. Korjattu selitysaste huomioi mallin

monimutkaisuuden ja pienentdd hieman selitysastetta.

Virhetermin oletuksia tarkasteltiin myds regressiomallin luotettavuuden varmistamiseksi.

Taulukosta 11 ilmenee, ettd Durbin—Watson-testi osoitti Cooken yksinkertaiselle
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menetelmille arvon 1,112 ja Cooken mukautetulle menetelmélle arvon 0,758, miki
viittaa positiiviseen autokorrelaatioon virhetermin residuaaleissa. Tdmai tarkoittaa, etti
perdkkaiset virheet ovat keskendin korreloituneita, mikd voi heikentdd mallin tilastollista
padttelyd. Lisdksi heteroskedastisuuden tarkastelu hajontakuvion avulla paljasti, ettd
virheiden hajonta ei ole vakio, vaan muuttuu havaintojen arvon mukaan. Tadmi
heteroskedastisuus voi vaikuttaa regressiomallin luotettavuuteen ja erityisesti vakioiden
virhetarkkuuden arviointiin. Néistd syistd regressiomallin tuloksia tulee tulkita
varauksella. Mahdollisia parannuksia voisi olla esimerkiksi robustien virhetermien kayttd

tai muita korjattuja menetelmia jatkotutkimuksissa.

Taulukossa 12 on esitetty regressiomallin ANOVA-testi, joka osoittaa, onko malli
kokonaisuutena tilastollisesti merkitsevd ja selittddkd se tilastollisesti merkitsevésti
selitettdvdn muuttujan vaihtelua. Korrelaatiokerroin R osoitti muuttujien vilisen
yhteyden kohtalaiseksi ja ANOVA-testin p-arvo vahvistaa timén yhteyden olevan myos

tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 12 ANOVA

Pisteytysmenetelma Malli Neliosumma Keskinelid p-arvo
CM Regressio 0,076 0,076 0,011
Jaannos 0,517 0,011
Yhteensd 0,593
CY Regressio 0,018 0,018 0,017
Jaannos 0,140 0,003
Yhteensd 0,158

Molemmissa Cooken pisteytysmenetelmissd regressiomalli oli tilastollisesti merkitseva
(p < 0,05). Regressioanalyysi osoitti tilastollisesti merkitsevdn positiivisen yhteyden
liikkearvon suhteellisen osuuden ja raportointitason vililld (p < 0,05). Hypoteesi 3
hyvéksytddn. Kuitenkin selitysaste on pieni, mikd viittaa siihen, ettd raportointitasoon

vaikuttavat myos monet muut tekijat.

Taulukossa 13 esitetyt regressiokertoimet kuvaavat, kuinka vahvasti liikearvon

suhteellinen osuus vaikuttaa raportointitason muutoksiin. Niiden avulla voidaan arvioida,
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kuinka paljon raportointitaso keskimdirin muuttuu, kun liitkearvon osuus kasvaa 1

yksikkod, olettaen muiden tekijoiden pysyvén vakioina.

Taulukko 13 Regressiokertoimet

Pisteytysmenetelma Muuttuja Regressiokerroin (B) KV p-arvo
CM Vakio 0,835 0,026 <0,001
Liikearvo-% 0,267 0,100 0,011

CY Vakio 0,941 0,013 <0,001
Liikearvo-% 0,129 0,052 0,017

Vakion regressiokerroin kuvaa, mikd olisi raportointitason arvo tilanteessa, jossa
litkkearvon osuus taseesta on nolla. Liikearvon osuutta edustava regressiokerroin
puolestaan ilmaisee, kuinka paljon raportointitaso keskiméérin muuttuu, kun litkearvon
osuus taseesta kasvaa yhdelld yksikolld eli 100 prosenttiyksikolld. Kdytannossd yhden
prosentin (0,01 yksikon) kasvu liikearvon osuudessa kasvattaa raportointitasoa Cooken
mukautetun menetelmin mukaan keskimaarin 0,267 x 0,01 = 0,00267 yksikkoa. Vaikutus
on siis varsin pieni, mutta silti tilastollisesti merkitsevd (p < 0,05). Molemmissa
pisteytysmenetelmissd vaikutus oli positiivinen, mutta se oli voimakkaampi Cooken
mukautetulla menetelmaélld (B = 0,267) kuin yksinkertaisella menetelméilla (B = 0,129).
Suurempi litkearvo-osuus oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd kattavampaan

raportointiin my0s yksinkertaistetulla menetelméllé (p < 0,05). Hypoteesi 4 hyviksytdén.

Tutkimustulokset ovat linjassa Glaumin ym. (2013) tutkimustulosten kanssa. He
osoittivat, ettd vuonna 2005 litkearvon kasvu 10 prosenttiyksikolld kasvatti raportoinnin
tasoa keskimdidrin 0,138 yksikkod. Siten molemmat tutkimustulokset osoittavat
positiivisen yhteyden liikearvon suhteellisella osuudella ja raportointitasolla. Heiddn
tutkimuksessansa kaytettiin Cooken yksinkertaisen menetelmén mukaista pisteytystapaa.
Cooken yksinkertaisella menetelmélld tarkasteltuna tdmén tutkimuksen tulokset
osoittavat 0,013 yksikdn raportointitason kasvua, kun liikearvon suhteellinen osuus
kasvaa 10 prosenttia. Cooken mukautettu menetelmé puolestaan osoittaisi 0,027 yksikon

kasvua.
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Tadmin tutkimuksen ja Glaumin ym. (2013) tutkimuksen vililli on CY menetelmélla
0,125 ero raportointitason muutoksessa, joka on melko suuri ero. Toisaalta Glaum ja muut
tutkivat TAS 36 -standardin lisdksi IFRS 3 standardin raportointitasoja, joten
tutkimuskohteet erosivat jonkin verran. Kuitenkin useat mainittujen standardien
liitetietovaatimukset koskevat liikearvoa, joten siind mielessd tuloksia voidaan jossain

madrin verrata keskenéén.

Regressiomallin tulokset on esitetty visuaalisemmassa muodossa sirontakuvioina
kuvioissa 4 ja 5. Kuvioiden muuttujina x-akselilla on esitetty yhtididen liikearvon
suhteellinen osuus taseesta ja y-akselilla yhtididen raportointitaso. Yksittdiset pisteet
sirontakuvioissa kuvaavat yhden yrityksen tietyn tilikauden havaintoa. Kuviossa 4
esitetty Cooken mukautettu menetelméd osoittaa lievésti nousevaa regressiosuoraa, joka
osoittaa positiivisen yhteyden muuttujien vélilld. Tilikausia kuvaavat pisteet ovat
kuitenkin melko hajallaan regressiosuoran ympérilld. Siten liikearvon suhteellinen mééra
el yksindén riitd ennustamaan raportointitasoa kovinkaan tarkasti. Tdmi ndkyy myos

matalana selitysasteena R? = 0,131.

Cooken mukautettu menetelma 0205 0558
R>=0,131
1 e “w o o0 -
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0 0,1 0,2 03 0.4 0,5 0.6

Liikearvon suhteellinen osuus taseen loppusummasta

Kuvio 4 Cooken mukautettu menetelmaé sirontakaavio

Cooken Yksinkertaisessa menetelméssd yhteys liikearvon ja raportointitason vililld on
edelleen positiivinen, mutta selvdsti loivempi (kuvio 5). Pisteet painottuvat ldhelle

yldarvoja, mika viittaa siihen, ettd yksinkertainen menetelma ei erottele raportointitasoja
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yhtd hyvin kuin mukautettu menetelmd. Havaintojen hajonta tukee sitd, ettd liikearvon
osuus ei yksinddn selitd raportoinnin tasoa. Tdmé tulkinta tukee mallin pientd

selitysastetta R> = 0,1126, mik viittaa mallin rajalliseen selitysvoimaan.

Cooken yksinkertainen menetelméa y=0,1271x+ 0,9419
R?2=0,1126
1 e Rt et and  RUREEL -
U T
D 0.95 | ieeeensmeenett
= 0,95 | e * .
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2
g 09 - * *
<
&
0.85 oe o %%
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Liikearvon suhteellinen osuus taseen loppusummasta

Kuvio 5 Cooken yksinkertainen menetelmé sirontakaavio

Vaikka kuvioiden regressiosuorat osoittavat tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd

muuttujien valilld, pisteiden hajonnat ovat kuitenkin niin suuret, ettd ne rajoittavat mallin

ennustearvoa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka litkearvon suhteellisella osuudella taseesta oli
tilastollisesti merkitsevé positiivinen yhteys raportoinnin tasoon, virhetermin oletusten
rikkomukset rajoittavat mallin luotettavuutta ja ennustearvoa. Tulevissa tutkimuksissa

olisi hyddyllistd tarkastella muitakin tekijoitd, kuten johdon ominaisuuksia, toimialaa tai

yritysten kokoja.



70

7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa analysoitiin, kuinka kattavasti ja laadukkaasti suomalaiset porssiyhtiot
noudattivat IAS 36 -standardin liikearvoa koskevia raportointivaatimuksia tilikausina
2020-2024. Tutkimuksen aineistona kéytettiin kymmenen suurimman liikearvon mairén
raportoineen yhtion vuosikertomuksia, jotka analysoitiin Cooken yksinkertaisen ja

Cooken mukautetun pisteytysmenetelmén avulla.

Keskeiset havainnot osoittivat, etteivdt kaikki yhtiét raportoineet tdysin IAS 36 -
standardin vaatimusten mukaisesti. Liséksi raportointitasoissa oli eroa eri yhtididen
vililla. Osa yhtidistd raportoi kattavasti sdénnollisesti, kun taas osalla raportointitaso jéi
heikommaksi erityisesti rahavirtaennusteissa kiytettyjen keskeisten oletusten osalta.
Siten hypoteesit 1 ja 2 hyvédksyttiin. Regressioanalyysissd havaittiin, ettd litkearvon
suhteellinen osuus taseen loppusummasta oli tilastollisesti merkitsevissé ja positiivisessa
yhteydessd raportointitason kanssa molemmilla pisteytysmenetelmilld. Selitysaste jii
kuitenkin melko pieneksi, noin 11-13 prosenttiin, mikd viittaa sithen, ettd
raportointitasoon vaikuttavat myos monet muut tekijit, joita timé tutkimus ei kattanut.
Hypoteesit 3 ja 4 hyvéksyttiin. On kuitenkin syytd huomioida, ettd Durbin-Watson-testin
perusteella mallissa voi esiintyd autokorrelaatiota. Tdméd rikkoo regressioanalyysin
olettamuksia ja voi heikentdd mallin tulosten luotettavuutta, erityisesti pienessd
aineistossa. Tdmén vuoksi regressioanalyysin tuloksia tulee tulkita varoen, eikd niitd

voida pitéd tdysin luotettavina.

Havaitut raportointitasot tukevat aiempia tutkimuksia, joiden mukaan IFRS-standardien
vaatimusten mukainen raportointi ei ole yhdenmukaista. Erityisesti sellaisen informaation
raportointi, johon johto voi vaikuttaa subjektiivisella ndkemykselldén ja siten osoittamaan
harkintavaltaansa, korostuu raportointitasojen vaihteluna (mm. Glaum ym., 2013; André

ym., 2017.)

Tamd tutkimus tuo lisdtietoa IAS 36 -standardin soveltamisesta suomalaisessa
kontekstissa kriisien sdvyttdmalld aikakaudella. Vuosien 2020-2024 aikana vaikuttaneet
COVID-19-pandemia ja Vendjan hyokkdyssota Ukrainaan ovat aiheuttaneet merkittavai
taloudellista epdvarmuutta. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd taloudellisen

kriisin aikana arvonalentumistestien taustalla kidytettyjen oletusten luotettavuus
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heikkenee ja yhtididen viéliset erot raportointitasoissa korostuvat (mm. André ym., 2016;
Avallone & Quagli, 2015; Mazzi ym., 2016). Erityisesti Yhdysvaltojen ja Euroopan
valilld on havaittu, ettd yhdysvaltalaiset yhtiot reagoivat arvonalentumisiin nopeammin
ja kirjaavat niitd madrdllisesti enemmén. Eurooppalaiset yhtiot raportoivat
konservatiivisemmin ja viiveelld. (André ym., 2016). Siten aiheen tutkimisen merkitys
on korostunut aikakaudella 2020-2024. Tutkimuksen tulokset viittaavat sithen, ettd
taloudellisen epdvarmuuden vallitessa suomalaisten porssiyhtididen IAS 36 -standardin
mukaisessa liikearvoa koskevassa raportoinnissa esiintyy vaihtelua raportoinnin
kattavuudessa. Tdmé tukee aiempien tutkimuksen havaintoja rahavirtalaskelmiin ja

arvonalentumistesteihin liittyvistd haasteista kriisitilanteissa.

Vuoden 2022  loppupuolella  myds  Finanssivalvonta  (2022)  késitteli
listayhtiotilaisuudessa Vendjan hyokkiyssodan ja haastavan makrotaloudellisen tilanteen
vaikutuksia IFRS-valvontansa kohdentamiseen. Kasittelyssa korostuivat
toimintaympdriston epdvarmuus ja kasvaneet véirinkdytosriskit. Finanssivalvonnan
havainnot vuoden 2021 tilinpdatoksissd osoittivat puutteita erityisesti omaisuuserien
arvonalentumiseen liittyvissa liitetiedoissa. Liikearvon osalta puutteet koskivat muun
muassa diskonttauskoron médrittelyperusteiden seki testauksessa kéytettyjen keskeisten
oletusten taustojen riittdimatontd raportointitasoa. My0s herkkyysanalyysit olivat usein
epaselvid tai esitetty liian yleiselld tasolla. Tulokset mydtéilevit myds Finanssivalvonnan

havaintoja.

Tutkimus osoittaa myds, ettd kahden pisteytysmenetelmén rinnakkainen kiytto yhtididen
raportointitasoa tutkivissa tutkimuksissa antaa kattavamman kuvan
raportointikdytdntdjen laadullisista eroista. Menetelmien yhdistelma auttaa havaitsemaan
tilanteet, joissa raportointi ndyttdytyy muodollisesti tarpeeksi kattavana, mutta jaa
siséllollisesti puutteelliseksi. Siten tutkimus korostaa tilinpdatoksessd annetun

informaation laadullisen arvioinnin merkitysta.

Tutkimuksen otoskoko koostui vain kymmenesti Helsingin pailistalla listatusta yhtiosta.
Tutkimuksen aikaan pédlistalla oli listattuna yhteensd 134 yhtiGtd, joten otos kattoi vain
noin 7,5 prosenttia koko perusjoukosta, mika rajaa tutkimuksen yleistettavyyttd. Lisdksi
on syytd tiedostaa, ettd kdytetyt raportoinnin pisteytysmenetelmit perustuivat osittain
tutkijan omaan harkintaan siitd, missd méérin esitetty raportointi taytti IAS 36 -standardin

liitetietovaatimukset. Erityisesti Cooken mukautettu menetelmd sisélsi merkittavésti



72

tutkijan omaa harkintaa, joka altisti tutkimuksen tietynlaiselle subjektiivisuudelle. Lisédksi
yhtididen vuosikertomukset saattoivat siséltdd vaaditun tiedon muualla, kuin itse
liikkearvoa koskevassa kohdassa. Téhdn haasteeseen pyrittiin kuitenkin vastaamaan
kayttamalla hakutermejd koko vuosikertomuksen ldpi kuten “liikearvo” tai “keskeiset
oletukset”. Liséksi jokaisen vuosikertomuksen osalta kdytiin laatimisperiaatteet ldpi

erityisesti aineettomien hyodykkeiden osalta.

Tulevissa tutkimuksissa otoskokoa voitaisiin laajentaa kattamaan suurempi osa Helsingin
porssin péélistasta tulosten yleistettdvyyden vahvistamiseksi. Lisdksi litkkearvon miardan
vaikuttavat keskeisesti yhtidjirjestelyt, hankintamenon kohdistaminen ja aineettomien
hyddykkeiden tunnistaminen. Laaja-alaisempi tutkimus voisi siten tarkastella litkearvon
muodostumista ja sen raportointia kokonaisuutena saman aikajakson sisélld. Téllainen
tutkimusasetelma voisi antaa laajemman kuvan yhtion liikearvoa koskevista
raportointikiytdnnodistd. Konkreettisena jatkotutkimusaiheena tulevaisuudessa voitaisiin
selvittdd, esiintyiko tilikausina 2020-2024 arvonalentumistappioiden oikea-aikaista

kirjaamista vai lykattiinkd arvonalentumistappioita tulevaisuuteen.
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LIITTEET

Liite 1: Pisteytystaulukko

IAS 36:130
Yhteison on esitettdvd seuraavat tiedot litkearvosta sekd siitd rahavirtaa tuottavasta yksikostd, johon liikearvo  Pisteytys
on kohdistettu ja josta on kaudella kirjattu arvonalentumistappio. (202X)
a) Arvonalentumistappion kirjaamiseen johtaneet tapahtumat ja olosuhteet -1/0-1
b) Liikearvosta kirjatun arvonalentumistappion masra -1/0-1
) Liikearvosta:
(1) Esitetty omaisuuserdn luonne (liikearvo) -1/0-1
(i1) Segmentti, johon litkearvo kuuluu (jos yhteiso soveltaa IFRS 8 -segmenttijaottelua) -1/0-1
d) Rahavirtaa tuottavasta yksikosti:
(1) Kuvaus rahavirtaa tuottavasta yksikosta -1/0-1
(i1) Arvonalentumistappion mééré ja jos sovellettavissa, jaoteltuna segmenteittdin -1/0-1
(iii) Kuvaus yksikon maérittelyssd tapahtuneista muutoksista ja niiden perusteista -1/0-1
e) Kerrytettdvissé oleva rahamééra ja sen méadritystapa (kdypd arvo-kulut / kdyttéarvo) -1/0-1
f) Jos miiritelty kiyvilld arvolla, yhteison tulee esittiiii seuraavat tiedot:
(1) Kéypien arvojen hierarkian taso -1/0-1
(i1) Kuvaus hierarkiatason 2/3 arvostusmenetelmaisti ja mahdollisista muutoksista perusteluineen -1/0-1
(iii) Hierarkiatason 2/3 kdyvan arvon keskeiset oletukset ja kdytetyt diskonttokorot -1/0-1
2) Kéyttéarvon laskennassa kaytetyt diskonttokorot nykyisessé ja edellisessd arviossa -1/0-1
IAS 36:133
Jos liiketoimintojen yhdistimisessd kauden aikana hankittua litkearvoa on kohdistamatta rahavirtaa Pisteytys
tuottaville yksikdille tilinpddtospdivind, tilinpddtoksessd on esitettdvd seuraavat tiedot: (202X)
a) Kohdistamattoman liikearvon mééra -1/0-1
b) Syyt, joiden vuoksi kyseinen mééré liikearvoa on vield kohdistamatta -1/0-1



IAS 36:134

Kohtien (a)—(f) mukaiset tiedot jokaisesta rahavirtaa tuottavasta yksikostd, jolla on merkittdvd osuus Pisteytys
vhteison liikearvosta tai rajoittamattomien aineettomien hyodykkeiden kirjanpitoarvosta. (202X)
a) Yksikolle kohdistetun liikearvon maéra -1/0-1
o) Menetelmad, jolla kerrytettdvisséd oleva rahamaird madritetty (kdypé arvo-kulut / kdyttdarvo) -1/0-1
d) Jos yksikon kerrytettivissii oleva rahaméiira perustuu kiyttdoarvoon:
1) Keskeiset oletukset johdon ennusteiden taustalla, joille rahavirrat ovat herkimpié. -1/0-1
B Kuvaus johdon ldhestymistavasta keskeisten oletusten arvojen méirittelyssa sekd niiden
W yhdenmukaisuudesta toteutuneen kehityksen ja ulkoisen tiedon kanssa, tai poikkeamien syyt o
(ii1) Rahavirtaennusteiden ajanjakso ja perustelut yli viiden vuoden ennustamiselle, jos sovellettu -1/0-1
Kasvuvauhti ennakoimattomalle ajalle ja perustelut, jos se ylittdd toimialan tai markkinoiden
(iv) -1/0-1
keskiméérdisen kasvuvauhdin
v) Rahavirtojen ennakoinnissa kaytetty diskonttauskorko (tai korot) -1/0-1
Jos yksikon kerrytettiivissii oleva rahaméairi perustuu kiiypéiin arvoon, mutta sitii ei ole
e) méiritetty kiyttien samanlaisen yksikon noteerattua hintaa, yhteison on esitettiva
tilinpiatoksessidin:
)] Keskeiset oletukset johdon ennusteiden taustalla, joille rahavirrat ovat herkimpia. -1/0-1
. Kuvaus johdon ldhestymistavasta keskeisten oletusten arvojen médrittelyssi sekd niiden
@ yhdenmukaisuudesta toteutuneen kehityksen ja ulkoisen tiedon kanssa, tai poikkeamien syyt o
(iia)  Kéypien arvojen hierarkian taso -1/0-1
(iib)  Kuvaus arvostusmenettelyssi tapahtuneista muutoksista ja niiden perusteista -1/0-1
Jos kilypa arvo on méiritetty diskontatuilla kassavirtaennusteilla, yhteison tulee esittii:
(i) Ajanjakso, jolle johto on ennakoinut rahavirrat -1/0-1
(iv) Ennakoituja rahavirtoja ekstrapoloitaessa kiytetty kasvuvauhti -1/0-1
(v) Rahavirtojen ennakoinnissa kaytetty diskonttauskorko (tai korot) -1/0-1
Herkkyysanalyysi: jos jokin mahdollinen muutos keskeisessé oletuksessa, joka voisi johtaa
D siihen, etti kirjanpitoarvo ylittii kerrytettivissi olevan rahamiirin, tulee esittii:
@) Maéaérd, jolla yksikon kerrytettévissd oleva rahamédra ylittdd sen kirjanpitoarvon -1/0-1
(i1) Keskeiselle oletukselle kdytetyt arvot -1/0-1
(i) Maéir, jolla arvon pitdd muuttua, jotta yksikon kerrytettdvissd oleva rahamaiéra olisi yhtd suuri Lo

kuin sen kirjanpitoarvo



*[AS 36.134 kohta b ei koske liikearvoa, vaan muita aineettomia hyodykkeitd

IAS 36:135

Jos liikearvo on kohdistettu usealle yksikdlle siten, ettd yksikdille kohdistettu mddrd ei ole merkittdvdi

erikseen, esitetddn tdstd tieto. Mikdli merkittivd yhteenlaskettu mddrd perustuu samaan keskeiseen

oletukseen, mydés tistd sekd siihen liittyvistd tiedoista on annettava selvitys. Lisdksi, jos joidenkin yksikéiden  Pisteytys
(tai yksikkdjen ryhmien) kerrytettivissd olevat rahamddrdt perustuvat samaan keskeiseen oletukseen ja (202X)
ndille kohdistetun liikearvon yhteenlaskettu kirjanpitoarvo on merkittdvd verrattuna koko yhteisén
litkearvoon, yhteisén on esitettdivd tdstd tieto ja esitettdvd:
a) Kyseisille yksikoille kohdistetun liikearvon yhteenlaskettu kirjanpitoarvo -1/0-1
)’ Kuvaus keskeisistd oletuksista -1/0-1
Kuvaus johdon ldhestymistavasta keskeisten oletusten arvojen méérittelyssé seké niiden
D yhdenmukaisuudesta toteutuneen kehityksen ja ulkoisen tiedon kanssa, tai poikkeamien syyt 10
Herkkyysanalyysi: jos jokin mahdollinen muutos keskeisessi oletuksessa, joka voisi johtaa
© siihen, ettii kirjanpitoarvo ylittiii kerrytettivissi olevan rahaméiirin, tulee esittii:
] Maiard, jolla yksikkdjen kerrytettédvissd olevat rahaméarit ylittdvit niiden yhteenlasketut
® kirjanpitoarvot o
(i1) Keskeiselle oletukselle kdytetyt arvot -1/0-1
(i Maard, jolla arvon pitdd muuttua, jotta yksikkojen yhteenlaskettu kerrytettdvissd oleva rahamaira Lo

olisi yhté suuri kuin niiden kirjanpitoarvo

*IAS 36:135 kohta b ei koske litkearvoa, vaan muita aineettomia hyddykkeiti



