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Tämä tutkimus tarkastelee teollisuustilan uusiokäyttöä ilmiönä, jossa ei ole kyse ainoastaan fyysisestä 
muutoksesta, vaan myös siitä, miten kaupunkitila muodostuu ja saa uusia merkityksiä julkisessa keskustelussa 
ja kaupunkipuheissa. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten Suvilahden entinen energiantuotantoalue rakentuu 
Helsingin Sanomien kirjoituksissa käydyssä julkisessa keskustelussa ja millaisia merkityksiä kaupunkitilalle ja 
sen uudenlaiselle käytölle annetaan kulttuurin ja kaupunkikehityksen näkökulmista. 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu tilan, kaupungin, kulttuurin ja kulttuurisuunnittelun käsitteiden 
ympärille. Tutkimus nojaa konstruktionistiseen tieteenfilosofiaan, jonka mukaan todellisuus muotoutuu 
sosiaalisissa prosesseissa ja vuorovaikutuksessa. Kaupunkitila ymmärretään sosiaalisena konstruktiona, joka 
saa merkityksensä sitä koskevissa puheissa ja esityksissä. 

Aineistona tutkimuksessa toimivat vuosina 2007–2024 Helsingin Sanomissa julkaistut kirjoitukset. Ne 
koostuvat uutisartikkeleista, kolumneista, pääkirjoituksista, mielipidekirjoituksista ja muista teksteistä. 
Sanomalehtiartikkeleita tarkastelemalla selvitettiin, millaista kaupunkipuhetta Suvilahdesta on käyty sekä 
miten puhe on muokannut ja määritellyt kaupunkitilaa. Aineisto analysoitiin diskurssianalyysin keinoin, jonka 
avulla tunnistettiin sekä hallitsevia diskursseja että haastavia vastadiskursseja. Analyysin perusteella 
aineistosta paikannettiin kolme keskeistä valtadiskurssia: Suvilahti kulttuurin tilana, kaupunkitilan väliaikaiset 
käytöt Suvilahdessa ja Suvilahti kaupunkikehityksen kohteena. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että Suvilahden merkitys ei ole pysyvä tai yksiselitteinen, vaan se rakentuu 
jatkuvasti uudelleen julkisessa keskustelussa. Väliaikaiset käytöt eivät näyttäydy pelkkinä siirtymävaiheina, 
vaan ne rakentavat paikan identiteettiä ja vaikuttavat sen kehitykseen. Kulttuuri määrittää Suvilahtea tilana, 
toimii sen identiteetin rakentajana ja perusteluna kaupunkikehitykselle sekä toimii vetovoimatekijänä koko 
kaupungin mittakaavassa. 

 
Avainsanat: kaupunkitila, kulttuuri, diskurssianalyysi, Suvilahti 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
 
  



TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 

 
Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☐  Ei  

☒  Kyllä 

 
 

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia 
tekoälysovelluksia: 
 
Tekoälysovellusten nimi ja versio: 
Microsoft Copilot 
 
Käyttötarkoitus: [Kuvaa tähän yksityiskohtaisesti, mihin tarkoitukseen ja miten tekoälyä on sovellettu 
opinnäytteeseen tutkielmaprosessin aikana.]  
Tekoälyä on käytetty oikeinkirjoituksen apuna, kielioppivirheiden tarkistuksessa, tekstin tiivistämisessä ja 
tekstin rakenteiden sujuvoittamisessa. Pyysin tekoälyä ehdottamaan korjauksia kirjoittamaani tekstiin. 
Tekstin sujuvoittamiseksi olen kysynyt tekoälyltä, miten tekstin rakennetta voisi selkeyttää ja etenevätkö 
kappaleet loogisesti. Analyysiosiossa tekoälyä on hyödynnetty analyysitekstin tiivistämiseksi. Tämä on 
toteutettu kysymällä tekoälyltä, miten tekstiä voisi tiivistää ja mitkä ovat keskeisiä huomioita analyysissä.  
 
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: [Luettele tähän kaikki opinnäytteen vaiheet ja osiot, joissa tekoälyä on 
tutkielmaprosessin aikana käytetty.] 
Tekoälyä on hyödynnetty koko tutkielman tekstin oikeinkirjoituksen apuna ja tekstin tiivistämisessä. 
Johdannossa ja viitekehyksessä tekoälyä on hyödynnetty tekstin jäsentämisessä ja lauserakenteiden 
selkeyttämisessä. Analyysissä sekä pohdinnassa ja johtopäätöksissä tekoälyä on hyödynnetty 
analyysitekstin tiivistämisessä.  
 
 
 
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien tekoälyllä 
tuotetut osat, ja hyväksyn vastuun mahdollisista julkaisueettisten normien rikkomuksista. 
 
 
 



SISÄLLYS 

 

1 JOHDANTO ........................................................................................................................... 1 

2 AIEMPAA TUTKIMUSTA .................................................................................................... 7 

2.1 Teollisuustilojen uusiokäyttö ............................................................................................... 8 

2.2 Kaupunkitilojen väliaikaiset käytöt .................................................................................... 10 

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS ......................................................................................... 13 

3.1 Tilasta, paikasta ja maisemasta .......................................................................................... 13 

3.2 Kaupunkitila ...................................................................................................................... 14 

3.3 Kulttuuri kaupungin määrittelyssä ..................................................................................... 16 

3.4 Kulttuurisuunnittelu ........................................................................................................... 18 

3.5 Kaupunkipuhe ................................................................................................................... 20 

3.6 Media kaupunkia tuottamassa ............................................................................................ 22 

4 TAPAUKSENA SUVILAHTI ............................................................................................... 26 

4.1 Suvilahden historia ............................................................................................................ 26 

4.2 Aineistona sanomalehtikirjoitukset .................................................................................... 31 

4.3 Konstruktionistinen tieteenfilosofia ja diskurssianalyysi .................................................... 32 

4.3.1 Konstruktionismi ........................................................................................................... 32 

4.3.2 Diskurssianalyysi ........................................................................................................... 33 

4.4 Aineiston luotettavuus ....................................................................................................... 35 

4.5 Tutkijapositio .................................................................................................................... 36 

5 ANALYYSI .......................................................................................................................... 38 

5.1 Suvilahti kulttuurin tilana .................................................................................................. 38 

5.2 Kulttuurinen identiteetti ja tilan merkitys ........................................................................... 39 

5.2.1 Kaupunkikulttuurin haastaminen ................................................................................... 42 

5.3 Kaupunkitilan väliaikaiset käytöt Suvilahdessa .................................................................. 43 

5.3.1 Kaupunkitilan väliaikaiset käytöt: omaehtoinen, järjestölähtöinen ja kaupallinen käyttö 44 

5.3.2 Väliaikaisesta pysyväksi ................................................................................................ 47 

5.4 Suvilahti kaupunkikehityksen kohteena ............................................................................. 49 

5.4.1 Toimiva kaupunki .......................................................................................................... 50 

5.4.2 Kulttuuri kaupunkikehityksen vetovoimatekijänä ........................................................... 51 

5.4.3 Kuka kehittää, kenelle kehittää? ..................................................................................... 53 

5.5 Kaupunkipuheiden toimijat ja äänet ................................................................................... 56 

6 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET ................................................................................. 62 

LÄHTEET .................................................................................................................................... 69 

 

 

 



 

1 

 

 

1 JOHDANTO 
 

 

Kaupungit ovat jatkuvassa muutoksessa: ne rakentuvat, tiivistyvät sekä muuntuvat tarpeiden mukana. 

Yksi osa kaupunkien muutosta on rakennusten ja tilojen uusiokäyttö, jossa olemassa oleville 

rakennuksille tai tiloille etsitään uusia käyttötarkoituksia. Helsingin Suvilahti on esimerkki tällaisesta 

muuntuvasta, uudelleen käyttöönotetusta kaupunkitilasta. Helsingin Suvilahden historia alkaa 

vuodesta 1907, jolloin päätettiin sähkövoimalaitoksen rakentamisesta alueelle. Suvilahti on 

vuosikymmenten aikana toiminut muun muassa voimalaitoksena, varastona sekä Helsingin Energian 

liikuntatiloina. Vuonna 1994 kaasulaitostoiminta päättyi, ja alue avautui uusille käyttötarkoituksille. 

Vuonna 2007 Helsingin kaupungin kaupunginhallitus hyväksyi esityksen kulttuurikeskittymän 

perustamisesta Suvilahden entiseen kaasutehtaaseen ja voimalaan. Jo samana vuonna alueella 

järjestettiin ensimmäiset festivaalit, mikä käynnisti Suvilahden uuden vaiheen kulttuuritoiminnan 

keskuksena (Suvilahti.fi). 

 

Kaupunkiympäristöön ja sen muutoksen sisältyy lukemattomia mahdollisuuksia. Joutomaat saavat 

uusia tarkoituksia ja vanhoja teollisuusalueita tai -rakennuksia voidaan hyödyntää erilaisissa 

toiminnoissa. Kaupungeissa jääkin tiloja tyhjilleen erinäisistä syistä, ja samalla ne sulautuvat 

uudestaan osaksi kaupunkia uusien käyttötarkoitusten myötä. Tyhjien tilojen syntyminen on osa 

kaupunkien kehittymistä: rakennusten käyttötarpeet sekä yhteiskunta muuttuvat usein nopeammin 

kuin itse rakennusten elinkaari. Välillä tämä johtaakin tilanteisiin, joissa rakennukset tai niiden osat 

jäävät ilman käyttöä, vaikka fyysisesti ne olisivat edelleen käyttökelpoisia. Tilatarpeiden muutos 

heijastaa laajempaa kaupunkirakenteiden muutosta. Tuotantorakenteiden uudistuminen ja perinteisen 

ydinteollisuuden väistyminen ovat synnyttäneet kaupunkialueille laajoja käyttämättömiä alueita, niin 

kutsuttuja teollisia joutomaita. Näitä ovat esimerkiksi hylätyt teollisuustilat tai vajaakäytössä olevat 

teollisuusalueet, jotka ovat jääneet vaille uutta käyttötarkoitusta. (Hernberg 2014, 16; Andersson 

1990, 37–39.) 

 

Eri puolilla Suomea on jäänyt ja on edelleen jäämässä tyhjilleen kokonaisia alueita, kortteleita, 

kiinteistöjä ja rakennuksia. Syinä ovat muun muassa elinkeinorakenteen ja talouden muutokset sekä 

rakennusten nopea vanheneminen. Olemassa olevien rakennusten uusiokäyttö on resurssiviisasta ja 

kestävää. Se ei ainoastaan säästä luonnonvaroja ja vähennä rakentamisen ympäristökuormaa, vaan 

myös luo eläviä ja monikäyttöisiä paikkoja. Samalla se edistää kulttuuriympäristön säilyttämistä ja 
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kaupungin kerroksellisuutta. Uusiokäyttö avaa myös mahdollisuuksia kansalais-, kulttuuri- ja 

yritystoiminnalle. (Hernberg 2014, 9.) 

 

Entisille teollisuuskiinteistöille on jo pitkään etsitty uusia käyttötarkoituksia osana kaupunkien 

elävöittämistä ja tilojen uudelleenkäyttöä. Tällaiset tilat tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia yhdistää 

historiaa, arkkitehtuuria ja nykyaikaista toimintaa. Esimerkiksi Helsingissä 

kulttuurikeskus Kaapelitehdas toimii entisessä kaapelitehtaassa, joka on muutettu monipuoliseksi 

kulttuurin, taiteen ja tapahtumien keskukseksi. Turun keskustassa entisen pussi- ja 

kirjekuoritehtaan tilat on puolestaan otettu käyttöön ravintola- ja toimistotiloina. Vuonna 2011 Turun 

rautatieaseman läheisyydessä sijaitseva entinen konepaja muunnettiin kulttuurikeskus Logomoksi, 

joka on vakiinnuttanut asemansa merkittävänä kulttuuritilana. (Kaapelitehdas.fi; Andersson 1990, 53; 

Repo 2016). 

 

Usein uusien käyttötarkoitusten löytäminen on välttämättömyys kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden 

rakennusten ja rakennuskokonaisuuksien säilyttämiselle. kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden. Ilman 

aktiivista käyttöä nämä tilat jäävät helposti tyhjilleen, rapistuvat ja voivat menettävät sekä fyysisen 

että kulttuurisen arvonsa. Entisten teollisuuskiinteistöjen muuntaminen kulttuurin, taiteen, 

tapahtumien tai palveluiden käyttöön nähdäänkin monissa kaupungeissa keinona yhdistää 

rakennusperinnön vaaliminen ja elävä kaupunkikehitys. (Swensen 2014, 113.) Rakennusten 

uusiokäyttö ei pelkästään säilytä rakennuksia, vaan myös ylläpitää kaupungin muistia ja vahvistaa 

sen kerroksellisuutta. Uusia käyttötarkoituksia saaneet rakennukset rakentavat kaupunkia ajallisesti 

ja kulttuurisesti monikerroksiseksi kokonaisuudeksi. (Lappi 2007, 165.) 

 

Täydennys- ja uudisrakentaminen sekä uudet toiminnot voivat muuttaa kaupunkirakennetta ja 

samalla uudelleen määritellä alueiden identiteettiä. Erityisesti kaupunkiseutujen tiivistyessä 

yhteisten, avointen kaupunkitilojen merkitys kasvaa. Näiden tilojen haltuunotto, niin suunnitellusti 

kuin omaehtoisesti, korostuu osana urbaania elämää. Muuntuvat, marginaaliset tilat kuten joutomaat 

ja entiset teollisuusalueet tarjoavat uusia mahdollisuuksia kaupunkilaisten toiminnalle, kokeiluille ja 

yhteisöllisyydelle. (Kopomaa 2019, 10, 145.) 

 

Teollisuustilojen uusiokäyttö kytkeytyy usein kulttuuritoimintaan, jossa hylätyt tai vajaakäyttöiset 

rakennukset saavat uuden elämän luovan toiminnan alustoina. Massatapahtumat, jotka sijoittuvat 

kaupunkien sisälle tai niiden reuna-alueille, vaikuttavat kaupunkien elämään muuttaen hetkellisesti 

niiden arkirytmiä. Samalla nämä toiminnalliset ja tilalliset interventiot täydentävät 
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kaupunkirakennetta ja tuottavat uusia merkityksiä tiloille. Tapahtumia on järjestetty sekä keskeisillä 

kaupunkialueilla että väliaikaisesti tyhjentyneillä reuna-alueilla (Kopomaa 2019, 109, 123). 

 

Erilaiset kulttuurirakennukset, hankkeet ja tapahtumat muodostavat keskeisen osan siitä 

keinovalikoimasta, jonka avulla eri kokoiset kaupungit pyrkivät herättämään kansainvälistä ja 

kansallista huomiota (Vahtikari & Vilen 2016, 7). Paikoista ja kaupungeista on viime 

vuosikymmenten saatossa rakentunut ”näyttelyitä itsessään”. Kaupunkien täytyy näyttäytyä 

omintakeisina, mutta samalla kuitenkin helposti luottavina ja lähestyttävinä, sillä muuten ne ovat 

vaarassa jäädä marginaaliin (Dicks 2003). 

 

Yksi Helsingin tavoitteista on profiloitua yhä enemmän vetovoimaiseksi tapahtumakaupungiksi. 

Kaupunki pyrkii edistämään toimillaan omaleimaisen ja paikallisen kulttuurin syntymistä sekä luo 

edellytyksiä tapahtumatoiminnalle. Tämän tavoitteen kannalta tärkeäksi alueeksi on tunnistettu 

Suvilahti, jota halutaan monipuolistaan ja laajentaa, mahdollistaen ympärivuotiset tapahtumat.  

Helsingin kaupungin tavoitteena onkin ollut, että Suvilahdessa voitaisiin tulevaisuudessa järjestää 

festivaalien lisäksi myös monipuolisesti pienempiä kulttuuritapahtumia. Jotta nämä tavoitteet 

voitaisiin saavuttaa, vaatii se alueen tapahtumatoiminnalle soveltuvaa sisätilaa ja toimintaa tukevia 

oheispalveluja. (Uuttahelsinkiä.fi) 

 

Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset 

 

Tutkimukseni tarkastelee sitä, miten Suvilahtea on tuotettu diskursiivisesti julkisessa keskustelussa 

vuosina 2007–2024. Teollisuustilojen uusiokäytön kontekstissa Suvilahti muodostaa kiinnostavan 

tapauksen, sillä alueen uudistusprosessissa kulttuuri on toiminut suunnittelun välineenä (Krivy 2013). 

Toisin sanoen Suvilahden uusiokäyttö on suunniteltu nimenomaisesti kulttuurikäyttöön. 

Tutkimuksessa tarkastelen, miten Suvilahtea on kuvattu kulttuuritilana kaupunkipuheissa ja millaisia 

merkityksiä tilaan on näissä puheissa liitetty. 

 

Tapaustutkimuksen tavoitteena on ymmärtää, miten rakennusten uusiokäyttö voi toimia välineenä 

kestävälle kaupunkikehitykselle, identiteetin rakentumiselle ja kulttuuritoiminnan 

mahdollistamiselle. Mielenkiintoni kohdistuu myös siihen, miten Suvilahti on fyysisen tilan lisäksi 

muuttunut sosiaalisesti tuotettuna, eli miten Suvilahti on puhuttu kulttuuritilaksi. Tutkimuksessa 

tarkastellaan Suvilahtea paitsi fyysisenä tilana myös kulttuurisena ja diskursiivisena ilmiönä. 
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Erilaisten tilojen uusiokäyttöä ja kaupunkitilan muutosta on tutkittu monipuolisesti eri näkökulmista. 

Panu Lehtovuori (Lehtovuori ym. 2003; Lehtovuori 2005; 2010) on tarkastellut tilojen väliaikaisia 

käyttöjä sekä urbaanien kaupunkitilojen muutoksia, kun taas Tuula Isohanni (2000; 2002) on 

keskittynyt joutomaiden uudelleenkäyttöön. Teollisuustilojen uusi käyttö kulttuuritoiminnan 

kontekstissa on herättänyt kiinnostusta sekä kotimaisessa että kansainvälisessä tutkimuksessa. Tämä 

on ymmärrettävää, sillä kulttuuri ja kulttuuritoiminta ovat saaneet yhä enemmän jalansijaa 

kaupungeissa. Kulttuurista on tullut paitsi vetovoimatekijä myös keino erottautua ja rakentaa 

kaupunkien identiteettiä. 

 

Globaalin kaupungistumisen myötä kaupunki on noussut keskeisemmäksi ilmiöksi kuin koskaan 

aiemmin. Kiinnostus kohdistuu erityisesti kaupunkisuunnitteluun, elettyyn ympäristöön ja 

sosiaalisten vuorovaikutusten verkostoihin. Samalla kaupunkitutkimuksesta on kehittynyt 

monitieteinen, vuorovaikutteinen ja näkyvä tieteenala (Ainila ym. 2021, 7). Kaupunkia koskeva 

tutkimus on siis ajankohtaista ja merkityksellistä. 

 

Suvilahdesta tekee kiinnostavan ja ajankohtaiset tutkimuskohteen alueeseen kohdistuvat 

muutosvoimat. Helsingin kaupungin hyväksymä uusi asemakaava mahdollistaa tapahtumakorttelin 

ja -alueen rakentamisen. Kaupungin tavoitteena on kehittää Suvilahdesta monikäyttöinen ja 

ympärivuotiseen käyttöön soveltuva kulttuuri- ja urheilutapahtumien keskus. Tämä kehitystyö ei 

kuitenkaan ole saanut yksimielistä kannatusta. Sanomalehtikirjoituksissa on noussut esiin erilaisia 

näkemyksiä ja puheenvuoroja alueen tulevaisuudesta. 

 

Tutkimuksessani kaupunkia ei tarkastella vain fyysisenä ympäristönä, vaan diskursiivisesti tuotettuna 

ilmiönä. Kiinnostuksen kohteena ovat puheet ja merkitykset, joiden kautta Suvilahtea on rakennettu 

julkisessa keskustelussa. Tutkimuksessa ei keskitytä siihen, miten kieli kuvaa todellisuutta, vaan 

siihen, miten kieli ja kielenkäytännöt osallistuvat todellisuuden rakentamiseen. Kaupunkipuhetta 

tarkastellaan osana kaupungin suunnittelua ja muotoutumista: ei ole yhdentekevää, millaista 

keskustelua kaupungeista käydään tai ketkä tätä keskustelua käyvät. Suvilahti toimii tutkimuksessa 

tapausesimerkkinä teollisuustilan uusiokäytöstä, jossa ei ole kyse vain fyysisestä muutoksesta, vaan 

myös siitä, miten tila saa uusia merkityksiä kaupunkipuheissa. Koska kaupunki ymmärretään tässä 

tutkimuksessa sosiaalisesti rakentuvana, tarkastelun kohteena on erityisesti se, kuinka Suvilahti on 

puhuttu kulttuuritilaksi, toisin sanoen, kuinka kaupunkipuhe on rakentanut diskursiivista tilaa. 
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Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus. Tapaustutkimus on tutkimusstrategia tai -menetelmä, 

jossa voidaan hyödyntää monipuolisesti erilaisia tutkimusaineistoja ja -menetelmiä. Vaikka kaikki 

empiiriset tutkimukset käsittelevät jossain määrin yksittäisiä tapauksia, tapaustutkimuksessa tapaus 

käsitetään erityisellä tavalla: tutkimuksellinen kiinnostus kohdistuu usein tiettyyn tapahtumakulkuun, 

prosessiin tai ilmiöön sen omassa kontekstissaan. Tavoitteena on ymmärtää tapausta 

kokonaisvaltaisesti ja syvällisesti sen ainutlaatuisuudessa. Tapaustutkimuksessa voidaan tarkastella 

useampaa pientä tapausta, tai kuten tässä tutkimuksessa, yhtä tiettyä tapausta. Tutkimuksen 

perusteena on koota mahdollisimman kattava aineisto ja tuottaa kohteesta syvällinen ja 

kokonaisvaltainen kuvaus (Laine ym. 2007, 9–10). 

 

Kaupunkia ei tutkimuksessa tarkastella vain fyysisenä ympäristönä, vaan diskursiivisesti tuotettuna: 

kiinnostuksen kohteena ovat puheet ja merkitykset, joiden kautta Suvilahtea on tuotettu julkisessa 

keskustelussa. Suvilahti toimii tutkimuksessa tapausesimerkkinä teollisuustilan uusiokäytöstä, jossa 

ei ole kyse vain tilan fyysisestä muutoksesta, vaan myös siitä, miten tila muodostuu ja saa uusia 

merkityksiä kaupunkipuheissa. Teollisuustilojen uusikäytön kontekstissa Suvilahti on 

mielenkiintoinen tapaus, sillä uudistusprosessia kulttuuri on toiminut suunnittelun välineenä (Krivy 

2013). 

 

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus. Tapaustutkimus on tutkimustapa tai strategia, jossa 

voidaan hyödyntää monipuolisesti erilaisia aineistoja ja menetelmiä. Empiirisissä tutkimuksissa 

tarkastellaan usein yksittäisiä tapauksia, mutta tapaustutkimuksessa tapaus saa erityisen merkityksen: 

kiinnostus kohdistuu kokonaisvaltaisesti tapahtumaketjuun tai ilmiön dynamiikkaan. 

Tapaustutkimuksessa voidaan tarkastella siis pientä joukkoa tapauksia tai useimmiten yksi tietty 

tapaus. Tutkimuksen perusteena on tuottaa kattava ja monipuolinen aineisto sekä tarjota syvällinen 

kuvaus tutkimuskohteesta. (Laine ym. 2007, 9–10.) 

 

Tutkimuksessa tarkastellaan kaupunkipuhetta ja Suvilahtea kaupunkipuheen kohteena. 

Tutkimuksessa ei siis niinkään tarkastella sitä, miten kieli ja kielenkäytännöt esittävät kaupunkia 

todellisuutena, vaan ennemminkin kieli, kielenkäytännöt ja kaupunkipuhunnat osana todellisuutta. 

Kaupunkiseudulle kohdistuu suurin osa maailman väestöstä, joten kaupungit näyttäytyvät 

mielenkiintoisena tutkimuksen kohteena. Kaupunkipuhetta voidaan pitää merkittävän tekijänä osana 

kaupungin suunnittelua ja sen muotoutumista. Ei olekaan yhdentekevä millaista keskustelua 

kaupungeista käydään tai ketkä tätä keskustelua käyvät.  
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Tässä tutkimuksessa olen kiinnostunut siitä, miten ja millaiseksi kaupunkitilaksi Suvilahtea Helsingin 

Sanomien kaupunkipuheissa tuotetaan, ketkä sitä tuottavat, sekä millaiset diskurssit ohjaavat 

Suvilahdesta käytyä keskustelua. Näistä näkökulmista tutkimuskysymykset muotoutuvat seuraavasti: 

1. Millaiset diskurssit ohjaavat Suvilahdesta käytyä kaupunkipuhetta sanomalehtikirjoituksissa? 

2. Millaiseksi kaupunkitilaksi Suvilahti rakentuu sanomalehtikirjoituksissa? 

Tutkimukseni etenee seuraavaksi kontekstin määrittelyyn. Luvussa kaksi esittelen aiempaa 

tutkimusta rakennusten uusiokäytöstä ja tilan väliaikaisista käytöistä. Tämän jälkeen, luvussa kolme, 

käsittelen tutkimukseni teoreettista viitekehystä ja keskeisiä käsitteitä. Tarkastelun kohteena ovat 

muun muassa julkinen tila, tilan tuottaminen sosiaalisissa prosesseissa sekä kaupungin, kulttuurin, 

kulttuurisuunnittelun ja kaupunkipuheen määrittelyyn liittyvät keskustelut. Lisäksi tarkastelen 

median roolia kaupunkipuheiden välittäjänä ja kaupunkitilan tuottajana. 

Luvussa neljä siirryn tutkimuskohteeni, Helsingin Suvilahden, esittelyyn sen kehityksen ja 

nykytilanteen kautta. Samassa luvussa kuvaan tutkimukseni menetelmälliset valinnat, 

tutkijapositioni, aineiston sekä diskurssianalyysiin perustuvan analyysimenetelmän. Tämän jälkeen 

luvussa viisi siirryn aineiston analyysiin. Lopuksi luvussa kuusi tarkastelen analyysin tuloksia 

suhteessa tutkimuksen teoreettiseen taustaan ja pohdin tutkimuksen johtopäätöksiä sekä mahdollisia 

jatkotutkimuksen suuntia. 
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2 AIEMPAA TUTKIMUSTA 
 

 

Kaupunkiympäristössä tyhjilleen jäävät tilat eivät rajoitu pelkästään teollisuusrakennuksiin ja -

alueisiin. Esimerkiksi terveydenhuollon käytöstä poistuvat rakennukset tarjoavat mahdollisuuksia 

uusiokäytölle (katso esimerkiksi Verma 2023; Diana 2022). Karkeasti jaotellen teollisuustilojen tai 

alueiden uusiokäyttöä ja kehitystä voidaan lähestyä kahdella tavalla. Ensimmäinen tapa on pysyvä, 

uudenlainen toiminta, joka rakentuu tiloihin tai alueelle. Toinen tapa on tilapäinen tai väliaikainen 

käyttö, jolla tarkoitetaan lyhytaikaista toimintaa tyhjissä tiloissa. Suvilahden tapauksessa kyseessä 

voidaan olevan näiden yhdistelmästä: tila on saanut täysin uudenlaista ja pysyvää käyttöä, jossa 

entiselle voimalaitosalueelle on luotu uusia, pysyviä toimintoja. Toisaalta Suvilahtea kaupunkitilana 

voidaan tarkastella myös sen väliaikaisten käyttöjen kautta: tilan uudenlainen käyttö voidaan nähdä 

erilaisten väliaikaisten käyttöjen ketjuista. Suvilahtea ei kokonaisuutena ole osoitettu yhdelle 

toimijalle tai toiminnolle, vaan tila ja sen käyttö rakentuu erilaisten toimijoiden erillisistä 

toiminnoista. Tämän vuoksi on perusteltua tarkastella aiempaa tutkimuksesta uusiokäytöstä kuin 

väliaikaisista käytöistä.  

 

Teollisuusrakennusten ja tyhjilleen jääneiden tilojen uusiokäyttöä on käsitelty laajasti aiemmassa 

akateemista tutkimuksessa opinnäytetöissä. Esimerkiksi Lahdenperä (2015) tarkastelee 

diplomityössään Turun Linnakaupungin vanhan teollisuusalueen muuntamista urbaaniksi asuin- ja 

työpaikka-alueeksi, Turku (2020) käsittelee Tampereen Hiedanrannan luovien toimijoiden 

kiinnittyminen väliaikaiseen paikkaan, Töykkälä (2019) tarkastelee muuttuvaa Kakolanmäkeä 

sanomalehtipuhunnoissa ja Peltonen (2013) käsittelee joutomaiden vaihtoehtoisia käyttöjä. 

Tutkimuskirjallisuus tarkastelee monipuolisesti tilojen uusikäyttöön liittyviä kysymyksiä ja ilmiöitä. 

Tässä luvussa esittelen tutkimukseni kannalta keskeisiä ja kiinnostavia tutkimustuloksia. Tarkasteluni 

kohdistuu erityisesti siihen, kuinka teollisuustiloja on otettu kulttuurisektorin käyttöön. Laajennan 

kuitenkin näkökulmaa hieman myös yleisimmin tyhjilleen jääneiden tilojen ja joutomaiden 

uusikäyttöön. Näin pyrin hahmottamaan uusiokäytön eri muotoja ja niihin liittyviä teoreettisia ja 

käytännöllisiä lähestymistapoja. 
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2.1 Teollisuustilojen uusiokäyttö  
 

 

Swensen ja Berg (2017 1, 4–7, 10–11) tarkastelevat, miten kulttuurisektori hyödyntää vanhoja 

tehdasrakennuksia uusiokäytössä Norjassa. Heidän mukaansa tällaiset tilat tarjoavat monipuolisen 

alustan erilaisille toiminnoille, ja niihin liittyvä kulttuuriperintö kokoaa yhteen monenlaisia toimijoita 

ja intressejä. Tutkimuksessa esitellään kaksi norjalaista tapausta, joissa teollisuusrakennukset on 

otettu kulttuuripainotteiseen käyttöön. Näissä projekteissa yhdistettiin vanhojen rakenteiden fyysisiä 

elementtejä uusiin käyttötarkoituksiin, ja niitä kuvattiin julkisina ponnistuksina kaupungin 

uudistamiseksi. Tutkimus tarkastelee myös kansainvälisiä esimerkkejä, kuten Newcastlea, 

Baltimorea ja Hampuria, joissa teollinen identiteetti on korvautunut kulttuuriteollisuudella. Näissä 

kaupungeissa kulttuuri ja luovuus nähdään talouskasvun moottoreina, ja teollinen perintö toimii 

resurssina kaupungin brändäyksessä ja identiteetin rakentamisessa. Tätä ilmiötä kuvataan 

käsitteellä kulttuurikäännös, jossa perinnöstä tulee hyödynnettävä hyödyke. Norjan projekteissa 

keskeisiä tavoitteita ovat olleet paikkaidentiteetin vahvistaminen, sosiaalisen osallisuuden 

edistäminen ja tehokkaampi maankäyttö 

 

Hernberg (2014) tarkastelee tilojen uusiokäyttöä osana Tyhjät tilat -hanketta, jossa tilat nähdään 

resursseina, jotka voivat luoda mahdollisuuksia uudenlaiselle toiminnalle. Uusiokäyttö voi synnyttää 

muun muassa yhteisöllisiä hankkeita, kulttuuriprojekteja, uusia yrityksiä ja asumisratkaisuja. 

Hernberg osoittaa, että rakennusten pitkäaikainen ja mukautuva käyttö ei ole vain resurssiviisasta, 

vaan myös tehokas tapa suojella rakennettua ympäristöä. Käyttötarkoituksen muutos on keskeinen 

keino pidentää rakennusten elinkaarta ja vastata kaupunkien muuttuviin tarpeisiin ilman 

uudisrakentamista. Tämä tukee kestävää kehitystä sekä ekologisesti että kulttuurisesti. Uusiokäyttö 

voi myös vahvistaa paikkaidentiteettiä, lisätä kansalaisten aktiivisuutta ja tukea monimuotoista 

toimintaa. Hernberg muistuttaa, että rakennusten uudelleenkäyttö ei ole uusi ilmiö, esimerkiksi 

tehtaita on muutettu kulttuurikeskuksiksi ja rautatieasemia museoiksi. Näin käyttötarkoituksen 

muutos toimii perinteisenä ja kestävänä tapana hyödyntää olemassa olevaa rakennuskantaa. 

(Hernberg 2014, 19, 22, 27–28, 56–57.) 

 

Maija Anttila (2008) tarkastelee väitöskirjassaan Kankaanpään Taidekehän syntyä ja kehittymistä 

sekä fyysisen kaupunkiympäristön että diskursiivisen muutoksen näkökulmasta. Tutkimuksen 

keskiössä on puheen rooli kaupungin muutoksessa: miten muutos näkyy kaupungista käydyssä 

puheessa ja miten puhe itsessään muokkaa kaupunkia. Anttila nostaa esiin kulttuuripääoman 
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diskursiivisen muodostumisen, jossa diskurssit eivät ainoastaan kuvaa yhteiskuntaa, vaan myös 

vaikuttavat siihen. Toimijoiden ja median puhe alkaa vähitellen laajentua kansalaisten spontaaniksi 

keskusteluksi, mikä viittaa ilmiön juurtumiseen ja kaupungin imagon vahvistumiseen. (Anttila 2008, 

17–19, 292.) 

 

Samankaltaista näkökulmaa edustaa Helena Teräväinen (2003), joka tutkii väitöskirjassaan Lapuan 

Vanhan Paukun muutosta patruunatehtaasta kulttuurikeskukseksi. Teräväinen tarkastelee sekä alueen 

fyysistä muutosta että siihen liittyviä diskursiivisia prosesseja. Hänen mukaansa käsitteellinen 

muutos oli osa laajempaa muutosprosessia: tehdasalueesta muodostui 'kulttuuriympäristö', kun 

fyysinen muutos kietoutui ihmisten muistoihin, kokemuksiin ja julkiseen keskusteluun. Alueen 

merkitys rakentui uudelleen vuorovaikutuksessa menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden 

välillä. 

 

Andersson (1990) on tutkinut sisäkaupungin rakenteellista uusiutumista ja teollisuustilan uusikäyttöä 

Turussa. Hän toteaa, että Turun teollisuustilojen muutos heijastaa laajempaa, länsimaille tyypillistä 

kehityskulkua, jossa teollisuusalueet kokevat nopeita fyysisiä, sosiaalisia ja taloudellisen muutoksia. 

Muutoksen taustalla vaikuttaa deindustrialisaatio, eli kaupunkiteollisuuden taantuma, jonka 

seurauksena esimerkiksi satama-alueet ovat muuttuneet urbaaneiksi joutomaiksi. Anderssonin 

mukaan kansainvälisesti levinnyt käytäntö tällaisten urbaanien joutomaiden uusiokäytössä on 

synnyttänyt uusia tilallisia ja toiminnallisia innovaatioita kaupunkikehittämisessä. Andersson 

kuitenkin huomauttaa, että Suomessa vanhojen teollisuusalueiden ja ranta-alueiden rakenteellinen 

uudelleenkäyttö ei ole perustunut laajoihin ja yhtenäisiin suunnitelmiin. Kehitys on olut nopeaa ja 

hajanaista, ja kaupunkirakentamisen kehityspolitiikka on usein jäänyt yksittäisten, tapauskohtaisten 

suunnitelmien varjoon. Tästä huolimatta Andersson kuitenkin muistuttaa, että erityisesti Suomen 

suurimmissa kaupungeissa, Helsingissä, Turussa ja Tampereella, teollisuustilojen uusiokäyttö on 

tärkeä osa sisäkaupunkiuudistusta ja ranta-alueiden uudelleenkehittämistä. (Andersson 1990, 54, 62.) 

 

Plevoets ja Van Cleempoel (2019) ovat tutkineet rakennusten mukautuvaa uudelleenkäyttöä. He 

toteavat, että olemassa olevien rakennusten korjaamisesta ja entisöimisestä uutta tai jatkuvaa käyttöä 

varten on tulossa olennainen osa arkkitehtonisia käytäntöjä. Taloudellisten ja ekologisten haasteiden 

rajoittaessa uudisrakentamisen mahdollisuuksia huomio on yhä useammin kohdistunut olemassa 

olevien rakennusten muuntamiseen ja mukauttamiseen. He toteavatkin, että mukautuvaa 

uudelleenkäyttöä olisikin syytä tarkastella jopa omana tieteenalana. Heidän mukaansa Euroopan 

rakennuskannan sisältävän suojeltuja rakennuksia ja rakennuksia, joilla on vaihteleva arkkitehtoninen 
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ja historiallinen arvo. Viimeisen vuosikymmen aikana kaiken tyyppisten rakennusten mukautuva 

uudelleenkäyttö on noussut yhä tärkeämmäksi strategiaksi niin kaupunkisuunnittelussa kuin 

rakennussuojelussa. Olemassa olevien rakennusten uudelleenkäyttö on kuitenkin monimutkainen 

tehtävä: kyse ei ole ainoastaan esteettisistä kysymyksistä uuden ja vanhan suhteesta, vaan myös 

tasapainon löytämisestä erilaisten arvojen välillä kaupungissa. (Plevoets & Van Cleempoel 2019, 1) 

 

Swensen ja Skrede (2018) ovat tutkineet kahden teollisuusrakennuksen uusiokäyttöä taidehallina ja 

musiikkitapahtumien paikkana. Näiden esimerkkien avulla he havainnollistavat, kuinka 

teollisuustilojen uusikäyttö voi vastata monenlaisiin kulttuuritarpeisiin. Tällainen uusikäyttöä voi 

myös edistää kulttuurisen kestävyyden lisäksi ympäristöllistä, taloudellista ja sosiaalista kestävyyttä. 

Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia kulttuurisia mahdollisuuksia teollisuusrakennukset voivat 

tarjota urbaanissa ympäristössä. Tilojen uusikäyttöä nähdään keinona sijoittaa kulttuuritoimintaa 

kaupunkiympäristöön ja löytää samalla kestäviä ja pitkäkestoisia ratkaisuja kaupunkikehityksessä. 

Talouden rakennemuutosten seurauksena syntyneet hylätyt ja tarpeettomat tilat voivat muuttua 

tulevaisuuden kehittämiskohteiksi. Teollisuusrakennusten mukautuvan uusiokäytön erityinen arvo 

liittyy toisaalta niiden "uudelleen löytämiseen" historiallisina rakennuksina ja toisaalta niiden 

fyysisiin ominaisuuksiin, jotka soveltuvat hyvin luoviin käyttötarkoituksiin. Toisaalta alueisiin ja 

rakennuksiin liittyy kulttuuriperinnöllisiä arvoja, sillä ne kuvastavat teollista aikakautta osana 

kaupungin historiaa. Uusiokäyttö voi myös osoittautua ympäristön kannalta kestäväksi ratkaisuksi. 

(Swensen & Skrede 2018, 1, 2–3.) 

 

2.2 Kaupunkitilojen väliaikaiset käytöt 
 

Väliaikaisella käytöllä voidaan kuvata ajallisesti rajattua toimintaa tilassa, joka kohdistuu 

joutomaille, tyhjiksi jääneille alueille tai rakennuksiin (Blumner 2006). Suuressa osassa suurempia 

kaupunkeja löytyy niin sanottuja joutomaita, joille kohdistuu väliaikaisia käyttötapoja. Tällaiset 

esimerkiksi hylätyt teollisuusalueet, rautatieasemat tai satamat sijoittuvat kaupunkikeskusten 

reunoille. Väliaikaiset käyttötavat ovat tapoja, joissa muut kuin kiinteistön omistaja suorittavat 

toimintoja alueella, joissa omistaja ei saa merkittävää taloudellista tuloa maa-alueen tai rakennukset 

käytöstä ja käyttö on ajallisesti rajattua. Väliaikaiset käytöt voivat kohdistua myös tyhjillään oleviin 

maa-alueisiin, joita voidaan hyödyntää esimerkiksi sirkusten, varastoinnin tai tilapäisen pysäköinnin 

tarpeisiin. Nämä ovat aina olleet osa kaupunkien elämää, mutta vasta viime vuosikymmeninä niitä on 

alettu aktiivisesti hyödyntää alueiden uudistamisessa. (Hentilä & Lindborg 2003, 2–3; Stevens 2018, 

91.) 
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Väliaikaisella käytöllä viitataan siis tyhjän, alikäytetyn rakennuksen tai maa-alueen väliaikaiseen 

käyttöön. Tällaista käyttöä voi olla esimerkiksi tilan vuokraaminen ja toiminnot voivat olla 

määräaikaisia. Toistuvista, ohimenevistä tai paikkaa vaihtavista toiminnoista voi kuitenkin rakentua 

pysyviä. Yleensä tilojen väliaikaiskäyttäjiä ovat erilaiset pienet tai uudet yritykset, jotka hyötyvät 

halvasta vuokrattavasta tilasta. Tämänkaltaisten tilan käyttöjen avulla voidaan aktivoida 

vajaakäyttöisi kaupunkitiloja esimerkiksi tilojen odottaessa päätöstä tulevaisuuden 

käyttötarkoituksista. Väliaikaiset käytöt ovatkin osa kaupunkia ja kaupunkitilaa: ne mahdollistavat 

tilojen asteittaisia muutoksia ja välivaiheiden hyödyntämistä. (Lehtovuori & Ruoppila 2012, 30, 37–

45; Hernberg 2022, 17; Hernberg 2017) 

 

Vastaavasti voidaan puhua myös tilapäisestä käytöstä: tällä tarkoitetaan myös kestoltaan 

määräaikaista, kokeilevaa käyttöä. Mahdollisuuksia tilapäisille käytöille löytyy tyypilliseesti 

muuttuvilta teollisuus- ja satama-alueilta, mutta myös vanhan kaupunkirakenteen sisältä. Tilapäiset 

käytöt luovat houkuttelevia ja kiinnostavia paikkoja kaupunkiin. Käyttöjen luomia paikkoja voidaan 

pitää myös kilpailutekijöinä kaupungissa: ilman tällaisia paikkoja kaupungit eivät voi menestyä 

kilpailussa esimerkiksi innovoinneista. Kiinteistönomistajien näkökulmasta paikkojen luominen 

nostaa myös kiinteistöjen arvoa. Uudenlaiset ja kokeileva kulttuurit tyypillisesti menestyvät 

tilapäisissä tiloissa: käyttöjen avulla syntyneet ainutlaatuiset foorumit ovat osa kaupunkien 

moniarvoista kulttuuria. Väliaikaiset tai tilapäiset käytöt ovat siis kulttuuria itsessään. (Lehtovuori & 

Ruoppila 2011, 2; Lehtovuori 2003.) 

 

Väliaikaisia kokeiluja luonnehtii nimenomaan kokeellisuus, kaikkien käyttöjen lähtökohtana ei ole 

johtaa pysyvään käyttöön. Niitä voi verrata ideoihin: vain osa jalostuu innovaatioiksi, ja tämä 

tapahtuu yleensä vasta kehityksen myötä. Tilapäisten käyttöjen avulla voidaankin ideoida ja testata 

paikkojen tarjoamia mahdollisuuksia, myös uudenlaisissa ja tavanomaisista totutuissa muodoissa. 

Tilapäiset käytöt voivat kuitenkin olla toistuvia, ja osa niistä voi ajan myötä muuttua pysyviksi tai 

kehittyä toiminnallisesti, vaikka sijainti vaihtuisikin. Väliaikaiset kokeilut mahdollistavat ideoiden 

testaamisen erityisesti, jos toiminta mahdollistaa tilan muokkaamisen. (Lehtovuori & Ruoppila 2012; 

SUC 2003, 24–25) 

 

Tilapäiset käytöt ovat tärkeä osa luovaa ja sosiaalisesti kestävää kaupunkikehittämistä. Tilapäistä 

käyttöä voidaan myös arvioida muuna kuin syrjäytettävänä kehittämisvaiheena. Tämä vaatisi sitä, 

että niille tarjottaisiin suojaa ja kehittämisresursseja sijanneissa, jotka ovat muuttuneet kiistanalaisiksi 
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myös kaupallisten kehittäjien kiinnostuessa niistä. Riittävän kiinnostavan tapauksen määrittelyssä 

tulisi ottaa huomioon ainakin seuraavat kriteerit: paikan ainutlaatuisuus, toiminta, jonka tila 

mahdollistaa, tilan ja toiminnan erilaisuus ja variaatio, jota lisää suhteessa laajempaan tarjontaan jo 

olemassa olevia paikkoja, tiloja ja toimintoja. Tilapäisten käyttöjen pitäisi siis pystyä tuottamaan 

tavanomaisesta poikkeavia tiloja ja toimintoja sekä uudistamaan ja uudistumaan. (Ruoppila & 

Lehtovuori 2019, 65–66.) 

 

Väliaikaistoimijoiden joukko on tyypillisesti monipuolinen. Toimijoihin voi lukeutua taiteilijoita, 

harrastajia, skeittaajia, artisteja, pienyrittäjiä tai pop up -myymälöitä. Väliaikaistoiminnalle ja 

toimijoilla on tyypillistä, että toimintaan määrittävät väliaikaisten tilojen tarjoamat resurssit. 

Tämänkaltaiset toimijat, kuten taiteilijat tai nuoret, ovat tyypillisesti jääneet ilman vaikutusvaltaa 

kaupunkikehityksessä (SUC 2003, 15; Honeck 2017, 268–269; Ferreri 2015). 

 

Väliaikainen tilankäyttö tulisi ymmärtää laajempana osana kaupunkikehitystä, ei vain tilapäisenä 

ratkaisuna tyhjille tiloille. Väliaikaiset käytöt syntyvä kapitalismin ajallisista ja tilallisista 

vaihteluista, kuten ylituotannosta, toimintojen siirtymisestä ja globalisaation voimistamista kriiseistä. 

Väliaikainen käyttö on käytännöllinen mutta rajallinen keino, joka hyödyttää eri toimijoita eri tavoin: 

se tarjoaa tilaa yhteisöille ja luoville toimijoille, vähentää tappioita omistajille ja elävöittää 

kaupunkitilaa (Madanipour 2018). 
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 

 

Tässä kappaleessa tarkastelen tutkimukseni kannalta olennaisia teoreettisia käsitteitä ja muodostan 

niiden pohjalta käsitteellisen viitekehyksen tutkimukselleni. Näiden käsitteiden avulla pystyn 

jäsentämään ja syventämään ymmärrystä tutkimukseni empiirisestä osuudesta. Tutkimukseni 

kohdistuu muuttuvaan ja kehittyvään kaupunkitilaan Helsingin Suvilahdessa. Koska Suvilahti on 

kokenut muutoksia paitsi fyysisenä kaupunkitilana mutta myös merkityksellistettynä ja puheessa 

tuotettuna tilana, tarkastelen tilaa erityisesti sosiaalisesta näkökulmasta. 

 

3.1 Tilasta, paikasta ja maisemasta 

 

Humanistisen maantieteen kolme keskeistä käsitettä ovat tila, paikka ja maisema. Näiden käsitteiden 

kautta humanistinen maantiede irtautui positivistisen maantieteen tavoitteesta etsiä spatiaalista 

järjestystä ja siirtyi tarkastelemaan sitä, kuinka maailmaa jäsennetään merkitysten, tulkintojen ja 

kokemusten kautta. Vaikka tila, paikka ja maisema ovat myös perinteisen maantieteen peruskäsitteitä, 

humanistinen maantiede tarjosi niille uudenlaisen, tulkitsevan lähestymistavan. Samalla tulkinta 

tilasta laajeni: tila suhteellisena ulottuvuutena sai vierelleen ajatuksen sosiaalisesta tilasta, joka 

rakentuu ihmisten välisissä suhteissa ja kulttuurisissa käytännöissä. Vaikka esimerkiksi humanistinen 

ja strukturalistinen maantiede lähestyvät tilaa eri tavoin, niitä yhdistää näkemys tilasta kulttuurisena 

ja yhteiskunnallisena ilmiönä (Häkli 1999, 78–79, 81–82).  

 

Tila tässä tutkimuksessa ymmärretään sosiaalisen konstruktiona. Tilaa voidaan tulkita erilaisin tavoin 

ja yksi tyypillinen tulkinta onkin nähdä tila pysyvänä fyysisenä rakenteena. Tällöin puhutaan 

absoluuttisesta tilasta, pysyvästä rakenteesta, jossa tila määrittyy esimerkiksi sijaintinsa, etäisyyksien 

tai alueiden (Ridell, Kymäläinen & Nyyssönen 2009, 11–12). Tässä tutkimus kuitenkin nojaa 

relationaaliseen tilakäsitykseen. Relationaalinen tila nähdään samaan aikaan sosiaalisesti rakentuvana 

ja niitä ylläpitävänä (Massey 2008, 40; Ridell, Kymäläinen & Nyyssönen 2009, 11–13).  

Relationaalisessa tilan tulkinnassa korostuu tila elettynä ja koettuna, jota ei voida nähdä kulttuurista 

ja yhteiskunnasta erillisenä. Tila syntyy yhteiskunnallisissa prosesseissa ja saa merkityksensä 

subjektiivisesti sekä kulttuurisesti. Se on erottamaton osa yhteiskuntaa ja kietoutuu osaksi ihmisten 

jokapäiväistä elämää. (Häkli 1999, 82.) 
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Relationaalinen tilakäsitys soveltuu hyvin tutkimukseen, jossa tila ymmärretään kulttuurisesti tai 

yhteiskunnallisissa prosesseissa muotoutuvana. Tilaa ei ymmärretä neutraalina kehyksenä tai 

kulissina toiminnalle. Tilan merkitys rakentuu aina suhteessa siihen, miten ihmiset, objektit ja 

tilanteet asettuvat ja toimivat siinä (Ridell ym. 2009, 13).   

 

Muutos ajattelussa näkyi myös tavoissa käsittää paikka, alue ja maisema. Käytännössä muutos näkyi 

tapana nähdä ihminen aktiivisena näkijänä ja kokijana, jolloin jouduttiin hylkäämään esimerkiksi 

fyysiset etäisyydet tai karttapisteet inhimillisen maantieteen kuvauksina. Tila ja paikka eivät ole 

toisistaan erottamattomia: tilan tullessa tutuksi ihmiselle, se muotoutuu paikaksi, jossa elämme, 

asumme tai työskentelemme. Näissä paikoissa kietoutuvat yhteen tieto ja tunne: niissä rakennamme 

merkityksiä, jotka yhdistävät meidät ympäristöömme. (Häkli 1999, 82; Tuan 2001, 73.) 

 

Humanistisessa maantieteessä maisema voidaan tulkita tarkoittamaan erilaisten 

todellisuuskuvausten, symbolien ja merkkien yhteenliittymää, joka ilmentää historiallisen tai 

yhteiskunnallisen tilanteiden ideologioita ja taustoja. Maisema ymmärretäänkin laajana visuaalisena 

ja kokemuksellisena ilmiönä, joka rakentuu aistiemme ja havaintojemme kautta. Maisema ei siis 

pelkästään yhdistetä näköaistiin, sillä visuaalisen maiseman rinnalla kulkevat äänimaisemat, 

tuoksumaisemat ja mielenmaisemat, jotka kaikki ovat kokemuksellisia. (Häkli 1999, 85; Raivo 1997, 

198.) 

 

3.2 Kaupunkitila 

Kaupunkia lähestytään maantieteessä tyypillisesti tilallisena, paikallisena, alueellisena ja 

maisemallisena ilmiönä. Kaupunki ja sen määrittelyä voidaankin lähestyä moninaisista näkökulmista, 

mikä saattaa tehdä kaupungista puhumisen hankalaksi. Pyrkimys hallita kaupunkia käsitteellisesti 

johtaa usein siihen, että kaupunki pakenee määrittelyjä. Onkin siis turhaa yrittää etsiä oikeita sanoja 

kuvaamaan kaupunkia ja kaikkia sen puolia. Mielekkäämpää onkin keskittää tarkastelu sanoihin ja 

niihin rakentuneisiin merkityksiin. Kaupunki ei ole vain yhteiskunnallisten ja hallinnollisten 

ilmiöiden kenttä, vaan se on ennen kaikkea kaupunkilaisten toiminnan ja kokemusten paikka. 

Nykykaupungin voidaan ajatella ensisijaisesti rakentuvan tavoitteille viihtyä ja hakea elämyksiä 

keskellä arkea. Kaupunki onkin yhteiskunnan yksi keskeisimmistä tapahtumakentistä ja sosiaalisista 

näyttämöistä: samalla se on myös alue, jolla yhteiskunta tapahtuu tai jos yhteiskunta esitetään. Tässä 

tutkimuksessa kaupunkia tarkastellaan elettynä ja koettuna tilana, jossa yhteiskunta ja sen jäsenet 
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rakentuvat erilaisissa kaupunkitilaan sijoittuvissa tapahtumissa. (Virtanen 2000, 20; Lapintie 2006, 

9–10: Mäenpää 2005, 25, 43.)  

Kaupungin määrittelyssä kaupunki voidaan myös nähdä sen asukkaiden, rakentamisen, talouden ja 

politiikan tilallisisina keskittyminä. Kaupungit määrittyvät poliittishallinnollisina alueina sekä 

havaittavina rakennelmina. Kaupungit määrittävät aina tietyssä paikassa ja ajassa. Kaupunki on 

ajallisesti kerroksellinen tila, jossa menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus kietoutuvat toisiinsa 

rakennetun ympäristön, käytäntöjen ja merkitysten kautta. (Dear & Häkli 1998; Nevalainen 2004a, 

85–88). Kaupunki nähdään tilallisena kokonaisuutena, joka rakentuu ja merkityksellistyy sosiaalisten 

ja yhteiskunnallisten prosessien kautta. Julkinen kaupunkitila ymmärretään tilallisesti ja sosiaalisesti 

muodostuneeksi, joka on kaikkien tavoitettavissa oleva yhteiskunnallinen alue (katso Mäenpää 2005, 

35).  

Tässä tutkimuksessa lähestynkin kaupunkia elettynä ja koettuna. Virtasta (2000) myötäillen, tässä 

tutkimuksessa ei ole olennaista pyrkiä löytämään yhtä oikeaa tulkintaa kaupungista, vaan kaupunki 

määrittyy ja ymmärretään monenlaisin tavoin. Kaupunkia voidaankin pyrkiä analysoimaan useista 

eri näkökulmista, ja jokainen näkökulma tuottaa omanlaisensa kuvan kaupungista. Isohannin (2002, 

109) mukaan näkökulmista voidaan erottaa kolme ulottuvuutta: fyysinen, kokemuksellinen ja 

kulttuurinen. Kaupunkitodellisuuden voidaan siis ajatella muodostavan fyysisen, kokemuksellisen ja 

kulttuurin rajaamaksi tilaksi.  

Teoreettisesti kaupunkitilaa voidaan lähestyä Henri Lefebvren (1991) tilan tuottamisen teorian avulla. 

Lefebvren teoria tilan sosiaalisesta tuottamisesta tarjoaa keskeisen perustan sosiaalisen tilan 

ymmärtämiselle. Teoria ei ainoastaan auta ymmärtämään tilan käsitettä yleisesti, vaan tarjoaa 

välineitä kaupunkitilan ja kaupungin rakenteiden ymmärtämiselle. Lefebvre jakaa tilan ja sen 

tuottamisen kolmeen ulottuvuuteen. Ensimmäinen on tilalliset käytännöt eli tila havaittuna, toinen 

tilan representaatiot eli tila käsitteellistettynä ja kolmas representaation tilat eli tila elettynä. Näiden 

kolmen ulottuvuuden kautta Lefebvre tarkastelee, miten tila ei ole vain fyysinen tai geometrinen, 

vaan sosiaalisesti tuotettu ja monitasoinen ilmiö. Nämä tilan ulottuvuudet ovat päällekkäisiä, eikä 

niitä ole mahdollista erottaa toisistaan. Tilan tuottamisen ulottuvuudet muodostavat kehyksen, jonka 

kautta tilaa ja todellisuutta voidaan käsitellä erilaisista näkökulmista yhtäaikaisesti. (Lefebvre 1991, 

33: Kumpulainen 2012, 5.) 

Havaitulla tilalla Lefebvre tarkoittaa Kumpulaisen (2012) mukaan konkreettista ja materiaalista tilaa.  

Havaittu kaupunki nähdään toimintojen ja rakenteiden kautta. Kaupunki siis tuotetaan havaitsemisen 
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kautta, ja tilalliset käytännöt tulevat näkyväksi esimerkiksi paikoissa ja toiminnassa. Tilan toinen 

ulottuvuus, eli tilan representaatiot, viittaa käytäntöihin, jossa tila esitetään ja tehdään havaittavaksi 

erilaisten symbolien ja merkkien kautta. Tämä ulottuvuus on tilan tuottamisen tavoista vallitsevin, ja 

näitä̈ tilan esityksiä̈ luovat esimerkiksi kaupunkisuunnittelijat. Käsitteellistetty tila havainnollistaa 

todellisuuden tuottamista esimerkiksi kielen kautta, karttojen tai suunnitelmien kautta. Kolmas 

ulottuvuus, representaation tilat, viittaa elettyyn tilaan. Eletyssä tilassa korostuvat yksilölliset ja 

yhteisölliset kokemukset, muistot sekä tunnesiteet: tässä tilan ulottuvuudessa tila eletään esimerkiksi 

kuvien ja symbolien kautta. Esimerkiksi paikallinen identiteetti, kotiseuturakkaus tai yhteisöllisyyden 

kokemukset tuottavat elettyä kaupunkia. (Lefebvre 1991, 38–40: Kumpulainen 2012, 9–12.)  

Tilaa voidaan luokitella myös sen julkisuuden perustelle. Veto julkisen ja yksityisen välille 

tyypillisesti tehdään sen perusteella, kuka tilan omistaa tai onko tilaa vapaasti ihmisten käytettävissä 

(Ridell ym. 2009, 13).  Julkinen tila viittaa tyypillisesti konkreettisiin tiloihin ja tapahtumapaikkoihin 

kaupungissa, joissa kokoontuminen, sosiaalinen toiminta ja järjestäytyminen on suhteellisen vapaata 

(Mäenpää 2005, 35). Yksityisiä tiloja ovat puolestaan esimerkiksi koti tai yksityisten toimijoiden 

omistamat tilat. näiden tilojen välille ei ole yksinkertaista, sillä tilojen määritelmiä on useita (Ridell 

ym. 2009, 17–18). 

3.3 Kulttuuri kaupungin määrittelyssä 
 

Helsingin yleiskaavassa kaupunkia kuvaillaan kiinnostavaksi kaupunkikulttuurin näyttämöksi. Tämä 

näkyy esimerkiksi runsaassa kaupunginosatapahtumien tarjonnassa sekä kaupunkilaisten 

omaehtoisessa toiminnassa. Helsingistä ovatkin lähtöisin usea yhteisöllisyyttä ja omaehtoisuuteen 

nojaavat tapahtumat, kuten ravintolapäivä ja siivouspäivä. Helsinki näyttäytyykin paikkana, jossa 

kukoistaa yhteisöllisyys ja osallistuminen sekä josta kumpuaa kaupunkilaisten yhteisöllisyyteen 

nojaavia pieniä ja suuria tapahtumia (Helsinki yleiskaava 2017, 23). 

 

Kulttuuri on yksi käytetyimmistä mutta samalla haastavimpia käsitteistä. Se pitää sisällään sekä 

taiteen korkeimmat muodot, että arkielämän ja elämäntapojen monimuotoisuuden (Väliverronen 

1998, 17). Cosgrove ja Jackson (1987, 99) määrittelevät kulttuurin ”keinoksi, joilla ihmiset muuttavat 

jokapäiväisen materiaalisen elämän ilmiöitä merkityksellisten symbolien maailmaksi, jolle he antavat 

merkityksiä ja kiinnittävät niihin arvoja”. Kulttuurimaantieteessä kulttuurin tarkka määrittely on 

usein korvattu esimerkeillä erilaisista tekijöistä, joiden nähdään rakentavan kulttuuria. Tällaisia 

tekijöitä ovat esimerkiksi jokapäiväinen elämä, taideteokset, poliittinen vastustus, talouden 

muotoutuminen, pukeutumistavat, syömätavat, kirjallisuus tai musiikki (Ojankoski 1998, 50). 
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Kulttuuri on olennainen osa kaupunkien elämää: kaupunkikulttuuri ja kaupunkielämä liitetäänkin 

usein toisiinsa. Kaupungissa erilaiset kulttuuriset ilmaukset muodostavat kaupunkikulttuureja, joista 

useista tulee kaupunkielämälle ominaisia. Kulttuuriset ilmaisut voivat olla myös selvästi paikallisia 

kaupunkikulttuurisia ilmauksia. Tämä tarkoittaa sitä, että eri kokoisten kaupunkien kulttuurit eivät 

ilmaisuiltaan ole samanlaisia. (Ojankoski 1998, 49.) 

 

Siirtyminen jälkiteolliseen yhteiskuntaan muuttanut paitsi kaupunkeja fyysisenä mutta myös 

kaupunkien suhdetta kulttuurisektoriin (Cantell 1993, 67). Kaupunkiympäristöt ja taide ovat 

historiallisesti toimineet merkittävinä vetovoimatekijöinä, jotka ovat muokanneet kaupunkien 

identiteettiä, houkutelleet asukkaita ja vierailijoita. Esimerkiksi entisiä satama- ja teollisuusalueita on 

eri puolilla maailmaa otettu uudelleen asumisen, virkistyksen ja kulttuurin käyttöön (Anttila 2008, 

62). Turismista ja kulttuurista onkin muodostunut monien kaupunkien kasvava teollisuudenala 

(Verwijnen 1999). 

 

Keskeinen osa kaupunkitutkimuksen kehitystä on ollut kulttuuri -käsitteen uusiutuminen. Kulttuurilla 

ei käsitteenä tarkoiteta vain korkeakulttuuria, vaan myös elämäntapoja ja arkielämän merkityksiä. 

Kulttuuri käsitteenä ymmärretään jaettujen merkitysten järjestelmäksi, jota uusinnetaan 

diskursiivisissa käytännöissä. Tällöin kaupunki kulttuurisena kohteena ymmärretään 

merkitysjärjestelmänä, joka rakentuu sosiaalisesti. (Virtanen 2000, 7.) Kulttuuri onkin spatiaalisesti 

moniarvoinen ja dynaaminen prosessi. Se ei ole vain henkinen tai esineellinen ilmiö, vaan ajallinen 

ja tilallinen osa yhteiskunnallisia merkitysjärjestelmiä (Raivo 1997, 199). Kulttuuri läpäisee 

kaupungin elämän kaikki osa-alueet, mukaan lukien katuelämän ja elämäntyylit (Knuuti 1995, 56). 

 

Kaupungin kontekstissa kulttuuri voidaan nähdä hyvin monialaisena. Se liittyy taloussektoriin ja siitä 

on tullut keskeinen osa kaupunkien imagon muodostumista. jossa pyritään houkuttelemaan uusia 

toimintoja ja käyttäjäryhmiä. Lisäksi kulttuuri on myös sosiaalisesti merkittävää, ja se voi toimia 

yhteisöille liimana, joka pitää ne koossa (Cantell 1993, 10).  

 

Helsingin kaupunkikulttuurin on kuvailtu kohdanneen murroksen vuonna 1980-luvulla (Mäenpää 

2005, 11). Kaupunkikulttuurin muutos ja kehitys Helsingissä on ollut vahvasti sidoksissa elävään 

musiikkiin ja kaupunkitilan uudenlaiseen haluun ottoon, jopa valtaukseen. Kaupunkikulttuurin 

murrosta siivitti myös kulttuurikaupunkivuosi, joka osittain toimi ruohonjuuri tason 

kaupunkikulttuurin näyttämönä. (Silvanto 2007, 12.) Toisaalta kaupunkikulttuurivuosi vaikutti myös 
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siten, että kulttuurista alettiin puhua hallinnossa ja päätöksenteossa uudella tavalla (Mäenpää 2005, 

182). Mäenpää (2005, 20) kuvaa urbaanin murroksen ulottuneen myös kulttuuripolitiikkaan.  

Kulttuuri alkoikin näkyä puheessa kulttuuriteollisuutena ja kulttuurituotantona, jotka nähtiin myös 

taloudellisina investointeina. Kulttuuri osoittikin kaupungistuneen yhteiskunnan elinvoimaisuutta ja 

vetovoimatekijöitä.  

 

Suvilahden alue Helsingissä on esimerkki kulttuurin ja kaupunkitilan vuorovaikutuksesta. Kulttuuri 

oli keskeinen osa Suvilahden suunnitteluprosessia (Krivy 2013). Suvilahden kulttuurielämä rakentuu 

erityisesti festivaalien ja erilaisten taidetapahtumien ympärille. Festivaalit toimivatkin 

kohtauspaikkoina kaupungissa, jotka muovaavat sekä kulttuuria että tapahtumapaikkaa, antaen tilalle 

uusia merkityksiä tapahtumien kautta (Silvanto 2007, 14). Harris (2007, 194–195) toteaa, että 

festivaaleissa ei ole kyse vain festivaaliesityksistä vaan myös uudenlaisen tapahtumatilan 

tuottamisesta: tilalliset väliintulot muokkaavat käsitystämme julkisen tilan ja kaupunkikulttuurin 

suhteesta. Tapahtumat ja niihin liittyvät käytännöt eivät synnytä vain kaupunkikulttuuria, vaan 

pyrkivät luovasti vaikuttamaan itse kaupunkitilaan. Suvilahden kohdalla voidaankin pohtia sitä, 

miten alueella järjestettävät festivaalit uusintavat uusittua tilaa. Voidaankin ajatella kulttuurin 

jatkuvasti muovaavan kaupunkitilaa ja kaupungin olevan tavallaan jatkuvassa liikkeessä.  

 

3.4 Kulttuurisuunnittelu 
 

Kulttuurisuunnittelu on nähty yrityksenä vastata kaupunkien nopeutuvaan muutokseen globaalissa 

maailmassa: tämä muutos on tuonut haasteita, joihin ei ole kyetty vastamaan. Kulttuurisuunnittelussa 

kaupungit nähdään luonteeltaan monimuotoisina ja dynaamisina ympäristöinä, eikä kaupunkien 

kehittäminen muuttuvissa tilanteissa onnistu ylhäältä ohjattuna, vaan suunnittelussa tarvitaan 

vaihtoehtoisia toimintatapoja. Kaupungeissa kohtaavat arvojen painotukset, identiteetit sekä käytöt, 

eikä kulttuurisia lähtökohtia ole mahdollista erottaa taloudellisista ulottuvuuksista tai fyysisestä 

ympäristöstä. Kulttuurisuunnittelun nähdään olevan paikkalähtöistä: kulttuurisuunnittelu kohdistuu 

tyypillisesti rajattuun kohdealueeseen ja sen kanssa vuorovaikutuksessa olevaan yhteisöön tai 

yhteisöihin. Tämän kaltaisessa yhteiskehittämisessä painotetaan osallisten tasavertaisuutta ja 

kumppanuutta viranomaisten kanssa. Kulttuurisuunnittelussa kehittämisen lähtökohdaksi asetetaan 

paikan kulttuuri tai kulttuurit kaikessa monimuotoisuudessaan. Kulttuurisuunnittelu voidaan 

ymmärtää lähestymistapana, joka perustuu näkemykseen paikallisista kulttuureista merkityksellisinä 

resursseina sekä kaupungeista kulttuurisina kokonaisuuksina. Tällaiset kokonaisuudet toimivat 
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vuorovaikutuksen areenoina, joissa ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenään. (Häyrynen 2017, 7–

9; Bianchini 1993, 212).  

 

Lilius ja Norvasuo (2017, 230, 232) toteavat, että kulttuurisuunnittelulla tavoitellaan houkuttelevia 

elinympäristöjä, korostetaan alueiden identiteettiä ja historiaa, tarjotaan edellytyksiä kestävälle 

kehitykselle sekä mahdollistetaan asukkaiden vaikuttaminen elinympäristöön. Siirtymä teollisesta 

jälkiteolliseen kaupunkiin on korostanut kulttuurin ja yhteisöllisyyden merkitystä 

yhdyskuntasuunnittelussa. Osana tätä kaupungin fyysistä muutosta myös kaupungin käyttäjäryhmät 

ja käyttötavat ovat muuttuneet.   

 

Nykyinen kaupunkisuunnittelu keskittyykin kaupunkitilan ja kohtaamispaikkojen luomiseen. Näiden 

tavoitteiden näkökulmasta yhteisöjen tunnistaminen ja vahvistaminen on olennaista 

kulttuurisuunnittelussa. Suunnittelussa kohteena eivät ole vain kaupungin asukkaat, vaan myös ei-

asukkaat. Kaupunkien kilpailukyvyn kannalta tärkeäksi nousevat erilaiset kohtaamiset kaupungissa, 

jotka synnyttävät ”pöhinää”. Tämä puolestaan edistää turismia, kulutusta ja luovaa teollisuutta 

kaupungissa. Elävät julkiset tilat ja niihin sijoittuvat kohtaamiset ovat kulttuurisia resursseja: ne 

luovat taloudellista hyvinvointia, vahvistavat sosiaalista yhteishenkeä ja paikkojen identiteettiä. 

Toisaalta tietynlaisia paikkoja halutaan myös häivyttää: paikassa saattaa kokoontua esimerkiksi 

päihteidenkäyttäjiä, joka nähdään ei toivottuna käyttönä. (Lilius & Norvasuo 2017, 241.) 

 

Nykyisen kaupunkisuunnitteluun kuuluu paikkojen ainutlaatuisuuden korostaminen ja 

kulttuurisuunnittelu on keino nostaa esiin eri toimijoita kaupungissa. Kaupunkisuunnittelussa 

imagonluonti, markkinointi ja brändäys ovat keskeisiä tavoitteita, kun taas kulttuurisuunnittelussa 

keskeinen tavoite on identiteetin luominen. Kulttuurisuunnittelussa korostetaankin 

kohtaamispaikkojen luomista ja parhaimmillaan suunnittelu voi rakentaa yksilöllistävän vastavoiman 

paikkojen konemaiselle brändäämiselle. Kulttuurisuunnittelun on pidetty sitä, että tilaa suunnataan 

tietylle tai tietyille ryhmille. (Lilius & Norvasuo 2017, 242.) 

 

Kulttuurisuunnittelu kuitenkin harvoin toteutuu täydellisesti: poliittinen sitoutuminen prosessiin voi 

olla heikkoa, kulttuurin kartoitus jää pintapuoliseksi tai hajanaiseksi, osallistuminen ei tavoita kaikkia 

ryhmiä tai yhteisöjä tai tulokset eivät kanna strategisiin linjauksiin. Kulttuurisuunnitteluun 

kohdistettu kritiikki keskittyy yleensä epäselvään kulttuurikäsityksen. Tämä epämääräisyys voi 

johtaa prosessien hallitsemattomuuteen. Suunnittelussa kulttuurikartoituksella on pyritty rajaamaan 

sekä tunnistamaan kulttuuria, jolloin päätöksenteon tueksi saadaan tietoa paikkaan liittyvistä 
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kulttuurikäsityksistä ja elämäntavoista. Tämä voi kuitenkin johtaa siihen, että ulkopuolinen 

havainnoija tulkitsee paikallisesta kulttuuria omista lähtökohdistaan. (Häyrynen 2017, 10, 15–17.) 

 

3.5 Kaupunkipuhe 
 

Kaupunki on hankalasti hallittava kokonaisuus, jolloin kaupunkia tai sen osia on hankala saavuttaa 

selkeästi rajattuna kokonaisuutena tutkimuksessa. Tällöin mielekästä yleensä onkin valita 

kaupungista osia tutkimuksen kohteeksi. Osilla ajatellaan pikemmin näkökulmia, joiden kautta 

kaupunkia lähestytään, kuin pelkästään konkreettisia fyysisiä alueita. Kaupunkia tarkasteltaessa 

tutkimuskohdetta sen sijaan rajaavat kysymyksen asettelu ja tarkastelunäkökulmat, kuin myös 

tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat. Kaupunkiympäristöä ja sen tiloja voidaan sosiaalisen toiminnan 

alustoina tai maantieteellisesti rajattujen alueiden lisäksi tarkastella myös monikerroksisian ja -

ulotteisina merkityskenttinä. Kaupunkeihin kohdistuva tutkimus on saanutkin vaikutteita urbaanista 

antropologista, jossa tilan suhdetta sosiaalisen toimintaan, kaupunkisuunnittelun suhdetta 

arkielämään, kaupunkidiskurssien rakentumista erilaisissa konteksteissa tai kulttuurin 

vuorovaikutusta kaupunkiympäristössä problematisoidaan. (Lappi 2007, 4,10, 72.) 

 

Tässä tutkimuksessa yksi tapa rajata kaupunkia tutkimuskohteena on tarkastella sitä puhuttuna 

ilmiönä. Kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti kaupunkipuhunnat, eli tavat, joilla kaupunkia 

kuvataan, määritellään ja merkityksellistetään kielen ja diskurssien kautta. Tässä tutkimuksessa 

mielenkiintoni kohdistuu erityisesti Suvilahden diskursiivisen muutokseen ja siihen, miten 

kaupunkitilaa tuotetaan puheissa ja teksteissä. Hyödynnänkin tutkimuksessani Lapin (2007) 

käyttämää käsitettä kaupunkipuhunnat. Tässä lähestymistavassa kieli ja kielenkäyttö ei ole vain 

väline todellisuuden kuvaamiseen, vaan se nähdään merkityksiä tuottavana käytäntönä (Lehtonen 

1996, 16). 

 

Tutkimuksessaan Lappi (2007) jakaa kaupunkia koskevat puhunnat kahteen pääluokkaan: yksityisiin 

ja julkisiin puhuntoihin. Lappi luokittelee julkiset kertomukset asiantuntijatietoon pohjautuviksi ja 

luonteeltaan suunnitteluorientoituneiksi teksteiksi. Yksityiset kertomukset puolestaan välittävät 

ihmisten henkilökohtaisia kokemuksia ja näkemyksiä eletyn kaupungin arjesta. Kaupunkipuheita 

tarkasteltaessa on kuitenkin tärkeä huomioida, että julkiset ja yksityiset puhunnat eivät ole selkeästi 

toisistaan erillisiä. Ne voivat käsitellä samoja teemoja ja vaikuttaa toisiinsa. Esimerkiksi yksittäinen 

kokemus voi muotoutua julkisessa keskustelussa, ja toisaalta julkinen suunnittelu voi herättää 

yksityisissä henkilöissä reaktioita (Lappi 2007, 12, 29). 
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Tutkimuksen aineisto koostuu kaupunkia käsittelevistä teksteistä, jotka eivät vain kuvaa todellisuutta 

mutta myös tuottavat ja merkityksellistävät sitä. Lappiin (2007) viitaten kaupunkipuhunnoilla tässä 

tutkimuksessa kaikki kuvallisia, puhuttuja, kirjallisia kuvauksia, joita kaupungista tuotetaan. 

Puhuntoja tarkastelemalla voidaan hahmottaa, miten kaupungista ja kaupunkiympäristöstä 

muodostetaan merkityksiä niin arjessa kuin suunnitteluprosesseissakin. Kaupunkipuhunnat voidaan 

tunnistaa tulkinnoiksi, eli representaatioksi kaupungista ja sen tiloista. Ne sisältävät kollektiivisia 

käsityksiä ja yhtymäkohtia, näkemyksiä sekä kokemuksia kaupunkitodellisuudesta. Puhunnat voivat 

perustua kokemukselliseen tietoon ja arkitietoon, mutta toisaalta kaupunkisuunnittelun ja -politiikan 

diskursseja. (Lappi 2007, 17, 19.) 

 

Kaupunkia voidaan lähestyä sosio-kulttuurisena elettynä ja koettuna rakennelmana, jonka 

merkityksiä tuotetaan arkipäivän elämässään käytävien, kokevien ja tulkitsevien sanojen ja puheiden 

kautta. Kaupungista syntyy lukemattomia havaintoja ja kokemuksia, joiden täydellinen ja täsmällinen 

käsitteellistäminen on mahdotonta. Kaupunkia ei voida esittää täydellisesti sanoilla sellaisena kuin se 

on välittömästi elettynä ja koettuna. Sanat pikemmin latistavat abstrakteina merkkeinä materiaalisen 

maailman äänteiksi, kirjaimiksi ja kuvioiksi. Vaikka sanojen ja puheen kautta välitetään kokemuksia 

ja tietämystä, kaikkea ei voida ilmaista. Osa kokemuksista saattaa kadota muistista, ja puhe voi 

kaunistella tai vääristellä todellisuutta. (Virtanen 2000, 41.) Tämän vuoksi ei voida väittää, että 

kaupunkipuhe onnistuisi välittämään kaikki kaupungin elementit. Väistämättä osa jää puheiden 

ulkopuolelle, esimerkiksi kaupungin materiaalinen ulottuvuus, joka ei välttämättä taivu kielilleen 

esitykseen. 

 

Kaupunkeja kohdanneet muutokset ovat ulottuneet myös kaupungeista käytävään julkiseen 

keskusteluun. Tähän on vaikuttanut muuttunut poliittiskulttuurinen ilmapiirin sekä toiveet 

osallisuudesta ja vuorovaikutuksesta kaupunkisuunnittelussa. Kaupungista puhumisen tavat 

kytkeytyvät siis yhteiskunnallisiin muutoksiin. Esimerkiksi yhteiskunnan sosiaaliset, taloudelliset tai 

kulttuuriset muutokset aikaansaavat voivat muuttaa tapoja, joilla kaupungista puhutaan Samalla 

puhetavat eivät vain heijasta muutoksia, vaan tuottavat itse näitä muutoksia sekä uusintavat 

kaupunkia ja yhteiskuntaa. Olennaista kaupunkipuheen tarkastelussa on tunnistaa se, että puhumisen 

tavat syntyvät tietyssä konkreettisessa sijainnissa. Esimerkiksi Helsingin ja Tampereen 

kaupunkipuheet voivat erota toisistaan, koska ne rakentuvat erilaisista historiallisista, kulttuurisista 

ja yhteiskunnallisista prosesseista. Näin kaupunkipuheista muodostuu tietämisen ja vallan muotoja, 
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jotka heijastavat ja muovaavat paikallista todellisuutta. (Nevalainen 2004b, 13–14; Laine & Jokinen 

2001, 61; Harvey 1996, 83).  

 

Nevalaisen mukaan, että intressimme ja arvostuksemme sekä kulttuurisissa prosessia rakentuneet 

tavat tarkastella ympäristöä vaikuttavat siihen, miten kaupunkiympäristöä havainnoidaan ja miten 

siitä puhutaan. Kaupunkisuunnittelua koskeva puhe rakentuu usein rinnakkaisista ja ristiriitaisista 

diskursseista, jotka heijastavat ja uusintavat vallan rakenteita. Näissä diskursseissa määrittyy, kenellä 

on pääsy kaupunkitilaa koskevaan päätöksentekoon tai mahdollisuus määritellä ja vaikuttaa millaista 

kaupunkitilaa rakennetaan (Nevalainen 2005, 223.) Kaupungista käytävä puhe ei ole yksiselitteistä ja 

merkityksetöntä. Päinvastoin siihen liittyy runsaasti merkityksiä ja valtaa. Kaupunkipuhe voi 

vaikuttaa suoraan siihen, millaista kaupunkia suunnitellaan ja millaisia ratkaisuja toteutetaan 

(esimerkiksi Laine, Leino & Santaoja 2007). Siksi kaupunkipuheen ja siihen liittyvän julkisen 

keskustelun tarkastelu voidaan nähdä syvällisenä tapana ymmärtää kaupunkia ja siihen liittyvää 

valtaa.  

 

Kaupunkipuhetta tarkastellessa tulee siis myös tarkastelleeksi valtaa. Kaupunkisuunnittelussa 

vallankäyttö konkretisoituu mahdollisuutena sekä määrittää että toteuttaa suunnittelukysymyksiä. 

Suunnittelupuhe muodostuu usein keskenään kilpailevista diskursseista, joita tuottavat ryhmät, joilla 

on erilaisia intressejä ja tavoitteita. Puhetavat ovat tiiviisti sidoksissa valtaan eli siihen, kenellä on 

valta määritellä, mitä asioita korostetaan ja miten kaupunkia esitetään. Erilaiset näkemykset ja 

intressit tuottavat keskenään ristiriitaisia ja kilpailevia käsityksiä kaupungista. (Nevalainen 2004b, 

15–17.) 

 

3.6 Media kaupunkia tuottamassa 
 

Media on nykyään erottamaton osa sosiaalista toimintaa ja yhteiskunnallisia instituutiota. Puhutaan 

jopa mediayhteiskunnasta, jolla viitataan median jatkuvaan läsnäoloon niin yksilöiden arjessa kuin 

yhteiskunnassa. Seppänen ja Väliverronen (2012, 10) korostavat, että länsimäisen yhteiskunnan 

ymmärtäminen vaatii myös median ja sen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen huomioimista. Media 

toimii ikään kuin väylänä, jonka kautta yksilö kytkeytyy paitsi julkisuuteen mutta myös toisiin 

ihmisiin. 

 

Median määrittely ei kuitenkaan ole yksiselitteistä. Seppäsen ja Väliverrosen (2012, 10) mukaan 

media tarkoittaa perinteisinä pidettyjä joukkoviestimiä, kuten televisiota sekä lehtiä erilaisine 
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muotoineen. Näiden lisäksi medialla he viittaavat sosiaalisiin medioihin. Medioiden yhdistyminen ja 

limittäisyys tekee määrittelystä hankaa. Media on samanaikaisesti viestintäteknologia, sisältöjen 

tuottamisen ja käytön väline sekä vuorovaikutuksen areena. Julkisella tilalla on keskeinen 

yhteiskunnallinen merkitys demokraattisissa yhteiskunnissa. Julkiset tilat tarjoavat mahdollisuuksia 

poliittiselle osallistumiselle, julkiselle toiminnalle ja keskusteluille. Julkiset tilat voidaankin nähdä 

yhteiskunnallisen toiminnan areenoina, joita toimijat voivat vallata ja muokata omien tavoitteiden 

mukaisesti. Median voidaan ajatella puolestaan toimivan julkisen tilan laajentumana tai jatkona. Se 

tarjoaa areenan, jolla erilaiset tietämisen ja puhumisen tavat tuleva näkyviksi. (Mitchell 1995, 115–

116; Peltonen & Villanen 2004, 36.) 

 

Mediaa ei ole mielekästä tarkastella yhteiskunnasta irrallisena tai neutraalina, sillä se osallistuu 

ympäröivän todellisuuden rakentamiseen ja kuvaamiseen omien esitystensä sekä tulkintojensa kautta. 

Samalla sanomalehdet toteuttavat paikallista valtaa julkisuustilassaan nimeämällä, kehystämällä ja 

merkityksellistämällä esityksissään tahoja, toimijoita tai puheita. Ne vaikuttavat siihen, miten asioista 

puhutaan ja ketkä pääsevät ääneen. (Ridell 2009, 241–244).  

 

Vaikka median ei varsinaisesti nähdä määrittelevän esimerkiksi yhteiskunnallisen kehityksen suuntaa 

(Seppänen & Väliverronen 2012, 10), on sen välittämä kuva kaupungista aina representaatio. 

Representaatio on aina valikoivaa: siinä päätetään, mitä sisällytetään kuvaukseen, mitä jätetään pois, 

mitä korostetaan ja mikä asetetaan toissijaiseksi. Näin representointi ei ainoastaan heijasta 

todellisuutta, vaan myös rakentaa ja ohjaa sitä (Fairclough 1995, 13). Tällöin medialla voidaan 

tunnistavan olevan tietynlaista valtaa määritellä kuvaamansa ilmiötä. Tässä tutkimuksessa kaupunki 

väistämättä näyttäytyy siis ainakin osittain median välittämänä kuvana todellisuudesta. 

 

Vaikka median ei varsinaisesti nähdä määrittelevän yhteiskunnallisen kehityksen suuntaa (Seppänen 

& Väliverronen 2012, 10), sen välittämä kuva kaupungista on aina representaatio eli valikoitu ja 

jäsennelty esitys todellisuudesta. Representoinnissa tehdään aina valintoja: mitä sisällytetään, mitä 

jätetään pois, mitä korostetaan ja mitä sivuutetaan (Fairclough 1995, 13). Näin ollen medialla on 

valtaa määritellä kuvaamansa ilmiöitä ja ohjata niiden tulkintaa. Tässä tutkimuksessa kaupunki 

näyttäytyy väistämättä median välittämänä kuvana todellisuudesta, ei sellaisenaan elettynä tai 

koettuna paikkana, vaan osittain kielellisesti ja visuaalisesti rakennettuna esityksenä, joka vaikuttaa 

siihen, miten kaupunkia ymmärretään, koetaan ja kehitetään. 
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Media merkittävä yhteiskunnan eri alueiden rajat ylittävä julkisen viestinnän tuottaja, sekä myös 

hajanaisten toimintojen yhdistävän julkisuuden rakentaja. Toisaalta median valta kattaa myös 

paikallistason, sillä media rakentaa perustan sille, miten esimerkiksi kaupunkilaiset rakentavat 

mielikuvansa yhteisistä asioista. Mediaesitykset kuitenkin jakavat ja ylläpitävät todellisuutta: niissä 

on johdonmukaisuuksia, järjestyksiä ja kaikille yhteisiä merkityksiä. Nämä edellä mainitut ovat 

yhteisöjä ja yhteiskuntaa koossa pitävä voima. (Ridell 2005, 31; Seppänen & Väliverronen 2012, 16–

17.) 

 

Fairclough (1995, 52) korostaa, että joukkotiedostusta voidaan verrata muihin 

vuorovaikutustilanteisiin: viestintätilanteet ovat aina ajallisesti ja paikallisesti kiinnittyneitä, vaikka 

viestinnän tekstit tuotetaan ja vastaanotetaan eri aikoina ja eri paikoissa. Kaupunkipuheiden osalta on 

tärkeä ymmärtää, että media ei pelkästään välitä keskustelua vallitsevasta todellisuudesta, vaan myös 

ylläpitää sitä. Media ei siis ainoastaan välitä kaupunkipuhetta, vaan myös ylläpitää ja tuottaa sitä. 

Samalla medialla on valtaa sen suhteen, kenen ääniä ja mitä näkökulmia se tuo esiin. Media ei siis 

toimi yhteiskunnassa satunnaisesti (Seppänen & Väliverronen 2012, 10). Tämän tutkimuksen 

kontekstissa on tärkeä tunnistaa median rooli vallan ja representaatioiden näkökulmista.  

 

Diskurssit eivät ainoastaan tuota tietoa ja uskomuksia, vaan myös muovaavat sosiaalista järjestystä 

suhteessa käsittelemiinsä ilmiöihin ja yhteiskuntaan. Median valta tuleekin näkyväksi esimerkiksi 

siinä, mistä yhteiskunnassa puhutaan ja miten. Median erilaisia valtaulottuvuudet voidaan jakaa 

vallan tarkastelussa kolmeen näkökulmaan: valta resurssina, yhteistoimintana ja rakenteena. Nämä 

ulottuvuudet eivät ole toisensa poissulkevia, vaan ne voivat vaikuttaa samanaikaisesti. Kuitenkin 

nämä kolme ulottuvuutta ulottuvat kaikkialle yhteiskuntaan, läpäisten yhteiskunnalliset instituutiota. 

Seppänen ja Väliverronen (2012) kiteyttävät valtaa ympäröivää keskustelua toteamalla ” Media on 

yhteiskunta ja yhteiskunta on media”. Tällä he viittaavat siihen, että median valtaa ei voi käsittää 

rajautuvan pelkästään median alueelle, vaan se kytkeytyy laajemmin yhteiskuntaan. Puhe median 

vallasta onkin myös puhetta siitä, miten valta toimii koko yhteiskunnassa. (Seppänen & Väliverronen 

2012, 105, 170–172.) 

 

Vaikka valtaan usein liitetään kielteisiä mielikuva, se on kuitenkin olennainen osa yhteiskuntaa, 

yhteisöllistä elämää ja vuorovaikutusta. Valta mahdollistaa järjestyneet yhteiskunnat, sosiaaliset 

rakenteet ja myös median toiminnan (Seppänen & Väliverronen 2012, 105, 170, 172). Median valta 

konkretisoituu esimerkiksi tavassa, miten se kuvaa kaupunkia ja sen kehityskulkuja. Ridell (2005, 

29) tuo esiin näkökulman, jossa journalistisen tulevaisuuden ennakointi toimii keinona, jolla median 
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muokkaa paikallista todellisuutta esitystensä ja kehystystensä kautta. Tapa, jolla media nostaa esiin 

tai kehystää asiakysymyksiä, voidaan tarkastella tietynlaisena vallankäytön ja politiikan tekemisen 

muotona.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

26 

 

4 TAPAUKSENA SUVILAHTI 
 

 

Tässä luvussa esittelen Suvilahden alueen tutkimuskohteena sekä tutkimuksessa käytetyn 

sanomalehtiaineiston, sen keskeiset piirteet ja keruuseen liittyvät kysymykset. Lisäksi tarkastelen 

konstruktionistista metodologiaa ja sen soveltumista tämän tutkimuksen viitekehykseksi. Luvun 

lopuksi käsittelen diskurssianalyysin lähestymistapaa aineiston näkökulmasta sekä pohdin omaa 

tutkijapositioni merkitystä tutkimusprosessissa. 

 

4.1 Suvilahden historia 
 

Tapaustutkimuksen erityispiirteenä voidaan pitää sitä, että sen avulla tavoitellaan tarkasteltavan 

ilmiön kokonaisvaltaista ymmärtämistä. Ilmiön ymmärtäminen edellyttää sen tarkastelua 

kokonaisuutena, joka on moniulotteinen ja kytkeytyy erilaisiin näkökulmiin sekä yhteiskunnallisiin 

prosesseihin. Tällainen lähestymistapa mahdollistaa ilmiön kompleksisuuden hahmottamisen sen 

omassa kontekstissaan. Tapaustutkimuksen valintaa voidaan pitää jopa tieteenfilosofisena 

kysymyksenä, tietynlaisena tapana ymmärtää maailmaa ja tietoa. Tutkimuksen valinnat heijastuvat 

käsitykseen todellisuudesta ja sen luonteesta, eli ymmärrykseen maailmasta. Ymmärrys todellisuuden 

luonteesta vaikuttaa väistämättä tutkijan käsitykseen siitä, mitä maailmasta voidaan tietää ja miten 

todellisuutta voidaan tutkimuksessa lähestyä. Tällöin tutkijat eivät pelkästään kuvaa todellisuuttaa ja 

siihen kiinnittyvää tietoa, vaan myös muokkaavat sitä (Häikiö & Niemenmaa 2007, 42, 45.) 

 

Tässä tutkimuksessa tapauksenani toimii Helsingissä sijaitseva Suvilahti. Suvilahden entisen 

sähkövoimalan ja kaasulaitoksen alue käsittää yhdeksän rakennusta ja maa-alueen. Suvilahteen 

lukeutuu siis Voimalaitos, Makasiini, Tiivistämö, Puhdistamo, Konttori, Kojehuone, 

Mittarikorjaamo, Porttirakennus ja Valvomo sekä 2,5 hehtaaria piha-aluetta. Vielä 1900-luvun alussa 

nykyinen Suvilahti oli rakentamatonta joutomaata. Suvilahden historia ulottuu aina vuoteen 1907, 

jolloin tehtiin päätös sähkövoimalaitoksen rakentamisesta Sörnäisten Suvilahteen. 1980-luvun alussa 

voimalaitos otettiin uuteen käyttöön, muuttamalla se varastotilaksi ja Helsingin Energian henkilöstön 

liikuntatiloiksi. Samaisella vuosikymmenellä alue on myös kulttuurialan väliaikaiskäytössä: 

Voimalaitoksessa toimii muun muassa Kom-teatteri 1981–1982. Viimein vuonna 1994 

kaasulaitostoiminta Suvilahdessa päättyi ja 2000-luvulla Suvilahdessa on muun muassa 

yritystoimintaa ja valokuvausstudioita. Alueen tulevaisuus on pohdinnassa maalis-lokakuussa 2007: 

Kaupunginjohtajan asettaman työryhmän esityksestä aluetta esitetään Kiinteistö Oy Kaapelitalon 

hallintaan ja Helsingin kaupunki päättää, että Suvilahti muutetaan kulttuuripainotteiseen toiminnan 
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tiloiksi. Vielä vuonna 2007 Flow Festival järjestetään ensimmäisen kerran Suvilahdessa. 

(Suvilahti.fi.) 

 

 

Kuvaaja: Helsingin kaupunginmuseo / Foto Roos, Suvilahden voimala-alue ilmasta kuvattuna. 

 

Vuonna 2008 Suvilahti siirtyi Helsingin Energialta Helsingin kaupungin omistukseen ja Kiinteistö 

Oy Kaapelitalon hallintaan. Seuraavana vuonna juhlistettiin alueen satavuotista 

energiantuotantohistoriaa, ja samalla Suvilahteen perustettiin Helsingin ensimmäinen luvallinen 

graffitiaita, joka palkittiin kaupungin ensimmäisellä kulttuuritekopalkinnolla. Vuosina 2009–2010 

alueen piha-alueen maaperä puhdistettiin, ja alueelta poistettiin 1400 rekkakuormallista saastunutta 

maata. Samanaikaisesti Kojehuone (rakennus 8) saneerattiin Cirko – Uuden sirkuksen keskuksen 

käyttöön. 

 

Vuonna 2011 Suvilahdessa järjestettiin ensimmäistä kertaa Pohjoismaiden suurin 

metallimusiikkifestivaali, Tuska Open Air Metal Festival. Vuonna 2013 valmistui Circus Helsingin 

tilojen remontti Voimalaitoksessa. Vuosina 2010–2014 Oranssi ry kunnosti itselleen tilat 

Valvomoon, ja Tiivistämön remontti saatiin päätökseen. Vuonna 2017 Helsingin kaupunki päätti 

kunnostaa alueen tiilisen ja teräksisen kaasukellon. Tämä mahdollisti niiden muuntamisen 
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kulttuurikäyttöön. Helsingin kaupungin nuorisopalvelujen tapahtumayksikkö muutti Tiivistämöön 

vuonna 2019, ja vuonna 2022 tiilisen kaasukellon remontti valmistui. (Suvilahti.fi.) 

 

Suvilahden entinen sähkövoimala- ja kaasulaitosalue käsittää yhdeksän rakennusta, kaksi kaasukelloa 

sekä laajan piha-alueen. Vuosina 1908–1910 alueelle rakennettiin samanaikaisesti uudet sähkö- ja 

kaasuntuotantolaitokset arkkitehti Selim A. Lindqvistin suunnitelmien pohjalta. Vuonna 1960 

valmistunut Hanasaaren voimalaitos, joka oli teholtaan huomattavasti Suvilahtea suurempi, korvasi 

vähitellen Suvilahden energiantuotannon. 1970-luvun lopulla alettiin selvittää pitkään 

käyttämättömänä olleen, rakennushistoriallisesti arvokkaan voimalaitosrakennuksen tulevia 

käyttötarkoituksia. Kaasunkulutuksen voimakas väheneminen 1980-luvun alussa sekä siirtyminen 

maakaasuun vuonna 1994 johtivat lopulta kaasuntuotannon lopettamiseen Suvilahdessa. (Suvilahti.fi; 

historia.hel.fi) 

 

 

 

Kuvaaja: Helsingin kaupunginmuseo / Jaana Maijala, Flow-festivaali Suvilahdessa 2014 

 

Vuonna 2020 Helsingin kaupungin kaupunginhallituksen elinkeinojaosto hyväksyi alueen 

varaamisen Suvilahti Even Hub Oy:lle tapahtumakeskuksen toteutusedellytysten jatkoselvittämistä 
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varten (HEL 2020-007062 T 10 01 01 00 §26 22.6.2020) ja 26.4.2023 §98 Helsingin kaupungin 

kaupunginvaltuusto hyväksyi Sörnäisten Suvilahden tapahtuma-alueen asemakaavan muutoksen. 

Asemakaavan muutos koskee Suvilahdessa Katalasataman keskuksen ja käytöstä poistuneen 

kaasutehtaan välissä sijaitsevaa tehdaskorttelialuetta. Suvilahteen on suunnitelmissa 

tapahtumakortteli sekä tapahtuma-alue. Lisäksi Leonkadun, Koskikadun, Vilhovuorenkadun ja uuden 

Kaasutehtaan kadun rajaamalle alueelle suunnitellaan uutta korttelia. Tälle alueella tulisi 

mahdollisesti sijoittumaan tapahtumatilaa sekä toimisto-, hotelli-, ravintola- ja liiketiloja. 

Asemakaavan muutoksessa alueella sijaitsevalle väliaikaiselle skeittipuistolle osoitetaan korvaava 

sijainti lähialueella. Kaavaratkaisun nykytilassa aluetta kuvataan osittain jättömaaksi sekä työmaa-

alueiden tilapäistä pysäköintiä. Asemakaavan muutoksesta jätettiin valitus Helsingin hallinto-

oikeuteen ja Helsingin hallinto-oikeus päätyi hylkäämään valitukset 12.4.2024. Korkein hallinto-

oikeus hylkäsi valituslupahakemuksen päätöksellään 12.11.2024. (paatokset.helsinki.fi.) 

 

Suvilahden jäljellä olevat sähkö- ja kaasulaitosrakennukset on luokiteltu valtakunnallisesti 

merkittäviksi kulttuuriympäristöiksi. Ne sisältyvät sekä ympäristöministeriön laatimaan 

selvitykseen Kulttuurihistoriallisesti merkittävät teollisuusympäristöt että Museoviraston 

julkaisemaan luetteloon Rakennettu ympäristö – Valtakunnallisesti merkittävät kulttuuriympäristöt. 

Vuonna 2008 alue siirtyi Helsingin kaupungin omistukseen ja Kiinteistö Oy Kaapelitalon hallintaan, 

jonka vastuulla on alueen kehittäminen ja ylläpito. (Suvilahti.fi; historia.hel.fi) 
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Aluekartta, Suvilahti.fi 

 

Nykyään Suvilahdesta löytyy erilaisia vuokralaisia, kuten valokuvaajia, ravintoloita ja sirkuskoulu. 

Esimerkiksi Kojehuoneessa (rakennus 8) toimii ravintola, pyöräkauppa ja pyöräpaja, Puhdistamossa 

(rakennus 6) Helsingin Tapahtumasäätiö ja Konttorissa (rakennus 7) Harmaat-työhuoneet, joka on 

freelance-valokuvaajien työhuone. Tilojen remontoinnin edetessä tavoitteena on saada alueelle lisää 

ympärivuotista toimintaa (Suvilahti.fia). 

 

Suvilahti on kiinnostava esimerkki teollisuustilan uusiokäytöstä, erityisesti kulttuuritilan 

näkökulmasta. Alueesta on muodostunut merkittävä kulttuurikeskittymä Helsingissä, ja kulttuuri on 

ollut keskeisessä roolissa sen suunnittelussa. Krivyn (2013) mukaan Suvilahden suunnittelussa 

kulttuuria hyödynnettiin välineenä, jolla tuotettiin tietynlaista kaupunkitilaa. 

 

Suvilahden kehitystä on usein verrattu Kaapelitehtaan muutokseen, jota pidetään onnistuneena 

esimerkkinä teollisuustilan muuntamisesta kulttuuritilaksi. Krivy (2013, 1725) kuitenkin huomauttaa, 

ettei Suvilahden kehitys ollut suora jatkumo Kaapelitehtaan menestystarinasta, vaan pikemminkin 
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seurausta siitä, miten kulttuurin merkitys institutionalisoitui kaupunginhallinnossa. Erityisesti Pro 

Kaapeli -liikkeen kampanja Kaapelitehtaan säilyttämiseksi johti siihen, että kulttuuri alettiin nähdä 

käyttökelpoisena välineenä vanhojen kaupunkitilojen elvyttämisessä, jopa tahattomasti. (Krivy 2013, 

1735–1736.) 

 

4.2 Aineistona sanomalehtikirjoitukset 
 

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus. Tutkimukseni aineisto rakentuu Helsingin Sanomien 

sanomalehtikirjoituksia, jotka käsittelevät Helsingin Suvilahtea. Tutkimukseni alueellisen rajauksen 

vuoksi päädyin valitsemaan sanomalehdeksi Helsingin Sanomat, sillä se on paitsi valtakunnallisesti 

merkittävä, mutta myös paikallisesti vaikuttava sanomalehti. Helsingin Sanomat on suomalainen 

sanomalehti ja se on osa Sanoma-konsernia. Tutkimukseni aineisto koostuu vuosina 2007–2024 

julkaistuista kirjoituksista, jotka on kerätty lehden verkkosivujen arkistosta. 

 

Vuonna 2007 Helsingin kaupunginhallitus hyväksyi esityksen Suvilahden entisen kaasutehtaan ja 

voimalan kunnostuksesta kulttuurikeskittymäksi (Suvilahti.fi). Sanomalehtikirjoitukset päädyin 

rajaamaan vuosille 2007–2024: 2007 tehty päätös Suvilahden kunnostuksesta kulttuurikeskittymäksi 

tuntui luonnolliselta aloitukselta aineistolle. On kuitenkin hyvin todennäköistä, että sanomalehtipuhe 

Suvilahden kulttuuritilasta on käynnistynyt jo ennen vuotta 2007. Vuoden 2024 lopulla Helsingin 

korkein hallinto-oikeus päätti hylätä asemakaavan muutoksen valituslupahakemuksen. Tällöin tulen 

todennäköisesti muuttamaan alustavaa rajausta laajemmaksi. Tärkeintä on kuitenkin se, että saan 

kerättyä mahdollisimman laajan ja monipuolisen aineiston diskurssianalyysia varten.  

 

Aineistoni kirjoitukset sisältävät erilaisia sanomalehtikirjoituksia, kuten uutisia, artikkeleita, 

mielipidekirjoituksia, pääkirjoituksia ja kolumneja. Aineiston keruussa kokosin ensin kaikki 

Suvilahtea käsittelevät kirjoitukset yhteen tiedostoon ja kävin ne läpi karsien mahdolliset 

kaksoiskappaleet. Esimerkiksi samasta kirjoituksesta saattoi löytyä kahdella eri otsikolla tai kahdessa 

eri kategoriassa julkaistu versio, jolloin säilytin vain yhden. Lisäksi rajasin aineistosta pois Menot-

osion kirjoitukset, jotka sisälsivät lähinnä tapahtumalistauksia ilman varsinaista sisällöllistä 

käsittelyä. 

 

Aineiston keruussa haasteeksi osoittautui se, että Suvilahti mainittiin monissa kirjoituksissa vain 

ohimennen, esimerkiksi tapahtumapaikkana tai yksittäisenä viittauksena. Nämä kirjoitukset eivät 

käsitelleet tai keskittyneet varsinaisesti Suvilahteen. Koska tutkimukseni tarkastelee kaupunkia 
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puhuttuna ja representoituna, en halunnut rajata aineistoa liian tiukasti. Päädyin sisällyttämään 

aineistoon kaikki kirjoitukset, joissa Suvilahti oli jollain tavalla kirjoituksen kohteena tai siihen 

liittyvässä kontekstissa. Esimerkiksi levyarvostelut, joissa Suvilahti mainittiin vain tulevana 

esiintymispaikkana, jätettiin aineiston ulkopuolelle. Vanhemmissa arkistosta haetuissa kirjoituksissa 

ei aina ollut saatavilla tietoa tekstin tyypistä (esimerkiksi uutinen, kolumni, mielipidekirjoitus), minkä 

vuoksi analyysissä ei ole eritelty kirjoitusten genrejä. Tämä ei kuitenkaan ole ongelmallista, sillä 

tutkimukseni keskittyy siihen, millaisia puhetapoja ja merkityksiä Suvilahteen liitetään, ei niinkään 

tekstilajien tarkkaan luokitteluun. 

 

Sanomalehtiaineistoa tarkasteltaessa on tärkeää tunnistaa sen rajoitteet. Aineisto ei välttämättä edusta 

kaikkien kaupunkilaisten ääntä tai kokemuksia, vaan se on toimituksellisesti valikoitunutta ja 

institutionaalisesti tuotettua puhetta. Kuten diskurssitutkimuksessa korostetaan, aineisto ei ole 

neutraali kuvaus todellisuudesta, vaan se rakentaa ja ylläpitää tietynlaista käsitystä kaupungista 

(Pietikäinen & Mäntynen 2019, 157–158). Tässä tutkimuksessa sanomalehtiaineisto nähdäänkin 

osana julkista keskustelua ja kaupunkia koskevaa representaatioiden verkostoa. Kirjoituksissa 

esiintyy useita eri puhujia, kuten toimittajia, päättäjiä, asiantuntijoita ja kaupunkilaisia. Tämä 

moninaisuus tarjoaa mahdollisuuden tarkastella, millaisia näkökulmia ja merkityksiä Suvilahteen 

liitetään eri toimijoiden puheessa. 

 

4.3 Konstruktionistinen tieteenfilosofia ja diskurssianalyysi 
 

4.3.1 Konstruktionismi 
 

Konstruktionistisen metodologian lähtökohtana voidaan pitää todellisuuden ymmärtämistä sellaisena 

kuin se ilmenee yhteiskunnan jäsenten kokemuksissa: maailma on arkiymmärryksen tulkintaa. 

Konstruktionistinen tutkimus tarkastelee yhteiskuntaa ja sen ilmiöitä sekä tutkimuskohdetta 

vallitsevina todellisuuksia, joissa keskeistä on se, miten nämä todellisuudet ilmenevät ja miten niitä 

esitetään. Todellisuus ja maailma ovat siis sellaisia, kuin ihmiset tulkitsevat niiden olevan. 

Konstruktionistien metodologian keskeinen ajatus on se, että elämismaailma on itsestään selvä ja 

jaettu todellisuus, jota ihmiset tuottavat ajattelunsa ja toimintansa kautta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 

sitä, että yksilöt voisivat muokata todellisuutta täysin oman tahtonsa mukaisesti, sillä todellisuus 

ymmärretään valmiiksi järjestäytyneeksi. Valmiiksi järjestäytynyttä todellisuutta välittää esimerkiksi 

kieli, jonka avulla järjestämme maailmaa sekä jokapäiväistä elämää. Konstruktionistisessa 

metodologiassa kieli nähdäänkin keskeisenä todellisuuden rakentumisen välittymisen välineenä. 

(Häkli 1999, 133–137.)  
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Toisaalta kieleen ja kielellisten ilmiöiden tarkasteluun kohdistuu myös konstruktionismin kritiikki: 

kielen ja käsitteiden tarkastelussa saattaa unohtua niiden yhteiskunnallinen alkuperä. Tällöin vaara 

on, että tutkimus ei tunnista niitä tapoja, joilla se itse vaikuttaa yhteiskuntaan, joko sen rakenteita 

ylläpitämättä tai niitä muuttamalla. Lisäksi huomion keskittyminen esimerkiksi kieleen, kielellisiin 

ilmiöihin tai merkityksiin heikentää mahdollisuuksia huomioida yhteiskunnallisten ilmiöiden 

konkreettisia ja materiaalisia piirteitä. Konstruktionistisen näkökulman mukaan tila on sosiaalinen 

tuote, jonka rakentumista voidaan tarkastella erilaisia näkökulmista. (Häkli 1999, 140, 142.) 

 

Konstruktionismi korostaa tieteen osallisuutta todellisuuden sosiaalisessa rakentamisessa ja 

ylläpidossa (Häkli 1999, 139). Tässä tutkimuksessa onkin tärkeää tunnistaa, että tutkijana en voi 

asettua tarkastelun ulkopuolelle. Olen osa sitä todellisuutta, jota tutkin, ja samalla osallistun sen 

rakentamiseen ja ylläpitämiseen. Näin ollen tutkimukseni ei ainoastaan tarkastele todellisuutta, vaan 

myös tuottaa ja välittää sitä. Tutkimukseni metodologisena viitekehyksenä toimii konstruktionistinen 

lähestymistapa, jossa todellisuus ymmärretään sosiaalisesti ja kielellisesti rakentuvana. Tässä 

kontekstissa kaupunki ja tila nähdään merkityksellisinä ilmiöinä, jotka muotoutuvat puheessa ja 

kirjoituksissa. 

 

4.3.2 Diskurssianalyysi 

Tässä tutkimuksessa kieli ymmärretään toimintana, joka ei ainoastaan heijasta maailmaa ja sosiaalista 

todellisuutta, vaan myös osallistuu niiden rakentamiseen, jäsentämiseen ja muokkaamiseen. 

Kielenkäyttö nähdään keinona tuottaa merkityksiä ja ylläpitää sosiaalista todellisuutta, jossa elämme 

(Jokinen ym. 2016). Diskurssianalyysi on laadullinen tutkimusote, joka kohtaa ilmiöt niiden 

moninaisuudessa ja pyrkii tunnistamaan niiden ainutkertaisuuden (Valtonen 1998, 14). Se on 

kiinnostunut kulttuuristen merkitysten tuottamisesta ja niiden rakentumisesta kommunikatiivisesti 

sosiaalisissa prosesseissa. Diskurssianalyysi voidaankin määritellä kielenkäytön ja muun 

merkitysvälitteisen toiminnan tutkimukseksi (Jokinen ym. 2016, 17). 

Diskurssianalyysin lähtökohtana on ajatus siitä, että sanoilla ja ilmauksilla ei ole pysyviä, 

yksiselitteisiä merkityksiä. Sanat ja ilmaukset saavat merkityksensä aina kontekstin mukaan, ja samaa 

kieltä voidaan käyttää eri tavoin eri tilanteissa. Kieltä tarkastellaan sosiaalisena toimintana, jolloin 

tutkimuksen kohteena ovat kielelliset käytännöt ja niiden kautta tuotetut merkitykset, ei niinkään 

kielen muodollinen rakenne. Kielellinen toiminta sijoittuu aina tiettyyn aikaan ja tilanteeseen, joita 

muovaavat aiemmat kokemukset sekä niihin liittyvät normit, rutiinit ja arvot. Diskurssintutkimus 
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tarkastelee kielenkäytön tutkimisen lisäksi myös kielenkäyttötilanteen tutkimista. 

Kielenkäyttötilanne voidaan hahmottaa esimerkiksi yksittäisenä vuorovaikutustapahtuma tai 

laajempana, kokonaisena yhteiskunnallisena tai historiallisena tilanteena. Kielenkäyttötilanne voi 

kuitenkin olla mitä tahansa näiden kahden väliltä. (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 13–14.) 

Diskurssianalyyttinen tutkimus voidaan ajatella kolmiona, jonka kärjet muodostuvat merkityksistä, 

kommunikatiivisuudesta ja kulttuurisuudesta. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tulee huomioida 

kaikki kolmion kärjet. Tällöin merkitykset, kommunikatiivisuus ja kulttuurisuus ovat toisiinsa 

kietoutuneita. Diskurssianalyysissä mielenkiinto ei siis kohdistu mihinkä tahansa merkityksiin vaan 

nimenomaan kulttuurisiin merkityksiin. Kulttuurisia merkityksiä ei tarkastella irrallisina 

merkitysjärjestelminä, vaan niiden ensisijainen ilmenemismuoto on ihmisten välinen vuorovaikutus. 

Ihmisten keskinäinen toiminta, kuten puheet, keskustelut, kirjoitukset ja muu symbolinen toiminta 

rakentavat, ylläpitävät ja muuntavat merkityksiä. (Jokinen & Juhila 2016a, 267; Jokinen & Juhila 

2016, 23) Tämä tutkimuksen ajallinen konteksti on 2000-luku ja paikallisena kontekstina Helsinki ja 

Suvilahti. 

 

Diskurssianalyysissä on tärkeätä merkitysten rakentuminen ja rakentaminen, jolloin merkitysten 

tarkastelu liittyy siis läheisesti niiden tuottamisen paikallisiin käytäntöihin. Merkityksellistämisen 

tavat kiinnittyvät kunkin aikakauden diskursiiviseen ilmapiiriin, kulttuurisiin merkitysrakenteisiin 

sekä sen ajan kielellisiin käytäntöihin. (Jokinen & Juhila 2016a, 269). 

Ymmärtäminen rakentuu kielellisten käytäntöjen varaan, erityisesti käsitteellisten luokitusten ja 

merkitysten muodostamisen kautta. Yksinkertaistaen kielenkäyttöä voidaan tarkastella kahdesta 

vastakkaisesta näkökulmasta. Kielenkäyttö voidaan ymmärtää todellisuuden kuvana sekä 

todellisuuden rakentamisena. Ensimmäinen, realistinen näkökulma näkee kielenkäytön välineenä, 

jonka avulla ymmärtää tosiasioista. Jälkimmäinen näkökulma puolestaan lähestyy kieltä osana 

todellisuutta, ei vain sen välittäjänä tai heijastajana. Diskurssianalyyttinen tutkimus nojaa 

konstruktionistiseen todellisuuskäsitykseen, jonka mukaan kieli ei ainoastaan heijasta todellisuutta, 

vaan aktiivisesti tuottaa ja muokkaa sitä. Diskurssianalyysi voidaan nähdä tutkimusotteena, joka 

tarkastelee kielenkäyttöä ja muuta merkityksiä tuottavaa toimintaa keinona, jolla sosiaalinen 

todellisuus rakentuu erilaisissa konteksteissa ja käytännöissä. (Jokinen ym. 2016, 17.) 

Diskurssianalyysissa sosiaalista todellisuutta tarkastellaan eri tavoin kuin arkielämässä (Jokinen ym. 

2016, 25). Kielenkäyttö ymmärretään käytäntönä, joka sosiaalisen todellisuuden kuvaamisen rinnalla 
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myös merkityksellistää, jäsentää, rakentaa ja uusintaa sitä. Toisin sanoen, kielen kautta tuotamme 

merkityksiä niille kohteille, joista puhumme ja kirjoitamme (Jokinen ym. 2016, 26). 

Diskurssianalyysi ei kuitenkaan ole yhtenäinen tai tarkkarajainen tutkimusmenetelmä, vaan se tulisi 

ymmärtää viitekehykseksi, jonka puitteissa aineistoa voidaan lähestyä (Virtanen 2000, 47; Jokinen 

ym. 2016, 26). Keskeisiä lähtökohtia ovat kielenkäytön sosiaalista todellisuutta rakentava luonne, 

useiden rinnakkaisten, mahdollisesti ristiriitaisten, merkityssuhteiden olemassaolo sekä 

kontekstisidonnaisuus (Virtanen, 2002). Pelkästään diskurssin käsite voidaan tulkita lukuisista 

lähtökohdista (Anttila 2008, 43).  

Fairclough (1997) erottaa diskurssille kaksi keskeistä merkitystä. Ensinnäkin diskurssi ymmärretään 

sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutuksena, jossa kieli toimii osana yhteiskunnallista käytäntöä. 

Toiseksi diskurssi nähdään todellisuuden sosiaalisena konstruktiona eli tiedon ja merkitysten 

muotona, jonka kautta maailmaa jäsennetään ja tuotetaan. Kielen sosiaalinen rakentuminen tarkoittaa 

myös sitä, että kielenkäyttö on aina sidoksissa sitä ympäröivään tilanteeseen, aikaan, tavoitteisiin tai 

paikkaan (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 15). 

Diskurssianalyysi voidaan siis nähdä tapana lähestyä aineistoa. Se toimii välineenä tutkimuksen 

tekemisessä, mutta ei ole varsinaisesti yksittäinen tutkimusmenetelmä. Tässä tutkimuksessa 

diskurssianalyysin avulla pyritään tunnistamaan aineistosta teemoja eli puhuntoja. 

Diskurssitutkimuksen keinoin voidaan tarkastella, miten maailmaa jäsennetään kielenkäyttäjien, 

tilanteen, ajan ja paikan kautta (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 11). 

Tässä tutkimuksessa kiinnostukseni kohdistuu siihen, miten diskursseja aineistossa on tuotettu mutta 

myös diskurssien valtasuhteisiin. Diskursseja voidaan pitää aina hierarkkisina, toiset diskurssit 

tulevat tuotetuiksi voimakkaammin kuin toiset. Vallan ja diskurssien keskinäisissä suhteissa valta 

ymmärretään diskursiivisesti rakentuvana ilmiönä, joka kietoutuu arjen sosiaalisiin käytäntöihin: 

valtasuhteet rakentuvat sosiaalisessa toiminnassa ja käytännöissä. Hegemoniset diskurssit 

näyttäytyvät itsestään selvinä ja vaihtoehdottomina, jolloin heikommat diskurssit jäävät taka-alalle. 

(Jokinen & Juhila 2016b, 75–76, 80) 

4.4 Aineiston luotettavuus 
 

Sanomalehtiaineiston käyttäminen ei ole yksiselitteistä, vaan siihen liittyy sekä mahdollisuuksia että 

rajoitteita. Tässä tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu puhuttuun kaupunkiin. Tästä näkökulmasta 

sanomalehtiaineiston käyttäminen on perustellulta ja tätä tutkimuksen tavoitteita palvelevaa. 
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Sanomalehdet toimivat osana julkista keskustelua ja tuottavat representaatiota kaupungista: ne eivät 

ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan myös rakentavat sitä (katso Fairclough 1995). 

 

On kuitenkin tärkeä tunnistaa aineistoon ja sen käyttöön liittyvät haasteet. Ensinnäkin 

sanomalehtiaineisto ei välttämättä välitä kaikkien kaupunkilaisten ääntä tai näkemyksiä. Tällöin 

tutkimuksen ulkopuolelle voi jäädä merkittävästi kaupunkiin liittyvää kokemuksellisuutta ja 

henkilökohtaisia merkityksiä.  

 

Toiseksi aineiston rajaus vaikuttaa tutkimuksen kattavuuteen. Tässä tutkimuksessa käytetty aineisto 

koostuu yksinomaan Helsingin Sanomien arkistosta kerätyistä artikkeleista. Koska aineisto koostuu 

vain yhden sanomalahden artikkeleista, voi se kaventaa esiin nousevien diskurssien moninaisuutta. 

Lisäksi aineiston keruu on ollut täysin Helsingin Sanomien arkiston varassa: jos arkistosta on 

puuttunut kirjoituksia, niitä ei ole voitu sisällyttää tutkimuksen aineistoon. 

 

Kolmanneksi on syytä pohtia sanomalehtien asemaa osana julkista keskustelua. Sanomalehdet eivät 

ole pelkästään neutraaleja tiedonvälittäjiä, vaan ne osallistuvat aktiivisesti yhteiskunnalliseen 

keskusteluun ja vaikuttavat siihen, millaisia käsityksiä kaupungista muodostuu. Kuten aiemmin jo 

viittasin, media välittää representaatiota kaupungista (katso Fairclough 1995). Tällöin 

sanomalehtiaineisto tutkimuksessa on vain tietynlainen esitys kaupungista ja kaupunkipuheesta. 

 

4.5 Tutkijapositio 
 

 

Kuten jo edelle nousi esille, konstruktionismi korostaa tieteen osallisuutta todellisuuden sosiaalisessa 

rakentamisessa ja ylläpidossa (Häkli 1999, 139). Tutkimuksessa onkin tärkeää tunnistaa, että 

tutkijana en voi asettua tarkastelun ulkopuolelle. Olen osa sitä todellisuutta, jota tutkin, ja samalla 

osallistun sen rakentamiseen ja ylläpitämiseen. Näin ollen tutkimukseni ei ainoastaan tarkastele 

todellisuutta, vaan myös tuottaa ja välittää sitä.  

Tutkijana minun on ollut tärkeää tunnistaa omat ennakkokäsitykseni ja oletukseni Helsingistä ja 

Suvilahdesta, sillä ne voivat vaikuttaa aineiston tulkintaan, tutkimusasetelman muotoutumiseen 

sekä tutkimuksen tavoitteenasetteluun. Nämä ennakkokäsitykset voivat olla joko tiedostettuja tai 

tiedostamattomia, mikä korostaa jatkuvan itsetarkkailun ja reflektiivisyyden merkitystä 

tutkimusprosessissa. (Häikiö & Niemenmaa 2007, 54.) Ajoittain kriittinen suhtautuminen 

tutkimusaiheeseeni oli yksi tekijä, joka ohjasi tarkastelemaan kaupunki diskursiivisesti tuotettuna. 
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Tutkimuksen aikana olen kuitenkin tunnistanut ennakkoasenteeni ja pyrkinyt työntämään ne sivuun. 

Diskurssianalyysin aineistolähtöisyyden myötä olenkin antanut tutkimuksessa tilaa juuri aineistolle. 
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5 ANALYYSI 
 

 

Tutkimusaineistoni analysoin diskurssianalyysin menetelmin, ryhmitellen ja teemoitellen 

kirjoituksia. Ryhmittelyn ja teemoittelun myötä pyrin nostamaan aineistosta laajempia diskursseja. 

Kuten aiemmin todettu, diskurssitutkimuksessa aineisto on keskeisessä asemassa. Olenkin pyrkinyt 

analyysissa antamaan tilaa aineistolle ja lähestynyt aineistoa avoimesti. Analyysissa mielenkiintoni 

kohdistui erityisesti siihen, mitkä diskurssit vaikuttavat saavan valta-aseman sekä siihen, miten ja 

ketkä näitä diskursseja tuottavat. Aineistosta nousi esiin kolme valtadiskurssia: Suvilahti kulttuurin 

tilana, kaupunkitilan väliaikaiset käytöt Suvilahdessa ja Suvilahti kaupunkikehityksen kohteena. 

 

5.1 Suvilahti kulttuurin tilana 
 

Helsingin Sanomien kirjoituksissa Suvilahdesta rakentuu kulttuurin tila ja paikka. Helsingin 

Sanomien puhunnoissa Suvilahti nähdään ratkaisuna kaupungin täysille kulttuuritiloille. Suvilahden 

sähkövoimala säästyi vaivoin hävitykseltä 1970-luvulla, kun monia vanhoja teollisuusrakennuksia 

päädyttiin purkamaan. Nyt tämä tila halutaan ottaa uudelleen käyttöön, uudella tavalla. Suvilahti 

kulttuurin tilana -diskurssi rakentuu uuden kulttuuritilan löytämisen, sen identiteetin muodostumisen 

sekä tilan säilymisen liittyvän epävarmuuden ympärille 

 

Sanomalehtikirjoituksissa Suvilahti kulttuurin tilana -diskurssin puhunnat nojaavat alueen tarjoamiin 

mahdollisuuksiin ja tilan merkityksellisyyteen osana kaupunkia. Suvilahden käyttöönotto 

kulttuuritilana nähdään luonnollisena kehityskulkuna, joka Helsingin kaupungin olisi pystyttävä 

mahdollistamaan. Suvilahti kulttuurin tilana- diskurssissa Suvilahti muotoutuu puheissa uutena 

mahdollisuutena kulttuurille. Suvilahti alueen muodostuu kulttuuritilaksi ja siihen liitetään paljon 

odotuksia ja toiveita.  

 

Suvilahti kulttuurin tilana -diskurssia tuottavat puhunnoissa toimittajat, kaupunkilaiset, viranomaiset 

ja poliitikot, jotka puheissa kuvaavat Suvilahden tarjoamia mahdollisuuksia. Suvilahti nähdään 

”tarpeellisena siirtymätilana” ja 2010-luvun kulttuurikeskuksena”. Puhunnoista heijastuu myös tapa 

puhua uudesta kulttuurirakentamisesta, jossa esimerkkeinä esitetään Kaapelitehdas, Suvilahti ja 

Korjaamo. Toiminta ja sisältö nähdään ennen kaikkea lähtökohtana, ei monumentaaliset uudet 

rakennukset. Näissä kaupunkipuheissa toiminta ja sisältö asetetaan etusijalle uudisrakennusten sijaan.  
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5.2 Kulttuurinen identiteetti ja tilan merkitys 
 

Kaupunkipuhunnoissa Suvilahti näyttäytyy lähes luonnollisena vaihtoehtona ahtaaksi käyville 

kulttuuritiloille Helsingissä. Samalla Suvilahden nähdään tarjoavan jotain uutta: tapahtuminen 

lippulaivan ja vapaan kaupunkikulttuurin tyhjiötä täyttävän tilana. 

 

"Kaapelitehdas on täynnä", Ruoholahden perukoilla sijaitsevan kulttuurikeskuksen 

toimitusjohtaja Tuomas "Stuba" Nikula toteaa. Suvilahti olisi toivottu itäinen paisuntatila 

länsihelsinkiläiselle Kaapelille. (HS 23.1.2007, Kimmo Oksanen) 

 
Suvilahden läheisyyteen Kalasataman ja Sompasaaren alueelle nousee tulevina 

vuosikymmeninä uusi kaupunginosa. Suvilahti on tiiviisti rakennettavan alueen mainio 

henkireikä, jonne on perusteltua sijoittaa erilaisia kulttuuripalveluja. (HS 29.1.2027, Kimmo 
Oksanen) 

 

Kalasatama on portti Itä-Helsinkiin. Rakennusyhtiöt suunnittelevat sinne asuintaloja ja 
konttoreita, mutta muutakin elämää haetaan (HS 23.1.2027 Kimmo Oksanen) 

 

 

Helsingin Sanomien kaupunkipuhunnoissa Suvilahti näyttäytyy koealueena, jonka odotetaan 

houkuttelevan uusia tapahtumajärjestäjiä, yleisöjä, turisteja ja investointeja. Kulttuurikeskusta 

rakentavaa diskurssia luonnehtivat erityisesti ilmaisut kuten ”kulttuurikeskittymä”, ”koealue” ja 

”kulttuurien kohtaamispaikka”. Näistä puhunnoista on tulkittavissa innostus uuttaa tilaa ja sen 

tarjoamia mahdollisuuksia kohtana. Alkuvuodesta 2007 innostus on vielä alkavaa: Suvilahti on 

tunnistettu potentiaaliseksi kulttuurikeskukseksi, mutta esimerkiksi alueen pilaantuneet maat on ensin 

tutkittava. Puhujina on niin kulttuuritoimijoita, kaupunkilaisia kuin poliitikkoja ja päättäjiä. 

Kaupunkilaiset tunnistavat alueen erityisesti vanhasta kaasukellosta ja kaupunki suunnittelee 

puhunnoissa Kaapelitehtaan kaltaista kulttuurikeskusta. Puheissa vallitsee kuitenkin yksimielisyys 

siitä, että uusi kulttuurikeskus tarvitaan ja Suvilahti voisi vastata tähän tarpeeseen. 

 

Erityisesti vuosina 2007–2009 tätä innostusta ja odotusta tulevasta tuotetaan kaupunkipuheissa: 

Suvilahti nähdään uutena mahdollisuutena kulttuurille Helsingissä. Kulttuuriareena Glorian 

tulevaisuus on epävarma, ja Suvilahden sijainti koetaan houkuttelevaksi. Alueella muuttaa 

väliaikaisesti jo teatteri Viirus, ja Suvilahden käyttöä pohtinut työryhmä luovutti loppuraporttina 

Helsingin kaupunginjohtajalle Jussi Pajuselle. Puhunnoissa siirrytäänkin toiveista kohti konkreettista 

toteutumista. Alla olevassa sitaatissa Helsingin kaupungin kulttuurijohtaja Pekka Timonen 

kommentoi Suvilahden kehittämistä. Timosen puhe viittaa siihen, että tahtoa kehittämiseen on 

olemassa, vaikka alueen tulevaisuus on vielä osin avoin ja työryhmän raportti on vasta luovutettu.  
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"Ei tehdä uutta Kaapelitehdasta, vaan 2010-luvun kulttuurikeskus Suvilahti", Helsingin 

kulttuurijohtaja Pekka Timonen sanoi perjantaina. (HS 3.11.2007, Kimmo Oksanen) 

 

Joulukuussa 2007 Helsingin kaupungin kaupunginhallitus hyväksyi esityksen kulttuurikeskuksen 

perustamisesta Suvilahden entiseen kaasutehtaaseen ja voimalaan. Kun puhunnoissa lähestytään 

vuotta 2010, alun epävarman innostuksen rinnalle alkaa rakentua diskurssi tilan täyttämiseen. 

Hakijoita on paljon ja hiljalleen toimijoita alkaa muuttaa Suvilahteen. Puhunnoissa Suvilahdesta 

alkaa rakentua toimiva ja elävä kulttuurikeskus.  

 

Paikkaa Suvilahdesta on kysynyt tähän mennessä noin 200 hakijaa. Joukossa on kaikkea 

mahdollista äänitysstudiosta tislaamoon, kertoo tiloja vuokraavan Kaapelitehtaan 
toimitusjohtaja Stuba Nikula (HS 15.3.2008, Autio Milla) 

 

Helsingin Sanomien kaupunkipuhunnoissa Suvilahti alkaa vähitellen löytää identiteettiään. Alueesta 

puhutaan avoimena kaupunkitilana, kulttuurikäytön kohteena, kansalaistoiminnan paikkana ja 

'itäisenä Kaapelitehtaana'. Näiden merkitysten ympärille Suvilahti alkaa rakentua 

kulttuurikeskuksena.  

 

Puhunnoissa korostuu halu kehittää Suvilahdesta omaehtoinen kulttuurikeskus, ei toista 

Kaapelitehdasta. Alueelle muuttaa erilaisia toimijoita, nykytaide saa jalansijaa ja Flow-festivaalia 

aletaan rakentaa. Samalla kuvataan, kuinka 'indieväki' vaeltaa Suvilahteen uusien festivaalien 

perässä. Sanomalehtiartikkeleissa toistuvat maininnat uusista tapahtumista ja festivaaleista, joita 

järjestetään Suvilahdessa. Näiden kaupunkijuhlien kuvataan jopa 'luovan sielua' alueelle. 

Puhunnoissa Suvilahden kuvataan ”pulppuavan kulttuuria” ja alueella löytäneiden tapahtuvien 

”juurtuvan” Helsingin kulttuurielämää. Samalla myös toimijat ankkuroituvat alueeseen: aiemmin 

esimerkiksi Kaisaniemen puistossa järjestettyjä tapahtumia siirretään Suvilahteen. 

 

Suvilahden voimalaitosaluetta Kalasataman metroaseman vierellä on kutsuttu itäiseksi 
Kaapelitehtaaksi. Toimintaideoissa on yhtäläisyyttä, mutta on kyllin eroakin, omaa 

identiteettiä. Suvilahti etenee pala palalta: muuntamista riittänee kymmeneksi vuodeksi. (HS 

27.5.2009, Esko Nurmi) 

 

 

Kaupunkipuhunnoissa katsotaan myös tulevaisuuteen: jo vuonna 2008 viitataan Orassin 

toimintakeskuksen muuttoon Suvilahteen vuonna 2010. Näissä puhunnoissa korostuvat uudet 

kokeilut ja Suvilahden tarjoamat mahdollisuudet kokeiluille. Alla olevassa sitaatissa 
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kaupunginvaltuutettu ja kansanedustaja (vas.) Paavo Arhinmäki kuvaa satametrisen graffitiaidan 

avaamista, esimerkkinä siitä, miten Suvilahdessa mahdollistetaan uusia kulttuuritoimintoja.  

 
"Tällaista paikkaa ei ole koskaan ennen Helsingissä ollut", vahvasti laillista graffitipaikkaa 

Helsinkiin ajanut kaupunginvaltuutettu, kansanedustaja Paavo Arhinmäki (vas) sanoo. "Ideana 
on, että kaikki ihan pienimmistä lähtien ovat tervetulleita kokeilemaan." Aidan pystyttää 

mailleen kaupungin omistama Kiinteistö Oy Kaapelitalo, joka hallinnoi Kaapelitehtaan ja 

Suvilahden tiloja. (HS 5.5.2009, Teppo Moisio) 

 

Sanomalehtiartikkeleissa toistuvat viittaukset Suvilahdessa järjestettäviin uusiin tapahtumiin sekä 

alueen kulttuuritoiminalle tarjoamiin mahdollisuuksiin. Puhunnoissa sekä tapahtumat että Suvilahti 

itsessään näyttäytyvät uusina tulokkaina. Tilan nähdään mahdollistavan uudenlaisia kokeiluja 

Helsingissä. Yksi esimerkki tästä on kaupunkipuhunnoissa käyty keskustelu laillisesta 

graffitiseinästä. Kun Helsinkiin lopulta päätetään avata laillinen graffitiaita, se sijoitetaan juuri 

Suvilahteen. Tämä vahvistaa Suvilahden asemaa kokeilevan ja avoimena kaupunkikulttuurin tilana.  

 

"Odotan kokeilevaa, intiimiä ja uudenlaista tilaa, jossa esiintyjät ja yleisö olisivat lähellä toisiaan. 

Sellaista, joka sopisi esimerkiksi jazzin ja maailmanmusiikin konsertteihin", Kallio sanoo. (HS 

31.12.2011 Katri Kallionpää) 

 

Helsingin Sanomien kaupunkipuhunnoissa Suvilahti näyttäytyy tilana, jossa kulttuurin eri muodot ja 

yleisöt kohtaavat. Festivaaleilla voi tutustua taiteeseen tai osallistua graffitityöpajaan. Myös erilaiset 

kävijät kohtaavat tilassa, kun underground ja korkeataide kohtaavat, myös yleisöt sekoittuvat. 

Kaupunkipuhunnoissa yleisön sekoittumista kuvataan toteamalla, että paikalla odotetaan bailaajia, 

akateemista väkeä, nuorisoa ja myös taitelijoita.  

 

Samalla puhunnoissa heijastuu pyrkimys pysyvyyteen. Hiljalleen täyttynyt kaupunkitila haluttaan 

pitää aktiivisessa käytössä. Onnistuneista kokeiluista toivotaan pysyvää toimintaa: esimerkiksi 

vanereista rakennetun graffitiseinän tilalle toivotaan pysyvää betoniaitaa. Alueella on myös pyritty 

kompromisseihin, jotta siitä saataisiin toimiva ja tapahtumia palveleva. Joutomaalle talkootyöllä 

syntynyt skeittipuisto kasvaa vuosi vuodelta, vaikka sen tulevaisuus ei ole varma. Vuonna 2010 

Suvilahden arvioidaan kasvavan kymmenen vuoden kuluessa Kaapelitehtaan kaltaiseksi 

kulttuurikeskittymäksi. 

 

Kaupunkipuhunnoissa korostuu Suvilahden kasvava ja kehittyvä identiteetin lisäksi, mutta myös sen 

vakiintuminen osaksi Helsingin kulttuuritiloja. Vuosittain toistuvat musiikki- ja kulttuuritapahtumat 

sekä tapahtumien siirtyminen ja juurtuminen Suvilahteen vahvistavat tätä asemaa. Esimerkiksi 
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Tuska-festivaalin siirtyminen Kaisaniemen puistosta Suvilahteen aiheutti aluksi kipuilua uuden tilan 

kanssa, mutta myöhemmin siirtymää kuvataan uutena alkuna. Uusi tila toi mukanaan rajoitteita, kuten 

osallistujamäärien säätelyä, mutta samalla se pakotti festivaalin uudistumaan. 

 

Suvilahti kulttuurin tilana rakentuu puheissa tilan pysyvän uusiokäytön kautta. Erilaiset kulttuurien 

muodot ovat tulleet jäädäkseen Suvilahteen. Sanomalehtikirjoituksissa nouseekin esiin myös halu 

kehittää Suvilahdesta ympärivuotinen tapahtuma-alue. Tapahtumien keskittyminen vain kesäkauteen 

ei riitä tekemään kaupunginosasta vetovoimaista, vaan ympärivuotinen toiminta ja palvelut nähdään 

edellytyksenä alueen elinvoimaisuudelle. 

 

5.2.1 Kaupunkikulttuurin haastaminen 
 

Helsingin Sanomien puhunnoissa alueelle keskittyvä kulttuuri ja yleisötapahtumat eivät miellytä 

kaikkia kaupunkilaisia. Puhuntojen kriittiset äänet tuovat esiin tapahtumien vuoksi puuroutuvan 

liikenteen, vähäisen parkkitilan ja kaupunkilaisia ärsyttävät meluhaitat. Lisäksi puhunnoissa herää 

huoli tapahtumien vaikutuksesta kaupunkiympäristöön ja arjen sujuvuuteen. Kulttuurin nähdään 

sekoittavan kaupunkilaisten arkea ja elämää: suuret tapahtumat vaativat poikkeusjärjestelyjä, jotka 

kestävät muutamasta tunnista useaan päivään. Näissä kaupunkipuheissa rakentuu vastadiskurssi, 

jossa kyseenalaistetaan tapahtumien laajuus ja niiden vaikutukset kaupunkitilaan. Alla olevassa 

sitaatissa kuvastuu kaupunkilaisten tuottama vastadiskurssi. 

 

Mielensä pahoittaneiden kaupunkilaisten mielestä konsertit ovat aina omassa naapurissa. 

Todellisuudessa tapahtumat sijoittuvat hyvin vaihtelevasti eri puolille kaupunkia: Kaisaniemeen, 

Senaatintorille, Rautatientorille, Sinebrychoffin puistoon, Kalasatamaan, Suvilahteen, Hietaniemeen, 

Olympiastadionin ympäristöön ja Alppipuistoon. Näiden lisäksi Helsinkiä elävöittävät kymmenet 
kaupunginosatapahtumat. (HS 24.7.2012, Saila Machere ja Marja-Leena Rinkineva) 

 

Ympäristökeskus sai kaupunkilaisilta kymmenittäin yhteydenottoja tapahtumasta. Palautteissa 

ihmeteltiin muun muassa, miksi konsertin äänet kuuluivat voimakkaina niin kauas kuin esimerkiksi 

Viikkiin, Malmille ja Kontulaan. (HS 23.8.2013, Sara Keskinarkaus) 

 

Vastadiskurssi nojaa vahvasti kaupungin toimivuuteen ja arjen sujuvuuteen. Helsingin Sanomien 

kaupunkipuhunnoissa nousee esiin, kuinka kulttuuritapahtumat vaikuttavat kaupunkilaisten arkeen: 

ne voivat rajoittaa pääsyä tiloihin, jotka normaalisti ovat vapaasti käytettävissä. Festivaalien ja 

muiden suurten tapahtumien valmistelut kestävät viikkoja ennen itse tapahtumaa, mikä tarkoittaa 

lähialueen asukkaille poikkeusjärjestelyjä esimerkiksi liikkumisen ja pysäköinnin osalta.  
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Sanomalehtikirjoitusten puhunnat kuvaava, kuinka kaupunki ja sen tapahtumat tulevat liian lähellä, 

kaupunkilaisten omaan tilaan. Musiikkitapahtumien basson jytke läpäisee asuinrakennusten seinät ja 

tuntuu jalkapohjissa asti. Joka vuotista Flow-festivaalia kuvataan 'kolmen päivän kurimukseksi', ja 

puheissa kyseenalaistetaan kotirauhan kunnioitus. Kantakaupunkia pidetään jo valmiiksi liian 

meluisana, ja Helsingin kaupungin nähdään unohtaneen Suvilahden asukkaat suunnittelussa. 

Kohtuullisena pidetään ajatusta siitä, että asukkaiden näkemykset tapahtumista tulisi selvittää.  

 

Vastadiskurssi tarjoaa vaihtoehtoisen näkökulman valtadiskurssille, joka korostaa kulttuurin ja 

tapahtumien merkitystä kaupungille. Tässä vastadiskurssissa painottuvat rauhallisuus, hiljaisuus ja 

asukkaiden henkilökohtaisen elämän kunnioittaminen. Erityisesti suuret tapahtumat nähdään 

ongelmallisina: ne vievät liikaa tilaa ja häiritsevät arkea. Näiden tapahtumien ei koeta olevan 

välttämättömiä juuri Suvilahdessa, vaan ne voitaisiin sijoittaa myös kaupungin ulkopuolelle. 

 

On huomionarvoista, että vastadiskurssi kohdistuu nimenomaan äänekkäimpiin ja näkyvimpiin 

tapahtumiin. Suvilahden muu kulttuuritoiminta tai sen toimijat eivät nouse esiin kritiikin kohteina. 

Näin vastadiskurssi rajautuu tilan yhteen ulottuvuuteen. Vaikka se esiintyy aineistossa selkeästi, sille 

ei anneta paljon tilaa. Se näyttäytyy lähinnä kesäisten tapahtumien ympärillä käytävänä keskusteluna, 

joka jää väistämättä valtadiskurssin varjoon. 

 

Silti tämä vastadiskurssi herättää tärkeitä kysymyksiä kaupunkitilan käytöstä: kenen tarpeet ja toiveet 

asetetaan etusijalle? Se haastaa myös pohtimaan, miten kaupunkitilaa voidaan käyttää tasapainoisesti 

siten, että se palvelee sekä suuria yleisötapahtumia että paikallisia asukkaita.  

 

5.3 Kaupunkitilan väliaikaiset käytöt Suvilahdessa 
 

 

Helsingin Sanomien sanomalehtikirjoituksissa kaupunkitilan väliaikaiset käytöt Suvilahdessa -

diskurssi rakentuu erilaisten tilaa hyödyntävissä ja sille uusia merkityksiä antavissa toiminnoissa. 

Nämä uudenlaiset käytöt eivät vain hyödynnä olemassa olevaa kaupunkitilaa, vaan samalla myös 

tuottavat uutta tilaa kaupunkiin. 

 

Helsingin Sanomien puhunnoissa Suvilahtea kaupunkitilan hyödynnetään erilaisissa väliaikaisissa 

toiminnoissa. Näille toiminnoille yhteistä on niiden väliaikaisuus sekä ajallinen ja tilallinen 

rajallisuus. Sanomalehtipuheissa kuvattu tilan väliaikainen käyttö voidaan jäsentää kolmeen 

pääkategoriaan: ruohonjuuritason toimijoiden omaehtoiseen käyttöön, yhdistysten käyttöön ja 
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kaupalliseen käyttöön. Näiden käyttömuotojen välinen raja ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. 

Tilallisten käyttöjen jatkumossa kaupalliset toiminnot voivat inspiroida omaehtoista käyttöä ja 

päinvastoin. Tämän vuoksi tarkastelen kaikkia käyttöjä yhtenä kokonaisuutena, korostaen niiden 

vuorovaikutteisuutta ja yhteistä roolia kaupunkitilan merkityksen rakentumisessa. Kaupunkitilan 

väliaikaiset käytöt diskurssia aineistossa kuitenkin haastaa väliaikaisuuden kyseenalaistavat puheet: 

ne näkevät väliaikaisuudesta alkaneet toiminnat pikemmin pysyvinä. 

 

5.3.1 Kaupunkitilan väliaikaiset käytöt: omaehtoinen, järjestölähtöinen ja kaupallinen 

käyttö 
 

Helsingin Sanomien sanomalehtipuhunnoissa Suvilahti tuotetaan sen erilaisten väliaikaisten 

käyttöjen kautta. Puheissa Suvilahti rakentuu erilaisten käyttöjen kokonaisuudesta: alueen valtaavat 

välillä festivaalit, taidetapahtumat, kirpputorit tai Pop Up toiminta. Lisäksi Suvilahden rakennuksiin 

sijoittuu erilaisia toimijoita, osa vain väliaikaisesti. Kaupunkipuheista voi erottaa erilaisia väliaikaisia 

käyttöjä Suvilahdessa esimerkiksi käyttöjen koon, toimintojen tai kestojen perusteella. Osa 

kaupunkitilan väliaikaisesta käytöstä nojaa täysin ruohonjuuritason toimintaan.  

 

Kaupunkitilan väliaikaiskäytön ruohonjuuritason toiminnasta erinomainen esimerkki on Suvilahti 

DIY -skeittipuisto. Skeittipuisto on vapaaehtoisvoimin rakennettu toiminta, joka on syntynyt tyhjään 

ja käyttämättömään tilaan. Se on elävöittänyt kaupunkitilaa ja tuonut uutta merkitystä aiemmin 

hyödyntämättömään ympäristöön. Puhunnoissa skeittipuiston arvo linkittyy juuri siihen, että se on 

talkootyönä suunniteltu ja toteutettu.  

 

Suvilahti DIY -nimellä kulkeva skeittiparkki on tee se itse -kulttuurin taidonnäyte, jonka moni 

jo siksikin haluaisi säilyttää. Nykysijoilleen jäädessään parkki pienenisi väistämättä noin 

kolmanneksen koostaan, sillä tontin reunaan on jo päätetty rakentaa tie. (HS 24.6.2020, Henna 
Räty) 

 

Helsingin Sanomien sanomalehtikirjoituksissa Suvilahti näyttäytyy monipuolisena kaupunkitilana, 

jossa kaupunkitilan väliaikaiset käytöt eivät rajoitu ainoastaan ruohonjuuritason tai järjestöjen 

toimintoihin, vaan voivat olla myös selkeästi kaupallisia. Vuonna 2015 Suvilahden länsipäähän 

rakennettiin merikonteista Redi pop up -keskus, jonka toteutuksesta vastasi Hansacontainers. 

Keskuksen tavoitteena oli tarjota palveluita Kalasataman alueen asukkaille ennen varsinaisen Redi-

kauppakeskuksen valmistumista.  Hansacontainersin toimitusjohtaja Mikko Toivosen mukaan 

kyseessä oli paitsi palveluiden tarjoaminen, myös uudenlaisen kaupunkitilan luominen. Alla oleva 

sitaatti kuvaa, kuinka kaupallisuuteen nojaava väliaikaiskäyttö voi myös luoda uudenlaista tilaa. 
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Samalla se haastaa perinteisiä käsityksiä väliaikaiskäytöistä pelkästään ruohonjuuritason tai 

kulttuuristen toimintojen kenttänä. Vähintään yhtä tärkeää on tehdä uutta avointa tilaa 

oleskella ja järjestää kaupunkitapahtumia. Esimerkiksi Flown ja Siivouspäivää organisoivan 

Yhteismaan kanssa puuhataan yhteistyötä. "Tästä tulee kaupunginosan oma olohuone. Ja 
tapahtumia on tarkoitus olla ympäri vuoden. Vähän kuin olisi Flow joka viikonloppu", 

hehkuttaa Toivonen. (HS 15.5.2015, Maija Aalto) 

 
Flow-festivaali teki jälleen uuden kävijäennätyksen, kun 70 000 ihmistä pakkautui 

viikonloppuna helteiseen Suvilahteen. (HS 17.8.2025, Nytin toimitus) 

 
Suvilahti myös taipuu moneen: tilaa on suurelle päälavalle, ja rakennuksista löytyy intiimejä 

klubitiloja. (HS 17.8.2025, Jarkko Jokelainen) 

 

 

Kaupunkipuheissa suuret musiikkitapahtumat, kuten Flow Festival ja Tuska, nähdään usein tilan 

kaupallisena väliaikaiskäyttönä. Suvilahden ulkoaluille sijoittuvat festivaalit levittäytyvät ajoittain 

myös rakennuksiin, mikä osoittaa käytön joustavuutta ja mukautumista tilassa. Tällainen käyttö 

nähdään sopeutuvana Suvilahden erityispiirteisiin, esimerkiksi Flow Festival hyödyntää aluetta eri 

tavoin eri vuosina. Vuonna 2022 festivaali sisällytti Suvilahti DIY -skeittipuiston osaksi tapahtuma-

aluetta, mikä havainnollistaa, kuinka tilan käyttö voi muuntua tapahtumien myötä. 

 

Puhunnat kuvaavat myös sitä, miten väliaikaiset käytöt voivat yhdistää omaehtoista toimintaa ja 

kaupallisia elementtejä. Alla oleva esimerkki havainnollistaa tätä: vuonna 2021 Suvilahden 

kaasukelloon avattiin ulkoilmaelokuvateatteri ja ravintola. Pop Up Kino Helsinki sai kulttuuritekojen 

kunniamaininnan tuottamastaan elokuvatapahtumasarjasta. 

 

Helsingissä pääsee perjantaista lähtien tutustumaan käytöstä poistettuun kaasusäiliöön ensi 

kertaa. Suvilahden teräksinen kaasukello muuttuu ulkoilmaelokuvateatteriksi syyskuun ajaksi. 
Kino Gas -tapahtumassa on mahdollisuus nähdä paitsi elokuvia myös yksi Helsingin 

suljettuna olleista rakennelmista. Halkaisijaltaan 50-metriseen kaasukelloon tulee 200-

paikkainen katsomo ja The Helsinki Distilling Companyn ravintola. Elokuvateatterista vastaa 

Pop Up Kino Helsinki. (HS 8.92021, Sami Takala) 

  

Helsingin Sanomien kaupunkipuhunnat osoittavat myös, että osa väliaikaisesta käytöstä nojaa 

järjestötoimintaan. Esimerkiksi Suvilahden Kattilahallin kirpputoria järjestää 2014 perustettu HKK – 

Helsingin Kulttuurikirpputorit ry. Kirpputoritoiminta edustaa tilan hetkellistä käyttöä, joka on 

tarvittaessa siirrettävissä myös muihin paikkoihin. Vaikka kyseinen väliaikaiskäyttö ei ole 

Suvilahteen yksinomaan sidottua, se aktivoi tyhjää tilaa ja tuottaa siten uutta merkitystä 

kaupunkitilalle. Myös Suvilahden tapahtumakentälle vuonna 2012 maalattu asvalttimaalaus oli 

kaupunkitilan väliaikaista käyttö, jolla oli kuitenkin myös tavoite: taideteos opasti kentän 
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tapahtumajärjestäjiä lyömästä telttakiiloja maanalaiseen tekniseen verkostoon. Teoksesta vastasi 

arkkitehtuuritiimi Yeah, Pekka Ijäs ja Eero Alho. 

 

Suvilahden Kattilahallissa sunnuntaina ensimmäistä kertaa järjestetty perinteinen kirpputori 
on luotu noin vuosi sitten suljetun Valtterin korvaajaksi. (HS 10.2.2014, Tomi Peurakoski) 

 

Kaupunkipuhunnat osoittavat, että tilalliset käytöt voivat innoittaa myös uusia toimijoita. Vuonna 

2018 Suvilahteen avautui Vapaakaupunki, joka sai osittain ideansa vuoden 2015 konteista 

rakennetusta kokeilusta. Vapaakaupunki oli avoin kaikille tilasta kiinnostuneille käyttäjille. 

Hankkeen taustalla toimi Helsinki Urban Art, joka on kaupunkitaiteeseen erikoistunut yhdistys, jonka 

tavoitteena on etsiä uusia tapoja hyödyntää kaupunkitilaa. 

 

Helsingin Suvilahteen vanhan kaasukellon kupeeseen avautuu ensi viikon lopulla 
vapaakaupunki, jossa kuka tahansa voi järjestää maksutta tapahtuman, kunhan se on kaikille 

avoin ja ilmainen. (HS 10.5.2018, Marja Salomaa) 

 

 
Esikuvaa tulevasta on saatu Kalasataman väliaikaisesta Konttiaukiosta, joka parin vuoden 

aikana tuli tunnetuksi keikoistaan. Vapaakaupungiksi nimetty aukio Suvilahdessa sijoittuu 

puiston viereen siten, että siellä on järjestäjien mielestä hyvät puitteet myös piknikille, 
joogalle ja pihapeleille. (HS 10.5.2018, Marja Salomaa) 

 

 

Kaupunkipuheissa Suvilahteen liitetäänkin voimakkaasti toimintojen ja toimijoiden väliaikaisuus. 

Puhujat, jotka rakentavat puheissaan Suvilahtea väliaikaisten käyttöjen kautta, korostavat alueelle 

sijoittuvien toimintojen tilapäistä luonnetta. Kaupunkitilan väliaikaiset käytöt -diskurssi korostaa 

uudenlaisia innovaatioita ja kokeiluja kaupunkitilassa. Puheissa väliaikaset käytöt tekevät 

Suvilahdesta vetovoimaisen ja ainutlaatuisen: tilaan liitetään sekä odotuksia että toiveita. 

Kaupunkipuheissa väliaikaiset käytöt ovat myös tärkeässä osassa Suvilahden identiteetin 

rakentumisessa. Puhunnoissa Suvilahti myös löytää paikkansa kaupungissa väliaikaisten käyttöjen 

kautta: kesäisin tapahtuvat väliaikaiset käytöt, kuten festivaalit, alkavat puheissa toimia lähes 

synonyymina Suvilahdelle.  

 
Nämä kaikki liikkeet syntyivät ruohonjuuritasolta: joku alkoi järjestää kirpputoreja ja tapahtumia, ja 

toiminta laajeni, koska sille oli tarvetta. (HS 6.10.2018, Paula Holmila) 

 
"Odotan kokeilevaa, intiimiä ja uudenlaista tilaa, jossa esiintyjät ja yleisö olisivat lähellä toisiaan. 

Sellaista, joka sopisi esimerkiksi jazzin ja maailmanmusiikin konsertteihin", Kallio sanoo. (HS 

31.12.2011 Katri Kallionpää) 
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5.3.2 Väliaikaisesta pysyväksi 
 

Helsingin Sanomien puhunnoissa innostuksen, tilan käyttöjen ja identiteetin löytämisen rinnalla 

kulkee myös epävarmuutta heijastavat puhunnat, jotka kyseenalaistavat tilassa tapahtuvan toiminnan 

väliaikaisuutta. Vastadiskurssissa väliaikaiset käytöstä alkaneet kaupunkitapahtumat saavuttavat 

puheissa pysyviä piirteitä. Suvilahti DIY -skeittiparkki on esimerkki Suvilahdessa tapahtuvasta tilan 

väliaikaisesta käytöstä ja omaehtoisesta kaupunkikehittämisestä. Suvilahteen sijoittuvat Flow 

Festival on esimerkki toisenlaisesta, tilan kaupallisesta väliaikaisesta käytöstä: yhdelle viikonlopulle 

sijoittuva ja kaupallisuuteen nojaa väliaikaiskäyttö valtaa alueen kokonaan itselleen.  

 

Kaupunkipuheet kuvaavat, miten tyhjään ja käyttämättömään tilaan vapaaehtoisvoimin rakentunut 

skeittiparkki tekee Suvilahtea tunnetuksi. Kaupunkipuhunnat tuovat esiin, että omalaatuinen 

skeittiparkki on saanut tunnustusta skeittaajalta Tony Hawkilta. Toimijat eivät halua menettää 

väliaikaiseksi tarkoitettua toimintaansa tilassa. Puheet kuvaavatkin sitä, kuinka käytöt rakentavat 

Suvilahden identiteettiä, mutta samalla löytävät oman identiteettinsä tilassa. Kaupunkipuheet 

kuvaavat väliaikaisuuden piirteet täyttävää toimintaa pysyvänä, uutta tilaa ja paikkaa tuottavana. 

 

Epävarmuus väliaikaisten käyttöjen kestosta ja mahdollisuus uusille käytöille on ollut läsnä 

puhunnoissa alusta alkaen. Vuoden 2007 puhunnoissa se liittyy erityisesti alueen saastuneista 

maamassoista ja vielä hahmottumattomiin suunnitelmiin Suvilahden kehittämiseksi. Vuonna 2009 

Suvilahdessa järjestetään Pitkä kuuma kesä -festivaali, mutta samalla puhunnoissa nousee huoli 

alueen tulevaisuudesta. Alla olevissa sitaateissa kuvataan maaperän puhdistusta, esimerkkinä niistä 

epävarmuustekijöistä, jotka liittyvät Suvilahteen. 

 

Suvilahden alueen maaperän puhdistusoperaatio on jo siirtynyt vuodella, mutta silti alueen 

toivotaan olevan käytössä taas ensi kesänä. Elokuussa järjestettävä Flow-festivaali ainakin 
luottaa siihen, että se järjestetään Suvilahdessa seuraavinakin vuosina. (HS 27.6.2009, Otto 

Talvio) 

 
 

Edes Helsingin Energia ei tiedä mitä kaikkea Suvilahden maaperästä paljastuu. "Sinne on 

kylvetty sata vuotta sähkökaapeleita, kaasuputkia ja kaikkea mahdollista, eikä niistä ole 
minkäänlaista dokumentaatiota. Sieltä voi tulla mitä tahansa ylläreitä", Nikula sanoo. (HS 

27.6.2009, Otto Talvio) 

 

 

Helsingin Sanomien puhunnoissa Suvilahti on löytänyt identiteettinsä, mutta alue alkaa puristua 

kehittyvän kaupungin raameihin. Vuoden 2013 kaupunkipuhunnoissa luonnostellut 

kerrostalokorttelit herättävät huolta: niiden pelätään rajoittavan ulkoilmatapahtumia ja tilaan 
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sijoittuvia käyttöjä. Alun innostuksen rinnalle nousee huoli Suvilahden sijainnista ja toiminnan 

jatkuvuudesta.  Huolta herättävä eritysesti alueen lähelle rakentuvat asuintalot. Puhunnoissa toistuvat 

melurajat, kovaääninen musiikki ja meluasiantuntijoiden mittaukset. Samalla kaupungin vapaampi 

linja melurajoitusten suhteen kuvataan 'lisäaikana' elävälle musiikille tilassa. Tätä ei vain 

konkreettisena jatkoaikana tapahtumille, vaan symbolisena jatkoaikana kulttuuritoiminnalle alueella.  

 

Kaupunkipuhunnoissa näkyy myös pyrkimys säilyttää tilapäiset käytöt kaupunkitilassa ja pitää 

alueen käyttö kulttuuritilana. Konserttilavoja suunnataan pois asuinrakennuksista ja tapahtumien 

aikatauluja tiukennetaan. Tulevaisuudesta puhuttaessa epävarmuus korostuu: Kalasataman 

rakentuminen mainitaan toistuvasti, ja puheissa pohditaan, halutaanko Helsingissä jatkossa järjestää 

kansainvälisiä musiikkitapahtumia vai voidaanko niiden antaa siirtyä kaupungin ulkopuolelle. 

Puhunnat myös nostavat esiin kysymyksiä: pitäisikö tapahtumia pienentää, hajauttaa 

kulttuuritoimintaa laajemmalle alueelle vai hyväksyä, että Suvilahden kaltaiset tilat eivät enää sovi 

tiivistyvään kaupunkiin? Puhunnat suuntaavatkin kysymyksiä kaupungille siitä, mitä se tavoittelee 

tulevaisuudessa.   

 

Helsingin Sanomien puheissa Suvilahden kehitys näyttäytyy myös kulttuuritilan elintilan 

kaventumisena. Kaventuminen vähentää mahdollisuuksia uusille käytöille tilassa. Puhunnoissa 

kasvaneita väliaikaisia tapahtumia ei pystytä irrottamana tilasta, vaan pelkkä ajatus niiden 

siirtämisestä kuvataan tuhoisana.  

 
Suvilahden horisonttiin piirtyvät nostokurjet näyttävät tulevan vuosi vuodelta lähemmäs. 

Samalla ne muistuttavat, kuinka helsinkiläisten festivaalien elintila käy entistä pienemmäksi. 

(HS 17.8.2015, Jarkko Jokelainen) 

 

Helsingin Sanomien sanomalehtiartikkeleissa kaupungin ja Suvilahden kehitys nähdään välillä jopa 

uhkana tilan väliaikaisille käytöille. Vaikka kehityksen tavoitteena olisi mahdollistaa alueen 

ympärivuotinen tapahtumatarjonta, näyttäytyy se uhkana ja toimijoita tilasta ulossulkevana voimana. 

Esimerkiksi Suvilahteen suunniteltu Event Hub -tapahtumakeskus rajaisi merkittävästi tilan 

väliaikaisia käyttöjä. Kaupunkipuhunnoissa epävarmuus ei näyttäydy pelkästään uhkana, vaan myös 

toiveikkuutena. Esimerkiksi Flow festival mahdollinen evakko alueella alkavien maaperän 

puhdistustöiden vuoksi herättää huolta. Toisaalta tämä huoli kuvastaa, kuinka vahvasti tapahtuma on 

ehtinyt juurtua Suvilahteen. Vain muutaman vuoden jälkeen Flow Festival olisi valmis siirtymään 

väliaikaisesti muualle, mutta ei pysyvästi pois alueelta.   
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Vastadiskurssi nojaa toiminnan merkityksellisyyteen ja ainutlaatuisuuteen: tilassa syntyneet ilmiöt 

eivät välttämättä olisi voineet muotoutu samanlaisiksi muulla. Huoli toiminnan väliaikaisuuden 

päättymisestä koskettaa kuitenkin vain osaa Suvilahden toimijoista. Tätä väliaikaisesta pysyvyyteen 

kuvaavaa diskurssia tuottavat erityisesti osa kulttuuritoimijoista ja kaupunkilaisista. Puhunnoissa 

nousee esiin huoli siitä, että yhteistyön puute kaupungin ja tapahtumajärjestäjien välillä saattaa ajaa 

väliaikaisen käytön ilmentymän, kuten tapahtumat pois Helsingistä, esimerkiksi Hämeenlinnaan tai 

Tallinnaan.  

 

5.4 Suvilahti kaupunkikehityksen kohteena 
 

Helsingin Sanomien puheissa Suvilahtea kehitetään omana alueena mutta myös osana laajempaa 

kaupunkirakennetta. Suvilahti kaupunkikehityksen kohteena -diskurssissa kaupunkipuhe rakentuu 

kasvavan ja toimivan kaupungin ympärille, jossa kulttuuri on keskeinen osa alueen identiteettiä, 

mutta myös kehittämisen vetovoimatekijä. 

 

Suvilahti alueena ja sinne sijoittuvat rakennukset tuotetaan sanomalehtipuheissa arvokkaina 

paikallisesti ja historiallisesti. Historiallinen Suvilahti on puhunnoissa tärkeä osa kaupunkia ja se 

halutaan sitoa mukaan kaupunkikehitykseen. Suvilahti kaupunkikehityksen kohteena -diskurssi 

esiintyy aineistossa johdonmukaisesti ja vahvasti. Diskurssia tuotetaan erityisesti osana keskustelua 

Suvilahden kehittämisestä, mutta myös laajemmin osana keskustelua koko Kalasataman alueen 

kehittämisestä. Diskurssissa Suvilahdesta ei puhuta pelkästään kulttuurin tilana vaan myös sen 

alkuperäisessä tarkoituksessa, eli osana energiantuotantoa kaupungissa.  

 

Suvilahti kaupunkikehityksen kohteena -diskurssi tarjoaa konkreettisia visioita alueen 

tulevaisuudesta: alueelle ehdotetaan uusia toimintoja, jotka yhdistävät kulttuurin, matkailun ja 

kaupunkilaisten arjen. Diskurssia tuotetaan myös keskusteluissa, joissa pohditaan alueen 

saavutettavuutta, infrastruktuuria ja vetovoimaa. Helsingin Sanomien puheissa korostuvat sekä 

alueen kehitykselle asetetut ehdot kuten kaavoitus, rakennussuojelu ja ympäristövaatimukset että sen 

tarjoamat mahdollisuudet kulttuurin, elinkeinoelämän ja kaupunkikuvan näkökulmasta. 

 

Kaupunki, kulttuuritoimijat, asiantuntijat ja kaupunkilaiset ja rakentavat diskurssia ideoimalla 

Suvilahteen toimintoja, jotka houkuttelevat turisteja mutta palvelevat myös paikallisia. Näissä 

puheissa Suvilahti nähdään osana elävää, monikäyttöistä ja kestävää kaupunkia, jossa historia, 

kulttuuri ja tulevaisuus kohtaavat. 
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5.4.1 Toimiva kaupunki 
 

Helsingin Sanomien puhunnoissa Suvilahti nähdään osana toimivaa kaupunkia. Suvilahti sijaitsee 

keskeisellä paikalla itäisessä kantakaupungissa, ja alueen kehittäminen on ollut tavoitteena pitkään, 

jo ennen kulttuuritoiminnan siirtymistä alueelle. Helsingin kaupungin päätöksenteossa ajatus 2010-

luvun Kaapelitehtaan kaltaisesta keskuksesta on saanut laajaa kannatusta. Kaupunkipuhunnoissa 

Suvilahtea ei kuitenkaan tarkastella vain kulttuurin näkökulmasta, vaan myös sen sijainnin, 

saavutettavuuden ja historiallisen merkityksen kautta. Puhunnoissa Suvilahti näyttäytyy arvokkaana 

kehityskohteena erityisesti siksi, että sen läheisyyteen, Kalasatamaan ja Sompasaareen, rakentuu 

kokonainen uusi kaupunginosa. Suvilahti on tiiviisti rakentuvan alueen ”henkireikä”, jonne on 

luontevaa sijoittaa erilaisia kulttuuripalveluja. 

 

Kaupunkipuhunnoissa palveluiden saatavuus on ollut keskeinen näkökulma. Vuonna 2015 kehittyvä 

alue jäi vielä odottamaan varsinaisia liikkeitä, sillä kauppakeskus Redi ei ollut vielä valmistunut. 

Ratkaisuksi rakennettiin merikonteista koostuva pop up -kauppakeskus, jonka tavoitteena oli tarjota 

alueen asukkaille peruspalveluita jo ennen Redin avaamista. 

 

 
Suvilahti sijaitsee Kalasataman metroaseman vieressä, Sörnäisten rantatien ja Itäväylän 

liittymäkohdassa. (HS 23.1.2007, Kimmo Oksanen) 
 

 

Kaupunkisuunnitteluvirasto on kehitellyt alueelle käyttöä jo vuosien ajan. Lautakunnassa 

esiteltiin noin 30-sivuinen suunnitelma karttoineen, valokuvineen ja vaihtoehtoineen. Idea 
2010-luvun Kaapelitehtaasta on kaupunginjohtaja Jussi Pajusen mukaan saanut jo laajaa 

kannatusta. (HS 23.1.2007, Kimmo Oksanen)  

 
 

Kaupunkipuhunnoissa Suvilahden kehittämistä ohjaavat vahvasti sen teollinen historia ja alueen 

fyysinen tila. Alueella sijaitsevat entisen voimalaitoksen ja kaasutehtaan rakennukset ovat 

kulttuurihistoriallisesti merkittäviä, mutta samalla ne asettavat konkreettisia rajoitteita uudelle 

käytölle. Suvilahden teollinen historia on jättänyt jälkensä maaperään, ja tämä historia määrittää 

alueen kehityksen reunaehtoja. Entisen voimalaitoksen rakennukset vaativat kunnostusta, jotta 

kulttuuritoiminta alueella olisi mahdollista, riippumatta tulevista käyttäjistä. Tätä varten tehdään 

kuntokartoituksia ja arvioidaan maaperän puhdistamisen kustannuksia. Suvilahtea tuotetaan 

puhunnoissa osana toimivaa kaupunkia erityisesti kuntokartoitusten, rakennushistoriallisten 

selvitysten ja remonttien kautta. Helsingin Sanomien puhunnoissa kehittyvä Suvilahti onkin yhä 

tiiviisti osa historiaansa.  
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Helsingin Sanomien kaupunkipuhunnoissa Suvilahden historia on vahvasti läsnä ja kehittyvä alue 

onkin edelleen sidoksissa energiatuotantoon. Suvilahtea ei tuoteta osaksi toimivaa kaupunkia 

pelkästään sijaintinsa, mutta myös toimintojensa kautta. Kehittyvä Suvilahti on edelleen yhteyksissä 

voimalatoimintaan ja 2011 Suvilahteen valmistunut konesalin ylimääräinen lämpö ohjataan 

kaukolämpöverkkoon. Lämmön ohjautumista kaukolämpöverkkoon kuvataan ”Suvilahden konesali 

lämmittää asuntoja”, Suvilahdesta rakennetaankin puhunnoissa monipuolista ja hyödyllistä 

kaupunkiympäristöä, joka palvelee kaupunkilaisia monin tavoin. Vuonna 2014 Helsingin Energia 

aloitti Suvilahteen aurinkovoimalan rakentamisen. Valmistuessaan siitä tuli Suomen toiseksi suurin 

aurinkovoimala. Näin Suvilahdesta rakentuu puheenvuoroissa monipuolinen ja hyödyllinen 

kaupunkiympäristö, jossa yhdistyvät historia, energia ja kestävä kehitys. 

 

Kaupunkipuhunnoissa Suvilahtea tuotetaan osana toimivaa kaupunki sen saavutettavuuden kautta, 

festivaaleille juhlijat saapuvat julkisilla liikennevälineillä, kävellen tai pyörällä. Alueen kehitystä ei 

tarkastella pelkästään fyysisen sijainnin näkökulmasta, vaan myös sen perusteella, miten ihmiset 

pääsevät sinne. Vuonna 2010 Flow-festivaalinen uutuutena otettiin käyttöön pyöräparkki, sillä 

tuhannet kävijät saapuivat tapahtumaan juuri pyörällä. Alueen kehityksen ja myllerryksen keskellä 

pyöräilijöille avattiin myös väliaikainen reitti Itäväylän eteläpuolelle, mikä paransi kevyen liikenteen 

yhteyksiä. Puhujien mukaan juuri saavutettavuus kävellen ja pyörällä tekee Suvilahdesta 

ainutlaatuisen kulttuuripaikan. Suvilahden kontekstissa liikkuminen näyttäytyy ajoittain 

ensisijaisena: yleisötapahtumat voivat haitata liikennettä ja liikkumista sekä aiheuttaa poikkeuksia 

liikennejärjestelyissä.  

 

5.4.2 Kulttuuri kaupunkikehityksen vetovoimatekijänä 
 

 

Helsingin Sanomien sanomalehtiartikkeleissa Suvilahden kulttuurikeskittymä nähdään merkittävänä 

vetovoimatekijänä kaupunkikehityksessä. Alue tarjoaa houkuttelevia mahdollisuuksia paitsi omien 

toimintojensa, myös keskeisen sijaintinsa ansiosta.  

 

Kaupunkipuhunnoissa Suvilahti esitetään olennaisena osana itäistä kantakaupunkia, aluetta, jolle 

Helsingin kaupungilla on kunnianhimoisia kehityssuunnitelmia. Suvilahden profiloituminen 

kulttuurikeskukseksi nähdään keinona vauhdittaa alueen kehitystä ja vahvistaa sen vetovoimaa. 

Alueeseen tehdyt investoinnit halutaan saada tuottamaan, ja kulttuuritoiminnan kautta niille etsitään 

uutta käyttöarvoa. Vuonna 2019 Helsingin kaupunki valmisteli Tennispalatsin myyntiä ja pohti 

samalla taidemuseon siirtämistä itäiseen kantakaupunkiin. Yhtenä vaihtoehtona tarkasteltiin museon 
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sijoittamista Suvilahden kaasukelloihin, mikä osoittaa alueen kasvavaa merkitystä kulttuuritoiminnan 

keskuksena. 

 

Kellojen puhdistamiseen on käytetty paljon kaupungin resursseja, ja pysyäkseen kunnossa ne 
vaativat jotakin toimintaa… Hänen mukaansa kaasukellojen kuntokartoitukset ovat vielä 

kesken, mutta alustavat tulokset ovat rohkaisevia. (HS 4.10.2019, Jussi Lehmusvesi) 

 
 

Helsingin tavoitteena on, että kaupungissa on useita houkuttelevia keskittymiä ja taidemuseon 

sijoittaminen esimerkiksi itäiseen kantakaupunkiin palvelisi sitä tavoitetta. (HS 4.10.2019, 

Jussi Lehmusvesi) 
 

 

Helsingin Sanomien kaupunkipuhunnoissa korostuu kaupungin halu integroida Suvilahden 

kulttuurinen identiteetti ja alueellinen vetovoima osaksi laajempaa kaupunkikehityksen strategiaa. 

Puhunnoissa Suvilahti näyttäytyy paitsi kulttuurihistoriallisesti merkittävänä alueena, myös 

tulevaisuuden mahdollisuuksien kenttänä. Alueen identifioituminen kulttuuritoimintaan nähdään 

avaavan mahdollisuuksia, kuten museoiden sijoittamista Suvilahteen.  

 
Kaupungilla on itäisessä kantakaupungissa muutenkin suuria suunnitelmia, sillä Suvilahden 

alueesta pyritään kehittämään ympärivuotinen tapahtumapuisto. Helsinki ei itse ole lähdössä 
kehittämään aluetta, vaan se etsii ulkopuolisia yrittäjiä ja muita toimijoita pyörittämään 

toimintaa. (HS 4.10.2019, Jussi Lehmusvesi) 

 
Helsingin yön brändäämisessä käytetään kaupungin jo olemassa olevia vahvuuksia… Samalla 

puhutaan matkailusta ja kansainvälistymisestä, mutta meillä ei ole ollut minkäänlaista 

strategiaa, että minkälaisen yöelämän kaupunki haluaa. (HS 7.6.2019, Saga Sinisalo) 

 

 

Vuonna 2020 Helsingin Sanomien kaupunkipuhunnoissa keskiöön nousee mahdollisen 

tapahtumakeskuksen suunnittelu ja rakentaminen Suvilahteen. Helsingin kaupungin tavoitteena on 

kehittää Suvilahdesta ympärivuotisen tapahtumatuotannon keskus, joka ei rajoitu vain suuriin 

festivaaleihin, vaan toimii myös pienempien kulttuuritapahtumien näyttämönä. Näin alueen käyttö 

monipuolistuu ympärivuotiseksi ja sen kulttuurinen rooli kaupungissa vahvistuu. Tämä puhe 

kytkeytyy osaksi laajempaa keskustelua suurista tapahtumista ja tapahtumatiloista. Puhujat 

viittaavatkin puheissaan esimerkiksi Tampereen Nokia-areenaan ja luomaan vetovoimaan. Puheissa 

kaivataan samanlaista areenaa myös Helsinkiin ja Suvilahti nähdään erinomaisena paikkana. Alueen 

identiteetin nähdään olevan sidoksissa kulttuuriin ja tätä identiteettiä ja imagoa halutaan hyödyntää 

suuremmassa mittakaavassa.  
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Sanomalehtipuhunnoissa Suvilahteen liitetään myös kunnianhimoisia visioita: tulevaisuudessa 

alueella toivotaan järjestettävän suuria musiikkitapahtumia, jotka houkuttelevat kansainvälisiä tähtiä 

ja yleisöjä. Samalla puheenvuoroissa tunnistetaan tapahtumatuotannon ja kaupunkiympäristön 

välinen jännite. Esimerkiksi keskustelu siitä, kuinka myöhään musiikkia voidaan soittaa, ei ole vain 

tekninen kysymys, vaan liittyy laajemmin kaupungin vetovoimaan ja tapahtumien 

mahdollistamiseen. Huolta herättää rakenteilla oleva Kalasatama: sen läheisyys herättää kysymyksiä 

siitä, voidaanko suuria tapahtumia järjestää tulevaisuudessa ilman merkittäviä meluhaittoja. Tämä 

asettaa paineita löytää tasapaino kulttuuritoiminnan ja asumisviihtyvyyden välillä. 

 

Helsingin Sanomien kaupunkipuhunnoissa Suvilahden tapahtumat, erityisesti Flow Festival, nähdään 

yhä vahvemmin kansainvälisen matkailun veturina. Helsingin Sanomien mukaan yhä useampi turisti 

saapuu kaupunkiin juuri festivaalin vuoksi, mikä vahvistaa Suvilahden asemaa paitsi 

kulttuurikeskuksena myös osana Helsingin kansainvälistä imagoa. Puhunnoissa Suvilahden 

profiloituminen kulttuurikeskukseksi nähdään keinona vahvistaa alueen vetovoimaa ja elinvoimaa. 

Sekä suuret festivaalit että pienemmät tapahtumat nähdään tärkeinä osina alueen identiteettiä ja 

tulevaisuutta. Kaupunki pyrkii hyödyntämään tätä kulttuurista pääomaa osana laajempaa strategista 

kehittämistä. 

 

Kaupunkipuheita tuottavat kulttuuritoimijat, asiantuntijat, päättäjät ja poliitikot sekä Helsingin 

kaupunki. Aktiivisia kaupunkipuheen tuottajia tämän diskurssin sisällä ovat erityisesti Helsingin 

kaupunki ja kulttuuritoimijat. 

 

5.4.3 Kuka kehittää, kenelle kehittää?  
 

Vaikka kaupunkikehitystä ja toimivaa kaupunkia korostava diskurssi esiintyy aineistossa vahvana ja 

yhtenäisenä, siihen sisältyy myös kriittisiä ääniä. Helsingin sanomien kaupunkipuhunnoissa 

kaupunkikehityksen suunta ei miellytä kaikkia puhujia ja toimijoita. Osa puhujista ja toimijoista 

kokee, että Suvilahden muutos tapahtuu väärin perustein ja väärien tahojen johdolla. Esimerkiksi 

Suvilahden skeittiparkin poistuminen kehityshankkeiden tieltä herättää huolta, samoin suunnitelmat 

jalkapallostadionista ja tapahtumakeskuksista. Kritiikki kohdistuu siihen, että jo elävää ja aktiivista 

tilaa pyritään elävöittämään ylhäältä ohjatusti ja keinotekoisesti. Puhunnoissa kysytäänkin ironisesti, 

ovatko nykyiset toimijat – kuten skeittarit, taiteilijat ja kulttuuritoimijat – elävöittäneet Suvilahtea 

"väärin". 
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Vuosina 2022–2024 Suvilahden kehittämiseen liittyvät puhunnat saivat uusia suuntalinjoja, ja 

samalla esiin nousi myös kriittisiä ääniä. Helsingin Sanomien kaupunkipuheissa korostuu, että kaikki 

eivät hyväksy alueen kehitystä sellaisena kuin se on hahmottumassa. Vuonna 2022 Suvilahteen 

kaavailtiin monitoimiareenaa, joka sijoittuisi Hanasaaren hiilivoimalan ja vanhojen kaasukellojen 

väliin, alueelle, jossa järjestetään muun muassa Flow- ja Tuska-festivaalit. Vastadiskurssia tuotetaan 

erityisesti puheissa, joissa kyseenalaistetaan Suvilahteen suunnitellut tapahtumakeskukset. Kritiikkiä 

esiintyy myös laajemmin alueen tulevaisuutta käsittelevissä puheenvuoroissa. Tapahtumakeskuksia 

vastustavat puhujat korostavat Suvilahden ainutlaatuisuutta kaupunkitilana, jonka elinvoima perustuu 

ennen kaikkea kaupunkilaisten omaehtoiseen toimintaan. Heidän mukaansa Suvilahden kehitys 

etenee sijoittajien ehdoilla, ja kaupunki käyttää kansalaistoimintaa alueen brändäämiseen ilman, että 

se todella arvostaa tätä toimintaa. Puhujat peräänkuuluttavat, että kansalaisjärjestöillä ja 

ruohonjuuritason toimijoilla on keskeinen rooli elinvoimaisen ja monimuotoisen kaupunkielämän 

rakentamisessa ja tätä roolia ei tulisi ohittaa suurten kehityshankkeiden tieltä. 

 

Helsingin Sanomien puhunnoissa Suvilahden kehittämisen uusi suunta näyttäytyy kaupallisuuden 

ohjaamana: kaupunkitilaa annetaan sille, joka tarjoaa eniten. Puhunnoissa tämä kehityssuunta 

herättää huolta, sillä sen koetaan uhkaavan alueen omaleimaisuutta, joka on rakentunut pitkälti 

kaupunkilaisten omaehtoisen toiminnan varaan. Suvilahden ainutlaatuisuus nähdään sidoksissa 

itsetehtyyn ja yhteisöllisesti rakennettuun ympäristöön. Erityisesti DIY-skeittiparkki nousee 

puheenvuoroissa esiin kulttuurihistoriallisena taideteoksena juuri siksi, että se on syntynyt 

ruohonjuuritason toimijoiden käsissä, ilman virallista ohjausta. Tälle omaleimaisuudelle asetetaan 

vastakohdaksi esimerkiksi Suvilahti Event Hub -hanke, joka edustaa yksityisrahoitteista ja ylhäältä 

ohjattua kehittämistä. Puhunnoissa tämä kehitysmalli näyttäytyy keinotekoisena ja irrallisena 

suhteessa alueen alkuperäiseen henkeen. 

 

Puhunnoissa tavoitteet saada Suvilahti pysyvästi ympärivuotiseen käyttöön nähdään edellyttävän 

uudisrakennuksen rakentamista, joka taipuisi mahdollisimman monipuolisesti eri tapahtumiin. 

Uudisrakentamisen nähdään rajoittavan nykyisen kaupunkitilan käyttö, jota pidetään monipuolisena. 

Samalla puhunnoissa nousee esiin, että Suvilahdesta on kiinnostunut useampi taho. Huomio 

kiinnittyy puheissa siihen, että kiinnostus kohdistuu nimenomaan ”Suvilahden tonttiin”, ei niinkään 

alueen kulttuurihistorialliseen arvoon tai nykyisiin toimijoihin. Tämä sanavalinta viittaa siihen, että 

Suvilahtea tarkastellaan yhä enemmän kiinteistönä ja sijoituskohteena, mikä voi olla ristiriidassa 

alueen omaehtoisen ja yhteisöllisen kulttuuritoiminnan kanssa. 
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Suvilahden tontille, joka on osittain esimerkiksi Flow-festivaalin aluetta, on muitakin ottajia. 

Kaupungin pöydällä on neljä vaihtoehtoa, joista HIFK:n hanke on yksi. (HS 3.2.2018, Ismo 

Uusitupa) 

 

 

Helsingin Sanomien kaupunkipuhunnoissa nousee esiin jännite kaupunkitilojen vaihtoehtoisten 

käyttötarkoitusten välillä, usein eri toiminnot sulkevat toisensa pois ja uudisrakentaminen veisi 

Suvilahdessa tilaa väliaikaisilta käytöiltä. Tämä näkyy erityisesti Suvilahden kehityksessä, jossa 

suunnitteilla oleva Event Hub -kulttuuri- ja tapahtumakeskus edellyttäisi nykyisen Suvilahti DIY -

skeittipuiston purkamista. Alla olevassa sitaatissa Suvilahden skeittiparkin ja lähialueen tukijat ja 

ystävät ry:n puheenjohtaja Joni Kiiskilä kuvailee alueen merkitystä ja sen ainutlaatuista luonnetta. 

 

Kulttuurilla on lupa olla siellä, mutta meillä ei ole mitään kirjallista lupaa olla siellä – Joni 
Kiiskilä (HS 28.5.2020, Erica Alaluusua) 

 

Vastadiskurssi rakentuukin vastareaktiosta Suvilahden kehittämiselle. Helsingin Sanomien 

puhunnoissa kyseenalaistetaan paitsi kehittämisen suunta, myös kehittäjien taustat. Hankkeiden 

yhteydessä mainitaan nimekkäitä kiinteistökehittäjiä, sijoittajia sekä jopa NHL-neuvonantajia ja 

vuorineuvoksia. Viittaukset korostavat kehityksen etääntymistä paikallisesta, omaehtoisesta 

toiminnasta. Puhunnoissa ilmenee kokemus siitä, ettei omaehtoisen kansalaistoiminnan arvoa 

ymmärretä tai tunnusteta. Kaupungin luotettavuutta kyseenalaistetaan: annetaanko 

kansalaistoimijoille vain "ongelmapaikat", kunnes alueet kiinnostavat sijoittajia? 

Kaupunkipuhunnoista välittyykin epäluottamusta ja turhautumista. 

 

Koska kyse on lopulta kaupunkitilasta – helsinkiläisten yhteisestä omaisuudesta – hankkeen 

kannattajat ja vastustajat löysivät nopeasti omat argumenttinsa. (HS 16.9.2022, Lari 

Malmberg) 

 

Puhunnoissa korostuu epävarmuus kehityksen etenemisestä. Event Hubin kulttuuri- ja 

tapahtumakeskuksen suunnitelmat etenevät hitaasti ja epäselvästi, ja myös Suvilahti DIY -

skeittipuiston tulevaisuus on avoin. Vaikka Helsingin kaupungin elinkeinojaosto on linjannut, että 

skeittipuistolle tulisi löytää uusi tai nykyinen toiminnallisesti tarkoituksenmukainen sijainti 

Suvilahden alueelta, ei konkreettisia ratkaisuja ole vielä esitetty. 

 

Diskurssissa nousee esiin myös kulttuurin ja kaupunkikehittämisen välinen ristiriita. 

Suurtapahtumien, kuten Flow-festivaalin, ja skeittiparkin on tarkoitus väistyä remontin tieltä, mutta 
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epäselvää on, palaavatko ne alueelle lainkaan. Ironisesti juuri nämä tapahtumat ja omaehtoinen 

kulttuuritoiminta ovat tehneet Suvilahdesta kiinnostavan kehityskohteen. Keskustelua kuvataan 

sähköiseksi ja jännittyneeksi. Suunniteltu monitoimihalli ei puheenvuorojen mukaan sovi alueen 

historiaan, henkeen tai arkkitehtuuriin. Kritiikki kohdistuu siihen, että tapahtumakeskus keskittäisi 

kulttuurin yksittäisiin iltoihin ja hallikonsertteihin, samalla syrjäyttäen festivaalien kaltaisen avoimen 

ja yhteisöllisen kulttuurin. 

 

Katu-uskottavuuden hankkiminen julkkiksen kasvoilla on Event Hubin kohdalla erityisen 
irvokasta siksi, että samalla on tarkoitus jyrätä yksi Helsingin katu-uskottavuuden tyyssija, 

vapaaehtoisvoimin harrastajien rakentama, Euroopan mittapuulla poikkeuksellinen 

betoniskeittiparkki. (HS 3.5.2023, Niclas Storås) 

 

Keskustelu mahdollisesti Suvilahteen rakentuvasta tapahtumahallista ei ole poikkeuksellista. 

Suomalaisten kaupunkien näyttävät rakennushankkeet, kuten Guggenheim-museo tai Tampereen 

keskusareena, ovat herättäneet keskustelua niin päättäjissä kuin mediassa. Edellä mainitut esimerkit 

muodostavat tärkeän osan siitä keinovalikoimasta, jonka avulla erikokoiset kaupungit pyrkivät 

herättämään kansainvälistä ja kansallista huomiota. Esimerkkejä voisi etsiä myös erilaisista 

tapahtumista, jotka myös ilmentävät kaupunkien tavoitetta asettua näytille. (Vahtikari & Vilen 2016, 

7.) Dicks (2003) puhuu ilmiöstä toteamalla, että kulttuurista ja imagotyöstä on kaupungeissa tullut 

näyttelyitä itsessään. Kaupunkien tulee olla omalaatuisia, mutta samalla myös lähestyttäviä, sillä 

muuten ne ovat vaarassa jäädä marginaaliin 

 

Vastadiskurssissa peräänkuulutetaan Suvilahden ainutlaatuisen miljöön vaalimista. Suunnitellut 

jättihankkeet nähdään osana laajempaa suunnitteluideologiaa, joka ei vaikuta vain Suvilahteen. 

Tämän ideologian nähdään heijastuvan koko kaupungin kehittämiseen ja siihen, millaiseksi Helsinki 

tulevaisuudessa muodostuu. Vastadiskurssi esiintyy aineistossa johdonmukaisesti. Sitä tuottavat 

erityisesti, kulttuuritoimijat, asiantuntijat, kaupunkilaiset sekä jossain määrin Helsingin Sanomien 

toimittajat.  

 

5.5 Kaupunkipuheiden toimijat ja äänet 
 

Helsingin Sanomien sanomalehtikirjoituksissa sekoittuvat erilaisten puhujien kilpailevat ja osin jopa 

vastakkaiset äänet. Puhujat tuovat esiin toiveitaan ja näkemyksiään Suvilahdesta, 

kaupunkikehityksestä sekä siitä, millainen heidän mielestään on hyvä kaupunkiympäristö. Näissä 

puheissa korostuvat erityisesti toiveet kaupunkitilan käytöstä sekä Suvilahteen liitetyt merkitykset. 

Puhujat rakentavat Suvilahteen liittyviä merkityksiä tuottamiensa diskurssien kautta. 
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Aiemmissa luvuissa on lyhyesti viitattu diskurssien tuottajiin eli sanomalehtikirjoituksissa esiintyviin 

puhujiin. Tässä osiossa tarkastelen näitä puhujia tarkemmin. Tavoitteena on pohtia, ketkä diskursseja 

ovat tuottaneet sekä millainen rooli Helsingin Sanomilla on ollut puheiden välittäjänä sekä tuottajana. 

Kirjoituksissa esiintyy useita eri puhujaryhmiä: kulttuuritoimijoita, kaupunkilaisia, kaupungin 

edustajia, poliitikkoja ja päättäjiä sekä asiantuntijoita. Tässä osiossa avaan tarkemmin, keitä nämä 

toimijaryhmät pitävät sisällään. Lisäksi voidaan katsoa, että myös itse sanomalehti, Helsingin 

Sanomat, toimii omana puhujanaan ja diskurssien tuottajana. 

 

Kulttuuritoimijat muodostavat aineistossa suuren ja monipuolisen toimijajoukon. Heihin lukeutuvat 

muun muassa Kaapelitehtaan toimitusjohtaja Tuomas ”Stuba” Nikula, kulttuuriareena Glorian 

toiminnanjohtaja Pekka Mönttinen, Tavastian toimitusjohtaja Juhani Merimaa, nuorisojärjestö 

Oranssin toiminnanjohtaja Vesa Peipinen, Flow Festivalin toimitusjohtaja Suvi Kallio, Tuska-

festivaalin toimitusjohtaja Eeka Mäkynen sekä Suvilahden skeittiparkin ja lähialueen tukijat ja 

ystävät ry:n puheenjohtaja Joni Kiiskilä. 

 

Tämä toimijajoukko tuottaa kaupunkipuhetta erityisesti uutisissa ja artikkeleissa, joissa heitä on 

tyypillisesti haastateltu tai joissa he ovat kommentoineet Suvilahteen liittyviä aiheita. Koska aineisto 

kattaa useita vuosia, puhujat vaihtuvat ajan myötä. Suvilahden ollessa vielä muotoutumassa tilana ja 

puheen kohteena, äänessä on erityisen usein Kaapelitehtaan toimitusjohtaja Nikula sekä muut tilaan 

vähitellen siirtyvät toimijat. Nikula oli pitkään näkyvä ja aktiivinen puhuja, mutta hänen roolinsa 

väheni vähitellen, eikä hän enää myöhemmin ollut yksi näkyvimmistä ja aktiivisimmista 

kaupunkipuheen tuottajista. 

 

Ajan kuluessa uudet puhujat nousevat esiin. Suvilahden identiteetin vakiintuessa ja toimintojen sekä 

tapahtumien juurtuessa osaksi kaupunkitilaa, myös tietyt puhujat vakiintuvat osaksi kaupunkipuhetta. 

Vuosittaiset tapahtumat, kuten Flow Festival ja Tuska, nostavat esiin toistuvia ääniä: festivaalin 

järjestäjät, vapaaehtoiset ja kävijät tuottavat kaupunkipuhetta ja diskursseja säännöllisesti. Yleisesti 

kulttuuritoimijoiden puheissa korostuu Suvilahden sopivuus kulttuuritoimintaan sekä näkemykset 

siitä, millaista kehitystä alueelle toivotaan. 

 

Kaupunkipuheissa toistuva toimija on myös Helsingin kaupunki. Helsingin Sanomissa 

kaupunkipuhetta tuottavat sekä yksittäiset kaupungin edustajat että laajemmat toimijajoukot. 

Yksittäisiä puhujia ovat esimerkiksi kulttuurijohtaja Pekka Timonen, kaupunginjohtaja Jussi Pajunen, 
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maankäyttöjohtaja Rikhard Manninen, apulaiskaupunginjohtaja Anni Sinnemäki sekä pormestarit Jan 

Vapaavuori (kok) ja Juhana Vartiainen (kok). Lisäksi apulaispormestareista Nasima Razmyar (sd), 

Paavo Arhinmäki (vas) ja Anni Sinnemäki (vihr) ovat olleet aktiivisia kaupunkipuheen tuottajia. 

Kaupunkia edustavat myös kollektiiviset toimijat, kuten Suvilahti-työryhmä, johon ovat kuuluneet 

muun muassa puheenjohtaja, kaupunginsihteeri Marjatta Rauniala, työryhmän johtaja, 

toimistopäällikkö Timo Härmälä Helsingin kiinteistöviraston tonttiosastolta sekä arkkitehti Tuomas 

Hakala kaupunkisuunnitteluvirastosta. 

 

Kaupunkiin viitataan puheissa myös yleisluontoisesti, esimerkiksi toteamuksissa kuten ”Helsinki 

harkitsee laillisten graffitien maalauspaikkojen perustamista”. Tietyissä yhteyksissä myös poliitikot 

voidaan nähdä kaupungin edustajina. Vuodesta 2017 käytössä olleen pormestarimallin myötä 

poliittiset päättäjät puhuvat sekä politiikan että kaupungin nimissä. Tässä analyysissa pormestarien 

ja apulaispormestarien puhe on kuitenkin tulkittu osaksi kaupungin tuottamaa kaupunkipuhetta. 

Helsingin kaupungin tuottamat puheet ovat sisällöllisesti melko yhtenäisiä erityisesti vuosina 2007–

2019. Tänä aikana kaupungin rooli näyttäytyy kehityksen mahdollistajana: puheissa korostuu 

näkemys, että alueen kehittämisessä huomioidaan paikalliset toimijat ja heidän jo tekemänsä työ. 

Kaupunki ei itsessään kuitenkaan esitä konkreettisia suunnitelmia Suvilahden kehittämisestä, vaan 

kehittämisen vetovastuu on kulttuuritoimijoilla. Tämä linja muuttuu 2020-luvulla, jolloin puheissa 

alkaa korostua toive tapahtumahallista. Puhujat ilmaisevat toiveikkuutta uuden tapahtumapaikan 

suhteen, ja puhe asettuu jopa osaksi laajempaa valtakunnallista keskustelua tapahtumahalleista. 

 

Kaupunkia edustavat puhujat näyttävät tunnistaneen esimerkiksi Tampereen Nokia-areenan tuoman 

elinvoiman ja näkyvyyden. Puheista on tulkittavissa, että vastaavaa kaivataan myös Helsinkiin, 

vaikka sitä ei aina sanota suoraan. Vaikka puhe suuntautuu tulevaan ja pohjustaa tapahtumahallin 

rakentamista, se osoittaa myös myötätuntoa alueen toimijoita kohtaan. Esimerkiksi kaupunki on 

ilmaissut halukkuutta etsiä korvaavaa tilaa Suvilahti DIY -skeittipuistolle, vaikka toimijat itse 

toivovat voivansa jatkaa toimintaansa alkuperäisessä paikassa. 

 

Päättäjät ja poliitikot esiintyvät aineistossa pääasiassa päätöksenteon kontekstissa. Suvilahden 

varhaisvaiheissa heidän kaupunkipuheensa on melko satunnaista ja ilmenee lähinnä kommentteina 

uutisissa tai artikkeleissa. Usein sanomalehtiartikkeleissa viitataan päätöksentekijöihin 

kollektiivisesti, esimerkiksi Helsingin kaupunginhallituksena, elinvoimajaostona, 

kaupunkiympäristölautakuntana tai nuorisolautakuntana. 
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Poikkeuksena tästä ovat yksittäiset poliitikot, kuten kaupunginvaltuutettu Paavo Arhinmäki (vas), 

joka on ottanut kantaa erityisesti laillisen graffitiseinän perustamiseen Suvilahteen. Samaa aihetta on 

kommentoinut myös kaupunginhallituksen puheenjohtaja Suvi Rihtniemi (kok). Näissä tapauksissa 

yksittäiset poliitikot tuovat esiin näkemyksiään tietyn kaupunkitilan käytöstä tai kaupunkikehityksen 

suunnasta Suvilahden kontekstissa. Vuonna 2023 Suvilahden viihdekeskuksesta käydyissä puheissa 

yksittäiset poliitikot ottavat kantaa uudisrakentamishankkeeseen. Hanketta kommentoivat vihreiden 

kaupunkiympäristön jäsen ja kaupunginvaltuutettu Otso Kivekäs toteamalla, että ” Uusi keskus tukee 

jo alueella olevaa festivaalitoimintaa, eikä se raivaa sitä tieltään” sekä ”Nyt ei suinkaan puhuta koko 

Suvilahdesta vaan yhdestä yläparkkipaikasta.” 

 

Vaikka sanomalehtiartikkeleissa ei aina eritellä yksittäisiä päättäjiä, on selvää, että poliittiset toimijat 

osallistuvat kaupunkipuheen tuottamiseen. Päättäjien kohdalla käy ilmi, kuinka vahvasti 

kaupunkipuhe on sidoksissa omaan aikaansa. Esimerkiksi vuonna 2007 julkaistussa kirjoituksessa 

viitataan Helsingin kaupunginhallitukseen, mutta ilman tarkennusta siitä, ketkä henkilöt ovat olleet 

päätöksenteossa mukana. On kuitenkin todennäköistä, että ainakin osa lukijoista on tunnistanut, ketkä 

poliitikot ovat kyseisellä hetkellä toimineet kaupunginhallituksessa. 

 

Kaupunkilaiset tuottavat kaupunkipuhetta erityisesti mielipidepalstoilla, joissa he tuovat esiin 

näkemyksiään kaupunkikehityksen suunnasta ja kaupunkitilan käytöstä. Näissä puheenvuoroissa 

korostuvat yksilölliset kokemukset, erityisesti kulttuuritoimintaan liittyvästä tilankäytöstä. 

Kaupunkilaisten kirjoituksissa toistuvat erilaiset tuntemukset, joita kaupunkitilan käyttö herättää: 

esimerkiksi iltaisin ja viikonloppuisin järjestettävät musiikkitapahtumat koetaan häiritseviksi, kun 

taas kirpputoritapahtumat nähdään mielekkäinä. Lisäksi omaehtoisesti ja talkoovoimin rakennetuista 

tiloista tunnetaan ylpeyttä. Kaupunkipuheissa esitetään myös vetoomuksia päättäjille tai kaupungille, 

esimerkiksi melun rajoittamiseksi. Kokemuksellisuus onkin näiden puheenvuorojen keskiössä. 

 

Helsingin Sanomien mielipidepalstalla ja uutisartikkeleiden haastatteluissa asiantuntijoiden ääni 

kuuluu monipuolisesti. Lehti tarjoaa tilaa useille eri toimijoille, jotka osallistuvat kaupunkitilaa ja sen 

kehitystä koskevan kaupunkipuheen tuottamiseen. Asiantuntijajoukosta ei kuitenkaan nouse esiin 

yksittäistä ääntä, joka hallitsisi keskustelua. Sen sijaan puheenvuorot muodostavat moniäänisen 

kokonaisuuden, jossa erilaiset näkökulmat ja intressit risteävät. Tätä moniäänisyyttä edustavat 

esimerkiksi Helsingin Energia, Suvilahteen suunnitellun areenahankkeen toimitusjohtaja Timo 

Nieminen, Event Hubia edustava näyttelijä Mikko Leppilampi, professori Panu Lehtovuori, 

kaupunkitutkija Kaarin Taipale sekä HIFK Fotboll AB:n puheenjohtaja Christoffer Perret.  
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Asiantuntijat esittävät erilaisia näkemyksiä siitä, miten kaupunkitilaa tulisi käyttää ja kehittää. Näitä 

näkemyksiä pyritään perustelemaan asiantuntijuudella, jota tuodaan esiin esimerkiksi 

mielipidekirjoituksissa mainitsemalla kirjoittajan koulutus tai ammattinimike. Tällaiset viittaukset 

eivät ainoastaan lisää kirjoituksen uskottavuutta, vaan myös pyrkivät vakuuttamaan lukijan 

asiantuntijuudesta. Asiantuntijoiden tuottama kaupunkipuhe ja diskurssit ei ole vain neutraalia 

tiedonvälitystä, vaan osallistuu aktiivisesti siihen, miten Suvilahti kaupunkitilana ymmärretään ja 

millaisia merkityksiä niihin liitetään.  

 

Helsingin Sanomien yhteydessä on erityisen tärkeää ymmärtää, millaista valtaa sanomalehti käyttää 

kaupunkipuheiden välittäjänä. Sanomalehti vaikuttaa julkiseen keskusteluun valitsemalla, ketkä 

saavat äänensä kuuluviin, millaisia näkökulmia nostetaan esiin ja miten eri toimijoiden puheita 

välitetään. Tämän vuoksi on olennaista tarkastella lehden ja sen toimittajien valtaa kaupunkipuheiden 

välittäjänä ja tuottajana. Sanomalehti käyttää valtaa monin tavoin. Se päättää, ketkä pääsevät ääneen 

esimerkiksi haastattelujen kautta, millaisia mielipidekirjoituksia julkaistaan ja miten eri toimijoiden 

näkemyksiä referoidaan tai kehystetään. Nämä valinnat eivät ole sattumanvaraisia, vaan ne 

heijastavat toimituksellisia linjauksia, journalistisia arvoja ja toisinaan myös laajempia 

yhteiskunnallisia valtasuhteita (Fairclough, 1995). Lehti ei siis ainoastaan raportoi todellisuutta, vaan 

se myös rakentaa sitä kaupunkipuheitä välittäen ja tuottaen.  

 

Helsingin Sanomat sanomalehtenä on siis tuottamassa kaupunkipuhetta ja todellisuutta, jossa 

Suvilahti sijaitsee. Toimittajat valinnoillaan ja teksteillään tuottavat Suvilahtea diskurssien kautta. 

Tähän liittyy toimittajien omat kokemukset, näkemykset ja arvot: nämä kaikki ohjaavat sitä mitä 

Suvilahdesta sanomalehdessä kirjoitetaan. Samalla toimittajien tekemät valinnat mahdollistavat sen, 

että tietyt puhujat käyttävät enemmän valtaa ja saavat enemmän tilaa puheilleen. Vaikka 

sanomalehden mielipideosasto on vapaasti kirjoittajien käytössä ja tarjoaa yhtäläiset mahdollisuudet 

argumentoida mielipiteitä, on kuitenkin huomattavat, että toisilla on tähän paremmat valmiudet. 

Onkin siis huomioitavat, että kirjoittajien valmiudet argumentointiin vaikuttavat heidän kykyynsä 

osallistua merkittävästi kaupunkipuheeseen ja sen tuottamiseen. Valmiudet vaikuttavat mahdollisesti 

myös valtaan vaikuttaa mielipiteisiin tai yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Huomion arvoista on myös 

se, että kaupunkipuheiden toimijoista kansalaiset pääsevät ääneen suureksi osin mielipideosastolla. 

Vastaavasti mielipideosastolla kaupunkipuhetta tuottaa myös asiantuntijoita. Asiantuntijoiden ääni 

tulee kuuluviin myös uutisartikkeleissa ja artikkeleissa Suvilahdesta.  
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Aineistossa huomio kiinnittyy siihen, että Suvilahtea käsittelevissä sanomalehtikirjoituksissa 

korostuu joidenkin toimittajien aktiivinen rooli. Tietyt toimittajat kirjoittavat paljon aiheesta ja 

artikkeleissa ei aina välttämättä ole haastateltu muita toimijoita, kuten asiantuntijoita, 

kulttuuritoimijoita tai kaupungin edustajia. Toimittajat saattavat ottaa kantaa Suvilahtea ympäröiviin 

aiheisiin, kuten suunniteltuihin jättiareenoihin. Toimittajien kaupunkipuheet muuttuvatkin vuosien 

varrella kaupunkitilaa rakentavasta puheesta kaupunkikehityksen suuntaa arvioivaksi ja 

kommentoivaksi puheeksi. Helsingin Sanomien Vision toimittaja kirjoittaa 3.5.2023 julkaistussa 

artikkelissa, että ”Helsinkiin suunnitellut jättiareenat eivät tule yksin. Ne ovat osa 

suunnitteluideologiaa, joka vaikuttaa sijaintiaan laajemmin koko kaupunkiin”. Lainaus kuvastaa, 

kuinka toimittaja ei pelkästään kuvaa kaupunkikehityksen hankkeita, vaan liittää niihin myös 

merkityksiä. Tämä vahvistaa huomiota siitä, että Helsingin Sanomat ei pelkästään välitä 

kaupunkipuhetta vaan myös tuottaa sitä itse.  

 

Aineistossa huomio kiinnittyy myös aiemmin esiin nostamaani vihreiden kaupunkiympäristön jäsen 

ja kaupunginvaltuutettu Otso Kivekkään toteamukseen ”Nyt ei suinkaan puhuta koko Suvilahdesta 

vaan yhdestä yläparkkipaikasta”. Artikkeli sisälsi useita kyseisen kaupunginvaltuutetun 

kommentteja, mutta toimittaja oli päättänyt nostaa juuri tämän sitaatin otsikkoon. Tämä myös 

havainnollistaa median roolia kaupunkipuheessa: se toiminnalla kehystää ja ohjaa julkista 

keskustelua, nostamalla siihen tiettyjä elementtejä. 

 

Suvilahti kaupunkikehityksen kohteena -diskurssissa ilmenee diskursiivinen valta, joku muovaa 

kaupunkipuhuntaa. Diskurssin sisällä käydään kamppailua siitä, miten Suvilahtea tulisi kehittää, mitä 

arvoja kehityksessä tulisi painottaa ja mitä kehityksessä tulisi ottaa huomioon ja kenellä ylipäätään 

on oikeus määrittää alueen tulevaisuus. Erimielisyyksiä herättää myös Suvilahden merkitys Helsingin 

kontekstissa: nähdäänkö se ensisijaisesti kaupunkilaisten rakastamana kaupunkitila vai arvokkaana 

tonttimaana, joka odottaa rakentamista. Kamppailua ei niinkään käydä yksittäisten puhujien välillä, 

vaan pikemmin siitä, millä tavoin Suvilahden kulttuurillinen arvo ymmärretään ja ketkä aluetta saavat 

kehittää. Onko kulttuuritilan olemassaolo arvo sinänsä, vai tulisiko kulttuuri nähdä ensisijaisesti 

kaupunkitilan ja laajemmassa mittakaavassa koko kaupungin kehityksen vetovoimatekijänä.  
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6 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

 

Lähtiessäni tarkastelemaan Suvilahtea Helsingin Sanomien sanomalehtikirjoituksissa, en tiennyt, 

mitä teemoja aineistosta tulisi nousemaan esiin. Tavoitteenani oli irrottautua ennakko-oletuksista ja 

lähestyä aineistoa avoimesti, sallien sen ohjata analyysin suuntaa. Sosiaalinen konstruktionismi ja 

diskurssianalyysi tarjosivat välineet aineiston ennakkoluulottomaan tarkasteluun ja mahdollistivat 

sen, että aineisto sai puhua omista lähtökohdistaan (esimerkiksi Fairclough 1992). Tässä luvussa 

tarkastelen aineistosta muodostuneita diskursseja, Suvilahden rakentumista kaupunkitilaksi ja siihen 

liitettyjä merkityksiä sekä palaan tutkimuskysymyksiin ja tutkimukseni teoreettiseen osuuteen.  

 

Tässä tutkimuksessa olen diskurssianalyysin keinoin tarkastellut Helsingin Sanomien kirjoituksia ja 

tunnistanut Suvilahtea sekä kaupunkitilaa määrittäviä valtadiskursseja eli hegemonisia puhetapoja. 

Näiden rinnalla esiintyy myös niitä haastavia vastadiskursseja. Aineistosta nousi esiin kolme 

keskeistä valtadiskurssia: Suvilahti kulttuurin tilana, kaupunkitilan väliaikaiset käytöt 

Suvilahdessa sekä Suvilahti kaupunkikehityksen kohteena sekä näitä haastavia diskursseja. 

 

Sanomalehtiaineistossa ilmenevät diskurssit ja niiden väliset valtasuhteet rakentuvat pitkälti 

kaupunkitilan käytön ja kehittämisen kehyksissä. Erityisesti diskurssi Suvilahti kulttuurin tilana on 

aineistossa vahvasti esillä: se toistuu läpi kirjoitusten ja vaikuttaa Suvilahden diskursiiviseen 

rakentumiseen merkittävästi. Tätä puhetapaa tuottavat lähes kaikki toimijat, ja se näyttäytyy 

luonnollisena ja kyseenalaistamattomana. Suvilahden aseman muotoutuminen kulttuurin tilaksi on 

aineistossa johdonmukaista ja suoraviivaista. Toinen puhunnoissa vahvan aseman saanut diskurssi on 

kaupunkitilan väliaikaiset käytöt Suvilahdessa. Kaupunkipuheet kuvaavat miten erilaiset tilalliset 

käytännöt hyödyntävät olemassa olevaa tilaa mutta samalla tuottavat sitä uudestaan. Kolmas 

valtadiskurssi Suvilahti kaupunkikehityksen kohteena asettaa Suvilahden selvästi koko kaupungin 

kehykseen: Suvilahti on merkittävä osa Helsinki ja tärkeä kulttuurin paikka. Kulttuuri nähdään 

vetovoimatekijänä ja avaimena uudenlaisella kehittämiselle ja rakentamiselle tilassa.  

 

Toinen kaupunkipuheissa vahvasti esiin nouseva diskurssi on kaupunkitilan väliaikaiset käytöt 

Suvilahdessa. Kaupunkipuheissa kuvataan, kuinka erilaiset tilalliset käytännöt eivät ainoastaan 

hyödynnä olemassa olevaa tilaa, vaan myös tuottavat ja muokkaavat sitä uudelleen. Kolmas 

valtadiskurssi, Suvilahti kaupunkikehityksen kohteena, asettaa alueen osaksi laajempaa 

kaupunkikehityksen viitekehystä. Suvilahti näyttäytyy merkittävänä osana Helsinkiä ja tärkeänä 



 

63 

 

kulttuurin paikkana. Kulttuuri nähdään vetovoimatekijänä sekä avaimena uudenlaiseen kehittämiseen 

ja rakentamiseen kaupunkitilassa. 

 

Aineistossa esiintyvät vastadiskurssit kyseenalaistavat kaupunkitilan käyttöjen väliaikaisuutta ja 

kehityksen suuntaa, mutta eivät sinänsä vastusta Suvilahden kehittämistä tai parantamista. Myös ne 

puhujat, jotka tuottavat diskursseja kaupunkitilan väliaikaisista käytöistä ja Suvilahdesta 

kaupunkikehityksen kohteena, suhtautuvat kehityksen osittain myönteisesti. Kritiikki kohdistuu 

ennen kaikkea kehitystä ohjaaviin voimiin ja siihen, miten kehitys voi sulkea ulos tiettyjä toimijoita 

ja käyttötapoja. Näin ollen vastadiskurssit eivät torju muutosta, vaan nostavat esiin 

kysymyksiä vallasta, osallisuudesta ja tilan hallinnasta. Kuten Nevalainen (2004b) toteaa, eriävät 

näkemykset ja intressit tuottavat keskenään kilpailevia käsityksiä kaupungista. Suvilahtea määrittäviä 

diskursseja tarkastellessa tulee tarkastelleeksi siis myös valtaa: kaupunkipuheissa erilaiset puhujat 

tuottavat diskursseja omista intresseistään ja tavoitteista. Suvilahdesta puhuminen kytkeytyy myös 

valtaan esittää ja määrittää kaupunkitilaa. Sanomalehti toimii välineenä, joka antaa tietyille 

toimijoille mahdollisuuden vaikuttaa siihen, millaisena kaupunkitila esitetään ja millaisia merkityksiä 

sille annetaan. Tämä linkittyy myös siihen, millaiseksi kaupunki suunnitellaan. Median kautta nämä 

toimijat voivat myös ohjata ja rajata siitä käytävää keskustelua. 

 

Olen tunnistanut useita Suvilahden kaupunkitilaan liitettyjä merkityksiä, jotka rakentavat tilaa 

sanomalehtikirjoitusten puhetavoissa. Voisi helposti olettaa, että Suvilahtea kuvataan yksiselitteisesti 

irrallisena kulttuuritilana Helsingissä. Aineiston analyysi kuitenkin osoittaa, että Suvilahti muotoutuu 

erilaisten toimintojen kautta osaksi laajempaa kaupunkikehityksen kenttää, jossa moninaiset ja 

toisinaan ristiriitaiset tavoitteet risteävät ja lomittuvat. Suvilahti ei ole irrallinen tila, vaan se 

kytkeytyy monimuotoisesti osaksi kaupunkia ja sen kulttuuritoimintaa. Vahvin ja luonnollisimpana 

näyttäytyvä merkitys on kulttuuri: Suvilahtea tuotetaan kulttuurin tilana lähes kaikissa 

kaupunkipuheissa. Suvilahti rakentuu sanomalehtikirjoituksissa myös väliaikaisten sekä pysyvien 

kaupunkitilan käyttöjen kautta. Näille molemmille löytyy oma rooli Suvilahdessa ja niiden 

sekoittuminen tekee Suvilahdesta erityisen kaupunkitilan. Yksi keskeinen merkitys on kokeilujen 

kaupunkitila: Suvilahti näyttäytyy paikkana, joka mahdollistaa monenlaisia tilallisia kokeiluja ja 

käyttötapoja, elävöittäen ja aktivoiden kaupunkia. Lisäksi Suvilahti hahmottuu kohtaamisten tilana, 

jossa kulttuurin muodot ja niiden käyttäjät kohtaavat. Se on myös saavutettava julkinen tila, joka on 

avoin erilaisille toimijoille ja yleisöille. 

 



 

64 

 

Kaupungin kehittymisen, tilan käytön ja kulttuurin merkitykset ilmenevät Suvilahtea koskevissa 

puheissa vahvoina ja lähes luonnollisina. Ne vaikuttavat Suvilahden diskursiiviseen rakentumiseen 

läpi aineiston. Samalla Suvilahden asemaa osana toimivaa kaupunkia määrittävät puheenvuorot 

jäävät muiden diskurssien varjoon. Toimiva kaupunki näyttäytyy neutraalina ja teknisenä taustana, 

jonka oletetaan mahdollistavan tilan käytön: sen tulee olla saavutettava, turvallinen ja toimiva, jotta 

kulttuuritoiminta voi jatkua. Näin toimiva kaupunki rakentuu huomaamattomaksi perustaksi, jota ei 

juuri problematisoida. Kyse onkin siitä, kuka aluetta kehittää ja millaiseksi.  

 

Kaupunkipuhunnoissa hallitseviksi nousevat diskurssit rakentuvat vahvasti Suvilahden kulttuurin ja 

sen hyödyntämisen, kaupunkitilan erilaisten käyttöjen ja kaupunkikehityksen kautta. Nämä teemat 

ovat läsnä lähes poikkeuksetta, oli kyse sitten kaupunkitilasta, väliaikaisista käytöstä, kulttuurisesta 

arvosta tai toimivan kaupungin edellytyksistä. Suvilahden historiallinen ja kulttuurinen arvo 

tunnistetaan ja tunnustetaan, mutta se kytkeytyy vahvasti myös tulevaisuuden kehitysnäkymiin ja 

jopa kaupungin strategisiin tavoitteisiin. Hegemonisia diskursseja puheissa tuottavat monipuoliesti 

erilaiset puhujat ja toimijat. Nämä valtadiskurssit muodostuvat sekä paikallisesti Helsingin Sanomien 

kaupunkipuhunnoissa että laajemmassa mittakaavassa.  

 

Teollisuustilojen uusiokäyttöä on osa laajempaa länsimaista kehitystä, jossa deindustrialisaation 

seurauksena teollisuusalueet muuttuvat nopeasti fyysisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti. 

Kaupunkeihin syntyneet urbaanit joutomaat, kuten satama-alueet, ovat mahdollistaneet uusia tilallisia 

ja toiminnallisia innovaatioita kaupunkikehittämisessä (Andersson 1990). Suvilahtea rakentavissa 

puhunnoissa diskurssit muodostuvatkin osana tätä länsimaista kehystä: Suvilahti on mahdollistanut 

uusia tilallisia ja toiminnallisia innovaatioita sekä väliaikaisten että pysyvien käyttöjen kautta. 

Suvilahteen usein liitetty merkitys onkin uudenlaisten kokeilun mahdollistava tila kaupungissa. 

Suvilahtea tuottavat diskurssit ovat osa tätä laajempaa keskustelua tilojen hyödyntämisestä sekä 

kehittämisestä kehittyvissä kaupungeissa. 

 

Lehtovuoren ja Ruoppilan (2012) mukaan väliaikaiset kokeilut ovat luonteeltaan kokeellisia, eikä 

niiden tavoitteena aina ole johtaa pysyvään käyttöön. Tilapäiset käytöt voivat kuitenkin toistua, ja osa 

niistä voi vakiintua tai kehittyä toiminnallisesti, vaikka sijainti vaihtuisikin. Suvilahden 

diskursiivisessa rakentumisessa väliaikainen käyttö jäsentyy kolmeen 

pääkategoriaan: ruohonjuuritason omaehtoiseen käyttöön, yhdistysten käyttöön ja kaupalliseen 

käyttöön. Nämä käytöt eroavat toisistaan paitsi toimijoiden myös ajallisen ja tilallisen sijoittumisen 

suhteen. Osa toiminnasta keskittyy kesäkauteen, ulkotiloihin tai tapahtuu rajattuna aikana 
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yksittäisessä rakennuksessa. Vaikka näitä käytäntöjä ei ole alun perin suunniteltu pysyviksi, ne ovat 

monin paikoin juurtuneet tilaan niin vahvasti, että niiden poistaminen nähdään mahdottomana. Toiset 

käytöt, kuten festivaalit, yksittäiset ilmiöt tilassa, kuten asvalttimaalaukset voivat siirtyä toiseen 

paikkaan. Sen sijaan esimerkiksi skeittiparkki, joka on rakennettu tyhjään tilaan, on fyysisesti ja 

toiminnallisesti vaikeasti siirrettävissä.  

 

Suvilahdessa erityisen mielenkiintoisia ovat ne tapahtumat ja ilmiöt, jotka ovat "löytäneet itsensä" 

juuri kaupunkitilan väliaikaisen käytön kautta. Näissä tapauksissa tila ei ole vain fyysinen alusta, 

vaan aktiivinen osa tapahtuman identiteettiä ja merkityksenmuodostusta. Herääkin kysymys: jos 

tällainen tapahtuma siirtyy toiseen paikkaan, säilyykö sen alkuperäinen identiteetti? Onko se enää 

sama ilmiö, vai muuttuuko sen luonne, kun se irrotetaan Suvilahden kontekstista? Tämä korostaa sitä, 

kuinka kaupunkitila ja toiminta kietoutuvat toisiinsa diskursiivisesti: Suvilahti ei ole pelkkä tausta, 

vaan aktiivinen osa tapahtumien ja ilmiöiden merkityksellistämistä. Tilapäinen käyttö ei siis ole vain 

käytännöllinen ratkaisu, vaan myös identiteettiä rakentava prosessi, jossa tila ja toiminta muovaavat 

toisiaan. Puheet välittävät myös väliaikaisten käyttöjen toimijoiden roolia: toimijat eivät näe itseään 

tai toimintojaan väliaikaisina vaan tilaan pysyvästi kuuluvina. 

 

Tilapäiset käytöt eivät ole vain siirtymävaiheita pysyvämpään kehitykseen, vaan ne voivat 

olla itsessään arvokkaita ja kehittämisen arvoisia. Ne muodostavat tärkeän osan luovaa ja sosiaalisesti 

kestävää kaupunkikehittämistä. Tämä edellyttäisi, että tilapäisille käytöille tarjotaan suojaa ja 

kehittämisresursseja erityisesti alueilla, joista on tullut kiistanalaisia kaupallisten kehittäjien 

kiinnostuksen vuoksi. Arvioitaessa sitä, mikä on riittävän kiinnostava tapaus, tulisi ottaa huomioon 

muun muassa paikan ainutlaatuisuus, tilan mahdollistama toiminta ja toiminnan erilaisuus. 

Tilapäisten käyttöjen pitäisi siis pystyä tuottamaan tavanomaisesta poikkeavia tiloja ja toimintoja 

sekä uudistamaan ja uudistumaan. (Ruoppila & Lehtovuori 2019, 65–66.) Suvilahden tapauksessa 

tulisikin kriittisesti pohtia, ovatko tilan väliaikaiset käytöt itsessään arvokkaita ja kehittämisen 

kohteita sekä onko näillä käytöillä edellytyksiä uudistaa ja uudistua.  

 

Kopomaa (2019, 94) kuvaa tilojen uudenlaista käyttöä kaupungin mukautumisena. Mukautuva 

kaupunki on sopeutuva, lähes orgaaninen. Monet tilalliset ratkaisut ovat luonteeltaan väliaikaisia tai 

kestoltaan rajattuja, mikä vaikuttaa niiden toimivuuteen ja pitkäaikaiseen käyttöön. Suvilahden 

tapauksessa voidaan todeta, että kaupunki on mukautunut teollisuuden poistumiseen alueelta 

löytämällä tilalle uuden käyttötarkoituksen. Uusia käyttötarkoituksia on toteutettu väliaikaisesti ja 

pysyvästi. Tämä sopeutuminen ei ole ollut ainoastaan fyysistä, mutta myös diskursiivista. 
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Diskursiivisesti Suvilahti rakentuu uudelleen kaupunkipuheissa, joissa sille annetaan uusia 

merkityksiä. Näissä merkityksissä heijastuu erityisesti alueen identiteetin muutos: entisestä 

teollisuusalueesta on tullut kulttuurin tila. Suvilahteen liitetyt merkitykset eivät pelkästään kuvaa 

alueen muutosta vaan myös itse rakentavat muutosta. 

 

Kulttuuri rakentuu Helsingin Sanomien Suvilahti-puhunnoissa lähes välineelliseksi: se määrittää 

Suvilahtea tilana, rakentaa paikan identiteettiä ja toimii perusteluna kaupunkikehitykselle sekä on 

vetovoimatekijä koko kaupungin mittakaavassa. Paikallisuus tai paikalliset identiteetit ovat 

kaupunkien keino erottautua kilpailussa. (Lähdesmäki 2016).  Suvilahden kulttuurin kautta 

rakentunut identiteetti on erottamaton osa kaupunkitilaa: ilman kulttuuria ei ole Suvilahtea, ja ilman 

Suvilahtea ei ole kulttuuria. Kulttuuri ja sen kautta rakentunut identiteetti nähdään kasvun edistäjänä 

ja kehittämisen oikeutuksena. Vaikka Suvilahti halutaan säilyttää kulttuurikäytössä, puheissa 

heijastuu näkemyseroja siitä, mitä tuo kulttuuri tarkoittaa ja kenelle se kuuluu. Juuri tämä synnyttää 

aineistossa myös vastadiskurssin: kenelle Suvilahtea kehitetään ja ketkä sitä tulevaisuudessa 

kehittävät? Aineistossa näkyy diskurssien välinen kamppailu erityisesti edellä mainitussa 

kontekstissa: toimijat pyrkivät määrittämään tilan merkityksiä ja käyttöoikeuksia ja valta ei näyttäydy 

vain hallinnan välineen, vaan jatkuvana neuvotteluja ja vastarintana (esimerkiksi Foucault 1980). 

 

Suvilahden kontekstissa katse kääntyy väistämättä myös alueelle kohdistuvaan kehittämiseen ja 

mahdolliseen uudisrakentamiseen. Miten kaupunkisuunnittelu voisi tulevaisuudessa ottaa huomioon 

tällaisen tilan ja toiminnan vuorovaikutuksen? Puhunnoissa Suvilahden kaupunkikehitykseen 

liitetyissä merkityksissä voidaan erottaa kaksi erilaista lähestymistapaa. Yhtäältä alueen kehitys 

nähdään diskursseissa omaehtoisena ja ruohonjuuritason toimijoiden toimintana. Toisaalta 

kehitykseen liitetään myös kaupallisia tavoitteita ja markkinalähtöisiä intressejä. Kaupunkipuheissa 

rakentuva Suvilahti voidaan nähdä juuri Lähdesmäen (2016) kuvaamana imagoresurssina. Tällaiset 

resurssit voivat olla kaupunkiympäristöjä tai paikkoja, joita hyödynnetään esimerkiksi kaupungin 

markkinoinnissa. Tämä voi tapahtua alueen fyysisen uudistuksen tai uusien merkitysten avulla.  

 

Suvilahti on kiinnostava, sillä sen identiteetti on rakentunut kulttuurin ympärille ja tämä kulttuurinen 

arvo on tunnistettu. Kuitenkaan kaupunkipuheet tuovat ilmi, että kaupunki on uudistanut Suvilahtea 

yhdessä kulttuuritoimijoiden kanssa ja toiminnassaan liittänyt siihen uusia merkityksiä. Merkitysten 

kautta alueelle muotoutunut vahva kulttuurinen identiteetti nähdään perusteluna alueella kehitykselle, 

joka ei kuitenkaan aina perustu kulttuuritoimijoiden omaehtoiseen tekemiseen. Onkin aiheellista 
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pohtia, onko Suvilahti kaupunkikehityksen vai kulttuurisuunnittelun kohde ja voisiko Suvilahdessa 

soveltaa molempien periaatteita. 

 

Suvilahti näyttäytyy valtadiskurssissa kulttuurisesti merkittävänä imagon rakentajana ja merkittävänä 

kaupunkitilana. Samalla siihen kytkeytyy vastadiskurssi, joka kritisoi alueen markkinaehtoista 

kehittämistä ja kyseenalaistaa kehitystä ohjaavat voimat. Tämä kritiikki ei kohdistu pelkästään 

kehittämiseen, vaan siihen, kuka kehittää ja millä ehdoilla. Nykyisessä kaupunkisuunnittelussa on 

havaittavissa kaupallisia tavoitteita, jotka ohjaavat keskustojen kehittämistä (Semi 2011). 

Kaupunkipuhunnoissa monet puheet rakentuvatkin taloudellisen kasvun ja kaupungin kehityksen 

kautta: Suvilahti nähdään houkuttelevana ja mahdollisesti taloudellista hyötyä tulevaisuudessa 

tuottavana. Toisaalta erityisesti tämä kaupallisuuden ohjaama ja taloudellista hyötyä tavoitteleva 

kehitys nostattaa vastadiskurssin aineistossa.  

 

Taloudellisten periaatteiden ohjaama kehitys ei ainoastaan muokkaa fyysistä tilaa, vaan myös 

määrittää sen käyttäjiä. Avoimesta ja julkisesta tilasta saattaa tulla kaupallista tilaa, joka ei ole 

kaikkien saavutettavissa. Tällainen kehitys voi johtaa siihen, että alkuperäiset toimijat jäävät 

marginaaliin, kun tilaa aletaan kehittää kaupallisten intressien ehdoilla. Kaupunkipuheissa tilan 

kehitys näyttäytyy kysymyksenä siitä, kenellä on oikeus jatkaa toimintaansa tilassa. Erityisesti 

kaupallisuuteen perustuva kehitys nähdään ulos sulkevana voimana, joka ei rajoitu vain fyysiseen 

tilaan. Ulossulkeminen tapahtuu myös diskursiivisesti: se, kuka saa määritellä suunnittelukysymykset 

ja kehityksen suuntaa, käyttää valtaa alueen tulevaisuudesta. 

 

Vaikka aineistossa ei esiinny ollenkaan puhetta, jossa Suvilahtea ei haluttaisi kehittää, 

kyseenalaistetaan puheissa erityisesti kehittäjät ja kehitystä ohjaavat voimat. Tämä liittyy myös 

laajempaan keskusteluun kulttuurista vetovoimatekijän kaupungeissa. Puheista on välillä 

tulkittavissa, että Suvilahdessa kulttuuri nähdään vahvasti juuri vetovoimatekijänä mutta ei aina 

arvona itsessään. Kulttuuritilaksi vakiintunut kaupunkitila nähdään avoimena monenlaisille 

kulttuurimuodoille, mikä voi hämärtää sen alkuperäistä identiteettiä. Luovuus ja kulttuuri toimivat 

kasvun moottoreina jälkiteollisissa kaupungeissa, joissa niitä hyödynnetään strategisesti 

houkuttelemaan luovaa luokkaa ja vahvistamaan kaupungin brändiä. Uusiokäyttöprojekteilla voidaan 

rakentaa paikkaidentiteettiä, edistämään sosiaalista osallisuutta ja tehostamaan 

maankäyttöä (Swensen & Berg 2017, 10–11). 
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Kulttuuria uusinnetaan diskursiivisissa käytännöissä: kaupunki kulttuurin kohteena muotoutuu 

diskursiivisissa käytännöissä muotonsa saavaksi merkityssysteemiksi (Virtanen 2000, 7). Kaupunki 

ja sen kulttuurinen merkitys eivät ole valmiita tai pysyviä, vaan ne rakentuvat jatkuvasti uudelleen 

kaupunkipuheissa. Kulttuuri ja kaupunkitila ovat jatkuvassa muutoksessa ja muototuvat sekä saavat 

uusia merkityksiä, kuten Suvilahden tapauksessa on huomattavissa. Suvilahdesta käydyissä puheissa 

diskurssit eivät ole pelkästään kuvanneet kaupunkitilaa, vaan myös vaikuttavat siihen. Anttila (2008) 

toteaa, että toimijoiden ja median puhe laajenee vähitellen kansalaisten omaksumaksi puheeksi, mikä 

viittaa ilmiön juurtumiseen ja vahvistaa kaupungin imagoa.  

 

Kaupunkia ei voida esittää täydellisesti sanoilla sellaisena kuin se on välittömästi elettynä ja koettuna. 

Sanat pikemmin latistavat abstrakteina merkkeinä materiaalisen maailman äänteiksi, kirjaimiksi ja 

kuvioiksi. Vaikka sanojen ja puheen kautta välitetään kokemuksia ja tietämystä, kaikkea ei voida 

ilmaista. Osa kokemuksista saattaa kadota muistista, ja puhe voi kaunistella tai vääristellä 

todellisuutta (Virtanen 2000, 41). Suvilahden tapauksessa kaupunkipuheissa kaupunkitila näyttäytyy 

elettynä ja koettuna, aina puhujien henkilökohtaisesta näkökulmasta käsin. Nämä puheet välittävät 

kaupungista vain rajatun osan: kaikkea ei voida sanallistaa, ja esimerkiksi kaupungin fyysinen 

ulottuvuus saattaa jäädä puheiden ulkopuolelle. On myös tärkeää tunnistaa, että vain osa esimerkiksi 

kaupunkilaisista tai kulttuuritoimijoista osallistuu kaupunkipuheen tuottamiseen. Nämä toimijat 

kuvaavat kaupunkia sellaisena kuin se heille näyttäytyy ja heidän kokemuksensa kautta rakentuu. 

Kaupunkipuhe on siis aina valikoivaa ja paikallista, eikä se kata kaikkia näkökulmia tai kokemuksia. 

Tällöin tämän tutkimuksen havainnot eivät mahdollista laajempaa yleistämistä. 

 

Lopuksi voidaan todeta, että Suvilahden diskursiivinen rakentuminen ei tapahdu tyhjiössä, vaan se 

heijastaa sekä paikallisia että laajempia yhteiskunnallisia kehityskulkuja. Helsingin Sanomien puhe 

rakentaa Suvilahtea osaksi jälkiteollista, kulttuurivetoista kaupunkikehitystä, jossa media, kaupunki, 

kansalaiset ja muut toimijat osallistuvat tilan merkitysten määrittelyyn. Suvilahden kontekstissa 

kiinnostava jatkotutkimuksen kohde voisi olla tarkastella toimijoiden näkökulmasta, miten he ovat 

kiinnittyneet paikkaan ja millaisia merkityksiä he itse liittävät tilaan. Tämä avaisi mahdollisuuden 

syventää ymmärrystä siitä, miten diskursiiviset ja kokemukselliset ulottuvuudet lomittuvat 

kaupunkitilan rakentumisessa. 
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2.10.2010. Suvilahden työtiloihin pitkät jonot. 

24.11.2010. Tuska-festivaali siirtyy heinäkuun loppupuolelle. 
17.12.2010. Suvilahteen kaukolämpöä tuottava tietokonesali. 

14.1.2011. Teatteritila taiottiin tyhjästä Suvilahteen. 

23.1.2011. Guggenheim-museo Suvilahteen. 

9.2.2011. Suvilahteen toimintakeskus Guggenheim-hengessä. 
11.3.2011. Suvilahti vilkastuu vähitellen. 

11.3.2011. Sirkustaide saa oman talon Suvilahteen. 

17.3.2011. Suvilahden kaasukellon katto painui kasaan. 
4.5.2011. Sirkus ankkuroituu Suvilahteen. 

7.5.2011. Kallio pesee kasvojaan. 

10.6.2011. Suvilahdessa on samaa kapinahenkeä kuin Unkarissa. 

18.7.2011. Tuska-yleisö ei pysy festivaalialueella. 
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15.8.2011. Kuinka käy Helsingiltä rock'n'roll... 

3.10.2011. Kalasatamaan vuosien myllerrys. 
14.12.2011. Suvilahden konesali lämmittää asuntoja. 

15.12.2011. Luova.fi muuttaa Suvilahteen. 

31.12.2011. Kallio katsoo alemmaksi. 
22.2.2012. Kattilahalli alkoi porista Suvilahdessa. 

1.6.2012. Suvilahteen 3,5 kilometriä pitkä asfalttimaalaus. 

13.6.2012. Suvilahden jättimaalaus näkyy avaruuteen asti. 

24.7.2012. Tapahtumat ruokkivat taloutta ja yhteisöä. 
10.8.2012. Flow-festivaali teki yleisöennätyksensä perjantaina. 

15.12.2012. Helsinkiin suunnitteilla useita luvallisia seiniä. 

19.2.2013. Sirkus muutti Suvilahteen. 
15.5.2013. Lisää maalipintaa kaupunkiin. 

11.6.2013. Suvilahteen syntyy uusi katutaidefestivaali. 

29.6.2013. Helsingissä on tällä viikolla posketon määrä festivaaleja. 
12.8.2013. Flow-festivaali oli täysosuma – Suvilahdesta luopuminen olisi sääli. 

14.8.2013. Festivaalit joutuvat puristuksiin Suvilahdessa. 

23.8.1013. Ympäristökeskus: Weekend-festivaali ei ylittänyt melurajoja. 

27.9.2013. Kulttuurijohtaja Stuba Nikula haaveilee kolmen hehtaarin kulttuuritilasta Töölönlahdella. 
30.10.2013 Stadin Panimon Timo Konttinen haluaa tehdä maailman parasta olutta. 

11.11.2013. Kaupunginteatteri ehkä evakkoon Suvilahden kaasukelloon. 

7.1.1014. Haaveet Konepajan konserttisalista kariutumassa remontin hintaan. 
13.1.2014. Suvilahden skeittiparkkiprojektista syntyi yritys. 

10.2.1014. Sadat ihmiset jonottivat uudelle kirpputorille. 

9.4.2014. Helsingin valtuusto toivoo Elmulle salia Konepajaan. 

18.4.2014. Suvilahti, Trumpetti, Wammapark... Esittelyssä kaikki Helsingin skeittiparkit. 
12.6.2014. Kaksi uutta viikonloppukirppistä Helsinkiin: Suvilahti ja Eira. 

24.6.2014. Flow-festivaali totutti liian hyvään. 

3.7.2014. Helsinkiin kohoaa Suomen toiseksi suurin aurinkovoimala. 
31.7.2014. Stadin Panimo avaa baarin Suvilahteen syksyllä. 

4.8.2014. Suvilahden yrittäjät närkästyivät Flow-festivaalin kulkurajoituksista. 

7.10.2014. Suvilahteen tulee suuri aurinkovoimala. 
20.2.2015. Helsinkiin suunniteltu iso konserttisali tyrmättiin – selvitys ei tue Elmun Konepajahallia. 

28.3.2015. Pimeällä esiintyminen on Helsingin festivaalien elinehto – mutta joutuvatko kaikki lopettamaan 

yhdeltätoista? 

19.4.2015. Kuntouttava tekstiiliverstas Suvilahteen. 
15.5.2015. Suvilahteen syntyy konteista 1 700 neliön väliaikainen kauppakeskus – "kuin olisi Flow joka 

viikonloppu". 

20.5.2015. Kalasataman tiejärjestelyt sekoittavat kuskien pään – HSTV näyttää, miten alueella ajetaan. 
23.6.2015. Helsingin Suvilahteen rakennetaan Pohjoismaiden suurin sähkövarasto. 

5.8.2015. Flow-festivaalilla on ongelma: mistä tilaa? 

14.8.2015. Helsingin festivaalien yleisö kansainvälistyy. 
15.8.2015. Viikonlopussa tapahtumia sadoilletuhansille ihmisille – superviikonloppu houkutteli Helsinkiin 

niin Norjasta kuin Nakkilastakin. 

17.8.2015. Häätö Helsingistä olisi Flow-festivaalin tuho. 

19.8.2015. Flow-festivaali jatkaa kaavoituksen varjossa. 
14.12.2015. Helsingin uudenvuoden juhla levittäytyy Senaatintorilta Suvilahteen. 

15.12.2015. Konserttien melu ei haittaa, sanoo helsinkiläisten selvä enemmistö. 

1.2.1016. Elävä musiikki on saamassa lisäaikaa Suvilahdessa. 
17.2.1016. Kaupunki suunnittelee Suvilahden kaasukelloihin suurta konserttisalia – otettaisiin käyttöön 

neljän vuoden kuluttua. 

11.3.2016. Tuska-festivaali sai jatkoajat. 

14.4.2016. Suomen suurin aurinkovoimala käynnistyi Helsingissä – Kivikon nimikkopaneeleista vasta puolet 
vuokrattu. 

8.6.2016. Helsingin Suvilahteen tulee Pohjoismaiden suurin sähkövarasto. 
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6.8.2016. Flow kasvoi harrastuksesta miljoon yritykseksi – ”haluamme olla paras”. 

1.9.2016. Suvilahden kaasukello voi yhä räjähtää – jättiremontin jälkeen sen valtaavat nuoriso ja 
livemusiikki. 

8.10.2016. Helsingin Suvilahdessa – moni joutui pettymään, kun kortit eivät toimineet. 

29.3.2017. Suvilahdesta – ”Tämä saatiin aikaiseksi yhdeksässä vuodessa, iloitkaamme siitä!” 
29.6.2016. 20-vuotias Tuska kasvoi viinanjuonnista ja diggailusta metallimusiikin jättiläiseksi – näin se 

tapahtui 

11.8.2017. Flow on kasvanut liian isoksi eikä enää kelpaa massasta erottujien identiteettiprojektiksi – 

ainutlaatuiset kokemukset haetaan nyt pieniltä festivaaleilta. 
21.8.2017. Suvilahdesta ympärivuotinen tapahtumakeskus? Tapahtumajärjestäjät kiittävät pormestari 

Vapaavuoren ehdotusta. 

27.8.2017. Basson jytke tuntuu jalkapohjissakin – asukkaiden kotirauha on turvattava. 
28.8.2017. ”Jytäfestarit” ovat osa elävää kaupunkia – miten ydinalueille kotinsa perustaneet voivat muka 

sanella, kuinka alueita tulisi käyttää? 

30.8.2027. Asukkaiden mielipiteet Suvilahden musiikkitapahtumista tulisi selvittää kyselytutkimuksella. 
22.10.2017. Talkoovoimin rakennettua skeittiparkkia ollaan hävittämässä kasvavan Kalasataman tieltä. 

3.2.2017. Helsingin Suvilahteen saattaa nousta katettu jalkapallostadion – HIFK: ensimmäinen ottelu 

voitaisiin pelata jo muutaman vuoden päästä. 

10.5.2018. Suvilahteen syntyy Kalasataman konttiaukion perillinen: vapaakaupunki, missä voi järjestää 
keikkoja, puistojoogaa tai käydä piknikillä. 

10.8.2018. Helsingin kulttuurikeskuksissa käy kuhina: Legendaarinen tapahtumatalo Nosturi puretaan ensi 

vuonna, ja Gloriakin joutuu lähtemään – toivottu muutto Suvilahteen ei onnistu. 
30.5.2018. HIFK:n visio jalkapallostadionista Suvilahdessa kaatui – nyt seura odottaa kaupungilta apua 

tontin löytämiseen. 

7.6.1019. Selvitys: Helsingissä voisi olla virallisia yökaupunginosia. 

20.7.2019. Weekend-festivaali siirtyi Hietaniemestä Suvilahteen, mutta riita viime vuonna tuhotusta 
hautausmaan kivimuurista jatkuu yhä. 

8.9.2019. Helsingin tulevaisuus tiivistyy yhteen kuvaan: Pasilan ja Kalasataman väliin on jo alkanut syntyä 

kaupungin uusi pääkatu. 
16.9.2019. Sörnäisiin rakennetaan kokonaan uusi katu. 

4.10.2019. Helsinki valmistelee Tennispalatsin myyntiä ja selvittää taidemuseonsa siirtämistä itäiseen kanta-

kaupunkiin. 
5.5.2020. Helsingin Suvilahteen rakentuu yhteisöllinen taideteos, johon voi osallistua viemällä oman 

askartelunsa paikalle – lopuksi taiderovio poltetaan. 

14.5.2020. Näyttelijä Mikko Leppilampi puuhaa Helsinkiin suurta konserttirakennusta. 

28.5.2020. Suvilahden skeittipuisto halutaan ajaa alas, vaikka vaihtoehtoja olisi tarjolla – nyt kansainvälisesti 
arvostettu kohde on ei-kenenkään-maata, jonka pelastamiseksi on kampanjoitu kolme vuotta. 

3.6.2020. Uuden supermuseon paikka Etelärannassa närästää asiantuntijoita: ”Pormestari harrastaa 

kiristyspolitiikkaa” – Tätä kaikkea Helsinkiin kaavaillusta museosta jo tiedetään. 
24.6.2020. Näyttelijä Mikko Leppilammen vetämä Suvilahden tapahtumakeskus etenee – Skeittareiden 

epävarma tilanne jatkuu. 

2.7.2020. Helsingistä rakennetaan ”maailman toimivinta kaupunkia” sivuuttamalla kaupunkilaisten luoma 
kulttuuri ja mielipiteet. 

22.6.2021. Suvilahteen sovitellaan nyt isoa tapahtumakeskusta – Näyttelijä Mikko Leppilammen hanke sai 

tonttivarauksen. 

8.9.2021. Suvilahden teräksinen kaasukello avautuu ensi kertaa yleisölle – Entiseen kaasusäiliöön avataan 
ulkoilmaelokuvateatteri. 

22.7.2022. Kalasataman myllerrys ajaa festivaalit evakkoon, Flow ei välttämättä palaa enää takaisin. 

3.9.2022. Suvilahden tapahtumakeitaan suunnitelmat etenevät, ”keitaaseen” tulisi myös hotelli- ja 
ravintolatiloja. 

15.9.2022. Helsinkiin puuhataan jopa Tukholman Globenia suurempaa jättiareenaa pikaisella aikataululla. 

15.9.2022. Helsinkiin suunniteltu jättiareena sai pormestareilta myönteisen vastaanoton, mutta soraäänikin 

löytyi. 
16.9.2022. Mitä Suvilahden valtava monitoimiareena tarkoittaisi Helsingille? Uhat ja mahdollisuudet 

tiivistyvät viiteen kysymykseen. 
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18.9.2022. Suvilahti on väärä paikka jättiareenalle. 

18.9.2022. Stadionista tuli muusikoiden päätepysäkki, mutta kaupunki ja kuulijat tarvitsisivat pienempiä 
keikkoja. 

20.9.2022. Helsingin Suvilahteen kaavailtavan jättiareenan taustaryhmästä löytyy yllätysnimi, jonka näytöt 

ovat mittavat. 
22.9.2022. Helsinki saa areenaan oppia Tampereelta. 

19.12.2022. Suvilahden areenahanke palkkasi neuvonantajan. 

30.1.2023. Helsinki on myöntämässä useita lupia yömyöhään jatkuville kesäkonserteille. 

25.2.2023. Suvilahden suunnitelmat etenevät: uusi viihdekeskus vetäisi tuhansia ihmisiä. 
26.4.2023. Flow-festivaali jättää Suvilahden. 

27.4.2023. Uusi viihdekeskus Helsingin Suvilahdessa sai siunauksen. 

3.5.2023. Hyvät juhlat. 
3.5.2023. Areenan kasvot. 

5.5.2023. Helsingistä on tulossa sieluton kaupunki, sanovat nuoret kaupunkiaktiivit. 

5.5.2023. Haukuttua viihdekeskusta puolustavat nyt poliitikot: On kyse ”yhdestä yläparkkipaikasta”. 
5.5.2023. Helsinki tyrmää: Toinen jättihanke ei mahdu Suvilahteen. 

5.5.2023. Skeittaajat sanovat hävinneensä taistelun: ”Tuntemukset ovat kauheat”. 

21.5.2023. ”Suvilahti on väärä paikka” – Sadat vastustivat viihdekeskuksen tuloa skeittiparkin tilalle. 

25.5.2023. Tukholman Globenia suuremmalle hallille ehdotetaan uutta paikkaa. 
26.5.2023. Suvilahti kehittyy sijoittajien ehdoilla. 

3.7.2023. Näyttelijä Mikko Leppilammen tapahtuma-alue koki takaiskun. 

25.7.2023. Tiettävästi viimeinen Flow koittaa pian Suvilahdessa – Kerro HS:lle parhaat muistosi 
festivaalista. 

5.8.2023. Katoava monumentti. 

9.8.2023. Flow yllätti kävijät, eikä tuleva festari olekaan viimeinen Suvilahdessa – ”Ikävää jos joku osti 

lipun vain sen takia” 
13.9.2023. Kansainvälinen viihdejätti haluaa Helsinkiin tapahtuma-areenan. 

10.2.2024. Arkkitehtuuri- ja designmuseo sittenkin Suvilahteen? 

17.4.2024. Hallinto-oikeus: Skeittiparkilla Helsingin Suvilahdessa ei ole suojeluarvoa. 
1.6.2024. Suvilahden kaasukellon sisälle halutaan festaritila 880 ihmiselle. 

3.6.2024. Suunnitelma Suvilahden kaasukellosta viedään kaupunginvaltuustoon. 

25.6.2024. Suomen kuuluisinta skeittiparkkia uhkaa loppu: "Ette koskaan voi tuhota henkeämme". 
9.8.2024. Alueen asukkaille Flow-festivaali on kolmen päivän kurimus. 

10.8.2024. Suvilahden tiilisen kaasukellon kunnostuksesta päätös jo elokuussa. 
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