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Tama tutkimus tarkastelee teollisuustilan uusiokayttdd ilmiéna, jossa ei ole kyse ainoastaan fyysisesta
muutoksesta, vaan myds siita, miten kaupunkitila muodostuu ja saa uusia merkityksia julkisessa keskustelussa
ja kaupunkipuheissa. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten Suvilahden entinen energiantuotantoalue rakentuu
Helsingin Sanomien kirjoituksissa kdydyssa julkisessa keskustelussa ja millaisia merkityksia kaupunkitilalle ja
sen uudenlaiselle kaytolle annetaan kulttuurin ja kaupunkikehityksen nakdkulmista.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu tilan, kaupungin, kulttuurin ja kulttuurisuunnittelun kasitteiden
ymparille. Tutkimus nojaa konstruktionistiseen tieteenfilosofiaan, jonka mukaan todellisuus muotoutuu
sosiaalisissa prosesseissa ja vuorovaikutuksessa. Kaupunkitila ymmarretdan sosiaalisena konstruktiona, joka
saa merkityksensa sita koskevissa puheissa ja esityksissa.

Aineistona tutkimuksessa toimivat vuosina 2007-2024 Helsingin Sanomissa julkaistut kirjoitukset. Ne
koostuvat uutisartikkeleista, kolumneista, paakirjoituksista, mielipidekirjoituksista ja muista teksteista.
Sanomalehtiartikkeleita tarkastelemalla selvitettiin, millaista kaupunkipuhetta Suvilahdesta on kayty seka
miten puhe on muokannut ja maaritellyt kaupunkitilaa. Aineisto analysoitiin diskurssianalyysin keinoin, jonka
avulla tunnistettiin seka hallitsevia diskursseja ettd haastavia vastadiskursseja. Analyysin perusteella
aineistosta paikannettiin kolme keskeista valtadiskurssia: Suvilahti kulttuurin tilana, kaupunkitilan véliaikaiset
kéytét Suvilahdessa ja Suvilahti kaupunkikehityksen kohteena.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta Suvilahden merkitys ei ole pysyva tai yksiselitteinen, vaan se rakentuu
jatkuvasti uudelleen julkisessa keskustelussa. Valiaikaiset kaytdt eivat nayttaydy pelkking siirtymavaiheina,
vaan ne rakentavat paikan identiteettia ja vaikuttavat sen kehitykseen. Kulttuuri maarittda Suvilahtea tilana,
toimii sen identiteetin rakentajana ja perusteluna kaupunkikehitykselle seka toimii vetovoimatekijana koko
kaupungin mittakaavassa.
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Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:
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lImoitukseni mukaan olen kayttanyt opinndytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraavia
tekoalysovelluksia:

Tekoalysovellusten nimi ja versio:
Microsoft Copilot

Kayttotarkoitus: [Kuvaa tdhan yksityiskohtaisesti, mihin tarkoitukseen ja miten tekoalya on sovellettu
opinnaytteeseen tutkielmaprosessin aikana.]

Tekoalya on kaytetty oikeinkirjoituksen apuna, kielioppivirheiden tarkistuksessa, tekstin tiivistdmisessa ja
tekstin rakenteiden sujuvoittamisessa. Pyysin tekoalya ehdottamaan korjauksia kirjoittamaani tekstiin.
Tekstin sujuvoittamiseksi olen kysynyt tekodlylta, miten tekstin rakennetta voisi selkeyttaa ja etenevatkd
kappaleet loogisesti. Analyysiosiossa tekoalya on hyédynnetty analyysitekstin tiivistamiseksi. Tama on
toteutettu kysymalla tekoalylta, miten tekstia voisi tiivistaa ja mitka ovat keskeisida huomioita analyysissa.

Osiot, joissa tekoalya on kaytetty: [Luettele tdhan kaikki opinnaytteen vaiheet ja osiot, joissa tekoalya on
tutkielmaprosessin aikana kaytetty.]

Tekoalya on hyddynnetty koko tutkielman tekstin oikeinkirjoituksen apuna ja tekstin tiivistamisessa.
Johdannossa ja viitekehyksessa tekoalya on hyddynnetty tekstin jasentamisessa ja lauserakenteiden
selkeyttamisessa. Analyysissa seka pohdinnassa ja johtopaatoksissa tekoalya on hyddynnetty
analyysitekstin tiivistamisessa.

Olen tietoinen siita, etta olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisalldsta, mukaan lukien tekoalylla
tuotetut osat, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista julkaisueettisten normien rikkomuksista.
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1 JOHDANTO

Kaupungit ovat jatkuvassa muutoksessa: ne rakentuvat, tiivistyvét sekd muuntuvat tarpeiden mukana.
Yksi osa kaupunkien muutosta on rakennusten ja tilojen uusiokdyttd, jossa olemassa oleville
rakennuksille tai tiloille etsitdén uusia kdyttotarkoituksia. Helsingin Suvilahti on esimerkki tédllaisesta
muuntuvasta, uudelleen kayttdonotetusta kaupunkitilasta. Helsingin Suvilahden historia alkaa
vuodesta 1907, jolloin péddtettiin sdhkovoimalaitoksen rakentamisesta alueelle. Suvilahti on
vuosikymmenten aikana toiminut muun muassa voimalaitoksena, varastona sekd Helsingin Energian
litkuntatiloina. Vuonna 1994 kaasulaitostoiminta pééttyi, ja alue avautui uusille kayttotarkoituksille.
Vuonna 2007 Helsingin kaupungin kaupunginhallitus hyvéksyi esityksen kulttuurikeskittymén
perustamisesta Suvilahden entiseen kaasutehtaaseen ja voimalaan. Jo samana vuonna alueella
jarjestettiin ensimmadiset festivaalit, mikd kdynnisti Suvilahden uuden vaiheen kulttuuritoiminnan

keskuksena (Suvilahti.fi).

Kaupunkiympéristoon ja sen muutoksen siséltyy lukemattomia mahdollisuuksia. Joutomaat saavat
uusia tarkoituksia ja vanhoja teollisuusalueita tai -rakennuksia voidaan hyddyntdd erilaisissa
toiminnoissa. Kaupungeissa jddkin tiloja tyhjilleen erindisistd syistd, ja samalla ne sulautuvat
uudestaan osaksi kaupunkia uusien kiyttotarkoitusten myotd. Tyhjien tilojen syntyminen on osa
kaupunkien kehittymistd: rakennusten kayttotarpeet sekéd yhteiskunta muuttuvat usein nopeammin
kuin itse rakennusten elinkaari. Valilla tdima johtaakin tilanteisiin, joissa rakennukset tai niiden osat
jaavat ilman kayttod, vaikka fyysisesti ne olisivat edelleen kéyttokelpoisia. Tilatarpeiden muutos
heijastaa laajempaa kaupunkirakenteiden muutosta. Tuotantorakenteiden uudistuminen ja perinteisen
ydinteollisuuden vdistyminen ovat synnyttédneet kaupunkialueille laajoja kdyttamattomiad alueita, niin
kutsuttuja teollisia joutomaita. Naitd ovat esimerkiksi hyldtyt teollisuustilat tai vajaakdytossd olevat
teollisuusalueet, jotka ovat jddneet vaille uutta kiyttdtarkoitusta. (Hernberg 2014, 16; Andersson

1990, 37-39.)

Eri puolilla Suomea on jidnyt ja on edelleen jdaméssd tyhjilleen kokonaisia alueita, kortteleita,
kiinteistdjd ja rakennuksia. Syind ovat muun muassa elinkeinorakenteen ja talouden muutokset sekd
rakennusten nopea vanheneminen. Olemassa olevien rakennusten uusiokdyttd on resurssiviisasta ja
kestividd. Se ei ainoastaan sdéstd luonnonvaroja ja vihenni rakentamisen ympéristokuormaa, vaan

myos luo eldvid ja monikdyttdisid paikkoja. Samalla se edistdd kulttuuriympériston sdilyttdmisti ja



kaupungin kerroksellisuutta. Uusiokédyttd avaa my0s mahdollisuuksia kansalais-, kulttuuri- ja

yritystoiminnalle. (Hernberg 2014, 9.)

Entisille teollisuuskiinteistoille on jo pitkddn etsitty uusia kayttotarkoituksia osana kaupunkien
elavoittamistd ja tilojen uudelleenkdyttod. Téllaiset tilat tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia yhdistda
historiaa, arkkitehtuuria  ja nykyaikaista toimintaa. Esimerkiksi Helsingissa
kulttuurikeskus Kaapelitehdas toimii entisessd kaapelitehtaassa, joka on muutettu monipuoliseksi
kulttuurin, taiteen ja tapahtumien keskukseksi. Turun keskustassa entisen pussi- ja
kirjekuoritehtaan tilat on puolestaan otettu kayttoon ravintola- ja toimistotiloina. Vuonna 2011 Turun
rautatieaseman ldheisyydessd sijaitseva entinen konepaja muunnettiin kulttuurikeskus Logomoksi,
joka on vakiinnuttanut asemansa merkittdvana kulttuuritilana. (Kaapelitehdas.fi; Andersson 1990, 53;

Repo 2016).

Usein uusien kayttotarkoitusten 16ytdminen on valttdméattomyys kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden
rakennusten ja rakennuskokonaisuuksien sdilyttimiselle. kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden. Ilman
aktiivista kdyttod nama tilat jadvat helposti tyhjilleen, rapistuvat ja voivat menettavit sekéd fyysisen
ettd kulttuurisen arvonsa. Entisten teollisuuskiinteistdjen muuntaminen kulttuurin, taiteen,
tapahtumien tai palveluiden kayttoon ndhddénkin monissa kaupungeissa keinona yhdistdd
rakennusperinnon vaaliminen ja eldvd kaupunkikehitys. (Swensen 2014, 113.) Rakennusten
uusiokéyttd ei pelkéstddn sdilytd rakennuksia, vaan myos ylldpitdd kaupungin muistia ja vahvistaa
sen kerroksellisuutta. Uusia kayttotarkoituksia saaneet rakennukset rakentavat kaupunkia ajallisesti

ja kulttuurisesti monikerroksiseksi kokonaisuudeksi. (Lappi 2007, 165.)

Taydennys- ja uudisrakentaminen sekd uudet toiminnot voivat muuttaa kaupunkirakennetta ja
samalla uudelleen maédritelld alueiden identiteettid. Erityisesti kaupunkiseutujen tiivistyessd
yhteisten, avointen kaupunkitilojen merkitys kasvaa. Ndiden tilojen haltuunotto, niin suunnitellusti
kuin omaehtoisesti, korostuu osana urbaania eldmii. Muuntuvat, marginaaliset tilat kuten joutomaat
ja entiset teollisuusalueet tarjoavat uusia mahdollisuuksia kaupunkilaisten toiminnalle, kokeiluille ja

yhteisollisyydelle. (Kopomaa 2019, 10, 145.)

Teollisuustilojen uusiokéyttd kytkeytyy usein kulttuuritoimintaan, jossa hyldtyt tai vajaakdyttoiset
rakennukset saavat uuden eldmin luovan toiminnan alustoina. Massatapahtumat, jotka sijoittuvat
kaupunkien sisélle tai niiden reuna-alueille, vaikuttavat kaupunkien eldméién muuttaen hetkellisesti

niiden arkirytmid. Samalla ndmd toiminnalliset ja tilalliset interventiot tdydentdvat
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kaupunkirakennetta ja tuottavat uusia merkityksié tiloille. Tapahtumia on jarjestetty seké keskeisilla

kaupunkialueilla ettd véliaikaisesti tyhjentyneilld reuna-alueilla (Kopomaa 2019, 109, 123).

Erilaiset kulttuurirakennukset, hankkeet ja tapahtumat muodostavat keskeisen osan siitd
keinovalikoimasta, jonka avulla eri kokoiset kaupungit pyrkivit herdttimidn kansainvélistd ja
kansallista huomiota (Vahtikari & Vilen 2016, 7). Paikoista ja kaupungeista on viime
vuosikymmenten saatossa rakentunut “nidyttelyitd itsessddn”. Kaupunkien tiytyy nayttdytya
omintakeisina, mutta samalla kuitenkin helposti luottavina ja ldhestyttdvind, silld muuten ne ovat

vaarassa jaadd marginaaliin (Dicks 2003).

Yksi Helsingin tavoitteista on profiloitua yhd enemméin vetovoimaiseksi tapahtumakaupungiksi.
Kaupunki pyrkii edistimiin toimillaan omaleimaisen ja paikallisen kulttuurin syntymistd seké luo
edellytyksid tapahtumatoiminnalle. Tdmén tavoitteen kannalta tdrkedksi alueeksi on tunnistettu
Suvilahti, jota halutaan monipuolistaan ja laajentaa, mahdollistaen ympérivuotiset tapahtumat.

Helsingin kaupungin tavoitteena onkin ollut, ettd Suvilahdessa voitaisiin tulevaisuudessa jirjestda
festivaalien lisdksi my0s monipuolisesti pienempid kulttuuritapahtumia. Jotta ndméi tavoitteet
voitaisiin saavuttaa, vaatii se alueen tapahtumatoiminnalle soveltuvaa sisitilaa ja toimintaa tukevia

oheispalveluja. (Uuttahelsinkii.f1)

Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkastelee sitd, miten Suvilahtea on tuotettu diskursiivisesti julkisessa keskustelussa
vuosina 2007-2024. Teollisuustilojen uusiokdyton kontekstissa Suvilahti muodostaa kiinnostavan
tapauksen, silld alueen uudistusprosessissa kulttuuri on toiminut suunnittelun vilineend (Krivy 2013).
Toisin sanoen Suvilahden wuusiokdyttdé on suunniteltu nimenomaisesti kulttuurikdyttoon.
Tutkimuksessa tarkastelen, miten Suvilahtea on kuvattu kulttuuritilana kaupunkipuheissa ja millaisia

merkityksid tilaan on néissd puheissa liitetty.

Tapaustutkimuksen tavoitteena on ymmaértdd, miten rakennusten uusiokdyttd voi toimia vélineend
kestdville  kaupunkikehitykselle, identiteetin ~ rakentumiselle  ja  kulttuuritoiminnan
mahdollistamiselle. Mielenkiintoni kohdistuu myds siithen, miten Suvilahti on fyysisen tilan lisdksi
muuttunut sosiaalisesti tuotettuna, eli miten Suvilahti on puhuttu kulttuuritilaksi. Tutkimuksessa

tarkastellaan Suvilahtea paitsi fyysisend tilana myos kulttuurisena ja diskursiivisena ilmiona.



Erilaisten tilojen uusiokdyttdd ja kaupunkitilan muutosta on tutkittu monipuolisesti eri nakdkulmista.
Panu Lehtovuori (Lehtovuori ym. 2003; Lehtovuori 2005; 2010) on tarkastellut tilojen viliaikaisia
kéyttoja sekd urbaanien kaupunkitilojen muutoksia, kun taas Tuula Isohanni (2000; 2002) on
keskittynyt joutomaiden uudelleenkdyttoon. Teollisuustilojen uusi kéyttd kulttuuritoiminnan
kontekstissa on heréttényt kiinnostusta sekd kotimaisessa ettd kansainvélisessd tutkimuksessa. Tdma
on ymmarrettivad, silld kulttuuri ja kulttuuritoiminta ovat saaneet yhd enemmén jalansijaa
kaupungeissa. Kulttuurista on tullut paitsi vetovoimatekijd myos keino erottautua ja rakentaa

kaupunkien identiteettia.

Globaalin kaupungistumisen myotd kaupunki on noussut keskeisemmaéksi ilmidksi kuin koskaan
ailemmin. Kiinnostus kohdistuu erityisesti kaupunkisuunnitteluun, elettyyn ympéristoon ja
sosiaalisten vuorovaikutusten verkostoihin. Samalla kaupunkitutkimuksesta on kehittynyt
monitieteinen, vuorovaikutteinen ja nédkyvéa tieteenala (Ainila ym. 2021, 7). Kaupunkia koskeva

tutkimus on siis ajankohtaista ja merkityksellista.

Suvilahdesta tekee kiinnostavan ja ajankohtaiset tutkimuskohteen alueeseen kohdistuvat
muutosvoimat. Helsingin kaupungin hyviksymé& uusi asemakaava mahdollistaa tapahtumakorttelin
ja -alueen rakentamisen. Kaupungin tavoitteena on kehittdd Suvilahdesta monikéyttdinen ja
ympérivuotiseen kdyttoon soveltuva kulttuuri- ja urheilutapahtumien keskus. Tama kehitystyo ei
kuitenkaan ole saanut yksimielistd kannatusta. Sanomalehtikirjoituksissa on noussut esiin erilaisia

ndkemyksid ja puheenvuoroja alueen tulevaisuudesta.

Tutkimuksessani kaupunkia ei tarkastella vain fyysisend ympéristond, vaan diskursiivisesti tuotettuna
ilmiona. Kiinnostuksen kohteena ovat puheet ja merkitykset, joiden kautta Suvilahtea on rakennettu
julkisessa keskustelussa. Tutkimuksessa ei keskitytd siithen, miten kieli kuvaa todellisuutta, vaan
sithen, miten kieli ja kielenkdytdnndt osallistuvat todellisuuden rakentamiseen. Kaupunkipuhetta
tarkastellaan osana kaupungin suunnittelua ja muotoutumista: ei ole yhdentekevdd, millaista
keskustelua kaupungeista kiydadn tai ketkd tatd keskustelua kdyvat. Suvilahti toimii tutkimuksessa
tapausesimerkkind teollisuustilan uusiokdytdstd, jossa ei ole kyse vain fyysisestd muutoksesta, vaan
myos siitd, miten tila saa uusia merkityksid kaupunkipuheissa. Koska kaupunki ymmarretdin tissa
tutkimuksessa sosiaalisesti rakentuvana, tarkastelun kohteena on erityisesti se, kuinka Suvilahti on

puhuttu kulttuuritilaksi, toisin sanoen, kuinka kaupunkipuhe on rakentanut diskursiivista tilaa.



Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus. Tapaustutkimus on tutkimusstrategia tai -menetelma,
jossa voidaan hyodyntdd monipuolisesti erilaisia tutkimusaineistoja ja -menetelmid. Vaikka kaikki
empiiriset tutkimukset kisittelevit jossain miérin yksittiisid tapauksia, tapaustutkimuksessa tapaus
kisitetddn erityiselld tavalla: tutkimuksellinen kiinnostus kohdistuu usein tiettyyn tapahtumakulkuun,
prosessiin tai 1lmidon sen omassa kontekstissaan. Tavoitteena on ymmairtdd tapausta
kokonaisvaltaisesti ja syvillisesti sen ainutlaatuisuudessa. Tapaustutkimuksessa voidaan tarkastella
useampaa pientd tapausta, tai kuten tdssd tutkimuksessa, yhtd tiettyd tapausta. Tutkimuksen
perusteena on koota mahdollisimman kattava aineisto ja tuottaa kohteesta syvillinen ja

kokonaisvaltainen kuvaus (Laine ym. 2007, 9-10).

Kaupunkia ei tutkimuksessa tarkastella vain fyysisend ympéristond, vaan diskursiivisesti tuotettuna:
kiinnostuksen kohteena ovat puheet ja merkitykset, joiden kautta Suvilahtea on tuotettu julkisessa
keskustelussa. Suvilahti toimii tutkimuksessa tapausesimerkkiné teollisuustilan uusiokaytdsté, jossa
el ole kyse vain tilan fyysisestd muutoksesta, vaan myo0s siitd, miten tila muodostuu ja saa uusia
merkityksid  kaupunkipuheissa. Teollisuustilojen uusikdyton kontekstissa Suvilahti on
mielenkiintoinen tapaus, silld uudistusprosessia kulttuuri on toiminut suunnittelun vélineend (Krivy

2013).

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus. Tapaustutkimus on tutkimustapa tai strategia, jossa
voidaan hyodyntdd monipuolisesti erilaisia aineistoja ja menetelmid. Empiirisissid tutkimuksissa
tarkastellaan usein yksittiisid tapauksia, mutta tapaustutkimuksessa tapaus saa erityisen merkityksen:
kiinnostus  kohdistuu  kokonaisvaltaisesti  tapahtumaketjuun tai ilmién  dynamiikkaan.
Tapaustutkimuksessa voidaan tarkastella siis pientd joukkoa tapauksia tai useimmiten yksi tietty
tapaus. Tutkimuksen perusteena on tuottaa kattava ja monipuolinen aineisto seké tarjota syvéllinen

kuvaus tutkimuskohteesta. (Laine ym. 2007, 9-10.)

Tutkimuksessa tarkastellaan kaupunkipuhetta ja Suvilahtea kaupunkipuheen kohteena.
Tutkimuksessa ei siis niinkdédn tarkastella sitd, miten kieli ja kielenkdytdnnot esittdvét kaupunkia
todellisuutena, vaan ennemminkin kieli, kielenkdytdnnot ja kaupunkipuhunnat osana todellisuutta.
Kaupunkiseudulle kohdistuu suurin osa maailman véestdstd, joten kaupungit ndyttdytyvat
mielenkiintoisena tutkimuksen kohteena. Kaupunkipuhetta voidaan pitdd merkittdvén tekijand osana
kaupungin suunnittelua ja sen muotoutumista. Ei olekaan yhdentekevd millaista keskustelua

kaupungeista kidydédn tai ketka tétd keskustelua kdyvit.



Téssi tutkimuksessa olen kiinnostunut siitd, miten ja millaiseksi kaupunkitilaksi Suvilahtea Helsingin
Sanomien kaupunkipuheissa tuotetaan, ketkd sitd tuottavat, sekd millaiset diskurssit ohjaavat

Suvilahdesta kéytyé keskustelua. Niistd ndkokulmista tutkimuskysymykset muotoutuvat seuraavasti:

1. Millaiset diskurssit ohjaavat Suvilahdesta kédytyé kaupunkipuhetta sanomalehtikirjoituksissa?

2. Millaiseksi kaupunkitilaksi Suvilahti rakentuu sanomalehtikirjoituksissa?

Tutkimukseni etenee seuraavaksi kontekstin méiirittelyyn. Luvussa kaksi esittelen aiempaa
tutkimusta rakennusten uusiokdytosta ja tilan vidliaikaisista kaytoistd. Tdmaén jilkeen, luvussa kolme,
kisittelen tutkimukseni teoreettista viitekehystd ja keskeisid kisitteitd. Tarkastelun kohteena ovat
muun muassa julkinen tila, tilan tuottaminen sosiaalisissa prosesseissa sekd kaupungin, kulttuurin,
kulttuurisuunnittelun ja kaupunkipuheen méiirittelyyn liittyvdt keskustelut. Liséksi tarkastelen

median roolia kaupunkipuheiden vilittdjdné ja kaupunkitilan tuottajana.

Luvussa neljd siirryn tutkimuskohteeni, Helsingin Suvilahden, esittelyyn sen kehityksen ja
nykytilanteen kautta. Samassa luvussa kuvaan tutkimukseni menetelmailliset valinnat,
tutkijapositioni, aineiston sekd diskurssianalyysiin perustuvan analyysimenetelmén. Tadmén jilkeen
luvussa viisi siirryn aineiston analyysiin. Lopuksi luvussa kuusi tarkastelen analyysin tuloksia
suhteessa tutkimuksen teoreettiseen taustaan ja pohdin tutkimuksen johtopaatoksia sekd mahdollisia

jatkotutkimuksen suuntia.



2 AIEMPAA TUTKIMUSTA

Kaupunkiympéristossa tyhjilleen jadvat tilat eivit rajoitu pelkdstddn teollisuusrakennuksiin ja -
alueisiin. Esimerkiksi terveydenhuollon kéytostid poistuvat rakennukset tarjoavat mahdollisuuksia
uusiokéytolle (katso esimerkiksi Verma 2023; Diana 2022). Karkeasti jaotellen teollisuustilojen tai
alueiden uusiokéyttod ja kehitystd voidaan ldhestyd kahdella tavalla. Ensimméiinen tapa on pysyva,
uudenlainen toiminta, joka rakentuu tiloihin tai alueelle. Toinen tapa on tilapdinen tai vdliaikainen
kaytto, jolla tarkoitetaan lyhytaikaista toimintaa tyhjissé tiloissa. Suvilahden tapauksessa kyseessi
voidaan olevan ndiden yhdistelmasté: tila on saanut tdysin uudenlaista ja pysyvad kayttdd, jossa
entiselle voimalaitosalueelle on luotu uusia, pysyvid toimintoja. Toisaalta Suvilahtea kaupunkitilana
voidaan tarkastella myds sen viliaikaisten kéyttdjen kautta: tilan uudenlainen kayttd voidaan nahda
erilaisten viliaikaisten kéyttojen ketjuista. Suvilahtea ei kokonaisuutena ole osoitettu yhdelle
toimijalle tai toiminnolle, vaan tila ja sen kéyttd rakentuu erilaisten toimijoiden erillisistd
toiminnoista. Tdmén vuoksi on perusteltua tarkastella aiempaa tutkimuksesta uusiokdytdstd kuin

valiaikaisista kdytoista.

Teollisuusrakennusten ja tyhjilleen jadneiden tilojen uusiokédyttéd on késitelty laajasti aiemmassa
akateemista tutkimuksessa opinndytetoissd. Esimerkiksi Lahdenperd (2015) tarkastelee
diplomity6ssdédn Turun Linnakaupungin vanhan teollisuusalueen muuntamista urbaaniksi asuin- ja
tyopaikka-alueeksi, Turku (2020) kisittelee Tampereen Hiedanrannan luovien toimijoiden
kiinnittyminen véliaikaiseen paikkaan, Toykkdld (2019) tarkastelee muuttuvaa Kakolanmiked
sanomalehtipuhunnoissa ja Peltonen (2013) Kkésittelee joutomaiden vaihtoehtoisia kayttoja.
Tutkimuskirjallisuus tarkastelee monipuolisesti tilojen uusikédyttoon liittyvid kysymyksid ja ilmioita.
Tassé luvussa esittelen tutkimukseni kannalta keskeisid ja kiinnostavia tutkimustuloksia. Tarkasteluni
kohdistuu erityisesti siihen, kuinka teollisuustiloja on otettu kulttuurisektorin kdytt6on. Laajennan
kuitenkin ndkokulmaa hieman myds yleisimmin tyhjilleen jdéneiden tilojen ja joutomaiden
uusikdyttoon. Ndin pyrin hahmottamaan uusiokdyton eri muotoja ja niihin liittyvid teoreettisia ja

kaytannollisid ldhestymistapoja.



2.1 Teollisuustilojen uusiokaytto

Swensen ja Berg (2017 1, 4-7, 10-11) tarkastelevat, miten kulttuurisektori hyodyntdd vanhoja
tehdasrakennuksia uusiokdytossd Norjassa. Heiddn mukaansa tillaiset tilat tarjoavat monipuolisen
alustan erilaisille toiminnoille, ja niihin liittyva kulttuuriperintd kokoaa yhteen monenlaisia toimijoita
ja intressejd. Tutkimuksessa esitellddn kaksi norjalaista tapausta, joissa teollisuusrakennukset on
otettu kulttuuripainotteiseen kayttoon. Niissd projekteissa yhdistettiin vanhojen rakenteiden fyysisia
elementtejd uusiin kiyttotarkoituksiin, ja niitd kuvattiin julkisina ponnistuksina kaupungin
uudistamiseksi. Tutkimus tarkastelee my0s kansainvilisid esimerkkejd, kuten Newcastlea,
Baltimorea ja Hampuria, joissa teollinen identiteetti on korvautunut kulttuuriteollisuudella. Néissi
kaupungeissa kulttuuri ja luovuus ndhddin talouskasvun moottoreina, ja teollinen perintd toimii
resurssina kaupungin branddyksessd ja identiteetin rakentamisessa. Tétd ilmiotd kuvataan
kisitteelld kulttuurikddnnos, jossa perinndstid tulee hyddynnettdvd hyddyke. Norjan projekteissa
keskeisid tavoitteita ovat olleet paikkaidentiteetin vahvistaminen, sosiaalisen osallisuuden

edistdminen ja tehokkaampi maankaytto

Hernberg (2014) tarkastelee tilojen uusiokdyttdod osana Tyhjdt tilat -hanketta, jossa tilat ndhddin
resursseina, jotka voivat luoda mahdollisuuksia uudenlaiselle toiminnalle. Uusiokdytto voi synnyttdd
muun muassa yhteisollisida hankkeita, kulttuuriprojekteja, uusia yrityksid ja asumisratkaisuja.
Hernberg osoittaa, ettd rakennusten pitkdaikainen ja mukautuva kayttd ei ole vain resurssiviisasta,
vaan myos tehokas tapa suojella rakennettua ymparistod. Kayttotarkoituksen muutos on keskeinen
keino pidentdd rakennusten elinkaarta ja vastata kaupunkien muuttuviin tarpeisiin ilman
uudisrakentamista. Tama tukee kestédvad kehitystd sekd ekologisesti ettd kulttuurisesti. Uusiokdytto
voi myoOs vahvistaa paikkaidentiteettid, lisdtd kansalaisten aktiivisuutta ja tukea monimuotoista
toimintaa. Hernberg muistuttaa, ettd rakennusten uudelleenkdyttd ei ole uusi ilmid, esimerkiksi
tehtaita on muutettu kulttuurikeskuksiksi ja rautatieasemia museoiksi. Niin kayttotarkoituksen
muutos toimii perinteisend ja kestdvdnd tapana hyodyntdd olemassa olevaa rakennuskantaa.

(Hernberg 2014, 19, 22, 27-28, 56-57.)

Maija Anttila (2008) tarkastelee véitoskirjassaan Kankaanpddn Taidekehdn syntyd ja kehittymista
sekd fyysisen kaupunkiympdriston ettd diskursiivisen muutoksen nikokulmasta. Tutkimuksen
keskiossd on puheen rooli kaupungin muutoksessa: miten muutos nékyy kaupungista kdydyssd

puheessa ja miten puhe itsessdin muokkaa kaupunkia. Anttila nostaa esiin kulttuuripddoman



diskursiivisen muodostumisen, jossa diskurssit eivdt ainoastaan kuvaa yhteiskuntaa, vaan myds
vaikuttavat sithen. Toimijoiden ja median puhe alkaa véhitellen laajentua kansalaisten spontaaniksi
keskusteluksi, miké viittaa ilmion juurtumiseen ja kaupungin imagon vahvistumiseen. (Anttila 2008,

17-19, 292.)

Samankaltaista ndkokulmaa edustaa Helena Terdvéinen (2003), joka tutkii véitdskirjassaan Lapuan
Vanhan Paukun muutosta patruunatehtaasta kulttuurikeskukseksi. Terdvéinen tarkastelee seké alueen
fyysistd muutosta ettd sithen liittyvid diskursiivisia prosesseja. Hdnen mukaansa késitteellinen
muutos oli osa laajempaa muutosprosessia: tehdasalueesta muodostui 'kulttuuriympéristd', kun
fyysinen muutos kietoutui ihmisten muistoihin, kokemuksiin ja julkiseen keskusteluun. Alueen
merkitys rakentui uudelleen vuorovaikutuksessa menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden

valilla.

Andersson (1990) on tutkinut sisdkaupungin rakenteellista uusiutumista ja teollisuustilan uusikayttoa
Turussa. Hén toteaa, ettd Turun teollisuustilojen muutos heijastaa laajempaa, ldnsimaille tyypillistd
kehityskulkua, jossa teollisuusalueet kokevat nopeita fyysisid, sosiaalisia ja taloudellisen muutoksia.
Muutoksen taustalla vaikuttaa deindustrialisaatio, eli kaupunkiteollisuuden taantuma, jonka
seurauksena esimerkiksi satama-alueet ovat muuttuneet urbaaneiksi joutomaiksi. Anderssonin
mukaan kansainvilisesti levinnyt kaytidntd tdllaisten urbaanien joutomaiden uusiokdytossd on
synnyttinyt uusia tilallisia ja toiminnallisia innovaatioita kaupunkikehittimisessd. Andersson
kuitenkin huomauttaa, ettdi Suomessa vanhojen teollisuusalueiden ja ranta-alueiden rakenteellinen
uudelleenkaytto ei ole perustunut laajoihin ja yhtendisiin suunnitelmiin. Kehitys on olut nopeaa ja
hajanaista, ja kaupunkirakentamisen kehityspolitiikka on usein jadnyt yksittdisten, tapauskohtaisten
suunnitelmien varjoon. Téstd huolimatta Andersson kuitenkin muistuttaa, ettd erityisesti Suomen
suurimmissa kaupungeissa, Helsingissd, Turussa ja Tampereella, teollisuustilojen uusiokdyttd on

tarked osa sisdkaupunkiuudistusta ja ranta-alueiden uudelleenkehittimistd. (Andersson 1990, 54, 62.)

Plevoets ja Van Cleempoel (2019) ovat tutkineet rakennusten mukautuvaa uudelleenkéyttod. He
toteavat, ettd olemassa olevien rakennusten korjaamisesta ja entisdimisestd uutta tai jatkuvaa kayttoa
varten on tulossa olennainen osa arkkitehtonisia kdytantdja. Taloudellisten ja ekologisten haasteiden
rajoittaessa uudisrakentamisen mahdollisuuksia huomio on yhd useammin kohdistunut olemassa
olevien rakennusten muuntamiseen ja mukauttamiseen. He toteavatkin, etti mukautuvaa
uudelleenkdyttdd olisikin syytd tarkastella jopa omana tieteenalana. Heiddn mukaansa Euroopan

rakennuskannan siséltdvin suojeltuja rakennuksia ja rakennuksia, joilla on vaihteleva arkkitehtoninen
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ja historiallinen arvo. Viimeisen vuosikymmen aikana kaiken tyyppisten rakennusten mukautuva
uudelleenkdyttd on noussut yhd tdrkedmmiksi strategiaksi niin kaupunkisuunnittelussa kuin
rakennussuojelussa. Olemassa olevien rakennusten uudelleenkdyttd on kuitenkin monimutkainen
tehtdva: kyse ei ole ainoastaan esteettisistd kysymyksistd uuden ja vanhan suhteesta, vaan myo0s

tasapainon l0ytdmisesti erilaisten arvojen vililld kaupungissa. (Plevoets & Van Cleempoel 2019, 1)

Swensen ja Skrede (2018) ovat tutkineet kahden teollisuusrakennuksen uusiokéyttod taidehallina ja
musiikkitapahtumien paikkana. Niiden esimerkkien avulla he havainnollistavat, kuinka
teollisuustilojen uusikdyttd voi vastata monenlaisiin kulttuuritarpeisiin. Téllainen uusikdyttod voi
myos edistdd kulttuurisen kestdvyyden lisdksi ympaéristollistd, taloudellista ja sosiaalista kestavyytta.
Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia kulttuurisia mahdollisuuksia teollisuusrakennukset voivat
tarjota urbaanissa ympéristossd. Tilojen uusikdyttéd ndhdddn keinona sijoittaa kulttuuritoimintaa
kaupunkiympéristoon ja 10ytdd samalla kestévid ja pitkédkestoisia ratkaisuja kaupunkikehityksessa.
Talouden rakennemuutosten seurauksena syntyneet hylédtyt ja tarpeettomat tilat voivat muuttua
tulevaisuuden kehittdmiskohteiksi. Teollisuusrakennusten mukautuvan uusiokdyton erityinen arvo
liittyy toisaalta niiden "uudelleen 10ytdmiseen" historiallisina rakennuksina ja toisaalta niiden
fyysisiin ominaisuuksiin, jotka soveltuvat hyvin luoviin kéyttotarkoituksiin. Toisaalta alueisiin ja
rakennuksiin liittyy kulttuuriperinnéllisid arvoja, silld ne kuvastavat teollista aikakautta osana
kaupungin historiaa. Uusiokdyttd voi myds osoittautua ympériston kannalta kestdvéksi ratkaisuksi.

(Swensen & Skrede 2018, 1, 2-3.)

2.2 Kaupunkitilojen viliaikaiset kiytot

Viliaikaisella kaytolld voidaan kuvata ajallisesti rajattua toimintaa tilassa, joka kohdistuu
Jjoutomaille, tyhjiksi jéédneille alueille tai rakennuksiin (Blumner 2006). Suuressa osassa suurempia
kaupunkeja 10ytyy niin sanottuja joutomaita, joille kohdistuu viliaikaisia kéyttotapoja. Téllaiset
esimerkiksi hyldtyt teollisuusalueet, rautatieasemat tai satamat sijoittuvat kaupunkikeskusten
reunoille. Viliaikaiset kéyttotavat ovat tapoja, joissa muut kuin kiinteistdn omistaja suorittavat
toimintoja alueella, joissa omistaja ei saa merkittidvii taloudellista tuloa maa-alueen tai rakennukset
kéytostd ja kdyttd on ajallisesti rajattua. Véliaikaiset kdytot voivat kohdistua my0s tyhjilldén oleviin
maa-alueisiin, joita voidaan hyddyntdé esimerkiksi sirkusten, varastoinnin tai tilapdisen pysidkoinnin
tarpeisiin. Ndma ovat aina olleet osa kaupunkien eldmié, mutta vasta viime vuosikymmenind niitd on
alettu aktiivisesti hyodyntéa alueiden uudistamisessa. (Hentild & Lindborg 2003, 2—3; Stevens 2018,
91.)
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Viliaikaisella kdytolld viitataan siis tyhjén, alikdytetyn rakennuksen tai maa-alueen viliaikaiseen
kayttoon. Téllaista kdyttéd voi olla esimerkiksi tilan vuokraaminen ja toiminnot voivat olla
méiiriaikaisia. Toistuvista, ohimenevisté tai paikkaa vaihtavista toiminnoista voi kuitenkin rakentua
pysyvid. Yleensi tilojen viliaikaiskdyttdjid ovat erilaiset pienet tai uudet yritykset, jotka hyotyvit
halvasta vuokrattavasta tilasta. Téamainkaltaisten tilan kiayttjen avulla voidaan aktivoida
vajaakdyttoisi  kaupunkitiloja  esimerkiksi  tilojen  odottaessa  pddtdstd  tulevaisuuden
kayttotarkoituksista. Viliaikaiset kdytot ovatkin osa kaupunkia ja kaupunkitilaa: ne mahdollistavat
tilojen asteittaisia muutoksia ja vélivaiheiden hyddyntdamisti. (Lehtovuori & Ruoppila 2012, 30, 37—

45; Hernberg 2022, 17; Hernberg 2017)

Vastaavasti voidaan puhua myos tilapdisestd kaytostd: tdlla tarkoitetaan myos kestoltaan
madrdaikaista, kokeilevaa kéytt6d. Mahdollisuuksia tilapdisille kaytoille 16ytyy tyypilliseesti
muuttuvilta teollisuus- ja satama-alueilta, mutta myds vanhan kaupunkirakenteen siséltd. Tilapdiset
kaytot luovat houkuttelevia ja kiinnostavia paikkoja kaupunkiin. Kayttojen luomia paikkoja voidaan
pitdd myos kilpailutekijoind kaupungissa: ilman tillaisia paikkoja kaupungit eivit voi menestyd
kilpailussa esimerkiksi innovoinneista. Kiinteistonomistajien ndkokulmasta paikkojen luominen
nostaa myos kiinteistojen arvoa. Uudenlaiset ja kokeileva kulttuurit tyypillisesti menestyvit
tilapéisissd tiloissa: kidyttojen avulla syntyneet ainutlaatuiset foorumit ovat osa kaupunkien
moniarvoista kulttuuria. Viliaikaiset tai tilapéiset kdytot ovat siis kulttuuria itsessdin. (Lehtovuori &

Ruoppila 2011, 2; Lehtovuori 2003.)

Viliaikaisia kokeiluja luonnehtii nimenomaan kokeellisuus, kaikkien kayttojen lahtokohtana ei ole
johtaa pysyvédn kayttoon. Niitd voi verrata ideoihin: vain osa jalostuu innovaatioiksi, ja tdma
tapahtuu yleensi vasta kehityksen myo6td. Tilapdisten kdyttdjen avulla voidaankin ideoida ja testata
paikkojen tarjoamia mahdollisuuksia, myos uudenlaisissa ja tavanomaisista totutuissa muodoissa.
Tilapdiset kdytot voivat kuitenkin olla toistuvia, ja osa niistd voi ajan my0td muuttua pysyviksi tai
kehittyd toiminnallisesti, vaikka sijainti vaihtuisikin. Viliaikaiset kokeilut mahdollistavat ideoiden
testaamisen erityisesti, jos toiminta mahdollistaa tilan muokkaamisen. (Lehtovuori & Ruoppila 2012;

SUC 2003, 24-25)

Tilapdiset kdytot ovat tirked osa luovaa ja sosiaalisesti kestdvdd kaupunkikehittamistd. Tilapdistd
kéyttod voidaan myds arvioida muuna kuin syrjiytettivdnd kehittdmisvaiheena. Tdma vaatisi sitd,

ettd niille tarjottaisiin suojaa ja kehittdmisresursseja sijanneissa, jotka ovat muuttuneet kiistanalaisiksi
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myo0s kaupallisten kehittdjien kiinnostuessa niistd. Riittdvdn kiinnostavan tapauksen maérittelyssa
tulisi ottaa huomioon ainakin seuraavat kriteerit: paikan ainutlaatuisuus, toiminta, jonka tila
mahdollistaa, tilan ja toiminnan erilaisuus ja variaatio, jota lisdé suhteessa laajempaan tarjontaan jo
olemassa olevia paikkoja, tiloja ja toimintoja. Tilapdisten kdyttojen pitdisi siis pystyd tuottamaan
tavanomaisesta poikkeavia tiloja ja toimintoja sekd uudistamaan ja uudistumaan. (Ruoppila &

Lehtovuori 2019, 65-66.)

Viliaikaistoimijoiden joukko on tyypillisesti monipuolinen. Toimijoihin voi lukeutua taiteilijoita,
harrastajia, skeittaajia, artisteja, pienyrittdjid tai pop up -myymadloitd. Viliaikaistoiminnalle ja
toimijoilla on tyypillistd, ettd toimintaan madrittdvat viliaikaisten tilojen tarjoamat resurssit.
Taménkaltaiset toimijat, kuten taiteilijat tai nuoret, ovat tyypillisesti jddneet ilman vaikutusvaltaa

kaupunkikehityksessd (SUC 2003, 15; Honeck 2017, 268-269; Ferreri 2015).

Viliaikainen tilankédyttd tulisi ymmartdd laajempana osana kaupunkikehitystd, ei vain tilapdisend
ratkaisuna tyhjille tiloille. Viéliaikaiset kdytot syntyvd kapitalismin ajallisista ja tilallisista
vaihteluista, kuten ylituotannosta, toimintojen siirtymisesta ja globalisaation voimistamista kriiseista.
Viliaikainen kdytt6 on kiaytdnnollinen mutta rajallinen keino, joka hyodyttda eri toimijoita eri tavoin:
se tarjoaa tilaa yhteisoille ja luoville toimijoille, vdhentdd tappioita omistajille ja eldvoittdd

kaupunkitilaa (Madanipour 2018).
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssd kappaleessa tarkastelen tutkimukseni kannalta olennaisia teoreettisia kasitteitd ja muodostan
niiden pohjalta kisitteellisen viitekehyksen tutkimukselleni. Naiden késitteiden avulla pystyn
jasentdmidn ja syventdmdidn ymmaérrystd tutkimukseni empiirisestd osuudesta. Tutkimukseni
kohdistuu muuttuvaan ja kehittyvdan kaupunkitilaan Helsingin Suvilahdessa. Koska Suvilahti on
kokenut muutoksia paitsi fyysisend kaupunkitilana mutta my0s merkityksellistettynd ja puheessa

tuotettuna tilana, tarkastelen tilaa erityisesti sosiaalisesta ndkokulmasta.

3.1 Tilasta, paikasta ja maisemasta

Humanistisen maantieteen kolme keskeisté késitetta ovat tila, paikka ja maisema. Naiden késitteiden
kautta humanistinen maantiede irtautui positivistisen maantieteen tavoitteesta etsid spatiaalista
jarjestystd ja siirtyi tarkastelemaan sitd, kuinka maailmaa jisennetddn merkitysten, tulkintojen ja
kokemusten kautta. Vaikka tila, paikka ja maisema ovat my0s perinteisen maantieteen peruskasitteita,
humanistinen maantiede tarjosi niille uudenlaisen, tulkitsevan l&dhestymistavan. Samalla tulkinta
tilasta laajeni: tila suhteellisena ulottuvuutena sai vierelleen ajatuksen sosiaalisesta tilasta, joka
rakentuu ihmisten vélisisséd suhteissa ja kulttuurisissa kdytdnnoissd. Vaikka esimerkiksi humanistinen
ja strukturalistinen maantiede ldhestyviét tilaa eri tavoin, niitd yhdistdd ndkemys tilasta kulttuurisena

ja yhteiskunnallisena ilmiond (Hakli 1999, 7879, 81-82).

Tila tdsséd tutkimuksessa ymmarretdédn sosiaalisen konstruktiona. Tilaa voidaan tulkita erilaisin tavoin
ja yksi tyypillinen tulkinta onkin ndhdé tila pysyvédnd fyysisend rakenteena. T&lloin puhutaan
absoluuttisesta tilasta, pysyvéstd rakenteesta, jossa tila méarittyy esimerkiksi sijaintinsa, etiisyyksien
tai alueiden (Ridell, Kymildinen & Nyyssonen 2009, 11-12). Tdssd tutkimus kuitenkin nojaa
relationaaliseen tilakésitykseen. Relationaalinen tila ndhdéén samaan aikaan sosiaalisesti rakentuvana

ja niitd ylldpitdvanad (Massey 2008, 40; Ridell, Kymaldinen & Nyyssonen 2009, 11-13).

Relationaalisessa tilan tulkinnassa korostuu tila elettynd ja koettuna, jota ei voida ndhdé kulttuurista
ja yhteiskunnasta erillisend. Tila syntyy yhteiskunnallisissa prosesseissa ja saa merkityksensa
subjektiivisesti sekd kulttuurisesti. Se on erottamaton osa yhteiskuntaa ja kietoutuu osaksi ihmisten

jokapdivéistd eldmad. (Hakli 1999, 82.)
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Relationaalinen tilakésitys soveltuu hyvin tutkimukseen, jossa tila ymmarretddn kulttuurisesti tai
yhteiskunnallisissa prosesseissa muotoutuvana. Tilaa ei ymmaérretd neutraalina kehyksend tai
kulissina toiminnalle. Tilan merkitys rakentuu aina suhteessa sithen, miten ihmiset, objektit ja

tilanteet asettuvat ja toimivat siind (Ridell ym. 2009, 13).

Muutos ajattelussa nikyi myos tavoissa késittdd paikka, alue ja maisema. Kaytannossd muutos nakyi
tapana ndahdi ihminen aktiivisena nékijind ja kokijana, jolloin jouduttiin hylkddmééan esimerkiksi
fyysiset etdisyydet tai karttapisteet inhimillisen maantieteen kuvauksina. Tila ja paikka eivit ole
toisistaan erottamattomia: tilan tullessa tutuksi ihmiselle, se muotoutuu paikaksi, jossa eldimme,
asumme tai tyoskentelemme. Néissd paikoissa kietoutuvat yhteen tieto ja tunne: niissid rakennamme

merkityksid, jotka yhdistdvat meidit ymparistéomme. (Hékli 1999, 82; Tuan 2001, 73.)

Humanistisessa ~ maantieteessi =~ maisema  voidaan  tulkita  tarkoittamaan  erilaisten
todellisuuskuvausten, symbolien ja merkkien yhteenliittymid, joka ilmentdd historiallisen tai
yhteiskunnallisen tilanteiden ideologioita ja taustoja. Maisema ymmarretidénkin laajana visuaalisena
ja kokemuksellisena ilmiond, joka rakentuu aistiemme ja havaintojemme kautta. Maisema ei siis
pelkdstddn yhdistetd nédkoaistiin, silli visuaalisen maiseman rinnalla kulkevat &inimaisemat,
tuoksumaisemat ja mielenmaisemat, jotka kaikki ovat kokemuksellisia. (Hékli 1999, 85; Raivo 1997,

198.)

3.2 Kaupunkitila

Kaupunkia ldhestytddn maantieteessd tyypillisesti tilallisena, paikallisena, alueellisena ja
maisemallisena ilmionéd. Kaupunki ja sen méadrittelyd voidaankin ldhestyd moninaisista nakokulmista,
mikd saattaa tehdd kaupungista puhumisen hankalaksi. Pyrkimys hallita kaupunkia kisitteellisesti
johtaa usein sithen, ettd kaupunki pakenee midrittelyjd. Onkin siis turhaa yrittii etsid oikeita sanoja
kuvaamaan kaupunkia ja kaikkia sen puolia. Mielekkddmpid onkin keskittd4 tarkastelu sanoihin ja
nithin rakentuneisiin merkityksiin. Kaupunki ei ole vain yhteiskunnallisten ja hallinnollisten
ilmididen kenttd, vaan se on ennen kaikkea kaupunkilaisten toiminnan ja kokemusten paikka.
Nykykaupungin voidaan ajatella ensisijaisesti rakentuvan tavoitteille viihtyd ja hakea eldmyksid
keskelld arkea. Kaupunki onkin yhteiskunnan yksi keskeisimmisti tapahtumakentistd ja sosiaalisista
ndyttdmoistd: samalla se on myos alue, jolla yhteiskunta tapahtuu tai jos yhteiskunta esitetddn. Tassd

tutkimuksessa kaupunkia tarkastellaan elettynd ja koettuna tilana, jossa yhteiskunta ja sen jidsenet
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rakentuvat erilaisissa kaupunkitilaan sijoittuvissa tapahtumissa. (Virtanen 2000, 20; Lapintie 2006,

9-10: Méenpaa 2005, 25, 43.)

Kaupungin méérittelyssd kaupunki voidaan myos néhda sen asukkaiden, rakentamisen, talouden ja
politiikan tilallisisina keskittymind. Kaupungit maédrittyvit poliittishallinnollisina alueina seké
havaittavina rakennelmina. Kaupungit méadrittdvit aina tietyssd paikassa ja ajassa. Kaupunki on
ajallisesti kerroksellinen tila, jossa menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus kietoutuvat toisiinsa
rakennetun ympériston, kiytantojen ja merkitysten kautta. (Dear & Hikli 1998; Nevalainen 2004a,
85—88). Kaupunki ndhdéén tilallisena kokonaisuutena, joka rakentuu ja merkityksellistyy sosiaalisten
ja yhteiskunnallisten prosessien kautta. Julkinen kaupunkitila ymmarretdén tilallisesti ja sosiaalisesti
muodostuneeksi, joka on kaikkien tavoitettavissa oleva yhteiskunnallinen alue (katso Maenpaé 2005,

35).

Tassd tutkimuksessa ldhestynkin kaupunkia elettyni ja koettuna. Virtasta (2000) mydtdillen, tdssa
tutkimuksessa ei ole olennaista pyrkid 16ytdmadn yhtd oikeaa tulkintaa kaupungista, vaan kaupunki
madrittyy ja ymmarretddn monenlaisin tavoin. Kaupunkia voidaankin pyrkid analysoimaan useista
eri ndkokulmista, ja jokainen ndkokulma tuottaa omanlaisensa kuvan kaupungista. Isohannin (2002,
109) mukaan ndkokulmista voidaan erottaa kolme ulottuvuutta: fyysinen, kokemuksellinen ja
kulttuurinen. Kaupunkitodellisuuden voidaan siis ajatella muodostavan fyysisen, kokemuksellisen ja

kulttuurin rajaamaksi tilaksi.

Teoreettisesti kaupunkitilaa voidaan lahestyd Henri Lefebvren (1991) tilan tuottamisen teorian avulla.
Lefebvren teoria tilan sosiaalisesta tuottamisesta tarjoaa keskeisen perustan sosiaalisen tilan
ymmaértdmiselle. Teoria ei ainoastaan auta ymmartdmadn tilan késitettd yleisesti, vaan tarjoaa
vilineitd kaupunkitilan ja kaupungin rakenteiden ymmartdmiselle. Lefebvre jakaa tilan ja sen
tuottamisen kolmeen ulottuvuuteen. Ensimmdiinen on tilalliset kiytdnnot eli tila havaittuna, toinen
tilan representaatiot eli tila kasitteellistettynd ja kolmas representaation tilat eli tila elettynd. Ndiden
kolmen ulottuvuuden kautta Lefebvre tarkastelee, miten tila ei ole vain fyysinen tai geometrinen,
vaan sosiaalisesti tuotettu ja monitasoinen ilmid. Ndma tilan ulottuvuudet ovat pééllekkéisid, eika
niitd ole mahdollista erottaa toisistaan. Tilan tuottamisen ulottuvuudet muodostavat kehyksen, jonka
kautta tilaa ja todellisuutta voidaan kasitelld erilaisista ndkokulmista yhtdaikaisesti. (Lefebvre 1991,

33: Kumpulainen 2012, 5.)

Havaitulla tilalla Lefebvre tarkoittaa Kumpulaisen (2012) mukaan konkreettista ja materiaalista tilaa.

Havaittu kaupunki ndhdéén toimintojen ja rakenteiden kautta. Kaupunki siis tuotetaan havaitsemisen
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kautta, ja tilalliset kdytdnndt tulevat ndkyviksi esimerkiksi paikoissa ja toiminnassa. Tilan toinen
ulottuvuus, eli tilan representaatiot, viittaa kiytantoihin, jossa tila esitetdédn ja tehddén havaittavaksi
erilaisten symbolien ja merkkien kautta. Tdma ulottuvuus on tilan tuottamisen tavoista vallitsevin, ja
ndita tilan esityksia luovat esimerkiksi kaupunkisuunnittelijat. Kisitteellistetty tila havainnollistaa
todellisuuden tuottamista esimerkiksi kielen kautta, karttojen tai suunnitelmien kautta. Kolmas
ulottuvuus, representaation tilat, viittaa elettyyn tilaan. Eletyssd tilassa korostuvat yksilolliset ja
yhteisolliset kokemukset, muistot seké tunnesiteet: tassé tilan ulottuvuudessa tila eletdén esimerkiksi
kuvien ja symbolien kautta. Esimerkiksi paikallinen identiteetti, kotiseuturakkaus tai yhteisollisyyden

kokemukset tuottavat elettyd kaupunkia. (Lefebvre 1991, 38—40: Kumpulainen 2012, 9-12.)

Tilaa voidaan luokitella myds sen julkisuuden perustelle. Veto julkisen ja yksityisen vilille
tyypillisesti tehddédn sen perusteella, kuka tilan omistaa tai onko tilaa vapaasti ihmisten kiytettdvissa
(Ridell ym. 2009, 13). Julkinen tila viittaa tyypillisesti konkreettisiin tiloihin ja tapahtumapaikkoihin
kaupungissa, joissa kokoontuminen, sosiaalinen toiminta ja jarjestdytyminen on suhteellisen vapaata
(Mienpaa 2005, 35). Yksityisid tiloja ovat puolestaan esimerkiksi koti tai yksityisten toimijoiden
omistamat tilat. ndiden tilojen vilille ei ole yksinkertaista, silld tilojen mééritelmid on useita (Ridell

ym. 2009, 17-18).

3.3 Kulttuuri kaupungin méirittelyssi

Helsingin yleiskaavassa kaupunkia kuvaillaan kiinnostavaksi kaupunkikulttuurin ndyttimdoksi. Tama
ndkyy esimerkiksi runsaassa kaupunginosatapahtumien tarjonnassa sekd kaupunkilaisten
omachtoisessa toiminnassa. Helsingistd ovatkin l&ht6isin usea yhteisollisyyttd ja omaehtoisuuteen
nojaavat tapahtumat, kuten ravintolapdivé ja siivouspdivd. Helsinki nadyttdytyykin paikkana, jossa
kukoistaa yhteisollisyys ja osallistuminen sekd josta kumpuaa kaupunkilaisten yhteisollisyyteen

nojaavia pienid ja suuria tapahtumia (Helsinki yleiskaava 2017, 23).

Kulttuuri on yksi kdytetyimmistd mutta samalla haastavimpia késitteistd. Se pitdd sisdllddn seka
taiteen korkeimmat muodot, ettd arkielimén ja eldmintapojen monimuotoisuuden (Viliverronen
1998, 17). Cosgrove ja Jackson (1987, 99) médrittelevét kulttuurin “keinoksi, joilla ihmiset muuttavat
jokapdiviisen materiaalisen eldmén ilmioitd merkityksellisten symbolien maailmaksi, jolle he antavat
merkityksid ja kiinnittdvit nithin arvoja”. Kulttuurimaantieteessd kulttuurin tarkka méérittely on
usein korvattu esimerkeilld erilaisista tekijoistd, joiden ndhddén rakentavan kulttuuria. Téllaisia
tekijoitd ovat esimerkiksi jokapdivdinen eldmd, taideteokset, poliittinen vastustus, talouden

muotoutuminen, pukeutumistavat, sydméitavat, kirjallisuus tai musiikki (Ojankoski 1998, 50).
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Kulttuuri on olennainen osa kaupunkien eldmaié: kaupunkikulttuuri ja kaupunkieldma liitetdéinkin
usein toisiinsa. Kaupungissa erilaiset kulttuuriset ilmaukset muodostavat kaupunkikulttuureja, joista
useista tulee kaupunkieldmaélle ominaisia. Kulttuuriset ilmaisut voivat olla myds selvisti paikallisia
kaupunkikulttuurisia ilmauksia. Tdma tarkoittaa sitd, ettd eri kokoisten kaupunkien kulttuurit eivat

ilmaisuiltaan ole samanlaisia. (Ojankoski 1998, 49.)

Siirtyminen jilkiteolliseen yhteiskuntaan muuttanut paitsi kaupunkeja fyysisend mutta myds
kaupunkien suhdetta kulttuurisektoriin (Cantell 1993, 67). Kaupunkiympiristét ja taide ovat
historiallisesti toimineet merkittdvind vetovoimatekijoind, jotka ovat muokanneet kaupunkien
identiteettid, houkutelleet asukkaita ja vierailijoita. Esimerkiksi entisid satama- ja teollisuusalueita on
eri puolilla maailmaa otettu uudelleen asumisen, virkistyksen ja kulttuurin kdytt6on (Anttila 2008,
62). Turismista ja kulttuurista onkin muodostunut monien kaupunkien kasvava teollisuudenala

(Verwijnen 1999).

Keskeinen osa kaupunkitutkimuksen kehitystd on ollut kulttuuri -késitteen uusiutuminen. Kulttuurilla
ei kisitteend tarkoiteta vain korkeakulttuuria, vaan my0s eldméntapoja ja arkielimén merkityksié.
Kulttuuri  kisitteend ymmairretddn jaettujen merkitysten jéarjestelmdksi, jota uusinnetaan
diskursiivisissa  kdytdnnoissd.  Télloin  kaupunki  kulttuurisena  kohteena  ymmarretdin
merkitysjarjestelménd, joka rakentuu sosiaalisesti. (Virtanen 2000, 7.) Kulttuuri onkin spatiaalisesti
moniarvoinen ja dynaaminen prosessi. Se ei ole vain henkinen tai esineellinen i1lmid, vaan ajallinen
ja tilallinen osa yhteiskunnallisia merkitysjarjestelmid (Raivo 1997, 199). Kulttuuri ldpidisee

kaupungin eldamin kaikki osa-alueet, mukaan lukien katueldmaén ja elaméantyylit (Knuuti 1995, 56).

Kaupungin kontekstissa kulttuuri voidaan ndhdéd hyvin monialaisena. Se liittyy taloussektoriin ja siitd
on tullut keskeinen osa kaupunkien imagon muodostumista. jossa pyritdédn houkuttelemaan uusia
toimintoja ja kayttdjaryhmid. Lisdksi kulttuuri on myos sosiaalisesti merkittdvad, ja se voi toimia

yhteisdille liimana, joka pitdd ne koossa (Cantell 1993, 10).

Helsingin kaupunkikulttuurin on kuvailtu kohdanneen murroksen vuonna 1980-luvulla (M&enpéa
2005, 11). Kaupunkikulttuurin muutos ja kehitys Helsingissd on ollut vahvasti sidoksissa eldvddn
musiikkiin ja kaupunkitilan uudenlaiseen haluun ottoon, jopa valtaukseen. Kaupunkikulttuurin
murrosta  siivitti myds  kulttuurikaupunkivuosi, joka osittain toimi ruohonjuuri tason

kaupunkikulttuurin ndyttdmond. (Silvanto 2007, 12.) Toisaalta kaupunkikulttuurivuosi vaikutti myds
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siten, ettd kulttuurista alettiin puhua hallinnossa ja padtoksenteossa uudella tavalla (Maenpdd 2005,
182). Maienpdd (2005, 20) kuvaa urbaanin murroksen ulottuneen myos kulttuuripolitiikkaan.
Kulttuuri alkoikin nékyé puheessa kulttuuriteollisuutena ja kulttuurituotantona, jotka nihtiin myos
taloudellisina investointeina. Kulttuuri osoittikin kaupungistuneen yhteiskunnan elinvoimaisuutta ja

vetovoimatekijoita.

Suvilahden alue Helsingissd on esimerkki kulttuurin ja kaupunkitilan vuorovaikutuksesta. Kulttuuri
oli keskeinen osa Suvilahden suunnitteluprosessia (Krivy 2013). Suvilahden kulttuurielima rakentuu
erityisesti festivaalien ja erilaisten taidetapahtumien ympdrille. Festivaalit toimivatkin
kohtauspaikkoina kaupungissa, jotka muovaavat sekéd kulttuuria ettd tapahtumapaikkaa, antaen tilalle
uusia merkityksid tapahtumien kautta (Silvanto 2007, 14). Harris (2007, 194-195) toteaa, ettd
festivaaleissa ei ole kyse vain festivaaliesityksistd vaan my0s uudenlaisen tapahtumatilan
tuottamisesta: tilalliset véliintulot muokkaavat késitystimme julkisen tilan ja kaupunkikulttuurin
suhteesta. Tapahtumat ja niithin liittyvat kdytdnnot eivdt synnytd vain kaupunkikulttuuria, vaan
pyrkivit luovasti vaikuttamaan itse kaupunkitilaan. Suvilahden kohdalla voidaankin pohtia sité,
miten alueella jdrjestettivét festivaalit uusintavat uusittua tilaa. Voidaankin ajatella kulttuurin

jatkuvasti muovaavan kaupunkitilaa ja kaupungin olevan tavallaan jatkuvassa liitkkeessa.

3.4 Kulttuurisuunnittelu

Kulttuurisuunnittelu on néhty yrityksend vastata kaupunkien nopeutuvaan muutokseen globaalissa
maailmassa: timd muutos on tuonut haasteita, joihin ei ole kyetty vastamaan. Kulttuurisuunnittelussa
kaupungit nidhddidn luonteeltaan monimuotoisina ja dynaamisina ympdaristdind, eikd kaupunkien
kehittiminen muuttuvissa tilanteissa onnistu ylhddltd ohjattuna, vaan suunnittelussa tarvitaan
vaihtoehtoisia toimintatapoja. Kaupungeissa kohtaavat arvojen painotukset, identiteetit seké kaytot,
eikd kulttuurisia 14htokohtia ole mahdollista erottaa taloudellisista ulottuvuuksista tai fyysisestd
ympdristostd. Kulttuurisuunnittelun ndhdéén olevan paikkal&htoistd: kulttuurisuunnittelu kohdistuu
tyypillisesti rajattuun kohdealueeseen ja sen kanssa vuorovaikutuksessa olevaan yhteisoon tai
yhteis6ihin. Tdmén kaltaisessa yhteiskehittdmisessd painotetaan osallisten tasavertaisuutta ja
kumppanuutta viranomaisten kanssa. Kulttuurisuunnittelussa kehittdmisen ldhtokohdaksi asetetaan
paikan kulttuuri tai kulttuurit kaikessa monimuotoisuudessaan. Kulttuurisuunnittelu voidaan
ymmaértad 1dhestymistapana, joka perustuu ndkemykseen paikallisista kulttuureista merkityksellisind

resursseina sekd kaupungeista kulttuurisina kokonaisuuksina. Téllaiset kokonaisuudet toimivat
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vuorovaikutuksen areenoina, joissa ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskendan. (Hayrynen 2017, 7—

9; Bianchini 1993, 212).

Lilius ja Norvasuo (2017, 230, 232) toteavat, ettid kulttuurisuunnittelulla tavoitellaan houkuttelevia
elinympéristdjd, korostetaan alueiden identiteettid ja historiaa, tarjotaan edellytyksid kestdville
kehitykselle sekd mahdollistetaan asukkaiden vaikuttaminen elinympéristoon. Siirtyma teollisesta
jélkiteolliseen  kaupunkiin  on  korostanut kulttuurin ja  yhteisollisyyden  merkitystad
yhdyskuntasuunnittelussa. Osana téitid kaupungin fyysistd muutosta myds kaupungin kéyttdjaryhmét

ja kéyttotavat ovat muuttuneet.

Nykyinen kaupunkisuunnittelu keskittyykin kaupunkitilan ja kohtaamispaikkojen luomiseen. Ndiden
tavoitteiden ndkokulmasta yhteisdjen tunnistaminen ja vahvistaminen on olennaista
kulttuurisuunnittelussa. Suunnittelussa kohteena eivit ole vain kaupungin asukkaat, vaan myos ei-
asukkaat. Kaupunkien kilpailukyvyn kannalta tirkedksi nousevat erilaiset kohtaamiset kaupungissa,
jotka synnyttdvit “pohindd”. Tdméad puolestaan edistdd turismia, kulutusta ja luovaa teollisuutta
kaupungissa. Elavit julkiset tilat ja nithin sijoittuvat kohtaamiset ovat kulttuurisia resursseja: ne
luovat taloudellista hyvinvointia, vahvistavat sosiaalista yhteishenked ja paikkojen identiteettia.
Toisaalta tietynlaisia paikkoja halutaan my0s hdivyttdd: paikassa saattaa kokoontua esimerkiksi

paihteidenkdyttdjid, joka ndhdiin ei toivottuna kayttond. (Lilius & Norvasuo 2017, 241.)

Nykyisen kaupunkisuunnitteluun kuuluu paikkojen ainutlaatuisuuden korostaminen ja
kulttuurisuunnittelu on keino nostaa esiin eri toimijoita kaupungissa. Kaupunkisuunnittelussa
imagonluonti, markkinointi ja brinddys ovat keskeisid tavoitteita, kun taas kulttuurisuunnittelussa
keskeinen tavoite on identiteetin = luominen.  Kulttuurisuunnittelussa  korostetaankin
kohtaamispaikkojen luomista ja parhaimmillaan suunnittelu voi rakentaa yksildllistivén vastavoiman
paikkojen konemaiselle brinddamiselle. Kulttuurisuunnittelun on pidetty sité, ettéd tilaa suunnataan

tietylle tai tietyille ryhmille. (Lilius & Norvasuo 2017, 242.)

Kulttuurisuunnittelu kuitenkin harvoin toteutuu tdydellisesti: poliittinen sitoutuminen prosessiin voi
olla heikkoa, kulttuurin kartoitus jaa pintapuoliseksi tai hajanaiseksi, osallistuminen ei tavoita kaikkia
ryhmid tai yhteisjd tai tulokset eivdt kanna strategisiin linjauksiin. Kulttuurisuunnitteluun
kohdistettu kritiikki keskittyy yleensd epdselvddn kulttuurikdsityksen. Tdmi epdmiérdisyys voi
johtaa prosessien hallitsemattomuuteen. Suunnittelussa kulttuurikartoituksella on pyritty rajaamaan

sekd tunnistamaan kulttuuria, jolloin péédtoksenteon tueksi saadaan tietoa paikkaan liittyvistéd
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kulttuurikdsityksistd ja eldmintavoista. Tdmd voi kuitenkin johtaa siihen, ettd ulkopuolinen

havainnoija tulkitsee paikallisesta kulttuuria omista ldhtokohdistaan. (Hayrynen 2017, 10, 15-17.)

3.5 Kaupunkipuhe

Kaupunki on hankalasti hallittava kokonaisuus, jolloin kaupunkia tai sen osia on hankala saavuttaa
selkedsti rajattuna kokonaisuutena tutkimuksessa. Tilloin mielekdstd yleensd onkin valita
kaupungista osia tutkimuksen kohteeksi. Osilla ajatellaan pikemmin ndkokulmia, joiden kautta
kaupunkia lahestytddn, kuin pelkéstdén konkreettisia fyysisid alueita. Kaupunkia tarkasteltaessa
tutkimuskohdetta sen sijaan rajaavat kysymyksen asettelu ja tarkastelundkokulmat, kuin myds
tutkimuksen teoreettiset ldhtokohdat. Kaupunkiymparist6a ja sen tiloja voidaan sosiaalisen toiminnan
alustoina tai maantieteellisesti rajattujen alueiden liséksi tarkastella myds monikerroksisian ja -
ulotteisina merkityskenttind. Kaupunkeihin kohdistuva tutkimus on saanutkin vaikutteita urbaanista
antropologista, jossa tilan suhdetta sosiaalisen toimintaan, kaupunkisuunnittelun suhdetta
arkieldmddn, kaupunkidiskurssien rakentumista erilaisissa konteksteissa tai  kulttuurin

vuorovaikutusta kaupunkiympiristossa problematisoidaan. (Lappi 2007, 4,10, 72.)

Tassd tutkimuksessa yksi tapa rajata kaupunkia tutkimuskohteena on tarkastella sitd puhuttuna
ilmiond. Kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti kaupunkipuhunnat, eli tavat, joilla kaupunkia
kuvataan, madritelldén ja merkityksellistetddn kielen ja diskurssien kautta. Téssd tutkimuksessa
mielenkiintoni kohdistuu erityisesti Suvilahden diskursiivisen muutokseen ja siithen, miten
kaupunkitilaa tuotetaan puheissa ja teksteissd. Hyodynndnkin tutkimuksessani Lapin (2007)
kayttdimaa késitettd kaupunkipuhunnat. Tassd ldhestymistavassa kieli ja kielenkdyttd ei ole vain
viline todellisuuden kuvaamiseen, vaan se ndhdiain merkityksid tuottavana kédytdntond (Lehtonen

1996, 16).

Tutkimuksessaan Lappi (2007) jakaa kaupunkia koskevat puhunnat kahteen pdéluokkaan: yksityisiin
ja julkisiin puhuntoihin. Lappi luokittelee julkiset kertomukset asiantuntijatietoon pohjautuviksi ja
luonteeltaan suunnitteluorientoituneiksi teksteiksi. Yksityiset kertomukset puolestaan vilittdvit
thmisten henkilokohtaisia kokemuksia ja ndkemyksid eletyn kaupungin arjesta. Kaupunkipuheita
tarkasteltaessa on kuitenkin tdrked huomioida, ettd julkiset ja yksityiset puhunnat eivit ole selkedsti
toisistaan erillisid. Ne voivat késitelld samoja teemoja ja vaikuttaa toisiinsa. Esimerkiksi yksittdinen
kokemus voi muotoutua julkisessa keskustelussa, ja toisaalta julkinen suunnittelu voi heréttaa

yksityisissd henkiloissa reaktioita (Lappi 2007, 12, 29).
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Tutkimuksen aineisto koostuu kaupunkia kisittelevistd teksteistd, jotka eivit vain kuvaa todellisuutta
mutta myds tuottavat ja merkityksellistivit sitd. Lappiin (2007) viitaten kaupunkipuhunnoilla tissi
tutkimuksessa kaikki kuvallisia, puhuttuja, kirjallisia kuvauksia, joita kaupungista tuotetaan.
Puhuntoja tarkastelemalla voidaan hahmottaa, miten kaupungista ja kaupunkiympéristosta
muodostetaan merkityksid niin arjessa kuin suunnitteluprosesseissakin. Kaupunkipuhunnat voidaan
tunnistaa tulkinnoiksi, eli representaatioksi kaupungista ja sen tiloista. Ne siséltdvit kollektiivisia
késityksid ja yhtymékohtia, nikemyksid sekd kokemuksia kaupunkitodellisuudesta. Puhunnat voivat
perustua kokemukselliseen tietoon ja arkitietoon, mutta toisaalta kaupunkisuunnittelun ja -polititkan

diskursseja. (Lappi 2007, 17, 19.)

Kaupunkia voidaan ldhestyd sosio-kulttuurisena elettynd ja koettuna rakennelmana, jonka
merkityksid tuotetaan arkipdivin eldmissddn kdytdvien, kokevien ja tulkitsevien sanojen ja puheiden
kautta. Kaupungista syntyy lukemattomia havaintoja ja kokemuksia, joiden tdydellinen ja tisméallinen
kisitteellistiminen on mahdotonta. Kaupunkia ei voida esittdd tdydellisesti sanoilla sellaisena kuin se
on vilittdmasti elettynad ja koettuna. Sanat pikemmin latistavat abstrakteina merkkeind materiaalisen
maailman danteiksi, kirjaimiksi ja kuvioiksi. Vaikka sanojen ja puheen kautta vilitetdén kokemuksia
ja tietimystd, kaikkea ei voida ilmaista. Osa kokemuksista saattaa kadota muistista, ja puhe voi
kaunistella tai vadristelld todellisuutta. (Virtanen 2000, 41.) Tdmén vuoksi ei voida véittia, ettid
kaupunkipuhe onnistuisi vilittdimddn kaikki kaupungin elementit. Viistimaéttd osa jd4 puheiden
ulkopuolelle, esimerkiksi kaupungin materiaalinen ulottuvuus, joka ei vélttdmaittd taivu kielilleen

esitykseen.

Kaupunkeja kohdanneet muutokset ovat ulottuneet myods kaupungeista kdytdvdadn julkiseen
keskusteluun. Tdhdn on vaikuttanut muuttunut poliittiskulttuurinen ilmapiirin sekd toiveet
osallisuudesta ja vuorovaikutuksesta kaupunkisuunnittelussa. Kaupungista puhumisen tavat
kytkeytyvit siis yhteiskunnallisiin muutoksiin. Esimerkiksi yhteiskunnan sosiaaliset, taloudelliset tai
kulttuuriset muutokset aikaansaavat voivat muuttaa tapoja, joilla kaupungista puhutaan Samalla
puhetavat eivdt vain heijasta muutoksia, vaan tuottavat itse nditd muutoksia sekd uusintavat
kaupunkia ja yhteiskuntaa. Olennaista kaupunkipuheen tarkastelussa on tunnistaa se, ettd puhumisen
tavat syntyvit tietyssd konkreettisessa sijainnissa. Esimerkiksi Helsingin ja Tampereen
kaupunkipuheet voivat erota toisistaan, koska ne rakentuvat erilaisista historiallisista, kulttuurisista

ja yhteiskunnallisista prosesseista. Ndin kaupunkipuheista muodostuu tietdmisen ja vallan muotoja,
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jotka heijastavat ja muovaavat paikallista todellisuutta. (Nevalainen 2004b, 13—14; Laine & Jokinen

2001, 61; Harvey 1996, 83).

Nevalaisen mukaan, etti intressimme ja arvostuksemme sekéd kulttuurisissa prosessia rakentuneet
tavat tarkastella ympéristdd vaikuttavat siithen, miten kaupunkiympéristdéd havainnoidaan ja miten
siitd puhutaan. Kaupunkisuunnittelua koskeva puhe rakentuu usein rinnakkaisista ja ristiriitaisista
diskursseista, jotka heijastavat ja uusintavat vallan rakenteita. Néissd diskursseissa médrittyy, kenella
on padsy kaupunkitilaa koskevaan pédatdksentekoon tai mahdollisuus mééritelld ja vaikuttaa millaista
kaupunkitilaa rakennetaan (Nevalainen 2005, 223.) Kaupungista kdytava puhe ei ole yksiselitteistd ja
merkityksetontd. Pdinvastoin siihen liittyy runsaasti merkityksid ja valtaa. Kaupunkipuhe voi
vaikuttaa suoraan siithen, millaista kaupunkia suunnitellaan ja millaisia ratkaisuja toteutetaan
(esimerkiksi Laine, Leino & Santaoja 2007). Siksi kaupunkipuheen ja sithen liittyvén julkisen
keskustelun tarkastelu voidaan ndhdéd syvéllisend tapana ymmartdd kaupunkia ja siihen liittyvaa

valtaa.

Kaupunkipuhetta tarkastellessa tulee siis my0s tarkastelleeksi valtaa. Kaupunkisuunnittelussa
vallankéyttd konkretisoituu mahdollisuutena sekd méérittdd ettd toteuttaa suunnittelukysymyksié.
Suunnittelupuhe muodostuu usein keskenddn kilpailevista diskursseista, joita tuottavat ryhmit, joilla
on erilaisia intressejd ja tavoitteita. Puhetavat ovat tiiviisti sidoksissa valtaan eli siithen, kenelld on
valta maédritelld, mitd asioita korostetaan ja miten kaupunkia esitetddn. Erilaiset ndkemykset ja
intressit tuottavat keskendén ristiriitaisia ja kilpailevia késityksid kaupungista. (Nevalainen 2004b,

15-17.)

3.6 Media kaupunkia tuottamassa

Media on nykyéédn erottamaton osa sosiaalista toimintaa ja yhteiskunnallisia instituutiota. Puhutaan
jopa mediayhteiskunnasta, jolla viitataan median jatkuvaan ldsndoloon niin yksiléiden arjessa kuin
yhteiskunnassa. Seppédnen ja Viliverronen (2012, 10) korostavat, ettd ldnsimiisen yhteiskunnan
ymmairtidminen vaatii myds median ja sen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen huomioimista. Media
toimii ikddn kuin vayldnid, jonka kautta yksild kytkeytyy paitsi julkisuuteen mutta myos toisiin

ithmisiin.

Median maédrittely ei kuitenkaan ole yksiselitteistd. Seppédsen ja Viliverrosen (2012, 10) mukaan

media tarkoittaa perinteisind pidettyjd joukkoviestimid, kuten televisiota sekd lehtid erilaisine
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muotoineen. Néiden lisdksi medialla he viittaavat sosiaalisiin medioihin. Medioiden yhdistyminen ja
limittdisyys tekee madrittelystd hankaa. Media on samanaikaisesti viestintdteknologia, sisdltojen
tuottamisen ja kéayton véline sekd vuorovaikutuksen areena. Julkisella tilalla on keskeinen
yhteiskunnallinen merkitys demokraattisissa yhteiskunnissa. Julkiset tilat tarjoavat mahdollisuuksia
poliittiselle osallistumiselle, julkiselle toiminnalle ja keskusteluille. Julkiset tilat voidaankin néhda
yhteiskunnallisen toiminnan areenoina, joita toimijat voivat vallata ja muokata omien tavoitteiden
mukaisesti. Median voidaan ajatella puolestaan toimivan julkisen tilan laajentumana tai jatkona. Se
tarjoaa areenan, jolla erilaiset tietdmisen ja puhumisen tavat tuleva nikyviksi. (Mitchell 1995, 115—

116; Peltonen & Villanen 2004, 36.)

Mediaa ei ole mielekdstd tarkastella yhteiskunnasta irrallisena tai neutraalina, silld se osallistuu
ympérdivin todellisuuden rakentamiseen ja kuvaamiseen omien esitystensa seka tulkintojensa kautta.
Samalla sanomalehdet toteuttavat paikallista valtaa julkisuustilassaan nimedmalld, kehystdmalla ja
merkityksellistimalla esityksissddn tahoja, toimijoita tai puheita. Ne vaikuttavat sithen, miten asioista

puhutaan ja ketkd padsevit ddneen. (Ridell 2009, 241-244).

Vaikka median ei varsinaisesti ndhdi maarittelevan esimerkiksi yhteiskunnallisen kehityksen suuntaa
(Seppdnen & Viliverronen 2012, 10), on sen vélittdmi kuva kaupungista aina representaatio.
Representaatio on aina valikoivaa: siind paitetddn, mité sisdllytetddn kuvaukseen, mitd jatetddn pois,
mitd korostetaan ja mikd asetetaan toissijaiseksi. Ndin representointi ei ainoastaan heijasta
todellisuutta, vaan myos rakentaa ja ohjaa sitd (Fairclough 1995, 13). Téll6in medialla voidaan
tunnistavan olevan tietynlaista valtaa mééritelld kuvaamansa ilmiotd. Téssa tutkimuksessa kaupunki

vdistimatti ndyttdytyy siis ainakin osittain median vélittiména kuvana todellisuudesta.

Vaikka median ei varsinaisesti ndhdd maérittelevan yhteiskunnallisen kehityksen suuntaa (Seppanen
& Viliverronen 2012, 10), sen vilittdima kuva kaupungista on aina representaatio eli valikoitu ja
jasennelty esitys todellisuudesta. Representoinnissa tehdddn aina valintoja: mitd sisdllytetdén, miti
jétetddn pois, mitd korostetaan ja mitd sivuutetaan (Fairclough 1995, 13). Néin ollen medialla on
valtaa méidritelld kuvaamansa ilmi6itd ja ohjata niiden tulkintaa. Téssd tutkimuksessa kaupunki
ndyttdytyy vaistdméttd median vilittdmédnd kuvana todellisuudesta, ei sellaisenaan elettynd tai
koettuna paikkana, vaan osittain kielellisesti ja visuaalisesti rakennettuna esityksend, joka vaikuttaa

sithen, miten kaupunkia ymmarretédn, koetaan ja kehitetién.
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Media merkittdva yhteiskunnan eri alueiden rajat ylittdvd julkisen viestinnin tuottaja, sekd myds
hajanaisten toimintojen yhdistavin julkisuuden rakentaja. Toisaalta median valta kattaa myos
paikallistason, silld media rakentaa perustan sille, miten esimerkiksi kaupunkilaiset rakentavat
mielikuvansa yhteisistd asioista. Mediaesitykset kuitenkin jakavat ja ylldpitavit todellisuutta: niissa
on johdonmukaisuuksia, jérjestyksid ja kaikille yhteisid merkityksid. Nama edelld mainitut ovat
yhteisojé ja yhteiskuntaa koossa pitdva voima. (Ridell 2005, 31; Seppinen & Viliverronen 2012, 16—
17.)

Fairclough (1995, 52) korostaa, ettd joukkotiedostusta voidaan verrata muihin
vuorovaikutustilanteisiin: viestintétilanteet ovat aina ajallisesti ja paikallisesti kiinnittyneitd, vaikka
viestinndn tekstit tuotetaan ja vastaanotetaan eri aikoina ja eri paikoissa. Kaupunkipuheiden osalta on
tarked ymmartid, ettd media ei pelkéstddn vilitd keskustelua vallitsevasta todellisuudesta, vaan myos
yllapitaa sitd. Media ei siis ainoastaan vilitd kaupunkipuhetta, vaan my0s yllépitdd ja tuottaa sité.
Samalla medialla on valtaa sen suhteen, kenen ddnid ja mitd ndkokulmia se tuo esiin. Media ei siis
toimi yhteiskunnassa satunnaisesti (Seppidnen & Viliverronen 2012, 10). Tdmén tutkimuksen

kontekstissa on tirked tunnistaa median rooli vallan ja representaatioiden ndkokulmista.

Diskurssit eivét ainoastaan tuota tietoa ja uskomuksia, vaan my0s muovaavat sosiaalista jirjestysté
suhteessa késittelemiinsd ilmioihin ja yhteiskuntaan. Median valta tuleekin nakyvéksi esimerkiksi
siind, mistd yhteiskunnassa puhutaan ja miten. Median erilaisia valtaulottuvuudet voidaan jakaa
vallan tarkastelussa kolmeen ndkokulmaan: valta resurssina, yhteistoimintana ja rakenteena. Nama
ulottuvuudet eivit ole toisensa poissulkevia, vaan ne voivat vaikuttaa samanaikaisesti. Kuitenkin
ndma kolme ulottuvuutta ulottuvat kaikkialle yhteiskuntaan, lapéisten yhteiskunnalliset instituutiota.
Seppénen ja Viliverronen (2012) kiteyttdvét valtaa ympardivad keskustelua toteamalla ” Media on
yhteiskunta ja yhteiskunta on media”. T4lld he viittaavat siihen, ettd median valtaa ei voi késittdd
rajautuvan pelkéstddn median alueelle, vaan se kytkeytyy laajemmin yhteiskuntaan. Puhe median
vallasta onkin myds puhetta siitd, miten valta toimii koko yhteiskunnassa. (Seppénen & Véliverronen

2012, 105, 170-172.)

Vaikka valtaan usein liitetdén kielteisid mielikuva, se on kuitenkin olennainen osa yhteiskuntaa,
yhteisollistd eldmdd ja vuorovaikutusta. Valta mahdollistaa jérjestyneet yhteiskunnat, sosiaaliset
rakenteet ja my0s median toiminnan (Seppinen & Viliverronen 2012, 105, 170, 172). Median valta
konkretisoituu esimerkiksi tavassa, miten se kuvaa kaupunkia ja sen kehityskulkuja. Ridell (2005,

29) tuo esiin ndkokulman, jossa journalistisen tulevaisuuden ennakointi toimii keinona, jolla median
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muokkaa paikallista todellisuutta esitystensd ja kehystystensé kautta. Tapa, jolla media nostaa esiin
tai kehystdd asiakysymyksid, voidaan tarkastella tietynlaisena vallankdyton ja politiikan tekemisen

muotona.
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4 TAPAUKSENA SUVILAHTI

Téssd luvussa esittelen Suvilahden alueen tutkimuskohteena sekd tutkimuksessa kéytetyn
sanomalehtiaineiston, sen keskeiset piirteet ja keruuseen liittyvét kysymykset. Lisdksi tarkastelen
konstruktionistista metodologiaa ja sen soveltumista timén tutkimuksen viitekehykseksi. Luvun
lopuksi késittelen diskurssianalyysin ldhestymistapaa aineiston nidkokulmasta sekd pohdin omaa

tutkijapositioni merkitystd tutkimusprosessissa.

4.1 Suvilahden historia

Tapaustutkimuksen erityispiirteend voidaan pitdd sitd, ettd sen avulla tavoitellaan tarkasteltavan
ilmion kokonaisvaltaista ymmartdmistd. IImién ymmértdminen edellyttdd sen tarkastelua
kokonaisuutena, joka on moniulotteinen ja kytkeytyy erilaisiin ndkdkulmiin seké yhteiskunnallisiin
prosesseihin. Téllainen l1dhestymistapa mahdollistaa ilmion kompleksisuuden hahmottamisen sen
omassa kontekstissaan. Tapaustutkimuksen valintaa voidaan pitdd jopa tieteenfilosofisena
kysymyksend, tietynlaisena tapana ymmairtdd maailmaa ja tietoa. Tutkimuksen valinnat heijastuvat
kisitykseen todellisuudesta ja sen luonteesta, eli ymmaérrykseen maailmasta. Ymmarrys todellisuuden
luonteesta vaikuttaa véistamattd tutkijan kdsitykseen siitd, mitd maailmasta voidaan tietdd ja miten
todellisuutta voidaan tutkimuksessa ldhestyd. Talloin tutkijat eivét pelkédstddan kuvaa todellisuuttaa ja

sithen kiinnittyvaa tietoa, vaan myds muokkaavat sitd (Haikio & Niemenmaa 2007, 42, 45.)

Tassd tutkimuksessa tapauksenani toimii Helsingissd sijaitseva Suvilahti. Suvilahden entisen
sahkovoimalan ja kaasulaitoksen alue kisittdd yhdeksdn rakennusta ja maa-alueen. Suvilahteen
lukeutuu siis Voimalaitos, Makasiini, Tiivistimd, Puhdistamo, Konttori, Kojehuone,
Mittarikorjaamo, Porttirakennus ja Valvomo seké 2,5 hehtaaria piha-aluetta. Vield 1900-luvun alussa
nykyinen Suvilahti oli rakentamatonta joutomaata. Suvilahden historia ulottuu aina vuoteen 1907,
jolloin tehtiin pddtods sdhkdvoimalaitoksen rakentamisesta Sorndisten Suvilahteen. 1980-luvun alussa
voimalaitos otettiin uuteen kiytt6on, muuttamalla se varastotilaksi ja Helsingin Energian henkildston
litkuntatiloiksi. Samaisella vuosikymmenelld alue on my0s kulttuurialan viliaikaiskdytossa:
Voimalaitoksessa toimii muun muassa Kom-teatteri 1981-1982. Viimein vuonna 1994
kaasulaitostoiminta Suvilahdessa péittyi ja 2000-luvulla Suvilahdessa on muun muassa
yritystoimintaa ja valokuvausstudioita. Alueen tulevaisuus on pohdinnassa maalis-lokakuussa 2007:
Kaupunginjohtajan asettaman tyoryhmén esityksestd aluetta esitetddn Kiinteistd Oy Kaapelitalon

hallintaan ja Helsingin kaupunki paittad, ettd Suvilahti muutetaan kulttuuripainotteiseen toiminnan
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tiloiksi. Vield vuonna 2007 Flow Festival jérjestetddn ensimméisen kerran Suvilahdessa.

(Suvilahti.fi.)

Kuvaaja: Helsingin kaupunginmuseo / Foto Roos, Suvilahden voimala-alue ilmasta kuvattuna.

Vuonna 2008 Suvilahti siirtyi Helsingin Energialta Helsingin kaupungin omistukseen ja Kiinteisto
Oy Kaapelitalon hallintaan.  Seuraavana  vuonna juhlistettiin  alueen  satavuotista
energiantuotantohistoriaa, ja samalla Suvilahteen perustettiin Helsingin ensimmdiinen luvallinen
graffitiaita, joka palkittiin kaupungin ensimmadiselld kulttuuritekopalkinnolla. Vuosina 2009-2010
alueen piha-alueen maaperd puhdistettiin, ja alueelta poistettiin 1400 rekkakuormallista saastunutta
maata. Samanaikaisesti Kojehuone (rakennus 8) saneerattiin Cirko — Uuden sirkuksen keskuksen

kayttoon.

Vuonna 2011 Suvilahdessa jdrjestettiin  ensimmadistd kertaa  Pohjoismaiden  suurin
metallimusiikkifestivaali, Tuska Open Air Metal Festival. Vuonna 2013 valmistui Circus Helsingin
tilojen remontti Voimalaitoksessa. Vuosina 2010-2014 Oranssi ry kunnosti itselleen tilat
Valvomoon, ja TiivistimOn remontti saatiin paatokseen. Vuonna 2017 Helsingin kaupunki paitti

kunnostaa alueen tiilisen ja terdksisen kaasukellon. Tdmd mahdollisti niiden muuntamisen
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kulttuurikdyttoon. Helsingin kaupungin nuorisopalvelujen tapahtumayksikké muutti Tiivistimoon

vuonna 2019, ja vuonna 2022 tiilisen kaasukellon remontti valmistui. (Suvilahti.fi.)

Suvilahden entinen sihkdvoimala- ja kaasulaitosalue kisittdd yhdeksin rakennusta, kaksi kaasukelloa
sekd laajan piha-alueen. Vuosina 1908—1910 alueelle rakennettiin samanaikaisesti uudet sdhko- ja
kaasuntuotantolaitokset arkkitehti Selim A. Lindqvistin suunnitelmien pohjalta. Vuonna 1960
valmistunut Hanasaaren voimalaitos, joka oli teholtaan huomattavasti Suvilahtea suurempi, korvasi
vihitellen Suvilahden energiantuotannon. 1970-luvun lopulla alettiin  selvittdd pitkdén
kayttdimattoména olleen, rakennushistoriallisesti arvokkaan voimalaitosrakennuksen tulevia
kéyttotarkoituksia. Kaasunkulutuksen voimakas vdheneminen 1980-luvun alussa sekd siirtyminen
maakaasuun vuonna 1994 johtivat lopulta kaasuntuotannon lopettamiseen Suvilahdessa. (Suvilahti.fi;

historia.hel.f1)

Kuvaaja: Helsingin kaupunginmuseo / Jaana Maijala, Flow-festivaali Suvilahdessa 2014

Vuonna 2020 Helsingin kaupungin kaupunginhallituksen elinkeinojaosto hyvéksyi alueen

varaamisen Suvilahti Even Hub Oy:lle tapahtumakeskuksen toteutusedellytysten jatkoselvittdmisti
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varten (HEL 2020-007062 T 10 01 01 00 §26 22.6.2020) ja 26.4.2023 §98 Helsingin kaupungin
kaupunginvaltuusto hyviksyi Sorndisten Suvilahden tapahtuma-alueen asemakaavan muutoksen.
Asemakaavan muutos koskee Suvilahdessa Katalasataman keskuksen ja kdytOstd poistuneen
kaasutehtaan  vilissd  sijaitsevaa  tehdaskorttelialuetta.  Suvilahteen on  suunnitelmissa
tapahtumakortteli seké tapahtuma-alue. Lisdksi Leonkadun, Koskikadun, Vilhovuorenkadun ja uuden
Kaasutehtaan kadun rajaamalle alueelle suunnitellaan uutta korttelia. Télle alueella tulisi
mahdollisesti sijoittumaan tapahtumatilaa sekd toimisto-, hotelli-, ravintola- ja liiketiloja.
Asemakaavan muutoksessa alueella sijaitsevalle viliaikaiselle skeittipuistolle osoitetaan korvaava
sijainti 14hialueella. Kaavaratkaisun nykytilassa aluetta kuvataan osittain jattomaaksi sekd tyomaa-
alueiden tilapdistd pysdkointid. Asemakaavan muutoksesta jatettiin valitus Helsingin hallinto-
oikeuteen ja Helsingin hallinto-oikeus paityi hylkddméan valitukset 12.4.2024. Korkein hallinto-
oikeus hylkési valituslupahakemuksen paitoksellddn 12.11.2024. (paatokset.helsinki.fi.)

Suvilahden jéljelld olevat sdhko- ja kaasulaitosrakennukset on luokiteltu valtakunnallisesti
merkittdviksi  kulttuuriympéristoiksi. Ne sisdltyvdt sekd ympdristoministerion laatimaan
selvitykseen Kulttuurihistoriallisesti merkittdviat  teollisuusympéristot ettd Museoviraston
julkaisemaan luetteloon Rakennettu ymparistd — Valtakunnallisesti merkittdvat kulttuuriymparistot.
Vuonna 2008 alue siirtyi Helsingin kaupungin omistukseen ja Kiinteistd Oy Kaapelitalon hallintaan,

jonka vastuulla on alueen kehittiminen ja ylldpito. (Suvilahti.fi; historia.hel.fi)
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Nykyédédn Suvilahdesta 10ytyy erilaisia vuokralaisia, kuten valokuvaajia, ravintoloita ja sirkuskoulu.
Esimerkiksi Kojehuoneessa (rakennus 8) toimii ravintola, pyordkauppa ja pyordpaja, Puhdistamossa
(rakennus 6) Helsingin Tapahtumasiitio ja Konttorissa (rakennus 7) Harmaat-tyohuoneet, joka on
freelance-valokuvaajien tyohuone. Tilojen remontoinnin edetessa tavoitteena on saada alueelle lisda

ympaérivuotista toimintaa (Suvilahti.fia).

Suvilahti on kiinnostava esimerkki teollisuustilan uusiokdytdstd, erityisesti kulttuuritilan
nikokulmasta. Alueesta on muodostunut merkittavé kulttuurikeskittymé Helsingissd, ja kulttuuri on
ollut keskeisessd roolissa sen suunnittelussa. Krivyn (2013) mukaan Suvilahden suunnittelussa

kulttuuria hyddynnettiin vdlineend, jolla tuotettiin tietynlaista kaupunkitilaa.

Suvilahden kehitystd on usein verrattu Kaapelitehtaan muutokseen, jota pidetddn onnistuneena
esimerkkind teollisuustilan muuntamisesta kulttuuritilaksi. Krivy (2013, 1725) kuitenkin huomauttaa,

ettei Suvilahden kehitys ollut suora jatkumo Kaapelitehtaan menestystarinasta, vaan pikemminkin
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seurausta siitd, miten kulttuurin merkitys institutionalisoitui kaupunginhallinnossa. Erityisesti Pro
Kaapeli -litkkeen kampanja Kaapelitehtaan sdilyttdmiseksi johti siihen, ettd kulttuuri alettiin ndhda
kayttokelpoisena vilineend vanhojen kaupunkitilojen elvyttdmisessé, jopa tahattomasti. (Krivy 2013,

1735-1736.)

4.2 Aineistona sanomalehtikirjoitukset

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus. Tutkimukseni aineisto rakentuu Helsingin Sanomien
sanomalehtikirjoituksia, jotka késittelevat Helsingin Suvilahtea. Tutkimukseni alueellisen rajauksen
vuoksi pdddyin valitsemaan sanomalehdeksi Helsingin Sanomat, silld se on paitsi valtakunnallisesti
merkittdvd, mutta myOs paikallisesti vaikuttava sanomalehti. Helsingin Sanomat on suomalainen
sanomalehti ja se on osa Sanoma-konsernia. Tutkimukseni aineisto koostuu vuosina 2007-2024

julkaistuista kirjoituksista, jotka on keritty lehden verkkosivujen arkistosta.

Vuonna 2007 Helsingin kaupunginhallitus hyviksyi esityksen Suvilahden entisen kaasutehtaan ja
voimalan kunnostuksesta kulttuurikeskittyméksi (Suvilahti.fi). Sanomalehtikirjoitukset péaddyin
rajaamaan vuosille 2007-2024: 2007 tehty pddatds Suvilahden kunnostuksesta kulttuurikeskittyméksi
tuntui luonnolliselta aloitukselta aineistolle. On kuitenkin hyvin todennékoisté, ettd sanomalehtipuhe
Suvilahden kulttuuritilasta on kidynnistynyt jo ennen vuotta 2007. Vuoden 2024 lopulla Helsingin
korkein hallinto-oikeus péétti hylitd asemakaavan muutoksen valituslupahakemuksen. Tdll6in tulen
todenndkdisesti muuttamaan alustavaa rajausta laajemmaksi. Tarkeintd on kuitenkin se, ettd saan

kerattyd mahdollisimman laajan ja monipuolisen aineiston diskurssianalyysia varten.

Aineistoni kirjoitukset sisdltdvdt erilaisia sanomalehtikirjoituksia, kuten uutisia, artikkeleita,
mielipidekirjoituksia, paékirjoituksia ja kolumneja. Aineiston keruussa kokosin ensin kaikki
Suvilahtea kisittelevdt kirjoitukset yhteen tiedostoon ja kdvin ne ldpi karsien mahdolliset
kaksoiskappaleet. Esimerkiksi samasta kirjoituksesta saattoi 16ytyé kahdella eri otsikolla tai kahdessa
eri kategoriassa julkaistu versio, jolloin sdilytin vain yhden. Lisdksi rajasin aineistosta pois Menot-
osion kirjoitukset, jotka sisédlsivdt ldhinnd tapahtumalistauksia ilman varsinaista siséllollistd

késittelya.
Aineiston keruussa haasteeksi osoittautui se, ettd Suvilahti mainittiin monissa kirjoituksissa vain
ohimennen, esimerkiksi tapahtumapaikkana tai yksittdisend viittauksena. Nami kirjoitukset eivit

késitelleet tai keskittyneet varsinaisesti Suvilahteen. Koska tutkimukseni tarkastelee kaupunkia
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puhuttuna ja representoituna, en halunnut rajata aineistoa liian tiukasti. Pdadyin sisdllyttimiin
aineistoon kaikki kirjoitukset, joissa Suvilahti oli jollain tavalla kirjoituksen kohteena tai sithen
liittyvdssd kontekstissa. Esimerkiksi levyarvostelut, joissa Suvilahti mainittiin vain tulevana
esiintymispaikkana, jétettiin aineiston ulkopuolelle. Vanhemmissa arkistosta haetuissa kirjoituksissa
ei aina ollut saatavilla tietoa tekstin tyypisti (esimerkiksi uutinen, kolumni, mielipidekirjoitus), minka
vuoksi analyysissd ei ole eritelty kirjoitusten genrejd. Tama ei kuitenkaan ole ongelmallista, silld
tutkimukseni keskittyy sithen, millaisia puhetapoja ja merkityksid Suvilahteen liitetddn, ei niink&an

tekstilajien tarkkaan luokitteluun.

Sanomalehtiaineistoa tarkasteltaessa on tirkedd tunnistaa sen rajoitteet. Aineisto ei vélttimatta edusta
kaikkien kaupunkilaisten &intd tai kokemuksia, vaan se on toimituksellisesti valikoitunutta ja
institutionaalisesti tuotettua puhetta. Kuten diskurssitutkimuksessa korostetaan, aineisto ei ole
neutraali kuvaus todellisuudesta, vaan se rakentaa ja ylldpitdd tietynlaista késitystd kaupungista
(Pietikdinen & Mantynen 2019, 157-158). Tassd tutkimuksessa sanomalehtiaineisto ndhddidnkin
osana julkista keskustelua ja kaupunkia koskevaa representaatioiden verkostoa. Kirjoituksissa
esiintyy useita eri puhujia, kuten toimittajia, péittdjid, asiantuntijoita ja kaupunkilaisia. Tdma
moninaisuus tarjoaa mahdollisuuden tarkastella, millaisia ndkokulmia ja merkityksid Suvilahteen

liitetddn eri toimijoiden puheessa.

4.3 Konstruktionistinen tieteenfilosofia ja diskurssianalyysi

4.3.1 Konstruktionismi

Konstruktionistisen metodologian lahtokohtana voidaan pitda todellisuuden ymmértidmista sellaisena
kuin se ilmenee yhteiskunnan jdsenten kokemuksissa: maailma on arkiymmarryksen tulkintaa.
Konstruktionistinen tutkimus tarkastelee yhteiskuntaa ja sen ilmiditd sekd tutkimuskohdetta
vallitsevina todellisuuksia, joissa keskeistd on se, miten ndmé todellisuudet ilmenevét ja miten niitd
esitetddn. Todellisuus ja maailma ovat siis sellaisia, kuin ihmiset tulkitsevat niiden olevan.
Konstruktionistien metodologian keskeinen ajatus on se, ettd elimismaailma on itsestdén selvi ja
jaettu todellisuus, jota ihmiset tuottavat ajattelunsa ja toimintansa kautta. Tama4 ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd yksilot voisivat muokata todellisuutta tdysin oman tahtonsa mukaisesti, silld todellisuus
ymmaérretiddn valmiiksi jarjestdytyneeksi. Valmiiksi jérjestdytynyttd todellisuutta vilittdd esimerkiksi
kieli, jonka avulla jirjestimme maailmaa sekd jokapdiviisti eldmdd. Konstruktionistisessa
metodologiassa kieli nidhdddnkin keskeisend todellisuuden rakentumisen vilittymisen vélineend.

(Hakli 1999, 133-137.)

32



Toisaalta kieleen ja kielellisten ilmididen tarkasteluun kohdistuu my6s konstruktionismin kritiikki:
kielen ja késitteiden tarkastelussa saattaa unohtua niiden yhteiskunnallinen alkuperd. Tdlloin vaara
on, ettd tutkimus ei tunnista niitd tapoja, joilla se itse vaikuttaa yhteiskuntaan, joko sen rakenteita
ylldpitdmétta tai niitd muuttamalla. Liséksi huomion keskittyminen esimerkiksi kieleen, kielellisiin
ilmidihin tai merkityksiin heikentdd mahdollisuuksia huomioida yhteiskunnallisten ilmididen
konkreettisia ja materiaalisia piirteitd. Konstruktionistisen ndkokulman mukaan tila on sosiaalinen

tuote, jonka rakentumista voidaan tarkastella erilaisia ndkokulmista. (Hékli 1999, 140, 142.)

Konstruktionismi korostaa tieteen osallisuutta todellisuuden sosiaalisessa rakentamisessa ja
ylldpidossa (Hakli 1999, 139). Téssd tutkimuksessa onkin tirkedd tunnistaa, ettd tutkijana en voi
asettua tarkastelun ulkopuolelle. Olen osa sitd todellisuutta, jota tutkin, ja samalla osallistun sen
rakentamiseen ja ylldpitdmiseen. Néin ollen tutkimukseni ei ainoastaan tarkastele todellisuutta, vaan
my0s tuottaa ja valittda sitd. Tutkimukseni metodologisena viitekehyksena toimii konstruktionistinen
lahestymistapa, jossa todellisuus ymmarretdén sosiaalisesti ja kielellisesti rakentuvana. Téssd
kontekstissa kaupunki ja tila ndhdddn merkityksellisind ilmidind, jotka muotoutuvat puheessa ja

kirjoituksissa.

4.3.2 Diskurssianalyysi

Tassé tutkimuksessa kieli ymmarretdin toimintana, joka ei ainoastaan heijasta maailmaa ja sosiaalista
todellisuutta, vaan myds osallistuu niiden rakentamiseen, jdsentdmiseen ja muokkaamiseen.
Kielenkaytto ndhdddn keinona tuottaa merkityksia ja ylldpitdd sosiaalista todellisuutta, jossa eldimme
(Jokinen ym. 2016). Diskurssianalyysi on laadullinen tutkimusote, joka kohtaa ilmidt niiden
moninaisuudessa ja pyrkii tunnistamaan niiden ainutkertaisuuden (Valtonen 1998, 14). Se on
kiinnostunut kulttuuristen merkitysten tuottamisesta ja niiden rakentumisesta kommunikatiivisesti
sosiaalisissa prosesseissa. Diskurssianalyysi voidaankin mééritelld kielenkdyton ja muun

merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi (Jokinen ym. 2016, 17).

Diskurssianalyysin ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd sanoilla ja ilmauksilla ei ole pysyvid,
yksiselitteisid merkityksid. Sanat ja ilmaukset saavat merkityksensé aina kontekstin mukaan, ja samaa
kieltd voidaan kéyttdd eri tavoin eri tilanteissa. Kieltd tarkastellaan sosiaalisena toimintana, jolloin
tutkimuksen kohteena ovat kielelliset kdytdnnot ja niiden kautta tuotetut merkitykset, ei niinkdén
kielen muodollinen rakenne. Kielellinen toiminta sijoittuu aina tiettyyn aikaan ja tilanteeseen, joita

muovaavat aiemmat kokemukset sekd niihin liittyvdt normit, rutiinit ja arvot. Diskurssintutkimus
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tarkastelee  kielenkdyton  tutkimisen  lisdksi my0s  kielenkdyttitilanteen  tutkimista.
Kielenkéyttotilanne voidaan hahmottaa esimerkiksi yksittdisend vuorovaikutustapahtuma tai
laajempana, kokonaisena yhteiskunnallisena tai historiallisena tilanteena. Kielenkéyttotilanne voi

kuitenkin olla mitd tahansa ndiden kahden vililta. (Pietikdinen & Méntynen 2019, 13-14.)

Diskurssianalyyttinen tutkimus voidaan ajatella kolmiona, jonka kérjet muodostuvat merkityksista,
kommunikatiivisuudesta ja kulttuurisuudesta. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tulee huomioida
kaikki kolmion kérjet. Talloin merkitykset, kommunikatiivisuus ja kulttuurisuus ovat toisiinsa
kietoutuneita. Diskurssianalyysissd mielenkiinto ei siis kohdistu mihinka tahansa merkityksiin vaan
nimenomaan kulttuurisiin merkityksiin. Kulttuurisia merkityksid ei1 tarkastella irrallisina
merkitysjdrjestelmind, vaan niiden ensisijainen ilmenemismuoto on thmisten vélinen vuorovaikutus.
Ihmisten keskindinen toiminta, kuten puheet, keskustelut, kirjoitukset ja muu symbolinen toiminta
rakentavat, ylldpitavit ja muuntavat merkityksid. (Jokinen & Juhila 2016a, 267; Jokinen & Juhila
2016, 23) Tama tutkimuksen ajallinen konteksti on 2000-luku ja paikallisena kontekstina Helsinki ja
Suvilahti.

Diskurssianalyysissd on tdrkedtd merkitysten rakentuminen ja rakentaminen, jolloin merkitysten
tarkastelu liittyy siis ldheisesti niiden tuottamisen paikallisiin kdytédntoihin. Merkityksellistimisen
tavat kiinnittyvit kunkin aikakauden diskursiiviseen ilmapiiriin, kulttuurisiin merkitysrakenteisiin

sekd sen ajan kielellisiin kdytdnt6ihin. (Jokinen & Juhila 2016a, 269).

Ymmartiminen rakentuu kielellisten kédytdntdjen varaan, erityisesti késitteellisten luokitusten ja
merkitysten muodostamisen kautta. Yksinkertaistaen kielenkdyttod voidaan tarkastella kahdesta
vastakkaisesta ndkokulmasta. Kielenkdyttdé voidaan ymmartdd todellisuuden kuvana sekd
todellisuuden rakentamisena. Ensimmadinen, realistinen ndkdkulma ndkee kielenkdyton vilineend,
jonka avulla ymmértdd tosiasioista. Jilkimmiinen ndkdkulma puolestaan ldhestyy kieltd osana
todellisuutta, ei vain sen vilittdjdnd tai heijastajana. Diskurssianalyyttinen tutkimus nojaa
konstruktionistiseen todellisuuskésitykseen, jonka mukaan kieli ei ainoastaan heijasta todellisuutta,
vaan aktiivisesti tuottaa ja muokkaa sitid. Diskurssianalyysi voidaan ndhdd tutkimusotteena, joka
tarkastelee kielenkdyttod ja muuta merkityksid tuottavaa toimintaa keinona, jolla sosiaalinen

todellisuus rakentuu erilaisissa konteksteissa ja kdytdnndissa. (Jokinen ym. 2016, 17.)

Diskurssianalyysissa sosiaalista todellisuutta tarkastellaan eri tavoin kuin arkieldmissa (Jokinen ym.

2016, 25). Kielenkéyttd ymmarretddn kdytdntond, joka sosiaalisen todellisuuden kuvaamisen rinnalla
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my0s merkityksellistdd, jisentdd, rakentaa ja uusintaa sitd. Toisin sanoen, kielen kautta tuotamme

merkityksid niille kohteille, joista puhumme ja kirjoitamme (Jokinen ym. 2016, 26).

Diskurssianalyysi ei kuitenkaan ole yhtendinen tai tarkkarajainen tutkimusmenetelmai, vaan se tulisi
ymmartdd viitekehykseksi, jonka puitteissa aineistoa voidaan ldhestyéd (Virtanen 2000, 47; Jokinen
ym. 2016, 26). Keskeisid 1dhtokohtia ovat kielenkéyton sosiaalista todellisuutta rakentava luonne,
useiden rinnakkaisten, mahdollisesti ristiriitaisten, merkityssuhteiden olemassaolo sekd
kontekstisidonnaisuus (Virtanen, 2002). Pelkéstdan diskurssin késite voidaan tulkita lukuisista

lahtokohdista (Anttila 2008, 43).

Fairclough (1997) erottaa diskurssille kaksi keskeistd merkitystd. Ensinnédkin diskurssi ymmarretidin
sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutuksena, jossa kieli toimii osana yhteiskunnallista kaytintoa.
Toiseksi diskurssi ndhdddn todellisuuden sosiaalisena konstruktiona eli tiedon ja merkitysten
muotona, jonka kautta maailmaa jdsennetédén ja tuotetaan. Kielen sosiaalinen rakentuminen tarkoittaa
myo0s sitd, ettd kielenkdyttd on aina sidoksissa sitd ympérdivain tilanteeseen, aikaan, tavoitteisiin tai

paikkaan (Pietikdinen & Mintynen 2019, 15).

Diskurssianalyysi voidaan siis ndhda tapana ldhestyd aineistoa. Se toimii vdlineend tutkimuksen
tekemisessd, mutta ei ole varsinaisesti yksittdinen tutkimusmenetelmd. Tdssd tutkimuksessa
diskurssianalyysin  avulla  pyritddn tunnistamaan aineistosta teemoja eli  puhuntoja.
Diskurssitutkimuksen keinoin voidaan tarkastella, miten maailmaa jdsennetddn kielenkéyttéjien,

tilanteen, ajan ja paikan kautta (Pietikdinen & Méntynen 2019, 11).

Tassé tutkimuksessa kiinnostukseni kohdistuu sithen, miten diskursseja aineistossa on tuotettu mutta
myo6s diskurssien valtasuhteisiin. Diskursseja voidaan pitdd aina hierarkkisina, toiset diskurssit
tulevat tuotetuiksi voimakkaammin kuin toiset. Vallan ja diskurssien keskindisissd suhteissa valta
ymmarretddn diskursiivisesti rakentuvana ilmioni, joka kietoutuu arjen sosiaalisiin kdytdntoihin:
valtasuhteet rakentuvat sosiaalisessa toiminnassa ja kdytdnndissd. Hegemoniset diskurssit
ndyttiytyvit itsestddn selvind ja vaihtoehdottomina, jolloin heikommat diskurssit jddvét taka-alalle.

(Jokinen & Juhila 2016b, 75-76, 80)

4.4 Aineiston luotettavuus

Sanomalehtiaineiston kdyttdminen ei ole yksiselitteistd, vaan siithen liittyy sekd mahdollisuuksia etté
rajoitteita. Tdssd tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu puhuttuun kaupunkiin. Téstd nidkokulmasta

sanomalehtiaineiston kdyttiminen on perustellulta ja titd tutkimuksen tavoitteita palvelevaa.
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Sanomalehdet toimivat osana julkista keskustelua ja tuottavat representaatiota kaupungista: ne eivét

ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan myds rakentavat sitd (katso Fairclough 1995).

On kuitenkin tdrked tunnistaa aineistoon ja sen kayttoon liittyvdat haasteet. Ensinnédkin
sanomalehtiaineisto ei vélttamattd vilitd kaikkien kaupunkilaisten &dntd tai ndkemyksid. Télloin
tutkimuksen ulkopuolelle voi jdddd merkittdvasti kaupunkiin liittyvdd kokemuksellisuutta ja

henkilokohtaisia merkityksia.

Toiseksi aineiston rajaus vaikuttaa tutkimuksen kattavuuteen. Téssd tutkimuksessa kiytetty aineisto
koostuu yksinomaan Helsingin Sanomien arkistosta kerétyisté artikkeleista. Koska aineisto koostuu
vain yhden sanomalahden artikkeleista, voi se kaventaa esiin nousevien diskurssien moninaisuutta.
Liséksi aineiston keruu on ollut tdysin Helsingin Sanomien arkiston varassa: jos arkistosta on

puuttunut kirjoituksia, niitd ei ole voitu siséllyttidd tutkimuksen aineistoon.

Kolmanneksi on syytd pohtia sanomalehtien asemaa osana julkista keskustelua. Sanomalehdet eivit
ole pelkdstidn neutraaleja tiedonvilittdjid, vaan ne osallistuvat aktiivisesti yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja vaikuttavat sithen, millaisia kisityksid kaupungista muodostuu. Kuten aiemmin jo
viittasin, media vélittdd representaatiota kaupungista (katso Fairclough 1995). Tallin

sanomalehtiaineisto tutkimuksessa on vain tietynlainen esitys kaupungista ja kaupunkipuheesta.

4.5 Tutkijapositio

Kuten jo edelle nousi esille, konstruktionismi korostaa tieteen osallisuutta todellisuuden sosiaalisessa
rakentamisessa ja ylldpidossa (Hékli 1999, 139). Tutkimuksessa onkin tirkedd tunnistaa, etti
tutkijana en voi asettua tarkastelun ulkopuolelle. Olen osa sitéd todellisuutta, jota tutkin, ja samalla
osallistun sen rakentamiseen ja ylldpitimiseen. Néin ollen tutkimukseni ei ainoastaan tarkastele

todellisuutta, vaan myos tuottaa ja vilittdd sita.

Tutkijana minun on ollut tdrked4 tunnistaa omat ennakkokésitykseni ja oletukseni Helsingistd ja
Suvilahdesta, silld ne voivat vaikuttaa aineiston tulkintaan, tutkimusasetelman muotoutumiseen
sekd tutkimuksen tavoitteenasetteluun. Nama ennakkokasitykset voivat olla joko tiedostettuja tai
tiedostamattomia, miké korostaa jatkuvan itsetarkkailun ja reflektiivisyyden merkitysté
tutkimusprosessissa. (Hiikio & Niemenmaa 2007, 54.) Ajoittain kriittinen suhtautuminen

tutkimusaiheeseeni oli yksi tekijd, joka ohjasi tarkastelemaan kaupunki diskursiivisesti tuotettuna.
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Tutkimuksen aikana olen kuitenkin tunnistanut ennakkoasenteeni ja pyrkinyt tyontiméén ne sivuun.

Diskurssianalyysin aineistoldhtoisyyden myo6td olenkin antanut tutkimuksessa tilaa juuri aineistolle.
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S ANALYYSI

Tutkimusaineistoni analysoin diskurssianalyysin menetelmin, ryhmitellen ja teemoitellen
kirjoituksia. Ryhmittelyn ja teemoittelun my6ti pyrin nostamaan aineistosta laajempia diskursseja.
Kuten aiemmin todettu, diskurssitutkimuksessa aineisto on keskeisessd asemassa. Olenkin pyrkinyt
analyysissa antamaan tilaa aineistolle ja ldhestynyt aineistoa avoimesti. Analyysissa mielenkiintoni
kohdistui erityisesti sithen, mitka diskurssit vaikuttavat saavan valta-aseman seka sithen, miten ja
ketka nditd diskursseja tuottavat. Aineistosta nousi esiin kolme valtadiskurssia: Suvilahti kulttuurin

tilana, kaupunkitilan viliaikaiset kdaytot Suvilahdessa ja Suvilahti kaupunkikehityksen kohteena.

5.1 Suvilahti kulttuurin tilana

Helsingin Sanomien kirjoituksissa Suvilahdesta rakentuu kulttuurin tila ja paikka. Helsingin
Sanomien puhunnoissa Suvilahti ndhdéén ratkaisuna kaupungin téysille kulttuuritiloille. Suvilahden
sahkovoimala sddstyi vaivoin havitykseltd 1970-luvulla, kun monia vanhoja teollisuusrakennuksia
paadyttiin purkamaan. Nyt tdma tila halutaan ottaa uudelleen kéyttoon, uudella tavalla. Suvilahti
kulttuurin tilana -diskurssi rakentuu uuden kulttuuritilan 16ytdmisen, sen identiteetin muodostumisen

seka tilan sdilymisen liittyvdn epdvarmuuden ympdrille

Sanomalehtikirjoituksissa Suvilahti kulttuurin tilana -diskurssin puhunnat nojaavat alueen tarjoamiin
mahdollisuuksiin ja tilan merkityksellisyyteen osana kaupunkia. Suvilahden kéyttoonotto
kulttuuritilana néhddin luonnollisena kehityskulkuna, joka Helsingin kaupungin olisi pystyttdva
mahdollistamaan. Suvilahti kulttuurin tilana- diskurssissa Suvilahti muotoutuu puheissa uutena
mahdollisuutena kulttuurille. Suvilahti alueen muodostuu kulttuuritilaksi ja sithen liitetddn paljon

odotuksia ja toiveita.

Suvilahti kulttuurin tilana -diskurssia tuottavat puhunnoissa toimittajat, kaupunkilaiset, viranomaiset
ja poliitikot, jotka puheissa kuvaavat Suvilahden tarjoamia mahdollisuuksia. Suvilahti ndhddin
“tarpeellisena siirtymétilana” ja 2010-luvun kulttuurikeskuksena”. Puhunnoista heijastuu myos tapa
puhua uudesta kulttuurirakentamisesta, jossa esimerkkeind esitetddn Kaapelitehdas, Suvilahti ja
Korjaamo. Toiminta ja sisdltd ndhddin ennen kaikkea ldhtokohtana, ei monumentaaliset uudet

rakennukset. Néissd kaupunkipuheissa toiminta ja sisdltd asetetaan etusijalle uudisrakennusten sijaan.
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5.2 Kulttuurinen identiteetti ja tilan merkitys

Kaupunkipuhunnoissa Suvilahti ndyttdytyy lédhes luonnollisena vaihtoehtona ahtaaksi kéyville
kulttuuritiloille Helsingissd. Samalla Suvilahden n&hdédén tarjoavan jotain uutta: tapahtuminen

lippulaivan ja vapaan kaupunkikulttuurin tyhjiota tdyttdvan tilana.

"Kaapelitehdas on tdynné", Ruoholahden perukoilla sijaitsevan kulttuurikeskuksen
toimitusjohtaja Tuomas "Stuba" Nikula toteaa. Suvilahti olisi toivottu itdinen paisuntatila
lansihelsinkildiselle Kaapelille. (HS 23.1.2007, Kimmo Oksanen)

Suvilahden ldheisyyteen Kalasataman ja Sompasaaren alueelle nousee tulevina
vuosikymmenina uusi kaupunginosa. Suvilahti on tiiviisti rakennettavan alueen mainio
henkireikd, jonne on perusteltua sijoittaa erilaisia kulttuuripalveluja. (HS 29.1.2027, Kimmo
Oksanen)

Kalasatama on portti Itd-Helsinkiin. Rakennusyhtiét suunnittelevat sinne asuintaloja ja
konttoreita, mutta muutakin eldméi haetaan (HS 23.1.2027 Kimmo Oksanen)

Helsingin Sanomien kaupunkipuhunnoissa Suvilahti néyttdytyy koealueena, jonka odotetaan
houkuttelevan uusia tapahtumajérjestdjid, yleisojd, turisteja ja investointeja. Kulttuurikeskusta
rakentavaa diskurssia luonnehtivat erityisesti ilmaisut kuten “kulttuurikeskittyma”, “koealue” ja
“kulttuurien kohtaamispaikka™. Niistd puhunnoista on tulkittavissa innostus uuttaa tilaa ja sen
tarjoamia mahdollisuuksia kohtana. Alkuvuodesta 2007 innostus on vield alkavaa: Suvilahti on
tunnistettu potentiaaliseksi kulttuurikeskukseksi, mutta esimerkiksi alueen pilaantuneet maat on ensin
tutkittava. Puhujina on niin kulttuuritoimijoita, kaupunkilaisia kuin poliitikkoja ja pééttdjia.
Kaupunkilaiset tunnistavat alueen erityisesti vanhasta kaasukellosta ja kaupunki suunnittelee
puhunnoissa Kaapelitehtaan kaltaista kulttuurikeskusta. Puheissa vallitsee kuitenkin yksimielisyys

siitd, ettd uusi kulttuurikeskus tarvitaan ja Suvilahti voisi vastata tdhin tarpeeseen.

Erityisesti vuosina 2007-2009 titd innostusta ja odotusta tulevasta tuotetaan kaupunkipuheissa:
Suvilahti n#dhddén uutena mahdollisuutena kulttuurille Helsingissd. Kulttuuriareena Glorian
tulevaisuus on epdvarma, ja Suvilahden sijainti koetaan houkuttelevaksi. Alueella muuttaa
viéliaikaisesti jo teatteri Viirus, ja Suvilahden kéyttod pohtinut tydryhmé luovutti loppuraporttina
Helsingin kaupunginjohtajalle Jussi Pajuselle. Puhunnoissa siirrytddnkin toiveista kohti konkreettista
toteutumista. Alla olevassa sitaatissa Helsingin kaupungin kulttuurijohtaja Pekka Timonen
kommentoi Suvilahden kehittdmistd. Timosen puhe viittaa sithen, ettd tahtoa kehittimiseen on

olemassa, vaikka alueen tulevaisuus on vield osin avoin ja tydryhmaén raportti on vasta luovutettu.
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"Ei tehda uutta Kaapelitehdasta, vaan 2010-luvun kulttuurikeskus Suvilahti", Helsingin
kulttuurijohtaja Pekka Timonen sanoi perjantaina. (HS 3.11.2007, Kimmo Oksanen)

Joulukuussa 2007 Helsingin kaupungin kaupunginhallitus hyviksyi esityksen kulttuurikeskuksen
perustamisesta Suvilahden entiseen kaasutehtaaseen ja voimalaan. Kun puhunnoissa ldhestytdin
vuotta 2010, alun epdvarman innostuksen rinnalle alkaa rakentua diskurssi tilan tdyttdmiseen.
Hakijoita on paljon ja hiljalleen toimijoita alkaa muuttaa Suvilahteen. Puhunnoissa Suvilahdesta

alkaa rakentua toimiva ja eldva kulttuurikeskus.

Paikkaa Suvilahdesta on kysynyt tdhédn mennessé noin 200 hakijaa. Joukossa on kaikkea
mahdollista dénitysstudiosta tislaamoon, kertoo tiloja vuokraavan Kaapelitehtaan
toimitusjohtaja Stuba Nikula (HS 15.3.2008, Autio Milla)

Helsingin Sanomien kaupunkipuhunnoissa Suvilahti alkaa vihitellen 10ytda identiteettiddn. Alueesta
puhutaan avoimena kaupunkitilana, kulttuurikdyton kohteena, kansalaistoiminnan paikkana ja
'itdisend  Kaapelitehtaana'.  Ndiden  merkitysten ympdérille  Suvilahti alkaa  rakentua

kulttuurikeskuksena.

Puhunnoissa korostuu halu kehittdd Suvilahdesta omaechtoinen kulttuurikeskus, ei toista
Kaapelitehdasta. Alueelle muuttaa erilaisia toimijoita, nykytaide saa jalansijaa ja Flow-festivaalia
aletaan rakentaa. Samalla kuvataan, kuinka 'indievdki' vaeltaa Suvilahteen uusien festivaalien
perdssd. Sanomalehtiartikkeleissa toistuvat maininnat uusista tapahtumista ja festivaaleista, joita
jarjestetddan Suvilahdessa. Niiden kaupunkijuhlien kuvataan jopa 'luovan sielua' alueelle.
Puhunnoissa Suvilahden kuvataan “pulppuavan kulttuuria” ja alueella 10ytidneiden tapahtuvien
“juurtuvan” Helsingin kulttuurieldmdd. Samalla myos toimijat ankkuroituvat alueeseen: aiemmin

esimerkiksi Kaisaniemen puistossa jdrjestettyjd tapahtumia siirretdédn Suvilahteen.

Suvilahden voimalaitosaluetta Kalasataman metroaseman vierelld on kutsuttu itdiseksi
Kaapelitehtaaksi. Toimintaideoissa on yhtéldisyyttd, mutta on kyllin eroakin, omaa
identiteettid. Suvilahti etenee pala palalta: muuntamista riittinee kymmeneksi vuodeksi. (HS
27.5.2009, Esko Nurmi)

Kaupunkipuhunnoissa katsotaan myds tulevaisuuteen: jo vuonna 2008 viitataan Orassin
toimintakeskuksen muuttoon Suvilahteen vuonna 2010. Néiissd puhunnoissa korostuvat uudet

kokeilut ja Suvilahden tarjoamat mahdollisuudet kokeiluille. Alla olevassa sitaatissa
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kaupunginvaltuutettu ja kansanedustaja (vas.) Paavo Arhinmdki kuvaa satametrisen graffitiaidan

avaamista, esimerkkind siitd, miten Suvilahdessa mahdollistetaan uusia kulttuuritoimintoja.

"Tallaista paikkaa ei ole koskaan ennen Helsingissé ollut", vahvasti laillista graffitipaikkaa
Helsinkiin ajanut kaupunginvaltuutettu, kansanedustaja Paavo Arhinméki (vas) sanoo. "Ideana
on, ettd kaikki ihan pienimmisti ldhtien ovat tervetulleita kokeilemaan." Aidan pystyttaa
mailleen kaupungin omistama Kiinteisté Oy Kaapelitalo, joka hallinnoi Kaapelitehtaan ja
Suvilahden tiloja. (HS 5.5.2009, Teppo Moisio)

Sanomalehtiartikkeleissa toistuvat viittaukset Suvilahdessa jdrjestettdviin uusiin tapahtumiin seka
alueen kulttuuritoiminalle tarjoamiin mahdollisuuksiin. Puhunnoissa seké tapahtumat ettd Suvilahti
itsessddn ndyttdytyvit uusina tulokkaina. Tilan ndhdddn mahdollistavan uudenlaisia kokeiluja
Helsingissd. Yksi esimerkki tdstd on kaupunkipuhunnoissa kéyty keskustelu laillisesta
graffitiseindstd. Kun Helsinkiin lopulta pditetddn avata laillinen graffitiaita, se sijoitetaan juuri

Suvilahteen. Tdma vahvistaa Suvilahden asemaa kokeilevan ja avoimena kaupunkikulttuurin tilana.

"Odotan kokeilevaa, intiimid ja uudenlaista tilaa, jossa esiintyjat ja yleiso olisivat 1dhell4 toisiaan.
Sellaista, joka sopisi esimerkiksi jazzin ja maailmanmusiikin konsertteihin", Kallio sanoo. (HS
31.12.2011 Katri Kallionp&a)

Helsingin Sanomien kaupunkipuhunnoissa Suvilahti ndyttaytyy tilana, jossa kulttuurin eri muodot ja
yleisot kohtaavat. Festivaaleilla voi tutustua taiteeseen tai osallistua graffitityopajaan. Myos erilaiset
kdvijat kohtaavat tilassa, kun underground ja korkeataide kohtaavat, myos yleisot sekoittuvat.
Kaupunkipuhunnoissa yleison sekoittumista kuvataan toteamalla, ettd paikalla odotetaan bailaajia,

akateemista viked, nuorisoa ja myds taitelijoita.

Samalla puhunnoissa heijastuu pyrkimys pysyvyyteen. Hiljalleen tiyttynyt kaupunkitila haluttaan
pitdd aktiivisessa kaytdssd. Onnistuneista kokeiluista toivotaan pysyvdd toimintaa: esimerkiksi
vanereista rakennetun graffitiseinén tilalle toivotaan pysyvéé betoniaitaa. Alueella on myos pyritty
kompromisseihin, jotta siitd saataisiin toimiva ja tapahtumia palveleva. Joutomaalle talkootydlld
syntynyt skeittipuisto kasvaa vuosi vuodelta, vaikka sen tulevaisuus ei ole varma. Vuonna 2010
Suvilahden arvioidaan kasvavan kymmenen vuoden kuluessa Kaapelitehtaan kaltaiseksi

kulttuurikeskittymaksi.

Kaupunkipuhunnoissa korostuu Suvilahden kasvava ja kehittyvé identiteetin lisidksi, mutta myds sen
vakiintuminen osaksi Helsingin kulttuuritiloja. Vuosittain toistuvat musiikki- ja kulttuuritapahtumat

sekd tapahtumien siirtyminen ja juurtuminen Suvilahteen vahvistavat tdtd asemaa. Esimerkiksi
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Tuska-festivaalin siirtyminen Kaisaniemen puistosta Suvilahteen aiheutti aluksi kipuilua uuden tilan
kanssa, mutta myohemmin siirtymad kuvataan uutena alkuna. Uusi tila toi mukanaan rajoitteita, kuten

osallistujaméérien sdételyd, mutta samalla se pakotti festivaalin uudistumaan.

Suvilahti kulttuurin tilana rakentuu puheissa tilan pysyvéin uusiokdyton kautta. Erilaiset kulttuurien
muodot ovat tulleet jdddidkseen Suvilahteen. Sanomalehtikirjoituksissa nouseekin esiin myos halu
kehittdd Suvilahdesta ymparivuotinen tapahtuma-alue. Tapahtumien keskittyminen vain kesédkauteen
el riitd tekeméddn kaupunginosasta vetovoimaista, vaan ymparivuotinen toiminta ja palvelut ndhdaan

edellytyksend alueen elinvoimaisuudelle.

5.2.1 Kaupunkikulttuurin haastaminen

Helsingin Sanomien puhunnoissa alueelle keskittyva kulttuuri ja yleisotapahtumat eivit miellyta
kaikkia kaupunkilaisia. Puhuntojen kriittiset ddnet tuovat esiin tapahtumien vuoksi puuroutuvan
litkenteen, vdhdisen parkkitilan ja kaupunkilaisia drsyttdvit meluhaitat. Lisdksi puhunnoissa herdi
huoli tapahtumien vaikutuksesta kaupunkiympéristoon ja arjen sujuvuuteen. Kulttuurin n&hddin
sekoittavan kaupunkilaisten arkea ja eliméé: suuret tapahtumat vaativat poikkeusjérjestelyjd, jotka
kestdvdt muutamasta tunnista useaan pédivddn. Néaissd kaupunkipuheissa rakentuu vastadiskurssi,
jossa kyseenalaistetaan tapahtumien laajuus ja niiden vaikutukset kaupunkitilaan. Alla olevassa

sitaatissa kuvastuu kaupunkilaisten tuottama vastadiskurssi.

Mielensé pahoittaneiden kaupunkilaisten mielesti konsertit ovat aina omassa naapurissa.
Todellisuudessa tapahtumat sijoittuvat hyvin vaihtelevasti eri puolille kaupunkia: Kaisaniemeen,
Senaatintorille, Rautatientorille, Sinebrychoffin puistoon, Kalasatamaan, Suvilahteen, Hietaniemeen,
Olympiastadionin ympéristdon ja Alppipuistoon. Néiden lisdksi Helsinkid eldvoittdvat kymmenet
kaupunginosatapahtumat. (HS 24.7.2012, Saila Machere ja Marja-Leena Rinkineva)

Ympiéristokeskus sai kaupunkilaisilta kymmenittdin yhteydenottoja tapahtumasta. Palautteissa
ithmeteltiin muun muassa, miksi konsertin ddnet kuuluivat voimakkaina niin kauas kuin esimerkiksi
Viikkiin, Malmille ja Kontulaan. (HS 23.8.2013, Sara Keskinarkaus)

Vastadiskurssi nojaa vahvasti kaupungin toimivuuteen ja arjen sujuvuuteen. Helsingin Sanomien
kaupunkipuhunnoissa nousee esiin, kuinka kulttuuritapahtumat vaikuttavat kaupunkilaisten arkeen:
ne voivat rajoittaa padsyd tiloihin, jotka normaalisti ovat vapaasti kéytettdvissd. Festivaalien ja
muiden suurten tapahtumien valmistelut kestidvit viikkoja ennen itse tapahtumaa, mikd tarkoittaa

ldhialueen asukkaille poikkeusjérjestelyjd esimerkiksi liikkumisen ja pysékdinnin osalta.
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Sanomalehtikirjoitusten puhunnat kuvaava, kuinka kaupunki ja sen tapahtumat tulevat liian ldhella,
kaupunkilaisten omaan tilaan. Musiikkitapahtumien basson jytke ldpdisee asuinrakennusten seinét ja
tuntuu jalkapohjissa asti. Joka vuotista Flow-festivaalia kuvataan 'kolmen pdivdn kurimukseksi', ja
puheissa kyseenalaistetaan kotirauhan kunnioitus. Kantakaupunkia pidetddn jo valmiiksi liian
meluisana, ja Helsingin kaupungin ndhddén unohtaneen Suvilahden asukkaat suunnittelussa.

Kohtuullisena pidetdén ajatusta siitd, ettd asukkaiden nikemykset tapahtumista tulisi selvittia.

Vastadiskurssi tarjoaa vaihtoehtoisen nidkokulman valtadiskurssille, joka korostaa kulttuurin ja
tapahtumien merkitystd kaupungille. Tdssd vastadiskurssissa painottuvat rauhallisuus, hiljaisuus ja
asukkaiden henkilokohtaisen eldmédn kunnioittaminen. Erityisesti suuret tapahtumat n&hddin
ongelmallisina: ne vievit liikaa tilaa ja héiritsevdt arkea. Ndiden tapahtumien ei koeta olevan

valttdmattomid juuri Suvilahdessa, vaan ne voitaisiin sijoittaa myds kaupungin ulkopuolelle.

On huomionarvoista, ettd vastadiskurssi kohdistuu nimenomaan &inekkdimpiin ja nidkyvimpiin
tapahtumiin. Suvilahden muu kulttuuritoiminta tai sen toimijat eivit nouse esiin kritiikin kohteina.
Naéin vastadiskurssi rajautuu tilan yhteen ulottuvuuteen. Vaikka se esiintyy aineistossa selkedésti, sille
ei anneta paljon tilaa. Se nayttaytyy ldhinnid kesdisten tapahtumien ympaérilld kdytdvana keskusteluna,

joka jda véistamattd valtadiskurssin varjoon.

Silti tima vastadiskurssi herdttdd tiarkeitd kysymyksid kaupunkitilan kdytostéd: kenen tarpeet ja toiveet
asetetaan etusijalle? Se haastaa myds pohtimaan, miten kaupunkitilaa voidaan kayttda tasapainoisesti

siten, ettd se palvelee sekd suuria yleisdtapahtumia ettd paikallisia asukkaita.

5.3 Kaupunkitilan viliaikaiset kaytot Suvilahdessa

Helsingin Sanomien sanomalehtikirjoituksissa kaupunkitilan viliaikaiset kdytét Suvilahdessa -
diskurssi rakentuu erilaisten tilaa hyddyntivissa ja sille uusia merkityksid antavissa toiminnoissa.
Néamai uudenlaiset kdytot eivdt vain hyodynnd olemassa olevaa kaupunkitilaa, vaan samalla myds

tuottavat uutta tilaa kaupunkiin.

Helsingin Sanomien puhunnoissa Suvilahtea kaupunkitilan hyddynnetdédn erilaisissa viliaikaisissa
toiminnoissa. Nadille toiminnoille yhteisti on niiden véliaikaisuus sekd ajallinen ja tilallinen
rajallisuus. Sanomalehtipuheissa kuvattu tilan véliaikainen kayttd voidaan jdsentdd kolmeen

padkategoriaan: ruohonjuuritason toimijoiden omaehtoiseen kdyttoon, yhdistysten kéyttoon ja
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kaupalliseen kayttoon. Nididen kdyttomuotojen vilinen raja ei kuitenkaan ole yksiselitteinen.
Tilallisten kéyttdjen jatkumossa kaupalliset toiminnot voivat inspiroida omachtoista kéyttod ja
pdinvastoin. Tdmdn vuoksi tarkastelen kaikkia kéyttdja yhtend kokonaisuutena, korostaen niiden
vuorovaikutteisuutta ja yhteistd roolia kaupunkitilan merkityksen rakentumisessa. Kaupunkitilan
viéliaikaiset kédytot diskurssia aineistossa kuitenkin haastaa viliaikaisuuden kyseenalaistavat puheet:

ne niakevit viliaikaisuudesta alkaneet toiminnat pikemmin pysyvina.

5.3.1 Kaupunkitilan valiaikaiset kaytot: omaehtoinen, jirjestolahtoinen ja kaupallinen
kaytto

Helsingin Sanomien sanomalehtipuhunnoissa Suvilahti tuotetaan sen erilaisten viliaikaisten

kédyttdjen kautta. Puheissa Suvilahti rakentuu erilaisten kéyttojen kokonaisuudesta: alueen valtaavat

valilla festivaalit, taidetapahtumat, kirpputorit tai Pop Up toiminta. Liséksi Suvilahden rakennuksiin

sijoittuu erilaisia toimijoita, osa vain véliaikaisesti. Kaupunkipuheista voi erottaa erilaisia véliaikaisia

kayttojd Suvilahdessa esimerkiksi kéyttdjen koon, toimintojen tai kestojen perusteella. Osa

kaupunkitilan viliaikaisesta kidytdstd nojaa tdysin ruohonjuuritason toimintaan.

Kaupunkitilan véliaikaiskdyton ruohonjuuritason toiminnasta erinomainen esimerkki on Suvilahti
DIY -skeittipuisto. Skeittipuisto on vapaachtoisvoimin rakennettu toiminta, joka on syntynyt tyhjdan
ja kayttdmattomddn tilaan. Se on eldvoittdnyt kaupunkitilaa ja tuonut uutta merkitystd aiemmin
hyddyntdmattomadn ympéristoon. Puhunnoissa skeittipuiston arvo linkittyy juuri siithen, ettd se on

talkootyOnd suunniteltu ja toteutettu.

Suvilahti DIY -nimelld kulkeva skeittiparkki on tee se itse -kulttuurin taidonnéyte, jonka moni
jo siksikin haluaisi sdilyttdd. Nykysijoilleen jaddessdan parkki pienenisi vdistdiméttd noin
kolmanneksen koostaan, silld tontin reunaan on jo paitetty rakentaa tie. (HS 24.6.2020, Henna
Raty)

Helsingin Sanomien sanomalehtikirjoituksissa Suvilahti ndyttdytyy monipuolisena kaupunkitilana,
jossa kaupunkitilan viliaikaiset kédytot eivdt rajoitu ainoastaan ruohonjuuritason tai jérjestdjen
toimintoihin, vaan voivat olla my0ds selkedsti kaupallisia. Vuonna 2015 Suvilahden lidnsipddhéin
rakennettiin merikonteista Redi pop up -keskus, jonka toteutuksesta vastasi Hansacontainers.
Keskuksen tavoitteena oli tarjota palveluita Kalasataman alueen asukkaille ennen varsinaisen Redi-
kauppakeskuksen valmistumista. Hansacontainersin toimitusjohtaja Mikko Toivosen mukaan
kyseessd oli paitsi palveluiden tarjoaminen, myds uudenlaisen kaupunkitilan luominen. Alla oleva

sitaatti kuvaa, kuinka kaupallisuuteen nojaava viliaikaiskéyttd voi myos luoda uudenlaista tilaa.
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Samalla se haastaa perinteisié késityksié véliaikaiskdytoistd pelkéstéddn ruohonjuuritason tai
kulttuuristen toimintojen kenttéinéd. Véahintdan yhté tirkedd on tehdi uutta avointa tilaa
oleskella ja jarjestdd kaupunkitapahtumia. Esimerkiksi Flown ja Siivouspdivéd organisoivan
Yhteismaan kanssa puuhataan yhteistyota. "Téstd tulee kaupunginosan oma olohuone. Ja
tapahtumia on tarkoitus olla ympéri vuoden. Vahén kuin olisi Flow joka viikonloppu",
hehkuttaa Toivonen. (HS 15.5.2015, Maija Aalto)

Flow-festivaali teki jdlleen uuden kévijaennétyksen, kun 70 000 ihmistd pakkautui
viikonloppuna helteiseen Suvilahteen. (HS 17.8.2025, Nytin toimitus)

Suvilahti myds taipuu moneen: tilaa on suurelle padlavalle, ja rakennuksista 16ytyy intiimeja
klubitiloja. (HS 17.8.2025, Jarkko Jokelainen)

Kaupunkipuheissa suuret musiikkitapahtumat, kuten Flow Festival ja Tuska, ndhddén usein tilan
kaupallisena véliaikaiskdyttond. Suvilahden ulkoaluille sijoittuvat festivaalit levittdytyvét ajoittain
myo6s rakennuksiin, mikd osoittaa kdyton joustavuutta ja mukautumista tilassa. Téllainen kaytto
ndhdddn sopeutuvana Suvilahden erityispiirteisiin, esimerkiksi Flow Festival hyddyntda aluetta eri
tavoin eri vuosina. Vuonna 2022 festivaali siséllytti Suvilahti DIY -skeittipuiston osaksi tapahtuma-

aluetta, mikd havainnollistaa, kuinka tilan kdytté voi muuntua tapahtumien myota.

Puhunnat kuvaavat myos sitd, miten véliaikaiset kdytot voivat yhdistdd omaehtoista toimintaa ja
kaupallisia elementtejd. Alla oleva esimerkki havainnollistaa tdtd: vuonna 2021 Suvilahden
kaasukelloon avattiin ulkoilmaelokuvateatteri ja ravintola. Pop Up Kino Helsinki sai kulttuuritekojen

kunniamaininnan tuottamastaan elokuvatapahtumasarjasta.

Helsingissé pdédsee perjantaista lhtien tutustumaan kaytosté poistettuun kaasusiilioon ensi
kertaa. Suvilahden teréksinen kaasukello muuttuu ulkoilmaelokuvateatteriksi syyskuun ajaksi.
Kino Gas -tapahtumassa on mahdollisuus néhda paitsi elokuvia my6s yksi Helsingin
suljettuna olleista rakennelmista. Halkaisijaltaan 50-metriseen kaasukelloon tulee 200-
paikkainen katsomo ja The Helsinki Distilling Companyn ravintola. Elokuvateatterista vastaa
Pop Up Kino Helsinki. (HS 8.92021, Sami Takala)

Helsingin Sanomien kaupunkipuhunnat osoittavat my0s, ettd osa viliaikaisesta kdytdstd nojaa
jarjestotoimintaan. Esimerkiksi Suvilahden Kattilahallin kirpputoria jérjestdd 2014 perustettu HKK —
Helsingin Kulttuurikirpputorit ry. Kirpputoritoiminta edustaa tilan hetkellistd kdyttod, joka on
tarvittaessa siirrettdvissd myds muihin paikkoihin. Vaikka kyseinen viliaikaiskdyttdo ei ole
Suvilahteen yksinomaan sidottua, se aktivoi tyhjdd tilaa ja tuottaa siten uutta merkitystéd
kaupunkitilalle. My6s Suvilahden tapahtumakentélle vuonna 2012 maalattu asvalttimaalaus oli

kaupunkitilan véliaikaista kayttd, jolla oli kuitenkin my0s tavoite: taideteos opasti kentén
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tapahtumajérjestdjid lyoméstéd telttakiiloja maanalaiseen tekniseen verkostoon. Teoksesta vastasi

arkkitehtuuritiimi Yeah, Pekka Ijds ja Eero Alho.

Suvilahden Kattilahallissa sunnuntaina ensimmaisté kertaa jérjestetty perinteinen kirpputori
on luotu noin vuosi sitten suljetun Valtterin korvaajaksi. (HS 10.2.2014, Tomi Peurakoski)

Kaupunkipuhunnat osoittavat, etté tilalliset kdytot voivat innoittaa myds uusia toimijoita. Vuonna
2018 Suvilahteen avautui Vapaakaupunki, joka sai osittain ideansa vuoden 2015 konteista
rakennetusta kokeilusta. Vapaakaupunki oli avoin kaikille tilasta kiinnostuneille kéyttdjille.
Hankkeen taustalla toimi Helsinki Urban Art, joka on kaupunkitaiteeseen erikoistunut yhdistys, jonka

tavoitteena on etsid uusia tapoja hyodyntidd kaupunkitilaa.

Helsingin Suvilahteen vanhan kaasukellon kupeeseen avautuu ensi viikon lopulla
vapaakaupunki, jossa kuka tahansa voi jarjestdd maksutta tapahtuman, kunhan se on kaikille
avoin ja ilmainen. (HS 10.5.2018, Marja Salomaa)

Esikuvaa tulevasta on saatu Kalasataman viliaikaisesta Konttiaukiosta, joka parin vuoden
aikana tuli tunnetuksi keikoistaan. Vapaakaupungiksi nimetty aukio Suvilahdessa sijoittuu
puiston viereen siten, ettd sielld on jérjestdjien mielestd hyvit puitteet myos piknikille,
joogalle ja pihapeleille. (HS 10.5.2018, Marja Salomaa)

Kaupunkipuheissa Suvilahteen liitetddnkin voimakkaasti toimintojen ja toimijoiden véliaikaisuus.
Puhujat, jotka rakentavat puheissaan Suvilahtea viliaikaisten kdyttdjen kautta, korostavat alueelle
sijoittuvien toimintojen tilapéistd luonnetta. Kaupunkitilan viliaikaiset kdytot -diskurssi korostaa
uudenlaisia innovaatioita ja kokeiluja kaupunkitilassa. Puheissa viliaikaset kéytot tekevét
Suvilahdesta vetovoimaisen ja ainutlaatuisen: tilaan liitetddn sekd odotuksia ettd toiveita.
Kaupunkipuheissa viliaikaiset kdytot ovat myos tirkedssd osassa Suvilahden identiteetin
rakentumisessa. Puhunnoissa Suvilahti myds 10ytdd paikkansa kaupungissa viliaikaisten kdyttjen
kautta: kesdisin tapahtuvat viliaikaiset kéytot, kuten festivaalit, alkavat puheissa toimia ldhes
synonyymina Suvilahdelle.

Néama kaikki liikkeet syntyivdt ruohonjuuritasolta: joku alkoi jérjestdd kirpputoreja ja tapahtumia, ja
toiminta laajeni, koska sille oli tarvetta. (HS 6.10.2018, Paula Holmila)

"Odotan kokeilevaa, intiimié ja uudenlaista tilaa, jossa esiintyjét ja yleiso olisivat ldhella toisiaan.
Sellaista, joka sopisi esimerkiksi jazzin ja maailmanmusiikin konsertteihin", Kallio sanoo. (HS
31.12.2011 Katri Kallionpéé)
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5.3.2 Viliaikaisesta pysyviksi

Helsingin Sanomien puhunnoissa innostuksen, tilan kdyttdjen ja identiteetin l0ytdmisen rinnalla
kulkee myds epdvarmuutta heijastavat puhunnat, jotka kyseenalaistavat tilassa tapahtuvan toiminnan
véliaikaisuutta. Vastadiskurssissa viliaikaiset kdytostd alkaneet kaupunkitapahtumat saavuttavat
puheissa pysyvid piirteitd. Suvilahti DIY -skeittiparkki on esimerkki Suvilahdessa tapahtuvasta tilan
viliaikaisesta kéaytOstd ja omachtoisesta kaupunkikehittdmisestd. Suvilahteen sijoittuvat Flow
Festival on esimerkki toisenlaisesta, tilan kaupallisesta viliaikaisesta kédytostd: yhdelle viikonlopulle

sijoittuva ja kaupallisuuteen nojaa viliaikaiskaytto valtaa alueen kokonaan itselleen.

Kaupunkipuheet kuvaavat, miten tyhjdédn ja kdyttdmattomiin tilaan vapaaehtoisvoimin rakentunut
skeittiparkki tekee Suvilahtea tunnetuksi. Kaupunkipuhunnat tuovat esiin, etti omalaatuinen
skeittiparkki on saanut tunnustusta skeittaajalta Tony Hawkilta. Toimijat eivdt halua menettdd
valiaikaiseksi tarkoitettua toimintaansa tilassa. Puheet kuvaavatkin sitd, kuinka kéytot rakentavat
Suvilahden identiteettid, mutta samalla 16ytdvit oman identiteettinsd tilassa. Kaupunkipuheet

kuvaavat véliaikaisuuden piirteet tdyttavaa toimintaa pysyvand, uutta tilaa ja paikkaa tuottavana.

Epdvarmuus véliaikaisten kéyttGjen kestosta ja mahdollisuus uusille kdytdille on ollut ldsnd
puhunnoissa alusta alkaen. Vuoden 2007 puhunnoissa se liittyy erityisesti alueen saastuneista
maamassoista ja vield hahmottumattomiin suunnitelmiin Suvilahden kehittdmiseksi. Vuonna 2009
Suvilahdessa jéarjestetdén Pitkd kuuma kesd -festivaali, mutta samalla puhunnoissa nousee huoli
alueen tulevaisuudesta. Alla olevissa sitaateissa kuvataan maaperdn puhdistusta, esimerkkiné niistd

epavarmuustekijoistd, jotka liittyvét Suvilahteen.

Suvilahden alueen maaperén puhdistusoperaatio on jo siirtynyt vuodella, mutta silti alueen

toivotaan olevan kiytossd taas ensi kesind. Elokuussa jérjestettivd Flow-festivaali ainakin

luottaa siihen, etté se jarjestetdéin Suvilahdessa seuraavinakin vuosina. (HS 27.6.2009, Otto
Talvio)

Edes Helsingin Energia ei tiedd mité kaikkea Suvilahden maaperésté paljastuu. "Sinne on
kylvetty sata vuotta sdhkdkaapeleita, kaasuputkia ja kaikkea mahdollista, eiké niisti ole
minkéinlaista dokumentaatiota. Sieltd voi tulla mité tahansa ylléreitd", Nikula sanoo. (HS
27.6.2009, Otto Talvio)

Helsingin Sanomien puhunnoissa Suvilahti on 16ytdnyt identiteettinsd, mutta alue alkaa puristua
kehittyvin  kaupungin  raameihin. Vuoden 2013  kaupunkipuhunnoissa  luonnostellut

kerrostalokorttelit heréttdvit huolta: niiden peldtddn rajoittavan ulkoilmatapahtumia ja tilaan
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sijoittuvia kdyttdja. Alun innostuksen rinnalle nousee huoli Suvilahden sijainnista ja toiminnan
jatkuvuudesta. Huolta heréttiva eritysesti alueen lahelle rakentuvat asuintalot. Puhunnoissa toistuvat
melurajat, kovadininen musiikki ja meluasiantuntijoiden mittaukset. Samalla kaupungin vapaampi
linja melurajoitusten suhteen kuvataan 'lisdaikana' eldville musiikille tilassa. Tétd ei vain

konkreettisena jatkoaikana tapahtumille, vaan symbolisena jatkoaikana kulttuuritoiminnalle alueella.

Kaupunkipuhunnoissa nikyy myds pyrkimys sdilyttdd tilapdiset kdytot kaupunkitilassa ja pitdd
alueen kaytto kulttuuritilana. Konserttilavoja suunnataan pois asuinrakennuksista ja tapahtumien
aikatauluja tiukennetaan. Tulevaisuudesta puhuttaessa epdvarmuus korostuu: Kalasataman
rakentuminen mainitaan toistuvasti, ja puheissa pohditaan, halutaanko Helsingissd jatkossa jirjestdd
kansainvélisia musiikkitapahtumia vai voidaanko niiden antaa siirtyd kaupungin ulkopuolelle.
Puhunnat myds nostavat esiin kysymyksid: pitdisik0 tapahtumia pienentdd, hajauttaa
kulttuuritoimintaa laajemmalle alueelle vai hyvéksya, ettd Suvilahden kaltaiset tilat eivdt endéd sovi
titvistyvéddn kaupunkiin? Puhunnat suuntaavatkin kysymyksid kaupungille siitd, mitd se tavoittelee

tulevaisuudessa.

Helsingin Sanomien puheissa Suvilahden kehitys nidyttdytyy myds kulttuuritilan elintilan
kaventumisena. Kaventuminen vdhentdd mahdollisuuksia uusille kdytoille tilassa. Puhunnoissa
kasvaneita viliaikaisia tapahtumia ei pystytd irrottamana tilasta, vaan pelkkd ajatus niiden

siirtamisestd kuvataan tuhoisana.

Suvilahden horisonttiin piirtyvéit nostokurjet ndyttavat tulevan vuosi vuodelta [dhemmas.
Samalla ne muistuttavat, kuinka helsinkildisten festivaalien elintila kdy entistd pienemmaéksi.
(HS 17.8.2015, Jarkko Jokelainen)

Helsingin Sanomien sanomalehtiartikkeleissa kaupungin ja Suvilahden kehitys ndhdaan vélilld jopa
uhkana tilan véliaikaisille kdytdille. Vaikka kehityksen tavoitteena olisi mahdollistaa alueen
ympdrivuotinen tapahtumatarjonta, ndyttaytyy se uhkana ja toimijoita tilasta ulossulkevana voimana.
Esimerkiksi Suvilahteen suunniteltu Event Hub -tapahtumakeskus rajaisi merkittdvasti tilan
véliaikaisia kdyttoja. Kaupunkipuhunnoissa epdvarmuus ei niyttdydy pelkdstddn uhkana, vaan my0s
toiveikkuutena. Esimerkiksi Flow festival mahdollinen evakko alueella alkavien maaperin
puhdistustoiden vuoksi heréttdd huolta. Toisaalta tima huoli kuvastaa, kuinka vahvasti tapahtuma on
ehtinyt juurtua Suvilahteen. Vain muutaman vuoden jilkeen Flow Festival olisi valmis siirtymédin

viéliaikaisesti muualle, mutta ei pysyvésti pois alueelta.
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Vastadiskurssi nojaa toiminnan merkityksellisyyteen ja ainutlaatuisuuteen: tilassa syntyneet ilmiot
eivit vilttimattd olisi voineet muotoutu samanlaisiksi muulla. Huoli toiminnan viliaikaisuuden
padttymisestd koskettaa kuitenkin vain osaa Suvilahden toimijoista. Tatd viliaikaisesta pysyvyyteen
kuvaavaa diskurssia tuottavat erityisesti osa kulttuuritoimijoista ja kaupunkilaisista. Puhunnoissa
nousee esiin huoli siité, ettd yhteistyon puute kaupungin ja tapahtumajirjestdjien vililld saattaa ajaa
viliaikaisen kdyton ilmentymén, kuten tapahtumat pois Helsingistd, esimerkiksi Himeenlinnaan tai

Tallinnaan.

5.4 Suvilahti kaupunkikehityksen kohteena

Helsingin Sanomien puheissa Suvilahtea kehitetidn omana alueena mutta myds osana laajempaa
kaupunkirakennetta. Suvilahti kaupunkikehityksen kohteena -diskurssissa kaupunkipuhe rakentuu
kasvavan ja toimivan kaupungin ympdrille, jossa kulttuuri on keskeinen osa alueen identiteettid,

mutta myds kehittdmisen vetovoimatekija.

Suvilahti alueena ja sinne sijoittuvat rakennukset tuotetaan sanomalehtipuheissa arvokkaina
paikallisesti ja historiallisesti. Historiallinen Suvilahti on puhunnoissa tirked osa kaupunkia ja se
halutaan sitoa mukaan kaupunkikehitykseen. Suvilahti kaupunkikehityksen kohteena -diskurssi
esiintyy aineistossa johdonmukaisesti ja vahvasti. Diskurssia tuotetaan erityisesti osana keskustelua
Suvilahden kehittimisestd, mutta myos laajemmin osana keskustelua koko Kalasataman alueen
kehittdmisestd. Diskurssissa Suvilahdesta ei puhuta pelkdstddn kulttuurin tilana vaan myos sen

alkuperdisessd tarkoituksessa, eli osana energiantuotantoa kaupungissa.

Suvilahti  kaupunkikehityksen  kohteena -diskurssi  tarjoaa  konkreettisia  visioita alueen
tulevaisuudesta: alueelle ehdotetaan uusia toimintoja, jotka yhdistdvét kulttuurin, matkailun ja
kaupunkilaisten arjen. Diskurssia tuotetaan myds keskusteluissa, joissa pohditaan alueen
saavutettavuutta, infrastruktuuria ja vetovoimaa. Helsingin Sanomien puheissa korostuvat sekd
alueen kehitykselle asetetut ehdot kuten kaavoitus, rakennussuojelu ja ympéristovaatimukset ettd sen

tarjoamat mahdollisuudet kulttuurin, elinkeinoeldmén ja kaupunkikuvan nidkokulmasta.

Kaupunki, kulttuuritoimijat, asiantuntijat ja kaupunkilaiset ja rakentavat diskurssia ideoimalla
Suvilahteen toimintoja, jotka houkuttelevat turisteja mutta palvelevat myds paikallisia. Néaissé
puheissa Suvilahti ndhddidn osana eldvdd, monikéyttoistd ja kestdvdd kaupunkia, jossa historia,

kulttuuri ja tulevaisuus kohtaavat.
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5.4.1 Toimiva kaupunki

Helsingin Sanomien puhunnoissa Suvilahti ndhdéidn osana toimivaa kaupunkia. Suvilahti sijaitsee
keskeiselld paikalla itdisessd kantakaupungissa, ja alueen kehittiminen on ollut tavoitteena pitkién,
jo ennen kulttuuritoiminnan siirtymisti alueelle. Helsingin kaupungin piitdksenteossa ajatus 2010-
luvun Kaapelitehtaan kaltaisesta keskuksesta on saanut laajaa kannatusta. Kaupunkipuhunnoissa
Suvilahtea ei kuitenkaan tarkastella vain kulttuurin ndkokulmasta, vaan myos sen sijainnin,
saavutettavuuden ja historiallisen merkityksen kautta. Puhunnoissa Suvilahti ndyttiytyy arvokkaana
kehityskohteena erityisesti siksi, ettd sen ldheisyyteen, Kalasatamaan ja Sompasaareen, rakentuu
kokonainen uusi kaupunginosa. Suvilahti on tiiviisti rakentuvan alueen “henkireikd”, jonne on

luontevaa sijoittaa erilaisia kulttuuripalveluja.

Kaupunkipuhunnoissa palveluiden saatavuus on ollut keskeinen nékokulma. Vuonna 2015 kehittyva
alue jdi vield odottamaan varsinaisia liikkeitd, silld kauppakeskus Redi ei ollut vield valmistunut.
Ratkaisuksi rakennettiin merikonteista koostuva pop up -kauppakeskus, jonka tavoitteena oli tarjota

alueen asukkaille peruspalveluita jo ennen Redin avaamista.

Suvilahti sijaitsee Kalasataman metroaseman vieressd, SOrndisten rantatien ja Itdvayldn
liittymékohdassa. (HS 23.1.2007, Kimmo Oksanen)

Kaupunkisuunnitteluvirasto on kehitellyt alueelle kdytt6d jo vuosien ajan. Lautakunnassa
esiteltiin noin 30-sivuinen suunnitelma karttoineen, valokuvineen ja vaihtoehtoineen. Idea
2010-luvun Kaapelitehtaasta on kaupunginjohtaja Jussi Pajusen mukaan saanut jo laajaa
kannatusta. (HS 23.1.2007, Kimmo Oksanen)

Kaupunkipuhunnoissa Suvilahden kehittimistd ohjaavat vahvasti sen teollinen historia ja alueen
fyysinen tila. Alueella sijaitsevat entisen voimalaitoksen ja kaasutehtaan rakennukset ovat
kulttuurihistoriallisesti merkittdvid, mutta samalla ne asettavat konkreettisia rajoitteita uudelle
kédytolle. Suvilahden teollinen historia on jattinyt jdlkensd maaperddn, ja tdiméd historia maérittaa
alueen kehityksen reunachtoja. Entisen voimalaitoksen rakennukset vaativat kunnostusta, jotta
kulttuuritoiminta alueella olisi mahdollista, riippumatta tulevista kayttéjistd. Tatd varten tehdddn
kuntokartoituksia ja arvioidaan maaperdn puhdistamisen kustannuksia. Suvilahtea tuotetaan
puhunnoissa osana toimivaa kaupunkia erityisesti kuntokartoitusten, rakennushistoriallisten
selvitysten ja remonttien kautta. Helsingin Sanomien puhunnoissa kehittyvd Suvilahti onkin yha

tiiviisti osa historiaansa.
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Helsingin Sanomien kaupunkipuhunnoissa Suvilahden historia on vahvasti 1dsnd ja kehittyvé alue
onkin edelleen sidoksissa energiatuotantoon. Suvilahtea ei tuoteta osaksi toimivaa kaupunkia
pelkdstddn sijaintinsa, mutta myds toimintojensa kautta. Kehittyvd Suvilahti on edelleen yhteyksissa
voimalatoimintaan ja 2011 Suvilahteen valmistunut konesalin ylimdirdinen ldmpo ohjataan
kaukoldmpdverkkoon. Limmon ohjautumista kaukoldmpdverkkoon kuvataan ”Suvilahden konesali
lammittdd asuntoja”, Suvilahdesta rakennetaankin puhunnoissa monipuolista ja hyddyllistd
kaupunkiympéristod, joka palvelee kaupunkilaisia monin tavoin. Vuonna 2014 Helsingin Energia
aloitti Suvilahteen aurinkovoimalan rakentamisen. Valmistuessaan siitd tuli Suomen toiseksi suurin
aurinkovoimala. Nidin Suvilahdesta rakentuu puheenvuoroissa monipuolinen ja hyddyllinen

kaupunkiympdéristo, jossa yhdistyvit historia, energia ja kestiva kehitys.

Kaupunkipuhunnoissa Suvilahtea tuotetaan osana toimivaa kaupunki sen saavutettavuuden kautta,
festivaaleille juhlijat saapuvat julkisilla litkennevilineilld, kédvellen tai pyoralld. Alueen kehitysté ei
tarkastella pelkistddn fyysisen sijainnin ndkokulmasta, vaan myds sen perusteella, miten ihmiset
padsevit sinne. Vuonna 2010 Flow-festivaalinen uutuutena otettiin kdyttoon pyoraparkki, silld
tuhannet kévijdt saapuivat tapahtumaan juuri pyoralld. Alueen kehityksen ja myllerryksen keskelld
pyoréilijoille avattiin myds viliaikainen reitti [tdvayldn eteldpuolelle, miké paransi kevyen liikenteen
yhteyksid. Puhujien mukaan juuri saavutettavuus kavellen ja pyorélld tekee Suvilahdesta
ainutlaatuisen kulttuuripaikan. Suvilahden kontekstissa liikkuminen niyttdytyy ajoittain
ensisijaisena: yleisdtapahtumat voivat haitata liikennettd ja liikkumista sekd aiheuttaa poikkeuksia

litkkennejérjestelyissa.

5.4.2 Kulttuuri kaupunkikehityksen vetovoimatekijiani

Helsingin Sanomien sanomalehtiartikkeleissa Suvilahden kulttuurikeskittyma ndhddian merkittavana
vetovoimatekijind kaupunkikehityksessd. Alue tarjoaa houkuttelevia mahdollisuuksia paitsi omien

toimintojensa, myds keskeisen sijaintinsa ansiosta.

Kaupunkipuhunnoissa Suvilahti esitetdén olennaisena osana itdistd kantakaupunkia, aluetta, jolle
Helsingin kaupungilla on kunnianhimoisia kehityssuunnitelmia. Suvilahden profiloituminen
kulttuurikeskukseksi ndhdddn keinona vauhdittaa alueen kehitystd ja vahvistaa sen vetovoimaa.
Alueeseen tehdyt investoinnit halutaan saada tuottamaan, ja kulttuuritoiminnan kautta niille etsitdén
uutta kdyttdarvoa. Vuonna 2019 Helsingin kaupunki valmisteli Tennispalatsin myyntid ja pohti

samalla taidemuseon siirtdmistd itdiseen kantakaupunkiin. Yhtend vaihtoehtona tarkasteltiin museon
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sijoittamista Suvilahden kaasukelloihin, miki osoittaa alueen kasvavaa merkitysté kulttuuritoiminnan

keskuksena.

Kellojen puhdistamiseen on kéytetty paljon kaupungin resursseja, ja pysyakseen kunnossa ne
vaativat jotakin toimintaa... Hdnen mukaansa kaasukellojen kuntokartoitukset ovat viela
kesken, mutta alustavat tulokset ovat rohkaisevia. (HS 4.10.2019, Jussi Lehmusvesi)

Helsingin tavoitteena on, ettd kaupungissa on useita houkuttelevia keskittymié ja taidemuseon
sijoittaminen esimerkiksi itdiseen kantakaupunkiin palvelisi sitd tavoitetta. (HS 4.10.2019,
Jussi Lehmusvesi)

Helsingin Sanomien kaupunkipuhunnoissa korostuu kaupungin halu integroida Suvilahden
kulttuurinen identiteetti ja alueellinen vetovoima osaksi laajempaa kaupunkikehityksen strategiaa.
Puhunnoissa Suvilahti ndyttdytyy paitsi kulttuurihistoriallisesti merkittdvand alueena, myo0s
tulevaisuuden mahdollisuuksien kenttdnd. Alueen identifioituminen kulttuuritoimintaan n#hdéén

avaavan mahdollisuuksia, kuten museoiden sijoittamista Suvilahteen.

Kaupungilla on itdisessd kantakaupungissa muutenkin suuria suunnitelmia, silld Suvilahden
alueesta pyritddn kehittdmadn ympéarivuotinen tapahtumapuisto. Helsinki ei itse ole 1ahddssa
kehittdmaan aluetta, vaan se etsii ulkopuolisia yrittdjid ja muita toimijoita pyOrittdmain
toimintaa. (HS 4.10.2019, Jussi Lehmusvesi)

Helsingin yon brandddamisessa kdytetddn kaupungin jo olemassa olevia vahvuuksia... Samalla
puhutaan matkailusta ja kansainvéalistymisestd, mutta meillé ei ole ollut minkdénlaista
strategiaa, ettd minkédlaisen yoeldaman kaupunki haluaa. (HS 7.6.2019, Saga Sinisalo)

Vuonna 2020 Helsingin Sanomien kaupunkipuhunnoissa keskioon nousee mahdollisen
tapahtumakeskuksen suunnittelu ja rakentaminen Suvilahteen. Helsingin kaupungin tavoitteena on
kehittdd Suvilahdesta ympiérivuotisen tapahtumatuotannon keskus, joka ei rajoitu vain suuriin
festivaaleihin, vaan toimii myds pienempien kulttuuritapahtumien ndyttimond. Ndin alueen kaytto
monipuolistuu ympérivuotiseksi ja sen kulttuurinen rooli kaupungissa vahvistuu. Tdmé puhe
kytkeytyy osaksi laajempaa keskustelua suurista tapahtumista ja tapahtumatiloista. Puhujat
viittaavatkin puheissaan esimerkiksi Tampereen Nokia-areenaan ja luomaan vetovoimaan. Puheissa
kaivataan samanlaista areenaa my0s Helsinkiin ja Suvilahti ndhddén erinomaisena paikkana. Alueen
identiteetin ndhdéddn olevan sidoksissa kulttuuriin ja tdtd identiteettid ja imagoa halutaan hyodyntiaa

suuremmassa mittakaavassa.
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Sanomalehtipuhunnoissa Suvilahteen liitetddn my0s kunnianhimoisia visioita: tulevaisuudessa
alueella toivotaan jdrjestettdvin suuria musiikkitapahtumia, jotka houkuttelevat kansainviélisié tahtié
ja yleis6jd. Samalla puheenvuoroissa tunnistetaan tapahtumatuotannon ja kaupunkiympériston
vélinen jannite. Esimerkiksi keskustelu siitd, kuinka myohaian musiikkia voidaan soittaa, ei ole vain
tekninen kysymys, vaan liittyy laajemmin kaupungin vetovoimaan ja tapahtumien
mahdollistamiseen. Huolta herdttda rakenteilla oleva Kalasatama: sen ldheisyys heréttdd kysymyksia
siitd, voidaanko suuria tapahtumia jirjestdd tulevaisuudessa ilman merkittdvid meluhaittoja. Tama

asettaa paineita l0ytii tasapaino kulttuuritoiminnan ja asumisviihtyvyyden valilla.

Helsingin Sanomien kaupunkipuhunnoissa Suvilahden tapahtumat, erityisesti Flow Festival, ndhdéén
yhd vahvemmin kansainvélisen matkailun veturina. Helsingin Sanomien mukaan yha useampi turisti
saapuu  kaupunkiin juuri festivaalin vuoksi, mikd vahvistaa Suvilahden asemaa paitsi
kulttuurikeskuksena myds osana Helsingin kansainvélistd imagoa. Puhunnoissa Suvilahden
profiloituminen kulttuurikeskukseksi ndhddén keinona vahvistaa alueen vetovoimaa ja elinvoimaa.
Sekd suuret festivaalit ettd pienemmadt tapahtumat ndhddén tdrkeind osina alueen identiteettid ja
tulevaisuutta. Kaupunki pyrkii hyddyntdméén titd kulttuurista pddomaa osana laajempaa strategista

kehittdmista.

Kaupunkipuheita tuottavat kulttuuritoimijat, asiantuntijat, paattdjat ja poliitikot sekd Helsingin
kaupunki. Aktiivisia kaupunkipuheen tuottajia tdmin diskurssin sisdlld ovat erityisesti Helsingin

kaupunki ja kulttuuritoimijat.

5.4.3 Kuka kehittiaa, kenelle kehittiia?

Vaikka kaupunkikehitysti ja toimivaa kaupunkia korostava diskurssi esiintyy aineistossa vahvana ja
yhtendisend, sithen siséltyy myds kriittisid #&dnid. Helsingin sanomien kaupunkipuhunnoissa
kaupunkikehityksen suunta ei miellytd kaikkia puhujia ja toimijoita. Osa puhujista ja toimijoista
kokee, ettd Suvilahden muutos tapahtuu véirin perustein ja védrien tahojen johdolla. Esimerkiksi
Suvilahden skeittiparkin poistuminen kehityshankkeiden tieltd herdttda huolta, samoin suunnitelmat
jalkapallostadionista ja tapahtumakeskuksista. Kritiikki kohdistuu siihen, ettd jo eldvdi ja aktiivista
tilaa pyritddn eldvoittimidn ylhdaltd ohjatusti ja keinotekoisesti. Puhunnoissa kysytdinkin ironisesti,
ovatko nykyiset toimijat — kuten skeittarit, taiteilijat ja kulttuuritoimijat — eldvdittineet Suvilahtea

"vadrin".
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Vuosina 2022-2024 Suvilahden kehittdmiseen liittyvdt puhunnat saivat uusia suuntalinjoja, ja
samalla esiin nousi my0s kriittisid 44nid. Helsingin Sanomien kaupunkipuheissa korostuu, etti kaikki
eivit hyviksy alueen kehitystd sellaisena kuin se on hahmottumassa. Vuonna 2022 Suvilahteen
kaavailtiin monitoimiareenaa, joka sijoittuisi Hanasaaren hiilivoimalan ja vanhojen kaasukellojen
viliin, alueelle, jossa jarjestetddn muun muassa Flow- ja Tuska-festivaalit. Vastadiskurssia tuotetaan
erityisesti puheissa, joissa kyseenalaistetaan Suvilahteen suunnitellut tapahtumakeskukset. Kritiikkia
esiintyy myos laajemmin alueen tulevaisuutta késittelevissd puheenvuoroissa. Tapahtumakeskuksia
vastustavat puhujat korostavat Suvilahden ainutlaatuisuutta kaupunkitilana, jonka elinvoima perustuu
ennen kaikkea kaupunkilaisten omaehtoiseen toimintaan. Heiddn mukaansa Suvilahden kehitys
etenee sijoittajien ehdoilla, ja kaupunki kéyttdd kansalaistoimintaa alueen brindddmiseen ilman, ettad
se todella arvostaa tdtd toimintaa. Puhujat perddnkuuluttavat, ettd kansalaisjdrjestoilld ja
ruohonjuuritason toimijoilla on keskeinen rooli elinvoimaisen ja monimuotoisen kaupunkieldmén

rakentamisessa ja tdtd roolia ei tulisi ohittaa suurten kehityshankkeiden tielta.

Helsingin Sanomien puhunnoissa Suvilahden kehittdmisen uusi suunta ndyttiytyy kaupallisuuden
ohjaamana: kaupunkitilaa annetaan sille, joka tarjoaa eniten. Puhunnoissa tdmd kehityssuunta
herittdd huolta, silld sen koetaan uhkaavan alueen omaleimaisuutta, joka on rakentunut pitkélti
kaupunkilaisten omaehtoisen toiminnan varaan. Suvilahden ainutlaatuisuus ndhdddn sidoksissa
itsetehtyyn ja yhteisollisesti rakennettuun ympdristoon. Erityisesti DIY -skeittiparkki nousee
puheenvuoroissa esiin kulttuurihistoriallisena taideteoksena juuri siksi, ettd se on syntynyt
ruohonjuuritason toimijoiden kisissd, ilman virallista ohjausta. Tdlle omaleimaisuudelle asetetaan
vastakohdaksi esimerkiksi Suvilahti Event Hub -hanke, joka edustaa yksityisrahoitteista ja ylhaalta
ohjattua kehittdmistd. Puhunnoissa tdmid kehitysmalli ndyttdytyy keinotekoisena ja irrallisena

suhteessa alueen alkuperédiseen henkeen.

Puhunnoissa tavoitteet saada Suvilahti pysyvésti ympérivuotiseen kadyttoon ndhddén edellyttidvin
uudisrakennuksen rakentamista, joka taipuisi mahdollisimman monipuolisesti eri tapahtumiin.
Uudisrakentamisen ndhdain rajoittavan nykyisen kaupunkitilan kéytto, jota pidetddn monipuolisena.
Samalla puhunnoissa nousee esiin, ettd Suvilahdesta on kiinnostunut useampi taho. Huomio
kiinnittyy puheissa siihen, ettd kiinnostus kohdistuu nimenomaan ”Suvilahden tonttiin”, ei niinkdin
alueen kulttuurihistorialliseen arvoon tai nykyisiin toimijoihin. Tdma sanavalinta viittaa siihen, ettd
Suvilahtea tarkastellaan yhd enemmin kiinteistond ja sijoituskohteena, mikd voi olla ristiriidassa

alueen omacehtoisen ja yhteisollisen kulttuuritoiminnan kanssa.
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Suvilahden tontille, joka on osittain esimerkiksi Flow-festivaalin aluetta, on muitakin ottajia.
Kaupungin pdydalld on neljéd vaihtoehtoa, joista HIFK:n hanke on yksi. (HS 3.2.2018, Ismo
Uusitupa)

Helsingin Sanomien kaupunkipuhunnoissa nousee esiin jannite kaupunkitilojen vaihtoehtoisten
kéyttotarkoitusten vélill4, usein eri toiminnot sulkevat toisensa pois ja uudisrakentaminen veisi
Suvilahdessa tilaa viliaikaisilta kéaytoiltd. Tdma nékyy erityisesti Suvilahden kehityksessd, jossa
suunnitteilla oleva Event Hub -kulttuuri- ja tapahtumakeskus edellyttdisi nykyisen Suvilahti DIY -
skeittipuiston purkamista. Alla olevassa sitaatissa Suvilahden skeittiparkin ja ldhialueen tukijat ja

ystévét ry:n puheenjohtaja Joni Kiiskild kuvailee alueen merkitysté ja sen ainutlaatuista luonnetta.

Kulttuurilla on lupa olla sielld, mutta meilld ei ole mitién kirjallista lupaa olla sielld — Joni
Kiiskild (HS 28.5.2020, Erica Alaluusua)

Vastadiskurssi rakentuukin vastareaktiosta Suvilahden kehittdmiselle. Helsingin Sanomien
puhunnoissa kyseenalaistetaan paitsi kehittimisen suunta, my0s kehittdjien taustat. Hankkeiden
yhteydessd mainitaan nimekkditd kiinteistokehittdjid, sijoittajia sekd jopa NHL-neuvonantajia ja
vuorineuvoksia. Viittaukset korostavat kehityksen etddntymistd paikallisesta, omaehtoisesta
toiminnasta. Puhunnoissa ilmenee kokemus siitd, ettei omaechtoisen kansalaistoiminnan arvoa
ymmarretd  tai  tunnusteta. Kaupungin  luotettavuutta  kyseenalaistetaan:  annetaanko
kansalaistoimijoille ~ vain  "ongelmapaikat",  kunnes alueet kiinnostavat sijoittajia?

Kaupunkipuhunnoista vilittyykin epiluottamusta ja turhautumista.

Koska kyse on lopulta kaupunkitilasta — helsinkil&isten yhteisestd omaisuudesta — hankkeen
kannattajat ja vastustajat 10ysivit nopeasti omat argumenttinsa. (HS 16.9.2022, Lari
Malmberg)

Puhunnoissa korostuu epdvarmuus kehityksen etenemisestd. Event Hubin kulttuuri- ja
tapahtumakeskuksen suunnitelmat etenevit hitaasti ja epéselvésti, ja myds Suvilahti DIY -
skeittipuiston tulevaisuus on avoin. Vaikka Helsingin kaupungin elinkeinojaosto on linjannut, ettid
skeittipuistolle tulisi 10ytdd uusi tai nykyinen toiminnallisesti tarkoituksenmukainen sijainti

Suvilahden alueelta, ei konkreettisia ratkaisuja ole vield esitetty.

Diskurssissa nousee esiin myos kulttuurin  ja  kaupunkikehittimisen vélinen ristiriita.

Suurtapahtumien, kuten Flow-festivaalin, ja skeittiparkin on tarkoitus vdistyd remontin tieltd, mutta
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epaselvdd on, palaavatko ne alueelle lainkaan. Ironisesti juuri ndmé tapahtumat ja omaehtoinen
kulttuuritoiminta ovat tehneet Suvilahdesta kiinnostavan kehityskohteen. Keskustelua kuvataan
sdhkdiseksi ja jannittyneeksi. Suunniteltu monitoimihalli ei puheenvuorojen mukaan sovi alueen
historiaan, henkeen tai arkkitehtuuriin. Kritiikki kohdistuu siihen, ettd tapahtumakeskus keskittdisi
kulttuurin yksittdisiin iltoihin ja hallikonsertteihin, samalla syrjiyttien festivaalien kaltaisen avoimen

ja yhteisollisen kulttuurin.

Katu-uskottavuuden hankkiminen julkkiksen kasvoilla on Event Hubin kohdalla erityisen
irvokasta siksi, ettd samalla on tarkoitus jyrétd yksi Helsingin katu-uskottavuuden tyyssija,
vapaaehtoisvoimin harrastajien rakentama, Euroopan mittapuulla poikkeuksellinen
betoniskeittiparkki. (HS 3.5.2023, Niclas Storas)

Keskustelu mahdollisesti Suvilahteen rakentuvasta tapahtumahallista ei ole poikkeuksellista.
Suomalaisten kaupunkien ndyttdvit rakennushankkeet, kuten Guggenheim-museo tai Tampereen
keskusareena, ovat heréttineet keskustelua niin paittdjissd kuin mediassa. Edelld mainitut esimerkit
muodostavat tirkedn osan siitd keinovalikoimasta, jonka avulla erikokoiset kaupungit pyrkivét
herdttimiidn kansainvilisti ja kansallista huomiota. Esimerkkejd voisi etsid myos erilaisista
tapahtumista, jotka myds ilmentdvit kaupunkien tavoitetta asettua néaytille. (Vahtikari & Vilen 2016,
7.) Dicks (2003) puhuu ilmiostd toteamalla, ettd kulttuurista ja imagotydstd on kaupungeissa tullut
ndyttelyitd itsessddn. Kaupunkien tulee olla omalaatuisia, mutta samalla myd&s ldhestyttdvid, silld

muuten ne ovat vaarassa jaadd marginaaliin

Vastadiskurssissa perddnkuulutetaan Suvilahden ainutlaatuisen miljoon vaalimista. Suunnitellut
jéattihankkeet ndahdddn osana laajempaa suunnitteluideologiaa, joka ei vaikuta vain Suvilahteen.
Tamain ideologian ndhddén heijastuvan koko kaupungin kehittimiseen ja sithen, millaiseksi Helsinki
tulevaisuudessa muodostuu. Vastadiskurssi esiintyy aineistossa johdonmukaisesti. Sitd tuottavat
erityisesti, kulttuuritoimijat, asiantuntijat, kaupunkilaiset sekd jossain méddrin Helsingin Sanomien

toimittajat.

5.5 Kaupunkipuheiden toimijat ja d4net

Helsingin Sanomien sanomalehtikirjoituksissa sekoittuvat erilaisten puhujien kilpailevat ja osin jopa
vastakkaiset &ddnet. Puhujat tuovat esiin toiveitaan ja ndkemyksiddn Suvilahdesta,
kaupunkikehityksestd sekd siitd, millainen heiddn mielestdén on hyvd kaupunkiympéristd. Néissd
puheissa korostuvat erityisesti toiveet kaupunkitilan kéytostd sekd Suvilahteen liitetyt merkitykset.

Puhujat rakentavat Suvilahteen liittyvid merkityksid tuottamiensa diskurssien kautta.
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Aiemmissa luvuissa on lyhyesti viitattu diskurssien tuottajiin eli sanomalehtikirjoituksissa esiintyviin
puhujiin. Téssd osiossa tarkastelen nditd puhujia tarkemmin. Tavoitteena on pohtia, ketké diskursseja
ovat tuottaneet sekd millainen rooli Helsingin Sanomilla on ollut puheiden vilittdjané seka tuottajana.
Kirjoituksissa esiintyy useita eri puhujaryhmid: kulttuuritoimijoita, kaupunkilaisia, kaupungin
edustajia, poliitikkoja ja paattdjid sekd asiantuntijoita. Tdssd osiossa avaan tarkemmin, keitd nama
toimijaryhmaét pitdvat sisillddn. Lisdksi voidaan katsoa, etti myos itse sanomalehti, Helsingin

Sanomat, toimii omana puhujanaan ja diskurssien tuottajana.

Kulttuuritoimijat muodostavat aineistossa suuren ja monipuolisen toimijajoukon. Heihin lukeutuvat
muun muassa Kaapelitehtaan toimitusjohtaja Tuomas Stuba” Nikula, kulttuuriareena Glorian
toiminnanjohtaja Pekka Monttinen, Tavastian toimitusjohtaja Juhani Merimaa, nuorisojérjesto
Oranssin toiminnanjohtaja Vesa Peipinen, Flow Festivalin toimitusjohtaja Suvi Kallio, Tuska-
festivaalin toimitusjohtaja Eeka Miakynen sekd Suvilahden skeittiparkin ja ldhialueen tukijat ja

ystévét ry:n puheenjohtaja Joni Kiiskil4.

Tami toimijajoukko tuottaa kaupunkipuhetta erityisesti uutisissa ja artikkeleissa, joissa heitd on
tyypillisesti haastateltu tai joissa he ovat kommentoineet Suvilahteen liittyvid aiheita. Koska aineisto
kattaa useita vuosia, puhujat vaihtuvat ajan myd6td. Suvilahden ollessa vield muotoutumassa tilana ja
puheen kohteena, ddnessd on erityisen usein Kaapelitehtaan toimitusjohtaja Nikula sekd muut tilaan
vihitellen siirtyvit toimijat. Nikula oli pitkddn nékyvéa ja aktiivinen puhuja, mutta hédnen roolinsa
vidheni véhitellen, eikd hdn endd myoOhemmin ollut yksi ndkyvimmistd ja aktiivisimmista

kaupunkipuheen tuottajista.

Ajan kuluessa uudet puhujat nousevat esiin. Suvilahden identiteetin vakiintuessa ja toimintojen seka
tapahtumien juurtuessa osaksi kaupunkitilaa, myds tietyt puhujat vakiintuvat osaksi kaupunkipuhetta.
Vuosittaiset tapahtumat, kuten Flow Festival ja Tuska, nostavat esiin toistuvia ddnid: festivaalin
jarjestdjat, vapaaehtoiset ja kdvijét tuottavat kaupunkipuhetta ja diskursseja sddnnollisesti. Yleisesti
kulttuuritoimijoiden puheissa korostuu Suvilahden sopivuus kulttuuritoimintaan sekd nikemykset

siitd, millaista kehitystd alueelle toivotaan.

Kaupunkipuheissa toistuva toimija on myds Helsingin kaupunki. Helsingin Sanomissa
kaupunkipuhetta tuottavat sekd yksittdiset kaupungin edustajat ettd laajemmat toimijajoukot.

Yksittdisid puhujia ovat esimerkiksi kulttuurijohtaja Pekka Timonen, kaupunginjohtaja Jussi Pajunen,
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maankayttdjohtaja Rikhard Manninen, apulaiskaupunginjohtaja Anni Sinnemaiki sekd pormestarit Jan
Vapaavuori (kok) ja Juhana Vartiainen (kok). Liséksi apulaispormestareista Nasima Razmyar (sd),
Paavo Arhinméki (vas) ja Anni Sinnemiki (vihr) ovat olleet aktiivisia kaupunkipuheen tuottajia.
Kaupunkia edustavat myos kollektiiviset toimijat, kuten Suvilahti-tyéryhma, johon ovat kuuluneet
muun muassa puheenjohtaja, kaupunginsihteeri Marjatta Rauniala, tydoryhmin johtaja,
toimistopédllikkoé Timo Harmala Helsingin kiinteistdviraston tonttiosastolta sekd arkkitehti Tuomas

Hakala kaupunkisuunnitteluvirastosta.

Kaupunkiin viitataan puheissa myos yleisluontoisesti, esimerkiksi toteamuksissa kuten “Helsinki
harkitsee laillisten graffitien maalauspaikkojen perustamista™. Tietyissd yhteyksissd my0s poliitikot
voidaan ndhdd kaupungin edustajina. Vuodesta 2017 kidytossd olleen pormestarimallin myota
poliittiset pééttdjat puhuvat sekd politiikan ettd kaupungin nimissi. Tédssd analyysissa pormestarien
ja apulaispormestarien puhe on kuitenkin tulkittu osaksi kaupungin tuottamaa kaupunkipuhetta.

Helsingin kaupungin tuottamat puheet ovat sisélldllisesti melko yhtendisid erityisesti vuosina 2007—
2019. Tand aikana kaupungin rooli niyttdytyy kehityksen mahdollistajana: puheissa korostuu
ndkemys, ettd alueen kehittimisessd huomioidaan paikalliset toimijat ja heiddn jo tekeménsa tyo.
Kaupunki ei itsessddn kuitenkaan esitd konkreettisia suunnitelmia Suvilahden kehittdmisestd, vaan
kehittdmisen vetovastuu on kulttuuritoimijoilla. Tdmé linja muuttuu 2020-luvulla, jolloin puheissa
alkaa korostua toive tapahtumahallista. Puhujat ilmaisevat toiveikkuutta uuden tapahtumapaikan

suhteen, ja puhe asettuu jopa osaksi laajempaa valtakunnallista keskustelua tapahtumahalleista.

Kaupunkia edustavat puhujat ndyttdvét tunnistaneen esimerkiksi Tampereen Nokia-areenan tuoman
elinvoiman ja ndkyvyyden. Puheista on tulkittavissa, etti vastaavaa kaivataan myos Helsinkiin,
vaikka sitd ei aina sanota suoraan. Vaikka puhe suuntautuu tulevaan ja pohjustaa tapahtumahallin
rakentamista, se osoittaa my0s myotituntoa alueen toimijoita kohtaan. Esimerkiksi kaupunki on
ilmaissut halukkuutta etsid korvaavaa tilaa Suvilahti DIY -skeittipuistolle, vaikka toimijat itse

toivovat voivansa jatkaa toimintaansa alkuperdisesséd paikassa.

Paattdjiat ja poliitikot esiintyvit aineistossa péddasiassa paitoksenteon kontekstissa. Suvilahden
varhaisvaiheissa heididn kaupunkipuheensa on melko satunnaista ja ilmenee ldhinnd kommentteina
uutisissa  tai  artikkeleissa. Usein sanomalehtiartikkeleissa viitataan padtoksentekijoihin
kollektiivisesti, esimerkiksi Helsingin kaupunginhallituksena, elinvoimajaostona,

kaupunkiympdristdlautakuntana tai nuorisolautakuntana.
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Poikkeuksena tdstd ovat yksittdiset poliitikot, kuten kaupunginvaltuutettu Paavo Arhinméki (vas),
joka on ottanut kantaa erityisesti laillisen graffitiseinén perustamiseen Suvilahteen. Samaa aihetta on
kommentoinut my0s kaupunginhallituksen puheenjohtaja Suvi Rihtniemi (kok). Néissé tapauksissa
yksittdiset poliitikot tuovat esiin ndkemyksiédén tietyn kaupunkitilan kaytosta tai kaupunkikehityksen
suunnasta Suvilahden kontekstissa. Vuonna 2023 Suvilahden viihdekeskuksesta kdydyissad puheissa
yksittdiset poliitikot ottavat kantaa uudisrakentamishankkeeseen. Hanketta kommentoivat vihreiden
kaupunkiympariston jdsen ja kaupunginvaltuutettu Otso Kivekis toteamalla, ettd ” Uusi keskus tukee
jo alueella olevaa festivaalitoimintaa, eikd se raivaa sitd tieltdén” sekd “Nyt ei suinkaan puhuta koko

Suvilahdesta vaan yhdesta yladparkkipaikasta.”

Vaikka sanomalehtiartikkeleissa ei aina eritelld yksittdisid pdéttdjid, on selvad, ettd poliittiset toimijat
osallistuvat kaupunkipuheen tuottamiseen. Pééttdjien kohdalla kdy ilmi, kuinka vahvasti
kaupunkipuhe on sidoksissa omaan aikaansa. Esimerkiksi vuonna 2007 julkaistussa kirjoituksessa
viitataan Helsingin kaupunginhallitukseen, mutta ilman tarkennusta siité, ketkd henkil6t ovat olleet
paatoksenteossa mukana. On kuitenkin todennékoistd, ettd ainakin osa lukijoista on tunnistanut, ketkd

poliitikot ovat kyseiselld hetkelld toimineet kaupunginhallituksessa.

Kaupunkilaiset tuottavat kaupunkipuhetta erityisesti mielipidepalstoilla, joissa he tuovat esiin
ndkemyksiddn kaupunkikehityksen suunnasta ja kaupunkitilan kdytostd. Néaissd puheenvuoroissa
korostuvat yksilolliset kokemukset, erityisesti kulttuuritoimintaan liittyvéstd tilankdytosta.
Kaupunkilaisten kirjoituksissa toistuvat erilaiset tuntemukset, joita kaupunkitilan kéyttd herattda:
esimerkiksi iltaisin ja viikonloppuisin jérjestettdvit musiikkitapahtumat koetaan héiritseviksi, kun
taas kirpputoritapahtumat ndhdaian mielekkéina. Lisdksi omaehtoisesti ja talkoovoimin rakennetuista
tiloista tunnetaan ylpeyttd. Kaupunkipuheissa esitetdiin my0ds vetoomuksia paattdjille tai kaupungille,

esimerkiksi melun rajoittamiseksi. Kokemuksellisuus onkin ndiden puheenvuorojen keskiossa.

Helsingin Sanomien mielipidepalstalla ja uutisartikkeleiden haastatteluissa asiantuntijoiden &éni
kuuluu monipuolisesti. Lehti tarjoaa tilaa useille eri toimijoille, jotka osallistuvat kaupunkitilaa ja sen
kehitystd koskevan kaupunkipuheen tuottamiseen. Asiantuntijajoukosta ei kuitenkaan nouse esiin
yksittdistd ddntd, joka hallitsisi keskustelua. Sen sijaan puheenvuorot muodostavat monidinisen
kokonaisuuden, jossa erilaiset ndkokulmat ja intressit ristedvét. Tatd monidédnisyyttd edustavat
esimerkiksi Helsingin Energia, Suvilahteen suunnitellun areenahankkeen toimitusjohtaja Timo
Nieminen, Event Hubia edustava ndyttelijd Mikko Leppilampi, professori Panu Lehtovuori,

kaupunkitutkija Kaarin Taipale sekd HIFK Fotboll AB:n puheenjohtaja Christoffer Perret.
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Asiantuntijat esittivit erilaisia nikemyksid siitd, miten kaupunkitilaa tulisi kayttad ja kehittad. Naita
ndkemyksid pyritddn perustelemaan asiantuntijuudella, jota tuodaan esiin esimerkiksi
mielipidekirjoituksissa mainitsemalla kirjoittajan koulutus tai ammattinimike. Téllaiset viittaukset
eivdt ainoastaan lisdd kirjoituksen uskottavuutta, vaan myds pyrkiviat vakuuttamaan lukijan
asiantuntijuudesta. Asiantuntijoiden tuottama kaupunkipuhe ja diskurssit ei ole vain neutraalia
tiedonvilitystd, vaan osallistuu aktiivisesti sithen, miten Suvilahti kaupunkitilana ymmarretién ja

millaisia merkityksid nithin liitetdén.

Helsingin Sanomien yhteydessé on erityisen tirkedd ymmartdé, millaista valtaa sanomalehti kéyttaa
kaupunkipuheiden vilittdjdnd. Sanomalehti vaikuttaa julkiseen keskusteluun valitsemalla, ketkd
saavat ddnensd kuuluviin, millaisia ndkdkulmia nostetaan esiin ja miten eri toimijoiden puheita
vilitetdan. Tdmén vuoksi on olennaista tarkastella lehden ja sen toimittajien valtaa kaupunkipuheiden
valittdjdni ja tuottajana. Sanomalehti kayttdd valtaa monin tavoin. Se pdattié, ketkd padsevit ddneen
esimerkiksi haastattelujen kautta, millaisia mielipidekirjoituksia julkaistaan ja miten eri toimijoiden
nidkemyksid referoidaan tai kehystetdin. Nami valinnat eivdt ole sattumanvaraisia, vaan ne
heijastavat toimituksellisia linjauksia, journalistisia arvoja ja toisinaan myds laajempia
yhteiskunnallisia valtasuhteita (Fairclough, 1995). Lehti ei siis ainoastaan raportoi todellisuutta, vaan

se my0s rakentaa sitd kaupunkipuheitd vilittden ja tuottaen.

Helsingin Sanomat sanomalehtend on siis tuottamassa kaupunkipuhetta ja todellisuutta, jossa
Suvilahti sijaitsee. Toimittajat valinnoillaan ja teksteillddn tuottavat Suvilahtea diskurssien kautta.
Tdhan liittyy toimittajien omat kokemukset, nidkemykset ja arvot: ndmi kaikki ohjaavat sitd mita
Suvilahdesta sanomalehdessé kirjoitetaan. Samalla toimittajien tekemét valinnat mahdollistavat sen,
ettd tietyt puhujat kiyttdvdit enemmén valtaa ja saavat enemmén tilaa puheilleen. Vaikka
sanomalehden mielipideosasto on vapaasti kirjoittajien kdytossi ja tarjoaa yhtildiset mahdollisuudet
argumentoida mielipiteitd, on kuitenkin huomattavat, ettd toisilla on tdhén paremmat valmiudet.
Onkin siis huomioitavat, ettd kirjoittajien valmiudet argumentointiin vaikuttavat heiddn kykyynsa
osallistua merkittivasti kaupunkipuheeseen ja sen tuottamiseen. Valmiudet vaikuttavat mahdollisesti
myo0s valtaan vaikuttaa mielipiteisiin tai yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Huomion arvoista on myds
se, ettd kaupunkipuheiden toimijoista kansalaiset padsevit ddneen suureksi osin mielipideosastolla.
Vastaavasti mielipideosastolla kaupunkipuhetta tuottaa myds asiantuntijoita. Asiantuntijoiden déni

tulee kuuluviin myos uutisartikkeleissa ja artikkeleissa Suvilahdesta.
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Aineistossa huomio Kkiinnittyy siithen, etti Suvilahtea kisittelevissd sanomalehtikirjoituksissa
korostuu joidenkin toimittajien aktiivinen rooli. Tietyt toimittajat kirjoittavat paljon aiheesta ja
artikkeleissa ei aina vilttimittd ole haastateltu muita toimijoita, kuten asiantuntijoita,
kulttuuritoimijoita tai kaupungin edustajia. Toimittajat saattavat ottaa kantaa Suvilahtea ympérdiviin
aiheisiin, kuten suunniteltuihin jittiareenoihin. Toimittajien kaupunkipuheet muuttuvatkin vuosien
varrella kaupunkitilaa rakentavasta puheesta kaupunkikehityksen suuntaa arvioivaksi ja
kommentoivaksi puheeksi. Helsingin Sanomien Vision toimittaja kirjoittaa 3.5.2023 julkaistussa
artikkelissa, ettd “Helsinkiin suunnitellut jdttiareenat eivdt tule yksin. Ne ovat osa
suunnitteluideologiaa, joka vaikuttaa sijaintiaan laajemmin koko kaupunkiin”. Lainaus kuvastaa,
kuinka toimittaja ei pelkdstddn kuvaa kaupunkikehityksen hankkeita, vaan liittdd nithin myos
merkityksid. Tdmid vahvistaa huomiota siitd, ettd Helsingin Sanomat ei pelkéstddan vilita

kaupunkipuhetta vaan myos tuottaa sitd itse.

Aineistossa huomio kiinnittyy myos aiemmin esiin nostamaani vihreiden kaupunkiympériston jésen
ja kaupunginvaltuutettu Otso Kivekkddn toteamukseen ”Nyt ei suinkaan puhuta koko Suvilahdesta
vaan yhdestd yldparkkipaikasta”. Artikkeli sisédlsi useita kyseisen kaupunginvaltuutetun
kommentteja, mutta toimittaja oli padttinyt nostaa juuri tdmédn sitaatin otsikkoon. Tdmad myo0s
havainnollistaa median roolia kaupunkipuheessa: se toiminnalla kehystdd ja ohjaa julkista

keskustelua, nostamalla siihen tiettyjd elementteja.

Suvilahti kaupunkikehityksen kohteena -diskurssissa ilmenee diskursiivinen valta, joku muovaa
kaupunkipuhuntaa. Diskurssin sisdlld kdyddén kamppailua siitd, miten Suvilahtea tulisi kehittdd, mita
arvoja kehityksessa tulisi painottaa ja mitd kehityksessé tulisi ottaa huomioon ja kenelld ylipaataan
on oikeus madrittdd alueen tulevaisuus. Erimielisyyksid herdttdd myos Suvilahden merkitys Helsingin
kontekstissa: ndhddénko se ensisijaisesti kaupunkilaisten rakastamana kaupunkitila vai arvokkaana
tonttimaana, joka odottaa rakentamista. Kamppailua ei niinkddn kdyda yksittiisten puhujien vélilla,
vaan pikemmin siitd, milld tavoin Suvilahden kulttuurillinen arvo ymmarretddn ja ketkd aluetta saavat
kehittdd. Onko kulttuuritilan olemassaolo arvo sindnsd, vai tulisiko kulttuuri nédhdé ensisijaisesti

kaupunkitilan ja laajemmassa mittakaavassa koko kaupungin kehityksen vetovoimatekijina.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Léhtiesséni tarkastelemaan Suvilahtea Helsingin Sanomien sanomalehtikirjoituksissa, en tiennyt,
mitd teemoja aineistosta tulisi nousemaan esiin. Tavoitteenani oli irrottautua ennakko-oletuksista ja
lahestyd aineistoa avoimesti, sallien sen ohjata analyysin suuntaa. Sosiaalinen konstruktionismi ja
diskurssianalyysi tarjosivat vélineet aineiston ennakkoluulottomaan tarkasteluun ja mahdollistivat
sen, ettd aineisto sai puhua omista lahtokohdistaan (esimerkiksi Fairclough 1992). Tédssid luvussa
tarkastelen aineistosta muodostuneita diskursseja, Suvilahden rakentumista kaupunkitilaksi ja sithen

liitettyja merkityksid sekd palaan tutkimuskysymyksiin ja tutkimukseni teoreettiseen osuuteen.

Tassd tutkimuksessa olen diskurssianalyysin keinoin tarkastellut Helsingin Sanomien kirjoituksia ja
tunnistanut Suvilahtea sekd kaupunkitilaa mairittdvid valtadiskursseja eli hegemonisia puhetapoja.
Néiden rinnalla esiintyy myos niitd haastavia vastadiskursseja. Aineistosta nousi esiin kolme
keskeistd  valtadiskurssia: Suvilahti  kulttuurin  tilana, kaupunkitilan  vdliaikaiset  kdytot

Suvilahdessa sekd Suvilahti kaupunkikehityksen kohteena seké niitd haastavia diskursseja.

Sanomalehtiaineistossa ilmenevét diskurssit ja niiden viliset valtasuhteet rakentuvat pitkalti
kaupunkitilan kdyton ja kehittdmisen kehyksissd. Erityisesti diskurssi Suvilahti kulttuurin tilana on
aineistossa vahvasti esilld: se toistuu ldpi kirjoitusten ja vaikuttaa Suvilahden diskursiiviseen
rakentumiseen merkittdvasti. Tdtd puhetapaa tuottavat ldhes kaikki toimijat, ja se néyttiytyy
luonnollisena ja kyseenalaistamattomana. Suvilahden aseman muotoutuminen kulttuurin tilaksi on
aineistossa johdonmukaista ja suoraviivaista. Toinen puhunnoissa vahvan aseman saanut diskurssi on
kaupunkitilan viliaikaiset kdytot Suvilahdessa. Kaupunkipuheet kuvaavat miten erilaiset tilalliset
kdytdnnot hyodyntdvdt olemassa olevaa tilaa mutta samalla tuottavat sitd uudestaan. Kolmas
valtadiskurssi Suvilahti kaupunkikehityksen kohteena asettaa Suvilahden selvisti koko kaupungin
kehykseen: Suvilahti on merkittivd osa Helsinki ja tdrked kulttuurin paikka. Kulttuuri ndhddén

vetovoimatekijind ja avaimena uudenlaisella kehittdmiselle ja rakentamiselle tilassa.

Toinen kaupunkipuheissa vahvasti esiin nouseva diskurssi on kaupunkitilan véliaikaiset kdytot
Suvilahdessa. Kaupunkipuheissa kuvataan, kuinka erilaiset tilalliset kdytdnnot eivit ainoastaan
hyodynnd olemassa olevaa tilaa, vaan myos tuottavat ja muokkaavat sitd uudelleen. Kolmas
valtadiskurssi, Suvilahti  kaupunkikehityksen kohteena, asettaa alueen osaksi laajempaa

kaupunkikehityksen viitekehystd. Suvilahti ndyttdytyy merkittivdnd osana Helsinkid ja tarkedna
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kulttuurin paikkana. Kulttuuri ndhddén vetovoimatekijéni sekd avaimena uudenlaiseen kehittimiseen

ja rakentamiseen kaupunkitilassa.

Aineistossa esiintyvit vastadiskurssit kyseenalaistavat kaupunkitilan kayttdjen véliaikaisuutta ja
kehityksen suuntaa, mutta eivét sininsé vastusta Suvilahden kehittdmistd tai parantamista. Myos ne
puhujat, jotka tuottavat diskursseja kaupunkitilan viliaikaisista kéytoistd ja Suvilahdesta
kaupunkikehityksen kohteena, suhtautuvat kehityksen osittain myonteisesti. Kritiikki kohdistuu
ennen kaikkea kehitystd ohjaaviin voimiin ja siithen, miten kehitys voi sulkea ulos tiettyjd toimijoita
ja kayttotapoja. Néin ollen vastadiskurssit eivdt torju muutosta, vaan nostavat esiin
kysymyksid vallasta, osallisuudesta ja tilan hallinnasta. Kuten Nevalainen (2004b) toteaa, eridvét
ndkemykset ja intressit tuottavat keskenddn kilpailevia késityksid kaupungista. Suvilahtea maarittavia
diskursseja tarkastellessa tulee tarkastelleeksi siis my0s valtaa: kaupunkipuheissa erilaiset puhujat
tuottavat diskursseja omista intresseistidin ja tavoitteista. Suvilahdesta puhuminen kytkeytyy myds
valtaan esittdd ja madrittdd kaupunkitilaa. Sanomalehti toimii vélineend, joka antaa tietyille
toimijoille mahdollisuuden vaikuttaa siithen, millaisena kaupunkitila esitetddn ja millaisia merkityksia
sille annetaan. Tama4 linkittyy myds siithen, millaiseksi kaupunki suunnitellaan. Median kautta ndma

toimijat voivat my0s ohjata ja rajata siitd kiytidvaa keskustelua.

Olen tunnistanut useita Suvilahden kaupunkitilaan liitettyjd merkityksid, jotka rakentavat tilaa
sanomalehtikirjoitusten puhetavoissa. Voisi helposti olettaa, ettd Suvilahtea kuvataan yksiselitteisesti
irrallisena kulttuuritilana Helsingissa. Aineiston analyysi kuitenkin osoittaa, ettd Suvilahti muotoutuu
erilaisten toimintojen kautta osaksi laajempaa kaupunkikehityksen kenttdd, jossa moninaiset ja
toisinaan ristiriitaiset tavoitteet ristedvit ja lomittuvat. Suvilahti ei ole irrallinen tila, vaan se
kytkeytyy monimuotoisesti osaksi kaupunkia ja sen kulttuuritoimintaa. Vahvin ja luonnollisimpana
ndyttdytyvd merkitys on kulttuuri: Suvilahtea tuotetaan kulttuurin tilana ldhes kaikissa
kaupunkipuheissa. Suvilahti rakentuu sanomalehtikirjoituksissa my0s viliaikaisten sekd pysyvien
kaupunkitilan kéyttojen kautta. Niille molemmille 16ytyy oma rooli Suvilahdessa ja niiden
sekoittuminen tekee Suvilahdesta erityisen kaupunkitilan. Yksi keskeinen merkitys on kokeilujen
kaupunkitila: Suvilahti ndyttdytyy paikkana, joka mahdollistaa monenlaisia tilallisia kokeiluja ja
kéyttotapoja, eldvoittden ja aktivoiden kaupunkia. Lisdksi Suvilahti hahmottuu kohtaamisten tilana,
jossa kulttuurin muodot ja niiden kéyttdjit kohtaavat. Se on my0s saavutettava julkinen tila, joka on

avoin erilaisille toimijoille ja yleisdille.
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Kaupungin kehittymisen, tilan kdyton ja kulttuurin merkitykset ilmenevét Suvilahtea koskevissa
puheissa vahvoina ja ldhes luonnollisina. Ne vaikuttavat Suvilahden diskursiiviseen rakentumiseen
lapi aineiston. Samalla Suvilahden asemaa osana toimivaa kaupunkia méérittivit puheenvuorot
jaavit muiden diskurssien varjoon. Toimiva kaupunki néyttidytyy neutraalina ja teknisend taustana,
jonka oletetaan mahdollistavan tilan kdyton: sen tulee olla saavutettava, turvallinen ja toimiva, jotta
kulttuuritoiminta voi jatkua. Ndin toimiva kaupunki rakentuu huomaamattomaksi perustaksi, jota ei

juuri problematisoida. Kyse onkin siitd, kuka aluetta kehittad ja millaiseksi.

Kaupunkipuhunnoissa hallitseviksi nousevat diskurssit rakentuvat vahvasti Suvilahden kulttuurin ja
sen hyddyntdmisen, kaupunkitilan erilaisten kédyttdjen ja kaupunkikehityksen kautta. Nama teemat
ovat lasnd ldhes poikkeuksetta, oli kyse sitten kaupunkitilasta, viliaikaisista kdytostd, kulttuurisesta
arvosta tai toimivan kaupungin edellytyksistd. Suvilahden historiallinen ja kulttuurinen arvo
tunnistetaan ja tunnustetaan, mutta se kytkeytyy vahvasti my0s tulevaisuuden kehitysndkymiin ja
jopa kaupungin strategisiin tavoitteisiin. Hegemonisia diskursseja puheissa tuottavat monipuoliesti
erilaiset puhujat ja toimijat. Nama valtadiskurssit muodostuvat seké paikallisesti Helsingin Sanomien

kaupunkipuhunnoissa ettid laajemmassa mittakaavassa.

Teollisuustilojen uusiokdyttéd on osa laajempaa ldnsimaista kehitystd, jossa deindustrialisaation
seurauksena teollisuusalueet muuttuvat nopeasti fyysisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti.
Kaupunkeihin syntyneet urbaanit joutomaat, kuten satama-alueet, ovat mahdollistaneet uusia tilallisia
ja toiminnallisia innovaatioita kaupunkikehittdmisessd (Andersson 1990). Suvilahtea rakentavissa
puhunnoissa diskurssit muodostuvatkin osana tdtd lansimaista kehysti: Suvilahti on mahdollistanut
uusia tilallisia ja toiminnallisia innovaatioita sekd véiliaikaisten ettd pysyvien kéyttdjen kautta.
Suvilahteen usein liitetty merkitys onkin uudenlaisten kokeilun mahdollistava tila kaupungissa.
Suvilahtea tuottavat diskurssit ovat osa titd laajempaa keskustelua tilojen hyddyntdmisestd seké

kehittdmisestd kehittyvissd kaupungeissa.

Lehtovuoren ja Ruoppilan (2012) mukaan viliaikaiset kokeilut ovat luonteeltaan kokeellisia, eika
niiden tavoitteena aina ole johtaa pysyvéan kdyttoon. Tilapdiset kdytot voivat kuitenkin toistua, ja osa
niistd voi vakiintua tai kehittyd toiminnallisesti, vaikka sijainti vaihtuisikin. Suvilahden
diskursiivisessa rakentumisessa véliaikainen kaytto jasentyy kolmeen
padkategoriaan: ruohonjuuritason omaehtoiseen kayttoon, yhdistysten kayttoon ja kaupalliseen
kayttoon. Namé kdytot eroavat toisistaan paitsi toimijoiden myds ajallisen ja tilallisen sijoittumisen

suhteen. Osa toiminnasta keskittyy kesdkauteen, ulkotiloihin tai tapahtuu rajattuna aikana
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yksittiisessd rakennuksessa. Vaikka néitd kdytént6jé ei ole alun perin suunniteltu pysyviksi, ne ovat
monin paikoin juurtuneet tilaan niin vahvasti, ettd niiden poistaminen nihdéén mahdottomana. Toiset
kaytot, kuten festivaalit, yksittdiset ilmidt tilassa, kuten asvalttimaalaukset voivat siirtyd toiseen
paikkaan. Sen sijaan esimerkiksi skeittiparkki, joka on rakennettu tyhjdin tilaan, on fyysisesti ja

toiminnallisesti vaikeasti siirrettivissa.

Suvilahdessa erityisen mielenkiintoisia ovat ne tapahtumat ja ilmiot, jotka ovat "loytineet itsensd"
juuri kaupunkitilan viliaikaisen kédyton kautta. Naissd tapauksissa tila ei ole vain fyysinen alusta,
vaan aktiivinen osa tapahtuman identiteettid ja merkityksenmuodostusta. Herddkin kysymys: jos
tillainen tapahtuma siirtyy toiseen paikkaan, sdilyyko sen alkuperdinen identiteetti? Onko se endd
sama 1lmi06, vai muuttuuko sen luonne, kun se irrotetaan Suvilahden kontekstista? Tama korostaa sité,
kuinka kaupunkitila ja toiminta kietoutuvat toisiinsa diskursiivisesti: Suvilahti ei ole pelkki tausta,
vaan aktiivinen osa tapahtumien ja ilmididen merkityksellistimistd. Tilapdinen kaytto ei siis ole vain
kdytdnnollinen ratkaisu, vaan my0s identiteettid rakentava prosessi, jossa tila ja toiminta muovaavat
toisiaan. Puheet vilittivit myos viliaikaisten kdyttdjen toimijoiden roolia: toimijat eivit nde itsedén

tai toimintojaan véliaikaisina vaan tilaan pysyvésti kuuluvina.

Tilapdiset kaytot eivdt ole vain siirtymévaiheita pysyvampddn kehitykseen, vaan ne voivat
olla itsessddn arvokkaita ja kehittdmisen arvoisia. Ne muodostavat tarkedn osan luovaa ja sosiaalisesti
kestavdd kaupunkikehittdmistd. Tadma edellyttdisi, ettd tilapdisille kdytoille tarjotaan suojaa ja
kehittdmisresursseja erityisesti alueilla, joista on tullut kiistanalaisia kaupallisten kehittdjien
kiinnostuksen vuoksi. Arvioitaessa sitd, miké on riittdvén kiinnostava tapaus, tulisi ottaa huomioon
muun muassa paikan ainutlaatuisuus, tilan mahdollistama toiminta ja toiminnan erilaisuus.
Tilapdisten kdyttojen pitdisi siis pystyd tuottamaan tavanomaisesta poikkeavia tiloja ja toimintoja
sekd uudistamaan ja uudistumaan. (Ruoppila & Lehtovuori 2019, 65-66.) Suvilahden tapauksessa
tulisikin kriittisesti pohtia, ovatko tilan viliaikaiset kédytot itsessddn arvokkaita ja kehittdmisen

kohteita sekéd onko niilld kdyto6illd edellytyksid uudistaa ja uudistua.

Kopomaa (2019, 94) kuvaa tilojen uudenlaista kédytt6d kaupungin mukautumisena. Mukautuva
kaupunki on sopeutuva, ldhes orgaaninen. Monet tilalliset ratkaisut ovat luonteeltaan véliaikaisia tai
kestoltaan rajattuja, mikd vaikuttaa niiden toimivuuteen ja pitkdaikaiseen kdyttoon. Suvilahden
tapauksessa voidaan todeta, etti kaupunki on mukautunut teollisuuden poistumiseen alueelta
16ytdmalla tilalle uuden kéyttotarkoituksen. Uusia kdyttotarkoituksia on toteutettu véliaikaisesti ja

pysyvisti. Tdméd sopeutuminen ei ole ollut ainoastaan fyysistd, mutta my0s diskursiivista.
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Diskursiivisesti Suvilahti rakentuu uudelleen kaupunkipuheissa, joissa sille annetaan uusia
merkityksid. Naissd merkityksissd heijastuu erityisesti alueen identiteetin muutos: entisestd
teollisuusalueesta on tullut kulttuurin tila. Suvilahteen liitetyt merkitykset eivit pelkistddn kuvaa

alueen muutosta vaan myos itse rakentavat muutosta.

Kulttuuri rakentuu Helsingin Sanomien Suvilahti-puhunnoissa ldhes vélineelliseksi: se maarittaa
Suvilahtea tilana, rakentaa paikan identiteettid ja toimii perusteluna kaupunkikehitykselle sekd on
vetovoimatekiji koko kaupungin mittakaavassa. Paikallisuus tai paikalliset identiteetit ovat
kaupunkien keino erottautua kilpailussa. (Ldhdesméki 2016). Suvilahden kulttuurin kautta
rakentunut identiteetti on erottamaton osa kaupunkitilaa: ilman kulttuuria ei ole Suvilahtea, ja ilman
Suvilahtea ei ole kulttuuria. Kulttuuri ja sen kautta rakentunut identiteetti ndhddén kasvun edistdjana
ja kehittimisen oikeutuksena. Vaikka Suvilahti halutaan siilyttdd kulttuurikdytéssd, puheissa
heijastuu ndkemyseroja siitd, mitd tuo kulttuuri tarkoittaa ja kenelle se kuuluu. Juuri timé synnyttda
aineistossa myoOs vastadiskurssin: kenelle Suvilahtea kehitetddn ja ketkd sitd tulevaisuudessa
kehittavit? Aineistossa ndkyy diskurssien vilinen kamppailu erityisesti edelld mainitussa
kontekstissa: toimijat pyrkivit madrittiméaan tilan merkityksia ja kdyttdoikeuksia ja valta ei ndyttidydy

vain hallinnan vélineen, vaan jatkuvana neuvotteluja ja vastarintana (esimerkiksi Foucault 1980).

Suvilahden kontekstissa katse kddntyy vdistiméittd myos alueelle kohdistuvaan kehittdmiseen ja
mahdolliseen uudisrakentamiseen. Miten kaupunkisuunnittelu voisi tulevaisuudessa ottaa huomioon
tillaisen tilan ja toiminnan vuorovaikutuksen? Puhunnoissa Suvilahden kaupunkikehitykseen
liitetyissd merkityksissd voidaan erottaa kaksi erilaista ldhestymistapaa. Yhtédéltd alueen kehitys
ndhdddn diskursseissa omaehtoisena ja ruohonjuuritason toimijoiden toimintana. Toisaalta
kehitykseen liitetddn myos kaupallisia tavoitteita ja markkinaldht6isid intressejd. Kaupunkipuheissa
rakentuva Suvilahti voidaan néhdé juuri Ldhdesmien (2016) kuvaamana imagoresurssina. Téllaiset
resurssit voivat olla kaupunkiympdristojd tai paikkoja, joita hyddynnetddn esimerkiksi kaupungin

markkinoinnissa. Tdma voi tapahtua alueen fyysisen uudistuksen tai uusien merkitysten avulla.

Suvilahti on kiinnostava, silld sen identiteetti on rakentunut kulttuurin ympérille ja timi kulttuurinen
arvo on tunnistettu. Kuitenkaan kaupunkipuheet tuovat ilmi, ettd kaupunki on uudistanut Suvilahtea
yhdessé kulttuuritoimijoiden kanssa ja toiminnassaan liittdnyt sithen uusia merkityksid. Merkitysten
kautta alueelle muotoutunut vahva kulttuurinen identiteetti ndhdéén perusteluna alueella kehitykselle,

joka ei kuitenkaan aina perustu kulttuuritoimijoiden omaehtoiseen tekemiseen. Onkin aiheellista
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pohtia, onko Suvilahti kaupunkikehityksen vai kulttuurisuunnittelun kohde ja voisiko Suvilahdessa

soveltaa molempien periaatteita.

Suvilahti ndyttaytyy valtadiskurssissa kulttuurisesti merkittdvind imagon rakentajana ja merkittivani
kaupunkitilana. Samalla siihen kytkeytyy vastadiskurssi, joka kritisoi alueen markkinaehtoista
kehittdmistd ja kyseenalaistaa kehitystd ohjaavat voimat. Tami kritiikki ei kohdistu pelkéstidén
kehittdmiseen, vaan siithen, kuka kehittdéd ja milld ehdoilla. Nykyisessd kaupunkisuunnittelussa on
havaittavissa kaupallisia tavoitteita, jotka ohjaavat keskustojen kehittdmistd (Semi 2011).
Kaupunkipuhunnoissa monet puheet rakentuvatkin taloudellisen kasvun ja kaupungin kehityksen
kautta: Suvilahti ndhddin houkuttelevana ja mahdollisesti taloudellista hyotyd tulevaisuudessa
tuottavana. Toisaalta erityisesti tdma kaupallisuuden ohjaama ja taloudellista hydtyd tavoitteleva

kehitys nostattaa vastadiskurssin aineistossa.

Taloudellisten periaatteiden ohjaama kehitys ei ainoastaan muokkaa fyysistd tilaa, vaan myo0s
madrittdd sen kayttdjid. Avoimesta ja julkisesta tilasta saattaa tulla kaupallista tilaa, joka ei ole
kaikkien saavutettavissa. Téllainen kehitys voi johtaa siihen, ettd alkuperdiset toimijat jadvit
marginaaliin, kun tilaa aletaan kehittdd kaupallisten intressien ehdoilla. Kaupunkipuheissa tilan
kehitys nayttaytyy kysymyksend siitd, kenelld on oikeus jatkaa toimintaansa tilassa. Erityisesti
kaupallisuuteen perustuva kehitys ndhddan ulos sulkevana voimana, joka ei rajoitu vain fyysiseen
tilaan. Ulossulkeminen tapahtuu myo6s diskursiivisesti: se, kuka saa maaritelld suunnittelukysymykset

ja kehityksen suuntaa, kdyttdd valtaa alueen tulevaisuudesta.

Vaikka aineistossa ei esiinny ollenkaan puhetta, jossa Suvilahtea ei haluttaisi kehittda,
kyseenalaistetaan puheissa erityisesti kehittdjit ja kehitystd ohjaavat voimat. Tamai liittyy myos
laajempaan keskusteluun kulttuurista vetovoimatekijin kaupungeissa. Puheista on vililld
tulkittavissa, ettd Suvilahdessa kulttuuri ndhdddn vahvasti juuri vetovoimatekijand mutta ei aina
arvona itsessddn. Kulttuuritilaksi vakiintunut kaupunkitila ndhddén avoimena monenlaisille
kulttuurimuodoille, mikéd voi hdmairtdd sen alkuperdistd identiteettid. Luovuus ja kulttuuri toimivat
kasvun moottoreina jilkiteollisissa kaupungeissa, joissa niitd hyoddynnetddn strategisesti
houkuttelemaan luovaa luokkaa ja vahvistamaan kaupungin brindid. Uusiokéyttoprojekteilla voidaan
rakentaa  paikkaidentiteettid, = edistimddn  sosiaalista  osallisuutta  ja  tehostamaan

maankayttod (Swensen & Berg 2017, 10-11).
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Kulttuuria uusinnetaan diskursiivisissa kaytdnndissd: kaupunki kulttuurin kohteena muotoutuu
diskursiivisissa kdytdnndissd muotonsa saavaksi merkityssysteemiksi (Virtanen 2000, 7). Kaupunki
ja sen kulttuurinen merkitys eivit ole valmiita tai pysyvid, vaan ne rakentuvat jatkuvasti uudelleen
kaupunkipuheissa. Kulttuuri ja kaupunkitila ovat jatkuvassa muutoksessa ja muototuvat sekd saavat
uusia merkityksid, kuten Suvilahden tapauksessa on huomattavissa. Suvilahdesta kiydyissa puheissa
diskurssit eivit ole pelkéstddn kuvanneet kaupunkitilaa, vaan myos vaikuttavat sithen. Anttila (2008)
toteaa, ettd toimijoiden ja median puhe laajenee véhitellen kansalaisten omaksumaksi puheeksi, miké

viittaa ilmion juurtumiseen ja vahvistaa kaupungin imagoa.

Kaupunkia ei voida esittdd tdydellisesti sanoilla sellaisena kuin se on vilittomasti elettyna ja koettuna.
Sanat pikemmin latistavat abstrakteina merkkeind materiaalisen maailman &dénteiksi, kirjaimiksi ja
kuvioiksi. Vaikka sanojen ja puheen kautta vilitetddn kokemuksia ja tietdmysté, kaikkea ei voida
ilmaista. Osa kokemuksista saattaa kadota muistista, ja puhe voi kaunistella tai viiristelld
todellisuutta (Virtanen 2000, 41). Suvilahden tapauksessa kaupunkipuheissa kaupunkitila nayttaytyy
elettynd ja koettuna, aina puhujien henkilokohtaisesta ndkokulmasta kdsin. Namé puheet valittavit
kaupungista vain rajatun osan: kaikkea ei voida sanallistaa, ja esimerkiksi kaupungin fyysinen
ulottuvuus saattaa jidda puheiden ulkopuolelle. On myos tarkedd tunnistaa, ettd vain osa esimerkiksi
kaupunkilaisista tai kulttuuritoimijoista osallistuu kaupunkipuheen tuottamiseen. Ndméd toimijat
kuvaavat kaupunkia sellaisena kuin se heille ndyttiytyy ja heiddn kokemuksensa kautta rakentuu.
Kaupunkipuhe on siis aina valikoivaa ja paikallista, eiki se kata kaikkia ndkokulmia tai kokemuksia.

Talloin tdimén tutkimuksen havainnot eivdt mahdollista laajempaa yleistimista.

Lopuksi voidaan todeta, ettd Suvilahden diskursiivinen rakentuminen ei tapahdu tyhjiossé, vaan se
heijastaa sekd paikallisia ettd laajempia yhteiskunnallisia kehityskulkuja. Helsingin Sanomien puhe
rakentaa Suvilahtea osaksi jilkiteollista, kulttuurivetoista kaupunkikehitysté, jossa media, kaupunki,
kansalaiset ja muut toimijat osallistuvat tilan merkitysten méérittelyyn. Suvilahden kontekstissa
kiinnostava jatkotutkimuksen kohde voisi olla tarkastella toimijoiden ndkdkulmasta, miten he ovat
kiinnittyneet paikkaan ja millaisia merkityksid he itse liittdvét tilaan. Tama avaisi mahdollisuuden
syventdd ymmarrystd siitd, miten diskursiiviset ja kokemukselliset ulottuvuudet lomittuvat

kaupunkitilan rakentumisessa.
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20.2.2015. Helsinkiin suunniteltu iso konserttisali tyrméttiin — selvitys ei tue Elmun Konepajahallia.
28.3.2015. Pimeill4 esiintyminen on Helsingin festivaalien elinehto — mutta joutuvatko kaikki lopettamaan
yhdeltdtoista?

19.4.2015. Kuntouttava tekstiiliverstas Suvilahteen.

15.5.2015. Suvilahteen syntyy konteista 1 700 nelion viliaikainen kauppakeskus — "kuin olisi Flow joka
viikonloppu".

20.5.2015. Kalasataman tiejérjestelyt sekoittavat kuskien paddn — HSTV ndyttdd, miten alueella ajetaan.
23.6.2015. Helsingin Suvilahteen rakennetaan Pohjoismaiden suurin sdhkdvarasto.

5.8.2015. Flow-festivaalilla on ongelma: misti tilaa?

14.8.2015. Helsingin festivaalien yleiso kansainvalistyy.

15.8.2015. Viikonlopussa tapahtumia sadoilletuhansille ihmisille — superviikonloppu houkutteli Helsinkiin
niin Norjasta kuin Nakkilastakin.

17.8.2015. H&éto Helsingisté olisi Flow-festivaalin tuho.

19.8.2015. Flow-festivaali jatkaa kaavoituksen varjossa.

14.12.2015. Helsingin uudenvuoden juhla levittidytyy Senaatintorilta Suvilahteen.

15.12.2015. Konserttien melu ei haittaa, sanoo helsinkildisten selvd enemmisto.

1.2.1016. Eldava musiikki on saamassa lisdaikaa Suvilahdessa.

17.2.1016. Kaupunki suunnittelee Suvilahden kaasukelloihin suurta konserttisalia — otettaisiin kéyttoon
neljan vuoden kuluttua.

11.3.2016. Tuska-festivaali sai jatkoajat.

14.4.2016. Suomen suurin aurinkovoimala kaynnistyi Helsingissd — Kivikon nimikkopaneeleista vasta puolet
vuokrattu.

8.6.2016. Helsingin Suvilahteen tulee Pohjoismaiden suurin séhkdvarasto.
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6.8.2016. Flow kasvoi harrastuksesta miljoon yritykseksi — ’haluamme olla paras”.

1.9.2016. Suvilahden kaasukello voi yha rédjahtia — jattiremontin jélkeen sen valtaavat nuoriso ja
livemusiikki.

8.10.2016. Helsingin Suvilahdessa — moni joutui pettyméén, kun kortit eivét toimineet.

29.3.2017. Suvilahdesta — ”Tama4 saatiin aikaiseksi yhdekséssd vuodessa, iloitkaamme siitd!”

29.6.2016. 20-vuotias Tuska kasvoi viinanjuonnista ja diggailusta metallimusiikin jattildiseksi — ndin se
tapahtui

11.8.2017. Flow on kasvanut liian isoksi eikd enéé kelpaa massasta erottujien identiteettiprojektiksi —
ainutlaatuiset kokemukset hactaan nyt pienilti festivaaleilta.

21.8.2017. Suvilahdesta ympérivuotinen tapahtumakeskus? Tapahtumajarjestéjat kiittavat pormestari
Vapaavuoren ehdotusta.

27.8.2017. Basson jytke tuntuu jalkapohjissakin — asukkaiden kotirauha on turvattava.

28.8.2017. Jytafestarit” ovat osa eldvad kaupunkia — miten ydinalueille kotinsa perustaneet voivat muka
sanella, kuinka alueita tulisi kayttaa?

30.8.2027. Asukkaiden mielipiteet Suvilahden musiikkitapahtumista tulisi selvittdd kyselytutkimuksella.
22.10.2017. Talkoovoimin rakennettua skeittiparkkia ollaan havittiméassd kasvavan Kalasataman tielta.
3.2.2017. Helsingin Suvilahteen saattaa nousta katettu jalkapallostadion — HIFK: ensimmainen ottelu
voitaisiin pelata jo muutaman vuoden paista.

10.5.2018. Suvilahteen syntyy Kalasataman konttiaukion perillinen: vapaakaupunki, missé voi jarjestia
keikkoja, puistojoogaa tai kiyda piknikill.

10.8.2018. Helsingin kulttuurikeskuksissa kdy kuhina: Legendaarinen tapahtumatalo Nosturi puretaan ensi
vuonna, ja Gloriakin joutuu ldhteméén — toivottu muutto Suvilahteen ei onnistu.

30.5.2018. HIFK:n visio jalkapallostadionista Suvilahdessa kaatui — nyt seura odottaa kaupungilta apua
tontin 16ytdmiseen.

7.6.1019. Selvitys: Helsingissd voisi olla virallisia yokaupunginosia.

20.7.2019. Weekend-festivaali siirtyi Hietaniemestd Suvilahteen, mutta riita viime vuonna tuhotusta
hautausmaan kivimuurista jatkuu yha.

8.9.2019. Helsingin tulevaisuus tiivistyy yhteen kuvaan: Pasilan ja Kalasataman véliin on jo alkanut syntya
kaupungin uusi padkatu.

16.9.2019. Sornéisiin rakennetaan kokonaan uusi katu.

4.10.2019. Helsinki valmistelee Tennispalatsin myyntid ja selvittdd taidemuseonsa siirtdmista itdiseen kanta-
kaupunkiin.

5.5.2020. Helsingin Suvilahteen rakentuu yhteisollinen taideteos, johon voi osallistua viemélld oman
askartelunsa paikalle — lopuksi taiderovio poltetaan.

14.5.2020. Néyttelija Mikko Leppilampi puuhaa Helsinkiin suurta konserttirakennusta.

28.5.2020. Suvilahden skeittipuisto halutaan ajaa alas, vaikka vaihtoehtoja olisi tarjolla — nyt kansainvélisesti
arvostettu kohde on ei-kenenkdin-maata, jonka pelastamiseksi on kampanjoitu kolme vuotta.

3.6.2020. Uuden supermuseon paikka Eteldrannassa néristds asiantuntijoita: "Pormestari harrastaa
kiristyspolitiikkaa” — Tété kaikkea Helsinkiin kaavaillusta museosta jo tiedetddn.

24.6.2020. Nayttelijd Mikko Leppilammen vetdma Suvilahden tapahtumakeskus etenee — Skeittareiden
epdvarma tilanne jatkuu.

2.7.2020. Helsingistd rakennetaan “maailman toimivinta kaupunkia” sivuuttamalla kaupunkilaisten luoma
kulttuuri ja mielipiteet.

22.6.2021. Suvilahteen sovitellaan nyt isoa tapahtumakeskusta — Néyttelija Mikko Leppilammen hanke sai
tonttivarauksen.

8.9.2021. Suvilahden terdksinen kaasukello avautuu ensi kertaa yleisolle — Entiseen kaasusdilioon avataan
ulkoilmaelokuvateatteri.

22.7.2022. Kalasataman myllerrys ajaa festivaalit evakkoon, Flow ei vilttdmatta palaa endi takaisin.
3.9.2022. Suvilahden tapahtumakeitaan suunnitelmat eteneviét, ’keitaaseen” tulisi myos hotelli- ja
ravintolatiloja.

15.9.2022. Helsinkiin puuhataan jopa Tukholman Globenia suurempaa jéttiareenaa pikaisella aikataululla.
15.9.2022. Helsinkiin suunniteltu jittiareena sai pormestareilta myonteisen vastaanoton, mutta soradénikin
16ytyi.

16.9.2022. Mité Suvilahden valtava monitoimiareena tarkoittaisi Helsingille? Uhat ja mahdollisuudet
tiivistyvét viiteen kysymykseen.
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18.9.2022. Suvilahti on véira paikka jéttiareenalle.

18.9.2022. Stadionista tuli muusikoiden paitepysakki, mutta kaupunki ja kuulijat tarvitsisivat pienempia
keikkoja.

20.9.2022. Helsingin Suvilahteen kaavailtavan jéttiareenan taustaryhmaésta 16ytyy yllatysnimi, jonka niytot
ovat mittavat.

22.9.2022. Helsinki saa areenaan oppia Tampereelta.

19.12.2022. Suvilahden areenahanke palkkasi neuvonantajan.

30.1.2023. Helsinki on mydntdmassa useita lupia yomyohdin jatkuville kesdkonserteille.

25.2.2023. Suvilahden suunnitelmat etenevét: uusi viithdekeskus vetdisi tuhansia ihmisié.

26.4.2023. Flow-festivaali jattda Suvilahden.

27.4.2023. Uusi viihdekeskus Helsingin Suvilahdessa sai siunauksen.

3.5.2023. Hyvit juhlat.

3.5.2023. Areenan kasvot.

5.5.2023. Helsingisti on tulossa sieluton kaupunki, sanovat nuoret kaupunkiaktiivit.

5.5.2023. Haukuttua viihdekeskusta puolustavat nyt poliitikot: On kyse “yhdesta ylaparkkipaikasta”.
5.5.2023. Helsinki tyrmdi: Toinen jéttihanke ei mahdu Suvilahteen.

5.5.2023. Skeittaajat sanovat hdvinneensa taistelun: Tuntemukset ovat kauheat”.

21.5.2023. ’Suvilahti on véird paikka” — Sadat vastustivat viithdekeskuksen tuloa skeittiparkin tilalle.
25.5.2023. Tukholman Globenia suuremmalle hallille ehdotetaan uutta paikkaa.

26.5.2023. Suvilahti kehittyy sijoittajien ehdoilla.

3.7.2023. Nayttelija Mikko Leppilammen tapahtuma-alue koki takaiskun.

25.7.2023. Tiettdvésti viimeinen Flow koittaa pian Suvilahdessa — Kerro HS:lle parhaat muistosi
festivaalista.

5.8.2023. Katoava monumentti.

9.8.2023. Flow ylltti kévijat, eikd tuleva festari olekaan viimeinen Suvilahdessa — Ikévéa jos joku osti
lipun vain sen takia”

13.9.2023. Kansainvélinen viihdejatti haluaa Helsinkiin tapahtuma-areenan.

10.2.2024. Arkkitehtuuri- ja designmuseo sittenkin Suvilahteen?

17.4.2024. Hallinto-oikeus: Skeittiparkilla Helsingin Suvilahdessa ei ole suojeluarvoa.

1.6.2024. Suvilahden kaasukellon sisélle halutaan festaritila 880 ihmiselle.

3.6.2024. Suunnitelma Suvilahden kaasukellosta viedddn kaupunginvaltuustoon.

25.6.2024. Suomen kuuluisinta skeittiparkkia uhkaa loppu: "Ette koskaan voi tuhota henkedmme".
9.8.2024. Alueen asukkaille Flow-festivaali on kolmen pdivin kurimus.

10.8.2024. Suvilahden tiilisen kaasukellon kunnostuksesta péétos jo elokuussa.
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