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Opiskelijoiden taloudellinen asema yhteiskunnassa vaikuttaa merkittävästi opiskelijoiden asu-
miseen. Viimeisten vuosikymmenten aikana  talouskasvu ja opiskelijoiden taloudellisen aseman 
paraneminen ovat mahdollistaneet entistä useammalle opiskelijalle mahdollisuuden yksityisem-
pään asumiseen. Nykyisen hallituskauden aikana opiskelijoille maksettavia tukia on kuitenkin lei-
kattu. Tästä syystä on oletettavissa, että opiskelijoiden taloudellinen tilanne tulee heikkenemään 
tulevaisuudessa, ja opiskelijoiden taloudellinen tilanne tulee olemaan entistä riippuvaisempi lai-
narahasta. Sen takia on todennäköistä, että entistä useampi opiskelija alkaa etsimään tai harkit-
semaan edullisempia asumismuotoja. Viime vuosien aikana myös opiskelu on muuttunut, ja en-
tistä enemmän opetuksesta järjestetään etänä. Tämän seurauksena opiskelijoiden tilantarve voi 
kasvaa, kuten samalla myös opiskelijoiden kokema yksinäisyys, kun sosiaaliset kontaktit vähe-
nevät. 

Yhteisöllinen asuminen on yksi vaihtoehto pienentää asumiskustannuksia ja lisätä sosiaalisia 
kontakteja. Ongelmana kuitenkin on, ettei nykyisen kaltaiset yhteisöllisen asumisen muodot, ku-
ten asuntolat ja soluasunnot kiinnosta opiskelijoita tai täytä heidän asumiselle asetettuja tarpei-
taan. Tutkimuksen pääaineistona on käytetty kyselytutkimusta, jossa on kysytty HOASin asuk-
kaille esiteltyjen neljän uudenlaisen yhteisöllisen asumisen konseptin kiinnostavuutta ja sopi-
vuutta omiin asumisen tarpeisiin. Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten asukasryh-
miä voidaan segmentoida, ja millaisille asukassegmenteille eri yhteisöllisen asumisen konseptit 
sopivat parhaiten. Asukkaiden segmentointi on tärkeää vuokrausliiketoiminnan kannalta, koska 
yhteisöllinen asuminen ei miellytä kaikkia, eikä se sovi kaikkien tarpeisiin. Segmentoinnin avulla 
voidaan rajata markkina-aluetta pienemmäksi, ja tuottaa asuntoja kiinnostuneimmille asiakasryh-
mille, ja muokata konseptit vastaamaan parhaiten heidän tarpeitaan. 

Tässä työssä opiskelijoita segmentoidaan iän, sukupuolen, kielen, nykyisen asumismuodon 
sekä asumiskumppaneiden perusteella. Eri segmenttien välillä huomattiin tutkimuksen aikana 
merkittäviä eroja heidän suhtautumisessaan eri yhteisöllisen asumisen konsepteja kohtaan. Eng-
lanninkieliset opiskelijat olivat huomattavasti suomenkielisiä kiinnostuneempia yhteisöllistä asu-
mista kohtaan ja pitivät muutoinkin yhteisöllisyyttä huomattavasti tärkeämpänä. Toinen kiinnos-
tunut asiakassegmentti oli vastaushetkellä soluasunnossa asuvat. Soluasunnossa asuvat suh-
tautuivat muita positiivisemmin yhteisöllisen asumisen uusia konsepteja kohtaan, mutta heidän 
tyytyväisyytensä nykyistä asumista kohtaan oli puolestaan kaikista huonoimmalla tasolla. 

Yhteisöllisen asumisen hyvistä puolista huolimatta yhteisöllisemmät asumismuodot eivät ol-
leet kyselytutkimuksen eikä aiemman tutkimuksen perusteella opiskelijoiden suosiossa. Kyselyn 
suosituin vaihtoehto neljästä uudesta yhteisöllisen asumisen konseptista oli yhteisöllinen yksiö, 
ja yhteisöllisin vaihtoehto asuntola 2.0 sai vähiten kannatusta. Opiskelijat olivat pääosin valmiita 
tekemään lisää töitä opiskelujen ohelle mieluummin kuin tinkisivät heidän asuinkustannuksistaan. 

 
 
Avainsanat: Opiskelija-asuminen, yhteisöllinen asuminen, asiakassegmentointi, 

kiinteistökehittäminen 
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TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 
 
Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☐  Ei  

☒  Kyllä 

 
 

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia 
tekoälysovelluksia: ChatGPT 
 
Tekoälysovellusten nimet ja versiot: ChatGPT versio GPT-4 
 
Käyttötarkoitus: Kieliasun tarkastus, lähteiden läpikäynti 
 
 
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: Tiivistelmä, runkoteksti, lähdeluettelo 
 
 
 
 
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien 
osat, joissa on hyödynnetty tekoälyä, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden 
rikkomuksista. 
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1. JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Tutkimus liittyy aikaisempaan alkuvuodesta 2025 päättyneeseen tutkimushankkeeseen, 

jossa BES Built Environment Services Oy yhteistyössä Asumisen rahoitus- ja kehittä-

miskeskuksen ARA:n ja eri kaupunkien opiskelija-asuntosäätiöiden kanssa selvittivät 

opiskelija-asumisen kehitykseen vaikuttavia tekijöitä. Heidän tutkimuksensa aikana teet-

tämä kyselyaineisto toimii tämän tutkimuksen pääaineistona. 

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuonna 2023 yhteensä 338 812 korkeakoulu-

opiskelijaa, joista 170 775 opiskeli ammattikorkeakouluissa ja 168 037 yliopistoissa (Ti-

lastokeskus 2023a). Monet joutuvat viimeistään korkeakouluopintojen alkaessa muutta-

maan pois vanhempiensa luota omilleen, koska pääosin korkeakoulut ovat keskittyneet 

suuriin kaupunkeihin, ja oman alan opintosuuntaa ei välttämättä aina kotikaupungin kor-

keakoulutarjonnasta löydy (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2025). Useimmilla korkeakou-

luopiskelijoilla ei vielä ole kerrytettynä riittävästi varallisuutta, jonka takia syntyy tarve 

pienemmille asunnoille ja asumisratkaisuille (Potila et al. 2017; Terveyden ja hyvinvoin-

nin laitos 2023). 

Kelan tilastojen mukaan vuonna 2024 Suomessa maksettiin opintotukea 332 575 opis-

kelijalle (Kela 2024). Koska opintotuen saaminen edellyttää tulorajojen alittamista, on siis 

selvää, ettei isolla osalla opiskelijoista ole mahdollisuutta käyttää suuria summia asumi-

seen. Suomen hallitus on nykyisellä toimikaudellaan leikannut opiskelijoiden opintotu-

kea, ja jäädyttänyt sen lisäksi tulevien vuosien indeksikorotukset (Valtioneuvosto 2023). 

Lisäksi se on päättänyt siirtää opiskelijat yleisen asumistuen piiristä takaisin aiemmin 

käytössä olleen opiskelijan asumislisän alle (Valtioneuvosto 2024). Tämän seurauksena 

on odotettavissa, että opiskelijoiden tulotaso tulisi heikkenemään tulevaisuudessa enti-

sestään. 

Jos opiskelijoiden tulotaso on tulevaisuudessa heikkenemässä, vaikuttaa se merkittä-

västi myös opiskelijoiden asumiseen. Yhteisöllinen asumisen muotoja on monia, mutta 

usein ne ovat halvempia vaihtoehtoja kuin yksin yksiössä asuminen, etenkin jos vuok-

ranantaja on yksityinen eikä esimerkiksi voittoa tavoittelematon opiskelija-asuntosäätiö. 

Yhteisöllisessä asumisessa opiskelija voi myös neliömäärällisesti saada enemmän tilaa 
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käyttöönsä samalla rahalla, koska kustannushyödyt tulevat yleensä yhteisillä keittiö-, 

oleskelu- tai pesutiloilla (Vartiainen 2008, s.11–12). 

Opiskelijat tulevat usein erilaisista lähtökohdista, kulttuureista ja elämäntilanteista, minkä 

vuoksi myös heidän asumispreferenssinsä saattavat vaihdella merkittävästi, eikä yhtei-

söllinen asuminen nykyisessä muodossaan välttämättä sovi sen vuoksi kaikille. Erilaiset 

yhteisöllisen asumisen konseptit voivat kuitenkin antaa mahdollisuuden kustannussääs-

töihin täyttäen samalla myös opiskelijoiden yksilölliset toiveet ja tarpeet. Yhteisöllinen 

asuminen ei aina myöskään liity pelkästään kustannusten karsimiseen, vaan se voi myös 

lisätä hyvinvointia. Opiskelijoille suunnatut kerrostalot omilla asunnoilla, mutta yhteisillä 

yhteiskäyttötiloilla voivat helpottaa sosiaalisten tarpeiden täyttämistä kiireisen opiskelija-

arjen ympärillä. Aikaa säästyy, kun kotoa ei välttämättä tarvitse poistua näkemään ka-

vereita, jos he asuvat samassa talossa. (Hyödynmaa 2020, Helsingin kaupunki 2023) 

Koska ulkomaalaisten opiskelijoiden määrä Suomessa on lisääntynyt tasaisesti 2000- 

luvun aikana, on tulevaisuuden opiskelija-asuntojen suunnittelussa otettava huomioon 

myös heidän tarpeensa ja mahdollinen määrän kasvu (Tilastokeskus 2023b). Tämän 

tutkimuksen pääaineistona toimiva kysely tutkimus osoittaa, että englanninkieliset opis-

kelijat suhtautuvat merkittävästi positiivisemmin yhteisölliseen opiskelija-asumiseen suo-

menkielisiin opiskelijoihin verrattuna. Vuonna 2023 ulkomaalaisten korkeakouluopiskeli-

joiden osuus oli jo yli 9 % kaikista korkeakouluopiskelijoista (Tilastokeskus 2023b). 

Opiskelijoiden rakennemuutosten ja opiskelijoiden taloudellisen aseman heikkenemisen 

lisäksi myös opiskelu on muuttanut viime vuosina koronan seurauksena muotoaan. 

Opiskelut tapahtuvat entistä enemmän kotoa käsin, jolloin kodin merkitys kasvaa enti-

sestään. (Lehtonen & Paananen 2021) Uudet yhteisöllisen asumisen konseptit voisivat 

olla ratkaisuna myös tähän ongelmaan, sillä ne sisältäisivät yhteiskäytössä olevia työs-

kentelyyn ja opiskeluun tarkoitettuja tiloja. 

Tällä hetkellä opiskelija-asuntoja ei riitä läheskään kaikille opiskelijoille, sillä opiskelija-

asunnoissa asuu vain noin 20% opiskelijoista. Loput opiskelijat asuvat vapaarahoittei-

sissa-, omistus- tai asumisoikeusasunnoissa. (Edilex 2025) Vaikka vain osa heistä halu-

aisi tulevaisuudessa vaihtaa opiskelija-asuntojen piiriin, tarkoittaisi se silti suurta määrää 

tarvittavien uusien opiskelija-asuntojen määrässä. Opiskelija-asuntojen mahdollisesti li-

sääntyvän tarpeen lisäksi iso osa opiskelija-asunnoista on jo käyttöikänsä loppupäässä 

(Vartiainen 2008). Tämän takia uusia opiskelija-asuntoja täytyy rakentaa myös tulevai-

suudessa. Uusia yhteisöllisen opiskelija-asumisen konsepteja tutkimalla autetaan kehit-

tämään opiskelijoille entistä parempaa asumista seuraavien vuosikymmenten ajaksi yh-

teiskunnan ja opiskelun rakenteellisten muutosten asettamista haasteista huolimatta. 
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1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää millaiset asukassegmentit ovat kiinnostuneet 

eri yhteisöllisen asumisen uusista konsepteista, ja tunnistaa sen perusteella konseptien 

potentiaalisimmat asiakassegmentit. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

1. Mitä yhteisöllinen opiskelija-asuminen on? 

2. Miten asukkaita segmentoidaan vuokrausliiketoiminnassa? 

3. Miten yhteisöllisen opiskelija-asumisen asukkaita voidaan segmentoida? 

4. Millaiset asukassegmentit ovat kiinnostuneita kehitetyistä opiskelija-asumisen 

uusista konsepteista? 

1.3 Tutkimusmenetelmä ja rajaus 

Tutkielma suoritetaan pääosin työn pääaineistona toimivan empiirisen kyselytutkimuk-

sen pohjalta. Kyselytutkimus on teetetty HOASin eli Helsingin opiskelija-asuntosäätiön 

asukkaille. Kyselytutkimukseen oli vastannut yhteensä 1484 ihmistä, joista 1 069 oli suo-

menkielisiä ja 415 englanninkielisiä. 

Kyselytutkimuksessa on selvitetty ihmisten mielipiteitä ja suhtautumista yhteisölliseen 

opiskelija-asumiseen sekä tyytyväisyyttä tämänhetkiseen asumiseen. Mielipiteiden li-

säksi kyselytutkimuksessa on pyydetty kaikilta osallistujilta perustiedoiksi ikä, sukupuoli, 

opiskeluaste, vuokran suuruus, asuntotyyppi, työtilanne ja opiskelukieli. Tutkimus raja-

taan käsittelemään yhteisöllisen opiskelija-asumisen konseptien sopivuutta eri asukas-

segmenteille. 

1.4 Työn rakenne 

Luvun 2 tavoitteena on selvittää mitä yhteisöllinen asuminen, ja millaisia vaikutuksia sillä 

voi olla nykyisen opiskelija-asumisen ongelmiin. Lisäksi selvitetään, miten ja millä perus-

teilla asukkaita voidaan segmentoida asuntojen vuokrausliiketoiminnassa. Lopuksi esi-

tellään kyselytutkimuksen pohjana olevat yhteisöllisen asumisen uudet konseptit. 

Luvussa 3 käsitellään pääaineiston kyselystä saatuja tuloksia, ja analysoidaan niitä. Tu-

lokset käsittelevät opiskelijoiden tämänhetkistä asumistyytyväisyyttä, uusien konseptien 

kiinnostavuutta sekä opiskelijoiden näkemystä siitä, millaiseksi asumismuodoksi kysei-

set konseptit heidän mielestään sopisivat. Tulosten käsittelyn tavoitteena on löytää vas-

tausten eroavaisuuksia eri asukassegmenttien välillä, ja analysoida erojen syitä. 
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Neljännessä luvussa tehdään tutkimuksen yhteenveto ja luodaan johtopäätökset. Luvun 

tavoitteena on tutkimuksen perusteella päätellä, millaisille asukassegmenteille ja millai-

siin käyttötarkoituksiin eri yhteisöllisen asumisen uudet konseptit sopivat parhaiten. Li-

säksi pohditaan, miten tämän tutkimuksen perusteella opiskelijoiden asumista voitaisiin 

kehittää vastaamaan paremmin opiskelijoiden tarpeita tulevaisuudessa.  
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2. OPISKELIJOIDEN ASUMINEN  

2.1 Yhteisöllinen asuminen  

Yhteisöllisellä asumisella tarkoitetaan asumismuotoja, joissa vähintään osa asunnosta 

tai kiinteistön tiloista jaetaan muiden ihmisten kanssa, kuin romanttisessa suhteessa ole-

vien tai perheenjäsenten kesken. Yhteisölliseen asumiseen kuuluu kuitenkin aina asu-

mismuodosta riippuen joitakin yhteisöllisiä tekijöitä, eikä pelkästään yhteiskäytössä ole-

vat varasto- ja peseytymistilat riitä täyttämään yhteisöllisen asumisen kriteereitä. (Hyö-

dynmaa 2020)  

Eri yhteisöllisen asumisen muodot tarjoavat keskenään erilaisia hyötyjä niin asukkaan 

kuin myös yhteiskunnan näkökulmasta. Monet yhteisöllisen asumisen mallit perustuvat 

yhteiskäyttötiloihin, kuten yhteisiin oleskelu-, pesu- ja keittiötiloihin. Nämä vähentävät ti-

lantarvetta henkilökohtaisista tiloista, jolloin kokonaistilantarve pienenee tai tilaa vapau-

tuu muuhun käyttötarkoitukseen. Tilantarpeen väheneminen tarkoittaa myös säästöä ra-

kennuskustannuksissa. Alhaisempi investointikustannus mahdollistaa suuremmat tuotot 

vuokranantajalle sekä pienemmät asumiskustannukset vuokralaiselle. (Kumpulainen 

2019) 

Yhteisöllisen asumisen tuomien tila- ja kustannussäästöjen avulla on myös mahdollista 

luoda opiskelijoille arkea helpottavia palveluita ja tiloja, mihin ei olisi normaaleissa asu-

mismuodoissa asuessaan mahdollisista kustannussyistä tai tilanpuutteen vuoksi. Tällai-

sia palveluja voivat olla esimerkiksi kiinteistön oma kuntosali, saunatilat, kerhotilat, elo-

kuvahuoneet ja hiljaiset opiskelu- tai työskentelytilat. (Kananen 2012)  

Opiskelijoiden keskittäminen tiettyyn paikkaan voi houkutella myös opiskelijoita hyödyt-

täviä kaupallisia toimijoita kuten opiskelijaravintoloita samaan kiinteistöön. Viime vuosina 

lisääntynyt etäopiskelun määrä vähentää opiskelijoiden käyntiä koulunkiinteistöissä, 

jonka seurauksena myös opiskelijoille suunnattujen palveluiden on siirryttävä opiskelijoi-

den mukana. (Hellén et al. 2023; Tiirikainen 2024) 

Lisääntynyt etäopiskelu on myös vähentänyt opiskelun yhteisöllisyyttä, ja vaikeuttanut 

sitä kautta sosiaalisia kontakteja. Samalla opiskelijoiden kokema yksinäisyys ja ulkopuo-

lisuuden tunteet ovat myös lisääntyneet. Yhteisöllinen asuminen voi lisätä yhteisöllisyy-

den tunnetta, mikä nykypäivän opiskelukokemuksesta jää vähemmälle. (Hellén et al. 

2023) 
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2.2 Asiakkaiden segmentointi  

Asiakkaiden segmentointi on asiakasryhmien tunnistamista ja jaottelua ryhmiin, joissa 

asiakkailla on keskenään samanlaisia toiveita ja tarpeita. Tämän tarkoitus on tehostaa 

liiketoimintaa, kohdistaa markkinointia, löytää sopiva palvelun taso sekä määritellä asi-

akkaalle tarjottava tuote. (Kurvinen & Seppä 2016, s.40)   

Vuokrausliiketoiminnassa  asiakkaiden segmentointi vaikuttaa merkittävästi siihen, mil-

laisille asunnoille on tarvetta. Vuokrausliiketoiminnan toimivuuden edellytyksenä on, että 

oikeanlaisia asuntoja tuotetaan oikeassa sijainnissa ja oikeilla toiminnallisuuksilla varus-

tettuna. Vaikka jokaisessa asiakassegmentissä löytyy henkilökohtaisia eroja asumistar-

peissa, on asiakassegmentoinnin onnistumiseksi tehtävä yleistyksiä asiakassegment-

tien välillä. (Rope 2005; Vainio 2020) 

Vuokralla asuvien asiakkaiden asumistarpeet vaihtelevat iän, henkilökohtaisten mielty-

mysten, elämäntilanteen sekä varallisuuden perusteella. Vuokrausliiketoiminnassa tyy-

pillisimmät asiakassegmentit ovat opiskelijat, nuoret työssäkäyvät aikuiset, lapsiperheet, 

maahanmuuttajat sekä ikäihmiset (Kajan 2003). Perheelliset usein arvostavat turvallista 

ja rauhallista asuinaluetta sekä tarvitset käyttöönsä enemmän tilaa. Opiskelijoilla asun-

non valintaan vaikuttaa opiskelupaikan sijainti, hinta ja palveluiden läheisyys. Nuorien 

työssäkäyvien aikuisten tulotaso mahdollistaa valinnanvaraa enemmän, koska hinnan 

sijaan määräävämmässä asemassa on asunnon sopiva sijainti, koko ja ikä. (Heinonen 

2024) 

Kyselytutkimuksen tuloksia tutkittaessa asukkaita jaettiin eri segmentteihin iän, sukupuo-

len, kielen, nykyisen asumismuodon ja asumiskumppaneiden perusteella. Kategorioihin 

jakautuminen tehtiin näin, koska kyseiset perustiedot olivat kysytty kyselytutkimuksessa. 

Koska jako tehtiin tällä tavalla, kuuluivat kaikki jokaisessa kategoriassa johonkin jaettuun 

ryhmään. Tutkimuksessa käsiteltiin yhtä ryhmää kerrallaan, eikä tuloksia ketjutettu toi-

siinsa, koska segmenttien määrä olisi silloin ollut liian suuri. Kyseisellä tavalla olisi saatu 

tarkasti selville potentiaalisimmat segmentit, mutta ongelmana olisi ollut otoskokojen liian 

pieni koko, joka vääristäisi mahdollisesti lopputuloksia. 

2.3  Yhteisöllisen asumisen uudet konseptit 

Kyselytutkimuksessa opiskelijoille esiteltiin neljä uudenlaista yhteisöllisen asumisen kon-

septia. Asuntola 2.0 konseptissa oli tarkoitus kehittää asuntolatyyppistä asumista siten, 

että yhteisiä tiloja kehitettäisiin mahdollisimman viihtyisiksi ja minimoitaisiin yksityiskäy-

tössä olevat tilat, mutta kaikilla olisi oma huone. Tässä kaikki muut tilat olisivat yhteis-

käytössä, ja ne voisivat sisältää esimerkiksi kuntosalin, saunatilat ja elokuvahuoneen. 
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Konseptin tavoitteena oli vähentää tilantarvetta sekä lisätä tilojen käyttöastetta ja yhtei-

söllisyyttä. Vaihtoehto olisi opiskelijalle edullinen ja huoneen voisi varata joustavasti 

myös lyhyemmäksi aikaa, kuten harjoittelujakson tai lukukauden ajaksi.  

Kimppakämppä konseptin tarkoitus on asukasvalintaa päivittämällä yhdistää ystäviä tai 

saman henkisiä ihmisiä nykyisen soluasunnon kaltaiseen malliin. Jotta soluasuminen 

olisi sujuvampaa ja yhteisöllisempää, pidettäisiin ennen vuokrausta tutustumistapaami-

nen, jossa vuokralaiset pääsisivät ennen muuttopäätöstä tapaamaan toisensa. Kimppa-

kämppä olisi edullinen vaihtoehto opiskelijalle, mutta nykyisten soluasuntojen asukkai-

den väliset ongelmat ja riidat pyrittäisiin poistamaan.  

Opiskelijahotelli olisi hotellin kaltainen ratkaisu, jossa kaikilla olisi oma huone pienellä 

jääkaapilla ja pesutiloilla varustettuna. Yhteiset keittiö- ja oleskelutilat löytyisivät jokai-

sesta kerroksesta, ja samasta rakennuksesta löytyisi lisäksi erilaisia palveluja, kuten 

baari, kahvila ja parturi. Lisäksi huoneen hintaan sisältyisi viikoittainen siivous. Konseptin 

tarkoituksena olisi tarjota arkea helpottavia hotellin tyylisiä mukavuuksia opiskelijoille so-

pivaan hintaan.  

Yhteisöllinen yksiö konsepti sisältäisi valmiiksi kalustetun yksiön omalla keittiöllä ja pe-

sutiloilla. Se eroaisi normaaleista yksiöistä monipuolisilla yhteiskäyttötiloilla, jotka sisäl-

täisivät esimerkiksi spaosaston, kuntosalin, co-working –tilat ja oleskelutilan. Yhteisölli-

sen yksiön tavoitteena olisi lisätä yhteisöllisyyttä normaalin tyyliseen asumiseen.  
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3. KYSELYTUTKIMUSTEN TULOKSET  

3.1 Opiskelijoiden asumistyytyväisyys ja tämänhetkinen asu-
minen 

Opiskelijoiden tyytyväisyyttä tämänhetkiseen asumiseensa on tärkeää tutkia, jotta ym-

märrys tämän hetken asumisen haasteista osataan ottaa huomioon tulevaisuuden opis-

kelija-asumista kehitettäessä. Tutkimuksen kyselyssä opiskelijoita pyydettiin arvioimaan 

tyytyväisyyttään nykyiseen asumiseensa asteikolla 1–7. Asteikon arvo 1 kuvasi vä-

häisintä ja arvo 7 suurinta mahdollista tyytyväisyyttä. Kuvaajaan on kerätty asumistyyty-

väisyyksien keskiarvot eri asiakassegmentteihin jaettuna sekä vertailtavuuden takia 

myös kaikkien vastausten keskiarvot. Eri kategorisointiperusteet on jaettu kaaviossa vä-

rien mukaan ryhmittäin. (Kuva 1) 

 

Kuva 1. Asumistyytyväisyyksien keskiarvot eri asukassegmentteihin jaettuina 

Tuloksista voidaan havaita, että laskettujen keskiarvojen hajonta on pientä suhteessa 

asteikon laajuuteen. Niistä voidaan kuitenkin havaita, että suomenkieliset opiskelijat oli-

vat englanninkielisiä tyytyväisempiä. Iän mukaan tarkastellessa tyytymättömimpiä olivat 

tällä hetkellä yli 30-vuotiaat opiskelijat, joiden keskimääräinen tyytyväisyys poikkesi sel-

keästi muista. Selkeästi havaittava ero oli myös sukupuolten välillä. Naiset olivat huo-

mattavasti miehiä tyytyväisempiä asumiseensa. Tätä todennäköisesti osittain selittää se, 

että naiset käyttivät selvästi miehiä enemmän rahaa vuokraan. Naisten maksama vuokra 

oli keskimäärin 612€ ja miehillä 594€. Muun sukupuolisilla keskimääräinen vuokra oli 

suurin eli 616€, mutta heidän osuus vastaajista oli myös pieni. (Kuva 2) 
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Kuva 2. Maksettujen vuorien keskimääräiset hinnat eri sukupuolilla 

Kun tutkitaan, kenen kanssa henkilö asuu ja millaisessa asunnossa, on huomioitava, 

että nämä tekijät vaikuttavat usein merkittävästi toisiinsa. Parisuhteessa elävät ja per-

heelliset opiskelijat asuvat pääosin erilaisissa asunnoissa kuin yksin asuvat. Tulosten 

perusteella valtaosa yksin asuvista asuu joko soluasunnossa tai yksiössä, kun taas 

kumppanin kanssa tai perheellisenä asuvat olivat pääosin valinneet jonkin muun asu-

mismuodon kuin yksiön tai soluasunnon. Asumismuodon riippuvuus asumiskumppa-

neista on havainnollistettu kaaviossa. (Kuva 3) 

 

Kuva 3. Asumismuodon riippuvuus siitä, kenen kanssa asuu 

Kumppanin kanssa asuvat olivat tyytyväisimpiä, mutta tuloksiin saattaa merkittävästi vai-

kuttaa, että suurin osa heistä asuu yksin asuvia suuremmissa asunnoissa. Myös per-

heelliset asuivat enimmäkseen yksiötä ja solua suuremmissa asunnoissa, mutta heidän 

asumistyytyväisyytensä oli siitä huolimatta heikoimmalla tasolla. 
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Koska asuntotyyppi riippui pääosin kenen kanssa asuu, on asuntotyypin mukaan tarkas-

tellessa vaihtoehto muu lähinnä perheellisten ja kumppanin kanssa asuvien keskiarvo. 

Tarkastellessa soluasunnossa ja yksiössä asuvien vastauksia, huomataan, että solu-

asunnossa asuvat olivat tyytymättömimpiä asumiseensa. 

Opiskelijoiden tämänhetkinen tyytyväisyys oli melko hyvällä tasolla, mutta on mahdol-

lista, että opinto- ja asumistuen leikkaukset vaikuttavat siihen negatiivisesti tulevaisuu-

dessa. Tästä huolimatta suurin osa opiskelijoista kuitenkin arveli, ettei tukileikkaukset 

merkittävästi vaikuta heidän asumiseensa. Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 43% oli 

sitä mieltä, ettei leikkaukset vaikuta mitenkään ja 26% tekee aikoi lisätä työntekoa opis-

kelujen ohessa. Edullisempaa soluasuntoa tai yksiötä meinasi hakea yhteensä 10%, 

mutta vain 2% soluasuntoa. Muun vaihtoehdon valitsi 12% vastanneista. (Kuva 4) 

 

Kuva 4. Tukileikkausten vaikutustavat opiskelijoiden asumiseen 

Tämän perusteella opiskelijoiden yleinen kiinnostus ainakin soluasumista kohtaan on 

hyvin matalalla. Tämän vuoksi yhteisöllisen asumisen yleistä kiinnostavuutta ja kehitys-

suuntia on tärkeä tutkia, jotta ne tarjoaisivat opiskelijoille kiinnostavia sekä edullisempia 

asumisvaihtoehtoja. 

3.2 Yhteisöllisen asumisen konseptien kiinnostavuus  

Kyselytutkimuksessa opiskelijoita pyydettiin arvioimaan heille esitettyjen yhteisöllisen 

asumisen mallien kiinnostavuutta asteikolla 1–5, jossa 1 kuvasi vähäisintä ja 5 suurinta 

kiinnostusta. Vastausten keskiarvot on esitetty konsepteittain eriteltyinä. (Kuva 5) 
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Kuva 5. Yhteisöllisen asumisen konseptien kiinnostavuus opiskelijoiden mielestä 

Kaikkia vastauksia tarkastellessa opiskelijat olivat eniten kiinnostuneita yhteisöllisestä 

yksiöstä, jonka kiinnostavuus oli keskimäärin 3,26. Vähiten kiinnostusta herätti Asuntola 

2.0, jolle annettujen pisteiden keskiarvo oli 2,61. Opiskelijahotelli kiinnosti opiskelijoita 

toiseksi eniten keskiarvolla 3,05 ja kolmanneksi eniten kimppakämppä keskiarvolla 2,87. 

Laskettujen keskiarvojen perusteella kiinnostus oli sitä suurempaa, mitä enemmän kon-

septi sisälsi henkilökohtaisia tiloja.  

Kiinnostavuuden lisäksi kysyttiin hintaa, jonka tutkimukseen vastanneet olisivat valmiita 

eri konseptien mukaisista asunnoista maksamaan. Vastauksista lasketut keskihinnat ja 

ennakkoon arvioidut asuntojen vuokrakustannukset ovat koottu kaavioon konsepteittain 

järjestettynä. (Kuva 6) 

 

Kuva 6. Uusien konseptien ennakoidut kustannukset ja opiskelijoiden maksuha-
lukkuus 
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Opiskelijoiden kiinnostus korreloi myös hinnan kanssa, jonka he olisivat valmiita asun-

noista maksamaan. Yhteisöllisestä yksiöstä oltiin keskimäärin valmiita maksamaan eni-

ten eli 453€ ja asuntola 2.0:sta vähiten eli 337€. Kimppakämpästä oltiin valmiita maksa-

maa 361€ ja opiskelijahotellista 444€. Konseptien kiinnostavuuteen verrattuna asun-

noista oltiin keskimääräisesti valmiita maksamaan sen mukaan, mitä enemmän konsepti 

keskimäärin kiinnosti. Kun vastauksia verrataan tutkimuksessa esiteltyihin ennakoituihin 

vuokrakustannuksiin, asuntola 2.0 ja kimppakämppä asunnoista oltaisiin valmiita mak-

samaan ennakoitua kustannusta enemmän. Opiskelijahotellista ja yhteisöllisestä yksi-

östä päinvastaisesti opiskelijat olisivat valmiita maksamaan ennakoitua kustannusta vä-

hemmän.   

3.3 Konseptien kiinnostavuuden erot asukassegmenttien vä-
lillä  

Opiskelijoiden kiinnostus yhteisöllisen asumisen konsepteja kohtaan vaihteli merkittä-

västi eri kohderyhmien välillä. Eri segmenttien keskimääräiset kiinnostuneisuudet uusia 

konsepteja kohtaan sekä maksuhalukkuudet on esitetty taulukossa. (Taulukko 1) 

    Yhteisöllisen asumisen konseptien kiinnostavuus ja maksuvalmius  

 

Englannin kieltä puhuvat vastaajat olivat huomattavasti kiinnostuneempia kaikista kon-

septeista kuin suomen kieltä puhuvat. Jokaisen konseptin osalta englanninkielisten kes-

Vastaajien määrä

Kiinnostavuus (1-5) Hinta (€) Kiinnostavuus (1-5) Hinta (€) Kiinnostavuus (1-5) Hinta (€) Kiinnostavuus (1-5) Hinta (€)

Äidinkieli

Englannin kieliset 415 3,53 373,84 3,75 380,20 3,86 474,38 4,11 473,85

Suomen kieliset 1069 2,25 321,33 2,55 354,05 2,77 432,88 2,96 445,09

Ikä

< 21 vuotta 221 2,69 319,88 3,04 359,12 3,15 440,00 3,46 454,96

21-25 vuotta 678 2,51 333,69 2,86 366,43 3,01 452,39 3,23 456,49

26-30 vuotta 319 2,61 321,30 2,88 352,05 3,11 420,59 3,22 434,09

> 30 vuotta 263 2,79 383,35 2,73 363,13 3,04 455,51 3,21 467,42

En halua vastata 3 3,00 303,33 3,33 243,33 3,00 533,33 3,00 483,33

Asun

Yksin 919 2,56 319,30 2,88 353,57 3,02 434,87 3,29 446,22

Kumppanin kanssa 374 2,47 341,16 2,76 370,29 3,12 454,54 3,11 464,35

Perheellisenä 141 3,07 475,28 2,82 397,10 2,91 493,85 3,25 483,20

En halua vastata 50 3,30 349,06 3,60 384,61 3,55 465,00 3,85 454,65

Sukupuoli

Nainen 889 2,58 347,48 2,89 369,15 3,11 450,77 3,29 459,36

Mies 538 2,66 322,68 2,79 350,27 2,98 436,55 3,19 443,84

Muu 57 2,54 300,11 3,27 339,62 2,86 419,78 3,44 439,64

Asuntotyyppi

Soluasunnossa 433 3,32 333,44 3,55 366,85 3,45 447,11 3,85 451,55

Yksiössä 550 2,29 326,13 2,63 356,83 2,91 438,72 3,10 454,09

Muu (täsmennä) 497 2,36 352,99 2,58 361,84 2,89 449,31 2,98 453,65

En halua vastata 4 2,33 187,50 3,33 350,00 3,33 350,00 2,67 375,00

Kaikki yhteensä 1484 2,61 336,64 2,87 361,31 3,05 444,48 3,26 453,05

Asuntola 2.0 Kimppakämppä Opiskelijahotelli Yhteisöllinen yksiö
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kiarvo oli vähintään yhtä numeroa suomenkielisten keskiarvoa suurempi. Lisäksi englan-

ninkieliset olivat valmiita maksamaan jokaisesta asuntotyypistä suomenkielisiä enem-

män. Molempien kategorioiden mielestä yhteisöllinen yksiö oli kiinnostavin vaihtoehto. 

Ikäryhmien välillä erot olivat huomattavasti epäselvemmät, eikä niiden perusteella pysty 

luotettavasti päättelemään, että jokin ikäryhmä olisi muita kiinnostuneempi yhteisölli-

sestä asumisesta. Kiinnostus noudatti kaikissa ikäryhmissä samaa järjestystä, kuin kaik-

kien vastaajien keskiarvotkin lukuun ottamatta yli 30-vuotiaiden kategoriaa, jossa asun-

tola 2.0 koettiin hieman kimppakämppää kiinnostavammaksi vaihtoehdoksi. Kaikissa ka-

tegorioissa yhteisöllinen yksiö oli kuitenkin suosituin vaihtoehto.  

Yksin asuvat ja perheelliset olivat kumppanin kanssa asuvia kiinnostuneempia yhteisöl-

lisen asumisen konsepteista. Yksin ja kumppanin kanssa asuvien kiinnostuneisuus nou-

datti  samaa järjestystä, kuin aikaisemmat kategoriat ja kaikkien vastanneiden keskiarvo. 

Perheellisten vastauksissa oli muihin tuloksiin verrattuna selkeä ero. Heitä kiinnosti eni-

ten yhteisöllinen yksiö, mutta toiseksi eniten ja vain vähän vähemmän heitä kiinnosti 

asuntola 2.0 konsepti. Perheelliset opiskelijat olivat valmiita maksamaan kaikista asun-

tomalleista selkeästi muita asukasryhmiä enemmän.  

Nykyisen asuntotyypin mukaan tarkastellessa huomataan, että jo tällä hetkellä soluasun-

nossa asuvat olivat yhteisöllisestä asumisesta kiinnostunein ryhmä ja heidän keskiarvo 

oli merkittävästi kaikkien vastanneiden keskiarvo suurempi. Heidän kiinnostuksensa oli 

suurin asuntotyypistä riippumatta. Yksiössä asuvien vastauksissa korostui selkeästi, että 

yksityisiä tiloja enemmän sisältävät vaihtoehdot kiinnostivat enemmän. Muissa asunto-

tyypeissä asuvien kiinnostus heille esitettyjä konsepteja kohtaan, oli huomattavasti ma-

talinta, joten konseptit eivät luultavasti vastaa kovin hyvin heidän tarpeitaan.  

Miesten ja naisten vastauksissa ei ole suuria eroavaisuuksia. Naiset olivat hieman enem-

män kiinnostuneita muista konsepteista paitsi asuntola 2.0:ssa, jossa miesten kiinnostus 

oli vähän suurempi. Naiset olivat valmiita maksamaan kaikista yhteisöllisen asumisen 

konsepteista miehiä enemmän.  

3.4 Konseptien sopivuus eri käyttötarkoituksissa 

Asukassegmenttien erojen lisäksi eri yhteisöllisen asumisen uudet konseptit palvelevat 

eri tavalla opiskelijoiden erilaisissa elämäntilanteissa. Kyselytutkimuksessa kartoitettiin 

opiskelijoiden mielipiteitä siitä, millaisessa tarkoituksessa he voisivat eri konseptien mu-

kaisia asumismuotoja harkita. Kaaviossa on esitetty konsepteittain vastausten prosent-

tiosuudet kaikista vastauksista. Vastausvaihtoehtoina olivat pysyvänä asumismuotona, 

tilapäisenä ratkaisuna sekä muu syy. Vastausten määrä on esitetty prosenttiosuuksina, 
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koska kyselyssä esiintyneiden tyhjien vastausten määrä lisääntyi jälkimmäisten vaihto-

ehtojen kohdalla, joka olisi vaikeuttanut tulosten vertailua. (Kuva 7) 

 

Kuva 7. Vastaajien näkemykset eri asumiskonseptien soveltuvuudesta pysyvänä, 
tilapäisenä tai muuna asumisratkaisuna. 

Suosituin vaihtoehto pysyväksi asumismuodoksi oli yhteisöllinen yksiö, jota 62% vastan-

neista voisi harkita pysyvänä ratkaisuna asumiseen. Tilapäisvaihtoehtona sitä voisi har-

kita 33% vastanneista. Asuntola 2.0 konseptin kohdalla tilanne oli lähes päinvastainen. 

Sitä voisi 63% vastanneista harkita tilapäisenä ratkaisuna ja vain 23% olisivat valmiita 

harkitsemaan sitä pysyvänä ratkaisuna asumiseen. Opiskelijahotellin osalta mielipiteet 

jakautuivat hyvin samalla tapaa. Myös sitä suurin osa eli 59% olisivat valmiita harkitse-

maan asumismuotoa tilapäisenä ja 34% pysyvänä vaihtoehtona. Eli hieman Asuntola 2.0 

useampi olisi valmis harkitsemaan opiskelijahotellia pysyvänä asumismuotona. Kimppa-

kämppä jakoi mielipiteitä selkeästi tasaisimmin. Sitä harkitsisi pysyvänä asumismuotona 

47% ja tilapäisenä 43%. 
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4. YHTEENVETO 

Opiskelijoiden taloudellinen asema yhteiskunnassa on tukileikkausten takia on heikennyt 

ja tulee oletettavasti heikkenemään vielä lisää lähitulevaisuudessa, mikäli Suomen tä-

mänhetkinen hallitus ei muuta linjauksiaan. Myös opiskelijoiden asumistarpeet ovat 

viime vuosien aikana etäopiskelun lisääntyessä muuttuneet. Tämän takia opiskelijoiden 

asumisesta pitäisi samaan aikaan saada edullisempaa, mutta samalla niiden toiminnal-

lisuuksien pitäisi tukea paremmin kotona opiskelua. Nämä muutokset luovat väistämät-

tömän tarpeen kehittää nykyistä opiskelija-asumista. Kehittämispainetta lisää myös se, 

että opiskelijoille tarkoitettuja asuntoja ei riitä suurimmalle osalle opiskelijoista tälläkään 

hetkellä, ja suuri osa nykyisistä opiskelija-asunnoista alkaa olla jo käyttöikänsä loppu-

päässä.  

Yhteisöllinen opiskelija-asuminen on yksi mahdollisista ratkaisuista opiskelijoiden asu-

miseen tulevaisuudessa, kun opiskelijat joutuvat etsimään halvempia asumisratkaisuja. 

Kyselytutkimuksen ja aikaisemmin tehdyn tutkimuksen perusteella opiskelijoiden kiin-

nostus yhteisöllistä asumista kohtaan on kuitenkin vähäistä nykyisen kaltaisena toteutet-

tuna. Tukileikkausten myötä vain 2% ajatteli hakevansa soluasuntoa, ja iso osa oli val-

miita tekemään enemmän töitä opiskelujen ohessa, jotta saa katettua asumiskustannuk-

sensa myös jatkossa.  

Ihmisillä on erilaisia tarpeita asumiselle, ja kaikki asumismuodot eivät sovi yhtä hyvin 

kaikkiin elämäntilanteisiin. Tämän takia tulevaisuuden opiskelija-asuntojen vuokrauslii-

ketoimintaa kehitettäessä tarvitsee tehdä myös asiakkaiden segmentointia. Segmentoin-

nin avulla löydetään potentiaalisimmat kohderyhmät yhteisölliselle opiskelija-asumiselle. 

Kun potentiaaliset asiakasryhmät on löydetty, voidaan yhteisöllistä asumista kehittää si-

ten, että se palvelisi parhaalla mahdollisella tavalla juuri kyseisiä kohderyhmiä.  

Opiskelijoiden tämänhetkisen asumisen tilan selvittämiseksi heiltä kysyttiin tyytyväisyyt-

tään nykyiseen asumiseensa. Kaikkien vastanneiden keskiarvon perusteella opiskelijat 

olivat melko tyytyväisiä asumiseensa. Tuloksista ei voida tehdä täysin suoria johtopää-

töksiä aineistonkäsittelytavasta johtuen, mutta näiden perusteella tyytyväisin asiakas-

segmentti olisi suomenkieliset kumppaninsa kanssa asuvat naiset, jotka asuvat yksiössä 

tai isommassa asunnossa, ja ketkä olisivat iältään 21–30-vuotiaita.  

Naisten tyytyväisyyteen vaikuttaa varmasti osittain se, että naiset maksoivat vuokraa 

miehiä enemmän, jolloin he todennäköisesti asuvat myös heille paremmin sopivissa 

asunnoissa. Kumppanin  kanssa asuvien keskiarvoa tyytyväisemmät vastaukset johtuvat 
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todennäköisesti siitä, että he asuivat isommissa asunnoissa kuin yksinasuvat, jolloin 

myös asunnot toiminnallisuudet usein paranevat. Tyytymättömimpiä omaan asumi-

seensa olivat perheelliset opiskelijat. Heistä iso osa oli avoimissa vastauksissaan täs-

mentänyt tyytymättömyytensä johtuvat muun muassa tilanpuutteesta tai muiden lapsi-

perhearkea helpottavien toiminnallisuuksien kuten astianpesukoneen puuttumisesta. 

Perheellisten lisäksi selvästi tyytymättömämpiä asumiseensa olivat soluasunnossa asu-

vat opiskelijat. 

Kyselytutkimuksessa opiskelijoille esitellyt yhteisöllisen asumisen uudet konseptit eivät 

ole pääosin suunnattu perheellisten asumista parantamaan, sillä niitä kehitettäessä py-

rittiin minimoimaan yksityiset tilat, jotka eivät perheille välttämättä riitä. Nämä konseptit 

voisivat kuitenkin tarjota vaihtoehdon parantaa soluasunnossa asuvien tyytyväisyyttä, 

sillä he asuvat jo nyt yhteisöllisessä asumismuodossa. Tämä tuli esiin myös, kun vas-

taajilta kysyttiin uusien konseptien kiinnostavuudesta. Vastaushetkellä soluasunnossa 

asuvat olivat selkeästi muissa asunnoissa asuvia kiinnostuneempia jokaisesta neljästä 

uudesta konseptista. Sen perusteella soluasujat olisivat tärkein asiakassegmentti, mikäli 

kyseisiä konsepteja lähdettäisiin sellaisinaan viemään eteenpäin toteutettaviksi.  

Soluasujien lisäksi englanninkieliset opiskelijat suhtautuivat huomattavasti suomenkieli-

siä positiivisemmin kaikkia yhteisöllisen asumisen konsepteja kohtaan, ja heille yhteisöl-

lisyys oli huomattavasti suomenkielisiä tärkeämpää. Mikäli nykyisen kaltainen kehitys 

jatkuu myös tulevaisuudessa, tulee seuraavien vuosien aikana ulkomaalaisten opiskeli-

joiden määrä Suomessa lisääntymään merkittävästi. Tämä lisää myös opiskelija-asumi-

sen tarvetta. Tämän vuoksi ulkomaalaiset opiskelijat voisivat olla myös yksi potentiaali-

simmista asiakassegmenteistä. 

Koska tarve yhteisölliselle asumiselle tulee todennäköisesti yhteiskunnallisten ja väestön 

rakennemuutosten takia kasvamaan, kysyntää tulee oletettavasti olemaan riittävästi kai-

kille uusille konsepteille. Opiskelijoiden mielipiteiden perusteella yksityisemmät vaihto-

ehdot kuitenkin palvelevat heidän tarpeitaan paremmin, sillä kyselytutkimuksen konsep-

teissa kiinnostus oli sitä suurempaa, mitä vähemmän jaettuja tiloja konsepti sisälsi. Yh-

teisöllinen yksiö oli selkeästi konsepteista suosituin. Ongelmana kuitenkin on, että vaikka 

se toisi lisää yhteisöllisyyttä ja lisäarvoa yhteiskäyttötilojen muodossa, se ei vähentäisi 

asumisen kustannuksia merkittävästi. Yhteisöllisen yksiön tapaiset konseptit voisivat olla 

toimiva asumismuoto tulevaisuudessa, mikäli opiskelijoiden taloudellinen tilanne heikke-

nisi oletettua vähemmän tulevaisuudessa.  

Asuntola 2.0 ja opiskelijahotelli konseptit eivät kiinnostaneet opiskelijoita yhtä paljoa. 

Nämä konseptit kuitenkin mahdollistaisivat myös väliaikaisempaa asumista, jolloin ne 
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toisivat lisää joustavuutta opiskelijoiden asumiseen. Tämä korostui myös tuloksissa, sillä 

suurin osa voisi harkita näitä nimenomaan tilapäisenä asumismuotona. Kyseiset kon-

septit voisivat sopia joidenkin käyttöön myös pysyvästi, mutta etenkin niistä voisi olla 

hyötyä tasoittamaan opiskelija-asuntojen pulaa vuoden aikoina, jolloin suuri osa etsii 

asuntoa samaan aikaan opiskeluja aloittaessaan. Lisäksi niistä voisivat hyötyä opiskeli-

jat, keiden tarvitsee hetkellisesti majoittua toisella paikkakunnalla esimerkiksi työharjoit-

telujakson ajan. 

Tutkimuksen perusteella useimmat opiskelijat haluavat edelleen asumiseltaan omaa ti-

laa ja yksityisyyttä. Yhteisöllisen yksiön kaltaiset konseptit lisäävät kuitenkin yhteisölli-

syyttä, joka voi auttaa opiskelijoita myös löytämään uusia ystäviä, ja ehkäisemään sitä 

kautta yksinäisyyttä ja sen lieveilmiöitä. Mikäli yhteiskäyttötilat sisältävät esimerkiksi eril-

lisiä työskentelytiloja, auttavat ne asuntoja vastaamaan paremmin opiskelijoiden etäopis-

kelun takia muuttuneita tilatarpeita. Mikäli yhteisöllisen yksiön konseptin mukaisia asun-

toja tuotettaisiin myös isompikokoisina, voisivat kyseiset asunnot sopia myös esimerkiksi 

puolison kanssa asuville paremmin. Tällä tapaa yhteisöllisen asumisen kohderyhmää 

saataisiin laajennettua. 

Asuntola 2.0 ja opiskelijahotelli sopisivat useimmille tilapäiseksi asumisratkaisuksi, mutta 

oikeille asiakassegmenteille kohdennettuna ne voisivat olla myös mieluisia vaihtoehtoja 

pysyväänkin asumiseen. Asuntola 2.0 konseptissa yhteisöllisyys oli suurimmassa roo-

lissa, jonka vuoksi se voisi sopia parhaiten yhteisöllisyyttä eniten arvostaville segmen-

teille eli jo valmiiksi solussa asuville ja ulkomaalaisille opiskelijoille, ketkä asuvat yksin. 

Näiden segmenttien kiinnostus oli myös suurinta kyseistä konseptia kohtaan. Vaikka su-

kupuolten välillä ei ollut suurta eroa kiinnostuksessa konseptia kohtaan, voisi se sopia 

halvimpana konseptina paremmin miehille, jotka käyttävät asumiseen naisia vähemmän 

rahaa.  

Opiskelijahotelli tarjoaa hieman enemmän yksityisyyttä, ja palveluja asumisen yhteyteen. 

Asiakassegmenttien kiinnostuneisuus oli hyvin samankaltaista, kuin asuntola 2.0 kon-

septilla, joten potentiaaliset asiakassegmentit ovat myös hyvin samankaltaiset. Hinnal-

taan opiskelijahotelli olisi kuitenkin huomattavasti kalliimpi, jonka takia naiset voisivat olla 

miehiä potentiaalisempi segmentti. Naiset olivat myös hieman miehiä kiinnostuneempia 

kyseisestä konseptista. Merkittävänä erona muihin konsepteihin oli, että opiskelijahotelli 

kiinnosti kumppanin kanssa asuvia perheellisiä ja yksinasuvia enemmän, jonka takia 

konsepti voisi hyvin sopia myös kumppanin kanssa asuville. 

Myös kimppakämpässä sen yhteisöllisyys vaikutti siten, että siitä olivat kiinnostuneet eni-

ten englanninkieliset ja solussa asuvat. Poikkeuksena asuntola 2.0 konseptiin nähden 



18 
 

oli, että kimppakämpän kiinnostukseen vaikutti enemmän vastaajien ikä. Kimppakäm-

pästä kiinnostuivat enemmän nuoremman ja etenkin alle 21-vuotiaat opiskelijat. Kimp-

pakämpän kehittämisen lähtökohdat olivat kuitenkin tässä konseptissa erilaiset. Palve-

lujen ja yhteisöllisyyden lisäämisen sijaan tässä konseptissa pyrittiin normaalia soluasu-

mista päivittää asukasvalinnan avulla, jonka tarkoituksena oli lisäarvon tuottamisen si-

jaan poistaa kohdattuja ongelmia. Tämän takia kyseisessä konseptissa pitäisi löytää so-

pivan asiakkaan lisäksi yhteensopivia ryhmiä. 
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