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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani, miten datakeskusyritykset rakentavat ymmärrystä toiminnastaan osana digitaa-

lista infrastruktuuria. Tutkin kielellisiä, visuaalisia ja narratiivisia keinoja, joilla yritykset kehystävät kestävyyssiirtymän 

ja teknologisen kehityksen välisiä suhteita verkkosivuillaan. Olen erityisesti kiinnostunut siitä, miten datakeskusten ma-

teriaalinen ulottuvuus esitetään tai häivytetään, ja millaisia jännitteitä tähän liittyy. Analyysimenetelmänä käytän mul-

timodaalista diskurssianalyysiä, jonka avulla tarkastelen kymmenen kaupallisen datakeskustoimijan verkkosivustoja. 

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa sosiologista ymmärrystä ajankohtaisesta datakeskuskeskustelusta sekä selvittää, 

miten verkkosivujen esitykset osallistuvat datainfrastruktuurien yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden rakentamiseen.  

Tutkielma kiinnittyy sosiologiseen tutkimusperinteeseen, joka tarkastelee teknologian kulttuurisia merkityksiä ja inf-

rastruktuurien materiaalisia ulottuvuuksia. Lähtökohtana on kriittinen kiinnostus digitaalisen teknologian aineettomana 

näyttäytyvään luonteeseen, joka peittää alleen ympäristövaikutuksia ja materiaalista riippuvuutta. Tutkimus pohjautuu 

tieteen- ja teknologiantutkimuksen (STS) traditioon ja sosiaalisen konstruktion teoreettiseen näkökulmaan, joissa tek-

nologia ymmärretään sosiaalisesti rakentuneena, poliittisena ja kulttuurisesti merkityksellisenä ilmiönä – ei neutraalina 

tai itsestään selvänä ratkaisuna. Tarkastelen datakeskusten diskursiivisesti rakentuvaa ympäristöpolitiikkaa muun mu-

assa John Dryzekin ja Maarten Hajerin kanssa keskustellen sekä hyödyntämällä kriittisen datakeskustutkimuksen tutki-

muskentällä tehtyä aiempaa tutkimusta. 

Tutkielma tuo esiin, kuinka datakeskusyritykset rakentavat vihreän siirtymän diskurssia ja asemoivat teknologisen 

kehityksen ekologiseksi ratkaisuksi. Analyysi osoittaa, että yritysten viestinnässä datakeskukset esitetään keskeisinä rat-

kaisujen mahdollistajina, ei niinkään ongelmien aiheuttajina. Diskursiivista luotettavuutta rakennetaan asiantuntijapu-

heella sekä harmonisella suomalaisuuskuvastolla, jossa luonnonläheisyys ja puhtaus korostuvat. Datakeskusten materi-

aalisuutta käsitellään aineistossa valikoivasti. Yritykset nostavat esiin energiankäytön tehokkuutta ja hukkalämmön hyö-
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mista. Visuaalisesti materiaalisuus häivytetään käyttämällä pelkistettyjä, ihmistyöstä tyhjiä tiloja, jotka tukevat ainee-

tonta ja virtaviivaista mielikuvaa teknologiasta. Samalla syntyy ristiriita: toisaalta yritykset pyrkivät viestimään yhteisöl-

lisyydestä ja paikallisuudesta, toisaalta viestintä on valikoivaa ja ihmistyöstä suodatettua.  
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ilman näkyvää materiaalisuutta tai ympäristövastuun kokonaisvaltaista tarkastelua. Materiaalinen näkymättömyys vai-
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1 Johdanto 

 

1.1 Datakeskusten vihreä lupaus 

"Moderni teknologia ei ole sen neutraalimpaa kuin keskiaikaiset katedraalit tai Kiinan muuri; 

se ilmentää tietyn teollisen sivilisaation arvoja, erityisesti niiden eliittien, jotka perustavat he-

gemoniaansa tekniseen osaamiseen." 

 -Andrew Feenberg, Transforming technology -teoksen johdanto (2002). 

Mediateknologioita voi pitää arkeemme viimevuosina eniten vaikuttaneena innovaationa. Di-

gitaalisen median kautta kytkeydymme julkisuuteen ja toisiin ihmisiin, politiikkaan, talouteen 

ja viihteeseen. Internet ja sosiaalinen media ovat keskeisiä vuorovaikutuksen kanavia, joissa 

tehdään politiikkaa, ilmaistaan tunteita, lietsotaan vihaa, verkostoidutaan ja vaikutetaan. Sa-

malla digitaalisen median käyttäjästä on kuitenkin tullut dataa: luomme internetissä toimies-

samme omaa kuluttaja- ja käyttäjäkertomustamme, joka on kullanarvoista suurille alustayri-

tyksille, kuten Alphabetille, Metalle tai Bytedancelle. (Seppänen & Väliverronen 2024, 8–9.) 

Käyttäjädatan avulla digitaalisista palveluista rakennetaan yhä koukuttavampia. Datan kerää-

minen on sisäänrakennettuna digitaalisen median toimintalogiikkaan: “Jokainen klikkaus ja 

kommentti sosiaalisen median uutisvirrassa on kuin vastaus psykologisessa testissä - osa pro-

filointia” (Pönkä 2022, 13), vaikkapa verkkojätti Google räätälöi käyttäjiensä hakutuloksia, 

mainoksia ja uutisehdotuksia kymmenillä eri datapisteillä, keräten tietoa esimerkiksi käyttä-

jiensä sukupuolesta, iästä, kiinnostuksenkohteista, sijainnista ja perhetilanteesta. 

Historiassa ei ole koskaan ollut valtiota, monarkiaa, hallitusta tai yhtiötä, jolla olisi ollut hallus-

saan yhtä yksityiskohtaista, välitöntä, monipuolista ja yksityiskohtaista tietoa heitä koskevista 

aiheista ja esineistä kuin tänä päivänä (Bigo, Isin & Ruppert 2019, 4). Vaasan yliopiston blogin 

(Remes & Kalmi 2021) mukaan “Datatalouden arvo maailmassa lasketaan jo triljoonissa, pel-

kästään EU 27 -maiden alueella on sen ennustettu yltävän jopa yli 800 miljardiin euroon vuo-

teen 2025 mennessä”. Datan toivotaan tuottavan uutta tietoa, palveluita ja parantavan tuot-

tavuutta sekä ratkaisevan yhteiskunnalliset haasteet. 

Datafikaatio kuvaa kehitystä, jossa datan ja siitä jalostettavan informaation arvo korostuu (Cu-

kier & Mayer-Schoenberger 2013). Datalla voidaan esimerkiksi kouluttaa tekoälyjä ja luoda 
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ennusteita käyttäytymisestä ja kuluttamisesta. Kaikki data ei itsessään ole arvokasta, vaan niin 

kutsuttua “raakadataa” kerätään niin paljon kuin mahdollista, mahdollisen tulevan hyödyn 

toivossa. Digitalisaation ympäristövaikutuksia tutkinut Gerry McGovern on sanonut, että “90 

% datasta ei koskaan käytetä uudelleen 90 päivän kuluttua sen tallentamisesta” ja “90 % maa-

ilman datasta on luotu kahden viime vuoden aikana” (McGovern 2019). Suurta osaa analytiik-

kaa varten kerätystä datasta ei koskaan tulla hyödyntämään vaan sitä säilytetään palvelimilla 

varmuuden vuoksi. 

Mitä sitten ovat palvelimet? Aalto-yliopiston tarjoama Tietotekniikan perusteet -kurssi (FITech 

101: Digi & Data) kuvailee internetin olevan verkko, jonka kautta tietokoneet ympäri maailmaa 

ovat yhteydessä toisiinsa. Palvelimet ovat tietokoneita, jotka ohjaavat dataliikennettä ja säi-

lyttävät verkkosivustoja, sovelluksia ja palveluita. Näitä hallinnoidaan valtavissa datakeskuk-

sissa, joissa tieto käsitellään, varastoidaan ja jaetaan eteenpäin. Datakeskuksia yhdistävät run-

koverkot ja merenalaiset kaapelit, jotka koostuvat valokuiduista ja kuparikaapeleista. Langat-

toman tiedonsiirron takaavat mobiilitukiasemat, jotka välittävät signaaleja matkapuhelimille 

ja muille laitteille. Näitä täydentävät satelliittijärjestelmät, jotka mahdollistavat internetyhtey-

den vaikeapääsyisissä tai kaukaisissa paikoissa. (Starosielski 2015, 53–54; Dourish 2015, 184.) 

Lisäksi internet tarvitsee datakeskusten energianlähteitä, jotka ylläpitävät laitteita ja viilentä-

vät palvelimia. Datakeskusten sähkönkulutus voi nousta kymmenistä jopa satoihin megawat-

teihin, vastaten kokonaisten kaupunkien sähkönkulutusta. Ilmastointi, sähköverkot ja varavoi-

majärjestelmät varmistavat datakeskusten jatkuvan toiminnan, jäähdytys ja lämpötilan hal-

linta ovat datakeskusten operoinnissa energiankäytön ohella suurimpia kustannustekijöitä 

(Katal, Dahiya & Choudhury 2022). Näin internetin ”aineeton” käyttöliittymä lepää laajan fyy-

sisen infrastruktuurin varassa, jossa monikerroksiset verkot, energianhallinta ja tietojenkäsit-

tely muodostavat monimutkaisen mutta toimivan kokonaisuuden. 

Vaikka datakeskukset kuluttavat valtavia määriä energiaa ja vaativat laajaa infrastruktuuria 

digitaalisen elämämme ylläpitämiseen, ovat ne arjessa usein näkymättömiä. Digitaalinen ku-

luttaminen ymmärretään usein aineettomana ja siten vähähiilisenä aktiviteettina (Laaksonen 

ym. 2024, 3; McLean 2020), vaikka koko tieto- ja viestintätekniikka-alan ilmastopäästöt ovat 

jo suuremmat kuin koko lentoliikenteen (World Bank & ITU 2024). Samaan aikaan digitaali-

sesta maailmasta rakennetaan kielen avulla abstraktia ja aineetonta ”pilveä”, hämärtäen da-
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takeskusten ja digitaalisen infrastruktuurin konkreettista yhteiskunnallista ja ekologista vaiku-

tusta. Julkisessa keskustelussa datakeskukset nähdään usein vihreän siirtymän mahdollista-

jina, jotka tuovat verotuloja ja työpaikkoja. Usein julkinen keskustelu kuitenkin vaikuttaa ole-

van irrallaan digitaalisen infrastruktuurin tarvitsemista aineellisista suhteista. Kun Suomen da-

takeskusyhdistyksen puheenjohtaja Veijo Terho ilmoitti 29.11.2024 Talouselämän haastatte-

lussa, kuinka ”datakeskuksista ei tule saastetta, kun se on valmis” (Hyttinen 2024), vaikutti 

tämä lausunto tyystin ohittavan datakeskusten ylläpidon vaatiman sähkön, jäähdytyskapasi-

teetin ja materiaalien kulutuksen ja viestivän ymmärrystä saasteista ainoastaan palamistuot-

teina tai fyysisenä jätteenä. 

Tavoitteenani on tässä tutkimuksessa tuoda esiin, kuinka datakeskusten vihreä ja aineetto-

muutta korostava viestintä ei ole vain viaton väärinkäsitys vaan yhteiskunnallisesti ja taloudel-

lisesti merkittävä ilmiö, jolla on seurauksia esimerkiksi energiapolitiikalle ja ympäristökeskus-

telulle. Tarkastelen datakeskuksiin kohdistuvaa "vihreää toivoa" kriittisesti diskurssianalyysin 

keinoin. Paljastan, miten yrityspuheessa ja poliittisessa viestinnässä rakennetaan käsityksiä 

datakeskuksista ekologisina mahdollistajina ja millaisia arvoja, oletuksia ja valtasuhteita dis-

kursseihin kätkeytyy. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda sosiologista näkökulmaa aiheeseen, 

jota usein lähestytään teknis-taloudellisesti, sekä tuottaa ymmärrystä siitä, miten ympäristö-

vastuu ja teknologinen kehitys neuvotellaan yhteen kielellisesti ja kulttuurisesti. Analyysiäni 

ohjaava kysymys on, miten datakeskukset rakentavat ymmärrystä toiminnastaan kielelli-

sesti, visuaalisesti ja narratiivisesti. Kriittistä diskurssianalyysiä ohjaavat tarkemmat alakysy-

mykset ovat: 

1) Miten datakeskusyritykset rakentavat kestävyyden ja teknologisen kehityksen välistä suh-

detta verkkosivustoillaan? 

2) Miten datakeskusten materiaalinen ulottuvuus esitetään tai häivytetään, ja millaisia jännit-

teitä tähän liittyy? 

Tarkastelen datakeskuksia tutkimuksessa sekä materiaalisina että diskursiivisina ilmiöinä, 

jotka liittyvät digitaalisen infrastruktuurin laajempaan merkitysrakentumiseen. Tutkimus si-

joittuu tieteen- ja teknologiantutkimuksen, kulttuurintutkimuksen ja kriittisen diskurssiana-

lyysin rajapintaan. 
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1.2 Digitaalisen maailman rajat 

Digitaalisen maailman ympäristövaikutukset ovat merkittävämpiä kuin usein ajatellaan. ICT-

sektorin osuus maailmanlaajuisista hiilidioksidipäästöistä on n. 3–4 %, mikä ylittää koko len-

toliikenteen aiheuttamat päästöt (Monserrate 2022). Lisäksi ICT-sektori kuluttaa noin 10 % 

maailman sähköstä (Gelenbe 2023), tehden sen globaalista energiankulutuksesta valtavaa. 

Suurten teknologiajättien hiilijalanjälki on valtioiden luokkaa. Esimerkiksi Googlen vuoden 

2023 päästöt, jotka olivat 14,3 miljoonaa tonnia hiilidioksidiekvivalenttia (CO2e), vastasivat 

Viron koko vuoden hiilijalanjälkeä vuonna 2022. Viime aikoina erityisesti tekoälyn hiilijalanjäl-

jestä on huolestuttu: esimerkiksi Googlen kasvihuonekaasupäästöt kasvoivat vuosien 2019–

2023 välillä 48 % tekoälyn käytön kasvusta johtuvan datakeskusten energiantarpeen tähden, 

raportissaan Google myös myöntää jatkuvan tekoälykehityksen tekevän yhtiön tulevista il-

mastotavoitteista vaikeita pitää kiinni (Google 2024, 31). 

Myös kuluttajien digitaaliset kulutustottumukset ovat viime vuosina muuttuneet. Digitaalisten 

palveluiden parissa vietetty aika on kasvanut dramaattisesti: OECD-maissa mobiililiittymäkoh-

tainen vuosittainen datankäyttö kasvoi 28 % vuosien 2022–2023 välillä (OECD 2024). Tyypilli-

nen internetin käyttäjä viettää tänä päivänä keskimäärin 3230 tuntia vuodessa digitaalisten 

palveluiden parissa, mikä vastaa 40 % valveillaoloajasta (Istrate ym. 2024). Samalla digitaalis-

ten palveluiden kulutus aiheuttaa noin 230 kilogramman henkilökohtaiset hiilidioksidipäästöt 

vuodesta, mikä on noin 3–4 % keskimääräisistä henkilökohtaisista kasvihuonepäästöistä, 

mutta jopa 55 % henkilökohtaisesta mineraali- ja metalliresurssien osuudesta sekä 20 % ma-

kean veden ravinnekuormituksen kantokyvystä (em.). Suuren käyttöasteen lisäksi digitaalisen 

median nykytilannetta luonnehtii intensifikaatio, sillä kulutettava sisältö on myös aiempaa 

raskaampaa: video, ääni, multimedia ja tekoälyavusteiset sisällöt sekä lisääntynyt verkkoana-

lytiikka kuluttavat aiempaa enemmän energiaa (Laaksonen ym. 2024, 9; Morley ym. 2018), 

vaatien enemmän koko digitaalisten infrastruktuurien ketjulta. 

Digitaalisen median tarjoama jatkuva saatavuus ja sen rajattomuutta korostava luonne ylläpi-

tävät käyttäjien halua kuluttaa yhä enemmän ja useammin. Tämä rajattomuuden kokemus on 

omiaan synnyttämään digitaalista ylenpalttisuutta (digital excess), jolla ei ole subjektiivista ar-

voa ja joka aiheuttaa haittaa niin yksilöille, yhteiskunnalle kuin planeetallekin (Olsson ym. 

2023, 2). Ylenpalttisuutta lisää myös niin kutsuttu Cornucopia-paradigma: digitaalisten palve-
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luiden suosio kannustaa investoimaan kapasiteetin laajentamiseen, mikä puolestaan lisää ky-

syntää ja tarjontaa sekä kasvattaa energiankulutusta (Preist ym. 2016). Näin digitaalinen elä-

mäntapa ruokkii itseään ja lisää ympäristökuormitusta sekä materiaalivirtoja. 

Datan hallinta ja säilyttäminen vaativat merkittäviä resursseja, mutta kun data muuttuu tar-

peettomaksi, siitä tulee ympäristökuormitusta aiheuttavaa jätettä. Jätteen tavoin data pake-

nee kontrollia ja muuttuu vaikeasti hallittavaksi: yksittäiset digitaaliset objektit katoavat data-

virtaan samalla tavoin kuin biojätteet jätevirtaan (Pink ym. 2018; Lehtokunnas & Pyyhtinen 

2023). Digitaalista jätettä ei kuitenkaan hävitetä samalla tavalla kuin fyysistä jätettä. Sen sijaan 

dataa säilytetään, koska sitä voidaan mahdollisesti hyödyntää myöhemmin. Käytännössä suuri 

osa datasta jää kuitenkin käyttämättä, eikä siihen enää palata. Teknologiayritys Veritas Tech-

nologies arvioi, että vuonna 2020 käyttämättömän jätedatan, tai dark datan säilyttäminen ai-

heutti 6,4 miljoonan tonnin hiilidioksidipäästöt (Veritas 2020). Vaikka data ei fyysisesti lahoa, 

se voi menettää toimivuutensa esimerkiksi link rot -ilmiön kautta, jossa verkkosivujen vanhen-

tuneet linkit lakkaavat toimimasta ja digiverkosto hiljalleen rapautuu. Turo-Kimmo Lehtosen 

mukaan kaatopaikat tekevät kulutuskulttuurin aineellisuuden näkyväksi ja riisuvat symbolis-

min ja tunteet pois, jättäen jäljelle vain kasautuvan jätteen (Lehtonen 2008, 12). Vastaavalla 

tavalla digitaalinen jäte tiivistyy datakeskuksissa massaksi, jossa yksittäiset käyttäjät ja muistot 

katoavat datavirtaan. Tässä mielessä datakeskuksia voi pitää digitaalisina kaatopaikkoina, 

joissa säilytetään valtavia määriä käyttämätöntä ja tarpeetonta dataa. 

Elektroniikan valmistus vaatii huomattavia resursseja aina mineraalien ja metallien louhin-

nasta kemiallisten liuottimien käyttöön piirilevyjen valmistuksessa. Kun älyteknologia yleistyy, 

myös elektroniikkajätteen määrä kasvaa (Gabrys 2018, 108). Elektroniikkajäte on poliittista, 

sillä sen synty, käsittely ja kierrätys asettavat yhteiskunnat uusien haasteiden ja valintojen 

eteen: elektroniikkajäte on maailman nopeitten kasvava jätevirta, jonka haittavaikutukset 

usein kohdentuvat kehittyviin maihin (Minere 2024). 

 

1.3 Datakeskukset Suomessa 

Datakeskus eli palvelinkeskus on fyysinen rakennus tai huone, jossa olevat tietokoneet tallen-

tavat ja käsittelevät suuria määriä tietoa eli dataa. Datakeskuksissa voi olla satoja tuhansia 

palvelimia, jotka tyypillisesti pinotaan päällekkäin teräksisiin palvelinkaappeihin (Koistinen 
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2015). Datakeskusten koko vaihtelee huoneista suuriin teollisuuslaitoksiin, Suomessa suurem-

pia datakeskuksia on esimerkiksi perustettu vanhoihin paperitehtaisiin. Datakeskusten säh-

könkulutus voi nousta kymmenistä satoihin megawatteihin; tänä päivänä tyypillinen tekoälyn 

pyörittämiseen tarkoitettu datakeskus kuluttaa energiaa saman verran kuin noin 100 000 ko-

titaloutta, kansainvälisesti datakeskusten energiankulutus vastaa kohta jo 12 Suomea (Vento 

2025). Palvelimet kuumentuvat käytössä, ja koneiden rikkoutumisen välttämiseksi keskuksissa 

käytetään sekä ilmastoinnin optimointia että vesijäähdytystä viilentämään laitteita. Datakes-

kukset kuluttavat valtavia määriä juomakelpoista vettä. Vuonna 2021 Googlen datakeskukset 

Yhdysvalloissa kuluttivat 12,7 miljardia litraa vettä (Guerrini 2023). Datakeskuksia onkin alettu 

rakentaa Pohjoismaihin, joissa ulkoympäristön viileää ilmaa tai vesistöjä voidaan käyttää da-

takeskusten jäähdyttämiseen, ja osaa lämmitetystä vedestä voidaan osin hyödyntää kauko-

lämpöön. Pohjoismaissa on kuitenkin viime vuosina koettu ennätyksellisen kuumia kesiä. 

Tämä on johtanut tilanteisiin, joissa luonnonvesi ei ole tarpeeksi viileää jäähdyttämään data-

keskuksia tehokkaasti, vaan vettä täytyy esijäähdyttää ennen käyttöä. Tämä lisää jäähdytyk-

sen kustannuksia ja monimutkaisuutta. (Menear 2021.) Lämmitetyn veden hyödyntäminen 

kaukolämmössä ei aina ole käytännössä mahdollista: vuonna 2023 Suomen liki neljästäkym-

menestä datakeskuksesta vain kolmen energia kelpasi kaukolämpöverkkoon, ja Suomen suu-

rin datakeskus Haminassa ohjasi lähes kaiken hukkalämmön mereen (Juuti 2023). 

Suomeen kaavaillaan paraikaa jopa “satakunta” datakeskusta kantaverkkoyhtiö Fingridin asia-

kaspäällikkö Petri Parviaisen mukaan (Pietarila 2025). Viimevuosien kasvanut kiinnostus teko-

älyteknologioihin on kasvattanut tarvetta suurten datamäärien prosessoinnille ja säilyttämi-

selle. Tämän suosion kasvaessa datakeskusten energiankulutus kasvaa merkittävästi. Tästä 

syystä Fingrid onkin arvioinut sähkönkulutuksen kaksinkertaistuvan Suomessa seuraavan kym-

menen vuoden aikana (Markkanen 2025). 

Datakeskusten toimintaa hallitsevat suuret teknologiayritykset, joiden tiedontuotanto on osin 

suljettua ja kontrolloitua (esim. Zuboff 2019; Birchall 2021; Srnicek 2016). Datakeskusten 

omistajat, kuten Google, Amazon ja Microsoft, hallitsevat tietoa niiden toiminnasta ja ympä-

ristövaikutuksista. Ulkopuolisille on usein vaikea saada tarkkaa ja puolueetonta tutkimustie-

toa esimerkiksi niiden energiankulutuksesta, vesijalanjäljestä tai sijoitteluperusteista. Data-

keskukset myös suunnitellaan huomaamattomiksi: ne sijaitsevat usein suljetuilla alueilla, 
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poissa kaupunkien keskustoista, ja niiden arkkitehtuuri on anonyymiä, muistuttaen varastora-

kennuksia tai teollisuuslaitoksia. Datakeskukset sijaitsevat usein huomaamattomilla paikoilla 

teollisuusalueilla tai vanhoissa tehdasrakennuksissa, ja niiden huippuluokan turvallisuuskäy-

tännöt pitävät uteliaat katseet poissa. 

Tutkija Julia Velkova on kirjoittanut Pohjoismaiden riippuvuudesta teknologiayrityksiin ja nii-

den vaikutuksista hyvinvointivaltion infrastruktuuriin: suurten teknologiayritysten datakes-

kukset hyödyntävät julkisia resursseja, kuten sähköverkkoja, samalla heikentäen paikallista 

kehitystä ja julkisia arvoja, kuten avoimuutta ja demokraattisuutta (Velkova 2024). Velkovan 

mukaan datakeskukset hyötyvät Pohjoismaiden avoimuuden kulttuurista, jossa infrastruktuu-

rit ja energiaverkko tukevat yritysten ja yksityishenkilöiden tarpeita. Velkovan mukaan kan-

sainväliset teknologiajätit pyrkivät nyt monopolisoimaan saatavilla olevaa infrastruktuuria ja 

energiaverkkoa. Suuret datakeskukset kuluttavat kaupunkien verran sähköä ja varaavat säh-

köverkon kapasiteettia, tämä estää muita toimijoita ja paikallisia projekteja kehittymästä. 

Vuonna 2019 Ruotsin Skånessa Microsoft varasi niin suuren osan sähköverkon kapasiteetista 

itselleen, että ruotsalainen leipomo Pågen ei kyennyt rakentamaan alueelle tehdastaan (Ca-

puder 2019). Ruotsin ohella Irlanti on kohdannut haasteita datakeskusten kasvavan energian-

kulutuksen vuoksi. Vuonna 2023 Irlannin datakeskukset kuluttivat 21 % kaikesta mitatusta 

sähköstä, eikä sähköä siellä enää tahdo riittää kotitalouksille (Pollet 2024). 

Suomi alensi vuonna 2014 yli 5 MW:n datakeskusten sähköveron liki nollaan, mikä teki Suo-

mesta houkuttelevan kohteen suurille datakeskushankkeille. Vuonna 2022 tuen piiriin kuulu-

vien laitosten tehorajaa laskettiin edelleen 0,5 MW:iin, mikä lisäsi pienempienkin datakeskus-

ten kiinnostusta Suomea kohtaan. Näiden verohelpotusten seurauksena Suomeen käynnistyi 

varsinainen datakeskusbuumi, ja maahan on suunnitteilla jopa satoja uusia keskuksia. Inves-

tointien taustalla ovat toiveet uusista työpaikoista ja vihreän siirtymän edistämisestä, sillä da-

takeskukset sitoutuvat usein uusiutuvan energian käyttöön. Kevättalvella 2025 valtiovarain-

ministeri Riikka Purra kuitenkin ilmoitti hallituksen harkitsevan veroedun poistamista. Tämä 

on tuonut epävarmuutta keskusteluun ja vaikuttanut joidenkin hankkeiden suunnitteluun. 

Gradun kirjoitushetkellä päätöstä veroavun luopumisesta ei kuitenkaan ole tehty, ja uusia da-

takeskusprojekteja suunnitellaan edelleen aktiivisesti. 
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1.4 Tutkimuksen motiivi ja kontribuutio 

Teknologiavalinnoilla on tapana politisoitua, sillä ne kietoutuvat maailmanpolitiikan jännittei-

siin ja suuryritysten intresseihin (Valtioneuvosto 2023, 182). Erityisesti energiavalinnat ja digi-

taalisen infrastruktuurin kehittäminen kytkeytyvät yhä vahvemmin geopoliittisiin kamppailui-

hin, joissa datakeskusten sijainti, energialähteet ja digitaalisen suvereniteetin kysymykset 

nousevat keskiöön. Kuten Jussi Naukkarinen asian ilmaisee: ”Viimeisen sadan vuoden aikana 

on käynyt hyvin selväksi, että teknologisilla keksinnöillä ja sovellutuksilla on usein sellaisia in-

himillisiä, sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia, joita ei ole tarkoitettu ja joita ei kyetä hallitse-

maan” (Naukkarinen 2005, 8). 

Ympäristötunteita tutkinut teologi Panu Pihkala (2017, 26) on todennut, että ilmastokysymyk-

siin liittyvässä keskustelussa tulisi kiinnittää enemmän huomiota sosiaalisiin mekanismeihin, 

kuten joukkopaineeseen, identiteetteihin ja kulttuurisiin merkitysrakenteisiin. Tämä huomio 

tarjoaa tärkeän lähtökohdan tarkastella digitalisaation ilmastovaikutuksia ei vain teknologi-

sina tai taloudellisina kysymyksinä, vaan osana syvempiä yhteiskunnallisia ja kulttuurisia dy-

namiikkoja. Tavoitteeni on hahmottaa, miten datakeskukset osana laajempaa digitaalista inf-

rastruktuuria rakentavat käsitystä datasta aineettomana ja immateriaalina ilmiönä, samalla 

kun ne konkreettisesti nojaavat fyysisiin tiloihin, materiaaleihin ja energiaresursseihin. Tämä 

ristiriita aineettomaksi koetun datan ja datakeskusten materiaalisen todellisuuden välillä on 

sosiologisesti kiinnostava: se viittaa siihen, että taustalla vaikuttavat kulttuuriset ja diskursii-

viset mekanismit, jotka häivyttävät teknologian materiaalisia ja poliittisia suhteita. Teknologia 

ei ole vain neutraali väline, vaan se osallistuu aktiivisesti yhteiskunnallisten käsitysten, valta-

suhteiden ja taloudellisten prioriteettien muotoutumiseen. Tässä valossa datakeskukset eivät 

ole vain infrastruktuureja, vaan myös kulttuurisia symboleja, jotka uusintavat aineettomuu-

den myyttiä ja tukevat vihreän siirtymän teknoutopistista eetosta ilman rakenteellista muu-

tosta. 

Suomenkielisen tulevaisuudentutkimuksen perusteos Tulevaisuudentutkimus – perusteet ja 

sovellukset nosti jo vuonna 2003 keskeiseksi tulevaisuuden haasteeksi tietoyhteiskunnan eko-

logisen läpinäkyvyyden vahvistamisen (Heinonen 2003, 461–462). Kirjoittajan mukaan tekno-

logialla on dualistinen rooli ympäristöongelmien ratkaisijana sekä ympäristön kuormittajana 

teknologian tuotantovaiheessa, käytössä ja käytöstä poistettaessa (em.). Tämä huomio on 

edelleen ajankohtainen, erityisesti datakeskusten kaltaisten infrastruktuurien kohdalla, joiden 
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materiaalinen ja energiavaltaisen toiminnan mittakaava jää usein näkymättömäksi julkisessa 

keskustelussa. 

Ympäristöongelmien tarkastelu hyötyy luonnontieteellisen tiedon ohella yhteiskuntatieteelli-

sestä tutkimuksesta, sillä ympäristöongelmien tunnistaminen ja määrittely tapahtuvat yhteis-

kunnallisten prosessien seurauksena ja niiden ratkaiseminen vaatii yhteiskunnallisia toimia 

(Haila & Jokinen 2001, 261). Samaten tieteen ja teknologian ilmiöiden yhteiskuntatieteellinen 

tarkastelu tuo ilmi niiden yhteyden sosiaalisiin prosesseihin, joissa niitä kehitetään: tosiasiassa 

luonnontieteen ilmiöt eivät vain odota löytäjäänsä, vaan ne tehdään nähtäviksi tarkasti sää-

dellyissä olosuhteissa, tarkasti säädeltyjen toimitapojen myötä (Cañada & Tarkkala 2024, 271). 

Tämä tutkielma osallistuu sosiologisiin keskusteluihin tarjoamalla tietoa käytännöistä, joiden 

varaan datakeskusten diskursseja rakennetaan. Sosiologian tehtävänä on kyseenalaistaa itses-

tään selvinä pidettyjä kehityskulkuja ja tarkastella kriittisesti niitä ilmiöitä, jotka esitetään ”ai-

noina vaihtoehtoina”, tässä tapauksessa determinististä teknologiakehitystä erityisesti ilmas-

tonäkökulmasta. Kuten Anselm Strauss on todennut: “Study the unstudied” – datakeskusten 

materiaalinen ja ekologinen ulottuvuus on edelleen alitutkittu alue, etenkin sosiologian näkö-

kulmasta. 

Sosiologi Arto Noron (2000) mukaan yhteiskuntateoreettisen keskustelun keskeinen tehtävä 

on aikalaisdiagnoosien laatiminen, eli pyrkimys ymmärtää ja jäsentää oman aikamme kulttuu-

risia, taloudellisia ja teknologisia kehityskulkuja. Aikalaisdiagnoosi ei ole vain neutraali kuvaus 

nykyhetkestä, vaan se sisältää aina tulkinnan, joka on jossain määrin kantaaottava ja arvot-

tava: se muodostaa näkemyksen siitä, mikä on merkityksellistä, ongelmallista tai ratkaisevaa 

tässä ajassa (Noro 2000, 324–326). Vaikka pro gradu -tutkielma ei ole julkaisumuotona ekspli-

siittisesti kantaaottava, osallistuu se yhteiskunnalliseen keskusteluun valitsemalla tarkastelun 

kohteeksi ilmiön, jota ei ole vielä riittävästi tutkittu. 

Tässä tutkielmassa datakeskukset näyttäytyvät aikamme sosioteknisinä solmukohtina, joissa 

risteävät ilmastonmuutoksen, teknologisen kehityksen ja digitaalisen talouden aikakauden ris-

tiriitaiset vaatimukset. Ne eivät ainoastaan kuvasta tietoyhteiskunnan fyysistä infrastruktuu-

ria, vaan toimivat myös kulttuurisina merkitysrakenteina, jotka tuottavat ja ylläpitävät tiettyjä 

käsityksiä teknologiasta, kehityksestä ja aineettomuudesta. Näin ollen tutkielma osallistuu ai-

kalaisdiagnoosin tekemiseen tarkastelemalla, miten teknologinen kehitys ja ympäristökriisi 
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kietoutuvat yhteen sekä diskursiivisesti että materiaalisesti. Tutkielma pyrkii tekemään näky-

väksi yhteiskunnallisia ja kulttuurisia mekanismeja, jotka ylläpitävät käsitystä teknologiasta 

ratkaisuna, samalla kun sen ekologiset ja aineelliset seuraukset jäävät taka-alalle. 

Tämä tutkimus ei pyri tarjoamaan kaikenkattavaa analyysiä kaikista Suomen datakeskuksista, 

saati datatalouden globaalista tilanteesta. Sen sijaan kymmenen datakeskusyrityksen tarkas-

telu toimii keskustelunavauksena, joka kutsuu sosiologisia tutkimusotteita datakeskusten ja 

digitaalisen infrastruktuurin tarkasteluun. Näin pyritään rikastuttamaan ilmastopuhetta ja 

avaamaan tilaa kriittisille näkökulmille datatalouden ekologisista vaikutuksista. 

Tutkielmassani on kuusi lukua. Seuraavaksi luvussa kaksi esittelen tutkielman keskeisen teo-

reettisen viitekehyksen. Luvussa kolme kuvailen tutkimuksen aineiston sekä sovelletut mene-

telmät. Luvussa neljä kuvailen keskeiset diskurssit sekä aineistosta löytyneet hiljaisuudet. Lu-

vussa viisi esitän tutkielman johtopäätökset ja luvussa kuusi hahmottelen mahdollisia jatko-

tutkimuksen suuntia.  
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2 Teoria: Datakeskukset materiaalisina ja diskursiivisina ilmiöinä 

Aloitan luvun lähestymällä tutkimusongelmaani tieteen- ja teknologiantutkimuksen (STS) nä-

kökulmasta, voidakseni selvittää paremmin niitä materiaalisia kytköksiä, jotka sitovat datakes-

kuksia ekologisiin kriiseihin. Tämän jälkeen tutustutan lukijan vihreään siirtymään ja sen edus-

taman ympäristöpolitiikan erikoiseen suhteeseen teknologian kanssa. Esittelen sitten Dryze-

kin ja Hajerin ympäristödiskurssien teoriaa ja selvitän, miksi teknologioita ja infrastruktuureja 

kehystetään tietyllä tavalla vihreän siirtymän kontekstissa. Kuvailen sitten, miten materiaali-

sen näkymättömyyden strategia kätkee datakeskukset katseilta ja kytkeytyy ympäristödis-

kurssien poliittisiin kehyksiin. Lopuksi tarkastelen datakeskusten energiapolitiikkaa Andrew 

Feenbergin ja Langdon Winnerin avulla ja osoitan, kuinka datakeskukset eivät ole vain teknisiä 

ratkaisuja, vaan sisältävät myös ideologisia valintoja. 

 

2.1 Teknologian sosiologinen rakentuminen 

“Technology tends to become mythic; that is, perceived as part of the natural order of things, 

and therefore tends to control more of our lives than is good for us.” 

- mediaekologi ja kulttuurikeskustelija Neil Postman (1998). 

Datakeskukset ovat fyysisiä infrastruktuureja. Ne koostuvat valtavista rakennuksista, joissa on 

tuhansia palvelimia, jäähdytysjärjestelmiä, sähköjärjestelmiä ja teknisiä laitteita. Datakeskuk-

set vaativat tilaa ja resursseja, niiden energiankulutus vaikuttaa paikallisiin sähköverkkoihin ja 

niiden rakentaminen muokkaa ympäristöä. Samalla datakeskukset ovat keskeisiä nyky-yhteis-

kunnan toiminnalle, sillä ne mahdollistavat internetin ja digitaalisten palveluiden toiminnan. 

Datakeskukset ovat osa globaalia tietoverkkoa, joka yhdistää eri maita ja mantereita. Tämä 

luo monimutkaisia materiaalisia ja sosiaalisia verkostoja, joissa data liikkuu fyysisten kaapelei-

den ja satelliittien kautta. Datakeskuksiin liittyy myös valtavasti odotuksia, toiveita ja arvoja: 

Suomen mediakentällä Suomeen tulevien datakeskusten on hehkutettu tuovan tuhansia työ-

paikkoja ja mittavia verotuloja, Suomeen on myös toivottu seuraavaa Piilaaksoa ja teknologia-

teollisuuden keskittymää. 

Materiaalisuuteen kiinnittyvän sosiologian mukaan yhteiskunta on moniaineksista. Se koostuu 

heterogeenisista elementeistä ja näiden kokoonpanoista. (Valkonen, Lehtonen & Pyyhtinen 
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2013, 218.) Datakeskusten materiaaliset kytkökset ovat moninaisia, ja usein globaaleja: esi-

merkiksi teknologian tarvitsemat mineraalit ja metallit louhitaan kaukana Suomesta kolo-

nialistisissa ja usein epädemokraattisissa olosuhteissa. Materiaalinen maailma on aina osa so-

siaalista maailmaa (em. 219): datakeskukset eivät ole pelkästään teknisluonnontieteellisiä toi-

mintakenttiä, sillä teknologiat, joiden kanssa elämme, ovat seurausta historiallisista ja sosiaa-

lisista tapahtumista ja verkostoista (Bijker 1997, 6). Tässä ajassa Suomeen valmistuvat data-

keskukset nähdään talouden elvyttäjinä ja haluttuna teknologisena kehityksenä: taustalla vai-

kuttaa teknologiaoptimismi ja uskomus, että teknologiset ratkaisut voivat ratkaista monimut-

kaisia yhteiskunnallisia ongelmia paremmin, kuin poliittiset ja sosiaaliset ratkaisut pystyisivät.  

Tieteen- ja teknologiantutkimus (science and technology studies, STS) on monitieteinen tutki-

musala. Se “lähestyy tieteellistä tietoa ja teknologioita saavutuksina ja lopputulemina, jotka 

eivät ole irrallaan sosiaalisista prosesseista” (Cañada & Tarkkala 2024, 271). Tieteen- ja tekno-

logiantutkimus haastaa tutkimussuuntana teknologista determinismiä eli ajattelutapaa, jossa 

teknologioiden kuvitellaan kehittyvän koko ajan paremmiksi ja edistyneemmiksi ja määritte-

levän yhteiskuntien kehityksen suunnan (Wyatt 2008, 168): “Teknologia [ei] ole lineaarisesti 

edistyvä menestystarina, vaan sekainen ja monimutkainen prosessi, jonka lopputuloksen mää-

rittävät yhteiskunnalliset tekijät” (Michelsen 2012, 34). Teknologiat heijastavat yhteiskun-

taansa, ne toistavat ja ilmentävät ammatillisten, teknisten, taloudellisten ja poliittisten teki-

jöiden monimutkaista vuorovaikutusta (Bijker & Law 1992, 3). Ne syntyvät budjettien, päätök-

senteon, saatavilla olevien raaka-aineiden, osaamisen, esteettisten valintojen ja jopa suurval-

tapolitiikan kompromisseina — kuten älypuhelimet, joiden koko kasvaa ja kamerat paranevat, 

koska ihmiset katsovat niillä videoita, ottavat kuvia sosiaaliseen mediaan ja vaativat nopeaa 

nettiyhteyttä, pakottaen valmistajat huomioimaan akunkeston, valmistuskustannukset, ym-

päristövaatimukset, tietoturvadirektiivit ja muotoilutrendit, jotta laitteet myyvät kilpailulla 

markkinalla. Luonnonilmiön sijaan tiede ja teknologia ovat aikaan, paikkaan ja sosiaaliseen 

ympäristönsä sidottuja, ja ne kertovat meistä ja yhteiskuntamme tarpeista.  

Tieteen- ja teknologiantutkimuksen (STS) taustalla vaikuttaa sosiaalisen konstruktionismin pe-

rinne, joka tarkastelee, miten yhteiskunnallinen todellisuus rakentuu ja saa merkityksiä sosi-

aalisten prosessien kautta (Niska ym. 2024; Cañada & Tarkkala 2024). Sosiaalisen konstruktio-

nismin mukaan tieto, todellisuus ja sen rakenteet ja ilmiöt muodostuvat sosiaalisessa ja kie-

lellisessä vuorovaikutuksessa (Jyväskylän yliopisto 2024). Edellä mainittu älypuhelin ei ole vain 
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neutraali tekninen väline, vaan sosiaalinen tuote, joka on syntynyt yhteiskunnallisten, talou-

dellisten ja kulttuuristen tekijöiden vuorovaikutuksessa ja muuttuu jatkuvasti niiden mukana: 

toisenlaisten ympäröivien olosuhteiden vallitessa älypuhelin voisi myös olla hyvin erilainen ja 

korostaa vaikkapa teknologian puettavuutta ja korumaisuutta suuren näytön sijaan. Konstruk-

tionistinen lähestymistapa pohjaa Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin tiedonsosiologiaan, 

joka kritisoi 1960-luvulla vallinnutta voimakasta teknologista edistysuskoa ja sen naiivia rea-

lismia: tuolloin tiedettä pidettiin keinona havainnoida luontoa puhtaasti ja tuottaa universaa-

leja, kiistämättömiä totuuksia, joita yhteiskunnalliset ja poliittiset kysymykset eivät tahran-

neet (Berger & Luckmann 1994, 215). 

Tänä päivänä STS-tutkimuksessa tiedettä ja teknologioita lähestytään sosiaalisesti rakentu-

vina, kontekstuaalisina ilmiöinä, joiden taustat ja toimijat rakentavat lopputuloksia osana in-

himillistä toimintaa (Pinch & Biker 1987, 17). Tieteen käytännöllisiä ja materiaalisia ulottu-

vuuksia on avattu esimerkiksi laboratorioetnografian keinoin, jossa laboratoriossa työskente-

leviä tutkijoita tarkastellaan omana heimonaan, jolla on omat rituaalinsa, toimintatapansa ja 

merkitysjärjestelmänsä (Cañada & Tarkkala 2024, 272–273). Myös datakeskuksia on tutkittu 

vastaavin menetelmin. “Pilviantropologi” Steven Gonzalez Monserrate (2022) selvitti datakes-

kuksia tutkivassa kenttätutkimuksessaan pilvipalveluiden ylläpidon vaativan työntekijöiltään 

rationaalisen päätöksenteon ohella tunneälyä ja intuitiota. Yksi teknikoista kuvaa tutkimuk-

sessa itseään "huoltajaksi" (caretaker), joka huolehtii palvelimista kuin elävistä olennoista: 

"Palvelimet tarvitsevat ilmaa ja polttoainetta aivan kuten mekin, ja meidän tehtävämme on 

pitää ne toiminnassa hinnalla millä hyvänsä, koska vastuu niiden toiminnasta on meillä" (Mon-

serrate 2022, 14). 

Siinä, missä Berger ja Luckmann erottavat luonnollisen ja sosiaalisen todellisuuden toisistaan 

ja keskittyvät ihmisten tutkintaan, STS-tutkimus yleensä haastaa luonnon ja yhteiskunnan 

erottelua ja korostaa myös teknologisten ja ei-inhimillisten elämänmuotojen toimijuutta 

(Cañada & Tarkkala 2024, 275). Sosiaalista elämää analysoidakseen ja ymmärtääkseen STS-

tutkimus pyrkii huomioimaan kaikki sosiaalisten verkostojen elementit, kuten laitteistot, vi-

rukset ja rakennukset, jotka osaltaan mahdollistavat ja rajaavat tiedontuotantoa ja sosiaalista 

rakentumista (em.). Sosiaalisen konstruktionismin perinnöstä ponnistava uusmaterialismin 

suuntaus rakentaa ihmiskeskeisyydestä irrottautuvaa ja aineellisuutta korostavaa filosofiaa ja 

tarkastelee maailmaa asioiden suhdeverkkoina, joissa huomio kiinnittyy prosessien aineksiin 
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ja toimijoihin (Meskus 2024, 294–297). Uusmaterialistinen tutkimussuunta tavoittelee aineel-

lisuuden aktiivisen osallistumisen tarkempaa jäsentelyä: esimerkiksi Bruno Latourin toimija-

verkkoteoria (Actor-Network Theory, ANT) kartoittaa inhimillisten ja ei-inhimillisten asioiden 

ja toimijoiden vaikutuksia tutkittavan ilmiön käytäntöihin (Latour 2005). Uusmaterialistisesta 

näkökulmasta datakeskukset ovat osa laajempaa sosioteknistä sommitelmaa, joka koostuu 

fyysisistä komponenteista kuten rakennuksista, palvelimista, kaapeleista, jäähdytysjärjestel-

mistä ja energianlähteistä; digitaalisista komponenteista kuten datasta itsestään, algorit-

meista, tietojärjestelmistä ja ohjelmistoista; sekä lopulta inhimillisistä ja ei-inhimillisistä toimi-

joista, kuten työntekijöistä, teknologiayrityksistä, valtioista, pankeista, kuluttajista ja luonnon-

varoista (vesi sähkö ja elektroniikan tarvitsemat metallit ja mineraalit). 

Datakeskukset kytkevät aineettomaksi mielletyn datan materiaalisen maailman verkostoihin. 

Median materiaalisuudesta kirjoittanut Jussi Parikka (2015) yhdistää nykymedian geologisiin 

ja ekologisiin prosesseihin. Hänelle media alkaa litiumin louhinnasta ja päättyy kaukaisessa 

geologisessa tulevaisuudessa, kun maaperän kerrostumiin tallentuneet laitteiden ja infra-

struktuurin jäämät paljastavat digitaalisen elämäntapamme materiaalisuuden (Parikka 2015, 

14). Parikka yhdistää median materiaalisen olemuksen "syväaikaan" (deep time), korostaen, 

että teknologiat eivät ole pelkästään kulttuurisia tuotteita vaan geologisia olioita (Parikka 

2015, 29). Teknologiset laitteet ovat osa luonnonhistoriaa sekä niiden valmistusprosessissa 

että käytön jälkeisenä jätteenä, muodostaen "zombimediaa" – käytöstä poistuneita, mutta 

edelleen ympäristöä kuormittavia teknologian jäänteitä (em., 114). Parikka korostaa myös 

median inhimillistä hintaa. Hän liittää kaivostyöläisten, hikipajojen tehdastyöläisten, trendik-

käiden teknologia-alan toimistojen työntekijöiden ja lopulta globaalin etelän maiden elektro-

niikkajätteen purkajien ja kierrättäjien uupuneet kehot median materiaalisuuteen, nimittäen 

tätä kehojen maksamaa hintaa “geofysikaaliseksi terrorismiksi” (em., 107). 

Data ja sen säilytys vaativat konkreettisia resursseja ja infrastruktuureja. Internetin infrastruk-

tuuri on valtava – esimerkiksi merenalaisia internetkaapeleita on yhteensä 1,4 miljoonaa kilo-

metriä (TeleGeography 2024), mikä vastaa 35 kierrosta maapallon ympäri. Uusmateriaalinen 

teoria tunnistaa, että myös ei-ihmiset ovat erottamaton osa ihmisenä olemista, myös digitaa-

lisia infrastruktuureja. Materiaalisen feminismin keskeinen ajattelija Donna Haraway muistut-

taa, kuinka “maailmassa olevia olentoja konstituoivat monenlaiset ja monilajiset kytkökset” 

(Rojola 2017, 86). Harawayn mukaan ihmiset, muut organismit ja teknologiat ovat keskenään 
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kytköksissä. Näin teknologiset verkostot, kuten datakeskukset ja merenalaiset internetkaape-

lit, ovat osa laajempia multispektrisiä ekosysteemejä, joissa ihmistoiminta, teknologiat ja eko-

logiset prosessit kietoutuvat yhteen. Esimerkiksi merivuokot, ravut ja muut selkärangattomat 

eläimet voivat elää kaapelien pinnalla ja läheisyydessä, mutta toisaalta kaapelien asennuk-

sesta johtuva melusaaste ja sedimenttien sekoittuminen vaikuttavat negatiivisesti herkkiin 

meriekosysteemeihin (Bernhard 2023). Merenalaiset internetkaapelit ovat myös viime vuo-

sina toimineet suurvaltapolitiikan kiistakapulana ja hybridihyökkäysten kohteena. Jane Ben-

nett puolestaan painottaa materian elävyyttä ja kykyä vaikuttaa tapahtumiin (Bennett 2020). 

Merenalaiset kaapelit ja datakeskukset, sekä jopa itse data voidaan nähdä "elävänä mate-

riana", eli latourlaisittain aktanttina, toiminnan lähteenä, joka aktiivisesti tekee muutoksia ym-

päristöönsä ja vaikuttaa tapahtumien kulkuun (Bennett 2020, 8). Bennettiä soveltaen data 

"elää" teknologisten järjestelmien läpi kulkiessaan, luoden vaikutuksia algoritmien, tietokan-

tojen ja verkkoinfrastruktuurien kautta. 

Datakeskukset kytkeytyvät materiaalisten verkostojen kautta ekologisiin kriiseihin, joita pyri-

tään hallitsemaan ympäristöpolitiikan avulla. Avaan seuraavaksi vihreää siirtymää ja sen suh-

detta teknologiaan ja dataan.  

 

2.2 Vihreät pilvet, vihreät datakeskukset? 

Vihreä siirtymä on monimutkainen termi, joka voi nostattaa kuulijassa voimakkaitakin tun-

teita: toivoa, epäluuloa, jopa vihaa. Siitä toivotaan ilmastonmuutoksen ratkaisijaa ja talouden 

pelastajaa, mutta sen pelätään myös vievän työpaikat ja lisäävän julkista sääntelyä. Esittelen 

tässä alaluvussa vihreän siirtymän ja sen taustalta löytyvän ekologisen modernisaation ensin 

yleiseltä tasolta ja tutkin sitten niiden suhdetta tieteeseen ja teknologiaan. 

Vihreä siirtymä tarkoittaa yhteiskunnan ja talouden rakenteellista muutosta kohti ekologisesti 

kestävää kasvua, jossa fossiiliset polttoaineet ja luonnonvarojen ylikulutus korvataan kierto-

taloutta ja luonnon monimuotoisuutta edistävillä ratkaisuilla (Luke 2023; STT 2025). Vihreälle 

siirtymälle keskeisiä tavoitteita ovat hiilineutraalius, eli tavoite vähentää kasvihuonekaasu-

päästöjä niin, että ilmakehään vapautuvan ja sieltä poistuvan hiilen määrä on tasapainossa, 

sekä luonnon monimuotoisuuden köyhtymisen pysäyttäminen (Valtiovarainministeriö 
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2024a). Suomi tavoittelee hiilineutraalisuutta vuoteen 2035 mennessä, ja Suomessa ediste-

täänkin vihreän siirtymän hankkeita aktiivisesti: esimerkiksi uusiutuvan energian tuotanto, te-

ollisuuden kiertotalousekosysteemit sekä sähköisen liikenteen julkisen latausinfrastruktuurin 

tukeminen voivat vihreän siirtymän hankkeina saada Euroopan aluekehitysrahaston myöntä-

mää tukea ja näiden hankkeiden lupakäsittelyillä on väliaikainen etusija aluehallintovirastoissa 

vuosina 2023–2026 (ELY-keskus 2024; Valtakunnallinen vihreä siirtymä 2024). Myös datakes-

kushankkeet voivat hyötyä tästä etusijakäsittelystä, mikäli ne osoittavat panosta vihreän siir-

tymän tavoitteisiin, kuten energiatehokkuuden parantamiseen tai uusiutuvan energian hyö-

dyntämiseen. Vihreän siirtymän tuomia etuja on kuvaillut esimerkiksi Suomen Valtionvarain-

ministeriö: “Vihreä siirtymä luo uutta teknologiaa, joka nopeuttaa siirtymistä pois fossiilisesta 

energiasta. Toimet säästävät energiaa, parantavat ilmanlaatua ja turvaavat energian toimitus-

varmuuden. Koko maahan syntyy kasvua ja uusia työpaikkoja, jotka korvaavat rakennemuu-

toksen takia katoavia töitä” (Valtiovarainministeriö 2024). Vihreän siirtymän osaamisesta ja 

ratkaisuista toivotaan myös Suomelle vientiteollisuuden kilpailukykyä, sillä siirtymän vaatimat 

innovaatiot osaaminen ovat kansainvälisesti haluttuja ja kilpailtuja (Valtiovarainministeriö 

2024a). 

Vihreä siirtymä perustuu tavoitteelle ylläpitää jatkuvaa talouskasvua vihreämpään elämänta-

paan siirryttäessä. Suomessa vihreää siirtymää onkin totuttu lähestymään mahdollisuuden 

kautta, kuten Valtionvarainministeriön vientiteollisuuden kilpailukykyä korostava näkökulma 

yllä osoittaa. Myös esimerkiksi EU:n vihreän kehityksen ohjelma (European Green Deal) on 

talouskasvuun tähtäävä strategia, jonka tavoitteena on saavuttaa ilmastoneutraalius vuoteen 

2050 mennessä yhdistämällä ympäristötavoitteet talouskasvuun, edistämällä puhtaita tekno-

logioita sekä luomalla uusia markkinoita: “Siirtyminen ilmastoneutraaliuteen synnyttää mer-

kittäviä mahdollisuuksia, jotka liittyvät esimerkiksi talouskasvuun, uusiin liiketoimintamallei-

hin ja markkinoihin, uusiin työpaikkoihin ja teknologian kehitykseen” (Eurooppa-neuvosto 

2019).  

Vihreästä talouskasvusta on puhuttu ainakin vuoden 2012 Rio+20-konferenssista lähtien. Sen 

loppuraportissa The Future We Want (UN 2012) vaadittiin sekä “vihreää taloutta” että “kestä-

vää talouskasvua”. Vihreästä kasvusta on sittemmin tullut hallitseva vastaus ilmastonmuutok-

sen ja ekologisen kriisin tuomiin ongelmiin ympäristöhallinnossa ja poliittisessa päätöksente-

ossa (Dale ym. 2016). Vihreän kasvun teorian mukaan jatkuva bruttokansantuotteella eli 
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BKT:lla mitattava talouskasvu voidaan sovittaa planeetan luonnonvaroihin sopivaksi teknolo-

gisten innovaatioiden ja hallitusten tuomien säännösten ja kannustimien avulla (Hickel & Kallis 

2019, 2). Käytännössä vihreän kasvun diskurssin pätevyys kuitenkin perustuu olettamukseen 

absoluuttisesta, pysyvästä, globaalista, laajasta ja riittävän nopeasta talouskasvun irtautumi-

sesta kaikista kriittisistä ympäristöpaineista: empiiristä näyttöä tällaisen irtautumisen onnis-

tumisesta ei toistaiseksi ole havaittavissa ja harvat onnistumiset jääneet paikallisiksi ja tilapäi-

siksi, sillä talouskasvu on edelleen riippuvaista materiaaleista, energiasta, vedestä sekä 

maasta ja aiheuttaa monimuotoisuuden häviämistä ja kasvihuonekaasuja (Parrique ym. 2019, 

4-5). 

Vihreän kasvun juuret löytyvät ekologisesta modernisaatioteoriasta, jota Joseph Huber ja 

Martin Jänicke kehittelivät 1980-luvulla ja jota sosiologit Gert Spaargaren ja Arthur Mol ovat 

jatkaneet 1990-luvulta lähtien. Ekologinen modernisaatioteoria on ympäristöpoliittinen ajat-

telutapa, joka yhdistää talouden ja ympäristön intressit samansuuntaisiksi: siinä uskotaan, 

että ympäristöongelmat voidaan ratkaista talouskasvua uhraamatta, hyödyntämällä teknolo-

gisia innovaatioita ja valtion vahvaa ohjausta. Teoria syntyi 1980- ja 1990-luvuilla vastareak-

tiona pessimismille, joka korosti ekologisen kriisin ja talouskasvun ristiriitaa. Ekologisen mo-

dernisaatioteorian tavoitteena on laaja-alainen teollisen yhteiskunnan institutionaalisen jär-

jestyksen muutos, jossa nykyaikaisen tekniikan instituutiot, markkinatalous ja valtioiden inter-

ventiot työskentelevät yhdessä ympäristöystävällisen talouskasvun eteen. (Mol, Spaargaren 

& Sonnenfeld 2010, 4; Ylönen & Litmanen 2016, 65–66.)  

Tieteellä ja teknologialla on ollut keskeinen rooli ekologisen modernisaation mukaisessa ym-

päristöpolitiikassa alusta saakka. Siinä missä 1980–1990-lukujen vihreät teknologiat tarjosivat 

lähinnä välineellisiä ratkaisuja päästöjen hallintaan esimeriksi savupiippujen suodattimilla ja 

jäteveden puhdistamoilla, pyritään nykyisillä teknologiaratkaisuilla kuten uusiutuvalla energi-

alla ja datankäytön lisäämisellä laajempiin yhteiskunnan rakenteellisiin muutoksiin. (Mol & Jä-

nicke 2010, 21.) Myös päästökompensaatioita eli kasvihuonepäästöjen hyvittämistä ilmasto-

tekoja rahoittamalla voidaan pitää ympäristöteknologioina, Mol ja Spaargaren mukaan mark-

kinalähtöinen ympäristönhallinta onkin osin vähentänyt tarvetta valtioiden sääntelylle ympä-

ristöpolitiikassa (Mol & Spaargaren 2000, 23).  
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Ekologisen modernisaatioteorian suhdetta teknologiaan on kritisoitu sen liialliseksi tulkitusta 

optimismista: ympäristösosiologi John Hanniganin mukaan “ekologisen modernisaation teo-

riaa jarruttaa järkkymätön teknologinen optimismi” (Hannigan 2006, 26). Hannigan on myös 

kritisoinut teoriaa siitä, että toisin kuin kestävä kehitys, ekologinen modernisaatio on keskite-

tyn länsimainen projekti, jossa mikroelektroniikan, geeniteknologian ja muiden “puhtaiden” 

tuotantoprosessien avulla korvataan likaisemmiksi miellettyjä alkutuotannon alueita, joiden 

tuotanto kuitenkin jatkuu globaalin etelän maissa (Hannigan 2006, 26). Myös Oluf Langhelle 

on tarkastellut ekologisen modernisaation teknologiasuhdetta ja todennut ekologisen moder-

nisaation olevan parhaimmillaankin heikompi versio kestävästä kehityksestä, sillä uusien tek-

nologioiden saavuttama energia- ja materiaalitehokkuus yleensä kumoutuu tuotantomäärän 

kasvaessa (Langhelle 2010, 412). Toisaalta myös kestävällä kehityksellä on oma historiansa. 

Kuten Dryzek (2013, 155) huomauttaa, kestävän kehityksen konsepti on juuriltaan länsimai-

nen projekti, sillä teollistuneissa maissa huomattiin maapallon kantokyvyn pettävän, mikäli 

niin kutsutut kehittyvät maat saavuttaisivat saman elintason kuin länsimaat. Jatkuva talous-

kasvu on vääjäämättä yhteydessä kasvavaan energian ja luonnonvarojen kulutukseen: uusiu-

tumattomien luonnonvarojen korvaaminen uusiutuvilla ei poista tätä tosiasiaa, sillä kulu-

tamme esimerkiksi planeetan kalakantoja ja metsiä jo nyt yli niiden uusiutumiskyvyn. Puhu-

taankin ekologisesta kestävyysvajeesta, jossa luonnonvaroja “lainataan” tulevilta sukupolvilta: 

pahimmillaan tämä köyhdyttää luonnonvaroja, tehden niiden saatavuudesta tulevaisuudessa 

niukempaa. (Lindholm 2024, 11.) 

Vihreä siirtymä ja ekologinen modernisaatio luottavat muutoksessa teknologioiden voimaan. 

Esimerkiksi Euroopan Unioni kytkee vihreän ja digitaalisen siirtymän saumattomasti toisiinsa 

(kts. Esim. European Green Digital Coalition), vaikka digitalisaatiolla on mittava hiilijalanjälki. 

Teknologinen kehitys ei välttämättä tuo ratkaisuja ilmastonmuutoksen mukanaan tuomiin 

haasteisiin, vaan se voi tutkija Ilmo Massan mukaan jopa vaikeuttaa ratkaisujen löytämistä 

legitimoimalla ja kiihdyttämällä olemassa olevia kestämättömiä kulutustottumuksia, mikä an-

taa pettävän vaikutelman hallinnassa olevasta kestävästä muutoksesta (Massa 2022, 47). Esi-

merkkinä Massa käyttää kilpistymisvaikutusta (rebound effect) eli Jevonsin paradoksia, jonka 

mukaan ”luonnonvarojen käytön tehokkuutta lisäävä teknologinen kehitys ei vähennä vaan 

jopa lisää resurssien kulutusta” (em.). Esimerkiksi sähköautojen kasvava tuotanto kasvattaa 



 19 

akkujen valmistuksesta aiheutuvia päästöjä. Parhaimmillaankin tieteellisen ja teknisen kehi-

tyksen avulla on onnistuttu vähentämään energian ja luonnonvarojen suhteellista kulutusta, 

eli niiden kulutusta suhteessa BKT:n kasvuun, samalla raaka-aineiden absoluuttinen kulutus 

on kuitenkin kasvussa (Lindholm 2024, 11). 

Teknologiauskon juuret ovat kuitenkin syvällä modernissa elämässä, ja digitaalinen murros 

yhdessä valistuksesta kumpuavan rationalismin kanssa saa meidät helposti etsimään ratkai-

suja teknologiasta. Teknologiasolutionismissa teknologiausko yhdistyy ajattelutapaan, jossa 

monimutkaiset sosiaaliset tilanteet muotoillaan uudelleen siististi määritellyiksi ongelmiksi, 

joihin löytyy selkeät laskennalliset ratkaisut tai jotka voidaan optimoida kuntoon (Morozov 

2013, 5). Kuten vasaralla varustautunut ihminen, jolle kaikki näyttää naulalta, teknologiasolu-

tionismissa teknologioiden uskotaan kykenevän ratkaisemaan monimutkaisimmatkin yhteis-

kunnalliset ja ympäristölliset ongelmat. Vihreässä siirtymässä tämä näkyy siinä, että siirtymi-

nen hiilineutraaliin yhteiskuntaan perustuu vahvasti teknologisiin innovaatioihin kuten ener-

giantuotantoon ja liikenteen sähköistämiseen. Myös ekologinen modernisaatio korostaa tek-

nologisten innovaatioiden roolia. Ympäristöystävällisten teknologioiden uskotaan siinä voivan 

parantaa taloudellista tehokkuutta. Teknologiasolutionismia tutkinut Sætran kuitenkin pohtii, 

voiko teknologia todella ratkaista ongelmia, joita se on osaltaan ollut luomassa, kuten ilmas-

tonmuutoksen tai sosiaalisen eriarvoisuuden (Sætra 2023). Sætra myöntää teknologian ole-

van erottamattomasti osa inhimillistä elämää, mutta huomauttaa, että tämä ei tarkoita kaiken 

teknologisen kehityksen olevan positiivista, sillä kohtaamme juuri nyt suuria sosiaalisia, talou-

dellisia ja ympäristöön liittyviä haasteita juuri teknologian mahdollistaman kasvun vuoksi 

(Sætra 2023, 4). Sætra huomauttaa, että keskustelu kielimalleihin pohjautuvan tekoälyn hyö-

dyntämisestä pirullisten ongelmien, kuten ilmastonmuutoksen, ratkaisemisessa sivuuttaa 

toistuvasti tekoälyn globaalien toimitusketjujen kustannukset. Näihin kustannuksiin kuuluvat 

muun muassa tuotanto-, kuljetus-, koulutus- ja hävittämisvaatimukset, joissa pyritään hyö-

dyntämään luonnonvaroja samalla, kun sosiaalinen ja ympäristöllinen oikeudenmukaisuus jää 

usein huomiotta. (Sætra 2023, 28.) 
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2.3 Diskursiivinen ympäristöpolitiikka 

”Datakeskuksista ei tule saastetta, kun se on valmis.” 

- Suomen datakeskusyhdistyksen puheenjohtaja Veijo Terho, 29.11.2024 Talouselämä. 

Yhteiskuntatieteellinen ympäristötutkimus on 1960-luvulta saakka tarkastellut ympäristöky-

symysten muotoutumista tutkijoiden, aktivistien, poliitikkojen ja median kanssakäymisessä. 

Ympäristökysymykset ymmärretään tänä päivänä sosiaalisesti rakentuneina, sillä niiden on-

gelmat ja ratkaisut luodaan keskinäisessä vuorovaikutuksessa. (Karhunmaa 2024, 316.) Tämä 

ei suinkaan tarkoita, että ympäristöongelmia ei ole olemassa tai että ne olisivat keksittyjä, sillä 

luonnonilmiöt, kuten ilmastonmuutos tai saastuminen, ovat kiistattomia fyysisiä tapahtumia 

(Dryzek 2013, 12). Sosiaalinen rakentuminen viittaa ennemminkin siihen, miten nämä ilmiöt 

ymmärretään, määritellään ja asetetaan julkisen ja poliittisen keskustelun kohteiksi. 

Tutkimukseni keskeinen kiinnostuksen kohde on se, miten datakeskusten suhdetta ympäris-

töön rakennetaan diskursiivisesti. Datakeskusten suhdetta ympäristöön luodaan usein julki-

sissa keskusteluissa ja lausunnoissa, joissa korostetaan niiden teknologista edistyksellisyyttä 

ja ympäristöystävällisyyttä. Datakeskusten diskursseja tutkineet Jakobsson ja Stiernstedt 

(2012) ovat tunnistaneet datakeskusten olevan riippuvaisia positiivisesta julkisesta kuvasta: 

koska datakeskusten ylläpitämät pilvipalvelut edellyttävät tiedon keskittämistä, eli tiedon siir-

tämistä pois loppukäyttäjiltä keskusvarastoihin, on tärkeää, että tämä siirto koetaan turval-

liseksi. Datakeskusteollisuuden menestys riippuu siis sellaisen diskurssin rakentamisesta, jossa 

informaatio liitetään nopeuden ja lyhytaikaisuuden lisäksi myös vakauteen ja kestävyyteen. 

(Jakobsson & Stiernstedt 2012.) Väite, jonka mukaan datakeskukset eivät valmistuttuaan saas-

tuta, voi pyrkiä häivyttämään datakeskusten arvoketjusta ja hankinnoista aiheutuvia päästöjä 

siirtämällä huomion resurssikysymyksistä rakennusvaiheeseen. Positiivisen julkisuuskuvan si-

jaan lausunto kuitenkin yksinkertaistaa datakeskusten materiaalisia suhteita, sillä se sivuuttaa 

monimutkaisen infrastruktuurin jatkuvan energiantarpeen, elektroniikkajätteen ja jäähdytys-

ratkaisujen vaikutukset. Vaikka datakeskukset sijaitsisivatkin alueilla, joissa energia on pääosin 

uusiutuvaa, ei tämä poista sähkön kysynnän kasvua tai energian varastoinnin ongelmaa. Esi-

merkiksi datakeskusten perinteisessä keskittymässä Irlannissa datakeskukset ovat alkaneet 

herättää kritiikkiä, sillä maan yli 80 datakeskusta käyttävät leijonanosan Irlannin sähköstä ja 

vedestä: vuonna 2021 datakeskukset kuluttivat yhtä paljon sähköä kuin maan kaupunkitalou-

det yhteensä, vuoteen 2030 mennessä nyt suunnitteilla ja rakenteilla olevien datakeskusten 
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toteutuessa niiden sähkönkulutus voi nousta jopa 70 %:iin maan sähköntuotannosta (Traynor 

2024). 

Feindtin ja Oelsin (2005) mukaan ympäristöpolitiikan haasteet liittyvät ympäristöongelmien 

diskursiiviseen ja sosiaalisesti konstruoituun luonteeseen.  Heidän mukaansa ympäristöongel-

mat eivät ole yksiselitteisiä ja objektiivisia tosiasioita, vaan ne rakentuvat sosiaalisesti asian-

tuntijakielen, tutkimuskäytäntöjen, teknologioiden ja poliittisten kehysten kautta. Ympäristö-

ongelmat – kuten ilmastonmuutos tai biodiversiteettikato – tulevat näkyviksi vasta tietyin kä-

sitteellisin ja teknologisin välinein, ja niiden merkitys riippuu siitä, miten ne tulkitaan ja esite-

tään. Feindtin mukaan ympäristöpolitiikka on pohjimmiltaan kamppailua merkityksistä ja tie-

dosta: siinä ei kiistellä vain ratkaisuista vaan siitä, mitä pidetään ongelmana. Diskurssit mää-

rittävät sen, millaisia toimenpiteitä pidetään hyväksyttävinä ja millaisia valtasuhteita ne oi-

keuttavat. Tällöin ympäristökysymykset eivät ole vain "luontoon" liittyviä, vaan ne ovat myös 

vallan ja resurssien uudelleenjakoa, joka tapahtuu ympäristön nimissä. Diskursiivinen näkö-

kulma antaa tilaa tarkastella, miten "luonto" ja "ympäristö" jatkuvasti tuotetaan politiikan, 

suunnittelun, tutkimuksen ja arkielämän käytäntöjen kautta. (Feindt & Oels 2005, 161–163) 

Myös ympäristöpolitiikan professori Yrjö Haila kirjoittaa, kuinka koko ympäristö käsitteenä on 

muuttunut erilaisten ongelmien laaja-alaiseksi kimaraksi, eikä poliittisia ja ideologisia erimie-

lisyyksiä ole enää helppo irrottaa ympäristöpolitiikan käytännöistä (Haila 2022, 25). 

Coffey (2016) sekä Coffey ja Marston (2013) tunnistavat 2000-luvun ympäristöpolitiikasta 

kaksi keskeistä diskurssia, edellisessä alaluvussa esitellyn ekologisen modernisaation sekä uus-

liberalismin. Tutkimusten mukaan kestävyys toimii poliittisena kehyksenä, mutta sen merkitys 

vaihtelee. Australian ympäristöpolitiikkaa tarkastellessaan Coffey ja Marston tunnistivat kes-

tävyyden useimmiten viittaavan uusliberalistisiin tai ekologisen modernisaation mukaisiin ta-

voitteisiin: uusliberalismi korostaa markkinakeskeisiä ratkaisuja ja valtion roolin kaventamista, 

kun taas ekologinen modernisaatio painottaa teknologian roolia ympäristöongelmien ratko-

misessa (Coffey & Marston 2013). Coffeyn mukaan ympäristöpolitiikassa käytetään taloudel-

lisia metaforia, kuten "luonnon pääoma", "ekosysteemipalvelut" ja “ekologinen velka”: tämä 

näkökulma kaventaa ympäristökeskustelua ja kytkee sitä uusliberalistiseen, ihmiskeskeiseen 

ajatteluun (Coffey 2016).  
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Sekä John Dryzek että Maarten Hajer ovat tahoillaan tarkastelleet diskursiivista ympäristöpo-

litiikkaa. Dryzek (2013) toteaa kilpailevien ymmärrysten olemassaolon olevan se syy, miksi po-

litiikkaa yleensä tehdään. Niinpä sillä, miten rakennamme, tulkitsemme, keskustelemme ja 

analysoimme ympäristöongelmia, on seurauksia ympäristönhallinnan ja ympäristöpolitiikan 

kannalta (Dryzek 2013, 12). Dryzek tarkastelee ympäristöpolitiikkaa diskursiivisina järjestel-

minä, joissa kussakin hahmottuu oma käsitys luonnosta, ihmisestä ja yhteiskunnasta. Taulu-

kossa 1 on esitelty Dryzekin tunnistamat keskeiset ympäristödiskurssit, jotka hän jakaa neljään 

kategoriaan: globaalin maailman rajallisuus johtaa yleensä uhkat tunnistavaan, eliitin globaa-

listi koordinoimaan toimintaan, tai ongelmat kieltävään teknologiasolutionistiseen markkina-

logiikkaan; ympäristöongelmia pyritään ratkomaan managerialistisesti, demokraattisesti tai 

markkinoiden kautta; kestävyyttä tavoitellaan joko paikallisten ratkaisujen tai laajemman ka-

pitalistisen talouspolitiikan uudelleenrakentamisen kautta; lopulta vihreät arvot purkautuvat 

toiminnaksi joko tunteisiin vetoavan ympäristösuhteeseen tai poliittiseen rationaalisuuteen 

vedoten. 

Diskurssiryhmä Diskurssi Keskeistä: Ratkaisut: Käytetty kieli 

Globaalin maailman 

rajat 
Survivalismi 

Ekosysteemien kanto-

kyky, huoli lähesty-

västä katastrofista 

Eliitin globaalisti 

koordinoima toi-

minta 

Tuhon uhka, pe-

lastus 

 

Prometheusdis-

kurssi 

Ihminen luonnon hal-

litsijana 

Markkinat, tekno-

logia, oma etu 

Teknologia, tren-

dit 

Ympäristöongelmien 

ratkaiseminen 

Asiantuntijadis-

kurssi 

Asiantuntijat ja mana-

gerit jalustalle, talous-

liberaali ajattelu 

Luonto on ihmisen 

ongelmanratkaisu-

kyvylle alisteinen 

Hillittyä, rauhoit-

televaa asiantun-

tijapuhetta 

 

Demokraattinen 

pragmatismi 

Kansalaisten päätök-

sentekoprosessit, ta-

lousliberaali ajattelu 

Demokratia, julki-

nen päätöksen-

teko 

Julkiset proses-

sit, mielipidemit-

taukset 

 

Taloudellinen 

rationalismi 

Homo Economicus, 

markkinat, omistajuus 

Talouden ohjaava 

käsi, yksityistämi-

nen 

Uusliberaali va-

pauden ihanne 

Kestävyys Kestävä kehitys 
Globaalit ekosystee-

mit, lokaalit ratkaisut 

Yhteisen hyvän ta-

voittelu 

Rauhoittelu, yh-

teinen hyvä, 
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luonto pää-

omana 

 

Ekologinen mo-

dernisaatio 

Kapitalistisen talous-

politiikan uudelleenra-

kentaminen ympäristö 

huomioiden 

Vihreä siirtymä, ta-

louskasvu luontoa 

huomioiden 

Vihreä teknolo-

gia, puhdas koti, 

futurismi 

Vihreä radikalismi 
Vihreä roman-

tiikka 

Syväekologia, ekofe-

minismi, ekologinen 

kansalaisuus 

Henkilökohtainen 

luontosuhde 

Tunteet, tuntei-

siin vetoaminen, 

intuitio 

 

Vihreä rationa-

lismi 

Ekosysteemien kanto-

kyvyn rajat, ihmiset ra-

tionaalisia toimijoita, 

sosioekologisten sys-

teemien monimutkai-

suus 

Poliittisen toimin-

nan radikaali muu-

tos 

Järki ja rationaa-

lisuus 

Taulukko 1: Dryzekin ympäristöpolitiikan diskurssit. 

Dryzekin diskurssit eivät ole toisiaan poissulkevia. Ne myös muuttuvat ajan saatossa, esimer-

kiksi kestävän kehityksen diskurssi on viime vuosina omaksunut vihreän kasvun kieltä (Dryzek 

2013, 234). Dryzek huomauttaa, että muutos ei aina ole edistyksellistä vaan voi johtaa myös 

taantumukseen, mikäli vihreää kasvua edistetään sopeutumisena suurten yritysten ajamiin 

globaalin kapitalismin realiteetteihin. Tämä puolestaan voi entisestään syrjäyttää kestävän ke-

hityksen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden huolenaiheet, jotka aikoinaan vauhdittivat kes-

tävää kehitystä. 

Maarten Hajer (1995) puolestaan puhuu diskursiivisista koalitioista ja tarinallisuudesta (story-

lines), jotka tekevät ympäristöpolitiikasta ymmärrettävää ja poliittisesti toimivaa, mutta jotka 

samalla voivat myös sulkea vaihtoehtoisia tapoja käsitteellistää ja ratkaista ongelmia. Hajerin 

mukaan ympäristödiskurssi on pirstoutunut ja ristiriitainen keskustelukokonaisuus, jossa lu-

kuisat eri toimijoiden esittämät väitteet ja huolenaiheet kilpailevat keskenään (Hajer 1995, 1). 

Hajerin ympäristödiskurssianalyysi ei kuitenkaan ole ainoastaan kiinnostunut siitä, miten ym-

päristökriisistä puhutaan, vaan myös, missä institutionaalisessa kontekstissa väite esitetään 

(Hajer 1995) Ekologisesta modernisaatiosta puhuessaan Hajer painottaa, ettei sitä ohjaa yk-

sittäinen diskurssi vaan diskurssikoalitiot, jotka hyödyntävät ekomodernistista tarinallisuutta. 
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Näiden taustalla poliittisten päättäjien, ympäristöjärjestöjen ja teknologiayritysten kaltaisten 

toimijoiden ristiriitaiset intressit käyvät valtataistelua. Ekologisen modernisaation tarinallisuu-

dessa korostuu teknologisen kehityksen ja talouskasvun yhdistäminen ympäristönsuojeluun. 

Hajer näkee sen diskurssina, joka tarjoaa kompromissin ympäristön ja talouden välille, mutta 

samalla ylläpitää poliittisia ja taloudellisia valtasuhteita (Hajer 1995, 261). 

Dryzekin ja Hajerin teoriat auttavat ymmärtämään ympäristöpolitiikan moniulotteisuutta ja 

kielellistä rakentumista. Puheella rakennetaan ympäristöpolitiikan koalitioita ja määritellään, 

millaisia ratkaisuja pidetään mahdollisina tai toivottavina. Jatkan sosiaalisen konstruktionis-

min ja puheen voiman parissa ja tarkastelen tämän luvun lopuksi, miten teknologioita ja inf-

rastruktuureja rakennetaan ja piilotetaan puheen avulla. 

 

2.4 Materiaalinen näkymättömyys ja infrastruktuurin ideologia 

Infrastruktuurit, kuten lämmitysenergia, jäteveden käsittely, sähkö ja viestintä ovat asioita, 

joiden toimintaan emme arjessa juuri kiinnitä huomiota. Samalla ne kuitenkin ovat kriittisiä 

infrastruktuureja, joiden toiminta on tärkeää arjen sujumiselle. Sosiologi Susan Leigh Starin 

(1999) mukaan infrastruktuurien tylsyys ja arkipäiväisyys johtuu niiden kyvystä suorittaa mo-

nimutkaisia prosesseja ja käytäntöjä ilman, että niiden toiminta on arjessa havaittavissa. Usein 

huomaamme infrastruktuurit vasta muutoksen ja rikkimenemisen hetkinä (Star 1999, 382), 

kun puhelin ei käynnistykään, kaupungin sähköt ovat poikki tai jalkakäytävää ei talviaamuna 

ole ehditty aurata uudesta lumesta ennen töihin lähtöä. 

Infrastruktuurit ovat läsnä kaikkialla ympärillämme mahdollistaen arjen toiminnot ja yhteis-

kunnan sujuvan toiminnan. Ne eivät ole pelkästään teknisiä rakenteita, kuten tietoliikenne-

verkkoja tai sähkölinjoja, vaan ne ovat syvästi juurtuneita sosiaalisiin käytäntöihin ja instituu-

tioihin. Infrastruktuurit kietoutuvat yhteen niin fyysisten rakenteiden kuin sosiaalisten käytän-

töjen ja hallinnollisten prosessien kanssa, ja ne voivat sekä ylläpitää että vahvistaa olemassa 

olevia epätasa-arvoja: esimerkiksi kaupungin liikenneinfrastruktuuri vaikuttaa suoraan alueen 

työmahdollisuuksiin ja palveluiden saavutettavuuteen. 

Lisa Parks ja Nicole Starosielski tarkastelevat tietoliikenneinfrastruktuureja (mukaan lukien da-

takeskuksia) sosioteknisinä järjestelminä, jotka on suunniteltu audiovisuaalisen signaaliliiken-

teen jakeluun. Ne ovat pitkälti automatisoituja ja hyödyntävät sensoreita sekä etäohjausta, 
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mutta vaativat valtavat määrät näkymättömäksi jäävää ihmistyötä suunnitteluun, asennuk-

seen, ylläpitoon ja käyttöön (Parks & Starosielski 2015). Mediainfrastruktuurit välittävät sig-

naaleja valon nopeudella, mutta ovat samalla tukevasti kiinnittyneitä maan päälle bunkkeri-

maisiin, tarkasti suojattuihin tiloihin. Parks ja Starosielski kirjoittavat mediainfrastruktuurien 

olevan sekä materiaalisia että diskursiivisia rakennelmia: ne syntyvät budjettien, päätöksen-

teon, raaka-aineiden, osaamisen ja esteettisten valintojen kompromisseina, samalla ne ovat 

poliittis-taloudellisten agendojen muokkaamia ja direktiivien ja vaatimusten sopeuttamia, his-

toriallisesti ne myös linkittyvät suurvaltapolitiikkaan ja poliittisten suhteiden neuvotteluun. 

(Parks & Starosielski 2015, 5.) 

Infrastruktuurien koettu tylsyys voi järjestelmien teknisen monimutkaisuuden ja arkipäiväi-

syyden ohella osaltaan tehdä niistä näkymättömiä ja piilottaa niiden materiaalisuutta. Infra-

struktuurien poliittisuutta ja näkyvyyttä tarkastelleet Parks ja Starosielski ehdottavat, että inf-

rastruktuurien näennäinen tylsyys ja näkymättömyys on saattanut helpottaa yksityistämispro-

sesseja, sillä infrastruktuurien hallinta ja ylläpito eivät yleensä herätä laajaa julkista kiinnos-

tusta. Lisäksi infrastruktuurien hallinta on usein asiantuntijakeskeistä, ja kansalaisten osallis-

tuminen päätöksentekoon voi jäädä vähäiseksi. Näin infrastruktuurien tiedontuotanto ja yllä-

pito ovat usein suljettuja prosesseja, joissa tekninen asiantuntijuus korostuu. (Parks & Staro-

sielski 2015, 6) Kapitalistisissa yhteiskunnissa ihmisten päätösvalta usein päättyy kuluttajalait-

teiden valintaan ja niiden tuomasta hyödystä nauttimiseen, samaan aikaan infrastruktuurien 

toiminnassa ja hallinnassa saattaa tapahtua merkittäviä muutoksia ilman, että kuluttajilla tai 

kansalaisilla on suoraa mahdollisuutta vaikuttaa näihin prosesseihin (em.). 

Pilvipalvelut ovat keskeisiä digitaalisen aikakauden ideologisia rakentajia. Terminä ne viestivät 

aineettomuutta ja modernin ajan digitaalista tehokkuutta. Pilvipalvelut alkoivat yleistyä vuo-

den 2012 tienoilla, jolloin tavalliset ihmiset, virastot, valtiot ja yritykset alkoivat siirtää tiedos-

tojaan “pilveen” (Paananen 2025). Aiempiin korppuihin, kovalevyihin ja muistitikkuihin verrat-

tuna immateriaaliseen pilveen tallentaminen tuntui mahdollistavan rajattoman kulutuksen, 

jossa materiaalisen maailman rajat eivät samaan tapaan tuntuneet enää olevan esteenä. Käy-

tännössä pilveen tallennetut tiedostot päätyvät kuitenkin tietokoneille teknologiayritysten 

omiin konesaleihin (em.). “Aineettoman” datan säilytys vaatiikin tonneittain ainetta, kuten 

kaapeleita, kovalevyjä, jäähdytysvettä, rakennuksia ja energiaa (Valkonen ym. 2019, 45; sit. 

Venäläinen 2013).  
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Datakeskukset ovat pilvien fyysinen ydin. Ne yhdistävät, käsittelevät ja säilyttävät valtavia 

määriä dataa, toimien globaalin tiedon virran ohjauskeskuksina. Samalla ne kuitenkin Holtin 

ja Vonderaun (2015) mukaan piiloutuvat katseilta ja pitävät toimintansa yksityiskohdat huip-

pusalaisina: turvallisuuteen ja markkinaetuun vedoten datakeskusten laitteisto ja kapasiteetti 

ovat yrityssalaisuuksia, eikä tutkijoita usein päästetä näkemään niiden toimintaa. Datakeskus-

ten huolellisesti rakennettu näkymättömyys ilmenee esimerkiksi taustaansa sulautuvien, ni-

mettömien teollisuushallien mitäänsanomattomuutena, sekä suurempien teknologiayritys-

ten, kuten Googlen ja Microsoftin luonnonympäristöä kuvaamalla kuvastolla, jossa datakes-

kuksia ympäröivät villikukkaniityt ja kauniit jokimaisemat vievät huomion infrastruktuurien 

materiaalisuudelta. (Holt & Vonerau 2015, 75–78) Datakeskusten toimintalogiikan salailevuus 

on alalla niin tunnistettu ilmiö, että Data Center Knowledge-nettisivun perustaja Rich Miller 

on jopa kuvaillut alan ilmapiiriä elokuvan Fight Club tunnettua fraasia muotoillen: “The first 

rule of data centers is: don’t talk about data centers.” (Vanderbilt 2009). 

Kriittinen datakeskustutkimus (Critical Data Center Studies) on nouseva monialainen tutki-

muskenttä, joka keskittyy internetin infrastruktuurien materiaalisuuksien ja politiikan tutkimi-

seen (Edwards ym. 2024, 13). Tutkimuskentällä on kiinnitetty huomiota datakeskusten ympä-

ristövaikutukseen, erityisesti niiden veden ja sähkön kulutukseen; myös datakeskusten toimi-

tusketjut ja päästöjen laajemmat aineelliset ketjut ovat herättäneet alalla huolta, sillä margi-

nalisoidut yhteisöt joutuvat usein kantamaan globaalien teknologiayritysten kaivannais- ja 

saastumishaitat (em.). 

Digitaalisia palveluita tarjoavat yritykset hyötyvät julkisista tuista, verokannustimista, maa-

kaupoista ja tukipalveluiden saatavuudesta. Tämä herättää kysymyksiä siitä, miten julkiset va-

rat tukevat yksityisten datakeskusten laajentamista ja mitä velvoitteita yrityksille syntyy vas-

tineeksi. Suomessa datakeskukset hyötyvät tällä hetkellä verohelpotuksista ja ne saavat tukea 

ja tietoa investointikohteista Business Finlandilta ja Fingridiltä, jotka vastaavat Suomeen toi-

vovien yritysten datakeskuskyselyistä. Julia Velkovan mukaan Pohjoismaat ovat sitoutuneet 

datakeskuksiin taloudellisilla ja infrastruktuurisilla investoinneilla tavalla, joka tekee niistä kes-

keisen osan hyvinvointivaltion infrastruktuuria, mutta samalla altistaa ne kansainvälisten tek-

nologiayritysten päätöksille (Velkova 2019; Velkova 2024). Velkovan mukaan datakeskusten 

toimintojen integroiminen suoraan kaupunkien ja alueiden energiatalouteen lisää datakeskus-

ten merkitystä kriittisenä infrastruktuurina mutta samalla tekee järjestelmistä haavoittuvia: 
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jos datakeskukset päättävät siirtyä pois, niiden mukana katoaa myös osa paikallisesta energia-

taloudesta. Velkovan mukaan datakeskuksia ei tulisi nähdä pysyvinä infrastruktuureina, kuten 

perinteisiä viestintäverkkoja (kuten televisiotornit tai satelliitit), vaan pikemminkin liikkuvina 

ja muutoksiin sopeutuvina rakenteina: esimerkiksi Ericssonin datakeskus Kanadassa suljettiin 

vain vuoden kuluttua sen perustamisesta, mikä jätti paikallisille yhteisölle toteutumattomat 

toiveet taloudellisista hyödyistä. (Velkova 2019, 1.) 

Tutkija Desmond Bast tiimeineen on osoittanut, että yhteiskuntatieteillä ja kaupunkisuunnit-

telulla on ollut pitkään sokea piste tietoliikeinfrastruktuurien tutkimuksessa (Bast ym. 2022, 

441). Suuret teknologiayritykset, kuten Amazon ja Google, ovat laajentamassa rooliaan kau-

punkien infrastruktuurin kehittämisessä. Kaupunkitilaan rakennettu datakeskus kilpailee kau-

punkilaisten kanssa energian ja veden saannista. Kilpailua voi tulevaisuudessa aiheuttaa myös 

datakeskusten epätasainen jakautuminen ja kuntien kasvava kilpailu datakeskusten tuomista 

verotuloista sekä palvelinkeskusten tarvitsemien vesi-, sähkö- ja maaresurssien saatavuu-

desta. 

Datasta on mediassa puhuttu “uutena öljynä” tai luonnonvarana, joka Sammon lailla jauhaa 

rikkauksia niille, jotka osaavat sitä hyödyntää (Remes & Kalmi 2021). Datan vertaaminen öljyyn 

tai louhittavaan raakadataan saa kuitenkin helposti unohtamaan, ettei data ole luonnonvara, 

joka odottaa kerääjäänsä (Harakka 2022, 51). Lisa Gitelmanin mukaan “raakadata” terminä on 

itsessään paradoksi, sillä data on aina tallennettu jostain, jotain tarkoitusta varten: dataa tal-

lennetaan eri näkökulmista, ja tallennuksen teknologiaan liittyvät tavoitteet, tulkinnat ja en-

nakkoluulot vaikuttavat tallennetun datan lopputulokseen ja “kypsyyteen”, kuten Gitelman 

kollegansa kanssa leikkisästi kirjoittaa (Gitelman & Jackson 2013, 3). 

Infrastruktuureja kohtaan on paljon yhteiskunnallisia toiveita. Kun Google marraskuussa 2024 

julkisti ostavansa 1400 hehtaaria maata Suomesta tulevia datakeskushankkeita varten, Suo-

men pääministeri Petteri Orpo ilmoitti olevansa iloinen Googlen ilmoituksesta: “Tämä kauppa 

muodostaa perustan mahdollisille tuleville investoinneille ja antaa selkeän viestin siitä, että 

Suomi on kiinnostava ja turvallinen maa investoinneille” (Valtioneuvosto 2024). Patrick Bro-

dien (2020) mukaan erityisesti jälkikoloniaalisissa konteksteissa infrastruktuureihin liitetään 

lupaus kehityksestä ja modernista. tämä kytkee infrastruktuurien materiaaliset tilat poliittisiin 

pyrkimyksiin, toiveisiin ja tulevaisuuden näkymiin (Brodie 2020, 4). Datakeskusten rakenta-

mista perustellaan verotuloilla ja rakentamisen aikaisella työllistymisvaikutuksella. Suomesta 
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on julkisessa keskustelussa toivottu Pohjolan Piilaaksoa, jossa datasta tulisi Suomen kansan-

talouden uusi tukijalka (esim. Demokraatti 2024). Viestinnän tutkija Patrick Brodie kuitenkin 

huomauttaa datainfrastruktuureilla olevan epätasaisia planetaarisia vaikutuksia, sillä niiden 

toiminta vaatii valtavia energiapanoksia ja luonnonvarojen riistoa (Brodie 2023, 1). Datainfra-

struktuurien laajeneminen uusien ohjelmistojen (software) kautta luo yhä enemmän vaati-

muksia laitteiston (hardware) kasvattamiselle, joka tarvitsee sekä kriittisiä mineraaleja että 

jätehuoltoa. Ilman radikaalia talouden ja yhteiskunnan uudelleenjärjestelyä nämä vaatimuk-

set tulevat johtamaan globaalin epätasa-arvoisuuden kasvuun (Arboleda 2020, 5). 

Materiaaliset prosessit ovat väistämättä kietoutuneet poliittisiin ja taloudellisiin kertomuksiin 

ja saavat niistä merkityksensä. Metaforiset ja mielikuvitukselliset ilmaisut, kuten edellä käsi-

telty "pilvi" tai ”raakadata” kätkevät datan keräämiseen liittyvät sosiaaliset suhteet, sekä ma-

teriaalisen maailman kuormituksen. Datatalouksien "symbolinen" politiikka paljastaa kriitti-

sen tarkastelun kautta, että dataresurssit ja -infrastruktuurit eivät ole mitään ilman toimitus-

ketjuja. Näkymättömyys ei ole sattumaa, vaan usein tietoisesti tuotettua ja joko poliittisesti, 

kaupallisesti tai kulttuurisesti motivoitunutta. 

 

2.5 Teknologian poliittiset ulottuvuudet 

“Vaikka Harrisburgissa täytyy ikkunat sulkea - voi Suomessa aina huoletta kulkea - Harris-

burg on jossain toisella planeetalla - ei sellaista voi sattua - koivun ja tähden alla” - Eppu 

Normaali, Suomi-ilmiö (1980) 

Vuonna 1979 Three Mile Islandin ydinvoimalassa lähellä Harrisburgin kaupunkia Pennsyl-

vanian osavaltiossa Yhdysvalloissa tapahtui historian neljänneksi vakavin ydinonnettomuus 

Tšernobylin, Kyštymin ja Fukushiman onnettomuuksien jälkeen. Onnettomuudessa vain vuo-

den verran käytössä olleen ydinvoimalan kakkosyksikön reaktorin sydän suli osittain. Vaikka 

henkilövahingoilta ja luonnonkatastrofilta vältyttiin, vaikutti onnettomuus voimakkaasti julki-

seen mielipiteeseen ydinenergian turvallisuudesta (Tyllilä 2010): Yhdysvalloissa ei ole onnet-

tomuuden jälkeen rakennettu ydinvoimaloita, ja Suomessa poliitikot ja aktivistit huolestuivat 

ydinenergian riskeistä. Myös Eppu Normaali –yhtye viittaa onnettomuuteen ydinenergiaa vas-

tustavalla kappaleellaan Suomi-ilmiö.  
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Ilmastokriisin tuoma paine irrottautua fossiilisista polttoaineista on tehnyt ydinvoimasta var-

teenotettavan ratkaisijan kasvavaan energiakriisiin. Silti moni ydinonnettomuuksien historiaa 

tunteva hätkähti, kun vuonna 2024 Microsoft solmi epäonnisen Three Mile Islandin ydinvoi-

malan kanssa kahdenkymmenen vuoden sopimuksen ruokkiakseen tekoälyn kuormittamien 

datakeskustensa energiavajetta (Sherman 2024). Three Mile Islandin ydinvoimalan omistaja 

kertoo mediatiedotteessaan ydinvoimaloiden olevan ainoita energialähteitä, jotka pystyvät 

jatkuvasti tuottamaan runsaasti hiilivapaata energiaa; samassa tiedotteessa Microsoft itse ku-

vaili kauppaa "virstanpylvääksi" pyrkimyksissään vähentää verkon hiilidioksidipäästöjä ja yri-

tyksen tavoitteissa tulla hiilinegatiiviseksi toimijaksi (Constellation 2024). Microsoftin ohella 

myös Meta, pilvipalvelujätti Amazon ja Google ovat investoineet ydinenergiaan: Google ja 

Amazon ovat olleet kiinnostuneita pienydinvoimaloista, eli SMR-reaktoreista (small modular 

reactor), Meta taas on Yhdysvalloissa kaavaillut palvelinkeskuksen rakentamista ydinvoimalan 

yhteyteen, mutta alueelta löytynyt harvinainen ampiaislaji on jäädyttänyt hankkeen tois-

taiseksi (Hallamaa 2024). Ydinvoimatekniikan professori Juhani Hyvärinen Lappeenrannan 

teknillisestä yliopistosta kertoo Ylen haastattelussa, kuinka “ [d]atakeskusten ja tekoälypalve-

luiden tarjoajien pitää voida luottaa siihen, että he saa täydellä teholla ja vakaalla hinnalla 

sähköä yötä päivää, satoi tai paistoi, tuuli tai oli tyyntä, oli kesä tai talvi” (Hallamaa 2024), 

tähän tarpeeseen ydinenergia Hyvärisen mukaan sopii erinomaisesti, toisin kuin säästä riippu-

vaisemmat aurinko- ja tuulivoima. 

Three Mile Islandin tapaus kertoo uudesta symbioosista teknologia-alan ja perinteisen ener-

giatuotannon välillä, jossa digitaaliset jättiläiset osallistuvat aktiivisesti energiapolitiikan 

muokkaamiseen. Suomessa Microsoft rakennuttaa Espooseen nousevalle datakeskukselleen 

satoja tuulivoimaloita taatakseen datakeskuksensa energiansaannin (Hukkanen 2024). Siinä, 

missä valtiot ja energiayhtiöt ovat perinteisesti hallinneet energiantuotantoa, on teknologia-

yhtiöillä nyt kasvava rooli energiapolitiikassa ja infrainvestoinneissa. Tulevaisuuden ener-

giainfrastruktuurin kytkeytyminen monopoliasemassa toimiviin kansainvälisiin teknologiajät-

teihin tarkoittaa voimakkaita muutoksia energiasektorilla lähitulevaisuudessa. 

Microsoftin sopimus Three Mile Islandin ydinvoimalan kanssa osoittaa, kuinka sähkösopimus 

ei ole vain teknis-taloudellinen ratkaisu energiantarpeeseen, vaan myös poliittinen ja symbo-

linen valinta, joka kiinnittää tekoälyyn perustuvan digitaalisen infrastruktuurin ydinvoimatuo-

tantoon – energiaan, joka kantaa syvää kulttuurista ja ympäristöpoliittista jännitettä. Andrew 
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Feenbergin kriittinen teknologiateoria rakentuu käsitykselle siitä, että teknologia ei ole neut-

raali eikä deterministinen, vaan aina yhteiskunnallisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti muo-

toiltu. Teknologiset järjestelmät eivät ainoastaan toteuta yhteiskunnallisia tarpeita, vaan myös 

muovaavat niitä, osallistuvat arvojärjestysten rakentamiseen ja toimivat vallankäytön väli-

neinä (Feenberg 1999). Feenbergin teoria perustuu konstruktivistiseen ajatteluun, jossa tek-

nologian sosiaalinen puoli on olennainen osa teknologian luonnetta (Feenberg 1999, 17). 

“Feenbergin tärkein agenda onkin tekniikan demokratisoiminen ja teknisen suunnittelun ulot-

taminen koskemaan vaihtoehtoisia arvoja ja intressejä” (Isopahkala 2012, 7). Edeltäjänsä Mar-

tin Heideggerin essentialistisen teknologiapessimismin hylkäämällä Feenberg korostaa tekno-

logian roolia sosiaalisessa muutoksessa, mutta näkee tarvetta demokratialle: teknologian ei 

tarvitse olettaa deterministisesti tekevän jotain, vaan sen kiinnikkeisyyttä sosiaaliseen maail-

maan pitää korostaa. 

Langdon Winnerin The whale and the reactor (1986) teoksen klassikkoessee Do artifacts have 

politics? tarkastelee, kuinka teknologiset järjestelmät voivat ruumiillistaa poliittisia valtasuh-

teita. Klassisessa, joskin sittemmin faktuaalisesti kyseenalaistetussa esimerkissä Winner ku-

vailee, kuinka kaupunkisuunnittelija Rober Moses suunnitteli tarkoituksella 1920-luvulla New 

Yorkin sillat niin, että julkisia liikennevälineitä käyttävät köyhät ja vähemmistöryhmät eivät 

päässeet busseilla suosituille uimarannoille (Winner 1986, 23). Winner painottaa, kuinka tek-

nologian muoto ei synny tyhjiössä, vaan se on aina historiallisten, taloudellisten ja ideologisten 

valintojen tulosta. 

Feenbergin ja Winnerin teoriat tarjoavat analyysille toisiaan täydentävät kriittiset välineet da-

takeskusten politisoimiseksi. Feenbergin käsite teknologian sosiaalisesta muotoutumisesta 

auttaa tarkastelemaan, kuinka datakeskusten infrastruktuuriset ratkaisut, kuten ydinvoiman 

valinta energialähteeksi, eivät ole pelkkiä teknis-taloudellisia reaktioita, vaan arvolatautuneita 

ja muokattavissa olevia valintoja, joita voidaan haastaa demokraattisesti. Winner puolestaan 

osoittaa, että teknologiat eivät vain toteuta poliittisia päämääriä, vaan ruumiillistavat niitä: 

datakeskus ei "käytä" ydinvoimaa neutraalisti, vaan asettuu osaksi ideologista tulevaisuusku-

vaa, jossa energia näyttäytyy puhtaana, riskitönä ja geopoliittisesti hallittuna. Siinä missä 

Feenberg korostaa vaihtoehtojen avaamista teknologian suunnittelussa, Winner muistuttaa, 

kuinka teknologiset valinnat lukitsevat yhteiskuntia tiettyihin kehityssuuntiin – usein ilman jul-

kista keskustelua. 
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Olen tässä luvussa esitellyt tutkielman teoreettisia lähtökohtia. Niistä muodostuu koko-

naisuus, jossa datakeskuksia tarkastellaan teknologisina, sosiaalisina, poliittisina ja kulttuuri-

sina ilmiöinä. Ekologisen modernisaation mukainen kehitys pyrkii sanoutumaan irti alkutuo-

tannon ja fossiilikapitalismin rakenteista korostamalla ”puhdasta” tuotantoa, kuten datata-

loutta. Diskursiivisesti tuotettu ajatus aineettomasta ja ympäristöystävällisestä teknologiasta 

voi kuitenkin peittää alleen datainfrastruktuurien materiaalisia sidoksia, kuten raaka-aineiden 

ja ylläpidon aiheuttamia päästöjä. Teoreettinen viitekehys toimii pohjana tarkastella, millä ta-

voin datakeskuksia rakennetaan ja esitetään osana teknologista ja ekologista murrosta: esit-

telen seuraavaksi tutkimuksen aineiston ja tutkimusmenetelmät. 
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3 Aineisto ja tutkimusmenetelmät 

 

3.1  Tutkimuskysymys 

Datakeskukset ovat sosiaalisesti rakentuneita järjestelmiä. Tämä tarkoittaa, että tutkimukseni 

näkökulmasta datakeskukset eivät ole vain tietoa käsitteleviä koneistoja, vaan ne ovat poliit-

tisia, taloudellisia ja kulttuurisia rakenteita, jotka muokkaavat käsityksiämme teknologiasta, 

vallasta ja ympäristöstä. Olen kiinnostunut datakeskusten merkitysmaailmasta ja siitä, miten 

ne kuvaavat omaa toimintaansa verkkosivustoillaan. Analyysiä ohjaava kysymykseni on:  

Miten datakeskukset rakentavat ymmärrystä toiminnastaan kielellisesti, visuaalisesti ja nar-

ratiivisesti?  

Vastatakseni tähän kysymykseen olen muotoillut kaksi alakysymystä, joiden avulla ohjaan ana-

lyysin painopisteitä:  

1. Miten datakeskusyritykset rakentavat kestävyyden ja teknologisen kehityksen välistä 

suhdetta verkkosivustoillaan?  

2. Miten datakeskusten materiaalinen ulottuvuus esitetään tai häivytetään, ja millaisia 

jännitteitä tähän liittyy? 

Tarkastelen tutkimuksessa erityisesti esitystapoja teknologiasta, kestävyydestä ja materiaali-

suudesta, sillä nämä teemat ovat keskeisiä datakeskusten yhteiskunnallisen aseman ja hyväk-

syttävyyden rakentamisessa. Teknologiapuhe kytkeytyy usein solutionistisiin ratkaisudiskurs-

seihin, kun taas kestävyys limittyy ekologisen modernisaation lupaamaan tasapainoon ympä-

ristön ja talouskasvun välillä. Näiden rinnalla materiaalisuuden esittäminen tai häivyttäminen 

paljastaa, miten ympäristödiskursseissa digitaalisen infrastruktuurin fyysisiä vaikutuksia pyri-

tään tekemään näkyviksi tai pitämään piilossa. 

 

3.2 Aineisto 

Luvussa 4 analysoin multimodaalisen kriittisen diskurssianalyysin avulla kymmenen Suomessa 

toimivan datakeskusyrityksen verkkosivustoja. Yritysten oma ulkoinen viestintä antaa kuvaa 

datakeskusten lupauksista ja käytetyistä retorisista keinosta, mutta tuo myös ilmi ristiriitoja, 
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ideologisia jännitteitä ja monimutkaisia materiaalisia suhteita. Aineistona toimii Microsoftin, 

Googlen, Nebius Groupin, Borealis Data Centerin, Telian, AtNorthin, Vernen, Hypercon, Hetz-

nerin ja Equinixin Suomen toimintoja esittelevät nettisivut. Ehtona aineistolle oli Suomen toi-

mintoja käsittelevien nettisivujen löytyminen, tämä rajasi tarkasteluun erityisesti suurempia 

Suomessa toimivia yrityksiä. Koska valtaosa Suomessa toimivista datakeskusyrityksistä on kau-

pallisia toimijoita, jätin analyysin ulkopuolelle CSC:n Kajaanin datakeskuksen, jonka omistavat 

Suomen valtio (70 % osakkeista) ja suomalaiset korkeakoulut (30 % osakkeista) (CSC 2024). 

Jäljelle jääneet yritykset tarjoavat laajan (joskaan ei täysin kattavan) kuvan Suomessa toimi-

vien datakeskusten toiminnasta. 

Yritys Sijainti ja sähköteho (MW) Toimiala 

atNorth Helsinki (1,6, 1,6 ja 40), Kou-

vola (429) 

Colocation 

Borealis Data Center Kajaani (100) Tekoäly 

Google Hamina, (150) (Investoinnit 

Muhos ja Kajaani) 

Yritysdatakeskus ja pilvipal-

velut 

Equinix Helsinki, Espoo (n. 1–3 si-

jainnista riippuen) 

Colocation 

Hetzner Tuusula (1,2) Colocation 

Hyperco Rakennuttaa Lohjalle, Kou-

volaan, Pyhäjoelle ja Espoo-

seen 

Kiinteistösijoitusyhtiö 

Microsoft Vihti (265), Espoo (200), 

Kirkkonummi (150) 

Yritysdatakeskus ja pilvipal-

velut 

Nebius Group Mäntsälä (75) Tekoäly 

Telia Helsinki (24) Colocation 

Verne Helsinki (70), Pori (11), Tam-

pere (0,5) 

Colocation 

Taulukko 2: aineiston yritykset, sähköteho ja toimialat. Lähteenä yritysten nettisivut. 
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Taulukossa 2 on esiteltynä aineiston yritykset sekä niiden toimialat. Colocation-palvelut tar-

koittavat, että yritys vuokraa palvelintilaa muille yrityksille omista konesaleistaan. Borealis 

Data Center ja Nebius Group ovat erikoistuneet tarjoamaan laskentatehoa tekoälyille. Google 

ja Microsoft käyttävät datakeskuksia tarjoamiensa palvelujen ylläpitämiseen. 

Aineistosta erottuu kiintistösijoitusyhtiö Hyperco, joka on erikoistunut datakeskusten kehittä-

miseen ja operointiin. Yhtiöllä on useita hankkeita työn alla, erityisesti Kouvolaan rakenteilla 

oleva TikTokin datakeskus on saanut keväällä 2025 paljon julkisuutta. Hyperco yhdistyi ke-

väällä 2025 kansainvälisen datakeskusoperaattori EDGNEXin kanssa, tehden siitä keskeisen 

datakeskusten kehittäjän Suomessa. 

Aineiston ulkopuolelle on jätetty yrityksiä, joiden hankkeet tai nettisivut ovat vielä olleet tut-

kimusajankohtana niin keskeneräisiä, ettei niistä ole ollut paljon julkista tietoa saatavilla. Esi-

merkiksi isobritannialainen Bilt Tek on avaamassa kryptovaluutta Bitcoinin louhintaan erikois-

tuvaa datakeskusta Kemin Veitsiluodon alueelle vuoden 2025 aikana, mutta tutkimusajankoh-

tana datakeskuksella ei ollut vielä toimivia nettisivuja. Samaten Kajaaniin rakenteilla oleva 

XTX:n automaattiseen pörssikauppaan erikoistunut valtava datakeskus ei tutkimusajankoh-

tana omistanut Suomen hankkeesta nettisivustoja lainkaan. 

 

3.3 Multimodaalinen kriittinen diskurssianalyysi 

Tutkimukseni perustuu kielen käytön konstruktionistiseen tutkimustapaan, jossa kieli ymmär-

retään todellisuutta rakentavana eikä vain todellisuutta täydellisesti heijastavana (Jokinen ym. 

2016, 17). Tämä tarkoittaa, että sanavalinnat kantavat normatiivisia merkityksiä, joita emme 

välttämättä arjessa edes huomaa: “neutraaleimmankin tuntuisissa kuvauksissa käyttämämme 

sanat lataavat kohteisiinsa piileviä oletuksia siitä, mikä on luonnollista” (Jokinen ym. 2016, 27).  

Kielen merkitysjärjestelmät ovat oman sosiaalisen ja historiallisesti muuttuvan kontekstinsa 

tulosta, esimerkiksi datakeskuksen vihreäksi tulkitseminen sisältää kulttuurisia käsityksiä ym-

päristöstä ja teknologian luonteesta. Kielen luomat representaatiot eivät ole vain henkilökoh-

taisia, vaan kulttuurisidonnaisia ja arvolatautuneita (Seppänen 2005, 82). Kielen ja sanavalin-

tojen kantamat merkitykset jäsentävät sosiaalista todellisuutta. Samaten kielenkäytön kon-

teksti vaikuttaa siihen, miten kieltä käytetään. Kielen tutkiminen voikin auttaa tuomaan esiin 
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sosiaalisia käytäntöjä, joita ei sanota ääneen. Tämä näkökulma on ominaista diskurssianalyy-

sille. Sille on tunnusomaista sosiaalisia käytäntöjä korostava materiaalisuus, jossa sosiaalista 

todellisuutta jäsennetään jatkuvasti rakentuvana prosessina. (Jokinen ym. 2016, 29.)  

Diskurssianalyysi on kielellisen maailman empiiristä tutkimusta, jossa analysoidaan sosiaalisen 

todellisuuden tuottamista erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä (Suoninen 2021; Jokinen ym. 

2016). Sanoilla ja ilmauksilla ei ole diskurssintutkimuksen perinteessä yhtä pysyvää merki-

tystä, vaan merkitykset voivat muuttua ja kieltä voidaan käyttää joustavasti useassa eri mer-

kityksessä, tilanteesta riippuen (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 12). Kielenkäytön salaisuuksien 

ymmärtämisen sijaan diskurssintutkija tarkastelee kielen järjestyneisyyttä ja vaihtelua tietääk-

seen enemmän yhteiskunnasta ja kulttuurista (em. 13): kieli kannattelee perinteitä ja histo-

riaa, ja se voi antaa kuvaa siitä, mihin suuntaan tulevaisuutta ollaan rakentamassa. 

Diskurssit määritellään diskurssianalyysin perinteessä "säännönmukaisuuksien systeemeiksi 

tai tietystä näkökulmasta rakennetuiksi merkityksellistämisen tavoiksi, jotka muokkaavat jär-

jestelmällisesti tietoa ja rakentavat samalla sosiaalista todellisuutta” (Suoninen 2021). Keskei-

nen diskurssintutkimuksen vaikuttaja filosofi ja teoreetikko Michel Foucault ymmärsi diskurs-

sien olevan aikakauden tilanteista, kiteytynyttä ymmärrystä todellisuudesta (Pietikäinen & 

Mäntynen 2009, 26). Diskurssit voikin ymmärtää kielen ja kulttuurin kokoelmina, jotka kietou-

tuvat sosiaalisten käytäntöjen kanssa muodostaen karttoja, joita yksilöt ja instituutiot osin 

huomaamattaan hyödyntävät vuorovaikutustilanteissa navigointiin. Diskurssi ei ole pelkäs-

tään yksittäisiä sanoja tai lauseita, vaan laaja joukko sääntöjä ja normeja, jotka ohjaavat sitä, 

miten tietyistä asioista voidaan ylipäätään puhua, miten ne määritellään ja mitä merkityksiä 

niille annetaan. Diskurssintutkimus nojautuu funktionaaliseen kielikäsitykseen, jonka mukaan 

kielenkäyttö on seurauksellista, tällöin kielen käyttäjä tulee tietoisesti tai tiedostamattaan 

aina välittäneeksi jotain todellisuuden luonteesta, että rakentaneeksi todellisuutta (Jokinen 

2016, 47–48; Pietikäinen & Mäntynen 2009, 14). Kielen käyttäjän puhetavat, sanavalinnat, 

metaforat ja argumentaatiostrategiat ja näiden luomat laajemmat merkitysjärjestelmät ovat 

diskurssien tutkimuksessa systemaattisen tutkimuksen kohteena. 

Käytän tutkimuksessa multimodaalista kriittistä diskurssianalyysiä tutkimusta ohjaavana tut-

kimusmenetelmänä. Koska multimodaalisessa digitaalisessa mediassa tapahtuva viestintä on 

yhä keskeisempi osa ihmisten arkea, myös diskurssianalyysi on alkanut laajentua puhutun ja 

kirjoitetun kielen analyysistä tarkastelemaan myös visuaalisen ja multimodaalisen viestinnän 
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piirteitä (Haapanen, Kääntä & Lehti 2018, 6). Esittelen ensin kriittisen diskurssianalyysin pe-

rinteen, minkä jälkeen avaan tarkemmin Machinin ja Mayrin (2012) multimodaalisen kriittisen 

diskurssianalyysin viitekehystä. 

Kriittinen diskurssianalyysi (Critical Discourse Analysis, CDA) ei ole selkeärajainen tutkimusme-

todi, vaan ennemmin väljä teoreettinen viitekehys (Machin & Mayr 2012, 4; Jokinen ym. 2016, 

25). Sille on ominaista keskittyminen “yhteiskunnallisesti merkittäviin ilmiöihin, kuten ideolo-

gioihin ja valtaan, sekä siihen, kuinka nämä synnyttävät ja ylläpitävät epätasa-arvoa” (Pälli 

2020, 387). Kriittisen diskurssianalyysin mukaan tietyt diskurssit voivat normalisoida olemassa 

olevia hierarkioita ja instituutioita. Esimerkiksi poliittinen puhe ja yritysviestintä käyttävät 

kieltä vallankäytön välineenä. Kielenkäytön normien ja säännönmukaisuuksien ohella kieli voi 

olla myös uusintavaa ja muuttavaa toimintaa (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 8). Menetelmän 

uranuurtaja Norman Fairclough kirjoittaakin, kuinka “mikä tahansa osa mistä tahansa tekstistä 

-- samanaikaisesti representoi maailmaa, rakentaa identiteettejä ja muodostaa suhteita” 

(Fairclough 1997, 14). 

Kriittinen diskurssianalyysi soveltuu lähtökohdiltaan erinomaisesti institutionaalisen puheen 

analysointiin, sillä sen perusoletus kielestä valtasuhteiden uusintajana ja haastajana auttaa 

tuomaan esiin kielen ylläpitämiä hegemonisia käsityksiä ja diskurssien ideologisia rakenteita. 

Tutkimani ilmiöt, kuten osin lomittuvat teknologiasolutionismi sekä vihreän siirtymän taus-

talla oleva ekologinen modernisaatio ovat kielellisesti ja ideologisesti rakentuneita ilmiöitä, 

jotka kehystävät ympäristöongelmia ja teknologiaa tietyistä näkökulmista. Teknologiasolutio-

nistinen diskurssi esimerkiksi vaikuttaa siihen, millaisia ratkaisuja pidetään yhteiskunnassa 

mahdollisina ja legitiimeinä. Myös sanomatta jäävät ilmiöt ovat diskurssianalyysissä kiinnos-

tavia: jos tiettyjä kriittisiä kysymyksiä (kuten teknologian ympäristövaikutuksia tai valtasuh-

teita) ei diskursseissa nosteta esiin, ne jäävät näkymättömiksi myös yhteiskunnallisessa pää-

töksenteossa.  

Kuvat ovat Norman Fairclough’n mukaan kerronnassa ensisijaisia, sillä ne näyttävät tapahtu-

mat ennen kuin meille kerrotaan niistä tekstissä tai puheessa (Fairclough 1997, 16). Digitaali-

nen media ja globaali kuvavirta ovat digitalisaation myötä kuvallistaneet ja visualisoineet mo-

dernia elämäntapaa. Nykyinen visuaalinen aikakautemme on sadan vuoden aikana kehittynyt 

lehtivalokuvien, elokuvien, kuvalehtien, television ja Internetin myötä tämän päivän kuvapal-

joudeksi, jossa tuotamme kuvia enemmän kuin koskaan ennen (Seppänen & Väliverronen 
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2012, 33–34). Fairglouchin tavoin keskityn omassa tutkimuksessani kieleen, jota käytetään 

“julkisten asioiden mediassa” (Fairclough 1997, 11): 90-luvulla tämä tarkoitti Fairclough:lle uu-

tismedioita (lehdistöä, radioita ja televisiota), omaan tarkasteluuni olen laskenut Suomessa 

toimivien ja datakeskuksia omistavien teknologiayritysten julkisesti saatavilla olevat nettisi-

vut. 

David Machinin ja Andrea Mayrin (2012) multimodaalisen kriittisen diskurssianalyysin viiteke-

hys tarjoaa systemaattisen työkalun mediatekstien analyysiin. Mediatekstit ovat viestintäväli-

neisiin tuotettuja multimodaalisia (eli sanallisia, kuvallisia ja audiovisuaalisia ilmaisumuotoja 

yhdistäviä) esityksiä (Vuori 2021). Todellisuuden heijastamisen sijaan mediatekstit represen-

toivat arkitodellisuutta, sillä niiden sisältö ja muoto ovat oman sosiaalisen ja historiallisen kon-

tekstinsa tulosta (Väliverronen 1998, 18): digitaalisessa mediassa instituutiot ja organisaatiot 

tarjoavat tiukat puitteet mediatekstien julkaisulle, ja yhteiskunnallinen konteksti (niin paikal-

linen, kansallinen kuin kansainvälinenkin) määrittää, millaisia jaettuja käsityksiä ja merkityksiä 

teksti sisältää. Multimodaalisen kriittisen diskurssianalyysin viitekehys on tutkimuksessa pe-

rusteltu, sillä pyrin tarkastelemaan sitä, miten visuaalisuus ja sanallinen viestintä yhdessä ra-

kentavat teknologian ideologista kehystystä.  

Multimodaalinen kriittinen diskurssianalyysi on kiinnostunut kielen, kuvien ja grafiikan yh-

dessä luomista merkityksistä. Menetelmän ytimessä on kriittinen tarkastelu, joka seuraa Nor-

man Fairclough’n ja Ruth Wodakin ajattelua kriittisestä diskurssianalyysistä: Faircloughin ja 

Wodakin (1997, 258) mukaan kriittinen diskurssianalyysi kykenee tuomaan näkyviin, kuinka 

"diskursiivisilla käytännöillä voi olla suuria ideologisia vaikutuksia – ne voivat auttaa tuotta-

maan ja toistamaan epätasa-arvoisia valtasuhteita.". Kielelliset ja visuaaliset esitystavat voivat 

menetelmän mukaan vaikuttaa neutraaleilta, mutta ne usein sisältävät ideologisia piirteitä ja 

pyrkivät muokkaamaan todellisuuden esittämistä tietyillä tavoilla. Siksi multimodaalisessa 

kriittisessä diskurssianalyysissä pyritään tekemään näkyväksi piilotetut merkitykset, oletukset 

ja vallan intressit sekä teksteissä että kuvissa. (Machin & Mayr 2012, 9) 

Noudatan omassa analyysissäni Machinin ja Mayrin multimodaalisten diskurssien tutkimus-

otetta. Se koostuu neljästä vaiheesta, jotka muodostuvat tarkemmista analyyseistä. Nämä 

neljä vaihetta ovat 1) sanalliset ja visuaaliset valinnat, 2) esitystyyli, 3) representaatiostrate-

giat ja 4) retoriset keinot. Esittelen seuraavaksi tiiviisti nämä vaiheet ja niiden sisältämät ana-

lyysistrategiat.  
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Ensimmäisessä vaiheessa tarkastellaan sanallisia ja visuaalisia valintoja leksikaalisen ja ikono-

grafisen analyysin avulla. Leksikaalinen analyysi tarkastelee tekstin sanavalintoja ja käytettyä 

kieltä: kiinnostuksena on, käytetäänkö tekstissä jonkin tyyppisiä sanoja toisten kustannuk-

sella. Sanavalintojen piilevät eli implisiittiset merkitykset kiinnittävät tekstiä arvoihin, identi-

teetteihin ja toimintasekvensseihin, vaikkei niitä ekplisiittisesti sanottaisi ääneen. Esimerkiksi 

van Dijk (2001) on kuvaillut CDA:ta nimenomaan tekstien "implisiittisten tai "epäsuorien mer-

kitysten" tutkimukseksi, jossa implisiittiset merkitykset liittyvät taustalla oleviin uskomuksiin, 

mutta niitä ei esitetä avoimesti, suoraan, täydellisesti tai tarkasti” (Machin & Mayr 2012, 30; 

sit. van Dijk 2001, 104). Sanavalintojen tarkastelun jälkeen suoritetaan ikonografinen analyysi, 

jossa leksikaalisen analyysin tavoin tarkastellaan implisiittisten merkitysten ja eksplisiittisesti 

näytettyjen kuva-aiheiden eroja: tarkoituksena on tarkastella, mitkä visuaaliset ominaisuudet 

ja elementit ovat etusijalla ja mitkä ovat taustalla tai poissuljettuina. (Machin & Mayr 2012, 

30–31) Machin ja Mayr hyödyntävät ikonografisessa analyysissä Roland Barthesin semiootti-

sesta analyysistä tuttuja denotaation ja konnotaation käsitteitä: denotaatio tarkoittaa asian 

yleistä ja yksiselitteistä merkitystä, kuten sanakirjamerkitystä, konnotaatio taas kuvaa kulttuu-

risia merkityksiä (Bauters 2021). Ikonografisessa analyysissä tarkastellaan kuvan aiheen ohella 

myös muun muassa kuvan sommittelua ja värimaailmaa. 

Toisessa vaiheessa analysoidaan esitystyyliä eli puhujan ilmaisun kielellistä ja visuaalista esit-

tämistä.  Semioottiset valinnat katseen suunnasta puhujan asentoon voivat implisiittisesti 

kommunikoida erilaisia identiteettejä sekä ennakoida osallistujien toimintaa tilanteessa 

(Machin & Mayr 2012, 76). Asennot ovat kuvien keskeinen asenteita ja tunteita viestivä kon-

notaatioalue, sillä keholla voidaan viestiä esimerkiksi energisyyttä, lähestyttävyyttä, itsevar-

muutta tai vetäytyvyyttä. 

Kolmannessa vaiheessa tutkitaan representaatiostrategioita analysoimalla toimijoiden ja toi-

minnan representaatiota. Mediaesitykset eivät ole satunnaisia kuvien, tekstien ja äänien ko-

koonpanoja, vaan ne ovat (enemmän tai vähemmän) tietoisten valintojen tulosta, represen-

taatioita, jotka rakentavat todellisuutta valitusta näkökulmasta (Seppänen & Väliverronen 

2012, 90). Datakeskuksia operoivat yritykset ovat aktiivisia toimijoita, jotka kehystävät toimin-

taansa valitsemalla tiettyjä näkökulmia, kuvia ja tekstejä kuvaamaan toimintaansa. Media-

tekstien toimijoita voidaan representoida sanallisilla ja visuaalisilla valinnoilla esimerkiksi yk-

silöimällä tai anonymisoimalla tai etäännyttää kuvan kohde katsojasta tai tuoda tämä intiimisti 
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lähelle katsojaa. (Machin & Mayr 2012, 77–100) Toiminnan representaatioilla lukijaa voi lä-

hentää tai etäännyttää käyttämällä visuaalisia ja sanallisia keinoja: tarkka kieli ja luvut tuovat 

konkretiaa ja läheisyyttä, epämääräisemmillä määreillä lukijaa taas voidaan etäännyttää ja 

väistää yrityksen omaa vastuuta. (Machin & Mayr 2012, 77–102) Passiivinen kieli voi toimia 

strategiana, kun halutaan ottaa etäisyyttä toimintaan tai ilmiöön: oletettavasti teknologiayri-

tykset pyrkivät puhumaan ilmastonmuutoksen vaikutuksista passiivisesti, ottamalla laajem-

min vastuuta seurauksista. Myös toiminnasta pois sulkeminen voi olla merkityksellinen va-

linta: tietotekniikka-ala ja laajempi teknologiateollisuus on yhä hyvin maskuliinista, ja käytet-

tävissä oleva kuvasto voi heijastaa tätä (Teknologiateollisuus 2025). 

Neljännessä vaiheessa keskitytään tekstin retorisiin valintoihin. Tarkastelun kohteina ovat en-

sin nominalisaatiot ja olettamukset. Nominalisaatiossa verbi muutetaan substantiiviksi, jolloin 

tekijät ja syy-seuraussuhteet hämärtyvät. Olettamukset taas viittaavat merkityksiin, joita kir-

joittaja pitää itsestään selvinä. Seuraavaksi analysoidaan metaforat ja kielen abstraktius. Me-

taforat voivat tuoda tekstiin ideologisia painotuksia ja muokata käsityksiä. Abstrakti ilmaisu 

voi puolestaan peittää merkityksiä tai ohjata tulkintaa. Lopuksi pohditaan varauksellisuuden 

ilmaisua eli sitä, miten vahvasti toimijat sitoutuvat esittämiinsä näkemyksiin. (Machin & Mayr 

2012, 137–186) Näiden retoristen keinojen tutkiminen auttaa ymmärtämään diskurssien väli-

siä valtasuhteita. 

 

3.4 Tutkimusetiikka 

Tutkimusaineisto koostuu datakeskusten verkkosivustojen julkisista sisällöistä, erityisesti nii-

den tekstuaalisesta ja visuaalisesta viestinnästä. Kuvamateriaalissa esiintyviä henkilöitä ei tar-

kastella yksilöinä, eikä tutkielmassa käsitellä henkilötietoja EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 

(GDPR) määritelmässä tarkoitetulla tavalla. Vaikka verkkosivut ovat julkisesti saatavilla, niissä 

esiintyvät henkilöt ovat kuitenkin luonnollisia henkilöitä, joiden tietosuojaa koskevat yleiset 

säädökset ovat voimassa (Tietosuojalaki 1050/2018). Käytän sivustojen kuvakaappauksia si-

taattioikeuden puitteissa osana kriittistä analyysiä, mutta vältän materiaalin käyttöä, jossa yk-

sityishenkilöt ovat helposti tunnistettavissa. Visuaalista aineistoa tarkastellaan osana organi-

saation viestintästrategiaa ja diskursiivista rakentumista – ei henkilötasolla. Tutkimuksessa 
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noudatetaan hyvää tieteellistä käytäntöä ja pidättäydytään esittämästä tunnistettavia yksi-

löitä ilman erillistä lupaa. 

Aineiston analyysin haasteet liittyvät datakeskustoiminnan salailevuuteen ja erityisesti verk-

koviestinnän selektiiviseen ja siloteltuun luonteeseen. Tutkimuksessa keskityin niihin yrityk-

siin, jotka viestivät aktiivisesti ulospäin ja joilla on julkisesti saatavilla olevaa verkkosisältöä. 

Tämä rajaus tarkoittaa kuitenkin, että analyysi tavoittaa ensisijaisesti ne toimijat, jotka halua-

vat rakentaa itsestään tietynlaista kuvaa ja joilla on resursseja vaikuttavaan viestintään. Näin 

tutkimuksen ulkopuolelle jäävät ne datakeskukset, joilla ei ole julkisia verkkosivustoja tai jotka 

eivät muuten osallistu julkiseen keskusteluun. On mahdollista, että juuri näiden toimijoiden 

viestinnässä hiljaisuudet ja materiaalinen näkymättömyys ovat vieläkin korostuneempia. Tut-

kimusasetelma rajaa näin osan alan hiljaisuuksista näkymättömiin, mikä herättää kysymyksiä 

siitä, miten infrastruktuurin eri osat ja toimijat tulevat, tai jäävät tulematta tutkimuksessa nä-

kyviin. 

Aineistoni on pysäytetty hetki yhteiskunnallisesta todellisuudesta (Pietikäinen & Mäntynen 

2009, 157). Tarkastelen nettisivuja sellaisina kuin ne marraskuun 2024 ja toukokuun 2025 vä-

lillä ovat olleet, ja tänäkin aikana niiden sisältö on ehtinyt muuttua. Aineiston rajallisuuden 

takia tutkimus ei tuota kaikenkattavaa analyysiä, vaan ennemmin tilannekuvan rajattuna ajan-

kohtana vuorovaikutuksen virrassa. Keskustelu datakeskuksista jatkuu, ja uudet säädökset ja 

markkinoiden muutokset tulevat muuttamaan niiden yrityskuvaa myös jatkossa. 
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4 Diskurssianalyysi 

Esittelen seuraavaksi aineistosta löytämäni neljä diskurssia, jotka ovat teknologia osana yh-

teiskuntaa, suomalaisuusdiskurssi, ratkaisudiskurssi sekä luotettavuus ja turvallisuus. Aineis-

tokatkelmat ovat mahdollisimman uskollisia alkuperäiselle muotoilulle ja niiden yhteydessä 

on päivämäärä, jona ne on noudettu sivuilta tutkielmaan. Aineiston verkkosivustojen linkit 

löytyvät tutkielman lopusta lähteiden jälkeen. 

 

4.1 Keskeiset diskurssit yritysten nettisivustoilla 

4.1.1 Teknologia osana yhteiskuntaa  

Aineiston perusteella datakeskuksille on tärkeää rakentaa omaa asemaansa yhteiskunnassa. 

Tässä diskurssissa datakeskukset perustelevat olemassaoloaan arkisten käytäntöjen säilymi-

sen sekä nostalgian avulla. 

“Datakeskuksia ei ole tyhjiössä. He ovat olennainen osa yhteisöjään, jotka tarjoavat 

työtä, infrastruktuuria ja tukea paikallisille ympäristöaloitteille. He ovat naapureita ja 

kumppaneita yhteisön kehittämisessä. Oppilaillasi saattaa olla sellainen kotikaupun-

gissaan, eivätkä he edes tiedä sitä!” - Microsoft 10.5.2025. https://local.micro-

soft.com/fi/blog/cloudcraft/ 

Yllä olevassa katkelmassa Microsoft kuvailee suomenkielisillä verkkosivustoillaan datakeskus-

tensa roolia yhteiskunnassa. Katkelmassa luodaan kuvaa aktiivisesta paikallisyhteisön jäse-

nestä, joka edistää yhteisönsä palveluita ja hyvinvointia. Myös Hyperco käyttää vastaavan-

laista lupausta sivuillaan: "We ensure that society runs uninterrupted, benefitting people, com-

panies and the environment" (Hyperco 10.5.2025). Hyperco lupaa yhteiskunnan toiminnan jat-

kuvuutta kestävän kehityksen kolmen tukipilarin, sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen kes-

tävyyden kautta. 

Datakeskusten diskursseja tutkineiden Jakobbsonin ja Stiernstedtin (2012) mukaan datakes-

kukset ovat riippuvaisia positiivisesta julkisesta kuvasta, sillä ne tarvitsevat hyväksyntää käyt-

täjädatan käsittelylle ja sen siirtämiselle käyttäjiltä datakeskuksiin. Aineistossa esiintyvät yri-
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tykset käyttävät hyvä naapuri –metaforaa osoittaakseen hyödyllisyyttään paikalliselle yhtei-

sölle sekä sidosryhmille. Laajempi yhteiskunnallinen hyväksyttävyys voi auttaa yrityksiä raken-

tamaan suhteita kunnallisiin ja alueellisiin päätöksentekijöihin sekä auttaa monikansallisia tek-

nologiayrityksiä vastaamaan eettiseen ja ekologiseen kritiikkiin. Paikallisilla investoinneilla voi-

daan myös edistää sosiaalisen toimiluvan (social licence to operate) saamista. Sosiaalinen toi-

milupa viittaa paikallisyhteisöjen epäviralliseen mutta välttämättömään hyväksyntään teolli-

selle toiminnalle. Käsitettä kehittäneen Cooneyn (2017) mukaan sosiaalinen toimilupa ei ole 

kertaluonteinen lupa, vaan jatkuva, neuvoteltu suhde toimijan ja yhteisön välillä. Se perustuu 

luottamukseen, legitimiteettiin ja yhteisön kokemukseen reiluudesta (Cooney 2017, 3). Sosi-

aalinen toimilupa on aina paikallisesti rakentuva ja kulttuurisesti kontekstisoitunut. Se ei mää-

räydy ylhäältä käsin, vaan syntyy siitä, miten yritys näyttäytyy suhteessa ympäristöönsä. Esi-

merkiksi ympäristövaikutukset, työpaikat, avoimuus ja symbolinen merkitys voivat vaikuttaa 

siihen, saako toimija yhteisön hyväksynnän. Yllä olevissa katkelmissa sekä Microsoft että Hy-

perco lupaavat (ainakin epäsuoraa) tukea ympäristölle, aineistossa useampi toimija tarjoaa 

myös koulutus- ja työllistymismahdollisuuksia paikallisille asukkaille. Niiden roolit ja lupaukset 

eivät niinkään liity datakeskusten fyysiseen olemukseen itseensä, vaan hyväksyntää haetaan 

ennemmin symbolisen identiteetin ja hyödyllisyyden kautta. 

Datakeskukset esitetään diskurssissa nykyisen elämäntavan huomaamattomina mahdollista-

jina, jotka takaavat arjen saumattomuuden esimerkiksi internetshoppailun viihdesisältöjen 

muodossa. Teknologinen infrastruktuuri ei tässä yhteydessä ole ainoastaan tekninen ratkaisu, 

vaan kulttuurinen lupaus jatkuvuudesta ja kulutuskeskeisen elämäntavan oikeutuksesta. Sa-

malla yritykset kuitenkin sanoutuvat irti tarjoamiensa järjestelmien mahdollistamista materi-

aalivirroista. Tavoiteltu epäpoliittinen asema on silkka toiminnan mahdollistaja, joka pyrkii sa-

noutumaan irti datakeskusten kytköksistä kulutusyhteiskunnan infrastruktuuriin ja sen ympä-

ristövaikutuksiin. Feenbergiä soveltaen teknologiasta luodaan depolitisoiva representaatio, 

jossa infrastruktuuri esitetään välineenä eikä kulttuurisesti tai poliittisesti muotoutuneena.  
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Kuva 1: Kuvakaappaus Telian sivuilta. 13.5.2025. (https://www.telia.fi/yrityksille/artikkelit/artik-

keli/maailmanlaajuisen-fruugo-kauppapaikan-data-sijaitsee-telia-helsinki-data-centerissa) 

Teknologia osana yhteiskuntaa –diskurssi hyödyntää yhteiskunnallisen asemansa rakentami-

sessa metaforia kuten "Where the internet lives" (Google) ja "Welcome to the internet" (Hetz-

ner). Ne kytkeytyvät internetin kulttuuriseen mielikuvaan 1990-luvun ja 2000-luvun taitteen 

digitaalisesta utopiasta, jossa internetistä toivottiin demokratisoivaa ja yhteisöllistä tilaa. 

Tässä yhteydessä käytettyjen metaforien nostalgia lataa datakeskuksiin pehmeitä, turvallisia 

ja jopa kodinomaisia merkityksiä: datakeskus ei ole kylmä energiankuluttaja, vaan lämminhen-

kinen digitaalisen elämän ylläpitäjä. Tämä sopii Susan Leigh Starin (1999) ajatukseen, jossa 

infrastruktuurit eivät ole vain materiaa, kuten kaapeleita, reaktoreita ja servereitä, vaan ne 

ovat myös kulttuurisesti ladattuja ja symbolisesti merkityksellisiä.  

Datakeskukset hyödyntävät pehmeitä ja nostalgisia metaforia positioidakseen itseään kulttuu-

risina toimijoina, jotka ylläpitävät arjen jatkuvuutta sekä digitaalista yhteisöllisyyttä. Tämä liit-

tyy olennaisesti datakeskusten hyväksyttävyyden ja sosiaalisen toimiluvan rakentamiseen, 

sillä positiiviset mielikuvat voivat vähentää datakeskuksiin liitettäviä riskiassosiaatioita, kuten 

sähkönkulutusta ja ympäristövaikutuksia. Tällöin datakeskuksista luodaan sosiaalista kon-

struktiota, jossa teknologia ei ainoastaan toteuta funktiotaan, vaan se esitetään tietyn viite-

kehyksen mukaisesti osana tuttua arkiympäristöä. 
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4.1.2 Suomalaisuusdiskurssi   

 

Kuva 2: Borealis Data Center, Kajaani. 10.5.2025 Borealis Data Center. (https://bdc.is/sites/kajaani-

campus) 

Toinen tunnistamani diskurssi on romanttinen suomalaisuusdiskurssi. Diskurssissa hyödynne-

tään aktiivisesti visuaalista ja kulttuurista luontokuvastoa, jossa Suomen erityisyyttä kuvataan 

Lapin luonnon, kauniiden järvien sekä koskemattomien metsien avulla. Diskurssi kytkee data-

keskukset osaksi kansallismaisemaa, rakentaen kauniilla kuvan 2 tapaisilla ilmakuvilla datakes-

kusten kuuluvuutta niin paikallisiin yhteisöihin kuin ympäröivään luontoon. 

Datakeskusten visuaalista ilmettä tutkineet Jennifer Holt ja Patrick Vonderau (2015) ovat tut-

kimuksessaan kuvanneet, kuinka tyylitellyt ja visuaalisesti vaikuttavat ulkokuvat muodostavat 

keskeisen osan datakeskusten representaatiostrategiaa. Näissä kuvissa datakeskukset piilou-

tuvat katseilta näkyvälle paikalle: ne sijoitetaan avoimiin, luonnonkauniisiin maisemiin, joissa 

katsojan huomio kiinnittyy ensisijaisesti maiseman estetiikkaan, ei itse infrastruktuurin. Lisa 

Parksin (2009, 345) mukaan tällainen huolellisesti rakennettu näkymättömyys voi toimia tar-

koituksellisena visuaalisena strategiana, jossa teknologinen infrastruktuuri naamioidaan 

osaksi luonnollista tai rakennettua ympäristöä. Tällä tavoin infrastruktuurit pyritään pitämään 

poissa julkisesta tietoisuudesta ja käyttäjät etäällä niistä verkostoista ja materiaalisista järjes-

telmistä, joiden varassa heidän digitaalinen arkensa toimii. Esittämällä datakeskukset osana 
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suomalaisille tuttua ja rakasta maisemaa, yritykset rakentavat datakeskuksille kulttuurista hy-

väksyttävyyttä ja emotionaalista yhteyttä: datakeskusten teknologista vierautta häivytetään 

“meille tutulla ja turvallisella” kontekstilla. Tähän liittyy myös suomalaisen kulttuurin ymmär-

täminen: kun Suomessa vuodesta 2011 toiminut Googlen Haminan datakeskus kuvaa sivuil-

laan Haminan Vallikentän pesäpallostadionia ja datakeskuksen saunakulttuuria, he rakentavat 

yhteyttä paikalliseen ja kansalliseen identiteettiin. 

Suomalaisuusdiskurssissa heijastuu luontosuhde, jossa kylmä ilmasto, puhdas vesi ja edullinen 

sähkö näyttäytyvät usein itsestään selvinä ja rajattomina resursseina, jotka ovat teknologisen 

infrastruktuurin hyödynnettävissä ilman eettistä tai ekologista pohdintaa. Tämä muistuttaa 

John Dryzekin (2013) kuvaamaa Prometheus-diskurssia, jossa teknologinen innovaatio näh-

dään ratkaisuna ekologisiin rajoihin, ja jossa luonto näyttäytyy ehtymättömänä resurssivaras-

tona talouskasvun palveluksessa. Prometheus-diskurssin instrumentaalinen luontokäsitys 

esittää ympäristön passiivisena, käyttöarvonsa kautta määrittyvänä resurssina. Tällainen rep-

resentaatiostrategia voi peittää näkyvistä datainfrastruktuurien ekstraktivistisen luonteen, 

jossa energia, tila ja ekosysteemit valjastetaan osaksi globaalia datataloutta. Datakeskukset 

kiinnittyvät laajempaan ekologiseen ekstraktivismiin, jossa toiminta pyritään esittämään neut-

raalina tai jopa ekologisesti myönteisenä, vaikka se perustuu aineellisiin hyödyntämissuhtei-

siin, jotka jäävät usein näkymättömiin. Esimerkiksi Hollannissa Microsoftin datakeskus käytti 

vuonna 2021 noin 84 miljoonaa litraa juomakelpoista vettä samaan aikaan, kun alueella vallitsi 

vesipula (Forsberg 2022). Googlen datakeskukset puolestaan kuluttivat samana vuonna maa-

ilmanlaajuisesti noin 16,8 miljardia litraa juomavettä (Kullas 2022). Vaikka kyse on vali-

koiduista tapauksista, ne osoittavat, kuinka diskurssit voivat häivyttää ne ekologiset ja yhteis-

kunnalliset reunaehdot, joihin datakeskusten toiminta kiinnittyy. 

Suomalaisuusdiskurssissa datakeskusten hukkalämpö lämmittää neliöiden tai rakennusten si-

jaan koteja. Esimerkiksi Telian sivuilla kerrotaan, kuinka “Telia Helsinki Data Center toimii tu-

hansien kotien lämpöpatterina” (Telia 14.5.2025). Näin datakeskuksista rakennetaan kansal-

lista ylpeydenaihetta, jolla nähdään olevan tärkeä yhteiskunnallinen tehtävä. Paikallisyhteisön 

hyväksyntää voidaan myös tavoitella rakentamalla datakeskusten tarinaa osaksi niiden koti-

kuntien historiaa. Vanhaan Stora Enson Summan paperitehtaaseen rakennettu Haminan da-

takeskus hyödyntää 1900-luvun paperiteollisuuden perintöä kuvastossaan, kuten kuva 3 

osoittaa.  
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Kuva 3: ”A Finnish paper town becomes a digital hub” 12.5.2025 Google. (https://datacen-

ters.google/podcast/a-finnish-paper-town-becomes-a-digital-hub/) 

Suomalaisuusdiskurssin sisällä kansallinen ylpeys kohtaa kuitenkin ideologisen jännitteen, kun 

Suomi esitetään kansainvälisissä investointipuheissa ennen kaikkea halvan sähkön maana. Esi-

merkiksi islantilainen yhtiö atNorth mainostaa englanniksi Suomen tarjoavan datakeskuksille 

luotettavan sähköverkon, uusiutuvaa energiaa ja Euroopan matalimpia sähkönhintoja, at-

North myös viittaa Invest in Finlandin arvioon, jossa luvataan jopa 50 prosentin säästöjä säh-

kömenoissa verrattuna muihin Euroopan maihin (atNorth 18.5.2025). Tässä representaati-

ostrategiassa Suomeen sijoittumista ei oikeuteta kulttuurisella yhteydellä tai kestävillä ar-

voilla, vaan kustannustehokkuudella ja resurssien halpuudella. Näin datakeskusten läsnäolo 

kytkeytyy vahvasti globaaliin ekstraktivistiseen logiikkaan, jossa maa nähdään ensisijaisesti 

edullisena toimintaympäristönä. Tämä haastaa suomalaisuusdiskurssin harmonisen kuvan 

kansallisesta ylpeydestä ja yhteisöllisestä hyödyllisyydestä, ja paljastaa sen alta resurssiriippu-

vuuden sekä yksipuolistavan talousajattelun, jossa kansallinen identiteetti asetetaan palvele-

maan globaalien markkinoiden ehtoja. 
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4.1.3 Teknologia ratkaisuna ongelmiin  

Aineistossa korostuu ratkaisukeskeinen diskurssi, jossa datakeskuksia esitetään teknologisina 

vastauksina moniin yhteiskunnallisiin ja ekologisiin ongelmiin.  Tämän diskurssin kohdalla tar-

kastelin myös lupauksia datakeskusten ympäristövastuuta, joka on aineistossa rajautunut 

energiatehokkuuteen ja uusiutuvan energian käyttöön, siis teemoihin, jotka istuvat hyvin ESG-

viestinnän (Environmental, Social, Governance) kansainväliseen kehykseen. 

Kestävä energiankäyttö vaikuttaa olevan yrityksille keskeinen myyntivaltti, esimerkiksi Borea-

lis Data Center ilmoittaa etusivuillaan käyttämänsä energian olevan 100 prosenttisesti uusiu-

tuvaa (Borealis Data Center 24.5.2025). Suomessa vähintään 0,5 MW datakeskukset voivat 

saada sähköveroalennuksen, mikäli ne hyödyntävät ylijäämälämpöä ja täyttävät energiate-

hokkuuteen liittyviä vaatimuksia, energiatehokkaan ja hukkalämpöä hyödyntävän datakes-

kuksen sähkövero voikin olla jopa 98% pienempi (Valtionvarainministeriö 2024b; Tauriainen 

& Kähkönen 2024). Näin energiatehokkuus on paitsi ympäristöteko, myös liiketoimintastrate-

gia. 

Ratkaisukeskeisessä diskurssissa datakeskukset ottavat myös kantaa paikallisyhteisöjensä so-

siaaliseen kestävyyteen. Microsoft tarjoamaa koululaisille digiturvatunteja sekä Suomessa 

asuville ukrainalaisille Azure-koulutuksia (Microsoft 2024). Microsoft myös lupaa “edistää yh-

teisön vaurautta ja hyvinvointia”, ja puhuu jopa suoraan datakeskustensa tuomista verotu-

loista Suomelle: “Taxes from Microsoft datacenter operations represent important revenue for 

national, regional, and local governments” (Microsoft 2024), kehystäen datakeskusten toimin-

taa julkishyödylliseksi. 

Taloudellisissa ratkaisuissa korostuu kasvukeskeinen puhe. Esimerkiksi Equinix viestii ratkai-

sujensa taloudellista arvoa sanoilla, kuten “increase”, “optimise” ja “expand”, sekä viittaa si-

vuillaan itseensä pörssinimilyhenteellään (“Equinix, Nasdaq: EQIX”), puhutellen sivustoilla vie-

railevia sijoittajia ja ankkuroiden kestävyyspuhetta taloudelliseen uskottavuuteen. 

Toisaalta diskurssissa käytetään välttelevää ja passiivista kieltä juuri ratkaisuista puhuttaessa 

ja etäännytetään näin yritysten vastuuta toteutuksesta. Esimerkiksi Googlen lausunto, jossa 

kannustetaan toimimaan yhdessä ilmastonmuutoksen vaikutusten lieventämiseksi, ei ota kan-

taa, mitä Google itse asialle tekee:  



 48 

"If we work together, there’s no limit to what we can do to help individuals, communi-

ties, and businesses mitigate and adapt to climate change." -Google, sustainabil-

ity.google  

Yritykset, kuten Verne, korostavat olevansa työkaluja asiakkaidensa kestävyyssiirtymässä 

(“Powering your journey to sustainability”), mikä siirtää vastuun konkreettisesta toiminnasta 

asiakasyrityksille. Tällainen viestintä rakentaa teknologian ympärille instrumentaalista vas-

tuullisuutta: teknologia mahdollistaa ratkaisun, mutta ei sitoudu itse siihen. Tämä ilmentää 

Carol Bacchin (2009) What’s the Problem Represented to Be? -lähestymistapaa, jonka mukaan 

ongelmat eivät ole itsestään selviä, vaan ne rakennetaan diskursiivisesti. Kun ilmastonmuutos 

tai kestävyys esitetään yleisenä ja yhteisenä ongelmana, ongelmarepresentaatio jää abstrak-

tiksi ja vastuu sen ratkaisemisesta hajautuu, tai jää kokonaan määrittelemättä. Tällöin esitys 

kestävyyden yhteisestä tavoittelusta voi toimia depolitisoiviana kehyksinä, joissa valtasuhteet, 

poliittiset valinnat ja ekologiset reunaehdot jäävät käsittelemättä. 

Yritykset esittävät kestävyyssiirtymän ennen kaikkea teknologisena haasteena. Tällöin välte-

tään puhe kestävyyssiirtymästä yhteiskunnallisena tai ekologisena ongelmana, joka vaatisi po-

liittisia tai kulttuurisia muutoksia. Esimerkiksi atNorthin “More compute for a better world” 

kytkeytyy teknologiasolutionistiseen ajatteluun, jossa ilmastokriisi ei ole taloudellisen kasvun 

rajoite vaan innovaatioiden haaste. Myös diskurssissa havaittu välttelevä ja passiivinen vies-

tintä on tyypillisitä solutionistiselle logiikalle: teknologia nähdään ratkaisuna, mutta sen käyt-

töön kytkeytyvä valta, politiikka tai kulutuskulttuuri ei kuulu yritysten vastuulle. Puhetapana 

teknologisen kehityksen ratkaisukyvyn korostaminen voi pahimmillaan naamioida resurssiriip-

puvuuksia sekä uusintaa kasvukeskeistä talouslogiikkaa. Paikoin tämä johti aineistossa viher-

pesuun ja ylilyönteihin, kuten kuvan 4 “Mäntsälän jäävuoreen” Nebiuksen Suomen toimintoja 

esittelevällä videolla. 
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Kuva 4: “Mäntsälän jäävuori”, kuvakaappaus Nebiuksen Suomen toimintoja esittelevältä videolta. 

14.5.2025 Nebius Group. (https://nebius.com/hardware) 

4.1.4 Luotettavuus ja turvallisuus  

Neljäs tunnistamani diskurssi on turvallisuus ja luotettavuus. Se rakentuu vaikeaselkoisesta 

asiantuntijakielestä, joka puhuttelee ennen kaikkea yritysasiakkaita ja sijoittajia. Esimerkiksi 

Nebius Groupin kertoessa teknisestä yhteistyöstä NVIDIA –laitevalmistajan kanssa Nebius 

hyödyntää suuren laitevalmistajan teknistä osaamista: tällöin diskurssi viestii, että asiantunti-

juutemme ja laitteidemme ansiosta datasi on turvassa, järjestelmät toimivat ja riskit ovat hal-

linnassa. 

Turvallisuutta tuotetaan myös paikallisuuden kautta. Telia korostaa toimintansa kotimai-

suutta ja datan säilymistä Suomessa yrityksen etusivuilla. Tämä tuo näkyviin turvallisuuden 

kansalliset rajat ja datan alueellisen suojelun lait. Tällöin luotettavuus ja turvallisuus -diskurssi 

lomittuu suomalaisuusdiskurssin kanssa ja rakentaa kuvaa Suomesta sekä luotettavana infra-

struktuurivaltiona että geopoliittisesti vakaana sijoituspaikkana, samalla sulkien pois globaalin 

dataliikenteen eettiset ja poliittiset ulottuvuudet. 

Diskurssin asiantuntijuus esitetään aineistossa selvästi rajattuna: se on valkoista, hyväosaista 

ja maskuliinista. Kuvakaappaus Telian etusivuilta kuvassa viisi osoittaa, kuinka laitteiden pa-

rissa työskentelevät asiantuntijat sekä oletettu yritysomistaja ovat kuvastossa miesoletettuja, 

kun taas kuvaston ainoa naisoletettu toimii kuluttajan roolissa. 
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Kuva 5: Kuvakaappaus Telian sivuilta. 13.5.2025 Telia. (https://www.telia.fi/yrityksille/palvelut/kone-

salipalvelut/datakeskukset/helsinki-data-center) 

Verkkosivustojen kuvastoissa naisoletetut kehot työskentelevät asiakaspalvelutehtävissä, 

usein puhelin kädessään. Kuvan 5 naisoletettu voi viitata Fruugon työntekijään tai omistajaan, 

mutta tämän toiminnan merkityksellisyyttä viestitään silti ennemmin kuluttajuuden kuin mui-

den kuvan 5 kuvien teknisen osaamisen kautta. 

Myös Nebius Groupin sivuilla asiantuntijuus esitetään maskuliinisena. Sivuston työntekijät 

ovat nuoria silmälasipäisiä miesoletettuja, jotka katsovat keskittyneesti laitteita. Huomion 

kiinnittää kuvan 6 kuva, jossa Nebius Groupin sivuston ainoa kuvattu naisoletettu on mieskol-

legan katseen kohteena – toiseutettuna ja toiminaan kohteena aktiivisen asiantuntijan sijaan. 

Tietotekniikka-ala on yhä vuonna 2003 ollut hyvin miesvaltaista, sillä 71% alan toimihenki-

löistä oli tuolloin miehiä (Teknologiateollisuus 2025), analyysissä tarkasteltujen kuvien ole-

tettu sukupuolijakauma toistaa tätä tilannetta. 
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Kuva 6: kuvakaappaus Nebius Groupin sivuilta. 18.5.2025, Nebius Group. (https://nebius.com/) 

Asiantuntijuuden kuvaaminen on sivustoilla sukupuolittunutta, luokittunutta ja rodullistettua. 

Se muistuttaa paikoitellen stereotyyppistä kuvapankkikuvastoa, jolla tuotetaan sukupuolittu-

nut idea siitä, miltä asiantuntijuus näyttää ja kenen keho sitä kantaa. Tekninen osaaja esite-

tään lähes poikkeuksetta valkoisena ja keskiluokkaisena miesoletettuna, kun taas sivustojen 

harvat naisoletetut kuvataan avustavissa rooleissa, kuten asiakaspalvelutehtävissä. Näin syn-

tyy näkymätön normi, jossa teknologinen tietäminen suljetaan tiettyjen kehojen ja taustojen 

ulkopuolelle. Teknologinen asiantuntijuus ei siis ole vain neutraali tai saavutettavissa oleva 

ominaisuus, vaan visuaalisesti ja kulttuurisesti tuotettu rooli, joka rakentuu historiallisille val-

tasuhteille. 

Lisäksi diskurssin tekninen asiantuntijuus rajautuu tiukasti tietynlaiseen osaamiseen: se liittyy 

infrastruktuureihin, laitteisiin ja järjestelmiin, eikä esimerkiksi yhteiskunnallisiin, ekologisiin 

tai affektiivisiin kysymyksiin, joita teknologiset järjestelmät kiistatta kytkevät toisiinsa. Toisen-

laisten tietämisen tapojen, kuten paikallisyhteisöjen kokemustiedon, ekososiaalisen asiantun-

tijuuden tai feministisen teknologiakritiikin sijaan asiantuntijuus näyttäytyy puhtaasti tekni-

senä ja yrityksen sisältä tulevana. Tämä rajaus tekee teknologiasta itsestäänselvyytenä esite-

tyn ratkaisun ja sulkee ulkopuolelle vaihtoehtoiset tulevaisuudet, kriittiset kysymykset ja epä-

mukavat näkökulmat. Samalla se tekee myös turvallisuuden tuotannosta teknisen, mutta ei 

poliittisen kysymyksen, vaikka kyse on aina molemmista. 

Turvallisuusdiskurssi heijastaa myös teknologiasolutionistista ajattelua, jossa teknologinen 

järjestelmä esitetään sekä teknisten että yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisijana. Tällöin 

kriittinen huomio harvoin kohdistuu itse järjestelmän rakenteellisiin ehtoihin tai seurauksiin 
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(Morozov 2013). Kuten Sara Ahmed (2004) tuo esiin, turvallisuus on myös affektiivinen stra-

tegia: se luo ennustettavuuden ja hallinnan tunnetta, mutta voi samalla tukahduttaa epävar-

muuden ja sulkea pois vaihtoehtoiset tulevaisuudet. 

 

4.2 Hiljaisuudet tutkimusaineistossa 

Tarkastelemassani aineistossa keskeinen hiljaisuus liittyi datakeskusten materiaalisen todelli-

suuden kuvauksen puuttumiseen. Verkkosivustojen visuaalisessa ja sanallisessa esityksessä lu-

kijaa ei kutsuttu tutustumaan datakeskusten konkreettisiin tiloihin, tilaratkaisuihin tai koneis-

ton toimintaan. Myös kierrätyskäytännöt, infrastruktuurin ylläpito ja materiaalivirrat kuten lo-

gistiikka ja veden käyttö jäivät suurelta osin käsittelemättä. Vaikka monet näistä yksityiskoh-

dista ovat yrityssalaisuuksia ja liittyvät turvallisuuskysymyksiin, herätti esitysten korostuneen 

siloteltu ja viimeistelty ilme huomion. Kliiniset kuvat kiiltävistä pinnoista, tyhjistä saleista ja 

tarkasti rajatuista yksityiskohdista rakentavat affektiivisesti hallinnan ja neutraaliuden vaiku-

telmaa. Näin avoimuuden puute voidaan naamioida turvallisuuspuheeksi, joka oikeuttaa rep-

resentaation rajaukset ja etäännyttää yleisön infrastruktuurin konkreettisista ulottuvuuksista. 

Keskeinen aineiston käyttämä keino aineellisuuden häivyttämisessä oli työskentelevien keho-

jen näkymättömyys. Arkisten askareiden suorittamisen sijaan työntekijät esitettiin joko tyystin 

poissaolevina tai poseeraavina ”kuvapankkihahmoina”, ilman yksilöllisiä piirteitä tai fyysisen 

työn kuvauksia. Tämä poissaolo karsii infrastruktuurista siihen liittyvän inhimillisen työn ja ke-

hollisen kokemuksen, tehden datakeskuksista tiloja, jotka vaikuttavat toimivan itsenäisesti, 

vailla jatkuvaa huoltoa, asiantuntemusta ja työtä. Fyysisten kehojen puuttuminen kuvastosta 

osallistuu näin laajemmin datainfrastruktuurien immateriaaliseksi esittämiseen, jossa konei-

den paino, melu ja energiankulutus jäävät kuvitellun ulkopuolelle. 

Valtaosa datakeskusten kestävyysviestinnästä keskittyi uusiutuvan energian hyödyntämiseen 

sekä hukkalämmön jatkokäyttöön. Sen sijaan laajemmat kestävyyskysymykset, kuten toimi-

tusketjut, materiaalien alkuperä tai esimerkiksi jäähdytysveden käyttö ja sen mittakaava jäivät 

suurelta osin käsittelemättä. Vaikka osa yrityksistä toi esiin taloudellisia hyötyjä, kuten vero-

tulojen tuomista uusille kotikunnilleen, ne eivät huomioineet toiminnan mahdollisia vaikutuk-

sia esimerkiksi sähkön hinnan ja saatavuuden muutoksia paikallisyhteisöjen arjessa. 
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Kun työ, jätehuolto, toimitusketjut ja mahdolliset konfliktit sivuutetaan, myös niiden politi-

sointi käy vaikeaksi. Tämä ylläpitää kuvaa datakeskuksista riskittöminä, passiivisina infrastruk-

tuureina sen sijaan, että ne näyttäytyisivät aktiivisina ja vaikuttavina toimijoina ekologisessa 

ja yhteiskunnallisessa kontekstissa. Sivustojen visuaaliset esitykset, kuten tyhjät käytävät, si-

nertävä valaistus ja kliininen teknologiaestetiikka uusintavat ihannetta teknologiasta puh-

taana, kehottomana ja ongelmattomana. Tällainen esitystapa piilottaa teknologian yhteiskun-

nalliset vaikutukset näkymättömiin ja ylläpitää mielikuvaa siitä, että infrastruktuuri voisi olla 

itsestään selvä ja vailla ristiriitoja. 
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5 Johtopäätökset 

 

Olen tässä tutkielmassa tarkastellut datakeskuksia osana digitaalista infrastruktuuria, joka ra-

kentuu sekä diskursiivisesti että materiaalisesti. Tarkastelun perusteella datakeskusten esittä-

miseen liittyy diskursseja, joilla datakeskusten sosiaalista toimilupaa pyritään vahvistamaan 

esimerkiksi pehmeillä metaforilla, nostalgialla ja kansallisella ylpeydellä. Datakeskukset kyt-

keytyvät teknologiasolutionistiseen ajatteluun, jossa datan ja laskentatehon lisääminen esite-

tään universaalina ratkaisuna globaalien ongelmien ratkaisemiseen (esimerkiksi atNorth: 

“More compute for a better world”). Samalla datakeskukset rakentavat kuvaa itsestään imma-

teriaalisina ja epäpoliittisina toimijoina, jotka sanoutuvat irti mahdollistamiensa palveluiden 

ympäristö- ja yhteiskuntavaikutuksista.  

Tämä tukee mielikuvaa teknologiasta instrumentaalisena toiminnan mahdollistajana, joka toi-

mii neutraalisti ja automaattisesti ilman inhimillistä tai poliittista ohjausta. Tällainen esitystapa 

häivyttää teknologian tuotantosuhteita, työvoimaa ja poliittisia valtasuhteita, ja ylläpitää ideo-

logista kuvastoa teknologiasta pelkkänä toiminnan mahdollistajana – ei aktiivisena toimijana, 

jolla on omia vaikutuksia ja seurauksia. 

Tarkastelen seuraavaksi tutkimustuloksia analyyttisesti ja reflektoin niitä tutkimuskysymyk-

siini. 

 

5.1 Datakeskusdiskurssien ympäristöpolitiikka 

Tarkastelin tutkielmassa sitä, miten datakeskukset rakentavat ymmärrystä toiminnastaan kie-

lellisesti, visuaalisesti ja narratiivisesti. Ensimmäinen alakysymys "Miten datakeskusyritykset 

rakentavat kestävyyden ja teknologisen kehityksen välistä suhdetta verkkosivustoillaan?” 

osoittautui aineistolähtöisessä analyysissä tarkaksi mutta hieman kapeaksi näkökulmaksi da-

takeskusten toimintaan. Kestävyyden ja teknologisen kehityksen välistä suhdetta rakennetaan 

aineistossa osana yritysten laajempaa liiketoimintavetoista ja ratkaisukeskeistä viestintää, jol-

loin kestävyys ja teknologinen kehitys limittyvät osaksi sijoittajaviestintää ja ESG-retoriikkaa. 

Diskurssianalyyttisessa lähestymistavassa kysymyksenasettelu voi tarkentua aineistolukemi-
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sen ja tulkintaprosessin edetessä (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 143), annoin tästä syystä ti-

laa myös laajemmalle analyysille, joka muodostui aineiston ohjaamana. Tulkintaa ohjaa edel-

leen alkuperäinen tutkimuskysymys, mutta analyysi on ohjautunut osin uudelleen aineiston 

tarjoamien merkitysrakenteiden suuntaisesti. 

Datakeskusten diskurssi teknologian ratkaisukeskeisyydestä linkittyi teknologiasolutionismiin 

sekä ekologisen modernisaation maailmankuvaan, jossa talouskasvun jatkuminen nähdään 

yhteensopivana ympäristökestävyyden kanssa. Yritykset korostivat omaa instrumentaalista 

rooliaan asiakkaidensa kestävyystavoitteiden saavuttamisessa, vältellen samalla vastuuta toi-

mintansa ympäristövaikutuksista sekä materiaalisista tuotantoketjuista. Tämä rakentaa kuvaa 

teknologiasta neutraalina ja instrumentaalisena ratkaisuna aktiivisen poliittisen toimijan si-

jaan. 

John Dryzekin (2013) mukaan ekologisen modernisaation diskurssi nojaa uskoon markkinoi-

den, teknologian ja hallinnan kykyyn ratkaista ympäristöongelmia ilman radikaalia yhteiskun-

nallista muutosta. Tämä tekee diskurssista institutionaalisesti houkuttelevan: se tarjoaa opti-

mistisen ja konsensushakuisen tavan puhua ympäristöstä, joka sopii niin yrityksille kuin päät-

täjille, mutta samalla se kaventaa politiikan kysymyksenasettelua. Kuten myös Maarten Hajer 

(1995) on osoittanut, ekologisen modernisaation ideologia pyrkii muuntamaan ympäristöky-

symykset hallittaviksi teknisiksi ongelmiksi, jolloin niistä tulee teknokraattisen hallinnan koh-

teita eikä demokraattisen keskustelun aiheita. 

Tämä logiikka näkyy selvästi myös datakeskusyritysten verkkoviestinnässä. Kuten Hajer (2025) 

uudemmassa teoksessaan Captured Futures: Rethinking the Drama of Environmental Politics 

huomauttaa, ympäristöpolitiikka on yhä syvemmin "vangittu" ja sen kyky kuvitella vaihtoeh-

toisia tulevaisuuksia on heikentynyt. Teknologiset ratkaisut esitetään neutraaleina ja väistä-

mättöminä, samalla kun poliittisesti tai kulttuurisesti toisenlaisia reittejä ei juuri tunnisteta. 

Tämä “tulevaisuuden vangitseminen” ilmenee datakeskusten viestinnässä siten, että ekologi-

set haasteet ratkaistaan tehokkuuden, automaation ja puhtaan energian kautta, mutta kysy-

mykset digitaalisen infrastruktuurin tarpeellisuudesta, datankäytön määrällisistä rajoista tai 

ekologisista kestävyysrajoista jäävät esittämättä. Tällöin yritysten esittämät ratkaisut eivät ai-

noastaan muodosta osaa ekologisesta modernisaatiosta, vaan myös ylläpitävät sen hegemo-

nista asemaa nykyisessä ympäristödiskurssissa. 
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5.2 Datakeskusten valikoiva materiaalisuus 

Tutkielman toinen alakysymys “Miten datakeskusten materiaalinen ulottuvuus esitetään tai 

häivytetään ja millaisia jännitteitä tähän liittyy?” ohjasi analyysiä onnistuneesti ja auttoi jäsen-

tämään aineistosta nousevia keskeisiä havaintoja infrastruktuurin ja materiaalisuuden repre-

sentaatioista. Verkkoviestinnässään datakeskukset tuovat esiin materiaalisuutta valikoivasti ja 

strategisesti: esimerkiksi uusiutuvan energian käyttöä ja energiatehokkuutta korostetaan nä-

kyvästi, kun taas muut fyysiset resurssit, kuten maankäyttö, veden kulutus sekä laajempiin 

energia- ja mediainfrastruktuureihin kytkeytyminen jäävät marginaaliin tai kokonaan mainit-

sematta. 

Myös ihmisten esittäminen kuvastossa heijastaa valikoivaa suhdetta materiaalisuuteen. Ku-

vissa esiintyvä asiantuntijuus on visuaalisesti kliinistä ja huolellisesti lavastettua. Aineiston ku-

vasto muistuttaa paikoin kuvapankkikuvastoa, jossa todellisten työprosessien, yksilöllisyyden 

ja kontekstuaalisuuden sijaan hyödynnetään tyyliteltyä ja yleistettävää esitystapaa. Tämä vi-

suaalinen valinta tukee datakeskusten representaatiossa esiintyvää pyrkimystä luoda mieli-

kuva neutraalista ja häiriöttömästi toimivasta infrastruktuurista. 

Datakeskusten verkkoviestinnässä näyttäytyy Susan Leigh Starin (1999) kuvailema infrastruk-

tuurin näkymättömyyden periaate: mitä vakiintuneempi ja tehokkaammin toimiva infrastruk-

tuuri on, sitä vähemmän sen materiaalisuus kiinnittää huomiota. Tämä näkymättömyys ei ole 

neutraalia, vaan se on aktiivisesti tuotettu ja ylläpidetty strategia, joka mahdollistaa infrastruk-

tuurin esittämisen luonnollisena, itsestään selvänä ja ongelmattomana osana yhteiskuntaa. 

Datakeskusten kohdalla tämä strategia konkretisoituu muun muassa siinä, kuinka energiate-

hokkuutta ja uusiutuvan energian käyttöä korostetaan muiden fyysisten ulottuvuuksien ylitse: 

kestävästi tuotettu energia koetaan helpommin aineettomana ja harmittomampana, kuin 

vaikkapa datakeskusta varten avoimeksi hakattu metsämaa. 

Lisa Parks (2007) ja Nicole Starosielski (2015) ovat omissa tutkimuksissaan osoittaneet tieto-

liikenneinfrastruktuurien kätkeytyvän arkihavaintojen ulkopuolelle. Parks korostaa näkymät-

tömyyden olevan sekä poliittinen että esteettinen valinta, joka vaikuttaa siihen, miten tekno-

logiset järjestelmät ymmärretään ja kenellä on oikeus vaikuttaa niihin (Parks 2007, 46). Staro-

sielski puolestaan tuo esiin, miten digitaalisten palveluiden koettu langattomuus ja keveys saa 
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unohtamaan sitä ylläpitävän materiaalisen infrastruktuurin, jossa kaapelit, konesalit ja veden-

jakelujärjestelmät ylläpitävät valtavaa mediainfrastruktuuria (Starosielski 2015, 54). Tämä inf-

rastruktuuri sijoittuu usein syrjäisiin, vähän huomiota saaviin ympäristöihin, jolloin niiden vai-

kutukset jäävät helposti katveeseen myös julkisessa keskustelussa. 

Tätä infrastruktuurien aiempaa tutkimusta vasten voidaan tulkita, että myös datakeskusten 

verkkoviestinnässä hyödynnetään tietoisesti materiaalisen näkymättömyyden strategiaa. Inf-

rastruktuuri esitetään puhtaana ja tehokkaana ilmiönä, joka karkaa kriittiseltä katseelta hylät-

tyihin tehtaisiin ja teollisuusalueisiin, joissa sen toiminta näyttäytyy vailla konflikteja tai vaiku-

tuksia. Tämä visuaalinen ja diskursiivinen häivyttäminen tukee osaltaan datakeskusten ase-

maa ”neutraaleina” toimijoina, vaikka niiden toiminta on sidoksissa merkittäviin ekologisiin ja 

yhteiskunnallisiin prosesseihin. 

Datakeskukset näyttäytyvät aineistossa vihreän siirtymän hankkeina. Niiden uusiutuvan ener-

gian käyttöä ja energiatehokkuutta korostetaan, ja niiden edistämästä laskentatehosta toivo-

taan löytyvän ratkaisuja kestävyyshaasteisiin. Datakeskusten diskursseissa keskukset näyttäy-

tyvät immateriaalisina, puhtaina ja kestävinä investointeina, sovittaen ne täydellisesti vihreän 

kapitalismin sekä ekologisen modernisaation kehyksiin. Todellisuudessa datakeskusten ener-

giankulutus on kuitenkin valtavaa erityisesti tekoälypalveluiden yleistyessä ja ne kuluttavat 

merkittäviä määriä vettä, maata ja kriittisiä materiaaleja. Kestävämpien energiamuotojen 

ohella datakeskukset myös hyödyntävät fossiilisia varavoimaratkaisuja järjestelmiensä ylläpi-

dossa. 

Kun datakeskuksista rakennetaan kuvaa vihreän siirtymän mahdollistajina, on niiden asema 

tässä siirtymässä osin retorinen ja ideologinen. Ne voivat edistää tehokkuutta ja digitalisaa-

tiota, mutta samalla ne ylläpitävät nykyistä resurssienkulutukseen perustuvaa järjestelmää il-

man rakenteellista muutosta. Tällöin datakeskukset toimivat esimerkkinä siitä, miten ekologi-

sen modernisaation lupaus teknologisista ratkaisuista voi peittää alleen materiaaliset ja poliit-

tiset ristiriidat, siirtäen vastuun ympäristövaikutuksista näkymättömäksi ja hajauttaen sen ku-

luttajille, asiakkaille tai tulevaisuuteen. 
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6 Lopuksi: datakeskusten merkitykset 

 

Tutkielmani valossa datakeskuksia legitimioidaan kestävinä ratkaisuina diskursiivisin, visuaali-

sin ja affektiivisin keinoin, jotka rakentavat mielikuvaa datakeskuksista neutraaleina, immate-

riaalisina ja teknologisesti hallittuina infrastruktuureina. Näitä keinoja voidaan tulkita sosiaa-

lisina ja kulttuurisina käytäntöinä, joiden kautta datakeskuksille rakennetaan sosiaalista toimi-

lupaa (social license to operate). 

Datakeskuksia kuvataan tutkielman aineistossa ratkaisuna ilmastonmuutokseen sekä vihreän 

siirtymän mahdollistajana. Sivustojen kieli (“Powering your journey to sustainability”, “More 

compute for a better world”) on affektiivisesti myönteistä ja tulevaisuuteen suuntaavaa. Kieli 

rakentaa tunnetta teknologisesta toivosta ja edistyksestä, joka kuitenkin Hajerin (2025) tutki-

muksen valossa voi rakentaa rajattua tulevaisuuskuvaa, joka on kiinni talouskasvun tavoit-

teessa. Samalla datakeskusten verkkoviestintä jättää pitkälti vastuun kestävyystoimista data-

keskusten käyttäjäyrityksille. Tämä heijastaa teknologian instrumentaalista logiikkaa, jota 

Winner (1986) ja Feenberg (1991) ovat kritisoineet: teknologia esitetään neutraalina työka-

luna, ei poliittisesti latautuneena rakenteena. 

Datakeskukset hyödyntävät aineistossa kulttuurista legitimaatiostrategiaa, jossa ne kehyste-

tään osaksi kansallista ylpeydenaihetta, aluekehitystä ja teknologista edelläkävijyyttä. Verkko-

viestinnässä datakeskukset liitetään osaksi myönteistä historiallista jatkumoa, jossa hyödyn-

netään kulttuurisia mielikuvia paperitehtaista Suomen talouden ja hyvinvointivaltion rakenta-

jina, jotka nyt siirtyvät uusiokäyttöön digitaalisina infrastruktuureina. Näin rakennetaan jatku-

vuutta teollisesta menneisyydestä digitaaliseen tulevaisuuteen samalla, kun korostetaan da-

takeskusten mahdollisia työllistäviä vaikutuksia erityisesti maakunnissa. Tämä kansalliseen yl-

peyteen pohjaava diskurssi kytkeytyy kuitenkin jännitteisesti halvan sähkön eksplisiittiseen 

korostamiseen, mikä voi haastaa mielikuvaa Suomen huipputeknologisista investoinneista ja 

nostaa esiin kysymyksiä maan roolista raakaresurssien tarjoajana. 

Keväällä 2025 käyty julkinen keskustelu Hypercon Kouvolaan rakentaman TikTokin datakes-

kuksen turvallisuudesta osoittaa, että kansallisesti ladatut investoinnit voivat myös herättää 

kriittisiä näkökulmia, erityisesti liittyen datakeskusten omistukseen, turvallisuuteen ja geopo-
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liittisiin kytkentöihin (esim. Siltanen & Schönberg 2025). Maaliskuussa 2025 valtiovarainminis-

teri Riikka Purra twiittasi hallituksen peruvan suunnitteilla olleen makeisten ja suklaan alv-

korotuksen sekä poistavan datakeskusten ja kaivosten sähkönkäyttöön liittyvät verotuet. 

Tuen poisto tulisi nostamaan datakeskusten maksamaa sähköveroa nykyisestä 0,05 sentistä 

kilowattitunnilta 2,24 senttiin kilowattitunnilta eli 45-kertaiseksi, ilmoituksen jälkeen Googlen 

viestintäpäällikkö Michiel Sallaets ilmoitti Ylelle Googlen harkitsevan uudelleen Kajaaniin ja 

Muhokselle suunnittelemiaan datakeskushankkeita (Kinnunen & Kähkönen 2025). Datakes-

kusten tulevaisuus Suomessa onkin tutkielman kirjoitusajankohtana aiempaa epävarmempi. 

Nyt rakenteilla olevat kryptovaluuttojen louhintaan keskittyvät datakeskukset saattavat myös 

jatkossa herättää yhä enemmän keskustelua niiden tarpeellisuudesta ja energiantarpeesta. 

Tutkielmani on toteutettu ajankohtana, jona datakeskusten rakentaminen on saanut osak-

seen suurta innostusta Suomessa. Kevättalvi 2025 on tehnyt keskustelusta aiempaa kriittisem-

pää, mutta toistaiseksi datakeskusten suunnittelu ja rakentaminen ei julkisen keskustelun pe-

rustella osoita hiljenemisen merkkejä. Tässä valossa datakeskusten esitykset niiden omilla si-

vuilla ovat äärimmäisen poliittista ja merkityksellistä. Niiden tuottama kieli rakentaa sosiaa-

lista konstruktiota, jossa datakeskukset tarjoavat ratkaisuja moninaisiin ongelmiin ilman, että 

ne ottavat todellista vastuuta ongelmien ratkaisemisesta. 

Tutkielmani tarkastelee datakeskusten diskursseja yritysten omassa verkkoviestinnässä. Jat-

kotutkimuksessa olisi tarpeellista päästä lähemmäs esimerkiksi haastattelujen tai vierailujen 

avulla. Omassa tutkimuksessani pääsin vasta alkuun siinä, miten datakeskusten kestävyys-

puhe limittyi sijoittajaviestintään ja ESG-retoriikkaan, tässä voisi olla kiinnostava jatkotutki-

muksen paikka erityisesti yritysviestinnän tutkimuksen lähtökohdista. Datakeskusten sivustot 

keskittyivät niiden oman, yrityksen sisäisen asiantuntijuuden rakentamiseen: paikallisen, 

ekososiaalisen asiantuntijuuden puuttuminen tuo näkyväksi hegemonista tapaa rakentaa vain 

yrityskeskeistä narratiivia. Tämän narratiivin ulkopuolella oleva paikallinen tieto datakeskus-

ten kotikunnissa voisi kuitenkin valottaa uusia näkökulmia datakeskusten toiminnan seurauk-

sista, myös tätä olisi hyvä tutkia jatkossa. 

Datakeskukset ovat ekologisen modernisaation viitekehyksen mukainen infrastruktuuri, joka 

rakentaa itsestään puhdasta, tehokasta ja joskus myös näkymätöntä kuvaa, mutta jonka toi-

minta nojaa mittavaan materiaaliseen ja energiaintensiiviseen perustaan. Materiaalisen maa-

ilman jännitteet tekevät datakeskusten kannattelemista pilvistä painavia – niiden keveys ja 
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näkymättömyys ovat diskursiivisia, eivät fyysisiä tosiasioita. Datakeskusten esittäminen neut-

raaleina ja vastuullisina toimijoina kytkeytyy laajempaan teknologiasolutionistiseen logiik-

kaan, jossa teknologiset ratkaisut nähdään automaattisesti edistyksellisinä ja kestävinä. Tämä 

häivyttää datakeskusten ekologiset reunaehdot sekä poliittiset ja sosiaaliset ulottuvuudet ja 

oikeuttaa infrastruktuurin rakentamisen ilman perusteellista yhteiskunnallista keskustelua 

sen vaikutuksista. Tällöin kestävyys jää representaatioiden tasolle: lupauksiksi, jotka eivät vält-

tämättä murra olemassa olevia resurssienkulutukseen perustuvia valtasuhteita, vaan pikem-

minkin uusintavat niitä vihreän siirtymän nimissä. 
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Aineiston linkit 

 

Linkit tutkielmassa analysoituihin verkkosivustoihin. Sivustoja on analysoitu marraskuun 

2024 ja toukokuun 2025 välisenä aikana. 

atNorth 

- https://www.atnorth.com/nordic-data-centers/finland-data-centers/ 

- https://www.atnorth.com/about-atnorth/why-atnorth/  

Borealis Data Center 

- https://bdc.is/sites/kajaani-campus  

Google 

- https://datacenters.google/locations/hamina-finland/  

- https://datacenters.google/podcast/a-finnish-paper-town-becomes-a-digital-hub/  

- https://sustainability.google/  

Equinix 

- https://www.equinix.com/data-centers/europe-colocation/finland-colocation/hel-

sinki-data-centers  

Hetzner 

- https://www.hetznerfinland.com/finish.html 

Hyperco 

- https://hyperco.com/ 

- https://hyperco.com/hyperco-yhdistyy-kansainvalisen-datakeskusoperaattorin-

edgnexin-kanssa-vauhdittaakseen-kasvuaan/  

Microsoft 

- https://local.microsoft.com/fi/communities/emea/suomidc/ 

- https://local.microsoft.com/fi/blog/finland-community-investments/ 

- https://local.microsoft.com/fi/blog/cloudcraft/  

Nebius Group 

https://www.atnorth.com/nordic-data-centers/finland-data-centers/
https://www.atnorth.com/about-atnorth/why-atnorth/
https://bdc.is/sites/kajaani-campus
https://datacenters.google/locations/hamina-finland/
https://datacenters.google/podcast/a-finnish-paper-town-becomes-a-digital-hub/
https://sustainability.google/
https://www.equinix.com/data-centers/europe-colocation/finland-colocation/helsinki-data-centers
https://www.equinix.com/data-centers/europe-colocation/finland-colocation/helsinki-data-centers
https://www.hetznerfinland.com/finish.html
https://hyperco.com/
https://hyperco.com/hyperco-yhdistyy-kansainvalisen-datakeskusoperaattorin-edgnexin-kanssa-vauhdittaakseen-kasvuaan/
https://hyperco.com/hyperco-yhdistyy-kansainvalisen-datakeskusoperaattorin-edgnexin-kanssa-vauhdittaakseen-kasvuaan/
https://local.microsoft.com/fi/communities/emea/suomidc/
https://local.microsoft.com/fi/blog/finland-community-investments/
https://local.microsoft.com/fi/blog/cloudcraft/
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- https://nebius.com/ 

- https://nebius.com/hardware 

Telia 

- https://www.telia.fi/yrityksille/palvelut/konesalipalvelut/datakeskukset/helsinki-

data-center 

Verne 

- https://www.verneglobal.com/finland 

 

 

https://nebius.com/
https://nebius.com/hardware
https://www.telia.fi/yrityksille/palvelut/konesalipalvelut/datakeskukset/helsinki-data-center
https://www.telia.fi/yrityksille/palvelut/konesalipalvelut/datakeskukset/helsinki-data-center
https://www.verneglobal.com/finland
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