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1 Johdanto

1.1 Datakeskusten vihrea lupaus

"Moderni teknologia ei ole sen neutraalimpaa kuin keskiaikaiset katedraalit tai Kiinan muuri;
se ilmentdd tietyn teollisen sivilisaation arvoja, erityisesti niiden eliittien, jotka perustavat he-
gemoniaansa tekniseen osaamiseen."

-Andrew Feenberg, Transforming technology -teoksen johdanto (2002).

Mediateknologioita voi pitda arkeemme viimevuosina eniten vaikuttaneena innovaationa. Di-
gitaalisen median kautta kytkeydymme julkisuuteen ja toisiin ihmisiin, politiikkaan, talouteen
ja viihteeseen. Internet ja sosiaalinen media ovat keskeisia vuorovaikutuksen kanavia, joissa
tehdaan politiikkaa, ilmaistaan tunteita, lietsotaan vihaa, verkostoidutaan ja vaikutetaan. Sa-
malla digitaalisen median kayttdjasta on kuitenkin tullut dataa: luomme internetissa toimies-
samme omaa kuluttaja- ja kayttajakertomustamme, joka on kullanarvoista suurille alustayri-
tyksille, kuten Alphabetille, Metalle tai Bytedancelle. (Seppanen & Valiverronen 2024, 8-9.)
Kayttdjadatan avulla digitaalisista palveluista rakennetaan yha koukuttavampia. Datan keraa-
minen on sisddanrakennettuna digitaalisen median toimintalogiikkaan: “Jokainen klikkaus ja
kommentti sosiaalisen median uutisvirrassa on kuin vastaus psykologisessa testissa - osa pro-
filointia” (Ponka 2022, 13), vaikkapa verkkojatti Google raataloi kayttdjiensa hakutuloksia,
mainoksia ja uutisehdotuksia kymmenilla eri datapisteilld, keraten tietoa esimerkiksi kaytta-

jiensa sukupuolesta, idsta, kiinnostuksenkohteista, sijainnista ja perhetilanteesta.

Historiassa ei ole koskaan ollut valtiota, monarkiaa, hallitusta tai yhtiota, jolla olisi ollut hallus-
saan yhta yksityiskohtaista, valitonta, monipuolista ja yksityiskohtaista tietoa heita koskevista
aiheista ja esineista kuin tana paivana (Bigo, Isin & Ruppert 2019, 4). Vaasan yliopiston blogin
(Remes & Kalmi 2021) mukaan “Datatalouden arvo maailmassa lasketaan jo triljoonissa, pel-
kdstaan EU 27 -maiden alueella on sen ennustettu yltavan jopa yli 800 miljardiin euroon vuo-
teen 2025 mennessad”. Datan toivotaan tuottavan uutta tietoa, palveluita ja parantavan tuot-

tavuutta seka ratkaisevan yhteiskunnalliset haasteet.

Datafikaatio kuvaa kehitysta, jossa datan ja siita jalostettavan informaation arvo korostuu (Cu-

kier & Mayer-Schoenberger 2013). Datalla voidaan esimerkiksi kouluttaa tekoalyja ja luoda



ennusteita kayttaytymisesta ja kuluttamisesta. Kaikki data ei itsessdan ole arvokasta, vaan niin
kutsuttua “raakadataa” keratdan niin paljon kuin mahdollista, mahdollisen tulevan hyodyn
toivossa. Digitalisaation ymparistovaikutuksia tutkinut Gerry McGovern on sanonut, etta “90
% datasta ei koskaan kdyteta uudelleen 90 paivan kuluttua sen tallentamisesta” ja “90 % maa-
ilman datasta on luotu kahden viime vuoden aikana” (McGovern 2019). Suurta osaa analytiik-
kaa varten keratysta datasta ei koskaan tulla hyoédyntamaan vaan sita sailytetdan palvelimilla

varmuuden vuoksi.

Mita sitten ovat palvelimet? Aalto-yliopiston tarjoama Tietotekniikan perusteet -kurssi (FITech
101: Digi & Data) kuvailee internetin olevan verkko, jonka kautta tietokoneet ympari maailmaa
ovat yhteydessa toisiinsa. Palvelimet ovat tietokoneita, jotka ohjaavat dataliikennetta ja sai-
lyttavat verkkosivustoja, sovelluksia ja palveluita. Naita hallinnoidaan valtavissa datakeskuk-
sissa, joissa tieto kasitelldan, varastoidaan ja jaetaan eteenpdin. Datakeskuksia yhdistavat run-
koverkot ja merenalaiset kaapelit, jotka koostuvat valokuiduista ja kuparikaapeleista. Langat-
toman tiedonsiirron takaavat mobiilitukiasemat, jotka valittavat signaaleja matkapuhelimille
ja muille laitteille. Naita taydentavat satelliittijarjestelmat, jotka mahdollistavat internetyhtey-
den vaikeapaasyisissa tai kaukaisissa paikoissa. (Starosielski 2015, 53—-54; Dourish 2015, 184.)
Lisaksi internet tarvitsee datakeskusten energianlahteita, jotka yllapitavat laitteita ja viilenta-
vat palvelimia. Datakeskusten sdhkonkulutus voi nousta kymmenistd jopa satoihin megawat-
teihin, vastaten kokonaisten kaupunkien sahkdnkulutusta. lImastointi, sahkdverkot ja varavoi-
majarjestelmat varmistavat datakeskusten jatkuvan toiminnan, jaahdytys ja lampétilan hal-
linta ovat datakeskusten operoinnissa energiankdayton ohella suurimpia kustannustekijoita
(Katal, Dahiya & Choudhury 2022). Nadin internetin "aineeton” kayttéliittyma lepaa laajan fyy-
sisen infrastruktuurin varassa, jossa monikerroksiset verkot, energianhallinta ja tietojenkasit-

tely muodostavat monimutkaisen mutta toimivan kokonaisuuden.

Vaikka datakeskukset kuluttavat valtavia maaria energiaa ja vaativat laajaa infrastruktuuria
digitaalisen elamamme yllapitamiseen, ovat ne arjessa usein nakymattomia. Digitaalinen ku-
luttaminen ymmarretddn usein aineettomana ja siten vahahiilisena aktiviteettina (Laaksonen
ym. 2024, 3; McLean 2020), vaikka koko tieto- ja viestintatekniikka-alan ilmastopaastot ovat
jo suuremmat kuin koko lentoliikenteen (World Bank & ITU 2024). Samaan aikaan digitaali-

sesta maailmasta rakennetaan kielen avulla abstraktia ja aineetonta ”pilvead”, hamartaen da-



takeskusten ja digitaalisen infrastruktuurin konkreettista yhteiskunnallista ja ekologista vaiku-
tusta. Julkisessa keskustelussa datakeskukset ndhdaan usein vihredn siirtyman mahdollista-
jina, jotka tuovat verotuloja ja tyOpaikkoja. Usein julkinen keskustelu kuitenkin vaikuttaa ole-
van irrallaan digitaalisen infrastruktuurin tarvitsemista aineellisista suhteista. Kun Suomen da-
takeskusyhdistyksen puheenjohtaja Veijo Terho ilmoitti 29.11.2024 Talouselaman haastatte-
lussa, kuinka “datakeskuksista ei tule saastetta, kun se on valmis” (Hyttinen 2024), vaikutti
tama lausunto tyystin ohittavan datakeskusten yllapidon vaatiman sahkon, jadhdytyskapasi-
teetin ja materiaalien kulutuksen ja viestivan ymmarrysta saasteista ainoastaan palamistuot-

teina tai fyysisena jatteena.

Tavoitteenani on tdssa tutkimuksessa tuoda esiin, kuinka datakeskusten vihrea ja aineetto-
muutta korostava viestinta ei ole vain viaton vaarinkasitys vaan yhteiskunnallisesti ja taloudel-
lisesti merkittava ilmio, jolla on seurauksia esimerkiksi energiapolitiikalle ja ymparistokeskus-
telulle. Tarkastelen datakeskuksiin kohdistuvaa "vihreda toivoa" kriittisesti diskurssianalyysin
keinoin. Paljastan, miten yrityspuheessa ja poliittisessa viestinndssa rakennetaan kasityksia
datakeskuksista ekologisina mahdollistajina ja millaisia arvoja, oletuksia ja valtasuhteita dis-
kursseihin katkeytyy. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda sosiologista nakdkulmaa aiheeseen,
jota usein lahestytdan teknis-taloudellisesti, seka tuottaa ymmarrysta siitd, miten ymparisto-
vastuu ja teknologinen kehitys neuvotellaan yhteen kielellisesti ja kulttuurisesti. Analyysidni
ohjaava kysymys on, miten datakeskukset rakentavat ymmarrysta toiminnastaan kielelli-
sesti, visuaalisesti ja narratiivisesti. Kriittista diskurssianalyysia ohjaavat tarkemmat alakysy-

mykset ovat:

1) Miten datakeskusyritykset rakentavat kestavyyden ja teknologisen kehityksen valista suh-

detta verkkosivustoillaan?

2) Miten datakeskusten materiaalinen ulottuvuus esitetdan tai haivytetaan, ja millaisia jannit-

teita tahan liittyy?

Tarkastelen datakeskuksia tutkimuksessa sekd materiaalisina ettd diskursiivisina ilmidina,
jotka liittyvat digitaalisen infrastruktuurin laajempaan merkitysrakentumiseen. Tutkimus si-
joittuu tieteen- ja teknologiantutkimuksen, kulttuurintutkimuksen ja kriittisen diskurssiana-

lyysin rajapintaan.



1.2 Digitaalisen maailman rajat

Digitaalisen maailman ymparistovaikutukset ovat merkittavampia kuin usein ajatellaan. ICT-
sektorin osuus maailmanlaajuisista hiilidioksidipaastoista on n. 3—4 %, mika ylittaa koko len-
toliikenteen aiheuttamat paastot (Monserrate 2022). Lisdksi ICT-sektori kuluttaa noin 10 %
maailman sdahkosta (Gelenbe 2023), tehden sen globaalista energiankulutuksesta valtavaa.
Suurten teknologiajattien hiilijalanjalki on valtioiden luokkaa. Esimerkiksi Googlen vuoden
2023 paastot, jotka olivat 14,3 miljoonaa tonnia hiilidioksidiekvivalenttia (CO2e), vastasivat
Viron koko vuoden hiilijalanjdlked vuonna 2022. Viime aikoina erityisesti tekoalyn hiilijalanjal-
jesta on huolestuttu: esimerkiksi Googlen kasvihuonekaasupaastot kasvoivat vuosien 2019-
2023 valilla 48 % tekoalyn kayton kasvusta johtuvan datakeskusten energiantarpeen tahden,
raportissaan Google myds myontda jatkuvan tekoalykehityksen tekevan yhtion tulevista il-

mastotavoitteista vaikeita pitaa kiinni (Google 2024, 31).

Myds kuluttajien digitaaliset kulutustottumukset ovat viime vuosina muuttuneet. Digitaalisten
palveluiden parissa vietetty aika on kasvanut dramaattisesti: OECD-maissa mobiililiittymakoh-
tainen vuosittainen datankaytto kasvoi 28 % vuosien 2022-2023 valilla (OECD 2024). Tyypilli-
nen internetin kayttdja viettdaa tana paivana keskimaarin 3230 tuntia vuodessa digitaalisten
palveluiden parissa, mika vastaa 40 % valveillaoloajasta (Istrate ym. 2024). Samalla digitaalis-
ten palveluiden kulutus aiheuttaa noin 230 kilogramman henkilokohtaiset hiilidioksidipaastot
vuodesta, mikda on noin 3-4 % keskimaaraisista henkilékohtaisista kasvihuonepaastdista,
mutta jopa 55 % henkilokohtaisesta mineraali- ja metalliresurssien osuudesta seka 20 % ma-
kean veden ravinnekuormituksen kantokyvysta (em.). Suuren kdyttoasteen lisdksi digitaalisen
median nykytilannetta luonnehtii intensifikaatio, silld kulutettava sisalté on myds aiempaa
raskaampaa: video, dani, multimedia ja tekoalyavusteiset sisallot seka lisadantynyt verkkoana-
lytiikka kuluttavat aiempaa enemman energiaa (Laaksonen ym. 2024, 9; Morley ym. 2018),

vaatien enemman koko digitaalisten infrastruktuurien ketjulta.

Digitaalisen median tarjoama jatkuva saatavuus ja sen rajattomuutta korostava luonne yllapi-
tavat kayttdjien halua kuluttaa yhda enemman ja useammin. Tama rajattomuuden kokemus on
omiaan synnyttamaan digitaalista ylenpalttisuutta (digital excess), jolla ei ole subjektiivista ar-
voa ja joka aiheuttaa haittaa niin yksildille, yhteiskunnalle kuin planeetallekin (Olsson ym.

2023, 2). Ylenpalttisuutta lisdd myo6s niin kutsuttu Cornucopia-paradigma: digitaalisten palve-



luiden suosio kannustaa investoimaan kapasiteetin laajentamiseen, mika puolestaan lisaa ky-
syntaa ja tarjontaa seka kasvattaa energiankulutusta (Preist ym. 2016). Nain digitaalinen ela-

mantapa ruokkii itsedan ja lisdd ymparistokuormitusta seka materiaalivirtoja.

Datan hallinta ja sailyttaminen vaativat merkittavia resursseja, mutta kun data muuttuu tar-
peettomaksi, siita tulee ymparistokuormitusta aiheuttavaa jatetta. Jatteen tavoin data pake-
nee kontrollia ja muuttuu vaikeasti hallittavaksi: yksittaiset digitaaliset objektit katoavat data-
virtaan samalla tavoin kuin biojatteet jatevirtaan (Pink ym. 2018; Lehtokunnas & Pyyhtinen
2023). Digitaalista jatetta ei kuitenkaan haviteta samalla tavalla kuin fyysista jatetta. Sen sijaan
dataa sdilytetdan, koska sita voidaan mahdollisesti hyodyntdaa myohemmin. Kaytanndossa suuri
osa datasta jaa kuitenkin kayttamatta, eika siihen enda palata. Teknologiayritys Veritas Tech-
nologies arvioi, ettd vuonna 2020 kayttamattoman jatedatan, tai dark datan sailyttaminen ai-
heutti 6,4 miljoonan tonnin hiilidioksidipaastot (Veritas 2020). Vaikka data ei fyysisesti lahoa,
se voi menettda toimivuutensa esimerkiksi link rot -ilmion kautta, jossa verkkosivujen vanhen-
tuneet linkit lakkaavat toimimasta ja digiverkosto hiljalleen rapautuu. Turo-Kimmo Lehtosen
mukaan kaatopaikat tekevat kulutuskulttuurin aineellisuuden nakyvéksi ja riisuvat symbolis-
min ja tunteet pois, jattden jaljelle vain kasautuvan jatteen (Lehtonen 2008, 12). Vastaavalla
tavalla digitaalinen jate tiivistyy datakeskuksissa massaksi, jossa yksittdiset kayttdjat ja muistot
katoavat datavirtaan. Tassa mielessd datakeskuksia voi pitdad digitaalisina kaatopaikkoina,

joissa sailytetdan valtavia maaria kayttamatonta ja tarpeetonta dataa.

Elektroniikan valmistus vaatii huomattavia resursseja aina mineraalien ja metallien louhin-
nasta kemiallisten liuottimien kayttdéon piirilevyjen valmistuksessa. Kun alyteknologia yleistyy,
myo0s elektroniikkajatteen maara kasvaa (Gabrys 2018, 108). Elektroniikkajate on poliittista,
silld sen synty, kasittely ja kierratys asettavat yhteiskunnat uusien haasteiden ja valintojen
eteen: elektroniikkajate on maailman nopeitten kasvava jatevirta, jonka haittavaikutukset

usein kohdentuvat kehittyviin maihin (Minere 2024).

1.3 Datakeskukset Suomessa

Datakeskus eli palvelinkeskus on fyysinen rakennus tai huone, jossa olevat tietokoneet tallen-
tavat ja kasittelevat suuria maaria tietoa eli dataa. Datakeskuksissa voi olla satoja tuhansia

palvelimia, jotka tyypillisesti pinotaan paallekkdin teraksisiin palvelinkaappeihin (Koistinen



2015). Datakeskusten koko vaihtelee huoneista suuriin teollisuuslaitoksiin, Suomessa suurem-
pia datakeskuksia on esimerkiksi perustettu vanhoihin paperitehtaisiin. Datakeskusten sih-
konkulutus voi nousta kymmenista satoihin megawatteihin; tana paivana tyypillinen tekoalyn
pyorittamiseen tarkoitettu datakeskus kuluttaa energiaa saman verran kuin noin 100 000 ko-
titaloutta, kansainvalisesti datakeskusten energiankulutus vastaa kohta jo 12 Suomea (Vento
2025). Palvelimet kuumentuvat kdytdssa, ja koneiden rikkoutumisen valttamiseksi keskuksissa
kdytetdadn seka ilmastoinnin optimointia etta vesijddahdytysta viilentamaan laitteita. Datakes-
kukset kuluttavat valtavia maaria juomakelpoista vetta. Vuonna 2021 Googlen datakeskukset
Yhdysvalloissa kuluttivat 12,7 miljardia litraa vetta (Guerrini 2023). Datakeskuksia onkin alettu
rakentaa Pohjoismaihin, joissa ulkoympariston viileda ilmaa tai vesistdja voidaan kayttaa da-
takeskusten jadhdyttamiseen, ja osaa lammitetysta vedestd voidaan osin hyddyntaa kauko-
[ampoon. Pohjoismaissa on kuitenkin viime vuosina koettu ennéatyksellisen kuumia kesia.
Tama on johtanut tilanteisiin, joissa luonnonvesi ei ole tarpeeksi viileda jaahdyttamaan data-
keskuksia tehokkaasti, vaan vetta taytyy esijadhdyttdaa ennen kayttoa. Tama lisaa jaahdytyk-
sen kustannuksia ja monimutkaisuutta. (Menear 2021.) Limmitetyn veden hyddyntaminen
kaukoldammaossa ei aina ole kdytanndssa mahdollista: vuonna 2023 Suomen liki neljastakym-
menesta datakeskuksesta vain kolmen energia kelpasi kaukoldampdéverkkoon, ja Suomen suu-

rin datakeskus Haminassa ohjasi lahes kaiken hukkaldmmon mereen (Juuti 2023).

Suomeen kaavaillaan paraikaa jopa “satakunta” datakeskusta kantaverkkoyhti6 Fingridin asia-
kaspaallikkd Petri Parviaisen mukaan (Pietarila 2025). Viimevuosien kasvanut kiinnostus teko-
alyteknologioihin on kasvattanut tarvetta suurten datamaarien prosessoinnille ja sailyttami-
selle. Taman suosion kasvaessa datakeskusten energiankulutus kasvaa merkittavasti. Tasta
syysta Fingrid onkin arvioinut sahkénkulutuksen kaksinkertaistuvan Suomessa seuraavan kym-

menen vuoden aikana (Markkanen 2025).

Datakeskusten toimintaa hallitsevat suuret teknologiayritykset, joiden tiedontuotanto on osin
suljettua ja kontrolloitua (esim. Zuboff 2019; Birchall 2021; Srnicek 2016). Datakeskusten
omistajat, kuten Google, Amazon ja Microsoft, hallitsevat tietoa niiden toiminnasta ja ympa-
ristovaikutuksista. Ulkopuolisille on usein vaikea saada tarkkaa ja puolueetonta tutkimustie-
toa esimerkiksi niiden energiankulutuksesta, vesijalanjaljesta tai sijoitteluperusteista. Data-

keskukset myds suunnitellaan huomaamattomiksi: ne sijaitsevat usein suljetuilla alueilla,



poissa kaupunkien keskustoista, ja niiden arkkitehtuuri on anonyymia, muistuttaen varastora-
kennuksia tai teollisuuslaitoksia. Datakeskukset sijaitsevat usein huomaamattomilla paikoilla
teollisuusalueilla tai vanhoissa tehdasrakennuksissa, ja niiden huippuluokan turvallisuuskay-

tannot pitavat uteliaat katseet poissa.

Tutkija Julia Velkova on kirjoittanut Pohjoismaiden riippuvuudesta teknologiayrityksiin ja nii-
den vaikutuksista hyvinvointivaltion infrastruktuuriin: suurten teknologiayritysten datakes-
kukset hyddyntavat julkisia resursseja, kuten sahkdverkkoja, samalla heikentden paikallista
kehitysta ja julkisia arvoja, kuten avoimuutta ja demokraattisuutta (Velkova 2024). Velkovan
mukaan datakeskukset hyotyvat Pohjoismaiden avoimuuden kulttuurista, jossa infrastruktuu-
rit ja energiaverkko tukevat yritysten ja yksityishenkildiden tarpeita. Velkovan mukaan kan-
sainvdliset teknologiajatit pyrkivat nyt monopolisoimaan saatavilla olevaa infrastruktuuria ja
energiaverkkoa. Suuret datakeskukset kuluttavat kaupunkien verran sahkéa ja varaavat sah-
koverkon kapasiteettia, tdma estdd muita toimijoita ja paikallisia projekteja kehittymasta.
Vuonna 2019 Ruotsin Skanessa Microsoft varasi niin suuren osan sahkoéverkon kapasiteetista
itselleen, ettad ruotsalainen leipomo Pagen ei kyennyt rakentamaan alueelle tehdastaan (Ca-
puder 2019). Ruotsin ohella Irlanti on kohdannut haasteita datakeskusten kasvavan energian-
kulutuksen vuoksi. Vuonna 2023 Irlannin datakeskukset kuluttivat 21 % kaikesta mitatusta

sahkostd, eikd sahkoa sielld enaa tahdo riittaa kotitalouksille (Pollet 2024).

Suomi alensi vuonna 2014 yli 5 MW:n datakeskusten sahkdveron liki nollaan, mika teki Suo-
mesta houkuttelevan kohteen suurille datakeskushankkeille. Vuonna 2022 tuen piiriin kuulu-
vien laitosten tehorajaa laskettiin edelleen 0,5 MW:iin, mika lisasi pienempienkin datakeskus-
ten kiinnostusta Suomea kohtaan. Nadiden verohelpotusten seurauksena Suomeen kaynnistyi
varsinainen datakeskusbuumi, ja maahan on suunnitteilla jopa satoja uusia keskuksia. Inves-
tointien taustalla ovat toiveet uusista tyopaikoista ja vihrean siirtyman edistamisesta, silla da-
takeskukset sitoutuvat usein uusiutuvan energian kayttoon. Kevattalvella 2025 valtiovarain-
ministeri Riikka Purra kuitenkin ilmoitti hallituksen harkitsevan veroedun poistamista. Tama
on tuonut epavarmuutta keskusteluun ja vaikuttanut joidenkin hankkeiden suunnitteluun.
Gradun kirjoitushetkelld pdatosta veroavun luopumisesta ei kuitenkaan ole tehty, ja uusia da-

takeskusprojekteja suunnitellaan edelleen aktiivisesti.



1.4 Tutkimuksen motiivi ja kontribuutio

Teknologiavalinnoilla on tapana politisoitua, silld ne kietoutuvat maailmanpolitiikan jannittei-
siin ja suuryritysten intresseihin (Valtioneuvosto 2023, 182). Erityisesti energiavalinnat ja digi-
taalisen infrastruktuurin kehittaminen kytkeytyvat yha vahvemmin geopoliittisiin kamppailui-
hin, joissa datakeskusten sijainti, energialdhteet ja digitaalisen suvereniteetin kysymykset
nousevat keskioon. Kuten Jussi Naukkarinen asian ilmaisee: ”Viimeisen sadan vuoden aikana
on kaynyt hyvin selvadksi, etta teknologisilla keksinnailla ja sovellutuksilla on usein sellaisia in-
himillisid, sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia, joita ei ole tarkoitettu ja joita ei kyeta hallitse-

maan” (Naukkarinen 2005, 8).

Ympdristotunteita tutkinut teologi Panu Pihkala (2017, 26) on todennut, etta ilmastokysymyk-
siin liittyvassa keskustelussa tulisi kiinnittad enemman huomiota sosiaalisiin mekanismeihin,
kuten joukkopaineeseen, identiteetteihin ja kulttuurisiin merkitysrakenteisiin. Tama huomio
tarjoaa tarkean lahtokohdan tarkastella digitalisaation ilmastovaikutuksia ei vain teknologi-
sina tai taloudellisina kysymyksing, vaan osana syvempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia dy-
namiikkoja. Tavoitteeni on hahmottaa, miten datakeskukset osana laajempaa digitaalista inf-
rastruktuuria rakentavat kasitysta datasta aineettomana ja immateriaalina ilmiona, samalla
kun ne konkreettisesti nojaavat fyysisiin tiloihin, materiaaleihin ja energiaresursseihin. Tama
ristiriita aineettomaksi koetun datan ja datakeskusten materiaalisen todellisuuden vililld on
sosiologisesti kiinnostava: se viittaa siihen, etta taustalla vaikuttavat kulttuuriset ja diskursii-
viset mekanismit, jotka haivyttavat teknologian materiaalisia ja poliittisia suhteita. Teknologia
ei ole vain neutraali vdline, vaan se osallistuu aktiivisesti yhteiskunnallisten kasitysten, valta-
suhteiden ja taloudellisten prioriteettien muotoutumiseen. Tassa valossa datakeskukset eivat
ole vain infrastruktuureja, vaan myos kulttuurisia symboleja, jotka uusintavat aineettomuu-
den myyttid ja tukevat vihredn siirtyman teknoutopistista eetosta ilman rakenteellista muu-

tosta.

Suomenkielisen tulevaisuudentutkimuksen perusteos Tulevaisuudentutkimus — perusteet ja
sovellukset nosti jo vuonna 2003 keskeiseksi tulevaisuuden haasteeksi tietoyhteiskunnan eko-
logisen lapindkyvyyden vahvistamisen (Heinonen 2003, 461-462). Kirjoittajan mukaan tekno-
logialla on dualistinen rooli ymparistdongelmien ratkaisijana sekda ympariston kuormittajana
teknologian tuotantovaiheessa, kaytossa ja kaytostd poistettaessa (em.). Tdmad huomio on

edelleen ajankohtainen, erityisesti datakeskusten kaltaisten infrastruktuurien kohdalla, joiden



materiaalinen ja energiavaltaisen toiminnan mittakaava jaa usein nakymattomaksi julkisessa

keskustelussa.

Ymparistoongelmien tarkastelu hyotyy luonnontieteellisen tiedon ohella yhteiskuntatieteelli-
sesta tutkimuksesta, silla ymparistdongelmien tunnistaminen ja maarittely tapahtuvat yhteis-
kunnallisten prosessien seurauksena ja niiden ratkaiseminen vaatii yhteiskunnallisia toimia
(Haila & Jokinen 2001, 261). Samaten tieteen ja teknologian ilmididen yhteiskuntatieteellinen
tarkastelu tuo ilmi niiden yhteyden sosiaalisiin prosesseihin, joissa niita kehitetaan: tosiasiassa
luonnontieteen ilmi6t eivat vain odota l6ytdjaansa, vaan ne tehdaan nahtaviksi tarkasti saa-

dellyissa olosuhteissa, tarkasti sdddeltyjen toimitapojen myota (Canada & Tarkkala 2024, 271).

Tama tutkielma osallistuu sosiologisiin keskusteluihin tarjoamalla tietoa kaytanndista, joiden
varaan datakeskusten diskursseja rakennetaan. Sosiologian tehtavana on kyseenalaistaa itses-
tadn selvina pidettyja kehityskulkuja ja tarkastella kriittisesti niita ilmioita, jotka esitetaan ”ai-
noina vaihtoehtoina”, tassa tapauksessa deterministista teknologiakehitysta erityisesti ilmas-
tondkodkulmasta. Kuten Anselm Strauss on todennut: “Study the unstudied” — datakeskusten
materiaalinen ja ekologinen ulottuvuus on edelleen alitutkittu alue, etenkin sosiologian nako-

kulmasta.

Sosiologi Arto Noron (2000) mukaan yhteiskuntateoreettisen keskustelun keskeinen tehtava
on aikalaisdiagnoosien laatiminen, eli pyrkimys ymmartaa ja jasentaa oman aikamme kulttuu-
risia, taloudellisia ja teknologisia kehityskulkuja. Aikalaisdiagnoosi ei ole vain neutraali kuvaus
nykyhetkesta, vaan se sisdltda aina tulkinnan, joka on jossain maarin kantaaottava ja arvot-
tava: se muodostaa nakemyksen siitd, mika on merkityksellista, ongelmallista tai ratkaisevaa
tassa ajassa (Noro 2000, 324-326). Vaikka pro gradu -tutkielma ei ole julkaisumuotona ekspli-
siittisesti kantaaottava, osallistuu se yhteiskunnalliseen keskusteluun valitsemalla tarkastelun

kohteeksi ilmion, jota ei ole viela riittavasti tutkittu.

Tassa tutkielmassa datakeskukset nadyttaytyvat aikamme sosioteknisind solmukohtina, joissa
ristedvat ilmastonmuutoksen, teknologisen kehityksen ja digitaalisen talouden aikakauden ris-
tiriitaiset vaatimukset. Ne eivat ainoastaan kuvasta tietoyhteiskunnan fyysista infrastruktuu-
ria, vaan toimivat myos kulttuurisina merkitysrakenteina, jotka tuottavat ja yllapitavat tiettyja
kasityksia teknologiasta, kehityksesta ja aineettomuudesta. Nain ollen tutkielma osallistuu ai-

kalaisdiagnoosin tekemiseen tarkastelemalla, miten teknologinen kehitys ja ymparistokriisi
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kietoutuvat yhteen seka diskursiivisesti ettd materiaalisesti. Tutkielma pyrkii tekemaan naky-
vaksi yhteiskunnallisia ja kulttuurisia mekanismeja, jotka yllapitavat kasitysta teknologiasta

ratkaisuna, samalla kun sen ekologiset ja aineelliset seuraukset jaavat taka-alalle.

Tama tutkimus ei pyri tarjoamaan kaikenkattavaa analyysia kaikista Suomen datakeskuksista,
saati datatalouden globaalista tilanteesta. Sen sijaan kymmenen datakeskusyrityksen tarkas-
telu toimii keskustelunavauksena, joka kutsuu sosiologisia tutkimusotteita datakeskusten ja
digitaalisen infrastruktuurin tarkasteluun. Nain pyritdan rikastuttamaan ilmastopuhetta ja

avaamaan tilaa kriittisille nakoékulmille datatalouden ekologisista vaikutuksista.

Tutkielmassani on kuusi lukua. Seuraavaksi luvussa kaksi esittelen tutkielman keskeisen teo-
reettisen viitekehyksen. Luvussa kolme kuvailen tutkimuksen aineiston seka sovelletut mene-
telmat. Luvussa nelja kuvailen keskeiset diskurssit seka aineistosta I6ytyneet hiljaisuudet. Lu-
vussa viisi esitan tutkielman johtopaatokset ja luvussa kuusi hahmottelen mahdollisia jatko-

tutkimuksen suuntia.
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2 Teoria: Datakeskukset materiaalisina ja diskursiivisina ilmidina

Aloitan luvun lahestymalla tutkimusongelmaani tieteen- ja teknologiantutkimuksen (STS) na-
kokulmasta, voidakseni selvittda paremmin niitd materiaalisia kytkoksia, jotka sitovat datakes-
kuksia ekologisiin kriiseihin. Taiman jalkeen tutustutan lukijan vihredan siirtymaan ja sen edus-
taman ymparistopolitiikan erikoiseen suhteeseen teknologian kanssa. Esittelen sitten Dryze-
kin ja Hajerin ymparistodiskurssien teoriaa ja selvitan, miksi teknologioita ja infrastruktuureja
kehystetaan tietyllad tavalla vihrean siirtyman kontekstissa. Kuvailen sitten, miten materiaali-
sen nakymattomyyden strategia katkee datakeskukset katseilta ja kytkeytyy ymparistodis-
kurssien poliittisiin kehyksiin. Lopuksi tarkastelen datakeskusten energiapolitilkkaa Andrew
Feenbergin ja Langdon Winnerin avulla ja osoitan, kuinka datakeskukset eivat ole vain teknisia

ratkaisuja, vaan sisaltavat myods ideologisia valintoja.

2.1 Teknologian sosiologinen rakentuminen

“Technology tends to become mythic; that is, perceived as part of the natural order of things,

and therefore tends to control more of our lives than is good for us.”
- mediaekologi ja kulttuurikeskustelija Neil Postman (1998).

Datakeskukset ovat fyysisia infrastruktuureja. Ne koostuvat valtavista rakennuksista, joissa on
tuhansia palvelimia, jadhdytysjarjestelmia, sahkojarjestelmia ja teknisia laitteita. Datakeskuk-
set vaativat tilaa ja resursseja, niiden energiankulutus vaikuttaa paikallisiin sahkdverkkoihin ja
niiden rakentaminen muokkaa ymparist6a. Samalla datakeskukset ovat keskeisia nyky-yhteis-
kunnan toiminnalle, silla ne mahdollistavat internetin ja digitaalisten palveluiden toiminnan.
Datakeskukset ovat osa globaalia tietoverkkoa, joka yhdistdaa eri maita ja mantereita. Tama
luo monimutkaisia materiaalisia ja sosiaalisia verkostoja, joissa data liikkuu fyysisten kaapelei-
den ja satelliittien kautta. Datakeskuksiin liittyy myos valtavasti odotuksia, toiveita ja arvoja:
Suomen mediakentdlld Suomeen tulevien datakeskusten on hehkutettu tuovan tuhansia tyo-
paikkoja ja mittavia verotuloja, Suomeen on myos toivottu seuraavaa Piilaaksoa ja teknologia-

teollisuuden keskittymaa.

Materiaalisuuteen kiinnittyvan sosiologian mukaan yhteiskunta on moniaineksista. Se koostuu

heterogeenisista elementeista ja ndiden kokoonpanoista. (Valkonen, Lehtonen & Pyyhtinen
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2013, 218.) Datakeskusten materiaaliset kytkokset ovat moninaisia, ja usein globaaleja: esi-
merkiksi teknologian tarvitsemat mineraalit ja metallit louhitaan kaukana Suomesta kolo-
nialistisissa ja usein epademokraattisissa olosuhteissa. Materiaalinen maailma on aina osa so-
siaalista maailmaa (em. 219): datakeskukset eivat ole pelkdstdan teknisluonnontieteellisia toi-
mintakenttia, silla teknologiat, joiden kanssa elamme, ovat seurausta historiallisista ja sosiaa-
lisista tapahtumista ja verkostoista (Bijker 1997, 6). Tassa ajassa Suomeen valmistuvat data-
keskukset ndhdaan talouden elvyttajina ja haluttuna teknologisena kehityksena: taustalla vai-
kuttaa teknologiaoptimismi ja uskomus, etta teknologiset ratkaisut voivat ratkaista monimut-

kaisia yhteiskunnallisia ongelmia paremmin, kuin poliittiset ja sosiaaliset ratkaisut pystyisivat.

Tieteen- ja teknologiantutkimus (science and technology studies, STS) on monitieteinen tutki-
musala. Se “lahestyy tieteellista tietoa ja teknologioita saavutuksina ja lopputulemina, jotka
eivat ole irrallaan sosiaalisista prosesseista” (Cafiada & Tarkkala 2024, 271). Tieteen- ja tekno-
logiantutkimus haastaa tutkimussuuntana teknologista determinismia eli ajattelutapaa, jossa
teknologioiden kuvitellaan kehittyvan koko ajan paremmiksi ja edistyneemmiksi ja maaritte-
levan yhteiskuntien kehityksen suunnan (Wyatt 2008, 168): “Teknologia [ei] ole lineaarisesti
edistyva menestystarina, vaan sekainen ja monimutkainen prosessi, jonka lopputuloksen maa-
rittdvat yhteiskunnalliset tekijat” (Michelsen 2012, 34). Teknologiat heijastavat yhteiskun-
taansa, ne toistavat ja ilmentavat ammatillisten, teknisten, taloudellisten ja poliittisten teki-
joiden monimutkaista vuorovaikutusta (Bijker & Law 1992, 3). Ne syntyvat budjettien, paatok-
senteon, saatavilla olevien raaka-aineiden, osaamisen, esteettisten valintojen ja jopa suurval-
tapolitilkan kompromisseina — kuten dlypuhelimet, joiden koko kasvaa ja kamerat paranevat,
koska ihmiset katsovat niilla videoita, ottavat kuvia sosiaaliseen mediaan ja vaativat nopeaa
nettiyhteytta, pakottaen valmistajat huomioimaan akunkeston, valmistuskustannukset, ym-
paristovaatimukset, tietoturvadirektiivit ja muotoilutrendit, jotta laitteet myyvat kilpailulla
markkinalla. Luonnonilmion sijaan tiede ja teknologia ovat aikaan, paikkaan ja sosiaaliseen

ympadristonsa sidottuja, ja ne kertovat meista ja yhteiskuntamme tarpeista.

Tieteen- ja teknologiantutkimuksen (STS) taustalla vaikuttaa sosiaalisen konstruktionismin pe-
rinne, joka tarkastelee, miten yhteiskunnallinen todellisuus rakentuu ja saa merkityksia sosi-
aalisten prosessien kautta (Niska ym. 2024; Cafiada & Tarkkala 2024). Sosiaalisen konstruktio-
nismin mukaan tieto, todellisuus ja sen rakenteet ja ilmidt muodostuvat sosiaalisessa ja kie-

lellisessa vuorovaikutuksessa (Jyvaskylan yliopisto 2024). Edelld mainittu alypuhelin ei ole vain
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neutraali tekninen valine, vaan sosiaalinen tuote, joka on syntynyt yhteiskunnallisten, talou-
dellisten ja kulttuuristen tekijoiden vuorovaikutuksessa ja muuttuu jatkuvasti niiden mukana:
toisenlaisten ympardivien olosuhteiden vallitessa dlypuhelin voisi my0ds olla hyvin erilainen ja
korostaa vaikkapa teknologian puettavuutta ja korumaisuutta suuren nayton sijaan. Konstruk-
tionistinen |ahestymistapa pohjaa Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin tiedonsosiologiaan,
joka kritisoi 1960-luvulla vallinnutta voimakasta teknologista edistysuskoa ja sen naiivia rea-
lismia: tuolloin tiedetta pidettiin keinona havainnoida luontoa puhtaasti ja tuottaa universaa-
leja, kiistamattomia totuuksia, joita yhteiskunnalliset ja poliittiset kysymykset eivat tahran-

neet (Berger & Luckmann 1994, 215).

Tana paivana STS-tutkimuksessa tiedettd ja teknologioita Idhestytdan sosiaalisesti rakentu-
vina, kontekstuaalisina ilmidina, joiden taustat ja toimijat rakentavat lopputuloksia osana in-
himillistd toimintaa (Pinch & Biker 1987, 17). Tieteen kaytannollisid ja materiaalisia ulottu-
vuuksia on avattu esimerkiksi laboratorioetnografian keinoin, jossa laboratoriossa tyoskente-
levia tutkijoita tarkastellaan omana heimonaan, jolla on omat rituaalinsa, toimintatapansa ja
merkitysjarjestelmansa (Canada & Tarkkala 2024, 272—-273). Myo6s datakeskuksia on tutkittu
vastaavin menetelmin. “Pilviantropologi” Steven Gonzalez Monserrate (2022) selvitti datakes-
kuksia tutkivassa kenttatutkimuksessaan pilvipalveluiden yllapidon vaativan tyontekijoiltaan
rationaalisen paatdksenteon ohella tunnedlya ja intuitiota. Yksi teknikoista kuvaa tutkimuk-
sessa itsedan "huoltajaksi" (caretaker), joka huolehtii palvelimista kuin eldvista olennoista:
"Palvelimet tarvitsevat ilmaa ja polttoainetta aivan kuten mekin, ja meidan tehtavamme on
pitda ne toiminnassa hinnalla milla hyvansa, koska vastuu niiden toiminnasta on meilla" (Mon-

serrate 2022, 14).

Siind, missa Berger ja Luckmann erottavat luonnollisen ja sosiaalisen todellisuuden toisistaan
ja keskittyvat ihmisten tutkintaan, STS-tutkimus yleensa haastaa luonnon ja yhteiskunnan
erottelua ja korostaa myo6s teknologisten ja ei-inhimillisten elamdnmuotojen toimijuutta
(Cafiada & Tarkkala 2024, 275). Sosiaalista eldamaa analysoidakseen ja ymmartdaakseen STS-
tutkimus pyrkii huomioimaan kaikki sosiaalisten verkostojen elementit, kuten laitteistot, vi-
rukset ja rakennukset, jotka osaltaan mahdollistavat ja rajaavat tiedontuotantoa ja sosiaalista
rakentumista (em.). Sosiaalisen konstruktionismin perinndsta ponnistava uusmaterialismin
suuntaus rakentaa ihmiskeskeisyydesta irrottautuvaa ja aineellisuutta korostavaa filosofiaa ja

tarkastelee maailmaa asioiden suhdeverkkoina, joissa huomio kiinnittyy prosessien aineksiin
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ja toimijoihin (Meskus 2024, 294—-297). Uusmaterialistinen tutkimussuunta tavoittelee aineel-
lisuuden aktiivisen osallistumisen tarkempaa jasentelya: esimerkiksi Bruno Latourin toimija-
verkkoteoria (Actor-Network Theory, ANT) kartoittaa inhimillisten ja ei-inhimillisten asioiden
ja toimijoiden vaikutuksia tutkittavan ilmion kaytantoihin (Latour 2005). Uusmaterialistisesta
nakokulmasta datakeskukset ovat osa laajempaa sosioteknista sommitelmaa, joka koostuu
fyysisista komponenteista kuten rakennuksista, palvelimista, kaapeleista, jadhdytysjarjestel-
mistd ja energianldhteistd; digitaalisista komponenteista kuten datasta itsestadan, algorit-
meista, tietojarjestelmista ja ohjelmistoista; seka lopulta inhimillisista ja ei-inhimillisista toimi-
joista, kuten tyontekijoista, teknologiayrityksista, valtioista, pankeista, kuluttajista ja luonnon-

varoista (vesi sahko ja elektroniikan tarvitsemat metallit ja mineraalit).

Datakeskukset kytkevat aineettomaksi mielletyn datan materiaalisen maailman verkostoihin.
Median materiaalisuudesta kirjoittanut Jussi Parikka (2015) yhdistaa nykymedian geologisiin
ja ekologisiin prosesseihin. Hanelle media alkaa litiumin louhinnasta ja paattyy kaukaisessa
geologisessa tulevaisuudessa, kun maaperan kerrostumiin tallentuneet laitteiden ja infra-
struktuurin jadmat paljastavat digitaalisen elamdntapamme materiaalisuuden (Parikka 2015,
14). Parikka yhdistdda median materiaalisen olemuksen "syvdaikaan" (deep time), korostaen,
ettd teknologiat eivat ole pelkastaan kulttuurisia tuotteita vaan geologisia olioita (Parikka
2015, 29). Teknologiset laitteet ovat osa luonnonhistoriaa seka niiden valmistusprosessissa
ettd kayton jalkeisena jatteend, muodostaen "zombimediaa" — kaytostd poistuneita, mutta
edelleen ymparistda kuormittavia teknologian jaanteita (em., 114). Parikka korostaa myos
median inhimillista hintaa. Han liittaa kaivostyoladisten, hikipajojen tehdastyélaisten, trendik-
kdiden teknologia-alan toimistojen tyontekijoiden ja lopulta globaalin eteldn maiden elektro-
niikkajatteen purkajien ja kierrattajien uupuneet kehot median materiaalisuuteen, nimittdaen

tata kehojen maksamaa hintaa “geofysikaaliseksi terrorismiksi” (em., 107).

Data ja sen sdilytys vaativat konkreettisia resursseja ja infrastruktuureja. Internetin infrastruk-
tuuri on valtava — esimerkiksi merenalaisia internetkaapeleita on yhteensa 1,4 miljoonaa kilo-
metrid (TeleGeography 2024), mika vastaa 35 kierrosta maapallon ympari. Uusmateriaalinen
teoria tunnistaa, ettd myos ei-ihmiset ovat erottamaton osa ihmisena olemista, myos digitaa-
lisia infrastruktuureja. Materiaalisen feminismin keskeinen ajattelija Donna Haraway muistut-
taa, kuinka “maailmassa olevia olentoja konstituoivat monenlaiset ja monilajiset kytkokset”

(Rojola 2017, 86). Harawayn mukaan ihmiset, muut organismit ja teknologiat ovat keskenaan
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kytkoksissa. Nain teknologiset verkostot, kuten datakeskukset ja merenalaiset internetkaape-
lit, ovat osa laajempia multispektrisia ekosysteemej3, joissa ihmistoiminta, teknologiat ja eko-
logiset prosessit kietoutuvat yhteen. Esimerkiksi merivuokot, ravut ja muut selkdrangattomat
eldaimet voivat elaa kaapelien pinnalla ja laheisyydessa, mutta toisaalta kaapelien asennuk-
sesta johtuva melusaaste ja sedimenttien sekoittuminen vaikuttavat negatiivisesti herkkiin
meriekosysteemeihin (Bernhard 2023). Merenalaiset internetkaapelit ovat myos viime vuo-
sina toimineet suurvaltapolitiikan kiistakapulana ja hybridihydkkaysten kohteena. Jane Ben-
nett puolestaan painottaa materian elavyytta ja kykya vaikuttaa tapahtumiin (Bennett 2020).
Merenalaiset kaapelit ja datakeskukset, sekd jopa itse data voidaan nadhda "eldvana mate-
riana", eli latourlaisittain aktanttina, toiminnan lahteend, joka aktiivisesti tekee muutoksia ym-
paristoonsa ja vaikuttaa tapahtumien kulkuun (Bennett 2020, 8). Bennettia soveltaen data
"elda" teknologisten jarjestelmien lapi kulkiessaan, luoden vaikutuksia algoritmien, tietokan-

tojen ja verkkoinfrastruktuurien kautta.

Datakeskukset kytkeytyvat materiaalisten verkostojen kautta ekologisiin kriiseihin, joita pyri-
tadn hallitsemaan ymparistopolitiikan avulla. Avaan seuraavaksi vihreaa siirtymaa ja sen suh-

detta teknologiaan ja dataan.

2.2 Vihreat pilvet, vihredt datakeskukset?

Vihrea siirtyma on monimutkainen termi, joka voi nostattaa kuulijassa voimakkaitakin tun-
teita: toivoa, epaluuloa, jopa vihaa. Siita toivotaan ilmastonmuutoksen ratkaisijaa ja talouden
pelastajaa, mutta sen peldatdan myos vievan tyopaikat ja lisdavan julkista sdantelya. Esittelen
tassa alaluvussa vihrean siirtyman ja sen taustalta 16ytyvan ekologisen modernisaation ensin

yleiselta tasolta ja tutkin sitten niiden suhdetta tieteeseen ja teknologiaan.

Vihrea siirtyma tarkoittaa yhteiskunnan ja talouden rakenteellista muutosta kohti ekologisesti
kestavaa kasvua, jossa fossiiliset polttoaineet ja luonnonvarojen ylikulutus korvataan kierto-
taloutta ja luonnon monimuotoisuutta edistavilla ratkaisuilla (Luke 2023; STT 2025). Vihrealle
siirtymalle keskeisia tavoitteita ovat hiilineutraalius, eli tavoite vahentda kasvihuonekaasu-
padstoja niin, ettd ilmakehaan vapautuvan ja sieltd poistuvan hiilen maara on tasapainossa,

sekd luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysdyttaminen (Valtiovarainministerio



16

2024a). Suomi tavoittelee hiilineutraalisuutta vuoteen 2035 mennessa, ja Suomessa ediste-
tadnkin vihrean siirtyman hankkeita aktiivisesti: esimerkiksi uusiutuvan energian tuotanto, te-
ollisuuden kiertotalousekosysteemit seka sahkoisen liikenteen julkisen latausinfrastruktuurin
tukeminen voivat vihrean siirtyman hankkeina saada Euroopan aluekehitysrahaston myonta-
maa tukea ja ndiden hankkeiden lupakasittelyilla on valiaikainen etusija aluehallintovirastoissa
vuosina 2023-2026 (ELY-keskus 2024; Valtakunnallinen vihrea siirtyma 2024). My6s datakes-
kushankkeet voivat hyotya tasta etusijakasittelysta, mikali ne osoittavat panosta vihrean siir-
tyman tavoitteisiin, kuten energiatehokkuuden parantamiseen tai uusiutuvan energian hyo-
dyntdamiseen. Vihrean siirtyman tuomia etuja on kuvaillut esimerkiksi Suomen Valtionvarain-
ministerio: “Vihrea siirtyma luo uutta teknologiaa, joka nopeuttaa siirtymista pois fossiilisesta
energiasta. Toimet sadstavat energiaa, parantavat ilmanlaatua ja turvaavat energian toimitus-
varmuuden. Koko maahan syntyy kasvua ja uusia tyopaikkoja, jotka korvaavat rakennemuu-
toksen takia katoavia t6ita” (Valtiovarainministerié 2024). Vihredn siirtyman osaamisesta ja
ratkaisuista toivotaan myods Suomelle vientiteollisuuden kilpailukykya, silla siirtyman vaatimat
innovaatiot osaaminen ovat kansainvalisesti haluttuja ja kilpailtuja (Valtiovarainministerio

2024a).

Vihrea siirtyma perustuu tavoitteelle yllapitaa jatkuvaa talouskasvua vihreampaan elamanta-
paan siirryttdessa. Suomessa vihreda siirtymaa onkin totuttu lahestymadn mahdollisuuden
kautta, kuten Valtionvarainministerion vientiteollisuuden kilpailukykya korostava nakékulma
ylld osoittaa. Myos esimerkiksi EU:n vihredn kehityksen ohjelma (European Green Deal) on
talouskasvuun tahtaava strategia, jonka tavoitteena on saavuttaa ilmastoneutraalius vuoteen
2050 mennessa yhdistamalld ymparistotavoitteet talouskasvuun, edistamalla puhtaita tekno-
logioita seka luomalla uusia markkinoita: “Siirtyminen ilmastoneutraaliuteen synnyttaa mer-
kittdvia mahdollisuuksia, jotka liittyvat esimerkiksi talouskasvuun, uusiin liiketoimintamallei-
hin ja markkinoihin, uusiin tyopaikkoihin ja teknologian kehitykseen” (Eurooppa-neuvosto

2019).

Vihreadsta talouskasvusta on puhuttu ainakin vuoden 2012 Rio+20-konferenssista lahtien. Sen
loppuraportissa The Future We Want (UN 2012) vaadittiin seka “vihreda taloutta” etta “kesta-
vaa talouskasvua”. Vihredsta kasvusta on sittemmin tullut hallitseva vastaus ilmastonmuutok-
sen ja ekologisen kriisin tuomiin ongelmiin ymparistéhallinnossa ja poliittisessa paatoksente-

ossa (Dale ym. 2016). Vihredn kasvun teorian mukaan jatkuva bruttokansantuotteella eli
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BKT:Ila mitattava talouskasvu voidaan sovittaa planeetan luonnonvaroihin sopivaksi teknolo-
gisten innovaatioiden ja hallitusten tuomien sdanndsten ja kannustimien avulla (Hickel & Kallis
2019, 2). Kaytannossa vihredn kasvun diskurssin patevyys kuitenkin perustuu olettamukseen
absoluuttisesta, pysyvasta, globaalista, laajasta ja riittdvan nopeasta talouskasvun irtautumi-
sesta kaikista kriittisista ymparistdpaineista: empiirista nayttoa tallaisen irtautumisen onnis-
tumisesta ei toistaiseksi ole havaittavissa ja harvat onnistumiset jadaneet paikallisiksi ja tilapai-
siksi, silla talouskasvu on edelleen riippuvaista materiaaleista, energiasta, vedesta seka
maasta ja aiheuttaa monimuotoisuuden havidmista ja kasvihuonekaasuja (Parrique ym. 2019,

4-5).

Vihrean kasvun juuret loytyvat ekologisesta modernisaatioteoriasta, jota Joseph Huber ja
Martin Janicke kehittelivat 1980-luvulla ja jota sosiologit Gert Spaargaren ja Arthur Mol ovat
jatkaneet 1990-luvulta ldhtien. Ekologinen modernisaatioteoria on ymparistopoliittinen ajat-
telutapa, joka yhdistda talouden ja ympariston intressit samansuuntaisiksi: siind uskotaan,
ettd ymparistéongelmat voidaan ratkaista talouskasvua uhraamatta, hyodyntamalla teknolo-
gisia innovaatioita ja valtion vahvaa ohjausta. Teoria syntyi 1980- ja 1990-luvuilla vastareak-
tiona pessimismille, joka korosti ekologisen kriisin ja talouskasvun ristiriitaa. Ekologisen mo-
dernisaatioteorian tavoitteena on laaja-alainen teollisen yhteiskunnan institutionaalisen jar-
jestyksen muutos, jossa nykyaikaisen tekniikan instituutiot, markkinatalous ja valtioiden inter-
ventiot tyoskentelevat yhdessa ymparistoystavallisen talouskasvun eteen. (Mol, Spaargaren

& Sonnenfeld 2010, 4; Ylonen & Litmanen 2016, 65—-66.)

Tieteellad ja teknologialla on ollut keskeinen rooli ekologisen modernisaation mukaisessa ym-
paristopolitiikassa alusta saakka. Siind missa 1980—1990-lukujen vihreat teknologiat tarjosivat
Iahinna valineellisid ratkaisuja paastdjen hallintaan esimeriksi savupiippujen suodattimilla ja
jateveden puhdistamoilla, pyritaan nykyisilla teknologiaratkaisuilla kuten uusiutuvalla energi-
alla ja datankayton lisdamisella laajempiin yhteiskunnan rakenteellisiin muutoksiin. (Mol & Ja-
nicke 2010, 21.) Myds paastokompensaatioita eli kasvihuonepdastéjen hyvittdmista ilmasto-
tekoja rahoittamalla voidaan pitdaa ymparistoteknologioina, Mol ja Spaargaren mukaan mark-
kinaldhtoinen ymparistonhallinta onkin osin vahentanyt tarvetta valtioiden sdantelylle ympa-

ristopolitiikassa (Mol & Spaargaren 2000, 23).
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Ekologisen modernisaatioteorian suhdetta teknologiaan on kritisoitu sen liialliseksi tulkitusta
optimismista: ymparistdsosiologi John Hanniganin mukaan “ekologisen modernisaation teo-
riaa jarruttaa jarkkymaton teknologinen optimismi” (Hannigan 2006, 26). Hannigan on myos
kritisoinut teoriaa siitd, etta toisin kuin kestava kehitys, ekologinen modernisaatio on keskite-
tyn lansimainen projekti, jossa mikroelektroniikan, geeniteknologian ja muiden “puhtaiden”
tuotantoprosessien avulla korvataan likaisemmiksi miellettyja alkutuotannon alueita, joiden
tuotanto kuitenkin jatkuu globaalin eteldan maissa (Hannigan 2006, 26). Myo6s Oluf Langhelle
on tarkastellut ekologisen modernisaation teknologiasuhdetta ja todennut ekologisen moder-
nisaation olevan parhaimmillaankin heikompi versio kestavasta kehityksesta, silld uusien tek-
nologioiden saavuttama energia- ja materiaalitehokkuus yleensa kumoutuu tuotantomaaran
kasvaessa (Langhelle 2010, 412). Toisaalta myos kestavalla kehityksella on oma historiansa.
Kuten Dryzek (2013, 155) huomauttaa, kestavan kehityksen konsepti on juuriltaan lansimai-
nen projekti, silla teollistuneissa maissa huomattiin maapallon kantokyvyn pettavan, mikali
niin kutsutut kehittyvat maat saavuttaisivat saman elintason kuin lansimaat. Jatkuva talous-
kasvu on vadjaamatta yhteydessa kasvavaan energian ja luonnonvarojen kulutukseen: uusiu-
tumattomien luonnonvarojen korvaaminen uusiutuvilla ei poista tata tosiasiaa, silla kulu-
tamme esimerkiksi planeetan kalakantoja ja metsia jo nyt yli niiden uusiutumiskyvyn. Puhu-
taankin ekologisesta kestdvyysvajeesta, jossa luonnonvaroja “lainataan” tulevilta sukupolvilta:
pahimmillaan tama koyhdyttaa luonnonvaroja, tehden niiden saatavuudesta tulevaisuudessa

niukempaa. (Lindholm 2024, 11.)

Vihrea siirtyma ja ekologinen modernisaatio luottavat muutoksessa teknologioiden voimaan.
Esimerkiksi Euroopan Unioni kytkee vihrean ja digitaalisen siirtyman saumattomasti toisiinsa
(kts. Esim. European Green Digital Coalition), vaikka digitalisaatiolla on mittava hiilijalanjalki.
Teknologinen kehitys ei valttamatta tuo ratkaisuja ilmastonmuutoksen mukanaan tuomiin
haasteisiin, vaan se voi tutkija Ilmo Massan mukaan jopa vaikeuttaa ratkaisujen |6ytamista
legitimoimalla ja kiihdyttamalld olemassa olevia kestamattomia kulutustottumuksia, mika an-
taa pettavan vaikutelman hallinnassa olevasta kestavasta muutoksesta (Massa 2022, 47). Esi-
merkkind Massa kayttaa kilpistymisvaikutusta (rebound effect) eli Jevonsin paradoksia, jonka
mukaan “luonnonvarojen kaytdn tehokkuutta lisadava teknologinen kehitys ei vdhenna vaan

jopa lisda resurssien kulutusta” (em.). Esimerkiksi sdhkdautojen kasvava tuotanto kasvattaa
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akkujen valmistuksesta aiheutuvia paastdja. Parhaimmillaankin tieteellisen ja teknisen kehi-
tyksen avulla on onnistuttu vahentamaan energian ja luonnonvarojen suhteellista kulutusta,
eli niiden kulutusta suhteessa BKT:n kasvuun, samalla raaka-aineiden absoluuttinen kulutus

on kuitenkin kasvussa (Lindholm 2024, 11).

Teknologiauskon juuret ovat kuitenkin syvalla modernissa eldamassa, ja digitaalinen murros
vhdessa valistuksesta kumpuavan rationalismin kanssa saa meidat helposti etsimaan ratkai-
suja teknologiasta. Teknologiasolutionismissa teknologiausko yhdistyy ajattelutapaan, jossa
monimutkaiset sosiaaliset tilanteet muotoillaan uudelleen siististi maaritellyiksi ongelmiksi,
joihin loytyy selkeéat laskennalliset ratkaisut tai jotka voidaan optimoida kuntoon (Morozov
2013, 5). Kuten vasaralla varustautunut ihminen, jolle kaikki ndyttda naulalta, teknologiasolu-
tionismissa teknologioiden uskotaan kykenevan ratkaisemaan monimutkaisimmatkin yhteis-
kunnalliset ja ymparistolliset ongelmat. Vihredssa siirtymassa tama nakyy siind, etta siirtymi-
nen hiilineutraaliin yhteiskuntaan perustuu vahvasti teknologisiin innovaatioihin kuten ener-
giantuotantoon ja liikenteen sahkoéistamiseen. Myos ekologinen modernisaatio korostaa tek-
nologisten innovaatioiden roolia. Ymparistoystavallisten teknologioiden uskotaan siind voivan
parantaa taloudellista tehokkuutta. Teknologiasolutionismia tutkinut Seetran kuitenkin pohtii,
voiko teknologia todella ratkaista ongelmia, joita se on osaltaan ollut luomassa, kuten ilmas-
tonmuutoksen tai sosiaalisen eriarvoisuuden (Ssetra 2023). Saetra myontaa teknologian ole-
van erottamattomasti osa inhimillista elamaa, mutta huomauttaa, ettad tama ei tarkoita kaiken
teknologisen kehityksen olevan positiivista, silla kohtaamme juuri nyt suuria sosiaalisia, talou-
dellisia ja ymparistoon liittyvia haasteita juuri teknologian mahdollistaman kasvun vuoksi
(Seetra 2023, 4). Seetra huomauttaa, etta keskustelu kielimalleihin pohjautuvan tekodlyn hyo-
dyntamisesta pirullisten ongelmien, kuten ilmastonmuutoksen, ratkaisemisessa sivuuttaa
toistuvasti tekoalyn globaalien toimitusketjujen kustannukset. Naihin kustannuksiin kuuluvat
muun muassa tuotanto-, kuljetus-, koulutus- ja havittamisvaatimukset, joissa pyritdaan hyo-
dyntamaan luonnonvaroja samalla, kun sosiaalinen ja ymparistollinen oikeudenmukaisuus jaa

usein huomiotta. (Saetra 2023, 28.)
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2.3 Diskursiivinen ymparistopolitiikka

"Datakeskuksista ei tule saastetta, kun se on valmis.”

- Suomen datakeskusyhdistyksen puheenjohtaja Veijo Terho, 29.11.2024 Talouselama.

Yhteiskuntatieteellinen ymparistotutkimus on 1960-luvulta saakka tarkastellut ymparistoky-
symysten muotoutumista tutkijoiden, aktivistien, poliitikkojen ja median kanssakdymisessa.
Ymparistokysymykset ymmarretadn tana paivana sosiaalisesti rakentuneina, silla niiden on-
gelmat ja ratkaisut luodaan keskindisessa vuorovaikutuksessa. (Karhunmaa 2024, 316.) Tama
ei suinkaan tarkoita, ettd ymparistdbongelmia ei ole olemassa tai etta ne olisivat keksittyja, silla
luonnonilmidt, kuten ilmastonmuutos tai saastuminen, ovat kiistattomia fyysisia tapahtumia
(Dryzek 2013, 12). Sosiaalinen rakentuminen viittaa ennemminkin siihen, miten nama ilmiot

ymmarretdan, madritelldan ja asetetaan julkisen ja poliittisen keskustelun kohteiksi.

Tutkimukseni keskeinen kiinnostuksen kohde on se, miten datakeskusten suhdetta ymparis-
toon rakennetaan diskursiivisesti. Datakeskusten suhdetta ymparistoon luodaan usein julki-
sissa keskusteluissa ja lausunnoissa, joissa korostetaan niiden teknologista edistyksellisyytta
ja ymparistoystavallisyyttd. Datakeskusten diskursseja tutkineet Jakobsson ja Stiernstedt
(2012) ovat tunnistaneet datakeskusten olevan riippuvaisia positiivisesta julkisesta kuvasta:
koska datakeskusten yllapitamat pilvipalvelut edellyttdvat tiedon keskittamista, eli tiedon siir-
tamista pois loppukayttdjilta keskusvarastoihin, on tarkeaa, etta tama siirto koetaan turval-
liseksi. Datakeskusteollisuuden menestys riippuu siis sellaisen diskurssin rakentamisesta, jossa
informaatio liitetdadan nopeuden ja lyhytaikaisuuden lisaksi myos vakauteen ja kestavyyteen.
(Jakobsson & Stiernstedt 2012.) Vaite, jonka mukaan datakeskukset eivat valmistuttuaan saas-
tuta, voi pyrkia haivyttdamaan datakeskusten arvoketjusta ja hankinnoista aiheutuvia paastoja
siirtdmalla huomion resurssikysymyksista rakennusvaiheeseen. Positiivisen julkisuuskuvan si-
jaan lausunto kuitenkin yksinkertaistaa datakeskusten materiaalisia suhteita, silla se sivuuttaa
monimutkaisen infrastruktuurin jatkuvan energiantarpeen, elektroniikkajatteen ja jaahdytys-
ratkaisujen vaikutukset. Vaikka datakeskukset sijaitsisivatkin alueilla, joissa energia on paaosin
uusiutuvaa, ei tdma poista sahkon kysynnan kasvua tai energian varastoinnin ongelmaa. Esi-
merkiksi datakeskusten perinteisessa keskittymadssa Irlannissa datakeskukset ovat alkaneet
herattaa kritiikkia, silla maan yli 80 datakeskusta kayttavat leijonanosan Irlannin sahkosta ja
vedesta: vuonna 2021 datakeskukset kuluttivat yhta paljon sdhkoa kuin maan kaupunkitalou-

det yhteensd, vuoteen 2030 mennessa nyt suunnitteilla ja rakenteilla olevien datakeskusten
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toteutuessa niiden sahkoénkulutus voi nousta jopa 70 %:iin maan sahkdntuotannosta (Traynor

2024).

Feindtin ja Oelsin (2005) mukaan ymparistopolitiikan haasteet liittyvat ymparistéongelmien
diskursiiviseen ja sosiaalisesti konstruoituun luonteeseen. Heidan mukaansa ymparistéongel-
mat eivat ole yksiselitteisia ja objektiivisia tosiasioita, vaan ne rakentuvat sosiaalisesti asian-
tuntijakielen, tutkimuskaytantojen, teknologioiden ja poliittisten kehysten kautta. Ymparisto-
ongelmat — kuten ilmastonmuutos tai biodiversiteettikato — tulevat nakyviksi vasta tietyin ka-
sitteellisin ja teknologisin valinein, ja niiden merkitys riippuu siita, miten ne tulkitaan ja esite-
taan. Feindtin mukaan ymparistopolitiikka on pohjimmiltaan kamppailua merkityksista ja tie-
dosta: siina ei kiistelld vain ratkaisuista vaan siitda, mita pidetaan ongelmana. Diskurssit maa-
rittdvat sen, millaisia toimenpiteitd pidetaan hyvaksyttavina ja millaisia valtasuhteita ne oi-
keuttavat. Talloin ymparistokysymykset eivat ole vain "luontoon" liittyvia, vaan ne ovat myods
vallan ja resurssien uudelleenjakoa, joka tapahtuu ympariston nimissa. Diskursiivinen nako-
kulma antaa tilaa tarkastella, miten "luonto" ja "ymparistd" jatkuvasti tuotetaan politiikan,
suunnittelun, tutkimuksen ja arkielaman kaytantojen kautta. (Feindt & Oels 2005, 161-163)
My0s ympadristopolitiikan professori Yrjo Haila kirjoittaa, kuinka koko ymparisto kdsitteena on
muuttunut erilaisten ongelmien laaja-alaiseksi kimaraksi, eika poliittisia ja ideologisia erimie-

lisyyksia ole enda helppo irrottaa ymparistopolitiikan kdytdannoistad (Haila 2022, 25).

Coffey (2016) seka Coffey ja Marston (2013) tunnistavat 2000-luvun ymparistopolitiikasta
kaksi keskeista diskurssia, edellisessa alaluvussa esitellyn ekologisen modernisaation seka uus-
liberalismin. Tutkimusten mukaan kestavyys toimii poliittisena kehyksena, mutta sen merkitys
vaihtelee. Australian ymparistopolitiikkaa tarkastellessaan Coffey ja Marston tunnistivat kes-
tavyyden useimmiten viittaavan uusliberalistisiin tai ekologisen modernisaation mukaisiin ta-
voitteisiin: uusliberalismi korostaa markkinakeskeisia ratkaisuja ja valtion roolin kaventamista,
kun taas ekologinen modernisaatio painottaa teknologian roolia ymparistdongelmien ratko-
misessa (Coffey & Marston 2013). Coffeyn mukaan ymparistopolitiikassa kdytetdan taloudel-
lisia metaforia, kuten "luonnon paaoma", "ekosysteemipalvelut” ja “ekologinen velka”: tama

nakokulma kaventaa ymparistokeskustelua ja kytkee sitd uusliberalistiseen, ihmiskeskeiseen

ajatteluun (Coffey 2016).
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Seka John Dryzek ettda Maarten Hajer ovat tahoillaan tarkastelleet diskursiivista ymparistopo-
litiikkaa. Dryzek (2013) toteaa kilpailevien ymmarrysten olemassaolon olevan se syy, miksi po-
litiikkaa yleensa tehdaan. Niinpa silla, miten rakennamme, tulkitsemme, keskustelemme ja
analysoimme ympadristéongelmia, on seurauksia ymparistonhallinnan ja ymparistopolitiikan
kannalta (Dryzek 2013, 12). Dryzek tarkastelee ymparistopolitiikkaa diskursiivisina jarjestel-
mina, joissa kussakin hahmottuu oma kasitys luonnosta, ihmisesta ja yhteiskunnasta. Taulu-
kossa 1 on esitelty Dryzekin tunnistamat keskeiset ymparistodiskurssit, jotka han jakaa neljaan
kategoriaan: globaalin maailman rajallisuus johtaa yleensa uhkat tunnistavaan, eliitin globaa-
listi koordinoimaan toimintaan, tai ongelmat kieltdvaan teknologiasolutionistiseen markkina-
logiikkaan; ymparistdongelmia pyritdan ratkomaan managerialistisesti, demokraattisesti tai
markkinoiden kautta; kestavyytta tavoitellaan joko paikallisten ratkaisujen tai laajemman ka-
pitalistisen talouspolitiikan uudelleenrakentamisen kautta; lopulta vihreat arvot purkautuvat

toiminnaksi joko tunteisiin vetoavan ympadristésuhteeseen tai poliittiseen rationaalisuuteen

vedoten.
Diskurssiryhma Diskurssi Keskeista: Ratkaisut: Kaytetty kieli
. . Ekosysteemien kanto- Eliitin globaalisti
Globaalin maailman Tuhon uhka, pe-
Survivalismi kyky, huoli lahesty- koordinoima toi-
rajat lastus
vasta katastrofista minta

Prometheusdis- |hminen luonnon hal- Markkinat, tekno- Teknologia, tren-

kurssi litsijana logia, oma etu dit

e . ) .. Asiantuntijat ja mana- Luonto on ihmisen Hillittya, rauhoit-
Ympaéristoongelmien Asiantuntijadis-
gerit jalustalle, talous- ongelmanratkaisu-televaa asiantun-

ratkaiseminen kurssi
liberaali ajattelu kyvylle alisteinen tijapuhetta

. Kansalaisten paatok- Demokratia, julki- Julkiset proses-
Demokraattinen
sentekoprosessit, ta- nen paatoksen-  sit, mielipidemit-

pragmatismi
lousliberaali ajattelu teko taukset
. Talouden ohjaava
Taloudellinen  Homo Economicus, Uusliberaali va-
kasi, yksityistami-
rationalismi markkinat, omistajuus pauden ihanne
nen
Globaalit ekosystee- Yhteisen hyvan ta- Rayhoittelu. vh-
Kestavyys Kestéva kehitys auhortteld, y

mit, lokaalit ratkaisut voittelu teinen hyva,
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luonto paa-

omana

Kapitalistisen talous-
. Vihrea siirtyma, ta- Vihrea teknolo-
Ekologinen mo- politiikan uudelleenra-
louskasvu luontoa gia, puhdas koti,

dernisaatio kentaminen ymparisto
huomioiden futurismi
huomioiden
o Syvéaekologia, ekofe- Tunteet, tuntei-
Vihre& roman- Henkildkohtainen
Vihrea radikalismi minismi, ekologinen siin vetoaminen,
tiikka luontosuhde
kansalaisuus intuitio

Ekosysteemien kanto-

kyvyn rajat, ihmiset ra-
. . . Poliittisen toimin-
Vihreé rationa- tionaalisia toimijoita, Jarki ja rationaa-
nan radikaali muu-
lismi sosioekologisten sys- lisuus
tos
teemien monimutkai-

Suus
Taulukko 1: Dryzekin ymparistépolitiikan diskurssit.

Dryzekin diskurssit eivat ole toisiaan poissulkevia. Ne myos muuttuvat ajan saatossa, esimer-
kiksi kestdvan kehityksen diskurssi on viime vuosina omaksunut vihrean kasvun kieltd (Dryzek
2013, 234). Dryzek huomauttaa, ettd muutos ei aina ole edistyksellistd vaan voi johtaa myos
taantumukseen, mikali vihreda kasvua edistetdan sopeutumisena suurten yritysten ajamiin
globaalin kapitalismin realiteetteihin. Tama puolestaan voi entisestdan syrjayttaa kestavan ke-
hityksen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden huolenaiheet, jotka aikoinaan vauhdittivat kes-

tavaa kehitysta.

Maarten Hajer (1995) puolestaan puhuu diskursiivisista koalitioista ja tarinallisuudesta (story-
lines), jotka tekevat ymparistopolitiikasta ymmarrettavaa ja poliittisesti toimivaa, mutta jotka
samalla voivat my0s sulkea vaihtoehtoisia tapoja kasitteellistda ja ratkaista ongelmia. Hajerin
mukaan ymparistodiskurssi on pirstoutunut ja ristiriitainen keskustelukokonaisuus, jossa lu-

kuisat eri toimijoiden esittdmat vditteet ja huolenaiheet kilpailevat keskenaan (Hajer 1995, 1).

Hajerin ymparistodiskurssianalyysi ei kuitenkaan ole ainoastaan kiinnostunut siita, miten ym-
paristokriisistd puhutaan, vaan myds, missa institutionaalisessa kontekstissa vdite esitetdaan
(Hajer 1995) Ekologisesta modernisaatiosta puhuessaan Hajer painottaa, ettei sitd ohjaa yk-

sittdinen diskurssi vaan diskurssikoalitiot, jotka hyddyntavat ekomodernistista tarinallisuutta.
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Naiden taustalla poliittisten paattajien, ymparistojarjestojen ja teknologiayritysten kaltaisten
toimijoiden ristiriitaiset intressit kdyvat valtataistelua. Ekologisen modernisaation tarinallisuu-
dessa korostuu teknologisen kehityksen ja talouskasvun yhdistaminen ymparisténsuojeluun.
Hajer nakee sen diskurssina, joka tarjoaa kompromissin ymparistdn ja talouden vilille, mutta

samalla yllapitaa poliittisia ja taloudellisia valtasuhteita (Hajer 1995, 261).

Dryzekin ja Hajerin teoriat auttavat ymmartamaan ymparistopolitiikan moniulotteisuutta ja
kielellista rakentumista. Puheella rakennetaan ymparistopolitiikan koalitioita ja maaritellaan,
millaisia ratkaisuja pidetdaan mahdollisina tai toivottavina. Jatkan sosiaalisen konstruktionis-
min ja puheen voiman parissa ja tarkastelen tdman luvun lopuksi, miten teknologioita ja inf-

rastruktuureja rakennetaan ja piilotetaan puheen avulla.

2.4 Materiaalinen nakymattomyys ja infrastruktuurin ideologia

Infrastruktuurit, kuten lammitysenergia, jateveden kasittely, sahko ja viestintd ovat asioita,
joiden toimintaan emme arjessa juuri kiinnitd huomiota. Samalla ne kuitenkin ovat kriittisia
infrastruktuureja, joiden toiminta on tarkeaa arjen sujumiselle. Sosiologi Susan Leigh Starin
(1999) mukaan infrastruktuurien tylsyys ja arkipaivaisyys johtuu niiden kyvysta suorittaa mo-
nimutkaisia prosesseja ja kdytantoja ilman, ettd niiden toiminta on arjessa havaittavissa. Usein
huomaamme infrastruktuurit vasta muutoksen ja rikkimenemisen hetkina (Star 1999, 382),
kun puhelin ei kdynnistykaan, kaupungin sahkot ovat poikki tai jalkakdytavaa ei talviaamuna

ole ehditty aurata uudesta lumesta ennen toihin [ahtoa.

Infrastruktuurit ovat lasna kaikkialla ymparillamme mahdollistaen arjen toiminnot ja yhteis-
kunnan sujuvan toiminnan. Ne eivat ole pelkastdaan teknisia rakenteita, kuten tietoliikenne-
verkkoja tai sahkélinjoja, vaan ne ovat syvasti juurtuneita sosiaalisiin kaytantoihin ja instituu-
tioihin. Infrastruktuurit kietoutuvat yhteen niin fyysisten rakenteiden kuin sosiaalisten kaytan-
tojen ja hallinnollisten prosessien kanssa, ja ne voivat seka yllapitaa etta vahvistaa olemassa
olevia epatasa-arvoja: esimerkiksi kaupungin lilkkenneinfrastruktuuri vaikuttaa suoraan alueen

tydmahdollisuuksiin ja palveluiden saavutettavuuteen.

Lisa Parks ja Nicole Starosielski tarkastelevat tietoliikenneinfrastruktuureja (mukaan lukien da-
takeskuksia) sosioteknisina jarjestelmina, jotka on suunniteltu audiovisuaalisen signaaliliiken-

teen jakeluun. Ne ovat pitkalti automatisoituja ja hyodyntavat sensoreita seka etdohjausta,
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mutta vaativat valtavat maarat nakymattomaksi jaavaa ihmistyota suunnitteluun, asennuk-
seen, yllapitoon ja kayttoon (Parks & Starosielski 2015). Mediainfrastruktuurit valittavat sig-
naaleja valon nopeudella, mutta ovat samalla tukevasti kiinnittyneitda maan paalle bunkkeri-
maisiin, tarkasti suojattuihin tiloihin. Parks ja Starosielski kirjoittavat mediainfrastruktuurien
olevan sekd materiaalisia etta diskursiivisia rakennelmia: ne syntyvat budjettien, paatoksen-
teon, raaka-aineiden, osaamisen ja esteettisten valintojen kompromisseina, samalla ne ovat
poliittis-taloudellisten agendojen muokkaamia ja direktiivien ja vaatimusten sopeuttamia, his-
toriallisesti ne myos linkittyvat suurvaltapolitiikkaan ja poliittisten suhteiden neuvotteluun.

(Parks & Starosielski 2015, 5.)

Infrastruktuurien koettu tylsyys voi jarjestelmien teknisen monimutkaisuuden ja arkipaivai-
syyden ohella osaltaan tehda niistd nakymattémia ja piilottaa niiden materiaalisuutta. Infra-
struktuurien poliittisuutta ja nakyvyytta tarkastelleet Parks ja Starosielski ehdottavat, ettd inf-
rastruktuurien ndenndinen tylsyys ja nakymattémyys on saattanut helpottaa yksityistamispro-
sesseja, silla infrastruktuurien hallinta ja yllapito eivat yleensa herata laajaa julkista kiinnos-
tusta. Lisdksi infrastruktuurien hallinta on usein asiantuntijakeskeistd, ja kansalaisten osallis-
tuminen paatoksentekoon voi jaada vahadiseksi. Ndin infrastruktuurien tiedontuotanto ja ylla-
pito ovat usein suljettuja prosesseja, joissa tekninen asiantuntijuus korostuu. (Parks & Staro-
sielski 2015, 6) Kapitalistisissa yhteiskunnissa ihmisten paatosvalta usein paattyy kuluttajalait-
teiden valintaan ja niiden tuomasta hyodysta nauttimiseen, samaan aikaan infrastruktuurien
toiminnassa ja hallinnassa saattaa tapahtua merkittavia muutoksia ilman, etta kuluttajilla tai

kansalaisilla on suoraa mahdollisuutta vaikuttaa ndihin prosesseihin (em.).

Pilvipalvelut ovat keskeisia digitaalisen aikakauden ideologisia rakentajia. Termina ne viestivat
aineettomuutta ja modernin ajan digitaalista tehokkuutta. Pilvipalvelut alkoivat yleistya vuo-
den 2012 tienoilla, jolloin tavalliset ihmiset, virastot, valtiot ja yritykset alkoivat siirtaa tiedos-
tojaan “pilveen” (Paananen 2025). Aiempiin korppuihin, kovalevyihin ja muistitikkuihin verrat-
tuna immateriaaliseen pilveen tallentaminen tuntui mahdollistavan rajattoman kulutuksen,
jossa materiaalisen maailman rajat eivat samaan tapaan tuntuneet enaa olevan esteena. Kay-
tannossa pilveen tallennetut tiedostot paatyvat kuitenkin tietokoneille teknologiayritysten
omiin konesaleihin (em.). “Aineettoman” datan sailytys vaatiikin tonneittain ainetta, kuten
kaapeleita, kovalevyja, jadhdytysvetta, rakennuksia ja energiaa (Valkonen ym. 2019, 45; sit.

Venaldinen 2013).
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Datakeskukset ovat pilvien fyysinen ydin. Ne yhdistavat, kasittelevat ja sailyttavat valtavia
maaria dataa, toimien globaalin tiedon virran ohjauskeskuksina. Samalla ne kuitenkin Holtin
ja Vonderaun (2015) mukaan piiloutuvat katseilta ja pitavat toimintansa yksityiskohdat huip-
pusalaisina: turvallisuuteen ja markkinaetuun vedoten datakeskusten laitteisto ja kapasiteetti
ovat yrityssalaisuuksia, eika tutkijoita usein paasteta ndakemaan niiden toimintaa. Datakeskus-
ten huolellisesti rakennettu ndkymattomyys ilmenee esimerkiksi taustaansa sulautuvien, ni-
mettdmien teollisuushallien mitddansanomattomuutena, seka suurempien teknologiayritys-
ten, kuten Googlen ja Microsoftin luonnonymparistéa kuvaamalla kuvastolla, jossa datakes-
kuksia ymparoivat villikukkaniityt ja kauniit jokimaisemat vievat huomion infrastruktuurien
materiaalisuudelta. (Holt & Vonerau 2015, 75—-78) Datakeskusten toimintalogiikan salailevuus
on alalla niin tunnistettu ilmio, ettd Data Center Knowledge-nettisivun perustaja Rich Miller
on jopa kuvaillut alan ilmapiirid elokuvan Fight Club tunnettua fraasia muotoillen: “The first

rule of data centers is: don’t talk about data centers.” (Vanderbilt 2009).

Kriittinen datakeskustutkimus (Critical Data Center Studies) on nouseva monialainen tutki-
muskenttd, joka keskittyy internetin infrastruktuurien materiaalisuuksien ja politiikan tutkimi-
seen (Edwards ym. 2024, 13). Tutkimuskentalla on kiinnitetty huomiota datakeskusten ympa-
ristovaikutukseen, erityisesti niiden veden ja sahkon kulutukseen; myds datakeskusten toimi-
tusketjut ja paastojen laajemmat aineelliset ketjut ovat herattaneet alalla huolta, silla margi-
nalisoidut yhteisot joutuvat usein kantamaan globaalien teknologiayritysten kaivannais- ja

saastumishaitat (em.).

Digitaalisia palveluita tarjoavat yritykset hyotyvat julkisista tuista, verokannustimista, maa-
kaupoista ja tukipalveluiden saatavuudesta. Taima herattaa kysymyksia siitd, miten julkiset va-
rat tukevat yksityisten datakeskusten laajentamista ja mita velvoitteita yrityksille syntyy vas-
tineeksi. Suomessa datakeskukset hyotyvat talla hetkella verohelpotuksista ja ne saavat tukea
ja tietoa investointikohteista Business Finlandilta ja Fingridiltd, jotka vastaavat Suomeen toi-
vovien yritysten datakeskuskyselyista. Julia Velkovan mukaan Pohjoismaat ovat sitoutuneet
datakeskuksiin taloudellisilla ja infrastruktuurisilla investoinneilla tavalla, joka tekee niista kes-
keisen osan hyvinvointivaltion infrastruktuuria, mutta samalla altistaa ne kansainvalisten tek-
nologiayritysten paatoksille (Velkova 2019; Velkova 2024). Velkovan mukaan datakeskusten
toimintojen integroiminen suoraan kaupunkien ja alueiden energiatalouteen lisda datakeskus-

ten merkitysta kriittisena infrastruktuurina mutta samalla tekee jarjestelmistad haavoittuvia:
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jos datakeskukset paattavat siirtya pois, niiden mukana katoaa myos osa paikallisesta energia-
taloudesta. Velkovan mukaan datakeskuksia ei tulisi nahda pysyvina infrastruktuureina, kuten
perinteisia viestintdaverkkoja (kuten televisiotornit tai satelliitit), vaan pikemminkin liikkuvina
ja muutoksiin sopeutuvina rakenteina: esimerkiksi Ericssonin datakeskus Kanadassa suljettiin
vain vuoden kuluttua sen perustamisesta, mika jatti paikallisille yhteisolle toteutumattomat

toiveet taloudellisista hyddyista. (Velkova 2019, 1.)

Tutkija Desmond Bast tiimeineen on osoittanut, etta yhteiskuntatieteilld ja kaupunkisuunnit-
telulla on ollut pitkadn sokea piste tietoliikeinfrastruktuurien tutkimuksessa (Bast ym. 2022,
441). Suuret teknologiayritykset, kuten Amazon ja Google, ovat laajentamassa rooliaan kau-
punkien infrastruktuurin kehittamisessa. Kaupunkitilaan rakennettu datakeskus kilpailee kau-
punkilaisten kanssa energian ja veden saannista. Kilpailua voi tulevaisuudessa aiheuttaa myos
datakeskusten epatasainen jakautuminen ja kuntien kasvava kilpailu datakeskusten tuomista
verotuloista seka palvelinkeskusten tarvitsemien vesi-, sdhko- ja maaresurssien saatavuu-

desta.

Datasta on mediassa puhuttu “uutena 6ljyna” tai luonnonvarana, joka Sammon lailla jauhaa
rikkauksia niille, jotka osaavat sitd hyodyntda (Remes & Kalmi 2021). Datan vertaaminen 6ljyyn
tai louhittavaan raakadataan saa kuitenkin helposti unohtamaan, ettei data ole luonnonvara,
joka odottaa kerddjaansa (Harakka 2022, 51). Lisa Gitelmanin mukaan “raakadata” termina on
itsessaan paradoksi, silld data on aina tallennettu jostain, jotain tarkoitusta varten: dataa tal-
lennetaan eri nakokulmista, ja tallennuksen teknologiaan liittyvat tavoitteet, tulkinnat ja en-
nakkoluulot vaikuttavat tallennetun datan lopputulokseen ja “kypsyyteen”, kuten Gitelman

kollegansa kanssa leikkisasti kirjoittaa (Gitelman & Jackson 2013, 3).

Infrastruktuureja kohtaan on paljon yhteiskunnallisia toiveita. Kun Google marraskuussa 2024
julkisti ostavansa 1400 hehtaaria maata Suomesta tulevia datakeskushankkeita varten, Suo-
men paaministeri Petteri Orpo ilmoitti olevansa iloinen Googlen ilmoituksesta: “Tama kauppa
muodostaa perustan mahdollisille tuleville investoinneille ja antaa selkedn viestin siitd, etta
Suomi on kiinnostava ja turvallinen maa investoinneille” (Valtioneuvosto 2024). Patrick Bro-
dien (2020) mukaan erityisesti jalkikoloniaalisissa konteksteissa infrastruktuureihin liitetaan
lupaus kehityksesta ja modernista. tama kytkee infrastruktuurien materiaaliset tilat poliittisiin
pyrkimyksiin, toiveisiin ja tulevaisuuden nakymiin (Brodie 2020, 4). Datakeskusten rakenta-

mista perustellaan verotuloilla ja rakentamisen aikaisella tyollistymisvaikutuksella. Suomesta
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on julkisessa keskustelussa toivottu Pohjolan Piilaaksoa, jossa datasta tulisi Suomen kansan-
talouden uusi tukijalka (esim. Demokraatti 2024). Viestinnan tutkija Patrick Brodie kuitenkin
huomauttaa datainfrastruktuureilla olevan epatasaisia planetaarisia vaikutuksia, silld niiden
toiminta vaatii valtavia energiapanoksia ja luonnonvarojen riistoa (Brodie 2023, 1). Datainfra-
struktuurien laajeneminen uusien ohjelmistojen (software) kautta luo yha enemman vaati-
muksia laitteiston (hardware) kasvattamiselle, joka tarvitsee seka kriittisia mineraaleja etta
jatehuoltoa. liman radikaalia talouden ja yhteiskunnan uudelleenjarjestelya nama vaatimuk-

set tulevat johtamaan globaalin epatasa-arvoisuuden kasvuun (Arboleda 2020, 5).

Materiaaliset prosessit ovat vaistamatta kietoutuneet poliittisiin ja taloudellisiin kertomuksiin
ja saavat niistd merkityksensa. Metaforiset ja mielikuvitukselliset ilmaisut, kuten edella kasi-
telty "pilvi" tai “raakadata” katkevat datan kerdamiseen liittyvat sosiaaliset suhteet, seka ma-
teriaalisen maailman kuormituksen. Datatalouksien "symbolinen" politiikka paljastaa kriitti-
sen tarkastelun kautta, ettd dataresurssit ja -infrastruktuurit eivat ole mitaan ilman toimitus-
ketjuja. Nakymattomyys ei ole sattumaa, vaan usein tietoisesti tuotettua ja joko poliittisesti,

kaupallisesti tai kulttuurisesti motivoitunutta.

2.5 Teknologian poliittiset ulottuvuudet

“Vaikka Harrisburgissa tdytyy ikkunat sulkea - voi Suomessa aina huoletta kulkea - Harris-
burg on jossain toisella planeetalla - ei sellaista voi sattua - koivun ja tdhden alla” - Eppu

Normaali, Suomi-ilmi6 (1980)

Vuonna 1979 Three Mile Islandin ydinvoimalassa lahella Harrisburgin kaupunkia Pennsyl-
vanian osavaltiossa Yhdysvalloissa tapahtui historian neljanneksi vakavin ydinonnettomuus
TSernobylin, KyStymin ja Fukushiman onnettomuuksien jalkeen. Onnettomuudessa vain vuo-
den verran kaytossa olleen ydinvoimalan kakkosyksikon reaktorin sydan suli osittain. Vaikka
henkilévahingoilta ja luonnonkatastrofilta valtyttiin, vaikutti onnettomuus voimakkaasti julki-
seen mielipiteeseen ydinenergian turvallisuudesta (Tyllila 2010): Yhdysvalloissa ei ole onnet-
tomuuden jalkeen rakennettu ydinvoimaloita, ja Suomessa poliitikot ja aktivistit huolestuivat
ydinenergian riskeista. Myods Eppu Normaali —yhtye viittaa onnettomuuteen ydinenergiaa vas-

tustavalla kappaleellaan Suomi-ilmio.



29

IImastokriisin tuoma paine irrottautua fossiilisista polttoaineista on tehnyt ydinvoimasta var-
teenotettavan ratkaisijan kasvavaan energiakriisiin. Silti moni ydinonnettomuuksien historiaa
tunteva hatkahti, kun vuonna 2024 Microsoft solmi epaonnisen Three Mile Islandin ydinvoi-
malan kanssa kahdenkymmenen vuoden sopimuksen ruokkiakseen tekoalyn kuormittamien
datakeskustensa energiavajetta (Sherman 2024). Three Mile Islandin ydinvoimalan omistaja
kertoo mediatiedotteessaan ydinvoimaloiden olevan ainoita energialdhteitd, jotka pystyvat
jatkuvasti tuottamaan runsaasti hiilivapaata energiaa; samassa tiedotteessa Microsoft itse ku-
vaili kauppaa "virstanpylvaaksi" pyrkimyksissdaan vahentaa verkon hiilidioksidipaastéja ja yri-
tyksen tavoitteissa tulla hiilinegatiiviseksi toimijaksi (Constellation 2024). Microsoftin ohella
my0Os Meta, pilvipalvelujatti Amazon ja Google ovat investoineet ydinenergiaan: Google ja
Amazon ovat olleet kiinnostuneita pienydinvoimaloista, eli SMR-reaktoreista (small modular
reactor), Meta taas on Yhdysvalloissa kaavaillut palvelinkeskuksen rakentamista ydinvoimalan
yhteyteen, mutta alueelta I6ytynyt harvinainen ampiaislaji on jaadyttanyt hankkeen tois-
taiseksi (Hallamaa 2024). Ydinvoimatekniikan professori Juhani Hyvarinen Lappeenrannan
teknillisesta yliopistosta kertoo Ylen haastattelussa, kuinka “ [d]atakeskusten ja tekoalypalve-
luiden tarjoajien pitdaa voida luottaa siihen, ettd he saa taydelld teholla ja vakaalla hinnalla
sahkoa yota paivaa, satoi tai paistoi, tuuli tai oli tyynta, oli kesa tai talvi” (Hallamaa 2024),
tahan tarpeeseen ydinenergia Hyvarisen mukaan sopii erinomaisesti, toisin kuin sadsta riippu-

vaisemmat aurinko- ja tuulivoima.

Three Mile Islandin tapaus kertoo uudesta symbioosista teknologia-alan ja perinteisen ener-
giatuotannon valilla, jossa digitaaliset jattildiset osallistuvat aktiivisesti energiapolitiikan
muokkaamiseen. Suomessa Microsoft rakennuttaa Espooseen nousevalle datakeskukselleen
satoja tuulivoimaloita taatakseen datakeskuksensa energiansaannin (Hukkanen 2024). Siing,
missa valtiot ja energiayhtiot ovat perinteisesti hallinneet energiantuotantoa, on teknologia-
yhtioilld nyt kasvava rooli energiapolitiikassa ja infrainvestoinneissa. Tulevaisuuden ener-
giainfrastruktuurin kytkeytyminen monopoliasemassa toimiviin kansainvalisiin teknologiajat-

teihin tarkoittaa voimakkaita muutoksia energiasektorilla lahitulevaisuudessa.

Microsoftin sopimus Three Mile Islandin ydinvoimalan kanssa osoittaa, kuinka séhkdsopimus
ei ole vain teknis-taloudellinen ratkaisu energiantarpeeseen, vaan myos poliittinen ja symbo-
linen valinta, joka kiinnittaa tekodlyyn perustuvan digitaalisen infrastruktuurin ydinvoimatuo-

tantoon — energiaan, joka kantaa syvaa kulttuurista ja ymparistopoliittista jannitettd. Andrew
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Feenbergin kriittinen teknologiateoria rakentuu kasitykselle siita, ettad teknologia ei ole neut-
raali eikd deterministinen, vaan aina yhteiskunnallisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti muo-
toiltu. Teknologiset jarjestelmat eivat ainoastaan toteuta yhteiskunnallisia tarpeita, vaan myos
muovaavat niitd, osallistuvat arvojarjestysten rakentamiseen ja toimivat vallankayton vali-
neind (Feenberg 1999). Feenbergin teoria perustuu konstruktivistiseen ajatteluun, jossa tek-
nologian sosiaalinen puoli on olennainen osa teknologian luonnetta (Feenberg 1999, 17).
“Feenbergin tarkein agenda onkin tekniikan demokratisoiminen ja teknisen suunnittelun ulot-
taminen koskemaan vaihtoehtoisia arvoja ja intresseja” (Isopahkala 2012, 7). Edeltdjansa Mar-
tin Heideggerin essentialistisen teknologiapessimismin hylkdamalla Feenberg korostaa tekno-
logian roolia sosiaalisessa muutoksessa, mutta ndkee tarvetta demokratialle: teknologian ei
tarvitse olettaa deterministisesti tekevan jotain, vaan sen kiinnikkeisyytta sosiaaliseen maail-

maan pitaa korostaa.

Langdon Winnerin The whale and the reactor (1986) teoksen klassikkoessee Do artifacts have
politics? tarkastelee, kuinka teknologiset jarjestelmat voivat ruumiillistaa poliittisia valtasuh-
teita. Klassisessa, joskin sittemmin faktuaalisesti kyseenalaistetussa esimerkissd Winner ku-
vailee, kuinka kaupunkisuunnittelija Rober Moses suunnitteli tarkoituksella 1920-luvulla New
Yorkin sillat niin, etta julkisia liikennevalineita kayttavat kdyhat ja vahemmistoryhmat eivat
paasseet busseilla suosituille uimarannoille (Winner 1986, 23). Winner painottaa, kuinka tek-
nologian muoto ei synny tyhjidssa, vaan se on aina historiallisten, taloudellisten ja ideologisten

valintojen tulosta.

Feenbergin ja Winnerin teoriat tarjoavat analyysille toisiaan taydentavat kriittiset valineet da-
takeskusten politisoimiseksi. Feenbergin kasite teknologian sosiaalisesta muotoutumisesta
auttaa tarkastelemaan, kuinka datakeskusten infrastruktuuriset ratkaisut, kuten ydinvoiman
valinta energialahteeksi, eivat ole pelkkia teknis-taloudellisia reaktioita, vaan arvolatautuneita
ja muokattavissa olevia valintoja, joita voidaan haastaa demokraattisesti. Winner puolestaan
osoittaa, ettd teknologiat eivat vain toteuta poliittisia padamaaria, vaan ruumiillistavat niita:
datakeskus ei "kdyta" ydinvoimaa neutraalisti, vaan asettuu osaksi ideologista tulevaisuusku-
vaa, jossa energia nayttaytyy puhtaana, riskitona ja geopoliittisesti hallittuna. Siind missa
Feenberg korostaa vaihtoehtojen avaamista teknologian suunnittelussa, Winner muistuttaa,
kuinka teknologiset valinnat lukitsevat yhteiskuntia tiettyihin kehityssuuntiin — usein ilman jul-

kista keskustelua.
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Olen tdssa luvussa esitellyt tutkielman teoreettisia lahtékohtia. Niista muodostuu koko-
naisuus, jossa datakeskuksia tarkastellaan teknologisina, sosiaalisina, poliittisina ja kulttuuri-
sina ilmidina. Ekologisen modernisaation mukainen kehitys pyrkii sanoutumaan irti alkutuo-
tannon ja fossiilikapitalismin rakenteista korostamalla “puhdasta” tuotantoa, kuten datata-
loutta. Diskursiivisesti tuotettu ajatus aineettomasta ja ymparistoystavallisesta teknologiasta
voi kuitenkin peittaa alleen datainfrastruktuurien materiaalisia sidoksia, kuten raaka-aineiden
ja yllapidon aiheuttamia paastoja. Teoreettinen viitekehys toimii pohjana tarkastella, milla ta-
voin datakeskuksia rakennetaan ja esitetddan osana teknologista ja ekologista murrosta: esit-

telen seuraavaksi tutkimuksen aineiston ja tutkimusmenetelmat.
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3 Aineisto ja tutkimusmenetelmat

3.1 Tutkimuskysymys

Datakeskukset ovat sosiaalisesti rakentuneita jarjestelmia. Tama tarkoittaa, etta tutkimukseni
nakokulmasta datakeskukset eivat ole vain tietoa kasittelevia koneistoja, vaan ne ovat poliit-
tisia, taloudellisia ja kulttuurisia rakenteita, jotka muokkaavat kasityksidmme teknologiasta,
vallasta ja ymparistosta. Olen kiinnostunut datakeskusten merkitysmaailmasta ja siitda, miten

ne kuvaavat omaa toimintaansa verkkosivustoillaan. Analyysid ohjaava kysymykseni on:

Miten datakeskukset rakentavat ymmdirrysté toiminnastaan kielellisesti, visuaalisesti ja nar-

ratiivisesti?

Vastatakseni tahan kysymykseen olen muotoillut kaksi alakysymysta, joiden avulla ohjaan ana-

lyysin painopisteita:

1. Miten datakeskusyritykset rakentavat kestavyyden ja teknologisen kehityksen valista
suhdetta verkkosivustoillaan?
2. Miten datakeskusten materiaalinen ulottuvuus esitetddn tai haivytetdan, ja millaisia

jannitteita tahan liittyy?

Tarkastelen tutkimuksessa erityisesti esitystapoja teknologiasta, kestavyydesta ja materiaali-
suudesta, silld nama teemat ovat keskeisia datakeskusten yhteiskunnallisen aseman ja hyvak-
syttavyyden rakentamisessa. Teknologiapuhe kytkeytyy usein solutionistisiin ratkaisudiskurs-
seihin, kun taas kestavyys limittyy ekologisen modernisaation lupaamaan tasapainoon ympa-
riston ja talouskasvun vililla. Ndiden rinnalla materiaalisuuden esittdminen tai hdivyttaminen
paljastaa, miten ymparistodiskursseissa digitaalisen infrastruktuurin fyysisia vaikutuksia pyri-

taan tekemaan nakyviksi tai pitdmaan piilossa.

3.2 Aineisto

Luvussa 4 analysoin multimodaalisen kriittisen diskurssianalyysin avulla kymmenen Suomessa
toimivan datakeskusyrityksen verkkosivustoja. Yritysten oma ulkoinen viestinta antaa kuvaa

datakeskusten lupauksista ja kaytetyista retorisista keinosta, mutta tuo myds ilmi ristiriitoja,
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ideologisia jannitteitd ja monimutkaisia materiaalisia suhteita. Aineistona toimii Microsoftin,
Googlen, Nebius Groupin, Borealis Data Centerin, Telian, AtNorthin, Vernen, Hypercon, Hetz-
nerin ja Equinixin Suomen toimintoja esittelevat nettisivut. Ehtona aineistolle oli Suomen toi-
mintoja kasittelevien nettisivujen l6ytyminen, tdma rajasi tarkasteluun erityisesti suurempia
Suomessa toimivia yrityksia. Koska valtaosa Suomessa toimivista datakeskusyrityksista on kau-
pallisia toimijoita, jatin analyysin ulkopuolelle CSC:n Kajaanin datakeskuksen, jonka omistavat
Suomen valtio (70 % osakkeista) ja suomalaiset korkeakoulut (30 % osakkeista) (CSC 2024).
Jaljelle jaaneet yritykset tarjoavat laajan (joskaan ei taysin kattavan) kuvan Suomessa toimi-

vien datakeskusten toiminnasta.

Yritys Sijainti ja sahkoteho (MW) Toimiala
atNorth Helsinki (1,6, 1,6 ja 40), Kou- Colocation
vola (429)
Borealis Data Center Kajaani (100) Tekoaly
Google Hamina, (150) (Investoinnit | Yritysdatakeskus ja pilvipal-
Muhos ja Kajaani) velut
Equinix Helsinki, Espoo (n. 1-3 si- Colocation

jainnista riippuen)

Hetzner Tuusula (1,2) Colocation

Hyperco Rakennuttaa Lohjalle, Kou- Kiinteistosijoitusyhtio

volaan, Pyhdjoelle ja Espoo-

seen
Microsoft Vihti (265), Espoo (200), Yritysdatakeskus ja pilvipal-
Kirkkonummi (150) velut
Nebius Group Mantséla (75) Tekoaly
Telia Helsinki (24) Colocation
Verne Helsinki (70), Pori (11), Tam- Colocation
pere (0,5)

Taulukko 2: aineiston yritykset, sahkdteho ja toimialat. Lahteena yritysten nettisivut.
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Taulukossa 2 on esiteltyna aineiston yritykset seka niiden toimialat. Colocation-palvelut tar-
koittavat, ettd yritys vuokraa palvelintilaa muille yrityksille omista konesaleistaan. Borealis
Data Center ja Nebius Group ovat erikoistuneet tarjoamaan laskentatehoa tekoalyille. Google

ja Microsoft kayttavat datakeskuksia tarjoamiensa palvelujen yllapitamiseen.

Aineistosta erottuu kiintistosijoitusyhtio Hyperco, joka on erikoistunut datakeskusten kehitta-
miseen ja operointiin. Yhtiolla on useita hankkeita tyon alla, erityisesti Kouvolaan rakenteilla
oleva TikTokin datakeskus on saanut kevaalla 2025 paljon julkisuutta. Hyperco yhdistyi ke-
vaalla 2025 kansainvalisen datakeskusoperaattori EDGNEXin kanssa, tehden siitd keskeisen

datakeskusten kehittdjan Suomessa.

Aineiston ulkopuolelle on jatetty yrityksid, joiden hankkeet tai nettisivut ovat vield olleet tut-
kimusajankohtana niin keskeneraisia, ettei niista ole ollut paljon julkista tietoa saatavilla. Esi-
merkiksi isobritannialainen Bilt Tek on avaamassa kryptovaluutta Bitcoinin louhintaan erikois-
tuvaa datakeskusta Kemin Veitsiluodon alueelle vuoden 2025 aikana, mutta tutkimusajankoh-
tana datakeskuksella ei ollut viela toimivia nettisivuja. Samaten Kajaaniin rakenteilla oleva
XTX:n automaattiseen porssikauppaan erikoistunut valtava datakeskus ei tutkimusajankoh-

tana omistanut Suomen hankkeesta nettisivustoja lainkaan.

3.3 Multimodaalinen kriittinen diskurssianalyysi

Tutkimukseni perustuu kielen kdyton konstruktionistiseen tutkimustapaan, jossa kieli ymmar-
retdan todellisuutta rakentavana eika vain todellisuutta taydellisesti heijastavana (Jokinen ym.
2016, 17). Tama tarkoittaa, ettd sanavalinnat kantavat normatiivisia merkityksia, joita emme
valttamatta arjessa edes huomaa: “neutraaleimmankin tuntuisissa kuvauksissa kayttdmamme
sanat lataavat kohteisiinsa piilevia oletuksia siitd, mika on luonnollista” (Jokinen ym. 2016, 27).
Kielen merkitysjarjestelmat ovat oman sosiaalisen ja historiallisesti muuttuvan kontekstinsa
tulosta, esimerkiksi datakeskuksen vihredksi tulkitseminen sisaltaa kulttuurisia kasityksia ym-
paristosta ja teknologian luonteesta. Kielen luomat representaatiot eivat ole vain henkilékoh-
taisia, vaan kulttuurisidonnaisia ja arvolatautuneita (Seppanen 2005, 82). Kielen ja sanavalin-
tojen kantamat merkitykset jasentdvat sosiaalista todellisuutta. Samaten kielenkdyton kon-

teksti vaikuttaa siihen, miten kielta kdaytetaan. Kielen tutkiminen voikin auttaa tuomaan esiin
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sosiaalisia kdytantoja, joita ei sanota ddneen. Tama nakdkulma on ominaista diskurssianalyy-
sille. Sille on tunnusomaista sosiaalisia kdytdntoja korostava materiaalisuus, jossa sosiaalista

todellisuutta jasennetaan jatkuvasti rakentuvana prosessina. (Jokinen ym. 2016, 29.)

Diskurssianalyysi on kielellisen maailman empiirista tutkimusta, jossa analysoidaan sosiaalisen
todellisuuden tuottamista erilaisissa sosiaalisissa kdaytdanndissa (Suoninen 2021; Jokinen ym.
2016). Sanoilla ja ilmauksilla ei ole diskurssintutkimuksen perinteessd yhta pysyvaa merki-
tystd, vaan merkitykset voivat muuttua ja kieltd voidaan kayttaa joustavasti useassa eri mer-
kityksessa, tilanteesta riippuen (Pietikdinen & Mantynen 2009, 12). Kielenkdyton salaisuuksien
ymmartamisen sijaan diskurssintutkija tarkastelee kielen jarjestyneisyytta ja vaihtelua tietaak-
seen enemman yhteiskunnasta ja kulttuurista (em. 13): kieli kannattelee perinteitd ja histo-

riaa, ja se voi antaa kuvaa siitd, mihin suuntaan tulevaisuutta ollaan rakentamassa.

Diskurssit maaritellaan diskurssianalyysin perinteessd "saannénmukaisuuksien systeemeiksi
tai tietysta nakokulmasta rakennetuiksi merkityksellistamisen tavoiksi, jotka muokkaavat jar-
jestelmallisesti tietoa ja rakentavat samalla sosiaalista todellisuutta” (Suoninen 2021). Keskei-
nen diskurssintutkimuksen vaikuttaja filosofi ja teoreetikko Michel Foucault ymmarsi diskurs-
sien olevan aikakauden tilanteista, kiteytynyttd ymmarrysta todellisuudesta (Pietikdinen &
Mantynen 2009, 26). Diskurssit voikin ymmartaa kielen ja kulttuurin kokoelmina, jotka kietou-
tuvat sosiaalisten kaytantojen kanssa muodostaen karttoja, joita yksilot ja instituutiot osin
huomaamattaan hyddyntavat vuorovaikutustilanteissa navigointiin. Diskurssi ei ole pelkas-
taan yksittaisia sanoja tai lauseita, vaan laaja joukko sdaantdja ja normeja, jotka ohjaavat sita,
miten tietyista asioista voidaan ylipaataan puhua, miten ne maaritellaan ja mita merkityksia
niille annetaan. Diskurssintutkimus nojautuu funktionaaliseen kielikasitykseen, jonka mukaan
kielenkdyttd on seurauksellista, talldin kielen kadyttaja tulee tietoisesti tai tiedostamattaan
aina valittaneeksi jotain todellisuuden luonteesta, ettd rakentaneeksi todellisuutta (Jokinen
2016, 47-48; Pietikdinen & Mantynen 2009, 14). Kielen kayttajan puhetavat, sanavalinnat,
metaforat ja argumentaatiostrategiat ja ndiden luomat laajemmat merkitysjarjestelmat ovat

diskurssien tutkimuksessa systemaattisen tutkimuksen kohteena.

Kaytan tutkimuksessa multimodaalista kriittista diskurssianalyysia tutkimusta ohjaavana tut-
kimusmenetelmana. Koska multimodaalisessa digitaalisessa mediassa tapahtuva viestintd on
yha keskeisempi osa ihmisten arkea, myds diskurssianalyysi on alkanut laajentua puhutun ja

kirjoitetun kielen analyysistd tarkastelemaan myos visuaalisen ja multimodaalisen viestinnan
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piirteitd (Haapanen, Kdanta & Lehti 2018, 6). Esittelen ensin kriittisen diskurssianalyysin pe-
rinteen, minka jalkeen avaan tarkemmin Machinin ja Mayrin (2012) multimodaalisen kriittisen

diskurssianalyysin viitekehysta.

Kriittinen diskurssianalyysi (Critical Discourse Analysis, CDA) ei ole selkedrajainen tutkimusme-
todi, vaan ennemmin valja teoreettinen viitekehys (Machin & Mayr 2012, 4; Jokinen ym. 2016,
25). Sille on ominaista keskittyminen “yhteiskunnallisesti merkittaviin ilmi6ihin, kuten ideolo-
gioihin ja valtaan, seka siihen, kuinka ndma synnyttavat ja yllapitavat epatasa-arvoa” (Palli
2020, 387). Kriittisen diskurssianalyysin mukaan tietyt diskurssit voivat normalisoida olemassa
olevia hierarkioita ja instituutioita. Esimerkiksi poliittinen puhe ja yritysviestintd kayttavat
kieltad vallankdyton valineena. Kielenkdyton normien ja siannénmukaisuuksien ohella kieli voi
olla myds uusintavaa ja muuttavaa toimintaa (Pietikdinen & Mantynen 2009, 8). Menetelman
uranuurtaja Norman Fairclough kirjoittaakin, kuinka “mika tahansa osa mista tahansa tekstista
-- samanaikaisesti representoi maailmaa, rakentaa identiteetteja ja muodostaa suhteita”

(Fairclough 1997, 14).

Kriittinen diskurssianalyysi soveltuu ldhtokohdiltaan erinomaisesti institutionaalisen puheen
analysointiin, silla sen perusoletus kielesta valtasuhteiden uusintajana ja haastajana auttaa
tuomaan esiin kielen yllapitamia hegemonisia kasityksia ja diskurssien ideologisia rakenteita.
Tutkimani ilmiot, kuten osin lomittuvat teknologiasolutionismi sekd vihrean siirtyman taus-
talla oleva ekologinen modernisaatio ovat kielellisesti ja ideologisesti rakentuneita ilmioita,
jotka kehystavat ymparistdongelmia ja teknologiaa tietyistda nakokulmista. Teknologiasolutio-
nistinen diskurssi esimerkiksi vaikuttaa siihen, millaisia ratkaisuja pidetaan yhteiskunnassa
mahdollisina ja legitiimeinda. Myo6s sanomatta jaavat ilmiot ovat diskurssianalyysissa kiinnos-
tavia: jos tiettyja kriittisia kysymyksia (kuten teknologian ymparistovaikutuksia tai valtasuh-
teita) ei diskursseissa nosteta esiin, ne jaavat nakymattomiksi myos yhteiskunnallisessa paa-

toksenteossa.

Kuvat ovat Norman Fairclough’n mukaan kerronnassa ensisijaisia, silld ne nayttavat tapahtu-
mat ennen kuin meille kerrotaan niista tekstissa tai puheessa (Fairclough 1997, 16). Digitaali-
nen media ja globaali kuvavirta ovat digitalisaation myo6ta kuvallistaneet ja visualisoineet mo-
dernia elaméantapaa. Nykyinen visuaalinen aikakautemme on sadan vuoden aikana kehittynyt
lehtivalokuvien, elokuvien, kuvalehtien, television ja Internetin myo6ta taman paivan kuvapal-

joudeksi, jossa tuotamme kuvia enemman kuin koskaan ennen (Seppanen & Viliverronen
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2012, 33—-34). Fairglouchin tavoin keskityn omassa tutkimuksessani kieleen, jota kaytetdaan
“julkisten asioiden mediassa” (Fairclough 1997, 11): 90-luvulla tama tarkoitti Fairclough:lle uu-
tismedioita (lehdist6d, radioita ja televisiota), omaan tarkasteluuni olen laskenut Suomessa
toimivien ja datakeskuksia omistavien teknologiayritysten julkisesti saatavilla olevat nettisi-

vut.

David Machinin ja Andrea Mayrin (2012) multimodaalisen kriittisen diskurssianalyysin viiteke-
hys tarjoaa systemaattisen tyokalun mediatekstien analyysiin. Mediatekstit ovat viestintavali-
neisiin tuotettuja multimodaalisia (eli sanallisia, kuvallisia ja audiovisuaalisia ilmaisumuotoja
yhdistavid) esityksia (Vuori 2021). Todellisuuden heijastamisen sijaan mediatekstit represen-
toivat arkitodellisuutta, silla niiden sisdltd ja muoto ovat oman sosiaalisen ja historiallisen kon-
tekstinsa tulosta (Valiverronen 1998, 18): digitaalisessa mediassa instituutiot ja organisaatiot
tarjoavat tiukat puitteet mediatekstien julkaisulle, ja yhteiskunnallinen konteksti (niin paikal-
linen, kansallinen kuin kansainvalinenkin) maarittaa, millaisia jaettuja kasityksia ja merkityksia
teksti sisaltdaa. Multimodaalisen kriittisen diskurssianalyysin viitekehys on tutkimuksessa pe-
rusteltu, silld pyrin tarkastelemaan sita, miten visuaalisuus ja sanallinen viestintd yhdessa ra-

kentavat teknologian ideologista kehystysta.

Multimodaalinen kriittinen diskurssianalyysi on kiinnostunut kielen, kuvien ja grafiikan yh-
dessa luomista merkityksista. Menetelman ytimessa on kriittinen tarkastelu, joka seuraa Nor-
man Fairclough’n ja Ruth Wodakin ajattelua kriittisesta diskurssianalyysista: Faircloughin ja
Wodakin (1997, 258) mukaan kriittinen diskurssianalyysi kykenee tuomaan nakyviin, kuinka
"diskursiivisilla kdytannoilla voi olla suuria ideologisia vaikutuksia — ne voivat auttaa tuotta-
maan ja toistamaan epatasa-arvoisia valtasuhteita.". Kielelliset ja visuaaliset esitystavat voivat
menetelman mukaan vaikuttaa neutraaleilta, mutta ne usein sisaltdavat ideologisia piirteita ja
pyrkivat muokkaamaan todellisuuden esittamista tietyilla tavoilla. Siksi multimodaalisessa
kriittisessa diskurssianalyysissa pyritaan tekemaan nakyvaksi piilotetut merkitykset, oletukset

ja vallan intressit seka teksteissa etta kuvissa. (Machin & Mayr 2012, 9)

Noudatan omassa analyysissani Machinin ja Mayrin multimodaalisten diskurssien tutkimus-
otetta. Se koostuu neljasta vaiheesta, jotka muodostuvat tarkemmista analyyseista. Nama
nelja vaihetta ovat 1) sanalliset ja visuaaliset valinnat, 2) esitystyyli, 3) representaatiostrate-
giat ja 4) retoriset keinot. Esittelen seuraavaksi tiiviisti ndama vaiheet ja niiden sisdltamat ana-

lyysistrategiat.
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Ensimmaisessa vaiheessa tarkastellaan sanallisia ja visuaalisia valintoja leksikaalisen ja ikono-
grafisen analyysin avulla. Leksikaalinen analyysi tarkastelee tekstin sanavalintoja ja kaytettya
kielta: kiinnostuksena on, kdytetdaanko tekstissa jonkin tyyppisia sanoja toisten kustannuk-
sella. Sanavalintojen piilevat eli implisiittiset merkitykset kiinnittavat tekstia arvoihin, identi-
teetteihin ja toimintasekvensseihin, vaikkei niita ekplisiittisesti sanottaisi daneen. Esimerkiksi
van Dijk (2001) on kuvaillut CDA:ta nimenomaan tekstien "implisiittisten tai "epasuorien mer-
kitysten" tutkimukseksi, jossa implisiittiset merkitykset liittyvat taustalla oleviin uskomuksiin,
mutta niita ei esitetd avoimesti, suoraan, taydellisesti tai tarkasti” (Machin & Mayr 2012, 30;
sit. van Dijk 2001, 104). Sanavalintojen tarkastelun jdlkeen suoritetaan ikonografinen analyysi,
jossa leksikaalisen analyysin tavoin tarkastellaan implisiittisten merkitysten ja eksplisiittisesti
naytettyjen kuva-aiheiden eroja: tarkoituksena on tarkastella, mitka visuaaliset ominaisuudet
ja elementit ovat etusijalla ja mitkd ovat taustalla tai poissuljettuina. (Machin & Mayr 2012,
30-31) Machin ja Mayr hyodyntavat ikonografisessa analyysissa Roland Barthesin semiootti-
sesta analyysista tuttuja denotaation ja konnotaation kasitteita: denotaatio tarkoittaa asian
yleista ja yksiselitteistd merkitystd, kuten sanakirjamerkitystd, konnotaatio taas kuvaa kulttuu-
risia merkityksia (Bauters 2021). Ikonografisessa analyysissa tarkastellaan kuvan aiheen ohella

my6s muun muassa kuvan sommittelua ja varimaailmaa.

Toisessa vaiheessa analysoidaan esitystyylia eli puhujan ilmaisun kielellista ja visuaalista esit-
tamistd. Semioottiset valinnat katseen suunnasta puhujan asentoon voivat implisiittisesti
kommunikoida erilaisia identiteetteja sekd ennakoida osallistujien toimintaa tilanteessa
(Machin & Mayr 2012, 76). Asennot ovat kuvien keskeinen asenteita ja tunteita viestiva kon-
notaatioalue, silla keholla voidaan viestia esimerkiksi energisyyttd, lahestyttavyytta, itsevar-

muutta tai vetaytyvyytta.

Kolmannessa vaiheessa tutkitaan representaatiostrategioita analysoimalla toimijoiden ja toi-
minnan representaatiota. Mediaesitykset eivat ole satunnaisia kuvien, tekstien ja danien ko-
koonpanoja, vaan ne ovat (enemman tai vdhemman) tietoisten valintojen tulosta, represen-
taatioita, jotka rakentavat todellisuutta valitusta ndakdkulmasta (Seppanen & Valiverronen
2012, 90). Datakeskuksia operoivat yritykset ovat aktiivisia toimijoita, jotka kehystdvat toimin-
taansa valitsemalla tiettyja nakdkulmia, kuvia ja teksteja kuvaamaan toimintaansa. Media-
tekstien toimijoita voidaan representoida sanallisilla ja visuaalisilla valinnoilla esimerkiksi yk-

sil6imalla tai anonymisoimalla tai etdannyttda kuvan kohde katsojasta tai tuoda tdma intiimisti
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lahelle katsojaa. (Machin & Mayr 2012, 77-100) Toiminnan representaatioilla lukijaa voi 13-
hentaa tai etdannyttaa kayttamalla visuaalisia ja sanallisia keinoja: tarkka kieli ja luvut tuovat
konkretiaa ja laheisyyttd, epamaardisemmilla maareilld lukijaa taas voidaan etdadnnyttaa ja
vaistda yrityksen omaa vastuuta. (Machin & Mayr 2012, 77-102) Passiivinen kieli voi toimia
strategiana, kun halutaan ottaa etdisyytta toimintaan tai ilmioon: oletettavasti teknologiayri-
tykset pyrkivat puhumaan ilmastonmuutoksen vaikutuksista passiivisesti, ottamalla laajem-
min vastuuta seurauksista. Myds toiminnasta pois sulkeminen voi olla merkityksellinen va-
linta: tietotekniikka-ala ja laajempi teknologiateollisuus on yha hyvin maskuliinista, ja kaytet-

tavissa oleva kuvasto voi heijastaa tata (Teknologiateollisuus 2025).

Neljannessa vaiheessa keskitytdaan tekstin retorisiin valintoihin. Tarkastelun kohteina ovat en-
sin nominalisaatiot ja olettamukset. Nominalisaatiossa verbi muutetaan substantiiviksi, jolloin
tekijat ja syy-seuraussuhteet hamartyvat. Olettamukset taas viittaavat merkityksiin, joita kir-
joittaja pitaa itsestdan selvina. Seuraavaksi analysoidaan metaforat ja kielen abstraktius. Me-
taforat voivat tuoda tekstiin ideologisia painotuksia ja muokata kasityksid. Abstrakti ilmaisu
voi puolestaan peittdd merkityksia tai ohjata tulkintaa. Lopuksi pohditaan varauksellisuuden
ilmaisua eli sitd, miten vahvasti toimijat sitoutuvat esittamiinsa nakemyksiin. (Machin & Mayr
2012, 137-186) Naiden retoristen keinojen tutkiminen auttaa ymmartamaan diskurssien vali-

sid valtasuhteita.

3.4 Tutkimusetiikka

Tutkimusaineisto koostuu datakeskusten verkkosivustojen julkisista sisalloista, erityisesti nii-
den tekstuaalisesta ja visuaalisesta viestinndsta. Kuvamateriaalissa esiintyvia henkil6ita ei tar-
kastella yksildina, eika tutkielmassa kasitella henkilotietoja EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
(GDPR) maaritelmassa tarkoitetulla tavalla. Vaikka verkkosivut ovat julkisesti saatavilla, niissa
esiintyvat henkilot ovat kuitenkin luonnollisia henkil6ita, joiden tietosuojaa koskevat yleiset
saadokset ovat voimassa (Tietosuojalaki 1050/2018). Kaytan sivustojen kuvakaappauksia si-
taattioikeuden puitteissa osana kriittista analyysia, mutta valtan materiaalin kaytt63, jossa yk-
sityishenkilot ovat helposti tunnistettavissa. Visuaalista aineistoa tarkastellaan osana organi-

saation viestintastrategiaa ja diskursiivista rakentumista — ei henkilotasolla. Tutkimuksessa
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noudatetaan hyvaa tieteellistd kdaytantda ja pidattaydytdaan esittamastad tunnistettavia yksi-

[6ita ilman erillistd lupaa.

Aineiston analyysin haasteet liittyvat datakeskustoiminnan salailevuuteen ja erityisesti verk-
koviestinnan selektiiviseen ja siloteltuun luonteeseen. Tutkimuksessa keskityin niihin yrityk-
siin, jotka viestivat aktiivisesti ulospadin ja joilla on julkisesti saatavilla olevaa verkkosisalt6a.
Tama rajaus tarkoittaa kuitenkin, ettd analyysi tavoittaa ensisijaisesti ne toimijat, jotka halua-
vat rakentaa itsestdan tietynlaista kuvaa ja joilla on resursseja vaikuttavaan viestintdan. Nain
tutkimuksen ulkopuolelle jadvat ne datakeskukset, joilla ei ole julkisia verkkosivustoja tai jotka
eivat muuten osallistu julkiseen keskusteluun. On mahdollista, ettd juuri ndiden toimijoiden
viestinndssa hiljaisuudet ja materiaalinen nakymattdmyys ovat vieldkin korostuneempia. Tut-
kimusasetelma rajaa ndin osan alan hiljaisuuksista nakymattémiin, mika herattaa kysymyksia
siitd, miten infrastruktuurin eri osat ja toimijat tulevat, tai jadvat tulematta tutkimuksessa na-

kyviin.

Aineistoni on pysaytetty hetki yhteiskunnallisesta todellisuudesta (Pietikdinen & Mantynen
2009, 157). Tarkastelen nettisivuja sellaisina kuin ne marraskuun 2024 ja toukokuun 2025 va-
lilla ovat olleet, ja tandkin aikana niiden sisdltd on ehtinyt muuttua. Aineiston rajallisuuden
takia tutkimus ei tuota kaikenkattavaa analyysia, vaan ennemmin tilannekuvan rajattuna ajan-
kohtana vuorovaikutuksen virrassa. Keskustelu datakeskuksista jatkuu, ja uudet sdadokset ja

markkinoiden muutokset tulevat muuttamaan niiden yrityskuvaa myds jatkossa.
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4 Diskurssianalyysi

Esittelen seuraavaksi aineistosta |6ytamani nelja diskurssia, jotka ovat teknologia osana yh-
teiskuntaa, suomalaisuusdiskurssi, ratkaisudiskurssi seka luotettavuus ja turvallisuus. Aineis-
tokatkelmat ovat mahdollisimman uskollisia alkuperaiselle muotoilulle ja niiden yhteydessa
on paivamaara, jona ne on noudettu sivuilta tutkielmaan. Aineiston verkkosivustojen linkit

|oytyvat tutkielman lopusta lahteiden jalkeen.

4.1 Keskeiset diskurssit yritysten nettisivustoilla

4.1.1 Teknologia osana yhteiskuntaa

Aineiston perusteella datakeskuksille on tarkedaa rakentaa omaa asemaansa yhteiskunnassa.
Tassa diskurssissa datakeskukset perustelevat olemassaoloaan arkisten kaytantéjen sailymi-

sen seka nostalgian avulla.

“Datakeskuksia ei ole tyhjiéssd. He ovat olennainen osa yhteiséjddn, jotka tarjoavat
tyotd, infrastruktuuria ja tukea paikallisille ympdristoaloitteille. He ovat naapureita ja
kumppaneita yhteisén kehittdmisessd. Oppilaillasi saattaa olla sellainen kotikaupun-
gissaan, eivitkd he edes tiedd sitd!” - Microsoft 10.5.2025. https://local.micro-

soft.com/fi/blog/cloudcraft/

Ylla olevassa katkelmassa Microsoft kuvailee suomenkielisilla verkkosivustoillaan datakeskus-
tensa roolia yhteiskunnassa. Katkelmassa luodaan kuvaa aktiivisesta paikallisyhteisén jase-
nestd, joka edistaa yhteisonsa palveluita ja hyvinvointia. My6s Hyperco kayttaa vastaavan-
laista lupausta sivuillaan: "We ensure that society runs uninterrupted, benefitting people, com-
panies and the environment" (Hyperco 10.5.2025). Hyperco lupaa yhteiskunnan toiminnan jat-
kuvuutta kestdavan kehityksen kolmen tukipilarin, sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen kes-

tavyyden kautta.

Datakeskusten diskursseja tutkineiden Jakobbsonin ja Stiernstedtin (2012) mukaan datakes-
kukset ovat riippuvaisia positiivisesta julkisesta kuvasta, silla ne tarvitsevat hyvaksyntaa kayt-

tajadatan kasittelylle ja sen siirtdmiselle kayttajilta datakeskuksiin. Aineistossa esiintyvat yri-
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tykset kayttavat hyva naapuri —metaforaa osoittaakseen hyodyllisyyttaan paikalliselle yhtei-
solle seka sidosryhmille. Laajempi yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys voi auttaa yrityksia raken-
tamaan suhteita kunnallisiin ja alueellisiin paatoksentekijoihin seka auttaa monikansallisia tek-
nologiayrityksid vastaamaan eettiseen ja ekologiseen kritiikkiin. Paikallisilla investoinneilla voi-
daan myo0s edistda sosiaalisen toimiluvan (social licence to operate) saamista. Sosiaalinen toi-
milupa viittaa paikallisyhteisdjen epaviralliseen mutta valttamattomaan hyvaksyntaan teolli-
selle toiminnalle. Kasitettd kehittaneen Cooneyn (2017) mukaan sosiaalinen toimilupa ei ole
kertaluonteinen lupa, vaan jatkuva, neuvoteltu suhde toimijan ja yhteison valilla. Se perustuu
luottamukseen, legitimiteettiin ja yhteison kokemukseen reiluudesta (Cooney 2017, 3). Sosi-
aalinen toimilupa on aina paikallisesti rakentuva ja kulttuurisesti kontekstisoitunut. Se ei maa-
raydy ylhaalta kasin, vaan syntyy siitd, miten yritys nayttaytyy suhteessa ymparistéénsa. Esi-
merkiksi ymparistovaikutukset, tyopaikat, avoimuus ja symbolinen merkitys voivat vaikuttaa
sithen, saako toimija yhteison hyvaksynnan. YlIa olevissa katkelmissa seka Microsoft etta Hy-
perco lupaavat (ainakin epdsuoraa) tukea ymparistolle, aineistossa useampi toimija tarjoaa
myos koulutus- ja tyollistymismahdollisuuksia paikallisille asukkaille. Niiden roolit ja lupaukset
eivat niinkaan liity datakeskusten fyysiseen olemukseen itseensd, vaan hyvaksyntda haetaan

ennemmin symbolisen identiteetin ja hyodyllisyyden kautta.

Datakeskukset esitetdan diskurssissa nykyisen elamantavan huomaamattomina mahdollista-
jina, jotka takaavat arjen saumattomuuden esimerkiksi internetshoppailun viihdesisaltdjen
muodossa. Teknologinen infrastruktuuri ei tdssa yhteydessa ole ainoastaan tekninen ratkaisu,
vaan kulttuurinen lupaus jatkuvuudesta ja kulutuskeskeisen eldamantavan oikeutuksesta. Sa-
malla yritykset kuitenkin sanoutuvat irti tarjoamiensa jarjestelmien mahdollistamista materi-
aalivirroista. Tavoiteltu epdpoliittinen asema on silkka toiminnan mahdollistaja, joka pyrkii sa-
noutumaan irti datakeskusten kytkoksista kulutusyhteiskunnan infrastruktuuriin ja sen ympa-
ristovaikutuksiin. Feenbergia soveltaen teknologiasta luodaan depolitisoiva representaatio,

jossa infrastruktuuri esitetdaan valineena eika kulttuurisesti tai poliittisesti muotoutuneena.
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Maailmanlaajuisen Fruugo-kauppapaikan data sijaitsee
Telia Helsinki Data Centerissa
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Kuva 1: Kuvakaappaus Telian sivuilta. 13.5.2025. (https://www.telia.fi/yrityksille/artikkelit/artik-

keli/maailmanlaajuisen-fruugo-kauppapaikan-data-sijaitsee-telia-helsinki-data-centerissa)

Teknologia osana yhteiskuntaa —diskurssi hyédyntaa yhteiskunnallisen asemansa rakentami-
sessa metaforia kuten "Where the internet lives" (Google) ja "Welcome to the internet" (Hetz-
ner). Ne kytkeytyvat internetin kulttuuriseen mielikuvaan 1990-luvun ja 2000-luvun taitteen
digitaalisesta utopiasta, jossa internetista toivottiin demokratisoivaa ja yhteisollista tilaa.
Tassa yhteydessa kdytettyjen metaforien nostalgia lataa datakeskuksiin pehmeita, turvallisia
jajopa kodinomaisia merkityksia: datakeskus ei ole kylma energiankuluttaja, vaan [lamminhen-
kinen digitaalisen elaman yllapitaja. Tama sopii Susan Leigh Starin (1999) ajatukseen, jossa
infrastruktuurit eivat ole vain materiaa, kuten kaapeleita, reaktoreita ja servereitd, vaan ne

ovat myos kulttuurisesti ladattuja ja symbolisesti merkityksellisia.

Datakeskukset hyodyntavat pehmeita ja nostalgisia metaforia positioidakseen itsedan kulttuu-
risina toimijoina, jotka ylldpitavat arjen jatkuvuutta seka digitaalista yhteisollisyytta. Tama liit-
tyy olennaisesti datakeskusten hyvaksyttavyyden ja sosiaalisen toimiluvan rakentamiseen,
silla positiiviset mielikuvat voivat vahentaa datakeskuksiin liitettavia riskiassosiaatioita, kuten
sahkonkulutusta ja ymparistovaikutuksia. Talloin datakeskuksista luodaan sosiaalista kon-
struktiota, jossa teknologia ei ainoastaan toteuta funktiotaan, vaan se esitetaan tietyn viite-

kehyksen mukaisesti osana tuttua arkiymparist6a.
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4.1.2 Suomalaisuusdiskurssi
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Kuva 2: Borealis Data Center, Kajaani. 10.5.2025 Borealis Data Center. (https://bdc.is/sites/kajaani-

campus)

Toinen tunnistamani diskurssi on romanttinen suomalaisuusdiskurssi. Diskurssissa hyddynne-
taan aktiivisesti visuaalista ja kulttuurista luontokuvastoa, jossa Suomen erityisyyttd kuvataan
Lapin luonnon, kauniiden jarvien seka koskemattomien metsien avulla. Diskurssi kytkee data-
keskukset osaksi kansallismaisemaa, rakentaen kauniilla kuvan 2 tapaisilla ilmakuvilla datakes-

kusten kuuluvuutta niin paikallisiin yhteisoihin kuin ympardivaan luontoon.

Datakeskusten visuaalista ilmetta tutkineet Jennifer Holt ja Patrick Vonderau (2015) ovat tut-
kimuksessaan kuvanneet, kuinka tyylitellyt ja visuaalisesti vaikuttavat ulkokuvat muodostavat
keskeisen osan datakeskusten representaatiostrategiaa. Naissa kuvissa datakeskukset piilou-
tuvat katseilta nakyvalle paikalle: ne sijoitetaan avoimiin, luonnonkauniisiin maisemiin, joissa
katsojan huomio kiinnittyy ensisijaisesti maiseman estetiikkaan, ei itse infrastruktuurin. Lisa
Parksin (2009, 345) mukaan tallainen huolellisesti rakennettu nakymattomyys voi toimia tar-
koituksellisena visuaalisena strategiana, jossa teknologinen infrastruktuuri naamioidaan
osaksi luonnollista tai rakennettua ymparistda. Talla tavoin infrastruktuurit pyritaan pitamaan
poissa julkisesta tietoisuudesta ja kdyttajat etaalla niista verkostoista ja materiaalisista jarjes-

telmista, joiden varassa heidan digitaalinen arkensa toimii. Esittamalla datakeskukset osana
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suomalaisille tuttua ja rakasta maisemaa, yritykset rakentavat datakeskuksille kulttuurista hy-
vaksyttavyyttd ja emotionaalista yhteytta: datakeskusten teknologista vierautta hadivytetaan
“meille tutulla ja turvallisella” kontekstilla. Tahan liittyy myos suomalaisen kulttuurin ymmar-
tdminen: kun Suomessa vuodesta 2011 toiminut Googlen Haminan datakeskus kuvaa sivuil-
laan Haminan Vallikentan pesapallostadionia ja datakeskuksen saunakulttuuria, he rakentavat

yhteytta paikalliseen ja kansalliseen identiteettiin.

Suomalaisuusdiskurssissa heijastuu luontosuhde, jossa kylma ilmasto, puhdas vesi ja edullinen
sahko nayttaytyvat usein itsestaan selvina ja rajattomina resursseina, jotka ovat teknologisen
infrastruktuurin hyodynnettavissa ilman eettista tai ekologista pohdintaa. Tama muistuttaa
John Dryzekin (2013) kuvaamaa Prometheus-diskurssia, jossa teknologinen innovaatio nah-
daan ratkaisuna ekologisiin rajoihin, ja jossa luonto nayttaytyy ehtymattémana resurssivaras-
tona talouskasvun palveluksessa. Prometheus-diskurssin instrumentaalinen luontokasitys
esittda ympariston passiivisena, kayttdarvonsa kautta maarittyvana resurssina. Tallainen rep-
resentaatiostrategia voi peittdd nakyvista datainfrastruktuurien ekstraktivistisen luonteen,
jossa energia, tila ja ekosysteemit valjastetaan osaksi globaalia datataloutta. Datakeskukset
kiinnittyvat laajempaan ekologiseen ekstraktivismiin, jossa toiminta pyritdadn esittdmaan neut-
raalina tai jopa ekologisesti myonteisena, vaikka se perustuu aineellisiin hydédyntamissuhtei-
siin, jotka jaavat usein nakymattomiin. Esimerkiksi Hollannissa Microsoftin datakeskus kaytti
vuonna 2021 noin 84 miljoonaa litraa juomakelpoista vetta samaan aikaan, kun alueella vallitsi
vesipula (Forsberg 2022). Googlen datakeskukset puolestaan kuluttivat samana vuonna maa-
ilmanlaajuisesti noin 16,8 miljardia litraa juomavetta (Kullas 2022). Vaikka kyse on vali-
koiduista tapauksista, ne osoittavat, kuinka diskurssit voivat haivyttdaa ne ekologiset ja yhteis-

kunnalliset reunaehdot, joihin datakeskusten toiminta kiinnittyy.

Suomalaisuusdiskurssissa datakeskusten hukkalampé lammittaa nelididen tai rakennusten si-
jaan koteja. Esimerkiksi Telian sivuilla kerrotaan, kuinka “Telia Helsinki Data Center toimii tu-
hansien kotien lampdpatterina” (Telia 14.5.2025). Nain datakeskuksista rakennetaan kansal-
lista ylpeydenaihetta, jolla nahdaan olevan tarkea yhteiskunnallinen tehtava. Paikallisyhteisén
hyvaksyntda voidaan myos tavoitella rakentamalla datakeskusten tarinaa osaksi niiden koti-
kuntien historiaa. Vanhaan Stora Enson Summan paperitehtaaseen rakennettu Haminan da-
takeskus hyodyntaa 1900-luvun paperiteollisuuden perintéd kuvastossaan, kuten kuva 3

osoittaa.



46

Kuva 3: ”A Finnish paper town becomes a digital hub” 12.5.2025 Google. (https://datacen-

ters.google/podcast/a-finnish-paper-town-becomes-a-digital-hub/)

Suomalaisuusdiskurssin sisalla kansallinen ylpeys kohtaa kuitenkin ideologisen jannitteen, kun
Suomi esitetdaan kansainvalisissa investointipuheissa ennen kaikkea halvan sahkén maana. Esi-
merkiksi islantilainen yhtié atNorth mainostaa englanniksi Suomen tarjoavan datakeskuksille
luotettavan sdahkdverkon, uusiutuvaa energiaa ja Euroopan matalimpia sahkonhintoja, at-
North my®0s viittaa Invest in Finlandin arvioon, jossa luvataan jopa 50 prosentin sadst6ja sah-
kdmenoissa verrattuna muihin Euroopan maihin (atNorth 18.5.2025). Tassa representaati-
ostrategiassa Suomeen sijoittumista ei oikeuteta kulttuurisella yhteydella tai kestavilla ar-
voilla, vaan kustannustehokkuudella ja resurssien halpuudella. Nain datakeskusten lasnaolo
kytkeytyy vahvasti globaaliin ekstraktivistiseen logiikkaan, jossa maa nahdaan ensisijaisesti
edullisena toimintaymparistond. Tama haastaa suomalaisuusdiskurssin harmonisen kuvan
kansallisesta ylpeydesta ja yhteisollisesta hyodyllisyydestd, ja paljastaa sen alta resurssiriippu-
vuuden seka yksipuolistavan talousajattelun, jossa kansallinen identiteetti asetetaan palvele-

maan globaalien markkinoiden ehtoja.
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4.1.3 Teknologia ratkaisuna ongelmiin

Aineistossa korostuu ratkaisukeskeinen diskurssi, jossa datakeskuksia esitetdan teknologisina
vastauksina moniin yhteiskunnallisiin ja ekologisiin ongelmiin. Taman diskurssin kohdalla tar-
kastelin myo6s lupauksia datakeskusten ymparistovastuuta, joka on aineistossa rajautunut
energiatehokkuuteen ja uusiutuvan energian kayttdon, siis teemoihin, jotka istuvat hyvin ESG-

viestinnan (Environmental, Social, Governance) kansainvaliseen kehykseen.

Kestdva energiankadyttd vaikuttaa olevan yrityksille keskeinen myyntivaltti, esimerkiksi Borea-
lis Data Center ilmoittaa etusivuillaan kdyttamansa energian olevan 100 prosenttisesti uusiu-
tuvaa (Borealis Data Center 24.5.2025). Suomessa vahintdan 0,5 MW datakeskukset voivat
saada sdahkoveroalennuksen, mikadli ne hyodyntavat ylijaamalampoa ja tayttavat energiate-
hokkuuteen liittyvia vaatimuksia, energiatehokkaan ja hukkalampda hyodyntavan datakes-
kuksen sahkovero voikin olla jopa 98% pienempi (Valtionvarainministeric 2024b; Tauriainen
& Kahkonen 2024). Nain energiatehokkuus on paitsi ymparistoteko, myos liiketoimintastrate-
gia.

Ratkaisukeskeisessa diskurssissa datakeskukset ottavat myods kantaa paikallisyhteisdjensa so-
siaaliseen kestavyyteen. Microsoft tarjoamaa koululaisille digiturvatunteja sekd Suomessa
asuville ukrainalaisille Azure-koulutuksia (Microsoft 2024). Microsoft myos lupaa “edistaa yh-
teisOn vaurautta ja hyvinvointia”, ja puhuu jopa suoraan datakeskustensa tuomista verotu-
loista Suomelle: “Taxes from Microsoft datacenter operations represent important revenue for
national, regional, and local governments” (Microsoft 2024), kehystden datakeskusten toimin-
taa julkishyodylliseksi.

Taloudellisissa ratkaisuissa korostuu kasvukeskeinen puhe. Esimerkiksi Equinix viestii ratkai-
sujensa taloudellista arvoa sanoilla, kuten “increase”, “optimise” ja “expand”, seka viittaa si-
vuillaan itseensa porssinimilyhenteelldan (“Equinix, Nasdaq: EQIX”), puhutellen sivustoilla vie-

railevia sijoittajia ja ankkuroiden kestavyyspuhetta taloudelliseen uskottavuuteen.

Toisaalta diskurssissa kaytetaan valttelevaa ja passiivista kielta juuri ratkaisuista puhuttaessa
ja etdannytetdan nain yritysten vastuuta toteutuksesta. Esimerkiksi Googlen lausunto, jossa
kannustetaan toimimaan yhdessa ilmastonmuutoksen vaikutusten lieventamiseksi, ei ota kan-

taa, mitd Google itse asialle tekee:
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"If we work together, there’s no limit to what we can do to help individuals, communi-
ties, and businesses mitigate and adapt to climate change." -Google, sustainabil-

ity.google

Yritykset, kuten Verne, korostavat olevansa tyokaluja asiakkaidensa kestavyyssiirtymassa
(“Powering your journey to sustainability”), mika siirtaa vastuun konkreettisesta toiminnasta
asiakasyrityksille. Tallainen viestinta rakentaa teknologian ympadrille instrumentaalista vas-
tuullisuutta: teknologia mahdollistaa ratkaisun, mutta ei sitoudu itse siihen. Tama ilmentaa
Carol Bacchin (2009) What’s the Problem Represented to Be? -lahestymistapaa, jonka mukaan
ongelmat eivat ole itsestaan selvid, vaan ne rakennetaan diskursiivisesti. Kun ilmastonmuutos
tai kestavyys esitetdan yleisena ja yhteisena ongelmana, ongelmarepresentaatio jaa abstrak-
tiksi ja vastuu sen ratkaisemisesta hajautuu, tai jaa kokonaan maarittelematta. Talloin esitys
kestavyyden yhteisesta tavoittelusta voi toimia depolitisoiviana kehyksina, joissa valtasuhteet,

poliittiset valinnat ja ekologiset reunaehdot jadvat kasittelematta.

Yritykset esittavat kestavyyssiirtyman ennen kaikkea teknologisena haasteena. Talldin valte-
tadn puhe kestavyyssiirtymasta yhteiskunnallisena tai ekologisena ongelmana, joka vaatisi po-
liittisia tai kulttuurisia muutoksia. Esimerkiksi atNorthin “More compute for a better world”
kytkeytyy teknologiasolutionistiseen ajatteluun, jossa ilmastokriisi ei ole taloudellisen kasvun
rajoite vaan innovaatioiden haaste. Myos diskurssissa havaittu valtteleva ja passiivinen vies-
tinta on tyypillisita solutionistiselle logiikalle: teknologia ndhdadan ratkaisuna, mutta sen kayt-
toon kytkeytyva valta, politiikka tai kulutuskulttuuri ei kuulu yritysten vastuulle. Puhetapana
teknologisen kehityksen ratkaisukyvyn korostaminen voi pahimmillaan naamioida resurssiriip-
puvuuksia seka uusintaa kasvukeskeista talouslogiikkaa. Paikoin tdma johti aineistossa viher-
pesuun ja ylilydnteihin, kuten kuvan 4 “Mantsadlan jadvuoreen” Nebiuksen Suomen toimintoja

esittelevalla videolla.
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Kuva 4: “Mantsalan jaavuori”, kuvakaappaus Nebiuksen Suomen toimintoja esittelevalta videolta.

14.5.2025 Nebius Group. (https://nebius.com/hardware)
4.1.4 Luotettavuus ja turvallisuus

Neljas tunnistamani diskurssi on turvallisuus ja luotettavuus. Se rakentuu vaikeaselkoisesta
asiantuntijakielesta, joka puhuttelee ennen kaikkea yritysasiakkaita ja sijoittajia. Esimerkiksi
Nebius Groupin kertoessa teknisesta yhteistyostd NVIDIA —laitevalmistajan kanssa Nebius
hyodyntaa suuren laitevalmistajan teknista osaamista: talloin diskurssi viestii, ettd asiantunti-
juutemme ja laitteidemme ansiosta datasi on turvassa, jarjestelmat toimivat ja riskit ovat hal-

linnassa.

Turvallisuutta tuotetaan myds paikallisuuden kautta. Telia korostaa toimintansa kotimai-
suutta ja datan sdilymista Suomessa yrityksen etusivuilla. Tama tuo nakyviin turvallisuuden
kansalliset rajat ja datan alueellisen suojelun lait. Talloin luotettavuus ja turvallisuus -diskurssi
lomittuu suomalaisuusdiskurssin kanssa ja rakentaa kuvaa Suomesta seka luotettavana infra-
struktuurivaltiona ettd geopoliittisesti vakaana sijoituspaikkana, samalla sulkien pois globaalin

dataliikenteen eettiset ja poliittiset ulottuvuudet.

Diskurssin asiantuntijuus esitetdan aineistossa selvasti rajattuna: se on valkoista, hyvdosaista
ja maskuliinista. Kuvakaappaus Telian etusivuilta kuvassa viisi osoittaa, kuinka laitteiden pa-
rissa tyoskentelevat asiantuntijat seka oletettu yritysomistaja ovat kuvastossa miesoletettuja,

kun taas kuvaston ainoa naisoletettu toimii kuluttajan roolissa.
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Maailmanlaajuisen Fruugo- 'Valtava migara 3 dataa
kauppapaikan data sijaitsee Telia turvattavana — Granlund luottaa

Helsinki Data Centerissa Teliankoriesaliin

, tu r\;
Onhan yrityksesi elintdrkea data energiansaast@a — |SS Palvetut Telian datakeskuksen hukkalampo
varmassa turvassa? luottaa Telia Helsinki Data Centeriin lammittaa helsinkildiskoteja

Kuva 5: Kuvakaappaus Telian sivuilta. 13.5.2025 Telia. (https://www.telia.fi/yrityksille/palvelut/kone-

salipalvelut/datakeskukset/helsinki-data-center)

Verkkosivustojen kuvastoissa naisoletetut kehot tyoskentelevat asiakaspalvelutehtavissa,
usein puhelin kadessaan. Kuvan 5 naisoletettu voi viitata Fruugon tyéntekijaan tai omistajaan,
mutta taman toiminnan merkityksellisyytta viestitaan silti ennemmin kuluttajuuden kuin mui-

den kuvan 5 kuvien teknisen osaamisen kautta.

Myds Nebius Groupin sivuilla asiantuntijuus esitetdan maskuliinisena. Sivuston tyontekijat
ovat nuoria silmalasipdisia miesoletettuja, jotka katsovat keskittyneesti laitteita. Huomion
kiinnittaa kuvan 6 kuva, jossa Nebius Groupin sivuston ainoa kuvattu naisoletettu on mieskol-
legan katseen kohteena — toiseutettuna ja toiminaan kohteena aktiivisen asiantuntijan sijaan.
Tietotekniikka-ala on yha vuonna 2003 ollut hyvin miesvaltaista, sillda 71% alan toimihenki-
|6ista oli tuolloin miehid (Teknologiateollisuus 2025), analyysissa tarkasteltujen kuvien ole-

tettu sukupuolijakauma toistaa tata tilannetta.
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NEBIUS

AlCloud  AlStudio Solutions Why Nebius  Pricing Docs Resources Company Forinvestors

In-house Al R&D

It wouldn't be possible for us to build a truly Al-centric cloud
without advancing in the field ourselves — so we have a secret
ingredient. Our in-house Al R&D team is dogfooding our platform,
to help us adjust it to the real needs of ML practitioners.

Read more in blog

Kuva 6: kuvakaappaus Nebius Groupin sivuilta. 18.5.2025, Nebius Group. (https://nebius.com/)

Asiantuntijuuden kuvaaminen on sivustoilla sukupuolittunutta, luokittunutta ja rodullistettua.
Se muistuttaa paikoitellen stereotyyppista kuvapankkikuvastoa, jolla tuotetaan sukupuolittu-
nut idea siitd, milta asiantuntijuus nayttaa ja kenen keho sitd kantaa. Tekninen osaaja esite-
taan lahes poikkeuksetta valkoisena ja keskiluokkaisena miesoletettuna, kun taas sivustojen
harvat naisoletetut kuvataan avustavissa rooleissa, kuten asiakaspalvelutehtdvissa. Ndin syn-
tyy nakymaton normi, jossa teknologinen tietdminen suljetaan tiettyjen kehojen ja taustojen
ulkopuolelle. Teknologinen asiantuntijuus ei siis ole vain neutraali tai saavutettavissa oleva
ominaisuus, vaan visuaalisesti ja kulttuurisesti tuotettu rooli, joka rakentuu historiallisille val-

tasuhteille.

Lisaksi diskurssin tekninen asiantuntijuus rajautuu tiukasti tietynlaiseen osaamiseen: se liittyy
infrastruktuureihin, laitteisiin ja jarjestelmiin, eika esimerkiksi yhteiskunnallisiin, ekologisiin
tai affektiivisiin kysymyksiin, joita teknologiset jarjestelmat kiistatta kytkevat toisiinsa. Toisen-
laisten tietdmisen tapojen, kuten paikallisyhteisdjen kokemustiedon, ekososiaalisen asiantun-
tijuuden tai feministisen teknologiakritiikin sijaan asiantuntijuus ndyttaytyy puhtaasti tekni-
sena ja yrityksen sisalta tulevana. Tama rajaus tekee teknologiasta itsestaanselvyytena esite-
tyn ratkaisun ja sulkee ulkopuolelle vaihtoehtoiset tulevaisuudet, kriittiset kysymykset ja epa-
mukavat nakokulmat. Samalla se tekee my6s turvallisuuden tuotannosta teknisen, mutta ei

poliittisen kysymyksen, vaikka kyse on aina molemmista.

Turvallisuusdiskurssi heijastaa myods teknologiasolutionistista ajattelua, jossa teknologinen
jarjestelma esitetdan seka teknisten ettd yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisijana. Tall6in

kriittinen huomio harvoin kohdistuu itse jarjestelman rakenteellisiin ehtoihin tai seurauksiin
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(Morozov 2013). Kuten Sara Ahmed (2004) tuo esiin, turvallisuus on myds affektiivinen stra-
tegia: se luo ennustettavuuden ja hallinnan tunnetta, mutta voi samalla tukahduttaa epavar-

muuden ja sulkea pois vaihtoehtoiset tulevaisuudet.

4.2 Hiljaisuudet tutkimusaineistossa

Tarkastelemassani aineistossa keskeinen hiljaisuus liittyi datakeskusten materiaalisen todelli-
suuden kuvauksen puuttumiseen. Verkkosivustojen visuaalisessa ja sanallisessa esityksessa lu-
kijaa ei kutsuttu tutustumaan datakeskusten konkreettisiin tiloihin, tilaratkaisuihin tai koneis-
ton toimintaan. Myds kierratyskaytannot, infrastruktuurin yllapito ja materiaalivirrat kuten lo-
gistiikka ja veden kaytto jdivat suurelta osin kasittelematta. Vaikka monet naista yksityiskoh-
dista ovat yrityssalaisuuksia ja liittyvat turvallisuuskysymyksiin, heratti esitysten korostuneen
siloteltu ja viimeistelty ilme huomion. Kliiniset kuvat kiiltdvistd pinnoista, tyhjistd saleista ja
tarkasti rajatuista yksityiskohdista rakentavat affektiivisesti hallinnan ja neutraaliuden vaiku-
telmaa. Ndin avoimuuden puute voidaan naamioida turvallisuuspuheeksi, joka oikeuttaa rep-

resentaation rajaukset ja etddannyttaa yleison infrastruktuurin konkreettisista ulottuvuuksista.

Keskeinen aineiston kdyttama keino aineellisuuden hdivyttamisessa oli tydskentelevien keho-
jen nakymattomyys. Arkisten askareiden suorittamisen sijaan tyontekijat esitettiin joko tyystin
poissaolevina tai poseeraavina "kuvapankkihahmoina”, ilman yksilollisia piirteita tai fyysisen
tyon kuvauksia. Tama poissaolo karsii infrastruktuurista siihen liittyvan inhimillisen tyon ja ke-
hollisen kokemuksen, tehden datakeskuksista tiloja, jotka vaikuttavat toimivan itsendisesti,
vailla jatkuvaa huoltoa, asiantuntemusta ja tyota. Fyysisten kehojen puuttuminen kuvastosta
osallistuu ndin laajemmin datainfrastruktuurien immateriaaliseksi esittamiseen, jossa konei-

den paino, melu ja energiankulutus jaavat kuvitellun ulkopuolelle.

Valtaosa datakeskusten kestavyysviestinnasta keskittyi uusiutuvan energian hyédyntamiseen
sekd hukkalammon jatkokayttoon. Sen sijaan laajemmat kestdvyyskysymykset, kuten toimi-
tusketjut, materiaalien alkupera tai esimerkiksi jaahdytysveden kaytto ja sen mittakaava jdivat
suurelta osin kasittelematta. Vaikka osa yrityksista toi esiin taloudellisia hyotyja, kuten vero-
tulojen tuomista uusille kotikunnilleen, ne eivat huomioineet toiminnan mahdollisia vaikutuk-

sia esimerkiksi sahkon hinnan ja saatavuuden muutoksia paikallisyhteisdjen arjessa.
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Kun tyo, jatehuolto, toimitusketjut ja mahdolliset konfliktit sivuutetaan, myos niiden politi-
sointi kdy vaikeaksi. Tama yllapitaa kuvaa datakeskuksista riskittdmina, passiivisina infrastruk-
tuureina sen sijaan, ettd ne nayttaytyisivat aktiivisina ja vaikuttavina toimijoina ekologisessa
ja yhteiskunnallisessa kontekstissa. Sivustojen visuaaliset esitykset, kuten tyhjat kaytavat, si-
nertava valaistus ja kliininen teknologiaestetiikka uusintavat ihannetta teknologiasta puh-
taana, kehottomana ja ongelmattomana. Tallainen esitystapa piilottaa teknologian yhteiskun-
nalliset vaikutukset nakymattomiin ja yllapitdaa mielikuvaa siitd, etta infrastruktuuri voisi olla

itsestaan selva ja vailla ristiriitoja.
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5 Johtopaatokset

Olen tassa tutkielmassa tarkastellut datakeskuksia osana digitaalista infrastruktuuria, joka ra-
kentuu seka diskursiivisesti ettd materiaalisesti. Tarkastelun perusteella datakeskusten esitta-
miseen liittyy diskursseja, joilla datakeskusten sosiaalista toimilupaa pyritdan vahvistamaan
esimerkiksi pehmeilld metaforilla, nostalgialla ja kansallisella ylpeydelld. Datakeskukset kyt-
keytyvat teknologiasolutionistiseen ajatteluun, jossa datan ja laskentatehon lisaaminen esite-
tdan universaalina ratkaisuna globaalien ongelmien ratkaisemiseen (esimerkiksi atNorth:
“More compute for a better world”). Samalla datakeskukset rakentavat kuvaa itsestaan imma-
teriaalisina ja epapoliittisina toimijoina, jotka sanoutuvat irti mahdollistamiensa palveluiden

ymparisto- ja yhteiskuntavaikutuksista.

Tama tukee mielikuvaa teknologiasta instrumentaalisena toiminnan mahdollistajana, joka toi-
mii neutraalisti ja automaattisesti ilman inhimillista tai poliittista ohjausta. Tallainen esitystapa
haivyttaa teknologian tuotantosuhteita, tydvoimaa ja poliittisia valtasuhteita, ja yllapitda ideo-
logista kuvastoa teknologiasta pelkkana toiminnan mahdollistajana — ei aktiivisena toimijana,

jolla on omia vaikutuksia ja seurauksia.

Tarkastelen seuraavaksi tutkimustuloksia analyyttisesti ja reflektoin niita tutkimuskysymyk-

siini.

5.1 Datakeskusdiskurssien ymparistopolitiikka

Tarkastelin tutkielmassa sitd, miten datakeskukset rakentavat ymmarrysta toiminnastaan kie-
lellisesti, visuaalisesti ja narratiivisesti. Ensimmainen alakysymys "Miten datakeskusyritykset
rakentavat kestdvyyden ja teknologisen kehityksen valistd suhdetta verkkosivustoillaan?”
osoittautui aineistolahtdisessa analyysissa tarkaksi mutta hieman kapeaksi nakékulmaksi da-
takeskusten toimintaan. Kestavyyden ja teknologisen kehityksen valista suhdetta rakennetaan
aineistossa osana yritysten laajempaa liiketoimintavetoista ja ratkaisukeskeista viestintaa, jol-
loin kestavyys ja teknologinen kehitys limittyvat osaksi sijoittajaviestintdaa ja ESG-retoriikkaa.

Diskurssianalyyttisessa ldhestymistavassa kysymyksenasettelu voi tarkentua aineistolukemi-
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sen ja tulkintaprosessin edetessa (Pietikdinen & Mantynen 2009, 143), annoin tasta syysta ti-
laa myos laajemmalle analyysille, joka muodostui aineiston ohjaamana. Tulkintaa ohjaa edel-
leen alkuperdinen tutkimuskysymys, mutta analyysi on ohjautunut osin uudelleen aineiston

tarjoamien merkitysrakenteiden suuntaisesti.

Datakeskusten diskurssi teknologian ratkaisukeskeisyydesta linkittyi teknologiasolutionismiin
seka ekologisen modernisaation maailmankuvaan, jossa talouskasvun jatkuminen nahdaan
yhteensopivana ympadristokestavyyden kanssa. Yritykset korostivat omaa instrumentaalista
rooliaan asiakkaidensa kestavyystavoitteiden saavuttamisessa, valtellen samalla vastuuta toi-
mintansa ymparistovaikutuksista seka materiaalisista tuotantoketjuista. Tama rakentaa kuvaa
teknologiasta neutraalina ja instrumentaalisena ratkaisuna aktiivisen poliittisen toimijan si-

jaan.

John Dryzekin (2013) mukaan ekologisen modernisaation diskurssi nojaa uskoon markkinoi-
den, teknologian ja hallinnan kykyyn ratkaista ymparistoongelmia ilman radikaalia yhteiskun-
nallista muutosta. Tama tekee diskurssista institutionaalisesti houkuttelevan: se tarjoaa opti-
mistisen ja konsensushakuisen tavan puhua ymparistostd, joka sopii niin yrityksille kuin paat-
tajille, mutta samalla se kaventaa politiikan kysymyksenasettelua. Kuten myds Maarten Hajer
(1995) on osoittanut, ekologisen modernisaation ideologia pyrkii muuntamaan ymparistoky-
symykset hallittaviksi teknisiksi ongelmiksi, jolloin niista tulee teknokraattisen hallinnan koh-

teita eikd demokraattisen keskustelun aiheita.

Tama logiikka nakyy selvasti myos datakeskusyritysten verkkoviestinnassa. Kuten Hajer (2025)
uudemmassa teoksessaan Captured Futures: Rethinking the Drama of Environmental Politics
huomauttaa, ymparistopolitiikka on yha syvemmin "vangittu" ja sen kyky kuvitella vaihtoeh-
toisia tulevaisuuksia on heikentynyt. Teknologiset ratkaisut esitetddn neutraaleina ja vaista-
mattémina, samalla kun poliittisesti tai kulttuurisesti toisenlaisia reitteja ei juuri tunnisteta.
Tama “tulevaisuuden vangitseminen” ilmenee datakeskusten viestinndssa siten, etta ekologi-
set haasteet ratkaistaan tehokkuuden, automaation ja puhtaan energian kautta, mutta kysy-
mykset digitaalisen infrastruktuurin tarpeellisuudesta, datankaytén maarallisista rajoista tai
ekologisista kestavyysrajoista jaavat esittamatta. Talloin yritysten esittamat ratkaisut eivat ai-
noastaan muodosta osaa ekologisesta modernisaatiosta, vaan myds ylldapitavat sen hegemo-

nista asemaa nykyisessa ymparistodiskurssissa.
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5.2 Datakeskusten valikoiva materiaalisuus

Tutkielman toinen alakysymys “Miten datakeskusten materiaalinen ulottuvuus esitetdan tai
haivytetaan ja millaisia jannitteita tahan liittyy?” ohjasi analyysia onnistuneesti ja auttoi jasen-
tdamaan aineistosta nousevia keskeisia havaintoja infrastruktuurin ja materiaalisuuden repre-
sentaatioista. Verkkoviestinndssaan datakeskukset tuovat esiin materiaalisuutta valikoivasti ja
strategisesti: esimerkiksi uusiutuvan energian kayttoa ja energiatehokkuutta korostetaan na-
kyvasti, kun taas muut fyysiset resurssit, kuten maankaytto, veden kulutus seka laajempiin
energia- ja mediainfrastruktuureihin kytkeytyminen jaavat marginaaliin tai kokonaan mainit-

sematta.

Myds ihmisten esittaminen kuvastossa heijastaa valikoivaa suhdetta materiaalisuuteen. Ku-
vissa esiintyva asiantuntijuus on visuaalisesti kliinista ja huolellisesti lavastettua. Aineiston ku-
vasto muistuttaa paikoin kuvapankkikuvastoa, jossa todellisten tydprosessien, yksildllisyyden
ja kontekstuaalisuuden sijaan hyddynnetdan tyyliteltya ja yleistettdvaa esitystapaa. Tama vi-
suaalinen valinta tukee datakeskusten representaatiossa esiintyvaa pyrkimysta luoda mieli-

kuva neutraalista ja hairiottomasti toimivasta infrastruktuurista.

Datakeskusten verkkoviestinndssa nayttdytyy Susan Leigh Starin (1999) kuvailema infrastruk-
tuurin nakymattomyyden periaate: mita vakiintuneempi ja tehokkaammin toimiva infrastruk-
tuuri on, sitd vdhemman sen materiaalisuus kiinnittda huomiota. Tama nakymattomyys ei ole
neutraalia, vaan se on aktiivisesti tuotettu ja yllapidetty strategia, joka mahdollistaa infrastruk-
tuurin esittamisen luonnollisena, itsestdan selvana ja ongelmattomana osana yhteiskuntaa.
Datakeskusten kohdalla tama strategia konkretisoituu muun muassa siina, kuinka energiate-
hokkuutta ja uusiutuvan energian kayttoa korostetaan muiden fyysisten ulottuvuuksien ylitse:
kestavasti tuotettu energia koetaan helpommin aineettomana ja harmittomampana, kuin

vaikkapa datakeskusta varten avoimeksi hakattu metsamaa.

Lisa Parks (2007) ja Nicole Starosielski (2015) ovat omissa tutkimuksissaan osoittaneet tieto-
liikenneinfrastruktuurien katkeytyvan arkihavaintojen ulkopuolelle. Parks korostaa nakymat-
tomyyden olevan seka poliittinen ettd esteettinen valinta, joka vaikuttaa siihen, miten tekno-
logiset jarjestelmat ymmarretaan ja kenelld on oikeus vaikuttaa niihin (Parks 2007, 46). Staro-

sielski puolestaan tuo esiin, miten digitaalisten palveluiden koettu langattomuus ja keveys saa
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unohtamaan sita yllapitavan materiaalisen infrastruktuurin, jossa kaapelit, konesalit ja veden-
jakelujarjestelmat yllapitavat valtavaa mediainfrastruktuuria (Starosielski 2015, 54). Tama inf-
rastruktuuri sijoittuu usein syrjdisiin, vdhdan huomiota saaviin ymparistoihin, jolloin niiden vai-

kutukset jadvat helposti katveeseen myos julkisessa keskustelussa.

Tata infrastruktuurien aiempaa tutkimusta vasten voidaan tulkita, ettda myos datakeskusten
verkkoviestinndssa hyodynnetdan tietoisesti materiaalisen nakymattdmyyden strategiaa. Inf-
rastruktuuri esitetdadan puhtaana ja tehokkaana ilmiona, joka karkaa kriittiselta katseelta hylat-
tyihin tehtaisiin ja teollisuusalueisiin, joissa sen toiminta ndyttaytyy vailla konflikteja tai vaiku-
tuksia. Tama visuaalinen ja diskursiivinen hadivyttaminen tukee osaltaan datakeskusten ase-
maa "neutraaleina” toimijoina, vaikka niiden toiminta on sidoksissa merkittaviin ekologisiin ja

yhteiskunnallisiin prosesseihin.

Datakeskukset ndyttaytyvat aineistossa vihrean siirtyman hankkeina. Niiden uusiutuvan ener-
gian kayttoa ja energiatehokkuutta korostetaan, ja niiden edistamasta laskentatehosta toivo-
taan lIoytyvan ratkaisuja kestavyyshaasteisiin. Datakeskusten diskursseissa keskukset nayttay-
tyvat immateriaalisina, puhtaina ja kestdvina investointeina, sovittaen ne tdydellisesti vihrean
kapitalismin seka ekologisen modernisaation kehyksiin. Todellisuudessa datakeskusten ener-
giankulutus on kuitenkin valtavaa erityisesti tekodlypalveluiden yleistyessa ja ne kuluttavat
merkittdvida maarid vettd, maata ja kriittisia materiaaleja. Kestdvampien energiamuotojen
ohella datakeskukset myds hyddyntdvat fossiilisia varavoimaratkaisuja jarjestelmiensa yllapi-

dossa.

Kun datakeskuksista rakennetaan kuvaa vihrean siirtyman mahdollistajina, on niiden asema
tassa siirtymdssa osin retorinen ja ideologinen. Ne voivat edistdd tehokkuutta ja digitalisaa-
tiota, mutta samalla ne ylldpitavat nykyista resurssienkulutukseen perustuvaa jarjestelmaa il-
man rakenteellista muutosta. Tall6in datakeskukset toimivat esimerkkina siita, miten ekologi-
sen modernisaation lupaus teknologisista ratkaisuista voi peittda alleen materiaaliset ja poliit-
tiset ristiriidat, siirtden vastuun ymparistovaikutuksista nakymattomaksi ja hajauttaen sen ku-

luttajille, asiakkaille tai tulevaisuuteen.
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6 Lopuksi: datakeskusten merkitykset

Tutkielmani valossa datakeskuksia legitimioidaan kestavina ratkaisuina diskursiivisin, visuaali-
sin ja affektiivisin keinoin, jotka rakentavat mielikuvaa datakeskuksista neutraaleina, immate-
riaalisina ja teknologisesti hallittuina infrastruktuureina. Naita keinoja voidaan tulkita sosiaa-
lisina ja kulttuurisina kdytantoina, joiden kautta datakeskuksille rakennetaan sosiaalista toimi-

lupaa (social license to operate).

Datakeskuksia kuvataan tutkielman aineistossa ratkaisuna ilmastonmuutokseen seka vihredn
siirtyman mahdollistajana. Sivustojen kieli (“Powering your journey to sustainability”, “More
compute for a better world”) on affektiivisesti myonteista ja tulevaisuuteen suuntaavaa. Kieli
rakentaa tunnetta teknologisesta toivosta ja edistyksestd, joka kuitenkin Hajerin (2025) tutki-
muksen valossa voi rakentaa rajattua tulevaisuuskuvaa, joka on kiinni talouskasvun tavoit-
teessa. Samalla datakeskusten verkkoviestintd jattaa pitkalti vastuun kestdvyystoimista data-
keskusten kayttajayrityksille. Tama heijastaa teknologian instrumentaalista logiikkaa, jota
Winner (1986) ja Feenberg (1991) ovat kritisoineet: teknologia esitetdan neutraalina tyoka-

luna, ei poliittisesti latautuneena rakenteena.

Datakeskukset hyddyntavat aineistossa kulttuurista legitimaatiostrategiaa, jossa ne kehyste-
taan osaksi kansallista ylpeydenaihetta, aluekehitysta ja teknologista edellakavijyytta. Verkko-
viestinndssa datakeskukset liitetddn osaksi myonteista historiallista jatkumoa, jossa hyodyn-
netdan kulttuurisia mielikuvia paperitehtaista Suomen talouden ja hyvinvointivaltion rakenta-
jina, jotka nyt siirtyvat uusiokdyttoon digitaalisina infrastruktuureina. Nain rakennetaan jatku-
vuutta teollisesta menneisyydesta digitaaliseen tulevaisuuteen samalla, kun korostetaan da-
takeskusten mahdollisia tyollistavia vaikutuksia erityisesti maakunnissa. Tama kansalliseen yl-
peyteen pohjaava diskurssi kytkeytyy kuitenkin jannitteisesti halvan sahkdn eksplisiittiseen
korostamiseen, mika voi haastaa mielikuvaa Suomen huipputeknologisista investoinneista ja

nostaa esiin kysymyksia maan roolista raakaresurssien tarjoajana.

Kevaalla 2025 kayty julkinen keskustelu Hypercon Kouvolaan rakentaman TikTokin datakes-
kuksen turvallisuudesta osoittaa, etta kansallisesti ladatut investoinnit voivat myds herattaa

kriittisia nakokulmia, erityisesti liittyen datakeskusten omistukseen, turvallisuuteen ja geopo-
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liittisiin kytkentoihin (esim. Siltanen & Schéonberg 2025). Maaliskuussa 2025 valtiovarainminis-
teri Riikka Purra twiittasi hallituksen peruvan suunnitteilla olleen makeisten ja suklaan alv-
korotuksen seka poistavan datakeskusten ja kaivosten sdahkonkayttoon liittyvat verotuet.
Tuen poisto tulisi nostamaan datakeskusten maksamaa sahkdveroa nykyisesta 0,05 sentista
kilowattitunnilta 2,24 senttiin kilowattitunnilta eli 45-kertaiseksi, ilmoituksen jalkeen Googlen
viestintdapaallikkd Michiel Sallaets ilmoitti Ylelle Googlen harkitsevan uudelleen Kajaaniin ja
Muhokselle suunnittelemiaan datakeskushankkeita (Kinnunen & Kahkonen 2025). Datakes-
kusten tulevaisuus Suomessa onkin tutkielman kirjoitusajankohtana aiempaa epavarmempi.
Nyt rakenteilla olevat kryptovaluuttojen louhintaan keskittyvat datakeskukset saattavat myos

jatkossa herattdaa yha enemman keskustelua niiden tarpeellisuudesta ja energiantarpeesta.

Tutkielmani on toteutettu ajankohtana, jona datakeskusten rakentaminen on saanut osak-
seen suurta innostusta Suomessa. Kevattalvi 2025 on tehnyt keskustelusta aiempaa kriittisem-
paa, mutta toistaiseksi datakeskusten suunnittelu ja rakentaminen ei julkisen keskustelun pe-
rustella osoita hiljenemisen merkkeja. Tassa valossa datakeskusten esitykset niiden omilla si-
vuilla ovat darimmaisen poliittista ja merkityksellista. Niiden tuottama kieli rakentaa sosiaa-
lista konstruktiota, jossa datakeskukset tarjoavat ratkaisuja moninaisiin ongelmiin ilman, etta

ne ottavat todellista vastuuta ongelmien ratkaisemisesta.

Tutkielmani tarkastelee datakeskusten diskursseja yritysten omassa verkkoviestinndssa. Jat-
kotutkimuksessa olisi tarpeellista paasta lahemmas esimerkiksi haastattelujen tai vierailujen
avulla. Omassa tutkimuksessani pdasin vasta alkuun siind, miten datakeskusten kestavyys-
puhe limittyi sijoittajaviestintdan ja ESG-retoriikkaan, tassa voisi olla kiinnostava jatkotutki-
muksen paikka erityisesti yritysviestinnan tutkimuksen lahtokohdista. Datakeskusten sivustot
keskittyivat niiden oman, yrityksen sisdisen asiantuntijuuden rakentamiseen: paikallisen,
ekososiaalisen asiantuntijuuden puuttuminen tuo nakyvaksi hegemonista tapaa rakentaa vain
yrityskeskeista narratiivia. Taman narratiivin ulkopuolella oleva paikallinen tieto datakeskus-
ten kotikunnissa voisi kuitenkin valottaa uusia nakdkulmia datakeskusten toiminnan seurauk-

sista, my0s tata olisi hyva tutkia jatkossa.

Datakeskukset ovat ekologisen modernisaation viitekehyksen mukainen infrastruktuuri, joka
rakentaa itsestddn puhdasta, tehokasta ja joskus myos nakymatonta kuvaa, mutta jonka toi-
minta nojaa mittavaan materiaaliseen ja energiaintensiiviseen perustaan. Materiaalisen maa-

ilman jannitteet tekevat datakeskusten kannattelemista pilvistd painavia — niiden keveys ja
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nakymattomyys ovat diskursiivisia, eivat fyysisia tosiasioita. Datakeskusten esittdminen neut-
raaleina ja vastuullisina toimijoina kytkeytyy laajempaan teknologiasolutionistiseen logiik-
kaan, jossa teknologiset ratkaisut nahdaan automaattisesti edistyksellisina ja kestavina. Tama
haivyttaa datakeskusten ekologiset reunaehdot seka poliittiset ja sosiaaliset ulottuvuudet ja
oikeuttaa infrastruktuurin rakentamisen ilman perusteellista yhteiskunnallista keskustelua
sen vaikutuksista. Talloin kestavyys jaa representaatioiden tasolle: lupauksiksi, jotka eivat valt-
tamatta murra olemassa olevia resurssienkulutukseen perustuvia valtasuhteita, vaan pikem-

minkin uusintavat niita vihrean siirtyman nimissa.
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Aineiston linkit

Linkit tutkielmassa analysoituihin verkkosivustoihin. Sivustoja on analysoitu marraskuun

2024 ja toukokuun 2025 valisena aikana.
atNorth

- https://www.atnorth.com/nordic-data-centers/finland-data-centers/

- https://www.atnorth.com/about-atnorth/why-atnorth/

Borealis Data Center

- https://bdc.is/sites/kajaani-campus

Google

- https://datacenters.google/locations/hamina-finland/

- https://datacenters.google/podcast/a-finnish-paper-town-becomes-a-digital-hub/

- https://sustainability.google/

Equinix

- https://www.equinix.com/data-centers/europe-colocation/finland-colocation/hel-

sinki-data-centers

Hetzner

- https://www.hetznerfinland.com/finish.html

Hyperco

- https://hyperco.com/

- https://hyperco.com/hyperco-yhdistyy-kansainvalisen-datakeskusoperaattorin-

edgnexin-kanssa-vauhdittaakseen-kasvuaan/

Microsoft

- https://local.microsoft.com/fi/communities/emea/suomidc/

- https://local.microsoft.com/fi/blog/finland-community-investments/

- https://local.microsoft.com/fi/blog/cloudcraft/

Nebius Group


https://www.atnorth.com/nordic-data-centers/finland-data-centers/
https://www.atnorth.com/about-atnorth/why-atnorth/
https://bdc.is/sites/kajaani-campus
https://datacenters.google/locations/hamina-finland/
https://datacenters.google/podcast/a-finnish-paper-town-becomes-a-digital-hub/
https://sustainability.google/
https://www.equinix.com/data-centers/europe-colocation/finland-colocation/helsinki-data-centers
https://www.equinix.com/data-centers/europe-colocation/finland-colocation/helsinki-data-centers
https://www.hetznerfinland.com/finish.html
https://hyperco.com/
https://hyperco.com/hyperco-yhdistyy-kansainvalisen-datakeskusoperaattorin-edgnexin-kanssa-vauhdittaakseen-kasvuaan/
https://hyperco.com/hyperco-yhdistyy-kansainvalisen-datakeskusoperaattorin-edgnexin-kanssa-vauhdittaakseen-kasvuaan/
https://local.microsoft.com/fi/communities/emea/suomidc/
https://local.microsoft.com/fi/blog/finland-community-investments/
https://local.microsoft.com/fi/blog/cloudcraft/
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- https://nebius.com/

- https://nebius.com/hardware

Telia

- https://www.telia.fi/yrityksille/palvelut/konesalipalvelut/datakeskukset/helsinki-

data-center
Verne

- https://www.verneglobal.com/finland



https://nebius.com/
https://nebius.com/hardware
https://www.telia.fi/yrityksille/palvelut/konesalipalvelut/datakeskukset/helsinki-data-center
https://www.telia.fi/yrityksille/palvelut/konesalipalvelut/datakeskukset/helsinki-data-center
https://www.verneglobal.com/finland
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