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tettiin teoreettinen viitekehys, joka kattoi tiedolla johtamisen, tietdmyksenhallinnan ja projektiliike-
toiminnan osa-alueet. Tiedolla johtamisen osalta tarkasteltiin erityisesti tiedon lajeja ja tasoja, kun
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miin ja tietojohtamisen merkitykseen.

Empiirinen aineisto koostui yhdeksasta teemahaastattelusta seka tutkijan toteuttamasta do-
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Infrastructure projects in the construction industry are inherently complex and project-based,
highlighting the importance of knowledge management, organizational learning, and standardized
operating models. The aim of this study was to explore how the digital project handbook of the
Finnish subsidiary of a Nordic construction group could be developed to function more effectively
as a boundary object for knowledge-based management. The research was motivated by the
organization's need to utilize the project handbook more efficiently and to integrate it into everyday
project management practices. In addition, the study addresses a recognized research gap con-
cerning the role of boundary objects in the context of the construction sector.

The study was conducted as a qualitative case study in the Finnish subsidiary. A theoretical
framework was established, covering the core concepts of knowledge-based management,
knowledge management, and project-based business in the construction industry. The
knowledge-based management section focused on types and levels of knowledge, while the
knowledge management section discussed the SECI-model, knowledge sharing, boundary ob-
jects, knowledge management systems, organizational culture, and the collection of lessons
learned and best practices. The project business section addressed industry-specific character-
istics, delivery methods and the significance of knowledge in project operations.

Empirical data consisted of nine thematic interviews and a document analysis conducted by
the researcher. The interviews were structured around three main themes: the current and de-
sired state of the project handbook, knowledge maintenance and the collection of best practices.
The data were analysed using inductive content analysis. Based on the analysis, the current state
of the handbook was assessed, a desired state defined, and concrete development proposals
formulated regarding content, usability, and knowledge maintenance.

The results indicate that the potential of the project handbook is not fully realized in its current
form. Knowledge does not transfer adequately between projects and the handbook does not suf-
ficiently support systematic decision-making or continuous learning. The identified development
needs relate primarily to usability issues, such as the lack of search functionality, missing feed-
back mechanisms, fragmented content, and limited user engagement. The study presents devel-
opment proposals including user-role-based content targeting, Al-supported functionalities, sys-
tem integrations, and improvements in communication and organizational culture. A model for
continuous maintenance and development of the handbook is also proposed.

The project handbook can serve as a multilevel boundary object that connects perspectives
from different stakeholders and supports knowledge sharing and refinement within the organiza-
tion. When properly managed and developed, it can form a foundation for more effective
knowledge-based project management and the transfer of expertise in future construction pro-
jects.

This study contributes both practically and theoretically to the development of the project hand-
book. It provides practical recommendations for improving usability and effectiveness and deep-
ens understanding of how a project handbook can function as a multilevel boundary object for
knowledge management in the context of infrastructure construction.

Keywords: Project handbook, knowledge-based management, knowledge management,
SECI-model, boundary object, construction industry, project business

The originality of this thesis has been checked using the Turnitin Originality Check service.



TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:

O Ej
Kylla

limoitukseni mukaan olen kayttanyt opinnaytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraavia
tekoalysovelluksia:

Tekoalysovellusten nimet ja versiot:
- Scopus Al
- ChatGPT 40

Kayttotarkoitus: Tekoalysovelluksia on hyddynnetty opinnaytetydprosessin eri vaiheissa seu-
raavasti: ChatGPT 4o:ta on kaytetty tutkimusaiheen, tutkimuskysymysten ja rakenteen ja-
sentamiseen, lahteiden kartoittamiseen seka kaanndstydhdn suomen ja englannin kielen va-
lilla. Lisdksi ChatGPT:ta on hyddynnetty valmiin tekstin kieliasun tarkistamisessa. Scopus
Al:ta on kaytetty Iahde- ja kirjallisuushaun tukena.

Osiot, joissa tekoalya on kaytetty: Koko diplomityd

Olen tietoinen siitd, ettd olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisallésta, mukaan lukien
osat, joissa on hyddynnetty tekoalya, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden
rikkomuksista.



ALKUSANAT

Haluan esittaa lampimat kiitokset tydon ohjaajilleni Anu Suomiselle Tampereen Yliopis-
tolta seka Janne Laitiselle toimeksiantajaorganisaation puolelta. Kiitan heita asiantunte-
vasta ohjauksesta, kannustuksesta ja tuesta tyon eri vaiheissa. Lisaksi kiitan kaikkia tut-
kimukseen osallistuneita haastateltavia arvokkaasta ajasta ja panoksesta, jotka mahdol-

listivat tyon toteutuksen.

Erityisesti haluan kiittaa Lyydiaa seka muuta perhettani. Teidan jatkuva tukenne ja kan-
nustuksenne ovat olleet korvaamattomia niin opintojen aikana kuin taman diplomityon

kirjoittamisen yhteydessa.

Opiskeluvuodet ovat olleet erittdin antoisia ja opettavaisia. Nelja vuotta on kulunut nope-
asti ja opintoni ovat edenneet nopeammin kuin alun perin osasin odottaa. Nyt yksi mer-
kittava luku eldmassani paattyy ja on aika suunnata katse tulevaan. Lampimat kiitokset
my®os ystavilleni, niin vanhoille kuin uusille, joiden tuki ja seura ovat merkinneet minulle

paljon taman matkan varrella ja varmasti myos jatkossa!
Espoossa, 8.6.2025

Emil Bienek



SISALLYSLUETTELO

I 1 7 [ I 1
1.1 Tutkimuksen tausta...........oooevviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 1

1.2 Tutkimuksen tavoite..........couvueiiiiiii e 2

1.3 TUtKIMUKSEN rajaus.........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeee e 3

1.4 TutkimuskySYmMYKSEt.........covviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 4

1.5 Tutkimuksen rakenne .............ooiiiiiiii i 5

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS .....oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeaesaaeseaesaassnnnssnnnnnnnnnnnes 7
21 Tiedolla johtaminen...........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee 7

2.1.1 Tiedolla johtamisen maaritelma ja merkitys..............cccceeeeeeiennnn. 8

2.1.2 Tiedon 1ajit .ccoeeeeeeeeeee e 8

2.1.3 Tiedon tasOt.......cooiiieii e 10

2.2 Tietdmyksenhallinta..........coovuiiiiiiiii e 12

2.2.1 Tietamyksenhallinnan maaritelma ja merkitys...........ccccccceeeeeee. 12

222 SECI-Malli.......cccooeiiii 14

2.2.3 Tiedon jakaminen organisaatiossa..........cccccevviieeeiiiiiieeeiiieeeeennnn, 18

2.2.4 Rajaobijektit tiedon jakamisessa ...........ccoveeeiiiiiiiiiiiii e 19

2.2.5 Tietdmyksenhallintajarjestelmat ................ccoo 20

2.2.6 OrganisaatioKUlttuuri............oovveiiiii e 22

2.2.7 Oppien ja parhaiden kaytantdjen keraaminen.............cccccceeee.. 24

2.3 Projektiliketoiminta infrastruktuurirakentamisessa.............cccccceeeeeee. 26
2.3.1 Projektiliketoiminnan maaritelma ja tavoitteet............................. 26

2.3.2 Projektien toimitusmenetelmat .................cccc 28

2.3.3 Tietojohtamisen rooli rakennusprojekteissa............ccccccvvieenneene. 30

2.4 SYNEEESI.cccii i 31
B.TUTKIMUSMENETELMAT ..ot 34
3.1 Tutkimusfilosofia..........oooii i 34

3.2 TUKIMUSIAPA ... 35

3.3  Tutkimusmenetelma ... 36

3.4 Tutkimusstrategia ..........ooooiiiiiiiii e 36

3.5 Tutkimuksen ajallinen UlottuvuuS ... 38

3.6 TutkimuSAINEISTO......uuuiii i e 38

3.7  Tutkimusaineiston analysointi............cccco 42

3.8  Tutkimuksen arviointikriteerit ............ccovvviiiiii e, 42

4. TUTKIMUKSEN TULOKSET ......uuuuuiiiiiiiiii e 45
4.1 ProjeKtiKasiKira.........couuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 45
4.1.1 Projektikasikirja jarjestelmana...............cccco 46

4.1.2 Tiedon jakaminen..........ooooiiiiiii 47
4.1.3Vahvuudet..........ooooiiiii 49

4.1.4 Kehitystarpeet..........ooooo 50

4.1.5 Vaikutus paatdksentekoon ja projektinjohtamiseen...................... 51



\Y

4.1.6 Vaikutus paivittaiseen toimintaan ja hyédyntaminen

KAYEANNOSSE ... 53

4.1.7 Jatkuvan oppimisen tukeminen ............ccccceiiiiieiiiiiiiice e 55
4.1.8 Integroiminen paivittaiseen toimintaan ................cccccoeeeeii 57

4.1.9 Projektikasikirja tiedon kehittamisen ja johtamisen valineena...... 59
4.1.10 Tulevaisuuden ViSOt .......c.ooueeiieee e, 61

4.2 Projektikasikirjan tiedonhallinta ja parhaiden kaytantéjen jakaminen ... 63
4.2.1 Tiedon yllapitamisen nykytila ..........cccoooiiiiiiicce e, 64
4.2.2 Parhaiden kaytantéjen kerdaminen..............c..cooovvviiiiiieeeeeeeneennn, 65
4.2.3 Tiedon yllapitdmisprosessin kehittaminen ..............cccccco.ooee. 66

4.2.4 Kehitysehdotukset ~ parhaiden kaytantdjen  systemaattiseen
Tz E 101 ET=T=] o TP TR 68

4.3 Pohdintaa keskeisista havainnoista ............c.oveveiieiiee e, 71
4.3.1 Tiedon jakamineN...........cooiiiiiiiiicee e 71
4.3.2 Hiljainen tieto ja SECI-malli............cccooooiiii, 72
4.3.3 Projektikasikirja rajaobjektina...........ccccccoviiiiiiiiiiiie e, 74
4.3.4 Tietamyksenhallintajarjestelmat ..............ccoiii i, 76
4.3.5 Organisaatiokulttuuri ... 77

4.4  Kaytannon SUOSIHUKSEL..........ccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 78
4.4.1 Kaytettdvyyden parantaminen.............ccccceeeiiiieiiiieiiiicee e 78
4.4.2 Tietamyksenhallinta ja parhaiden kaytantojen jakaminen............ 80
4.4.3 Organisaatiokulttuurin ja oppimisen tukeminen........................... 82

4.4.4 Jarjestelman jatkokehitys ..........cooviiiiiiiiiiiiiii e 83
4.4.5 Yhteenveto SUOSITUKSISEA ......vvnieieiieeeee e 84

oI A =1 =AY = 1 TR 87
B PAGIUIOKSEL .. .o 87
5.2 Tyodn tulosten ja luotettavuuden arviointi...........cccccoeeeiiiiiiiiiiin e, 92
5.3  JatkotutkimusehdOotUKSET .........oovieieeieeee e 94
7 I = = RS 96

LITE A: HAASTATTELUKYSYMYKSET .....ooiiiiiie e 100



KUVALUETTELO

Kuva 1.
Kuva 2.
Kuva 3.

Kuva 4.
Kuva 5.

Kuva 6.

Kuva 7.
Kuva 8.
Kuva 9.

Kuva 10.

Kuva 11.
Kuva 12.
Kuva 13.

Kuva 14.
Kuva 15.

Kuva 16.
Kuva 17.
Kuva 18.
Kuva 19.
Kuva 20.
Kuva 21.

TUtKIMUKSEN LAVOITEEEL ...

Tiedon tasot (muokattu ldhteesta: Rowley, 2007, s. 164).....................
Tietdmyksenhallinnan lédhestymistavat (muokattu lédhteesta: Maier,
2007, 8. 53) ..ottt aaaaaaes
SECI-malli (muokattu lahteestd: Nonaka & Takeuchi, 1995, s. 71).......
Paéivitetty SECI-malli (muokattu lédhteestd: Nonaka & Takeuchi,

2079, 8. B2) oottt aaaaaaes
Projektin tavoitteet eli projektikolmio (muokattu lahteesta: Artto et

Al., 2008, 8. 32) ... s
Tyo6n teoreettinen VIlteKENYS..............uuuuuuiiii
Haastateltavien jakauma organisaatioSsa.............ccccoeeeeueeveseseivnsnennnn.
Projektin johtamisen ydinprosessi projektikésikirjassa
(kohdeorganisaation projektik&sikirja, Sharepoint-alusta, maaliskuu
2025) .ottt raaaanaes
Haastateltavien nédkemyksiéa projektikésikirjan merkityksesta tiedon
JAKAMISESSA ...
Haastateltavien esiin nostamat projektikésikirjan vahvuudet................
Haastateltavien esiin nostamat projektikasikirjan kehitystarpeet ..........
Projektikésikirjan vaikutus projektitybhén ja systemaattisuuden

Projektikésikirjan péaivittaiseen toimintaan integroimisen keskeiset

OSA-AIUCET ...ttt
Kehittdmisen keskeiset 0Sa-alueet..............cccceveeevveeeeiiiieeeeeiiiieiiinn.
Haastateltavien visiot projektikasikirfalle................ccccoevveveeveiivevnnnennnn.
Tiedon yllapitdmisprosessin kehittdmisteemat ...............cccccceevveveeennnn.
Parhaat kdytannét -osion mahdollinen rakenne...................ccccccevvuennn..
Parhaiden kaytantbjen jakamisen ja kerdémisen SyKli..........................
Yhteenveto SUOSIEUKSISTA ...........cccceeeeeeeeeeeee e

Vi



1. JOHDANTO

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tausta, tavoitteet ja rajaukset. Tutkimus on saanut
alkunsa organisaation aloitteesta kehittdd projektikasikirjaa entistd systemaattisem-
maksi tietojohtamisen valineeksi. Samanaikaisesti tyd kytkeytyy tunnistettuun teoreetti-
seen tutkimusaukkoon, joka liittyy rajaobjektien rooliin erityisesti projektiliketoiminnan ja

rakennusteollisuuden kontekstissa.

Luvussa maaritellaan lisaksi tutkimuksen tavoitteet ja tarkennetaan tutkimuskysymykset,
joihin tydssa pyritddn vastaamaan. Taman ohella perustellaan tutkimuksen rajaukset
seka valittu ndkokulma. Lopuksi esitellaan tutkimuksen rakenne ja kuvataan lyhyesti, mi-

ten tyo etenee eri vaiheiden kautta.

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksen kohdeorganisaatio toimii infrastruktuurirakentamisen alalla, jossa liiketoi-
minta perustuu vahvasti projektiliiketoimintaan. Organisaation toiminta koostuu paaosin
erikokoisista asiakasprojekteista, joita toteutetaan eri tekniikkalajeissa, kuten sahko-,
rautatie- ja raitiotiechankkeissa. Projektiluontoisen liiketoiminnan erityispiirteisiin kuuluu,
ettd osaaminen, tiedonkulku ja kaytannot vaihtelevat projektikohtaisesti, mika korostaa

yhtenaisten toimintamallien ja tiedonhallinnan merkitysta.

Vastauksena tahan tarpeeseen kohdeorganisaatio julkaisi toukokuussa 2024 uudistetun
projektikasikirjan, jonka tavoitteena on tukea tydmaan toimihenkil6ita, kuten projektipaal-
likoita, tydmaapaallikoita, projekti-insinboreja ja tydmaamestareita asiakasprojektien
systemaattisessa ja tehokkaassa johtamisessa. Projektikasikirja toimii digitaalisen oh-
jeistuksen ja dokumenttipohjien kokonaisuutena organisaation sisdisessa MS Share-
Point -ymparistdéssa ja sen tavoitteena on yhdenmukaistaa projektien toimintamalleja

seka luoda selked viitekehys koko projektin elinkaarenhallinnalle.

Kasikirja perustuu prosessivaiheisiin, tehtaviin ja paatdksentekopisteisiin ja se sisaltaa
yhteisesti sovitut toimintatavat, organisaation laatujarjestelman vaatimukset, ajantasai-
set mallipohjat seka ohjeistuksia ja koulutusmateriaaleja. Lisaksi se tarjoaa tekniikkalaji-

ja aihealuekohtaisia sisaltja projektien erityispiirteiden tukemiseksi.



Julkaisunsa jalkeen kasikirjaa on paivitetty kayttajien toimesta, mutta sen hyédyntami-
sessa on ilmennyt useita haasteita. Nykyisessd muodossaan kasikirja toimii ensisijai-
sesti staattisena ohjekokoelmana eika tue tiedon jalostamista, analysointia tai uuden tie-
don luomista. Sen kayttd ei ole riittavalla tavalla integroitu osaksi organisaation muita
prosesseja, eika se tue systemaattista tiedolla johtamista. Vaikka kasikirjan kaytosta ker-
tyy jonkin verran dataa, se rajoittuu SharePoint-ymparistdn tarjoamaan perusanalytiik-
kaan, kuten kavijamaarien seurantaan eikd nain ollen ole helposti hyédynnettavissa ka-

sikirjan kehittamiseksi tai sen vaikuttavuuden arvioimiseksi.

Tutkija toimii kohdeorganisaation palveluksessa tydbmaamestarin tehtdvassa suuressa
allianssiprojektissa ja on tietojohtamisen paaaineopiskelija. Tama kaksoisrooli mahdol-
listaa ainutlaatuisen nakokulman tarkastella projektikasikirjan toimivuutta seka kaytan-
ndn tydn etta tietojohtamisen viitekehyksen nakdkulmasta. Erityisesti tutkijaa kiinnostaa,
kuinka projektikasikirja voisi toimia tehokkaana johtamisen valineena tiedon jakami-
sessa, osaamisen kehittdmisessa ja toimintaprosessien tukemisessa. Tahan liittyy myos
kiinnostus rajaobjektien rooliin projektien tiedonhallinnassa eli kuinka kasikirja voisi toi-
mia jaettuna viitepisteena erilaisten projektitoimijoiden valilla ja osana organisaation tie-

don ja kaytantdjen yhdenmukaistamista.

Aiemmissa tutkimuksissa on tunnistettu, etta rajaobjektien merkitysta projektien ja erityi-
sesti rakennus- ja infrastruktuuriprojektien tiedonhallinnassa ei ole viela riittavasti tutkittu
(Butters & Duryan, 2019; Kanwal et al., 2019). Tunnistettu tutkimusaukko rajaobjektien
roolista rakennusalan projektiliiketoiminnassa ja tiedolla johtamisessa on toiminut taman
tyon tutkimuksellisena motivaationa. Erityisesti kiinnostuksen kohteena on, miten sah-
kdinen projektikasikirja voisi mahdollisesti toimia monitasoisena rajaobjektina rakennus-

alan konteksteissa.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Taman diplomityon tavoitteena on kehittdd kohdeorganisaation projektikasikirjaa siten,
etta siitd muodostuu systemaattinen ja kdytannénlaheinen tiedolla johtamisen valine or-
ganisaation projektiliketoiminnassa. Tutkimus rakentuu neljan toisiinsa liittyvan teeman
ymparille, jotka ovat nykytilan arviointi, tavoitetilan maarittely, kehittdmistoimenpiteiden

maarittely seka jatkuvan yllapidon varmistaminen.



Projektikasikirjan nykytila Pro;ekt|I§aS|_k|rjan Toimenpiteet tgvontgtllan
tavoitetila saavuttamiseksi

eTunnistaa nykyisen eMaaritella kayttajien eTuottaa selkea ja
projektikasikirjan tarpeet tiedolla perusteltu
vahvuudet johtamisen toimenpidelista
eTunnistaa nykyisen nakokulmasta projektikasikirjan
projektikasikirjan eSelvittda millainen kehittamiseksi
kehityskohteet projektikasikirja tiedolla eMaaritella malli
johtamisen valineena palautteenkeruulle ja
voisi olla projektikasikirjan tiedon
eTunnistaa mahdollisia yllapitdmiselle
pidemman aikavalin
visioita

projektikasikirjalle

Kuva 1. Tutkimuksen tavoitteet
Ensimmaisessa vaiheessa tydssa pyritaan maarittamaan projektikasikirjan nykytila ja
tunnistamaan sen vahvuudet seka kehityskohteet. Toisessa vaiheessa tavoitteena on
selvittda kayttajien ja johdon nadkemykset siitd, millainen projektikasikirja tukisi tehok-
kaasti tiedolla johtamista, paatoksentekoa ja organisaation oppimista. Samalla kartoite-
taan mahdollisia pitkan aikavalin visioita kasikirjan kehittdmiseksi. Kolmantena tavoit-
teena on muodostaa konkreettinen ja perusteltu toimenpidelista, jonka avulla projektika-
sikirjaa voidaan kehittda kohti maariteltya tavoitetilaa. Osana naita kehittdmistoimenpi-
teitd suunnitellaan palautteenkeruuseen ja tiedon yllapitoon soveltuva malli, joka mah-

dollistaa kasikirjan jatkuvan ajantasaisuuden ja kayttajalahtodisen kehittamisen.

Lisaksi tutkimuksen teoreettisena tavoitteena on jasentaa ja selventaa projektikasikirjan
roolia rajaobjektina organisaation projektitoiminnassa. Aiemmat tutkimukset ovat osoit-
tanut, ettad rajaobjektien kayttoa projektien ja erityisesti rakennusalan kontekstissa on
kasitelty kirjallisuudessa niukasti (Butters & Duryan, 2019; Kanwal et al., 2019). Tama
tyd pyrkii osaltaan vastaamaan tahan tutkimusaukkoon kuvaamalla, miten projektikasi-
kirja voi toimia monitasoisena rajaobjektina, joka edistaa tiedon jakamista, kaytantojen

yhtenaistamista ja yhteista ymmarrystd monitoimijaisessa projektiorganisaatiossa.

1.3 Tutkimuksen rajaus

Tama tutkimus on rajattu koskemaan yhden pohjoismaisen infrarakentamisen yhtion
Suomen maayhtién projektikasikirjaa ja sen kehittamista tiedolla johtamisen nakdokul-
masta. Tarkastelun kohteena on erityisesti se, kuinka projektikasikirja voi tukea projek-
tien johtamista, paatdksentekoa ja tiedon jakamista arjen projektitoiminnassa. Tydn Iah-
tékohtana on kaytannén kehitystarve, jossa olemassa olevaa kasikirjaa halutaan paran-

taa siten, etta siitd muodostuu aidosti hyddynnettava ja kayttajalahtdinen tydkalu. Lisaksi



tydéhon sisaltyy tutkimuksellinen tavoite, joka pohjautuu tunnistettuun teoreettiseen auk-
koon rajaobjektien toiminnasta rakennusalan projektiliiketoiminnan ja tiedolla johtamisen

kontekstissa

Tutkimuksen empiirinen paaaineisto muodostuu teemahaastatteluista, joiden vastaajat
edustavat projektihenkil6stoa eri liiketoimintadivisioonista. Heilla on kokemusta projekti-
kasikirjan kaytosta sekd nakemysta sen nykytilan haasteista ja kehitystarpeista. Haas-
tattelut toteutetaan yhteisty0ssa toimeksiantajaorganisaation kanssa siten, ettéa saadaan
kattava nakyma erilaisista projektityypeista ja organisaation sisaisista tarpeista. Tutki-
muksen kaytannon tavoitteena on muodostaa realistinen ja perusteltu lista kdytannon

suosituksista, jota voidaan toteuttaa vaiheittain tyon valmistumisen jalkeen.

Teoreettisesti tyo rajautuu tietojohtamisen viitekehykseen, jossa keskidssa ovat tiedon
jakaminen, hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon vuorovaikutus, organisaation oppiminen
seka rajaobjektien rooli projektiorganisaation kontekstissa. Teoreettinen tarkastelu kes-
kittyy erityisesti yksilo- ja organisaatiotasoihin. Yrityksen toimintaymparisto ja projektit
vaihtelevat merkittavasti laajuudeltaan, kestoltaan ja sisalléltdan. Osa projekteista on
useita vuosia kestavia kokonaisuuksia, jolloin myos kehittamistoimenpiteet vaativat as-
teittaista kayttdonottoa ja jatkuvaa yllapitoa. Tassa tutkimuksessa ei oteta kantaa orga-
nisaation kaikkiin projektinhallinnan kaytantoihin tai projektikasikirjan tekniseen toteutuk-
seen, vaan keskitytaan erityisesti sisaltoon, kaytettavyyteen ja tiedolla johtamisen mah-
dollistamiseen. Tutkimus rajautuu infrastruktuurirakentamisen toimialaan ja yksittaisen
yrityksen nakokulmaan. Maantieteellisesti tarkastelu keskittyy Suomen maayhtiéon,
vaikka tutkimuksessa hyoddynnetaan kansainvalista tutkimuskirjallisuutta. Tutkimuksen
luonne on kuvaileva ja kehittamisorientoitunut, eika se sisalla vertailevaa analyysia tai
varsinaista kehitystoimenpiteiden toteutusta. Tavoitteena on esittda konkreettiset ja rea-
listiset suositukset, joiden avulla projektikasikirjan kayttéa voidaan kehittda vaiheittain

kohti tavoitetilaa.

1.4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteiden pohjalta on muodostettu paatutkimuskysymys, jonka avulla tar-
kastellaan projektikasikirjan roolia tiedolla johtamisen ja organisaation oppimisen vali-
neena: Miten projektikasikirja voi rajaobjektina tukea organisaation tietojohtamista, oppi-
mista ja pééatbksentekoa niin, ettd sen siséltéa voidaan kehittdé jatkuvan oppimisen ja

tiedon luomisen tukemiseksi?



Paatutkimuskysymysta tarkennetaan neljan alatutkimuskysymyksen avulla, jotka ohjaa-

vat tutkimuksen empiirista ja teoreettista tarkastelua:

e Miten projektikasikirjan nykytila tukee tai estaa tiedon jakamista, paatdksentekoa

ja projektijohtamista organisaatiossa?

o Tama kysymys keskittyy nykytilan maarittelyyn ja tunnistaa projektikasikirjan
nykyiset vahvuudet ja kehitystarpeet kayttajahaastattelujen avulla. Se auttaa
tunnistamaan, milla tavoin kasikirja nykyisellaan tukee tai rajoittaa tietojohta-

mista.

e Miten projektikasikirjan sisaltoa voidaan kehittaa ja paivittaa siten, etta se tukee

jatkuvan oppimisen ja tiedon luomisen prosesseja organisaatiossa?

o Kysymys liittyy tavoitetilan maarittelyyn. Se tarkastelee, millaisia sisaltoon ja
rakenteeseen liittyvia muutoksia tarvitaan, jotta kasikirja voi toimia aktiivisena

oppimisen ja tiedon kehittamisen valineena.

o Miten projektikasikirjasta voidaan muodostaa tehokas tiedonhallinnan ja tiedolla
johtamisen valine, joka rajaobjektina tukee projektihenkiloston paatoksentekoa ja

tiedon jakamista?

o Tassa keskitytaan kehitystoimenpiteisiin, joiden avulla kasikirjan toiminnalli-
suutta ja kaytettavyytta voidaan vahvistaa. Erityishuomio kohdistuu siihen, mi-
ten projektikasikirjasta tehdaan selkea ja toimiva tyokalu, joka toimii eri toimi-

joiden valilla jaettuna viitepisteena eli rajaobjektina.

¢ Miten voidaan luoda palautteenkeruuprosessi, joka mahdollistaa projektikasikir-

jan sisallon jatkuvan kehittdmisen ja ajantasaistamisen organisaatiossa?

o Tama kysymys tarkastelee palautteen kerdamistd ja hyddyntdmistd osana
projektikasikirjan yllapitoa. Tavoitteena on 16ytaa toimintamalli, joka mahdol-
listaa kayttgjalahtodisen kehittdmisen ja tiedon elinkaaren hallinnan osana pro-

jektitoimintaa.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tama diplomityo rakentuu viidesta sisallollisesta paaluvusta, jotka etenevat johdonmu-
kaisesti tutkimusongelman esittelysta teoreettiseen tarkasteluun, empiiriseen analyysiin
seka lopulta johtopaatoksiin ja kehitysehdotuksiin. Tyon rakenne on suunniteltu tuke-

maan seka tutkimuksellista etta kaytannon kehittamisen nakokulmaa.



Ensimmainen luku johdattaa tutkimukseen esittelemalla sen taustan, tavoitteet, rajauk-
set ja tutkimuskysymykset. Luvussa perustellaan tutkimuksen relevanssi ja asetetaan
tyo teoreettiseen ja kaytannélliseen kontekstiinsa. Lisaksi siind kuvataan lyhyesti tutki-

muksen kokonaisrakenne.

Toisessa luvussa muodostetaan tydn teoreettinen viitekehys. Luvussa kasitellaan tie-
dolla johtamisen ja tietdmyksenhallinnan keskeisia periaatteita, kuten tiedon lajeja ja ta-
soja, SECI-mallia, rajaobjekteja, tietdmyksenhallintajarjestelmid, organisaatiokulttuuria
sekd parhaiden kaytantdjen kerddmista. Lisaksi tarkastellaan projektiliiketoiminnan eri-
tyispiirteita infrastruktuurirakentamisen kontekstissa ja tietojohtamisen roolia osana pro-
jektien johtamista. Luku paattyy synteesiin, jossa yhdistetdan keskeiset teoreettiset ele-

mentit tutkimuksen viitekehykseksi.

Kolmas luku keskittyy tutkimusmenetelmiin. Siind kuvataan tutkimuksen metodologinen
lahtdkohta, tapaustutkimuksellinen Iahestymistapa seka aineistonkeruu ja analysointi-
menetelmat. Luvussa esitellddn myds tutkimuksen ajallinen ulottuvuus, haastateltavien

valinta seka tutkimuksen arviointikriteerit.

Neljannessa luvussa esitellaan tutkimuksen empiiriset tulokset. Luku jakautuu alalukui-
hin, joissa tarkastellaan projektikasikirjan nykytilaa, tiedonhallinnan kaytantoja, kehitys-
tarpeita ja tulevaisuuden nakymia. Lisaksi luvussa analysoidaan projektikasikirjan vaiku-
tusta paatoksentekoon, tiedon jakamiseen ja jatkuvaan oppimiseen seka kasitelldan
haastateltavien visioita projektikasikirjalle. Lopuksi esitetaan kaytannon kehitysehdotuk-

sia ja yhteenveto suosituksista projektikasikirjan kehittamiseksi.

Viides ja viimeinen luku kokoaa tutkimuksen keskeiset johtopaatokset ja arvioi tyon tu-
losten luotettavuutta seka teoreettista ja kaytannon kontribuutiota. Luvussa esitetaan

my0s suosituksia jatkotutkimukselle.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tietojohtaminen (engl. knowledge management) on laaja-alainen kasite, joka kattaa
seka tiedolla johtamisen etta tietdmyksenhallinnan. Suomeksi naméa osa-alueet erote-
taan terminologisesti, vaikka englanninkielisessa kirjallisuudessa molempia kuvataan
usein samalla termillda knowledge management. Tiedolla johtaminen (engl. management
by information) painottuu erityisesti informaation ja datan hyédyntamiseen organisaation
paatdksenteon ja kilpailukyvyn tukemisessa. Tietdmyksenhallinta puolestaan keskittyy
tiedon luomiseen, jakamiseen, sailyttdmiseen ja hydédyntdmiseen organisaation sisalla.
Naiden lisaksi kasiteymparistossa esiintyy usein myds tiedonhallinta (engl. information
management), joka viittaa erityisesti rakenteisen tiedon hallintaan ja jarjestelmien kayt-
to6on tiedon sailyttdmisen ja hyddyntamisen valineina. Naiden kasitteiden valisten suh-
teiden ja roolien ymmartaminen on keskeista, kun tarkastellaan organisaation tiedonhal-

linnan kokonaisuutta.

Tassa luvussa esitettavan teoreettisen viitekehyksen tavoitteena on jasentaa tiedolla
johtamisen ja tietamyksenhallinnan keskeiset kasitteet ja ilmiot organisaatiokontekstissa.
Viitekehys toimii pohjana tutkimuksen empiiriselle osuudelle ja tukee ymmarrysta siita,

miten tieto syntyy, jaetaan, hyddynnetaan ja hallitaan osana organisaation toimintaa.

Luvun alussa tarkastellaan tiedolla johtamisen merkitysta organisaation kilpailukyvyn ja
paatoksenteon nakokulmasta. Taman jalkeen kasitellaan tiedon eri lajeja ja tasoja seka
tietdmyksenhallinnan keskeisia nakdkulmia. Erityisesti Nonakan ja Takeuchin (1995)
SECI-malli toimii keskeisena viitekehyksena hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon vuorovai-
kutuksen ymmartamisessa. Lisaksi luvussa tarkastellaan tiedon jakamisen mekanis-
meja, tietdmyksenhallintajarjestelmien roolia ja organisaatiokulttuurin merkitysta tiedon
jakamisessa. Lopuksi kasitelladn myds oppien ja parhaiden kaytantdjen kerddmista seka

tutkimuksen kontekstia eli projektiliiketoimintaa.

2.1 Tiedolla johtaminen

Tassa luvussa tarkastellaan tiedon merkitysta organisaatioiden toiminnassa kolmen kes-
keisen nakdkulman kautta. Ensiksi kasitelldan, mita tiedolla johtaminen on ja miten sita
hyédynnetdan organisaatioiden paatdksenteossa ja kehittdmisessa. Toiseksi perehdy-
taan tiedon eri lajeihin, erityisesti hiljaiseen ja eksplisiittiseen tietoon, seka niiden rooliin
tiedon luomisessa ja siirtamisessa. Kolmanneksi tarkastellaan tiedon tasoja ja niiden va-

listd suhdetta seka sita, miten tieto rakentuu suhteessa dataan ja informaatioon.



2.1.1 Tiedolla johtamisen maaritelma ja merkitys
Tiedolla johtaminen on johtamisfilosofia ja -kaytanto, jossa organisaatioiden paatdéksen-

teossa hyodynnetaan systemaattisesti tietoa ja tietdmysta. Tiedolla johtamisen ytimessa
on kyky kerata, hallita ja jakaa organisaation sisaista ja ulkoista tietoa tehokkaasti paa-
toksenteon tukemiseksi ja strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Alavi & Leidner,
2001; Nonaka et al., 2000) Tiedolla johtamisen tarkeytta korostaa se, etta tiedon rooli on
kasvanut globaalissa ja tietopohjaisessa liiketoimintaymparistéssa. Nykyaan tiedon oi-
kea kayttd voi olla ratkaisevaa kilpailuedun saavuttamisessa ja yllapitdmisessa, silla se
mahdollistaa organisaation nopeamman reagoinnin markkinoiden muutoksiin ja tehok-

kaamman resurssien kaytdon. (Nonaka & Takeuchi, 2019, ss. 3—6)

Tiedolla johtamisessa tiedolla ei tarkoiteta vain raakatietoa eli dataa, vaan se kasittaa
tietojen prosessoinnin ja analysoinnin avulla tuotetun tiedon, joka on merkityksellista ja
hyodyllistd organisaation paatdksenteon kannalta. Tiedon muuntaminen hyddylliseksi ja
toimivaksi vaatii, ettd organisaatio pystyy luomaan ja jakamaan sita oikeassa muodossa
oikeille henkildille. Tiedon ja tiedonhallinnan prosessit eivat ole pelkastaan teknisia, vaan
ne ovat tiiviisti sidoksissa organisaation kulttuuriin, kaytantéihin ja strategiaan. (Alavi &
Leidner, 2001)

Tiedolla johtaminen tarjoaa organisaatioille mahdollisuuden parantaa paatoksentekoa,
optimoida resurssien kayttda ja parantaa organisaation oppimiskykya. Tiedon tehokas
hyddyntaminen voi esimerkiksi nopeuttaa innovaatiota, tukea asiakaskokemuksen pa-
rantamista ja lisata organisaation kyvykkyytta reagoida markkinoiden muutoksiin. Lisaksi
tiedolla johtaminen tukee organisaation jatkuvaa oppimista ja parantaa sen kykya siirtada
parhaat kaytannoét ja asiantuntijatietdmyksen laajempaan kayttéon. (Alavi & Leidner,
2001; Nonaka et al., 2000)

Tiedolla johtamisen merkitys on erityisen suuri nykypaivan monimutkaisessa ja nopeasti
muuttuvassa liiketoimintaymparistdéssa, jossa organisaatioiden kilpailukyky on usein riip-
puvainen niiden kyvysta hyddyntaa tietoa ja tietdmysta tehokkaasti ja ajantasaisesti. Tie-
dolla johtaminen ei ole vain tekninen valine, vaan se on keskeinen osa organisaation
strategista suuntaa ja sen kykya oppia ja kehittya jatkuvasti. (Alavi & Leidner, 2001;
Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 3-8)

2.1.2 Tiedon lajit

Tieto voidaan jakaa kahteen paatyyppiin eksplisiittiseen ja hiljaiseen tietoon. Eksplisiitti-
nen tieto on helposti sanallisesti ilmaistavissa ja jaettavissa esimerkiksi kirjoitusten, nu-
meroiden, dokumenttien, prosessien tai mallien muodossa. Tama tekee sen tallentami-

sesta, jakamisesta ja kasittelystad yksinkertaista. (Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 3—-19)



Lisaksi eksplisiittisen tiedon jakaminen on usein kustannustehokkaampaa verrattuna hil-
jaisen tiedon jakamiseen (Mascitelli, 2000). Hiljainen tieto voidaan jakaa kahteen ulottu-
vuuteen tekniseen ja kognitiiviseen. Tekninen ulottuvuus kattaa epaviralliset ja vaikeasti
maariteltavat taidot, kuten kasityotaidot ja kokemukseen perustuvan osaamisen, jotka
kiteytyvat osaamiseen ja pitkan ajan kuluessa kertyneisiin kokemuksiin. Naita taitoja on
vaikea sanallistaa, koska ne ovat usein tiedostamattomia. Kognitiivinen ulottuvuus puo-
lestaan koostuu skeemoista, uskomuksista, mentaalisista malleista ja kasityksista, jotka
ovat syvalle juurtuneita yksilon ajatteluun ja vaikuttavat siihen, miten han havaitsee ym-

pardivan maailman. (Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 3—19)

Polanyi (1997) kuvaa hiljaista tietoa piilevaksi ja vaikeasti sanallistettavaksi tietomuo-
doksi, joka perustuu yksildn kokemuksiin, intuitioon ja asiantuntemukseen. Vaikka tal-
laista tietoa on haastavaa pukea sanoiksi tai siirtda toisille, se on kuitenkin keskeinen
osa paatdksentekoa, taitoja ja syvallistd ymmarrysta. Polanyin (1997) mukaan ihmisilla
on hallussaan tieto, joka on suurelta osin tiedostamatonta ja vaikeasti artikuloitavissa,
mutta silti se on olennainen osa paivittaista tydskentelya, ammatillista osaamista ja or-
ganisaation toimintaa. Shao et al. (2017) taydentavat tata toteamalla, etta hiljainen tieto
on subjektiivista osaamista, joka liittyy yksilon ammattitaitoon ja taustaoletuksiin. Nonaka
ja Takeuchi (1995, ss. 3—19) puolestaan maarittelevat hiljaisen tiedon henkilokohtaiseksi
ja vaikeasti sanallistettavaksi kokemusperaiseksi tiedoksi ja osaamiseksi, joka ilmenee

esimerkiksi intuitiona, tunteina ja yksilollisina arvoina.

Hiljainen tieto voidaan viela jakaa kolmeen erityyppiseen muotoon, niiden siirtdmisen
vaikeusasteen perusteella eli kuinka vaikeaa ne ovat muuttaa eksplisiittiseksi. Heikko tai
relationaalinen hiljainen tieto (engl. relational tacit knowledge, RTK) viittaa tietoon, joka
on periaatteessa mahdollista saattaa eksplisiittiseen muotoon, mutta joka usein jaa il-
maisematta sen arkisuuden tai itsestdanselvyyden vuoksi. Tallainen tieto ilmenee esi-
merkiksi silloin, kun kokenut tydntekija osaa kertoa mihin asiakkaat kaupassa yleensa
suuntaavat, vaikka han ei ole koskaan tietoisesti miettinyt asiaa. Toisena tyyppind on
keskitason- tai somaattinen hiljainen tieto (engl. somatic tacit knowledge, STK). Se liittyy
ruumiillisiin ja aistimuksellisiin taitoihin, kuten soittimen soittamiseen tai ajoneuvon aja-
miseen, joita on vaikea pukea sanoiksi, mutta jotka voidaan kuitenkin valittdd mallinta-
misen ja harjoittelun avulla. Kolmas ja syvin muoto on kollektiivinen hiljainen tieto (engl.
collective tacit knowledge, CTK), joka kiinnittyy yhteison ja kulttuurin konteksteihin. Tama
tieto on olennaisesti sidoksissa sosiaalisiin kaytantéihin ja opitaan osallistumisen kautta
esimerkiksi likennekayttaytymisen normit ovat tallaisen tiedon ilmentyma. (Collins, 2010,
ss. 85-91) Hiljainen tieto on siis syvasti henkildkohtaista ja perustuu yksilon kokemuk-

siin, opittuun tietoon, intuitioon seka tunnepohjaisiin ja arvoperusteisiin nakemyksiin
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(Collins, 2010, ss. 85-91; Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 20-55; Polanyi, 1997; Shao et
al., 2017).

Hiljaisen tiedon hyddyntaminen organisaation tasolla on merkittava haaste, silla sen
luonne tekee sen jakamisesta ja siirtamisesta vaikeaa. Kuitenkin hiljaisen tiedon tehokas
hallinta ja levittaminen organisaatiossa on tarkeaa, koska se edistaa paatdksenteon laa-
tua, parantaa kaytdnnon osaamista ja tukee organisaation pitkajanteista kehitysta.
(Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 20-55) Hiljainen tieto vaikuttaa merkittavasti yksilén toi-
mintaan ja siten koko organisaation toimintaan ja sen karttuminen perustuu kokemuk-
seen ja tekemiseen. Se ei ole helposti jaettavissa samalla tavalla kuin eksplisiittinen tieto.
(Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 3—19) Hiljainen tieto onkin aarimmaisen arvokasta orga-
nisaatioille, silld sen jakaminen on monimutkaisempaa ja se on suoraan sidoksissa tyon-
tekijdihin. Eksplisiittiseen tietoon verrattuna hiljaisen tiedon jakaminen on keskeista or-
ganisaation kilpailuedun rakentamisessa, silla se liittyy oleellisesti henkildstdon, joka on
organisaation merkittavin voimavara. (Hau et al., 2013) Eksplisiittinen tieto ei kuitenkaan
ole taysin ongelmatonta organisaation nakdkulmasta. Collinsin (2010, ss. 1-9, 80-81)
mukaan eksplisiittinen tieto, vaikka se on muodollisesti dokumentoitavissa ja jaettavissa,
edellyttad usein hiljaista tietoa tullakseen ymmarretyksi ja sovelletuksi kaytannossa. Il-
man kontekstuaalista osaamista ja taustalla olevaa kokemusta eksplisiittinen tieto voi
jaada merkityksettémaksi tai vaikeasti hyddynnettavaksi. (Collins, 2010, ss. 1-9, 80-81)
Organisaatioiden tulisi kannustaa avointa ja vapaata hiljaisen tiedon jakamista jasen-
tensa valilla, mika edistaisi uusien tietojen ja ideoiden laajempaa saatavuutta ja paran-
taisi tyon tehokkuutta (Shao et al., 2017). Organisaatiokulttuurilla on tdssa olennainen

rooli ja sita kasitellddn tarkemmin alaluvussa 2.2.5.

2.1.3 Tiedon tasot

Tiedon tasoja on kirjallisuudessa jasennetty niin sanotun DIKW-hierarkian (engl. Data—
Information—Knowledge—Wisdom) kautta. Kyseessa on malli, jossa data, informaatio,
tieto ja viisaus muodostavat hierarkkisen rakenteen, jossa ylemman tason oletetaan ra-
kentuvan alempien tasojen varaan. DIKW-hierarkia tunnetaan myos tiedon tasoina ja se
on ollut pitkdan keskeinen viitekehys erityisesti tiedonhallinnan ja informaatiotutkimuk-
sen alalla. (Frické, 2019; Rowley, 2007)



11

Tieto

Informaatio

Data

Kuva 2. Tiedon tasot (muokattu ldhteestd: Rowley, 2007, s. 164)

Data on hierarkian perustaso ja se maaritellaan yleisesti havaintojen tuottamiksi symbo-
leiksi tai lukuarvoiksi, jotka kuvaavat todellisuuden piirteitd. Esimerkiksi lampétilamittarin
lukema voidaan kasittda dataksi. Data itsessaan ei sisalla merkityksia, vaan se on kon-

tekstista irrallista ja vailla tulkintaa. (Rowley, 2007)

Informaatio syntyy, kun data jarjestetdan ja tulkitaan jollain tavoin merkitykselliseksi.

Usein informaatio vastaa kysymyksiin kuten “kuka”, “mita”, “missa” ja “milloin”. Informaa-
tio nahdaan nain ollen jalostettuna datana, jolla on kayttdarvoa tiedon vastaanottajalle.

(Frické, 2019; Rowley, 2007)

Tieto puolestaan maaritelldan monissa esityksissa informaatioon perustuvaksi ymmar-
rykseksi, joka mahdollistaa toiminnan tai paatéksenteon. Ackoffin (1989) klassisen maa-
ritelman mukaan tieto on kykya soveltaa informaatiota kaytanndssa (engl. "know-how").
Toisaalta osa tutkijoista ehdottaa, ettd tiedon olisi syytd perustua propositionaaliseen
tietoon (engl. "know-that") eli tosina pidettyihin vaittdmiin, jotka voidaan esittaa ja tallen-
taa (Frické, 2009).

Viisaus sijoittuu hierarkian huipulle ja viittaa kykyyn arvioida ja soveltaa tietoa oikeuden-
mukaisesti ja eettisesti. Viisaus liittyy arvopohjaisiin paatdksiin ja pitkan aikavalin nake-
mykseen. Toisin kuin alemmat tasot viisaus nadhdaan usein yksildlliseksi ja ei-mekaani-
sesti maarittyvaksi kyvykkyydeksi, joka perustuu arvostelukykyyn ja kokemukseen.
(Frické, 2019; Rowley, 2007)

Vaikka tiedon tasot on laajasti tunnettu ja kaytetty malli, siihen on kohdistettu myds mer-
kittdvaa kritiikkia. Frickén (2009) mukaan hierarkia perustuu vanhentuneisiin nakemyk-
siin tiedon kumuloitumisesta induktiivisesti pohjalta ylospain. Erityisesti kyseenalaiste-
taan oletus, etta ylempien tasojen kuten tiedon tai viisauden voitaisiin loogisesti tai me-

kaanisesti johtuvan alemmista tasoista. Esimerkiksi tieteellinen tieto ei usein ole suoraa



12

johdettavissa yksittaisista datalauseista, vaan rakentuu teoriaohjautuvasti. Lisaksi hie-
rarkkinen malli jattaa vahalle huomiolle tiedon kontekstuaalisuuden, tulkinnanvaraisuu-
den ja kulttuurisen ulottuvuuden. (Frické, 2019, 2009)

2.2 Tietamyksenhallinta

Tassa luvussa syvennytaan tietdmyksenhallintaan organisaation tiedon hyddyntamisen
ja jakamisen nakokulmasta. Aluksi tarkastellaan, mitd tietamyksenhallinta tarkoittaa ja
miten sitd voidaan lahestya, joko teknologia- tai ihmiskeskeisesti. Taman jalkeen esitel-
Idan Nonakan ja Takeuchin kehittama SECI-malli, joka kuvaa tiedon muuntumista hiljai-
sesta eksplisiittiseksi ja takaisin. Lisdksi kasitellddn tiedon jakamista organisaatiossa,
mukaan lukien rajaobjektien roolia tiedon valittgjina. Luvun loppuosassa tarkastellaan
tietdmyksenhallintajarjestelmia, organisaatiokulttuurin merkitysta tiedon jakamisen edis-
tadjana seka sita, miten organisaatiot voivat systemaattisesti kerata ja hyddyntaa oppi-

miskokemuksia ja parhaita kaytantoja.

2.2.1 Tietamyksenhallinnan maaritelma ja merkitys
Tietdmyksenhallinta on organisaatioiden strateginen prosessi, joka keskittyy tietdmyk-

sen hankintaan, jarjestamiseen, jakamiseen ja hyddyntamiseen organisaation suoritus-
kyvyn ja innovatiivisuuden parantamiseksi. Se on monitahoinen ilmio, joka yhdistaa ih-
miset, prosessit ja teknologiat luomaan, tallentamaan ja levittamaan tietoa tehokkaasti.
Tieto ei ole staattinen resurssi vaan jatkuvasti kehittyva ja muuttuva organisaation voi-
mavara, jota tulee hallita tietdmyksenhallinnan menetelmin. (Alavi & Leidner, 2001;
Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 3—19)

Tietdmyksenhallinnan merkitys on kasvanut huomattavasti viime vuosikymmenina, silla
organisaatioiden toimintaymparistot ovat muuttuneet yha monimutkaisemmiksi ja kilpai-
lullisemmiksi. Organisaation menestys tai jopa sen selviytyminen riippuu siita, miten te-
hokkaasti se hallinnoi seka sisaista ettd ulkoista tietoa. Tietdmyksenhallinnan avulla or-
ganisaatiot voivat kehittda kilpailuetuaan, parantaa paatdksentekoa ja tehostaa toimin-
taansa. Tama korostuu erityisesti asiantuntijaorganisaatioissa, joissa tyontekijdiden
osaaminen ja kokemus ovat merkittavia voimavaroja. (Maier, 2007, ss. 52—58; Nonaka
& Takeuchi, 2019, ss. 3-26; Switzer, 2008)
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Kuva 3. Tietdmyksenhallinnan lahestymistavat (muokattu lédhteesta: Maier, 2007,
s. 53)

Tietdmyksenhallintaan voidaan soveltaa kahta erilaista lahestymistapaa ihmiskeskeista
ja teknologiakeskeistd nakdkulmaa. Ihmiskeskeinen lahestymistapa painottaa tiedon
luomista ja jakamista ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Tama nakokulma korostaa
organisaation sosiaalista padomaa, asiantuntijuutta ja kokemusten jakamista tiimityossa.
Sen mukaan organisaation tietdmys kehittyy ihmisten valisen kommunikaation ja yhteis-
tydn kautta, minka vuoksi tiedon jakamista ja oppimista tuetaan sosiaalisten verkostojen
ja vuorovaikutteisten prosessien avulla. Teknologiakeskeinen lahestymistapa puoles-
taan painottaa digitaalisten tydkalujen ja jarjestelmien roolia tietdmyksenhallinnassa.
(Maier, 2007, ss. 52-58) Tahan kuuluvat esimerkiksi tietokannat, intranetit, tekoalypoh-
jaiset analytiikkatyokalut seka erilaiset tietamyksenhallintajarjestelmat, jotka helpottavat
tiedon tallentamista, hakemista ja hyddyntamista (Alavi & Leidner, 2001). Teknologian
avulla organisaatiot voivat tallentaa ja levittaa tietoa laajasti, mutta haasteena on varmis-
taa, etta jarjestelmat ovat kayttajaystavallisia ja tukevat organisaation kaytadnnon tar-
peita. Ihmiskeskeisen ja teknologiakeskeisen lahestymistavan valissa on myos muita I1&-
hestymistapoja, joita ei voi suoraan jakaa jompaankumpaan, kuten strategia tai liiketoi-
minnan ja tiedonhallinnan prosessit. Menestyksekas tietdmyksenhallinta edellyttaa tasa-
painoa ihmiskeskeisten ja teknologiakeskeisten lahestymistapojen valilla. Pelkka tekno-
loginen infrastruktuuri ei riita, jos organisaatiossa ei ole kulttuuria, joka tukee tiedon ja-
kamista ja hyodyntamista. Toisaalta pelkkd ihmiskeskeinen Idhestymistapa voi jaada te-
hottomaksi ilman jarjestelmallisia prosesseja ja teknologisia tydkaluja, jotka helpottavat
tiedon hallintaa ja levittamista. (Maier, 2007, ss. 52—-58)

Tietdmyksenhallinnan hyddyt ovat moninaisia. Kun organisaatiot oppivat aiemmista ko-
kemuksistaan, ne voivat lyhentda ongelmanratkaisuun kuluvaa aikaa ja samalla paran-

taa tyon laatua (Dave & Koskela, 2009). Tama on erityisen tarkeaa projektiorganisaa-
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tioissa, kuten rakennusalalla, jossa tehokas tietdmyksenhallinta voi vahentaa tarpee-
tonta uusien ratkaisujen kehittdmista, mika voi tuoda merkittavia ajallisia ja taloudellisia
saastoja (Kazi et al., 2006). Lisaksi tietdmyksenhallinta voi edistaa innovaatioiden syn-
tymista, silla se luo pohjan uusien ideoiden kehittdmiselle ja mahdollistaa tiedon tehok-

kaan hyédyntamisen paatdksenteossa (Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 56—-93).

Tietdamyksenhallinnalla on my6s haasteita. Yksi merkittavimmista ongelmista on hiljaisen
tiedon siirtdminen eksplisiittiseen muotoon, mika voi olla vaikeaa ja vaatia erityisid me-
netelmia, kuten mentorointia, keskustelufoorumeita ja yhteistydpohjaisia oppimisympa-
ristdja (Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 56-93). Rakennusalalla tietdmyksenhallinnan
haasteisiin kuuluu myo6s projektiosaamisen sailyttaminen, silla lyhytkestoiset projektit ja
henkiléstdn vaihtuvuus voivat johtaa arvokkaan tiedon menetykseen (Dave & Koskela,
2009). Lisaksi alan hajanaisuus ja yhteisten alustojen puute ovat vaikeuttaneet tiedon
tehokasta jakamista (Kazi et al., 2006). Teknologian kehitys voi osaltaan helpottaa naita
haasteita. Tekoalypohjaiset analyysitydkalut ja kehittyneet tietdmyksenhallintajarjestel-
mat voivat tehostaa tiedon jarjestadmista ja jakamista, minka lisdksi ne voivat auttaa or-
ganisaatioita tunnistamaan olennaista tietoa ja suodattamaan tarpeetonta informaatiota.
(Abioye et al., 2021) Lisaksi organisaatiokulttuurin merkitys on keskeinen. Avoimuutta ja
yhteistydta tukeva kulttuuri edistaa tiedon jakamista ja hyddyntamista tehokkaammin
kuin pelkka teknologinen infrastruktuuri (Al-Alawi et al., 2007; Saini et al., 2018). Kuiten-
kin, kuten aikaisemmin jo todettiin, niin menestykselliseen tietdmyksenhallintaan tarvi-

taan, niin teknologista kuin ihmiskeskeista Iahestymistapaa.

2.2.2 SECI-malli

Nonaka ja Takeuchi (1995, ss. 56-94) esittavat SECI-mallin, joka kuvaa tiedon muuntu-
mista hiljaisesta tiedosta eksplisiittiseksi tiedoksi. Malli koostuu neljasta toisiaan seuraa-
vasta vaiheesta, jotka ovat sosialisaatio (engl. socialization), ulkoistaminen (engl. exter-
nalization), yhdistaminen (engl. combination) ja sisdistdminen (engl. internalization).
Nama vaiheet muodostavat jatkuvan spiraalin, jossa tietamys kasvaa ja kehittyy proses-
sin edetessa. Lisaksi mallissa on havainnollistettu, missa muodossa tieto on, hiljaisessa
vai eksplisiittisessa. Mallin ydinajatus on, etta yksildiden hallussa oleva hiljainen tieto
voidaan muuntaa koko organisaation hyoddynnettavaksi eksplisiittiseksi tiedoksi. Kun
tyontekijat jakavat osaamistaan, kuten kaytannon kokemuksiaan ja parhaita toimintata-
poja, organisaation toiminta tehostuu ja uusien innovaatioiden syntyminen mahdollistuu.
Lisaksi, vaikka tyontekija poistuisi organisaatiosta, hanen tietonsa jaavat organisaation
kayttéon eksplisiittisessd muodossa, mika tukee organisaation jatkuvuutta ja oppimista.
(Laihonen et al., 2013, ss. 51-61; Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 56—94)
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Kuva 4. SECI-malli (muokattu lahteestd: Nonaka & Takeuchi, 1995, s. 71)

SECI-mallin ensimmainen vaihe on sosialisaatio, jossa hiljaista tietoa siirtyy henkilolta
toiselle yhteisen toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta. Tietoa valittyy tarkkailemalla,
matkimalla ja tyoskentelemalld yhdessa toisen henkildn kanssa. Vaikka osa tiedosta voi
olla sanallista, suurin osa hiljaisesta tiedosta siirtyy kdytannon tekemisen kautta. Tyohon
perehdyttdminen on esimerkki tasta prosessista, jossa uusi tydntekija oppii seuraamalla
kokeneempien tyétapoja. Lisaksi tiimipalavereissa kokeneemmat tyontekijat jakavat kes-
kendan hiljaista tietoa, kuten epavirallisia kaytantdja ja toimivia ratkaisuja, minka kautta
myos uudet tydntekijat omaksuvat tietoa vuorovaikutuksen avulla. (Nonaka & Takeuchi,
1995, ss. 56-94)

Toinen vaihe, ulkoistaminen, tarkoittaa hiljaisen tiedon muuntamista eksplisiittiseksi tie-
doksi. Tassa vaiheessa yksilot pyrkivat tekemaan osaamisensa, kokemuksensa ja aja-
tuksensa nakyviksi ja ymmarrettaviksi muille. Tdma voi tapahtua keskusteluiden, kuten
kokousten kautta tai visuaalisesti esimerkiksi piirtamalla. Keskeistd on hiljaisen tiedon
muuttaminen konkreettiseksi ja jaettavaksi muodoksi, kuten kirjalliseksi dokumentiksi tai
visuaaliseksi esitykseksi, jotta se on organisaation hyddynnettavissa. (Nonaka & Ta-
keuchi, 1995, ss. 56—94)

Kolmannessa vaiheessa, eli yhdistamisessa, eksplisiittista tietoa kerataan, yhdistellaan
ja organisoidaan uusiksi kokonaisuuksiksi. Tama tapahtuu esimerkiksi dokumenttien,

keskusteluiden ja kokousten kautta, jolloin eri lahteista saatu tieto yhdistyy uudeksi tie-
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tamykseksi. Korkeakouluopiskelu on esimerkki tasta prosessista, jossa opiskelijat ko-
koavat ja yhdistavat eri kursseilla oppimaansa laajemmaksi ymmarrykseksi. Tiedon yh-
distamista tukee keskitetty tietokanta, johon tieto tallennetaan ja josta se on kaikkien
saatavilla. (Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 56—94) Yksi esimerkki keskitetysta tietokan-

nasta on projektikasikirja, joka maaritelladan mydhemmin alaluvussa 2.3.

Neljas ja viimeinen vaihe on sisaistaminen, jossa eksplisiittinen tieto muuttuu takaisin
hiljaiseksi tiedoksi yksildiden kaytannon kokemusten kautta. Tassa vaiheessa olennaista
on uuden tiedon soveltaminen kaytdnndssa, mikd auttaa yksilditd ymmartdmaan ja
omaksumaan sen osaksi omaa osaamistaan. Esimerkiksi tyontekija, joka on tutustunut
aiempien projektien dokumentaatioon ja keskustellut kollegoiden kanssa, soveltaa oppi-
maansa uudessa projektissa, jolloin tieto muuttuu osaksi hanen hiljaista tietamystaan.
(Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 56-94)

SECI-malli tarjoaa kattavan kehyksen organisaation tiedon jakamiseen ja jalostamiseen.
Se mahdollistaa yksildiden hiljaisen tiedon muuntamisen yhteisesti hyddynnettavaksi,
mika edistda toiminnan tehostamista ja uusien innovaatioiden syntymista. Lisaksi malli
auttaa sailyttamaan organisaatiossa arvokasta tietoa myads silloin, kun yksilot poistuvat,
silla heidan osaamisensa on muokattu eksplisiittiseen muotoon. Jokainen SECI-mallin
vaihe tukee tiedon jatkuvaa kasvua ja soveltamista kaytanndssa, luoden dynaamisen
kierron organisaation tietdmyksen kehittamiselle. Malli on keskeinen tyokalu tietamyk-
senhallinnassa, silla se tukee tehokasta tiedon siirtamista seka yksildiden valilla etta
koko organisaation tasolla. (Laihonen et al., 2013, ss. 51-61; Nonaka & Takeuchi, 1995,
ss. 56-94)

Mydhemmin Nonaka ja Takeuchi (2019) ovat laajentaneet alkuperaista SECI-malliaan
seka teoriaa 2020-luvulle teoksessaan The Wise Company: How Companies Create
Continuous Innovation. He korostavat, ettd pelkka tiedon siirtdminen ja eksplisiittiseksi
muuttaminen ei riitd, vaan organisaatioiden tulee kehittdad myos kaytanndllista viisautta
(engl. practical wisdom), joka yhdistdad moraalisen harkinnan ja konkreettiset toimenpi-
teet. Tdma viisaus auttaa yrityksia mukautumaan nopeasti muuttuviin olosuhteisiin ja
luomaan jatkuvasti uutta tietoa ja innovaatioita. Lisdksi he esittelevat kuusi johtamiskay-
tantoéa, jotka tukevat SECI-mallin jatkokehitysta. (Nonaka & Takeuchi, 2019, ss. 21-26)



Hiljainen tieto

Hiljainen tieto

17

Sosialisaatio Ulkoistaminen l
o SE T e =
1 ra ~ / ©
g f’ - \\ \ @ ® g
§ ': ’ N \‘ O g;
= ' R ! T o
I LN OO =
B ’,"---H“ l’, T \\\ Crﬂxn
{9 I - - 1 1 g
— ' ’ \\ I 1 g;
s| ' E {1 T IO QO ! g
| ' T / 2
j_: ‘\\ - K\/ \\ ,” ("_T;

\‘--"f S _ - 6,.

Sisaistaminen Yhdistdminen

<

Eksplisiittinen tieto
| = Yksild, T = Tiimi,
O = Organisaatio, E = Ymparisto

Eksplisiittinen tieto

Kuva 5. Péivitetty SECI-malli (muokattu ldhteestéd: Nonaka & Takeuchi, 2019, s.
62)

Paivitetty SECI-malli (Nonaka & Takeuchi, 2019, ss. 59-63) sailyttaa alkuperaisen mallin
epistemologisen ulottuvuuden eli hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon muuntumisen, mutta
mallia késitellddn laajemmassa kontekstissa. Uudistetussa mallissa korostetaan kolmea
ontologista vuorovaikutustasoa yksilon (1), tiimin (T) ja organisaation (O) siséalla seka ym-
pariston (E) kanssa tapahtuvaa tiedonvaihtoa. Tama laajennus tuo esiin monitasoisen
tiedonluomisprosessin, jossa tietoa ei ainoastaan siirretéd vaiheesta toiseen, vaan se

myds kehittyy jatkuvasti eri tasoilla tapahtuvan dynaamisen vuorovaikutuksen kautta.

Sosialisaatiovaiheessa hiljaista tietoa siirretdan yksildiden valilla vuorovaikutuksen ja yh-
teisten kokemusten kautta. Tiedon jakaminen ei rajoitu pelkastaan alylliseen ymmarryk-
seen, vaan se sisaltdd myos emotionaalisen ja fyysisen ulottuvuuden, mika syventaa
tiedon omaksumista. Tama vaihe korostaa tiedon omaksumista kaytannon tyossa esi-
merkiksi mentoroinnin tai yhteistoiminnan avulla. Ulkoistamisen vaiheessa hiljainen tieto

muutetaan eksplisiittiseen muotoon. Tama tapahtuu usein tiimitasolla, jossa yksilot arti-
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kuloivat ja konkretisoivat hiljaista tietoa keskustelujen ja metaforien avulla. Tama syn-
teesi mahdollistaa tiedon jakamisen laajemmin organisaation sisalla ja luo pohjan uusien
ideoiden kehittamiselle. Yhdistamisen vaiheessa eksplisiittista tietoa kerataan seka or-
ganisaation sisalta etta sen ulkopuolelta. Tata tietoa analysoidaan, jarjestellaan ja yhdis-
tellaan, jotta siitd muodostuu monimutkaisempia ja systemaattisempia tietokokonaisuuk-
sia. Talla tasolla korostuu tiedon organisoiminen ja tallentaminen esimerkiksi dokument-
teihin tai tietokantoihin, mika helpottaa tiedon hyddyntamista koko organisaatiossa. Si-
saistamisen vaiheessa eksplisiittinen tieto muuttuu jalleen hiljaiseksi tiedoksi kaytannon
toiminnan kautta. Kaytannon soveltaminen ja kokeileminen mahdollistavat uusien taito-
jen ja toimintatapojen omaksumisen. Toiminnan kautta yksilot sisdistavat tiedon, mika
auttaa organisaatiota mukautumaan muuttuviin olosuhteisiin ja kehittdmaan jatkuvasti
uusia kaytantoja. (Nonaka & Takeuchi, 2019, ss. 59-63)

SECI-malli on keskeinen viitekehys organisaatioiden tiedon luomiselle ja jakamiselle. Al-
kuperainen malli (Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 56-94) esittaa, miten hiljainen tieto voi-
daan muuntaa eksplisiittiseksi ja levittda organisaation sisalla. Tama spiraalimainen pro-
sessi mahdollistaa yksildiden osaamisen hyddyntamisen laajemmassa mittakaavassa ja
tukee jatkuvaa tiedon kasvua. Paivitetty SECI-malli (Nonaka & Takeuchi, 2019, ss. 59—
63) laajentaa alkuperaistd mallia tarkastelemaan tiedon luomista yksildiden ja tiimien li-
saksi myos koko organisaation ja sen toimintaympariston tasolla. Paivitetty malli tuo esiin
tiedonluomisen moniulotteisuuden ja korostaa dynaamisen vuorovaikutuksen merkitysta

yksildiden, tiimien, organisaation ja sen ympariston valilla.

2.2.3 Tiedon jakaminen organisaatiossa
Tiedon jakaminen on keskeinen osa organisaation tietdmyksenhallintaa ja oppimista. Se

mahdollistaa olemassa olevan tiedon hyddyntamisen, uuden tiedon synnyn ja organi-
saation osaamisen kehittymisen. Tiedon jakaminen voidaan ndhda sekd muodollisina
ettd epamuodollisina prosesseina, jotka tapahtuvat organisaation sisalla ja yli sen rajo-
jen. Tiedon jakamisen onnistuminen koostuu useista tekijoista, kuten kaytanndista, mo-
tivaatiosta, teknologisista valineista seka kulttuurista. (Al-Alawi et al., 2007; Alavi & Leid-
ner, 2001)

Tiedon jakamista organisaatioissa rajoittavat useat yksilolliset, organisatoriset ja tekno-
logiset esteet. Yksi keskeisimmista esteista on luottamuksen puute, joka heikentaa tyon-
tekijoiden halukkuutta jakaa erityisesti hiljaista, henkilokohtaiseen kokemukseen perus-
tuvaa tietoa. TyOntekijat saattavat pelata, ettd heidan tietonsa kaytetaan vaarin tai etta
avoimuus heikentda heidan asemaansa organisaatiossa. (Al-Alawi et al., 2007; Riege,

2005; Van Dong Phung et al., 2016) Toinen merkittdva este on motivaation puute. Jos
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tyontekijat eivat koe saavansa hyotya tai tunnustusta tiedon jakamisesta, jakaminen jaa
usein vahaiseksi. (Hau et al., 2013) Esteita voivat olla myds organisaation jaykat raken-
teet, siiloutuneet tiimit, puutteellinen tekninen infrastruktuuri sekd kokemukset aiem-

masta tiedon jakamisen epaonnistumisesta (Riege, 2005).

Toisaalta tiedon jakamista edistavat vahvasti tietyt organisatoriset ja kulttuuriset tekijat.
Kollegoiden valinen luottamus, yhteistydhdn perustuva ilmapiiri seka avoin vuorovaiku-
tus tukevat tiedon siirtymista. (Al-Alawi et al., 2007) Myds sisainen motivaatio, kuten halu
auttaa muita tai jakaa asiantuntemusta voi lisata jakamishalukkuutta, kun taas ulkoinen
motivaatio voi rakentua esimerkiksi palkitsemisjarjestelmien varaan (Hau et al., 2013).
Johdon aktiivinen osallistuminen ja esimerkki tiedon jakamisesta luo normin, jossa jaka-
mista pidetaan toivottavana ja arvostettuna kaytanténa. Teknologian rooli on tarkea eri-
tyisesti eksplisiittisen tiedon tallentamisessa ja jakamisessa, mutta sen tehokkuus riip-
puu siitd, kuinka hyvin jarjestelmat tukevat kayttajien tarpeita ja arjen toimintaa. (Alavi &
Leidner, 2001)

2.2.4 Rajaobjektit tiedon jakamisessa
Tietoa voidaan jakaa myos rajaobjektien (engl. boundary object) avulla. Rajaobjektit ovat

keskeisia valineita tiedon jakamisen edistdmisessa organisaatiossa eri ryhmien, tiimien
tai yksildiden valilla. Ne toimivat jaettuina viitekohtina, joiden avulla voidaan siirtaa tietoa
yksilolta toiselle esimerkiksi eri projektien tai tiimien valilla. (Butters & Duryan, 2019; Kan-
wal et al., 2019) Projektikasikirja voidaan nahda eraanlaisena rajaobjektina, jonka avulla
toimintatapoja ja tietoa jaetaan organisaatiossa. Rajaobjektien merkitys korostuu projek-
tiliketoiminnassa ja juuri suurissa rakentamisen infrastruktuuriprojekteissa. Oikean tie-
don ja parhaiden toimintatapojen tulee saavuttaa asianosaiset koko organisaatiotasolla.
Rajaobjektit myds ehkaisevat tiedon siiloutumista eri projektien valilla, silla ne tarjoavat

yhteisen rajapinnan koko organisaatiolle. (Butters & Duryan, 2019)

Rajaobjektit keskittyvat ensisijaisesti eksplisiittisen tiedon siirtdmiseen eri toimijoiden va-
lilla. Pelkka tiedon siirto ei kuitenkaan takaa sen tehokasta hyédyntamista, vaan onnis-
tunut kayttd edellyttdd myos organisaatiossa vallitsevia edellytyksia, kulttuuria ja moti-
vaatiota hyoddyntda rajaobjekteihin sisaltyvaa tietoa. (Butters & Duryan, 2019) Star
(1989) on tunnistanut kolme keskeistd ominaisuutta, jotka edistavat rajaobjektin toimi-
vuutta. Ensinnakin rajaobjektin tulee olla joustava, joka mahdollistaa sen, etta eri kaytta-
jaryhmat voivat tarkastella ja kayttaa objektia omista lahtokohdistaan. Toiseksi on 10y-
dettava tasapaino rakenteellisuuden ja joustavuuden valilla eli rajaobjektin on oltava riit-

tavan mukautuva erilaisiin projekteihin ja rooleihin, mutta samalla riittdvan jasennelty,
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jotta sen sisaltdma olennainen tieto sailyy. Kolmantena keskeisena tekijana on rajaob-
jektin sopivuus osaksi organisaation toiminnallista kokonaisuutta eli sen on integroidut-

tava luontevasti olemassa oleviin kaytantdihin ja rakenteisiin. (Star, 1989)

Starin esittdmien rajaobjektin ominaisuuksien lisaksi rakennusalalla on tunnistettu muita
erityisesti toimialalle ominaisia vaatimuksia. Rakennusalalla tiedon maara on huomat-
tava, mika edellyttaa, ettd myds rajaobjekti sisaltaa laajasti tietoa. Samalla korostuu yk-
sildinnin merkitys. Suuren tietomaaran keskeltd on kyettdva nostamaan esiin kullekin
kayttajalle olennaisin ja tarkoituksenmukaisin tieto. Keskeiseen asemaan nousevat myos
niin sanotut valittgjat (engl. knowledge brokers) eli henkil6t, jotka vastaavat uuden tiedon
keraamisesta, yllapidosta ja jalkauttamisesta organisaatiossa. Valittajat eivat ainoastaan
yllapida eksplisiittista tietoa vaan tukevat myos hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon vuoro-
vaikutusta. Lisédksi visuaalisuus on tarkea osa rajaobjektin toimivuutta. Visuaaliset esi-
tystavat helpottavat tiedon hahmottamista ja omaksumista eri kayttajaryhmien ja projek-

tien ndkodkulmasta. (Butters & Duryan, 2019)

2.2.5 Tietamyksenhallintajarjestelmat
Tietamyksenhallintajarjestelmat ovat tietoteknisia jarjestelmia, joiden tavoitteena on tu-

kea organisaation kykya hallita, jakaa ja hyddyntaa tietdamysta. Ne eivat ole yksittaisia
ohjelmistoja, vaan enemmankin yhdistelma teknologisia sovelluksia, prosesseja ja kay-
tantoja, joiden avulla voidaan edistaa tiedon ja kokemuksen jakamista, taltiointia ja uu-

delleenkayttéa organisaation eri tasoilla. (Alavi & Leidner, 2001; Maier, 2007, ss. 86—-91)

Tietdmyksenhallintajarjestelmien ytimessa ovat teknologiat, jotka mahdollistavat tiedon
tallentamisen, indeksoinnin, hakemisen ja jakamisen. Naihin kuuluvat muun muassa do-
kumenttienhallintajarjestelmat, intranetit, asiantuntijahakemistot, rynmatyodkalut seka tie-
donlouhinta ja tekoalyratkaisut. Tietotekniikka toimii siten tiedon infrastruktuurina, joka
mahdollistaa laajemman ja tehokkaamman paasyn organisaation kollektiiviseen tieta-
mykseen erityisesti eksplisiittiseen, mutta osittain myds hiljaiseen tietoon, kun sita kye-
tédan artikuloimaan ja tallentamaan eli muuttamaan eksplisiittiseen muotoon. Jarjestel-
mien tarkoituksena ei ole pelkastaan tiedon varastoiminen, vaan niiden tulisi tukea orga-
nisaation oppimista, paatdksentekoa ja innovatiivisuutta. Ne voidaan nahda strategisena
voimavarana, joka auttaa organisaatioita hyddyntamaan paremmin niiden olemassa ole-
vaa osaamista ja parantamaan kilpailukykyaan. (Alavi & Leidner, 2001; Maier, 2007, ss.
82-91)

Tietdmyksenhallintajarjestelmat tukevat keskeisia tietdmyksenhallinnan prosesseja, ku-

ten tiedon luomista, tallentamista, jakamista ja soveltamista. Alavi ja Leidner (2001) ko-
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rostavat, etta teknologian rooli on erityisen merkittava silloin, kun organisaatio pyrkii sys-
tematisoimaan ja saattamaan eksplisiittista kuten parhaita kaytantoja kaikkien saataville.
Toimivassa tietdmyksenhallintajarjestelmassa on useita osa-alueita. Pohjalla on kaikki
tietopadoma, kuten datavarastot, dokumenttikokoelmat, intranet, ulkoiset tietolahteet ja
muu eksplisiittinen tieto. Nama voidaan integroida osaksi eri sovelluksia ja kerata myds
niista reaaliaikaista tietoa. Kun lahestytaan kayttajaa, niin tarkeaksi osa-alueeksi tulee
personointi, erilaiset hakutoiminnot ja hakemistot, jotta tieto on helposti saatavilla. Lo-
puksi on kayttdliittyma, jonka avulla kayttaja jarjestelmaa kayttaa. Jokaisen osa-alueen
tulee olla toimiva ja sopia yhteen, jotta jarjestelma on toimiva ja tukee tietdmyksenhallin-
taa. (Maier, 2007, ss. 302—-318) Lisaksi tekoalypohjaiset tietamyksenhallintajarjestelmat
tuovat uusia mahdollisuuksia tiedonhallinnan tehostamiseen ja automatisointiin erityi-

sesti rakennusalalla. (Abioye et al., 2021)

Vaikka teknologia tarjoaa huomattavia mahdollisuuksia tietdmyksen jakamiseen ja hy6-
dyntdmiseen, sen kayttdonottoon ja vaikuttavuuteen liittyy merkittdvia haasteita. Riege
(2005) on tutkimuksessaan tunnistanut 39 tiedon jakamisen estetta, jotka liittyvat yksildi-
hin, organisaatiorakenteisiin ja teknologiaan. Yksilotasolla esteita voivat olla esimerkiksi
ajan puute, luottamuksen puute, pelko oman aseman menetyksesta, heikot viestintatai-
dot tai motivaation puute. Organisaatiotasolla haasteita aiheuttavat esimerkiksi tietamyk-
senhallinnan strategian puute, tiedon jakamisen alustojen puute, kulttuuri, puuttuvat kan-
nustinjarjestelmat ja johdon vahainen sitoutuminen. Teknologian nakokulmasta keskei-
sia esteita ovat jarjestelmien heikko kaytettavyys, puutteellinen tuki, integraatio-ongel-

mat seka eparealistiset odotukset siita, mita teknologia voi ratkaista. (Riege, 2005)

Kaytettavyys muodostuu keskeiseksi menestystekijaksi tietamyksenhallintajarjestelmien
toimivuudessa. Jennex ja Olfman (2005) korostavat, etta tietdmyksenhallintajarjestel-
man on oltava paitsi teknisesti toimiva myds kayttajan nakdkulmasta selkea ja helppo-
kayttdinen. Mikali jarjestelma koetaan hankalaksi kayttaa tai sen tarjoama tieto ei ole
helposti 16ydettavissa ja hyddynnettavissa, kayttajien sitoutuminen ja aktiivinen osallis-
tuminen jaavat vahaiseksi. Kaytettdvyyden puutteet voivat siten muodostua merkitta-
vaksi esteeksi tietdmyksen jakamiselle ja uudelleenkaytédlle. (Jennex & Olfman, 2005)
Maier (2007, ss. 410-415) lisaa, etta kaytettdvyyden osa-alueisiin kuuluvat muun mu-
assa intuitiivinen kayttoéliittyma, tehokas hakutoiminnallisuus, tiedon jasentely seka mah-
dollisuus raataléida nakymia kayttajan tarpeiden mukaan. Kayttajan kokemus on suo-
raan sidoksissa siihen, kuinka helposti ja nopeasti han saa tarvitsemansa tiedon kayt-
toonsa. Lisaksi jarjestelmien kayttoonoton yhteydessa tulisi tarjota koulutusta ja jatkuvaa
teknista tukea, jotta kayttajat tuntevat olonsa varmoiksi jarjestelman kanssa ja osaavat

hyddyntaa sen tarjoamia mahdollisuuksia tehokkaasti. (Maier, 2007, ss. 410-415)
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2.2.6 Organisaatiokulttuuri

Organisaatiokulttuuri on keskeinen tekija tietamyksenhallinnan onnistumisessa. Se maa-
rittaa pitkalti sen milla tavoin tietoa jaetaan, miten uutta tietoa luodaan ja kuinka tietoa
hyédynnetdan paatdksenteossa ja toiminnan kehittdmisessa. (Al-Alawi et al., 2007;
Maier, 2007, ss. 511-523; Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 3—19) Kulttuuri vaikuttaa yksi-
I6iden kayttaytymiseen sekd heidan suhtautumiseensa tietoon ja yhteistydhon ja nain
ollen muodostaa perustan organisaation oppimiskyvylle ja innovatiivisuudelle (Saini et
al., 2018; Shao et al., 2017).

Erityisesti luottamuksen, avoimuuden ja yhteistydhdn kannustavan ilmapiirin merkitys
korostuu hiljaisen tiedon jakamisessa. Hiljainen tieto on usein kokemuksellista, konteks-
tisidonnaista ja vaikeasti artikuloitavaa, minka vuoksi sen jakaminen edellyttda vahvaa
sosiaalista yhteyttd ja tunnetta psykologisesta turvallisuudesta. (Nonaka & Takeuchi,
1995, ss. 3—19) Luottamus toimii eraanlaisena siltana, joka mahdollistaa taman tiedon
siitymisen yksildiden valilla ilman pelkoa vaarinymmarryksista tai hyvaksikaytosta
(Maier, 2007, ss. 223-230). Luottamusta voidaan rakentaa monin keinoin, joista epavi-
ralliset kohtaamiset ja sosiaaliset tapahtumat ovat keskeisia. Naissa tilanteissa organi-
saation jasenet voivat tutustua toisiinsa henkildkohtaisella tasolla, mika helpottaa tiedon
jakamista ja lisda valmiutta pyytaa ja tarjota apua. Esimerkiksi tiimien virkistystapahtu-
mat voivat toimia alustana hiljaisen tiedon siirtymiselle, jolloin luodaan ja vahvistetaan
yhteisia kokemuksia ja sosiaalisia sidoksia. (Al-Alawi et al., 2007; Becerra-Fernandez &
Leidner, 2015, ss. 40-56) Tallaiset kohtaamiset voivat toimia myds alustana innovaati-
oiden synnylle, silla rennossa ilmapiirissa yksilot uskaltavat jakaa keskeneraisia ideoita

ja kokeilla uusia ajattelutapoja (Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 3—19).

Paatoksenteon avoimuus ja osallistavuus ovat niin ikdan kriittisia tekijoita tietdmyksen-
hallintaa tukevassa organisaatiokulttuurissa. Kun tyéntekijat kokevat voivansa vaikuttaa
paatdksiin, jotka koskevat heidan ty6taan, heidan motivaationsa kasvaa ja sitoutuminen
organisaatioon syvenee. (Maier, 2007, ss. 511-523; Saini et al., 2018) Osallistava kult-
tuuri madaltaa myds hierarkkisia rajoja ja helpottaa tiedon kulkua eri organisaatiotasoilla
mika on edellytys tehokkaalle tiedonhallinnalle ja innovaatioiden syntymiselle (Nonaka &
Takeuchi, 1995, ss. 3-55).

Organisaation siiloutuminen on este tiedon jakamiselle, joten sen vahentdminen onkin
keskeinen tavoite tietamyksenhallinnan edistamisessa. Kun tiimit tuntevat toistensa tyon
ja tavoitteet, syntyy yhteista ymmarrysta, joka edistaa tiedon virtaamista ja yhteistyota
tiimirajojen yli. (Al-Alawi et al., 2007; Laihonen et al., 2013, ss. 51-60) Alaluvussa 2.2.4
mainitun rajaobjektin lisdksi tyonkierto on tehokas keino purkaa siiloja ja siirtaa tietoa.

Tyontekijdiden siirtyessa tehtavasta tai projektista toiseen siirtyy myds hiljaista tietoa,
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mika rikastuttaa koko organisaation osaamispohjaa (Dave & Koskela, 2009; Kazi et al.,
2006), kun taas rajaobjektit keskittyvat eksplisiittisen tiedon siirtamiseen. Myds johdon
rooli korostuu organisaatiokulttuurin muovaajana ja esikuvana. Johto luo esimerkillaan
organisaatioon normit siita, kuinka tietoa jaetaan, millaista kaytosta arvostetaan ja kuinka
virheisiin suhtaudutaan. (Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 224—-246) Johtajien tuki tieta-
myksen jakamiselle ja oppimiselle luo kulttuurin, jossa yksilét uskaltavat ilmaista mielipi-
teensd, jakaa osaamistaan ja oppia virheistdan (Becerra-Fernandez & Leidner, 2015, ss.
40-56) Kaytannossa tama voi tarkoittaa investointeja teknologisiin jarjestelmiin, resurs-
sien suuntaamista tiedonhallintaa tukeviin toimintoihin, tiedon jakamiseen kannustamista

seka organisaation arvojen ja vision viestintaa.

Maierin (2007, ss. 223-230) teoksessa esitetdan tiedon jakamisen ulottuvuuksia, jotka
ovat merkittavia yksilén motivaation kannalta. Naihin kuuluvat muun muassa keskinai-
nen luottamus, aktiivinen empatia, avun saaminen, kriittisen arvostelun vahaisyys ja roh-
keus. Naiden tekijoiden kehittdminen organisaatiokulttuurissa luo edellytyksia avoimelle
ja vuorovaikutteiselle tiedon jakamiselle. My6s uuden henkildstdén maaralla ja tydympa-
riston kulttuurilla on vahva vaikutus tiedon jakamiseen. Uudet tydntekijat ovat usein vas-
taanottavaisempia ja jakavat tietoa helpommin erityisesti silloin, kun tyoyhteisd tukee

avoimuutta ja tiedon saatavuutta. (Maier, 2007, ss. 511-523)

Al-Alawi et al. (2007) tarkastelivat tutkimuksessaan organisaatiokulttuurin ja tiedon jaka-
misen valista suhdetta viiden hypoteesin kautta. Tutkimuksessa korostuivat muun mu-
assa luottamus, viestinta, teknologian rooli, palkitsemisjarjestelmat ja osallistava organi-
saatiorakenne. Kaikki hypoteesit osoittautuivat empiirisesti vahvistetuiksi ja osoittivat po-
sitiivista korrelaatiota tiedon jakamisen kanssa. Saini et al. (2018) puolestaan tarkensivat
tiedon jakamisen keskeisia menestystekijoita rakennusalan lean- ja ketterissa proses-
seissa. Lean-rakentamisessa tarkeimpana tekijana nahtiin tiedon lahteen tunnistaminen,
kun taas ketterissa prosesseissa korostui tiedon vastaanottajan tunnistaminen ja johta-
juuskyvykkyydet. Molemmissa prosesseissa kuitenkin korostuvat vahvasti motivaatio,

luottamus ja organisaation kyvykkyys toimia oppivana yhteisona.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd organisaatiokulttuuri muodostaa tietdmyksenhallin-
nan perustan. Positiivinen ja avoin kulttuuri mahdollistaa tiedon tehokkaan jakamisen,
rohkaisee innovointiin ja edistda oppimista. Tallaisessa kulttuurissa tydntekijat kokevat
olonsa turvalliseksi jakaa ajatuksiaan ja kokemuksiaan, mik& vahvistaa organisaation
kykya reagoida muutoksiin ja kehittda toimintaansa jatkuvasti. Organisaatiot, jotka sys-
temaattisesti kehittavat kulttuuriaan naiden periaatteiden mukaisesti, parantavat samalla
oppimiskykyaan, resilienssiaan ja kilpailuetuaan. (Al-Alawi et al., 2007; Maier, 2007, ss.
223-230; Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 3—19, 224-246; Saini et al., 2018)
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2.2.7 Oppien ja parhaiden kaytantojen keraaminen
Opitut kokemukset (engl. lessons learned) tarkoittavat kokemuksen kautta syntynytta

tietoa tai ymmarrysta, joka voi olla ratkaisevassa roolissa organisaation tulevan toimin-
nan kehittdmisessa. Ne voivat perustua seka onnistuneisiin ettéd epaonnistuneisiin suo-
rituksiin ja ne edustavat reflektiivistd oppimista, jossa menneita tapahtumia tarkastellaan
kriittisesti tulevan parantamiseksi. (Yang et al., 2019) Opitut kokemukset muodostavat
perustan, jonka pohjalta voidaan jalostaa ja vakiinnuttaa toistettavia ratkaisuja eli par-
haita kaytantoja (engl. best practices) (Sepehri, 2015). Opitut kokemukset ja niista muo-
dostetut parhaat kaytannot ovat keskeinen osa tietdmyksenhallintaa ja ne korostuvat
projektiliiketoiminnassa. Opitut kokemukset voivat olla positiivisia kokemuksia esimer-
kiksi uusi tapa saada parempi lopputulos tai negatiivisia, jolloin jo kerran tehty virhe ha-
lutaan valttaa. (Yang et al., 2019) Organisaatiot voivat tehostaa oppien kerdamista hyo-
dyntdmalla projekteista saatuja kokemuksia ja luomalla jarjestelmallisia tapoja niiden
tunnistamiseen, dokumentointiin ja soveltamiseen (Duffield & Whitty, 2015). Vaikka mo-
nilla organisaatioilla on olemassa ohjeita ja malleja oppien kerdamiseen, kaytdnndssa
naiden soveltaminen jaa usein puutteelliseksi. Oppimisen systematisointi edellyttaa
paitsi menetelmia myos kulttuuria ja johtajuutta, jotka tukevat jatkuvaa kehittamista (Duf-
field & Whitty, 2015; Yang et al., 2019).

Jotta opitut kokemukset voisivat kehittya parhaiksi kaytannoiksi, ne on ensin tunnistet-
tava ja analysoitava kriittisesti. Tama tarkoittaa, etta yksittaiset havainnot validoidaan,
arvioidaan toistettavuuden nakdkulmasta ja liitetdan organisaation toimintaan. Vasta ta-
man jalkeen ne voidaan vakiinnuttaa laajemmin hyddynnettaviksi toimintamalleiksi. Par-
haat kdytannot edustavat siten jalostettua, yhteisesti jaettua ja kdytdnnossa hyvaksi ha-
vaittua tietoa. (Sepehri, 2015) McClory et al. (2017) mukaan organisaation oppiminen
etenee kolmessa oppimissilmukassa, joiden avulla oppi siirtyy yksilétasolta koko organi-
saation kayttéon. Nain muodostuneet kaytannot eivat jaa yksittaisiksi havainnoiksi, vaan

ne voivat kehittyd osaksi organisaation pysyvia toimintatapoja ja strategista osaamista.

Keskeinen menetelma oppien tunnistamisessa on projektien jalkeinen arviointi. Erityi-
sesti sdanndlliset jalkikatsaukset ja projektin purkukokoukset ovat hyddyllisid onnistu-
misten ja epdonnistumisten systemaattisessa tarkastelussa. Naissa tilaisuuksissa tulisi
tarkastella, mika toimi hyvin, mika ei, miksi eroja esiintyi ja kenelle muualla organisaa-
tiossa tasta tiedosta olisi hyétya. (Duffield & Whitty, 2015) Kokouksia voidaan jarjestaa
paitsi projektin paattyessa myos sen eri vaiheissa ja niihin olisi hyva osallistaa laaja
joukko sidosryhmia, kuten projektitiimi, asiakkaat, johto ja aliurakoitsijat. Tavoitteena on
reflektoida projektin kulkua ja tunnistaa konkreettisia kehityskohteita tulevaa varten.
(Duffield & Whitty, 2015; Sepehri, 2015)
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Oppeja voidaan myds kerata jarjestamalla sdanndllisia oppimistilaisuuksia ja tydpajoja,
joissa organisaation eri projektitiimit voivat jakaa omia kokemuksiaan ja tunnistamiaan
hyvia kaytantoja. Tallaisissa tilaisuuksissa voidaan keskittya tiettyihin teemoihin tai toi-
mintatapoihin ja niissd syntyva keskustelu voi auttaa muodostamaan yhteista ymmar-
rysta tehokkaista toimintamalleista. Tama lahestymistapa tukee niin yksil6llista kuin kol-
lektiivista oppimista ja sen onnistuminen edellyttaa ennen kaikkea organisaatiokulttuuria,
joka kannustaa avoimeen tiedon jakamiseen. Kulttuuri, jossa virheista ei rangaista vaan
niistd opitaan, mahdollistaa oppimisen siirtymisen yksildétasolta koko organisaation ta-
solle (Duffield & Whitty, 2015; Yang et al., 2019). Organisaatiokulttuurista on kerrottu

lisda alaluvussa 2.2.6.

Oppien dokumentointi on olennainen edellytys niiden tehokkaalle hyédyntamiselle tule-
vissa projekteissa. Tiedon tulisi olla selkeasti esitetty ja kontekstiin sidottu, jotta sen mer-
kitys ja sovellettavuus ovat ymmarrettavissa eri tilanteissa. Yleisluontoiset toteamukset
ilman tarkempaa taustoitusta eivat tarjoa riittdvaa pohjaa kaytannon soveltamiselle. Ta-
man vuoksi organisaatioiden tulisi panostaa tietopankkien ja arkistojen luomiseen, joihin
opit ja parhaat kaytannot voidaan koota systemaattisesti. (Duffield & Whitty, 2015; Se-
pehri, 2015) Projektikasikirja on yksi esimerkki tietopankista, johon parhaita kaytantoja
ja oppeja voidaan arkistoida. On my0s tarkeaa huolehtia siita, etta arkistoitu tieto on laa-
dukasta, relevanttia ja ajankohtaista. Tiedon yllapitoon ja laadunvarmistukseen liittyen
on tarkeaa, etta sisalloille maaritellaan selkeat vastuuhenkilot. (Yang et al., 2019) Oppien
ja parhaiden kaytantodjen todellinen arvo toteutuu vasta, kun ne implementoidaan osaksi
organisaation paivittaista tekemista, jolloin organisaatio vasta tosiasiassa oppii (Duffield
& Whitty, 2015; Sepehri, 2015).

Pelkka parhaiden kaytantdjen tunnistaminen ja dokumentointi ei riitd, vaan ratkaisevaa
on niiden aktiivinen soveltaminen kaytanndssa ja systemaattinen integrointi osaksi orga-
nisaation arkea ja toimintaprosesseja. Panostaminen parhaiden kaytantdjen kerdami-
seen tukee organisaatioita aiempien virheiden valttamisessa, toiminnan tehostamisessa
seka kilpailuedun sailyttdmisessa. (Duffield & Whitty, 2015; McClory et al., 2017; Se-
pehri, 2015) Olennaista on myds selkea ja helposti omaksuttava prosessi parhaiden kay-
tantéjen tunnistamiseen, analysointiin ja jakamiseen. Kun prosessi on riittdvan yksinker-
tainen ja lapindkyva, sen kayttéonotto ja vakiintuminen osaksi organisaation toimintaa

on helpompaa. (Sepehri, 2015)
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2.3 Projektiliiketoiminta infrastruktuurirakentamisessa

Infrastruktuurirakentaminen on luonteeltaan vahvasti projektilahtoistd toimintaa, jossa
yksittaiset hankkeet muodostavat liiketoiminnan perustan ja menestystekijan. Projektilii-
ketoiminnassa yhdistyvat ainutkertaiset tavoitteet, maaratyt aikataulut ja resurssien te-
hokas hyddyntaminen, mika erottaa sen jatkuvasta ja rutiininomaisesta tuotannosta. Ra-
kennushankkeiden erityispiirteisiin kuuluvat monimutkaiset sidosryhmasuhteet, saante-
lyn ja ympariston vaatimukset seka tekniset ja taloudelliset riskit, joiden hallinta edellyt-
taa huolellista projektinhallintaa. (Artto et al., 2008, ss. 7-34)

Projektikasikirja puolestaan kokoaa yhteen projektin toteutuksen kannalta keskeiset tie-
dot ja ohjeistukset. Se toimii projektinhallinnan viitekehyksena ja kattaa muun muassa
projektin organisoinnin, suunnittelun, toteutuksen ja paattamisen vaiheet seka sisaltaa
tarvittavat lomakkeet, tarkistuslistat ja raportointimallit. Projektikasikirjan tarkoituksena
on varmistaa toiminnan yhdenmukaisuus, ohjata projektin toteutusta ja ehkaista virheita
projektin elinkaaren aikana. Se perustuu organisaation kaytdssa oleviin projektistandar-
deihin, mutta se raataldidaan kulloisenkin organisaation ja sen projekteihin liittyvien eri-
tyispiirteiden mukaisesti. (Pelin, 2020, ss. 30-32)

Tassa luvussa tarkastellaan projektiliketoiminnan keskeisia ominaisuuksia ja tavoitteita
infrastruktuurirakentamisen kontekstissa. Lisaksi kasitellaan erilaisia projektien toimitus-
menetelmia, jotka vaikuttavat ratkaisevasti projektien toteutustapaan, kustannustehok-
kuuteen ja yhteistydhon osapuolten valilla. Lopuksi luvussa syvennytaan tietojohtamisen
merkitykseen rakennusprojekteissa ja tarkastellaan, miksi tietojohtaminen on tarkeaa

juuri rakentamisen projekteissa.

2.3.1 Projektiliiketoiminnan maaritelma ja tavoitteet
Projektiliketoiminta infrastruktuurirakentamisessa on organisoitua ja tavoitteellista toi-

mintaa, jonka tarkoituksena on tukea yrityksen strategisten paamaarien saavuttamista
(Artto et al., 2008, ss. 7, 17). Rakennusteollisuus, johon infrastruktuurirakentaminen kuu-
luu edustaa alaa, jossa projektiliiketoiminta on keskeisin ja vakiintunein liiketoiminnan
muoto. Tassa toimintaymparistdssa korostuu erityisesti tavoitteellinen muutos, silld pro-
jektit tAhtdavat konkreettisten, usein ainutkertaisten lopputulosten tuottamiseen. (Artto et
al., 2008, ss. 17-21)

Infrastruktuurirakentamisen projekteissa voidaan tunnistaa kaksi keskeista nédkdkulmaa,
joita ovat investointiprojekti ja toimitusprojekti. Investointiprojekti nahdaan ensisijaisesti
asiakkaan eli tilaajan nakdkulmasta. Tama koskee esimerkiksi laajoja hankkeita, kuten

uuden tieosuuden tai voimalaitoksen rakentamista. Tilaajalle investointiprojekti on stra-
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teginen panostus, jonka tavoitteena on tuottaa pitkaaikaista hyotya esimerkiksi likenne-
verkon tai energiantuotannon kehittamisessa. Toimitusprojekti puolestaan nayttaytyy toi-
mittajan tai alihankkijan nakdkulmasta. Naissa projekteissa yritys vastaa asiakkaan tilaa-
man ratkaisun tuottamisesta ja toimittamisesta. Toimitusprojekti on toimittajalle liiketoi-
mintaa ja tuotantotoimintaa, johon liittyy resurssien sitomista seka odotuksia taloudelli-
sesta tuotosta. Infrastruktuuriprojekteissa toimituksen erityispiirteena korostuu tuotteen
ainutkertaisuus eli ratkaisu raataldidaan asiakkaan vaatimusten mukaisesti, mika edel-
lyttda joustavaa ja osaavaa projektijohtamista. Vaikka investointi- ja toimitusprojektit ovat
kiintedssa vuorovaikutuksessa ja tukevat toisiaan, ne muodostavat lahtokohtaisesti kaksi
eri nakokulmasta maariteltya hanketta. Investointiprojekti edustaa laajempaa, strategista
kokonaisuutta, kun taas toimitusprojekti keskittyy konkreettisen ratkaisun toimittamiseen

sovittujen ehtojen mukaisesti. (Artto et al., 2008, ss. 20-22)

Projektien toteutuksessa keskeista on kolmen toisiaan rajoittavan ja ohjaavan tekijan
hallinta. Nama kolme tekijaa ovat laajuus, aikataulu ja kustannukset. Tavoitealueet muo-
dostavat toisiinsa sidoksissa olevan kokonaisuuden, jossa muutokset yhdessa ulottu-
vuudessa vaikuttavat vagjaamatta myos muihin. Tata voidaan havainnollistaa niin sano-
tulla projektikolmiolla, jossa jokainen kulma on riippuvainen muista ja projektin lopulliset
tulokset maaraytyvat tavoitteiden yhteisvaikutuksen kautta. Esimerkiksi aikataulun kiris-
taminen voi lisata kustannuksia tai vahentaa tuotteen laajuutta. Tasta syysta projektin-
hallinnassa korostuu tavoitteiden tasapainottaminen ja priorisointi projektin kaikissa vai-
heissa Lisaksi muutosten hallinta on keskeista, silla pienetkin muutokset voivat vaikuttaa
kaikkiin projektin osa-alueisiin. (Artto et al., 2008, ss. 32—-34; Pelin, 2020, ss. 22—-23)

Kustannus

Aika Laajuus

Kuva 6. Projektin tavoitteet eli projektikolmio (muokattu lahteesta: Artto et al.,
2008, s. 32)

Laajuustavoite viittaa projektin konkreettiseen lopputulokseen ja sen ominaisuuksiin. Se

kuvaa, mita projektissa on tarkoitus toteuttaa ja milla tavoin tuotteen tai ratkaisun tulee
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vastata asetettuihin vaatimuksiin. Laajuus voidaan jasentaa tuotteen fyysisiin, toiminnal-
lisiin ja laadullisiin ulottuvuuksiin, jotka yhdessd muodostavat kasityksen tavoiteltavasta
kokonaisuudesta. Infrastruktuurirakentamisessa tallainen tuote voi olla esimerkiksi uusi
raideyhteys, ratapiha tai sdhkdistyksen parantaminen. Projektin tuote tulee maarittaa yk-
sityiskohtaisesti ja sen on taytettava tekniset ja toiminnalliset vaatimukset, jotka perus-
tuvat tilaajan tarpeisiin ja odotuksiin. Laatu on kiinted osa tata ulottuvuutta ja laadunhal-

linta varmistaa, etta asiakkaan vaatimukset tayttyvat. (Artto et al., 2008, s. 32)

Aikatavoite maarittaa projektin ajalliset reunaehdot ja liittyy kiintedsti sen toteutuksen
ajalliseen hallintaan. Projektilla on ennalta asetettu aikataulu, joka osoittaa milloin tyon
on kaynnistyttava ja milloin lopputuloksen on oltava valmis. Tama aikataulu toimii pro-
jektin ajallisena kehyksena ja asettaa selvat rajat projektin kestolle. Ajallinen rajoite on
yksi projektin erityispiirteista. Toisin kuin muita resursseja, aikaa ei voida lisata tai siirtda
tulevaisuuteen. Projektin tehtavat ja toiminnot tulee siis sovittaa ennalta maarattyyn ai-
kajanteeseen. Vaikka yksittaisten tehtavien suoritusaikaan on mahdollista vaikuttaa esi-
merkiksi lisddmalla resursseja, kuten tydvoimaa tai asiantuntijoiden panosta tallaiset toi-
menpiteet heijastuvat yleensa suoraan projektin kustannuksiin. Aikatavoitteen saavutta-
minen voi siis vaatia kompromisseja muiden tavoitteiden suhteen, mikali alkuperaista

kokonaisuutta eli projektia ei ole maaritelty hyvin. (Artto et al., 2008, s. 33)

Kustannustavoite ohjaa projektin taloudellista toteutusta ja liittyy kiinteasti projektin maa-
riteltyyn budjettiin. Projektin on pysyttava sille varatussa taloudellisessa kehyksessa,
mika asettaa rajoitteet resurssien kaytolle koko hankkeen ajan. Budjetti ei kuitenkaan
maarittele ainoastaan rajoja vaan toimii myds tavoitteena, joka ohjaa resurssien kohden-
tamista tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti. Budjetoinnin piiriin kuuluvat usein esimer-
kiksi tydvoimaan liittyvat tyotuntibudjetit seka materiaalien ja palveluiden hankinnat. Pro-
jektin taloudellinen hallinta ei siten tarkoita pelkastdan kulujen minimointia, vaan myos
riittdvan resurssipanostuksen varmistamista, jotta hankkeen tavoitteet voidaan saavut-
taa. Tietyissa tilanteissa onkin valttamatonta kayttdd ennakoitua enemman varoja esi-
merkiksi laadun tai aikataulun turvaamiseksi. Kustannustavoite on nain ollen dynaami-
nen osa projektinhallintaa, joka linkittyy suoraan projektikolmion muihin elementteihin ja

vaatii jatkuvaa tasapainottamista naiden kesken. (Artto et al., 2008, ss. 33—-34)

2.3.2 Projektien toimitusmenetelmat
Projektitoimitusmenetelman valinnalla on keskeinen merkitys rakennushankkeen onnis-

tumisen ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Toimitusmenetelma maarittda osapuol-
ten roolit, vastuut, riskienjaon ja projektin toteutustavan, mika vaikuttaa suoraan hank-

keen kustannuksiin, aikatauluun ja laatuun. Yleisesti ottaen projektin toimitusmenetelmat
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voidaan jakaa kahteen paaryhmaan, perinteisiin malleihin seka yhteistydhoén perustuviin

relationaalisiin jarjestelyihin. (Al Khalil, 2002; Lahdenpera, 2012)

Perinteisiin menetelmiin kuuluu muun muassa suunnittele-tarjoa-rakenna (engl. Design—
Bid—Build, DBB), joka on vakiintunut ja yleisesti kaytetty malli. Tassa menetelmassa pro-
jektinomistaja laatii suunnittelijan kanssa kaikki tarvittavat sopimusasiakirjat ja kilpailut-
taa urakoitsijat rakentamisvaiheen toteuttajiksi. Menetelma tarjoaa selkean roolijaon ja
sopii erityisesti kiintedhintaisten sopimusten kayttéon. Haittapuolena ovat kuitenkin pitka
kokonaisaikataulu seka usein esiintyvat osapuolten valiset vastakkainasettelut. Toinen
perinteinen malli on suunnittele-rakenna (engl. Design—Build, DB), jossa suunnittelu- ja
rakennusvastuu yhdistetdan yhdelle sopimusosapuolelle. Tama lahestymistapa mahdol-
listaa projektin nopeamman toteutuksen ja soveltuu erityisesti projekteihin, joiden laajuus
ja vaatimukset voidaan maaritella tarkasti jo hankkeen alkuvaiheessa. DB-malli on teho-
kas erityisesti vakiomuotoisissa hankkeissa ja kiinteahintaisissa sopimuksissa, mutta se
voi olla haasteellinen tilanteissa, joissa projektin laajuus saattaa muuttua. Kolmas perin-
teinen menetelma on projektinjohtourakka (engl. Construction Management, CM), jossa
projektinomistaja palkkaa rakennuttajakonsultin johtamaan ja koordinoimaan rakennus-
hanketta. CM-malli toimii omistajan edustajana ja valvoo eri urakoitsijoiden toimintaa.
Menetelmd& mahdollistaa nopean aikataulun ja on erityisen hyodyllinen projekteissa,

joissa omistajan aktiivinen osallistuminen on tarkeaa. (Al Khalil, 2002)

Perinteisten menetelmien rinnalle ovat nousseet yhteistydhdn perustuvat relationaaliset
toimitusmallit, jotka pyrkivat lisddmaan integraatiota ja luottamusta projektiosapuolten
valilla. Naihin kuuluvat projektikumppanuus (engl. Project Partnering PP), allianssimalli
(engl. Project Alliancing, PA) ja integroitu projektitoimitus (engl. Integrated Project Deli-
very, IPD). Kumppanuus on hallinnollinen lahestymistapa, joka tukee perinteisten sopi-
muskehysten sisalla tapahtuvaa yhteisty6ta. Sen tavoitteena on ennaltaehkaista konflik-
teja ja parantaa projektin sujuvuutta kayttdmalla ennalta sovittuja konfliktinratkaisume-
netelmia. Lisaksi taloudellista riskid voidaan jakaa, mutta osapuolten vastuut pysyvat
perinteisesti osapuolilla. Allianssimalli puolestaan perustuu moniosapuolisiin sopimuk-
siin ja yhteiseen riskien ja palkkioiden jakoon. Siina korostuvat konsensuspaatoksenteko
ja osapuolten tasa-arvoisuus. Allianssimalli sopii erityisesti suuriin infrastruktuurihank-
keisiin, joissa projektin epavarmuus on suurta ja tarvitaan vahvaa yhteistoimintaa. Integ-
roitu projektitoimitus on kehittyneempi ja rakenteellisempi yhteistydmalli, jossa korostu-
vat varhainen osapuolten mukaanotto ja yhteinen projektinhallinta. Integroidussa projek-

titoimituksessa hyodynnetaan usein kehittyneita tyokaluja, kuten rakennuksen tietomal-
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linnusta ja taloudelliset riskit ja palkkiot jaetaan projektin lopputulokseen perustuen. Me-
netelma soveltuu erityisesti monimutkaisiin ja vaativiin rakennushankkeisiin. (Lahden-
pera, 2012)

Projektitoimitusmenetelman valinta vaikuttaa ratkaisevasti projektin riskienhallintaan, ai-
katauluun, kustannuksiin ja osapuolten valiseen yhteistydhdn. Perinteiset mallit tarjoavat
selkean roolijaon ja kontrollin, kun taas relationaaliset mallit edistavat yhteisty6ta, jous-
tavuutta ja yhteisia tavoitteita. Kummallakin 1ahestymistavalla on paikkansa riippuen pro-
jektin luonteesta ja tavoitteista. (Al Khalil, 2002; Lahdenpera, 2012)

2.3.3 Tietojohtamisen rooli rakennusprojekteissa
Tietojohtaminen on keskeinen strateginen osa rakennusalan organisaatioiden toimintaa.

Alan erityispiirteet tekevat tiedonhallinnasta ja hyddyntamisesta vaativan, mutta samalla
valttamattdman tavoitteen organisaation menestyksen ja kilpailukyvyn kannalta. Raken-
nusala on vahvasti osaamiseen ja kokemukseen perustuva ja arvoa luova talouden sek-
tori, jossa tieto ja sen johtaminen ovat merkittdvassa roolissa. (Pathirage et al., 2007;
Kamara et al., 2002)

Rakennushankkeiden projektiluontoisuus, monialaisuus ja moniorganisatorinen rakenne
luovat merkittavia haasteita tiedon tehokkaalle tallentamiselle, jakamiselle ja uudelleen-
kaytolle (Dave & Koskela, 2009; Kamara et al., 2002). Pirstaleisuus hankkeiden organi-
soinnissa heikentaa tiedon virtausta ja johtaa usein tehottomuuteen. Tama ilmenee
muun muassa asiakastyytymattomyytena, kustannusylityksina ja heikentyneena kannat-
tavuutena. Tehokas tietojohtaminen on keskeinen keino naiden haasteiden voittamiseksi
ja projektien onnistumisen varmistamiseksi. (Kamara et al., 2002) Erityistd huomiota ra-
kennusalalla on kiinnitettava hiljaiseen tietoon, joka muodostaa olennaisen osan alan
tiedollisesta paaomasta. Alan luonne, joka on suhteellisen matalateknologinen, tyovoi-
mavaltainen ja jossa hankkeet ovat ainutlaatuisia ja monimutkaisia, edistaa hiljaisen tie-
don syntymista ja tarvetta sen hyddyntamiselle. Lisaksi alalla korostuu hiljaisen tiedon
soveltaminen erilaisten ongelmien ilmetessa. Hiljaista tietoa pidetdan alan suoritusky-
vyn, innovaation ja kilpailukyvyn kannalta kriittisena. (Dave & Koskela, 2009; Kamara et
al., 2002; Pathirage et al., 2007)

llman ennakoivaa tietojohtamisstrategiaa rakennusalan organisaatiot eivat kykene hyo-
dyntdmaan henkistd padomaansa taysimaaraisesti. Arvokas projektitieto saattaa jaada
yksittaisten tyontekijdiden varaan ja kadota organisaatiosta naiden siirtyessa toisiin teh-
taviin. Tehokas tietojohtaminen ja erilaisten tiedon jakamisen tytkaluiden kaytté mahdol-

listaa projektitiedon systemaattisen tallentamisen ja hyodyntamisen myoOs tulevissa
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hankkeissa. Lisaksi se tukee sidosryhmien valista viestintda ja parantaa tiedon siirty-
mista projektin eri vaiheiden valilla, mika vahentaa sopimusriitoja, kustannusten ja aika-
taulujen ylityksia seka tyén korjaamista ja uudelleen tekemista. (Dave & Koskela, 2009;
Kamara et al., 2002)

Tietojohtaminen on myds tarkea valine innovaation ja kilpailukyvyn edistamisessa. Jar-
jestelmallinen tiedon keraaminen ja hydédyntaminen esimerkiksi hankkeen jalkeisten ar-
viointien avulla tukee jatkuvaa parantamista. Tehokkaasti toteutettu tietojohtaminen
mahdollistaa hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon vuorovaikutuksen, mika on valttamatonta

organisaation kehittymiselle ja uudistumiselle. (Kamara et al., 2002)

Tutkimukset osoittavat tietojohtamisen konkreettisen merkityksen rakennusalalle. Esi-
merkiksi yhteistydhdn perustuvan tietojohtamisratkaisun kayttéonotto mahdollisti aiem-
min jakamattoman hiljaisen tiedon kerdamisen ja hyédyntamisen. Tama johti paitsi tie-
don jakamisen tehostumiseen, myds suoraan tydtehtaviin sovellettavan tiedon maaran
kasvuun ja organisaation suorituskyvyn parantumiseen. (Dave & Koskela, 2009) Lisaksi
tietojohtaminen on rakennusalalla kriittinen menestystekija ja se myds edesauttaa lean-

prosessien tehostamisessa (Saini et al., 2018).

Rakennusalan projektiluontoisuus ja kokemusperaisen tiedon merkitys korostavat tieto-
johtamisen merkitystd rakennusalalla. Tietojohtaminen auttaa hyddyntamaan tehok-
kaasti hiljaista ja eksplisiittista tietoa, parantaa viestintaa, ehkaisee hankevirheita ja tu-
kee innovaatiota. Lisaksi se mahdollistaa paremman suorituskyvyn ja kilpailuedun saa-
vuttamisen. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on kuitenkin tunnistettu merkittava tutki-
musaukko rajaobjektien roolissa rakennusteollisuuden projekteissa. Butters ja Duryan
(2019) seka Kanwal et al. (2019) osoittavat, ettd rakennusalan projektilahtdinen toimin-
tamalli ja eri toimijoiden valinen hajanaisuus vaatisivat konkreettisia, jaettua ymmarrysta
tukevia valineita eli rajaobjekteja, joiden avulla oppimista voidaan siirtda projektista toi-

seen.

2.4 Synteesi

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kolmen toisiinsa limittyvan osa-alueen ra-
japintaan. Nama alueet muodostavat monialaisen kontekstin, jossa tietoa ja tietamysta
kasitelldan systemaattisesti, strategisesti ja operatiivisesti. Viitekehyksen tavoitteena on
luoda perusteltu ymmarrys siitd, miten projektiorganisaatiossa voidaan edistaa tiedon
jakamista ja hyddyntamista seka hallita tietoa tehokkaasti projektikasikirjan avulla. Ku-
vassa 7 esitetdan naiden kolmen teeman valiset yhteydet ja tutkimuksen tarkempi sijainti

naiden leikkauspisteessa.
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Tiedolla johtaminen
Tiedon lajit (hiljainen ja
eksplisiittinen tieto)

Tiedolla johtamisen
rooli projektien
tavoitteiden
saavuttamisessa
Hiljaisen tiedon
hyédyntaminen

Projektiliiketoiminta
Projektiliiketoiminnan
erityispiirteet
Projektien
toimitusmenetelmat

Tiedon tasot (data,
informaatio, tieto,
viisaus)

Tutkimusalue
Projektikasikirja
tietojohtamisen

rajaobjektina.
Projektitiedon
tiedonhallinnan
kehittdminen
tietojohtamisen
viitekehyksesséa

Rajaobjektit tiedon
jakamisessa
Tiedon jakamisen
haasteet

Tiedon jakaminen ja
hyodyntdminen
Tiedon lajit ja tasot
SECI-malli tiedon
muuntamisessa
Organisaatiokulttuuri
Jéarjestelmat

Tietamyksenhallinta
Tietamyksenhallinnan
lahestymistavat
SECI-malli
Tiedon jakaminen
Rajaobjektit
Tietdmyksenhallintajéarjestelmét

Parhaiden kaytantsjen Organisaatiokulttuuri

kerdaminen

Kuva 7. Tybn teoreettinen viitekehys

Tiedolla johtaminen keskittyy organisaation kykyyn hyodyntaa tietoa paatdksenteossa,
oppimisessa ja kilpailuedun rakentamisessa. Viitekehyksessa korostuvat tiedon hierark-
kiset tasot (DIKW-malli), joissa data jalostuu informaation ja tiedon kautta viisaudeksi
(Frické, 2019; Rowley, 2007). Tarkeassa osassa on myds tiedon lajit. Hiljaista tietoa on
vaikea sanallistaa, mutta se muodostaa perustan asiantuntijuudelle ja intuitiiviselle paa-
toksenteolle (Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 3—-19; Polanyi, 1997; Shao et al., 2017).
Hiljainen tieto voidaan vield jakaa kolmeen alalajiin, jotka ovat relationaalinen, somaatti-
nen ja kollektiivinen hiljainen tieto (Collins, 2010, ss. 85-91). Nama ulottuvuudet kuvaa-
vat tiedon siirtdmisen haasteita ja merkitysta erityisesti projektien arjessa, jossa suuri
osa kriittisesta tiedosta ilmenee kokemuksina, kaytanndllisina oivalluksina tai kulttuuri-

sesti opittuina kaytantdina.

Tietdmyksenhallinnan nakdkulmasta keskeinen viitekehys on Nonakan ja Takeuchin
(1995, ss. 56-94) SECI-malli, joka kuvaa tiedon konversiota hiljaisen ja eksplisiittisen
tiedon valilla. Mallin nelja vaihetta sosialisaatio, ulkoistaminen, yhdistdminen ja sisaista-
minen muodostavat dynaamisen prosessin, jossa yksildllinen kokemus muuntuu yh-
teiseksi tiedoksi. Tietdmyksenhallintaan vaikuttavat myds olennaisesti organisaatiokult-

tuuri, motivaatio, teknologia seka jaetut tyokalut ja kaytannét. Tiedon jakamista tukevat
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teknologiset ratkaisut, kuten tietdmyksenhallintajarjestelmat, mutta pelkka teknologia ei
riita, vaan tarvitaan myos tiedon jakamista tukeva organisaatiokulttuuri. (Al-Alawi et al.,
2007; Alavi & Leidner, 2001; Maier, 2007, ss. 223-230, 511-523; Nonaka & Takeuchi,
1995, ss. 3—19, 224-246; Riege, 2005)

Projektiliketoiminta erityisesti infrastruktuurirakentamisessa tuo kontekstin useita erityis-
piirteitad. (Artto et al., 2008, ss. 32-34) Projektitydskentelyn luonteeseen kuuluu, etta
suuri osa tiedosta on tilannesidonnaista, hiljaista ja helposti katoavaa. Projektien paatty-
essa keskeista tietoa ei aina siirretd seuraaville hankkeille, mikd muodostaa riskin orga-
nisaation kollektiiviselle oppimiselle. Siksi systemaattinen tiedonhallinta kuten oppien ja
parhaiden kaytantéjen keruu on kriittinen osa projektien jalkeista oppimista. (Dave &
Koskela, 2009; Kamara et al., 2002; Pathirage et al., 2007)

Naiden kolmen osa-alueen rajapinnassa projektikasikirja asemoituu tutkimuksen koh-
teena rajaobjektina, joka yhdistaa organisatoriset, tiedolliset ja toiminnalliset nakokulmat.
Projektikasikirja toimii tiedon jasentamisen ja jakamisen valineena, joka mahdollistaa
seka eksplisiittisen etta hiljaisen tiedon integroinnin projektin eri vaiheissa. Rajaobjektit
mahdollistavat tiedon jakamisen eri ryhmien valilla ilman, ettd kaikkien osapuolten tarvit-
see jakaa samaa tietdmysta taydellisesti. (Butters & Duryan, 2019; Kanwal et al., 2019;
Star, 1989)

Vaikka tietojohtaminen ja tietdmyksenhallinta ovat laajalti tutkittuja iimidita, projektikasi-
kirjan rooli rajaobjektina on edelleen suhteellisen vahan kasitelty erityisesti rakennusalan
projektiliiketoiminnan kontekstissa (Butters & Duryan, 2019; Kanwal et al., 2019). Aiempi
tutkimus on keskittynyt paaasiassa teknologisiin ja kulttuurisiin nakékulmiin, kun taas
kaytannénlaheiset valineet, kuten projektikasikirja ovat jddneet vahemmalle huomiolle
tiedonhallinnan ja organisaation oppimisen valineind. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan
projektikasikirjaa konkreettisena rajaobjektina rakennusalan projektiliiketoiminnassa.
Projektikasikirjan tehtdvana ei ole ainoastaan ohjata yksittaista hanketta, vaan toimia
systematisoidun tiedon valineena, joka yhdistaa eri toimijat yhteisen viitekehyksen alle
ja mahdollistaa tiedon siirtymisen organisaation ja hankkeiden valilla. (Butters & Duryan,
2019; Kanwal et al., 2019) Nain tyo tuottaa teoreettista kontribuutiota paitsi tietojohtami-
sen kaytantoihin rakennusalalla myds laajempaan keskusteluun projektien valisesta op-

pimisesta rajaobjektien ja hiljaisen tiedon nakyvaksi tekemisen nakokulmasta.
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3. TUTKIMUSMENETELMAT

Tama kappale kasittelee tutkimuksessa tehtyja tutkimusmetodologisia valintoja. Kappa-
lejako ja tutkimusmetodologiset valinnat noudattavat niin sanottua “tutkimussipulia”
(Saunders et al., 2019, s. 130). Tutkimussipuli koostuu useista kerroksista, jotka kuvaa-
vat tutkimuksen eri osa-alueita, kuten tutkimusfilosofiaa, tutkimustapaa, tutkimusstrate-
giaa, aineistonkeruumenetelmia, ajallista ulottuvuutta ja aineiston analysointia. Tutki-
mussipuli auttaa suunnittelemaan ja toteuttamaan tutkimuksen systemaattisesti ja joh-

donmukaisesti.

3.1 Tutkimusfilosofia

Tutkimusfilosofiaksi on valittu pragmatistinen Iahestymistapa, silld se korostaa kaytan-
nollisyyttd ja ratkaisukeskeisyytta tutkimusprosessissa. Pragmatismi ei sitoudu tiukasti
mihinkd&an yksittdiseen ontologiseen tai epistemologiseen nakdkulmaan, vaan sen kes-
kidssa on tutkimusongelman ratkaiseminen parhaalla mahdollisella tavalla. Tama lahes-
tymistapa sopii erityisesti soveltaviin ja organisaatiolahtoisiin tutkimuksiin, joissa tavoit-
teena on ratkaista jokin ongelma tuottamalla siihen konkreettinen ratkaisu. (Saunders et
al., 2019, ss. 150-151)

Tassa tutkimuksessa pragmatistinen filosofia nakyy siina, etta tutkimusmenetelmat ja -
strategiat on valittu organisaation tarpeiden ja kaytannon sovellettavuuden perusteella.
Tutkimuksessa yhdistyvat teoreettinen ymmarrys ja empiirinen kehittamistyd, mika on
linjassa pragmatismin periaatteiden kanssa. Koska tutkimuksen tavoitteena on kehittaa
projektikasikirjaa, valittujen menetelmien on oltava joustavia ja sovellettavissa kdytannon
tilanteisiin. Tama lahestymistapa mahdollistaa myds erilaisten tieteenfilosofisten nako-
kulmien yhdistamisen, silla pragmatismi ei rajoitu pelkastaan kvalitatiivisiin tai kvantita-
tiivisiin menetelmiin, vaan korostaa menetelmien valinnan perustuvan tutkimuskysymys-

ten ja kdytannon tarpeiden asettamiin vaatimuksiin (Saunders et al., 2019, s. 151).

Pragmatistinen filosofia tukee myoés toimintatutkimuksen ja tapaustutkimuksen yhdistel-
maa, silla molemmat strategiat keskittyvat kaytdnndn ongelmien ratkaisemiseen ja ilmi-
diden ymmartamiseen kontekstissaan. Organisaation tarpeet ja toimintaymparistdé oh-
jaavat tutkimuksen etenemista, mika heijastaa pragmatismin keskeisia periaatteita.
(Creswell & Creswell, 2018, luku. 1) Nain ollen pragmatistinen tutkimusfilosofia tarjoaa
vahvan perustan taman tutkimuksen valinnoille, silla se mahdollistaa teorian ja kaytan-

ndn yhdistdmisen seka joustavan ja monipuolisen lahestymistavan tutkimusprosessiin.
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3.2 Tutkimustapa

Tutkimustapa maarittaa, kuinka tutkija lahestyy tutkimusongelmia ja aineistoa paattely-
menetelmien avulla. Erilaiset paattelytavat, kuten deduktiivinen, induktiivinen ja abduk-
tiivinen paattely, ohjaavat tutkimusprosessia ja vaikuttavat sen lopputulokseen. Tassa
tutkimuksessa hyddynnetaan erityisesti abduktiivista paattelya, joka on erityisesti sopiva
tutkimustilanteissa, joissa tutkimusaihe ja -kysymykset tarkentuvat tutkimusprosessin ai-
kana saadun aineiston ja teoreettisen viitekehyksen vuorovaikutuksessa. (Saunders et
al., 2019, ss. 152-158)

Deduktiivinen paattely on perinteinen lahestymistapa, jossa tutkija lahtee liikkeelle ylei-
sista teoriasta tai laeista ja testaa niiden patevyyttd empiirisessad kontekstissa. Tama
paattelytapa on tyypillinen kvantitatiivisessa tutkimuksessa, jossa pyritdan testaamaan
ennakkoon asetettuja hypoteeseja. Deduktiivinen lahestymistapa on varsin jarjestelmal-
linen ja teoreettisesti johdonmukainen, mutta se ei tarjoa tassa tapauksessa tarpeeksi
joustavaa tilaa tutkimusaiheen ja -kysymysten kehittymiselle tutkimuksen edetessa.
(Saunders et al., 2019, ss. 152-154)

Induktiivinen paattely puolestaan perustuu empiiristen havaintojen ja kokemusten keraa-
miseen, joiden pohjalta rakennetaan yleisia teoreettisia malleja tai hypoteeseja. Induktii-
vinen paattely tarjoaa joustavuutta ja mahdollistaa uusien havaintojen tekemisen, mutta
se saattaa jaada epaselvaksi ja teoreettisesti rajalliseksi, mikali aineiston keruuvai-

heessa ei ole selkeita teoreettisia suuntaviivoja. (Saunders et al., 2019, ss. 154-155)

Abduktiivinen paattely yhdistdd elementteja seka deduktiivisesta ettd induktiivisesta
paattelysta. Abduktiivisessa paattelyssa tutkija ei pyri pelkdstaan testaamaan ennak-
koon asetettuja hypoteeseja tai luomaan uusia teorioita, vaan han etsii parhaimpia mah-
dollisia selityksia tarkasteltavalle iimidlle, joka ei ole suoraan johdettavissa olemassa ole-
vista teorioista. Tama paattelytapa on erityisen hyddyllinen, kun tutkimusaihe tarkentuu
ja rajautuu tutkimusprosessin aikana, kuten tassa tutkimuksessa. Abduktiivinen paattely
tukee joustavaa ja iteratiivista tutkimusprosessia, jossa teoreettiset viitekehykset ja em-
piirinen aineisto muotoutuvat ja rikastuvat vuorovaikutuksessa. (Dubois & Gadde, 2002;
Saunders et al., 2019, ss. 155-156)

Tassa tutkimuksessa abduktiivinen paattely on valittu, koska se tukee tutkimusaiheen ja
-kysymysten joustavaa kehittymistd. Tama on erityisen tarkeaa, kun tutkimusaihe tar-
kentuu asteittain aineiston, teorian ja kaytanndn tarpeiden vuorovaikutuksessa. Tutki-
muksen aihe maariteltiin useiden iteraatiokierrosten kautta, jossa toimeksiantajan
kanssa pidettiin viisi kokousta ja yksi tyOpaja, joiden pohjalta lopullinen aihe muotoutui.

Abduktiivinen paattely tarjoaa tamankaltaisissa prosesseissa mahdollisuuden tarkentaa
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ja rajata tutkimusaihetta saadun tiedon perusteella, mika tukee tutkimuksen joustavuutta

ja kaytannonlaheisyytta.

3.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmalla tarkoitetaan systemaattisia tapoja kerata, analysoida ja tulkita tut-
kimusaineistoa. Yleisesti tutkimusmenetelmat jaetaan kvantitatiivisiin, kvalitatiivisiin ja
monimenetelmallisiin 1ahestymistapoihin. Kvantitatiivinen tutkimus perustuu numeeri-
seen aineistoon ja tilastollisiin analyyseihin, joiden avulla voidaan testata hypoteeseja ja
tehda yleistyksia. Kvalitatiivinen tutkimus puolestaan keskittyy ilmididen syvalliseen ym-
martamiseen, aineistolahtdiseen analyysiin ja tutkittavien nakokulmien esiin tuomiseen.
Monimenetelmallinen tutkimus yhdistaa seka kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia l1ahesty-
mistapoja, jolloin voidaan hy6dyntdd molempien menetelmien vahvuuksia. (Saunders et
al., 2019, ss. 175-181)

Tama tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, silla tutkimuk-
sen tavoitteena on ymmartaa tutkittavaa ilmiéta syvallisesti ja tarkastella sen konteksti-
sidonnaisia tekijoita. Laadullinen tutkimus on erityisen sopiva silloin, kun halutaan tutkia
ihmisten kokemuksia, organisaatiokaytantoja tai monimutkaisia prosesseja, joita ei voida
yksiselitteisesti kvantifioida (Saunders et al., 2019, ss. 179-180).

Tutkimus koostuu kahdesta osasta: kirjallisuuskatsauksesta ja empiirisesta osuudesta.
Kirjallisuuskatsaus muodostaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja tarkastelee ai-
heeseen liittyvaa aikaisempaa tutkimusta, mika luo pohjan empiiriselle analyysille. Em-
piirinen osuus puolestaan perustuu laadulliseen aineistonkeruuseen. Tutkimusaineis-
tosta on kerrottu lisda luvussa 3.5. Yhdistdmalla kirjallisuuskatsaus ja empiirinen tutki-
mus varmistetaan, etta tutkimus rakentuu seka aiemman tiedon etta kaytannon havain-

tojen pohjalle.

3.4 Tutkimusstrategia

Tassa tutkimuksessa hyddynnetaan toimintatutkimuksen ja tapaustutkimuksen yhdistel-
maa3, silld ndma strategiat tukevat tutkimuksen tavoitteita ja toteutustapaa. Valittu yhdis-
telma mahdollistaa seka kaytannon kehittdmisen etta ilmion syvallisen tarkastelun reaa-
limaailman kontekstissa. Tama lahestymistapa on perusteltu erityisesti silloin, kun tutki-
muksen tavoitteena on sekd ymmartaa ettd parantaa organisaation kaytantdja. (Saun-
ders et al., 2019, ss. 196-199, 201-204)

Toimintatutkimus on tutkimusstrategia, jossa yhdistyvat teorian kehittdminen ja kaytan-

ndn ongelmanratkaisu. Se on syklinen prosessi, jossa vuorottelevat suunnittelu, toiminta,
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havainnointi ja reflektointi. Toimintatutkimukselle on ominaista tutkijan aktiivinen rooli
muutoksen edistajana seka tiivis yhteisty6 tutkittavan organisaation kanssa. Tama stra-
tegia soveltuu erityisesti organisaatioiden kehittamishankkeisiin, kuten tassa tapauk-
sessa. (Jyrkama, 2021; Saunders et al., 2019, ss. 201-204) Tassa tutkimuksessa toi-
mintatutkimus on valittu, koska tutkija tydskentelee yrityksessa ja osallistuu tutkimuksel-
laan projektikasikirjan kehittdmiseen. Toimintatutkimuksen syklinen ja osallistava lahes-
tymistapa mahdollistaa jatkuvan oppimisen ja kehittdmisen, mika on linjassa tutkimuksen
tavoitteiden kanssa. Lisaksi toimintatutkimus tukee kaytdnndén ongelmien ratkaisemista,

mika on taman tyon tavoitteena.

Tapaustutkimus on empiirinen tutkimusstrategia, joka keskittyy ilmididen syvalliseen ja
kokonaisvaltaiseen tarkasteluun niiden todellisessa kontekstissa. Tapaustutkimuksen
vahvuus on sen joustavuus ja kyky tuottaa yksityiskohtaista ymmarrysta monimutkaisista
ja tilannesidonnaisista ilmidistd. Tapaustutkimusta voidaan kayttaa seka laadullisessa
ettd maarallisessa tutkimuksessa ja se soveltuu erityisesti tutkimusasetelmiin, joissa ta-
voitteena on tarkastella tiettya tapausta syvallisesti. (Saunders et al., 2019, ss. 196—199;
Vuori, 2021) Tassa tutkimuksessa tapaustutkimusstrategia on valittu, koska tutkimuksen
kohteena on toimeksiantajaorganisaation projektikasikirjan kehittaminen. Tapaustutki-
mus mahdollistaa prosessin yksityiskohtaisen tarkastelun ja kontekstiin sidotun ymmar-
ryksen, mika tukee tutkimuksen laadullista |ahestymistapaa. Tapaustutkimuksen avulla
voidaan tuottaa syvallista tietoa organisaation kaytannoista ja tunnistaa kehityskohteita,

jotka eivat valttamatta tule esiin laajempien tutkimusstrategioiden avulla.

Toimintatutkimuksen ja tapaustutkimuksen yhdistaminen on tassa tutkimuksessa perus-
teltua, silla molemmat strategiat tukevat tutkimuksen tavoitteita eri nakokulmista. Toimin-
tatutkimus tarjoaa kaytannonlaheisen ja interventioon perustuvan lahestymistavan, kun
taas tapaustutkimus mahdollistaa ilmidn syvallisen ymmartadmisen reaalimaailman kon-
tekstissa. (Jyrkdma, 2021; Saunders et al., 2019, ss. 196-199, 201-204; Vuori, 2021)
Naiden strategioiden yhdistdminen mahdollistaa teorian ja kdytanndn yhdistamisen, silla
toimintatutkimuksen syklinen luonne tukee projektikasikirjan kehittamista ja jatkuvaa ar-
viointia, kun taas tapaustutkimus antaa mahdollisuuden analysoida kehitysprosessia
systemaattisesti. Lisaksi toimintatutkimuksen ja tapaustutkimuksen yhdistelma mahdol-
listaa organisaatiokohtaisen ilmidn tarkastelun syvallisesti, mika on olennaista projekti-
kasikirjan kehittamisessa tiettyyn organisaatioon sopivaksi. Toimintatutkimuksen jousta-
vuus mahdollistaa myds tutkimuksen mukauttamisen uusien havaintojen perusteella,

mika on tarkeaa organisaation kehitysprosesseissa.
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Valittu strategioiden yhdistelma tukee tutkimuksen kokonaisvaltaista lahestymistapaa,
koska se mahdollistaa seka kaytannon kehittdmisen etta teoreettisen ymmarryksen sy-
ventamisen. Taman lahestymistavan avulla tutkimuksessa voidaan tarkastella projekti-
kasikirjan kehitysprosessia kaytannon ja teoreettisen tiedon vuorovaikutuksen nakokul-

masta, mika tarjoaa kattavan kuvan ilmitsta ja sen kehittdmismahdollisuuksista.

3.5 Tutkimuksen ajallinen ulottuvuus

Tutkimuksen ajallinen ulottuvuus maarittaa, miten tutkimusaineisto kerataan suhteessa
aikaan. Yleisesti tutkimusasetelmat voidaan jakaa poikittaistutkimuksiin ja pitkittaistutki-
muksiin. Poikittaistutkimuksessa aineisto kerataan yhdella ajanjaksolla, kun taas pitkit-
taistutkimuksessa aineistoa kerataan useista eri ajankohdista, jolloin voidaan tarkastella

muutosta ajan myéta. (Saunders et al., 2019, s. 212)

Tassa tutkimuksessa on valittu poikittainen Iahestymistapa, silla aineisto kerataan tietyn
ajanjakson sisalla ilman seurantamittauksia tai pitkittaista tarkastelua. Poikittaistutkimus
soveltuu erityisesti tutkimuksiin, joissa tavoitteena on kartoittaa nykytilannetta tai selvit-
taa tiettyna ajankohtana vallitsevia ilmidita. (Saunders et al., 2019, s. 212) Koska tutki-
muksen tavoitteena on maarittaa nykytila seka tunnistaa keskeiset tekijat, jotka vaikutta-
vat tavoitetilaan paasemiseen, poikittainen lahestymistapa tukee tutkimuksen tarkoitusta
tehokkaasti. Vaikka poikittaistutkimus ei mahdollista pitkittaista kehityksen tarkastelua,
se tarjoaa kattavan kuvan tutkimusajankohdan tilanteesta ja mahdollistaa syvallisen ana-

lyysin tutkimusaiheen kannalta relevantilla aikavalilla.

3.6 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aihe rajattiin ja muodostettiin yhteistydssa toimeksiantajaorganisaation
kanssa useiden iteraatiokierrosten kautta. Prosessin aikana jarjestettiin viisi suunnittelu-
kokousta (joulukuu 2024 — helmikuu 2025) seka yksi tydpaja tammikuussa 2025. Ko-
kouksiin osallistui 1-3 henkilda tutkijan lisdksi. Kokouksiin osallistui vaihtelevasti kaksi
projektipaallikkda ja yksi laatu- ja rautatieturvallisuuspaallikkd. Tammikuussa jarjestet-
tyyn tydpajaan osallistui projektipaallikkd seka laatu- ja rautatieturvallisuuspaallikkd. Nai-
den tilaisuuksien tarkoituksena ei ollut varsinaisen tutkimusaineiston kerddminen, vaan
ne toimivat tutkimuksen suuntaamista ja kontekstin ymmartamista tukevina vaiheina. Ko-
kouksissa ja tyOpajassa tunnistettiin keskeiset tietotarpeet, maariteltiin tutkimuksen ta-
voite ja rajaukset. Tutkimuksen luonne on toimintatutkimuksellinen, mika tarkoittaa, etta
tutkimusta on tehty I&heisessa yhteistydssa kohdeorganisaation kanssa, sen kaytantdjen
ja tarpeiden ohjaamana. Tama erottaa tutkimuksen perinteisesta haastattelututkimuk-

sesta, joka voitaisiin toteuttaa myds taysin ulkopuolisena. Tassa tutkimuksessa tutkijan
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rooli organisaation sisalla ja subjektiivinen ymmarrys sen toimintaymparistosta ovat kes-
keisia vahvuuksia. Lahikontakti organisaatioon mahdollistaa syvallisemman kontekstu-
aalisen tulkinnan ja kaytanndénlaheisen aineistonkeruun, jotka tukevat tutkimuksen prag-

maattista lahestymistapaa ja tutkimusongelman kaytannon merkityksellisyytta.

Haastattelututkimuksessa hyoddynnettiin  yhdistelmaa itsevalikoituneesta otannasta
(engl. self-selection sampling) ja lumipallo-otannasta (engl. snowball sampling) (Saun-
ders et al., 2019, ss. 323-324). Ensimmaisessa vaiheessa organisaation henkildéstoa
pyydettiin iimoittautumaan vapaaehtoisiksi yrityksen intranetissa julkaistun viestin kautta,
mika mahdollisti sellaisten henkildiden tavoittamisen, joilla oli kokemusta projektikasikir-
jan kaytdsta ja halukkuutta jakaa ndkemyksiaan. Taman jalkeen aineistonkeruuta jatket-
tiin lumipallo-otannalla, jossa toimeksiantajan ohjaaja suositteli potentiaalisia haastatel-
tavia ja haastattelujen edetessa osallistujat suosittelivat kollegojaan haastateltaviksi.
Talla tavoin muodostui otanta, joka heijastaa projektikasikirjan kayttajia. Vaikka otanta ei
ollut varsinaisesti kerrostettu, osallistujien monipuolisuutta pyrittiin silti varmistamaan
huomioimalla heidan organisaatioroolinsa ja projektien luonne. (Saunders et al., 2019,
ss. 323-324) Tama lahestymistapa lisasi tutkimuksen luotettavuutta, silla projektikasikir-

jan kayttokokemukset voivat vaihdella merkittavasti eri roolien ja osastojen valilla.

Tutkimuksen aineisto kerattin monimenetelmallisesti yhdistamalla puolistrukturoidut
haastattelut ja dokumenttiaineiston analyysi. Puolistrukturoidut haastattelut valittiin ai-
neistonkeruumenetelmaksi, koska ne tarjoavat joustavuutta ja mahdollistavat syvallisten
ja tarkentavien lisakysymysten esittamisen (Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku. 4.2.3; Saun-
ders et al., 2019, ss. 444-445). Haastattelut rakentuivat kolmen paateeman ymparille:
projektikasikirjan nykytila, projektikasikirjan kehittdminen seka tiedon yllapitaminen ja
parhaiden kaytantdjen keradminen. Teemojen avulla varmistettiin, etta kaikki tutkimus-
kysymysten kannalta oleelliset nakékulmat tulivat kattavasti kasitellyiksi. Haastatteluky-

symykset on esitetty liitteessa 1.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, jolloin kaytdssa oli en-
nalta maaritellyt kysymykset, mutta haastateltavilla oli mahdollisuus tuoda esiin myos
muita aiheeseen liittyvid ndkemyksia. Tdma menetelma on erityisen hyddyllinen silloin,
kun halutaan ymmartaa syvallisesti tutkittavaa ilmiota ja antaa osallistujille tilaa tuoda
esiin omia kokemuksiaan. (Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku. 4.2.3) Haastattelut kestivat
noin 45-70 minuuttia ja ne toteutettiin Microsoft Teams -alustalla etdyhteyksin. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin osallistujien suostumuksella ja ne litteroitiin Microsoft Teamsin
automaattisen litterointitoiminnon avulla. Litterointeja taydennettiin ja tarkennettiin kasin
haastattelutallenteiden pohjalta, jolla varmistettiin puheenvuorojen tasmallinen tulkinta

analyysia varten. Taulukkoon 1 on koostettu perustietoa haastatteluista.
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Taulukko 1. Tutkimuksen haastattelut

Haastattelu Haastateltavan rooli Haastattelun Haastattelun
kesto paivays

H1 Hankinta-asiantuntija 55 min 6.3.2025

H2 Projekti-insindori 60 min 19.3.2025

H3 Tyomaapaallikkd 60 min 20.3.2025

H4 Johtaja 70 min 24.3.2025

H5 HSEQ-vastaava /55 min 25.3.2025

projekti-insindori

H6 Projektipaallikkd 45 min 28.3.2025
H7 Projektipaallikkd 45 min 2.4.2025
H8 Projektipaallikkd 55 min 7.4.2025
H9 Mittauspaallikko 70 min 28.4.2025

=
Q
=
o
=4
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1QQuisul
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B Raitiotiet M Yhteiset projektitoiminnot M S3hko ja energia M Rautatiet

Kuva 8. Haastateltavien jakauma organisaatiossa
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Haastatteluun osallistuneet henkilét edustivat kattavasti kohdeorganisaation eri divisioo-
nia ja projekteja seka toimivat monipuolisissa rooleissa projektitoiminnassa (kuva 8). Or-
ganisaation Suomen toiminnot on jaettu kuuteen divisioonaan: kalustopalvelut, materi-
aalit, yhteiset projektitoiminnot, raitiotiet, rautatiet seka sahko ja energia. Naista kolmella
jalkimmaisella on keskeinen rooli projektiliiketoiminnassa ja projektikasikirja kuuluu yh-
teisten projektitoimintojen vastuualueelle. Haastateltavat valittiin kyseisista divisioonista

taman perusteella.

Projektikasikirjan arvioitu kayttdjakunta on noin 270 henkil6a eri divisioonista, joista ta-
han tutkimukseen haastateltin yhteensa yhdeksan eri henkiloa (taulukko 1). Rai-
tiotiehankkeista mukana oli kolme henkilo6a allianssiprojekteista, joista yksi tyoskenteli
hankinta-asiantuntijana, toinen projekti-insin60rina ja kolmas tydmaapaallikkona. Yhtei-
sid projektitoimintoja, joka vastaa myos projektikasikirjasta, edusti divisioonan johtaja.
Sahko- ja energiadivisioonasta osallistui kaksi henkilda, projektipaallikko ja projekti-insi-
ndori, jotka tydskentelevat turvalaite- ja sdhkdasemaprojektien parissa. Rautatiehank-
keiden osalta haastatteluun osallistui kaksi projektipaallikkda silta- ja kunnossapitopro-
jekteista ja yksi mittauspaallikk6. Kokonaisuutena vastaajajoukko kattoi eri projektivai-
heiden asiantuntemusta ja tarjosi nain laajan nakdkulman projektikasikirjan hyddyntami-

seen organisaatiossa.

Haastatteluaineiston lisaksi tutkimuksessa hyddynnettiin dokumenttiaineistoa, jota kerat-
tiin organisaation MS SharePoint -alustalta ja nykyisesta projektikasikirjasta. Tutkija toimi
tutkimuksen toteutusaikana myos organisaation palveluksessa, mika mahdollisti laaja-
alaisen paasyn yrityksen sisaisiin tietoihin seka syvallisen ymmarryksen dokumentaation
taustoista ja kaytannon merkityksista. Tutkijan sisdinen rooli tuki aineistonkeruuta erityi-
sesti dokumenttien saatavuuden ja tulkinnan osalta ja tdydensi nain haastatteluista ja
dokumenttianalyysistd muodostuvaa kokonaiskuvaa. Dokumenttianalyysin avulla saatiin
kattava kasitys projektikasikirjan nykyisesta sisalldsta, rakenteesta ja yllapitoproses-
seista. Tama taydensi haastatteluaineistoa tarjoamalla konkreettista taustatietoa. Aineis-
ton monipuolinen keruutapa tukee tutkimuksen tavoitteita tarjoamalla seka kayttajalah-
téisen ymmarryksen projektikasikirjan toimivuudesta ettd dokumenttipohjaisen analyy-

sin, joka kuvaa kasikirjan nykytilaa ja rakenteellisia kehitystarpeita.

Tutkimusaineiston kerays toteutettiin joulukuun 2024 ja huhtikuun 2025 valilla. Yrityksen
kirjallisen aineiston keraaminen alkoi joulukuussa 2024 ja haastattelut toteutettiin maa-
liskuun ja huhtikuun 2025 aikana. Haastattelut toteutettiin videohaastatteluna MS Team-
sissa. TyOn aiheeseen, toteutukseen ja tyon etenemiseen liittyvia keskusteluja kaytiin

joulukuusta 2024 Iahtien kahden viikon valein toimeksiantajan kanssa.
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3.7 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimuksen analyysi toteutettiin aineistolahtdisen sisallénanalyysin keinoin. Menetelma
perustui induktiiviseen paattelyyn, jossa aineistoa tarkasteltiin ilman ennalta maariteltya
teoreettista viitekehysta ja tulkinta rakentui suoraan haastateltavien esittamien nakokul-
mien varaan (Saunders et al., 2019, s. 651; Tuomi & Sarajarvi, 2019, luku. 4.4.3). Ta-
voitteena oli muodostaa aineistosta nouseviin havaintoihin perustuvia yleistyksia, jotka

auttavat ymmartamaan tutkittavaa ilmiota haastateltavien kokemusten kautta.

Haastattelut litteroitin MS Teamsin transkriptiotyokalun avulla ja tarkistettiin kuuntele-
malla tallenteet. Litteroidut vastaukset jasenneltiin excel-taulukkoon siten, etta jokaisen
haastattelukysymyksen alle koottiin kaikkien haastateltavien vastaukset omille sarakkeil-
leen. Tama mahdollisti vastausten rinnakkaisen tarkastelun ja helpotti merkityksellisten
sisaltdjen, toistuvien ilmaisujen ja eroavaisuuksien tunnistamista. Excel-tydkalua hyé-
dynnettiin analyysin kdytannon toteutuksessa erityisesti vertailevan tarkastelun apuvali-
neend. Jokaisen kysymyksen osalta kaytiin 1api, mitd kukin haastateltava oli vastannut
ja aineistosta eriteltiin tutkimus- ja haastattelukysymysten kannalta olennaiset havainnot.
Analyysivaiheessa, kun litteroinnista vietiin vastaukset taulukkoon, karsittiin pois sellai-
set vastaukset tai sivupolut, jotka eivat olleet tutkimuksen kannalta merkityksellisia. Ana-
lyysin kohteena oli nain ollen sisalldllisesti fokusoitu aineisto, joka mahdollisti selkeiden

johtopaatésten muodostamisen.

Lopulta analyysi eteni siten, etta taulukkoon kirjattiin havaintoja ja johtopaatoksia haas-
tateltavien vastausten perusteella. Tallainen lahestymistapa mahdollisti samanaikaisesti
seka maarallisten toistuvuuksien huomioimisen etta laadullisen sisallon syvallisen tulkin-
nan. Analyysin lopputuloksena syntyi havaintojen kooste, jossa esiin nousseet teemat ja

painopisteet muodostivat perustan johtopaatoksille.

Aineistolahtdinen sisallénanalyysi sopi hyvin tutkimuksen tavoitteisiin, silla se antoi tilaa
osallistujien omille kokemuksille ja nakemyksille ja mahdollisti aiempaan teoreettiseen
viitekehykseen sitoutumattoman tarkastelun. Lisdksi analyysitavan systemaattisuus ja
lapinakyvyys lisasivat tutkimuksen luotettavuutta, kun analyysiprosessi ja johtopaatokset

voitiin kytked suoraan alkuperaiseen aineistoon. (Saunders et al., 2019, s. 660)

3.8 Tutkimuksen arviointikriteerit

Laadullisen tutkimuksen arviointi perustuu eri kriteereihin kuin maarallisen tutkimuksen,
jossa korostuvat esimerkiksi validiteetti ja reliabiliteetti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa

arviointi keskittyy muun muassa tulkintojen uskottavuuteen, tutkimusprosessin lapinaky-
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vyyteen seka tutkijan oman aseman ja vaikutuksen kriittiseen tarkasteluun (Tuomi ja Sa-
rajarvi, 2019, luku 6). Tassa tutkimuksessa laadun ja luotettavuuden arviointi perustuu
neljaan keskeiseen kriteeriin, joita ovat uskottavuus, siirrettavyys, vahvistettavuus ja ref-
leksiivisyys. Kriteerien valinta perustuu tutkimuksen laadulliseen lahestymistapaan, ta-
paustutkimukselliseen asetelmaan seka tutkijan kaksoisrooliin organisaation sisalla.
(Finlay, 2002; Tuomi & Sarajarvi, 2019, luku. 6)

Uskottavuus (engl. credibility) viittaa siihen, kuinka hyvin tutkimuksen tulkinnat vastaavat
tutkittavan ilmion todellista luonnetta ja kuinka tarkasti tutkija on tavoittanut tutkittavien
kokemukset (Tuomi & Sarajarvi, 2019, luku. 6). Tassa tutkimuksessa uskottavuutta tu-
kevat teemahaastattelut seka osallistuva havainnointi, jotka yhdessa mahdollistavat mo-
nipuolisen ja trianguloidun aineiston. Analyysin huolellisuus ja johdonmukaisuus ovat us-
kottavuuden keskeisia edellytyksia, samoin kuin osallistujien asiantunteva ja tarkoituk-

senmukainen valinta tutkimuskohteeksi.

Siirrettavyys (engl. transferability) kuvaa, missa maarin tutkimuksen havainnot ovat so-
vellettavissa toisiin, samankaltaisiin konteksteihin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei py-
rita tilastolliseen yleistettavyyteen, vaan siihen, etta lukija voi tutkimuskontekstin ja ai-
neiston esittelyn perusteella arvioida tulosten relevanssia omaan ymparistoonsa. (Tuomi
& Sarajarvi, 2019, luku. 6) Tassa tydssa siirrettavyytta on pyritty tukemaan yksityiskoh-

taisella kuvauksella organisaatiosta, projektikasikirjasta ja tutkimuksen toteutustavasta.

Vahvistettavuus (engl. confirmability) tarkoittaa tutkimustulosten ja johtopaatdsten pe-
rustelemista aineistolla niin, etta lukija voi seurata tutkimusprosessia ja ymmartaa, miten
johtopaatokset ovat muodostuneet (Tuomi & Sarajarvi, 2019, luku. 6). Erityisesti tilan-
teessa, jossa tutkija toimii samalla tyontekijana, on tarkedd dokumentoida tutkimusvai-
heet tarkasti ja osoittaa, ettd analyysi perustuu empiiriseen aineistoon eikd ennakko-
oletuksiin. Vahvistettavuutta voidaan lisatd myés viittaamalla aiempaan tutkimukseen,

jolloin tulosten yhteys laajempaan ilmié6n vahvistuu.

Refleksiivisyys (engl. reflexivity) liittyy tutkijan tietoisuuteen omasta asemastaan ja vai-
kutuksestaan tutkimuksen kulkuun ja tulkintoihin. Se korostuu erityisesti tilanteissa,
joissa tutkijalla on henkildkohtainen suhde tutkimuskohteeseen, kuten tassa tapauk-
sessa tutkijan toimiessa organisaation jasenena. Refleksiivisyys edellyttaa jatkuvaa itse-
tutkiskelua ja oman roolin nakyvaksi tekemista tutkimusraportissa. Se on myos keino
hallita mahdollisia vinoumia ja yllapitda tutkimuksen eettista laatua. Tutkijan tehtavana
on arvioida kriittisesti omia oletuksiaan ja huolehtia siita, etteivat ne ohjaa aineistonke-

ruuta tai analyysia epaasiallisesti. (Finlay, 2002)
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Naiden kriteerien avulla tutkimuksen laatua ja luotettavuutta arvioidaan tyon lopussa lu-
vussa 5.2. Arvioinnin tavoitteena on osoittaa, missa maarin tutkimus tayttaa laadullisen

tapaustutkimuksen vaatimukset valitun viitekehyksen puitteissa.
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4. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen empiirisia tuloksia, jotka pohjautuvat rakennus-
teollisuuden organisaatiossa toteutettuihin teemahaastatteluihin seka tutkijan suoritta-
maan projektikasikirjan nykytila-analyysiin. Luvun tavoitteena on tuoda esiin, miten pro-
jektikasikirja nayttaytyy tiedon jakamisen, paatoksenteon, projektinjohtamisen ja organi-
saation oppimisen valineena osana kaytannon toimintaa. Projektikasikirjaa Iahestytaan
jarjestelmatasolla, mutta myds sen sisalldlliset ja toiminnalliset ominaisuudet nousevat

analyysin kohteeksi.

Luvun ensimmaisessa alaluvussa 4.1 kuvataan projektikasikirjan roolia ja nykytilaa
osana organisaation tiedonhallintaa. Tassa yhteydessa tarkastellaan sen vahvuuksia,
kehitystarpeita seka vaikutuksia eri toimintatason kaytantdihin, kuten paatdéksentekoon,
paivittaiseen toimintaan ja jatkuvaan oppimiseen. Toisessa alaluvussa 4.2 analysoidaan
tiedon yllapitoon ja parhaiden kaytantdjen keraamiseen liittyvia teemoja. Kolmannessa
alaluvussa 4.3 tarkastellaan tutkimuksen keskeisia havaintoja suhteessa aiemmin esi-
tettyyn teoreettiseen viitekehykseen. Teorian ja empirian valisten yhtalaisyyksien ja
eroavaisuuksien tarkastelu tarjoaa syvallisemman ymmarryksen projektikasikirjan toimi-
vuudesta rajaobjektina ja tietojohtamisen valineena. Neljannessa alaluvussa 4.4 esite-
taan naiden analyysien pohjalta muodostetut kdytannon suositukset, jotka tahtaavat pro-
jektikasikirjan jarjestelmalliseen kehittamiseen ja entistd vahvempaan rooliin organisaa-

tion tiedonhallinnassa.

Luku muodostaa kokonaisuuden, jossa dokumenttiaineiston ja haastattelujen avulla
muodostettu empiirinen kuva yhdistyy teoreettiseen tarkasteluun. Naiden valinen vuoro-

puhelu toimii perustana tutkimuksen kaytannén kontribuutiolle.

4.1 Projektikasikirja

Projektikasikirja on keskeinen osa organisaation projektitydn tukirakennetta. Se kokoaa
yhteen projektinhallintaan liittyvan tiedon ja pyrkii ohjaamaan projektien Iapivientia sys-
temaattisesti ja yhdenmukaisesti. Haastattelujen (n=9) ja dokumenttianalyysin perus-
teella projektikasikirjan asema ja kayttdé nayttaytyvat kuitenkin monitahoisina. Vaikka ka-
sikirjan hyddyt tunnistetaan laajalti, sen kaytannén soveltamisessa ja aktiivisessa hyo-

dyntdmisessa esiintyy vaihtelua.
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4.1.1 Projektikasikirja jarjestelmana
Organisaation projektikasikirja on digitaalinen ohjeistuskokonaisuus, joka tukee projek-

tien johdonmukaista ja hallittua toteuttamista lapi koko projektin elinkaaren tyénhankin-
nasta aina takuuajan paattymiseen saakka. Kasikirjan paatarkoituksena on yhdenmu-
kaistaa toimintatapoja, selkeyttaa vastuita ja varmistaa, etta projektitoiminta perustuu or-

ganisaation yhteisesti hyvaksyttyihin kaytantoihin.

Projektikasikirja sijaitsee organisaation MS SharePoint-ymparistdssa, jossa se toimii se-
lainpohjaisena ja helposti paivitettdvana tyokaluna. Rakenteellisesti kasikirja on jaettu
kuuteen paaprosessivaiheeseen, jotka ovat 1) tydnhankinta, 2) tarjous, 3) toteutuksen
valmistelu, 4) toteutus, 5) luovutus ja 6) takuu. Kullakin paavaiheella on oma visuaalinen
prosessikaavionsa, joka jakautuu edelleen tarkempiin alavaiheisiin. Prosessikaaviot ovat
interaktiivisia ja toimivat kayttdliittymind vaihekohtaiseen ohjeistukseen. Tama rakenne
tukee loogista etenemistd prosessin mukaisesti. Ohjeistuksen lisdksi jokaisessa koh-
dassa on siihen liittyvid dokumentteja, kuten mallipohjia ja tarkistuslistoja, joita voidaan
hyédyntaa suoraan projektienhallintaan, dokumentointiin ja laadunvarmistukseen. Nain
kasikirja ei ainoastaan kerro, miten toimia, vaan tarjoaa myos valmiita tyovalineita toteu-

tukseen.

© ® ® @ ® ® ® Q
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Kuva 9. Projektin johtamisen ydinprosessi projektikédsikirjassa (kohdeorganisaa-
tion projektikasikirja, Sharepoint-alusta, maaliskuu 2025)

Projektikasikirjassa on ohjeistuksen lisaksi myds muita sisaltdja. Kasikirjasta l16ytyvat esi-
merkiksi organisaation hyvaksymisrajat, joiden avulla maaritelldaan eri paatoksentekijoi-
den valtuudet esimerkiksi taloudellisissa ratkaisuissa tai sopimusasioissa. Tama luo sel-
keytta ja kontrollia talousasioihin. Kasikirjan yhteydessa on myds koulutusosio, joka ko-
koaa yhteen organisaatiossa toteutetut koulutukset. Sivulle on koottu linkit itseopiske-
luun soveltuviin verkkokursseihin seka aiempien koulutusten materiaalit. Liséksi sivulla
kerrotaan tulevista koulutuksista. Uuden kasikirjan kayttdédnoton myoéta koulutustarpeita

kartoitetaan edelleen ja kayttdjat voivat esittda toiveita aihealueista palautekyselyn
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kautta. Tavoitteena on tukea oppimista ja osaamisen jatkuvaa kehittamista kaytannon-
laheisesti osana projektikasikirjan kayttoa. Lisaksi kasikirjasta 16ytyy erilliset osiot ydin-
palveluille, kuten sahkotekniikalle, kunnossapidolle, mittaukselle ja suunnittelulle. Naissa
kuvataan tarkemmin kyseisen palvelualueen erityispiirteita. Lisaksi osioista [0ytyy kysei-

sen aiheen ty6- ja mittausohjeita.

Projektikasikirjan uudistus toteutettiin tammi—toukokuussa 2024 organisaation sisdisena
kehitysprojektina, jonka tavoitteena oli paivittda kasikirjan sisaltdé vastaamaan nykyisia
kaytantodja sekd parantaa sen kaytettavyytta ja tiedon saavutettavuutta. Tavoitteena oli
luoda kasikirjasta entistd selkeampi ja kayttajaystavallisempi kokonaisuus, joka tukee
projektien sujuvaa lapivientid ja nopeuttaa oikean tiedon ja ohjeiden |I6ytamista arjen
tydssa. Uudistusprojektin laajempi tavoite oli myds luoda pohja toiminnan systemaatti-
selle vakioinnille. Paivitystyon aikana tunnistettiin projektitydn keskeiset prosessit ja tuo-
tokset, joita kehittdmalla ja vakiinnuttamalla voidaan parantaa toimintamallien tehok-
kuutta seka organisaation kokonaiskannattavuutta. Kun projektien eteneminen ja vaihe-
kohtaiset kaytannot on kuvattu selkedsti ja yhtendisesti, luodaan edellytykset yhteiselle
ymmarrykselle siitd, miten projekteja johdetaan ja missa kohdin lisdkehittamiselle on tar-

vetta.

Sisallon paivitys toteutettiin pienryhmatydskentelyna, jossa keskeisena periaatteena oli
kaytannon tyon ja asiantuntijuuden yhdistaminen. Tydskentely jaettiin 13 osa-alueittai-
seen pienryhmaan, joista kukin vastasi oman prosessikokonaisuutensa kehittamisesta
ja sisallosta. Uutta projektikasikirjaa oli kirjoittamassa yhteensa 39 organisaation projek-
tinjohtamisen ammattilaista mukaan lukien projektipaallikoita, tydbmaapaallikoita ja muita
asiantuntijarooleissa toimivia henkiléita. Tama mahdollisti sen, ettd kasikirja heijastaa
projektityon arkea, kdytannon haasteita ja todellisia ratkaisuja sen sijaan, etta se perus-
tuisi pelkastaan teoriatason tai yksittdisen henkilon ndkemyksiin. Tuloksena syntyi kay-
tannonlaheinen, selkea ja rakenteellisesti looginen kasikirja, joka kokoaa yhteen ohjeis-
tuksen, dokumentaation, koulutukset ja tekniikkalajikohtaiset erityisvaatimukset. Se ei
ainoastaan tue projektin kulkua vaihe vaiheelta, vaan toimii myds konkreettisena apuva-
lineend projektien johtamisessa, laadun varmistamisessa ja yhtenaisen toimintakulttuu-

rin vahvistamisessa.

4.1.2 Tiedon jakaminen
Haastattelujen perusteella projektikasikirja nayttaytyy organisaatiossa merkittavana tie-

don jakamisen valineena, vaikka sen hyddyntamisessa ilmenee edelleen vaihtelevuutta
ja kehittamistarpeita. Haastateltavien nakemykset osoittavat, ettd kasikirjan merkitys

vaihtelee kayttajien roolien seka projektityyppien mukaan. Selked enemmistd vastaajista
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(8/9) katsoi, etta kasikirja tukee tiedon jakamista ainakin jossain maarin. Naiden vastaa-
jien mukaan kasikirja kokoaa keskeisen tiedon yhteen paikkaan ja mahdollistaa nain tie-
tojen yhtenaisen jakamisen. Sen avulla organisaation jasenet voivat varmistaa proses-
sien ja dokumentointikaytantdjen yhdenmukaisuuden seka tarkistaa ohjeistuksia erilai-
sissa tilanteissa. Erds vastaaja tiivisti taman nakemyksen toteamalla, etta projektikasi-
kirja "parantaa tiedon saatavuutta ja auttaa vakioimaan toimintatavat, kunhan sitad kay-
tetdan aktiivisesti”. Tama nakemys ilmeni useissa vastauksissa, joissa kasikirjan koettiin
lisddvan projektitoiminnan ennustettavuutta ja ohjaavan toimintaa systemaattisempaan
suuntaan. Yksi vastaaja ei kokenut projektikasikirjan tukevan tiedon jakamista sen "ras-

kaslukuisuuden ja etsimisen vaikeuden takia”.

Nelja vastaajaa korosti kasikirjan loogista rakennetta ja sen hyodyllisyytta erityisesti pe-
rusprojektien ohjaamisessa. Heidan mukaansa kasikirja tarjoaa selkedn rakenteen ja
kronologisen esitystavan, joiden ansiosta projektin eri vaiheet on helppo hahmottaa.
Kaksi vastaajaa puolestaan nosti esiin kasikirjan verkkopohjaisuuden ja helpon saavu-
tettavuuden, joita pidettiin merkittdvind parannuksina aiempaan versioon verrattuna.
Nain ollen uudistettua projektikasikirjaa kuvattiin kokonaisuutena tarkeaksi kehitysaske-
leeksi tiedon jakamisessa. Samalla esiin nousi kuitenkin projektien valisen tiedon jaka-
misen puutteellisuus. Kaksi vastaajaa totesi, etta vaikka kasikirja tukee yksittaisten pro-
jektien toteutusta se ei edista riittdvasti kokemusten ja oppien siirtymista projektista toi-

seen.

Ei edista kokemusten ja oppien siirtamista
projektista toiseen _ 2

Verkkopohjaisuus ja saavutettavuus edistaa
tiedon jakamista _ 2

Selked rakenne ja kronologisuus tukee tiedon _ 4

jakamista

e O 1 e ¢

dokumentaatiota

Keskittaa tiedon yhteen paikkaan _ 8

Kuva 10. Haastateltavien nékemyksié projektikasikirjan merkityksesté tiedon jaka-
misessa

Yhteenvetona voidaan todeta, etta projektikasikirja toimii haastattelujen perusteella ar-
vokkaana tiedon jakamisen valineena erityisesti projektien perusprosessien tukena ja

vakiointikeinona. Sen avulla voidaan parantaa tiedon saavutettavuutta ja yhtenaistaa toi-
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mintamalleja. Samalla kuitenkin kaytettavyyteen ja projektien valisen oppimisen tukemi-
seen liittyvat haasteet rajoittavat sen potentiaalin taysimittaista hyodyntamista. Sitoutu-
minen kasikirjan kayttéén nayttaytyykin keskeisena tekijana sen onnistuneessa hyddyn-

tamisessa.

4.1.3 Vahvuudet

Haastattelujen perusteella projektikasikirja nayttaytyy organisaation projektity6ta ohjaa-
vana ja tiedonhallintaa edistdvana keskeisena tydkaluna, jolla on useita tunnistettuja
vahvuuksia. Yhdeksasta vastaajasta seitseman piti dokumenttipohjia kasikirjan merkit-
tavimpana etuna. Niita kuvattiin kaytannollisiksi ja helposti hyddynnettaviksi apuvali-
neiksi, jotka tukevat projektin eri vaiheissa tarvittavan dokumentaation tuottamista. Usei-
den vastaajien mukaan pohjat tarjoavat rakenteen ja muistilistan, joiden avulla voidaan
varmistaa olennaisten asioiden kattava kasittely projektin aikana. Erityisesti hankintojen

ja toteutuksen valmistelussa dokumenttipohjat nahtiin tehokkaan tydskentelyn tukijana.

Toinen keskeinen vahvuus liittyi visuaalisiin prosessikuvauksiin. Kuusi vastaajaa korosti
prosessikaavioiden tuomaa selkeytta ja niiden tarjoamaa navigointimahdollisuutta. Pro-
sessikuvaukset koettiin hyodyllisiksi kokonaisuuden hahmottamisessa ja nopeassa siir-
tymisessa haluttuun osioon, mika parantaa kasikirjan kaytettavyytta erityisesti silloin, kun
tarvitaan tietoa tietysta projektin vaiheesta. Visuaalisuuden nahtiin edistavan selkeytt3,
johdonmukaisuutta ja oppimista, jotka ovat keskeisia tekijoita projektien onnistuneessa
lapiviennissa.

Tietosisallon kattavuus nousi niin ikaan esille vahvuutena. Viisi vastaajaa painotti kasi-
kirjan laajaa ja monipuolista sisalt6a, jonka katsottiin tukevan projektityota kokonaisval-
taisesti. Eras vastaaja toi esiin, etta kasikirja on laadittu organisaation asiantuntijoiden
yhteisty6na ja huomioi siten projektitydn eri osa-alueet. Kattava sisaltdé nahtiin erityisen
hyodylliseksi uusien tydntekijdiden perehdytyksessa seka projektien suunnittelun ja to-
teutuksen varmistamisessa. Lisaksi kaksi vastaajaa korosti kasikirjan paivitettavyytta ja
mukautuvuutta. Sen ei koettu olevan "kiveen hakattu", vaan sita kehitetdan ja ajantasais-
tetaan saanndllisesti organisaation tarpeiden mukaan, mikd mahdollistaa sen jatkuvan

relevanttiuden muuttuvassa toimintaymparistossa.

Kysyttaessa erityisen hyvin toimivista osa-alueista dokumenttipohjat nousivat jalleen sel-
vasti esiin. Seitseman vastaajaa piti niitd parhaana ominaisuutena, minka lisaksi kolme
vastaajaa mainitsi visuaaliset prosessikuvaukset niiden selkeyden ja helppokayttdisyy-
den vuoksi. Yksi vastaaja nosti esiin myds hankintojen ja toteutuksen valmistelun, jossa

dokumenttipohjat ja prosessikuvaus yhdessa tukevat projektin sujuvaa lapivientia.
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Vaikka osa vastaajista painotti yksittaisia osa-alueita, yksi vastaaja tarkasteli kasikirjan
kehitysta kokonaisvaltaisemmin. Hanen mukaansa rakenteen uudistaminen ja paivitys-
ten systematisointi ovat parantaneet kasikirjan kaytettavyytta merkittavasti, vaikka yksit-
taisia erityisalueita ei mainittukaan. Tama nakoékulma ilmentaa kasikirjan kehittyvaa roo-

lia organisaation projektitydn tukena ja sen asemaa jatkuvan parantamisen valineena.
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Paivitettavyys ja mukautuvuus
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Kuva 11. Haastateltavien esiin nostamat projektikéasikirjan vahvuudet

Haastatteluaineiston perustella projektikasikirjan vahvuudet kiteytyvat dokumenttipoh-
jien kaytannollisyyteen, visuaalisten prosessikuvausten tarjoamaan navigoinnin help-
pouteen, tietosisallon kattavuuteen seka dokumentin ajantasaisuuteen ja mukautuvuu-
teen. Naiden ominaisuuksien ansiosta kasikirja tarjoaa projektitoimijoille monipuolisen ja

selkean viitekehyksen, joka tukee tyoskentelya eri rooleissa ja projektin eri vaiheissa.

4.1.4 Kehitystarpeet

Projektikasikirjan vahvuuksista huolimatta haastattelut toivat esiin useita merkittavia ke-
hitystarpeita, jotka liittyvat erityisesti kaytettavyyteen, tiedonhakuun ja sisalléon ajantasai-

suuteen. Naihin tarpeisiin viittasi valtaosa vastaajista.

Kaytettavyyden haasteet nousivat selkeimmin esiin hakutoiminnon puutteen kautta. Seit-
seman vastaajaa kuvasi tiedon 16ytamista kasikirjasta vaivalloiseksi, mika heikentaa sen
hyédyntamista arjessa. Konkreettisina parannusehdotuksina esitettiin hakutoiminnon li-
sdaminen ja sisallon suodattaminen kayttajan roolin tai tarpeen mukaan. Erds vastaaja
tiivisti tarpeen toteamalla, etta kasikirjaan tulisi sisallyttda "hakutoiminto ja mahdollisuus

katsoa tietoa omasta roolista ja tarpeesta késin".

Ajantasaisuuden varmistaminen tunnistettiin niin ikdan kehityskohteeksi. Kolme vastaa-
jaa ehdotti muutoslokin lisdamista, jonka avulla kayttajat voisivat seurata sisaltopaivityk-
sia ja niiden ajankohtaa. Lisaksi esitettiin toiveita parhaiden kaytantdjen kokoamisesta ja
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jakamisesta suoraan kasikirjan yhteyteen, mika edistaisi dokumentin muuntumista en-

tistd vuorovaikutteisemmaksi ja arjen tarpeita paremmin palvelevaksi tydkaluksi.

Sisallén kohdentaminen eri kayttajaryhmille nahtiin tarkeana. Kolme vastaajaa nosti esiin
tarpeen mukauttaa kasikirjan sisaltéa esimerkiksi tekniikkalajeittain, jolloin kayttajat voi-
sivat poimia roolikohtaisesti olennaiset ohjeet ja tiedot. Lisaksi yksi vastaaja huomautti,

ettd osa dokumenttipohjista kaipaisi paivitysta vastaamaan nykyisia vaatimuksia.

Myd6s kayton aktiivisuuden lisdaminen nousi esille. Kaksi vastaajaa koki, ettei kasikirjaa
hyddynneta viela riittdvasti. Heidan mukaansa henkiloston tietoisuutta kasikirjan merki-
tyksesta ja hyodyista tulisi lisata esimerkiksi tietoiskujen tai koulutusten avulla. Eras vas-
taaja tiivisti nakemyksen toteamalla, ettéa "kayttéjien tulisi ymmaéartaa, miksi projektikési-
kirjaa tarvitaan". Samankaltaisia havaintoja esitettiin myds laajemmin ja useat vastaajat

painottivat tarpeen lisata kasikirjan aktiivista kayttoéa arjessa.

Kayton aktiivisuuden lisdaminen _ 2
I :

Dokumenttipohjien paivittdminen

Sisdllon kohdentaminen rooleittain _ 3

Muutosloki ja ajantasaisuus
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Kuva 12. Haastateltavien esiin nostamat projektikasikirjan kehitystarpeet

Haastattelujen perusteella projektikasikirjan kehitystarpeet kohdistuvat selkeasti kaytet-
tavyyden parantamiseen, sisallén selkeyttdmiseen, ajantasaisuuden varmistamiseen
seka tiedon saavutettavuuden ja kohdentamisen tehostamiseen. Erityisesti hakutoimin-
non lisddminen ja muutoslokin kehittdminen nayttaytyvat merkittavina parannuskohteina,
joiden toteuttaminen voisi merkittavasti tukea kasikirjan hyddyntamista paivittaisessa
projektityossa.

4.1.5 Vaikutus paatoksentekoon ja projektinjohtamiseen
Haastattelujen perusteella projektikasikirjan vaikutus paatdoksentekoon ja projektinjohta-

miseen on monitahoinen ja vaihtelee merkittavasti projektityypin ja kayttdjien mukaan.

Vastauksista ilmenee selkeasti, etta kasikirjan rooli on vahvempi projektinjohtamisen
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kaytanndissa kuin varsinaisessa paatoksenteossa. Eroavaisuudet korostuvat erityisesti

siind, missa maarin eri projektit ja tiimit sitoutuvat kasikirjan ohjeistukseen.

Kaikkiaan yhdeksasta vastaajasta kaksi ilmoitti, ettei projektikasikirjalla ole lainkaan vai-
kutusta heidan tyéhénsa ja yksi vastaaja katsoi sen vaikuttavan ainoastaan pienem-
missa projekteissa, mutta ei allianssihankkeissa. Naissa tapauksissa kyse oli erityisesti
allianssihankkeista, joissa on omat vakiintuneet toimintatapansa. Vastaajien mukaan
naissa projekteissa kasikirjaa ei koeta tarpeelliseksi, koska tydskentely perustuu pitkalti
allianssin omiin saantdihin ja ohjeistuksiin. Lisaksi kaksi muuta vastaajaa ilmaisi, etta
projektikasikirjan tulisi vaikuttaa enemman, mutta kdytannossa sen ohjaava rooli jaa hei-
koksi. Heidan mukaansa, vaikka kasikirjassa esitetyt toimintamallit ovat tarkeita, niita ei
arjessa aina noudateta systemaattisesti. Toisaalta viisi vastaajaa kuvasi kasikirjan vai-
kutuksen projektinjohtamiseen huomattavana. Heiddn mukaansa kasikirja tarjoaa sel-
keat raamit ja ohjeistuksen, joiden mukaan projektia viedaan eteenpain. Yksi vastaaja
totesi, etta kasikirja maarittda sen, mita ja miten asioita lahdetaan toteuttamaan, kun taas
toinen vastaaja painotti oman tiiminsa sitoutuneen vahvasti kasikirjan kayttédon. Naissa
tapauksissa kasikirja toimii paatoksenteon tukena erityisesti prosessien ja tehtavien jar-

jestamisessa seka vastuiden selkeyttamisessa.

Nelja vastaajaa korosti projektikasikirjan muistilistamaista roolia. Sen avulla varmiste-
taan, etta kaikki olennaiset asiat tulevat huomioiduiksi projektin eri vaiheissa. Eras vas-
taaja kuvasi tilannetta siten, etta kasikirjasta tarkastetaan, etta "kaikki on kunnossa",
vaikka kaytannon soveltamista tapahtuukin projektikohtaisesti. Nain ollen kasikirja toimii
enemman suuntaviivoja antavana tyokaluna kuin tiukasti noudatettavana saantokokoel-

mana.

Projektinjohtamisen nakodkulmasta kasikirjan systemaattisuus ja vaiheittainen rakenne
nahtiin erityisen arvokkaiksi. Kolme vastaajaa nosti esiin sen tuomat hyodyt erityisesti
vertailtavuuden ja tiedolla johtamisen ndkokulmasta. Heidédn mukaansa, kun kaikki pro-
jektit dokumentoidaan samojen ohjeiden ja rakenteiden mukaisesti, mahdollistaa se eri-
laisten projektien vertailun ja oppimisen tulevia hankkeita varten. Lisaksi yksi vastaaja
huomautti, ettd kasikirjan systemaattisuus helpottaa merkittavasti henkildévaihdoksissa,

silld uusi henkild voi helposti jatkaa siitd, mihin edellinen jai.
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Henkilévaihdoksien helpottaminen 1
Tiedolla johtaminen 3
Vertailtavuus ja oppiminen 3

Kaytts liian vihaists RGN 2
Ei vaikutusta (allianssiprojektit) [ N RHDIEEEEEEH 3
Muistilistamainen rooli [ N £
Selva vaikutus projektinjohtamiseen [ NNNNEGEGEGE

| Vaikutus Hyodyt

Kuva 13. Projektikésikirjan vaikutus projektitybhén ja systemaattisuuden hyddyt

Kokonaisuutena haastattelut osoittavat, etta projektikasikirjan vaikutus paatdksentekoon
on rajallisempi kuin projektinjohtamiseen. Paatdksenteossa korostuvat muut tekijat, ku-
ten projektin erityispiirteet ja asiantuntijoiden harkinta. Sen sijaan projektinjohtamisen
arjessa kasikirja toimii useimmiten tukena ja suuntaviivojen antajana, joka auttaa var-

mistamaan prosessien johdonmukaisuuden ja projektien dokumentoinnin laadun.

4.1.6 Vaikutus paivittaiseen toimintaan ja hyodyntaminen kay-

tannossa
Haastattelujen perusteella projektikasikirjan merkitys paivittaisen tyon ohjaajana vaihte-

lee huomattavasti projektityypin, kayttdjan roolin ja henkildkohtaisten tyétapojen mu-
kaan. Kun vastaaijilta kysyttiin, ohjaako projektikasikirja heidan nykyista tydskentelyaan,
esiin nousi ndkemyksia, jotka asettuivat laajalle skaalalle satunnaisesta kaytdsta syste-

maattisempaan soveltamiseen.

Allianssiprojekteissa tydskentelevat vastaajat ilmaisivat yhtenaisesti, ettd kasikirjan oh-
jaava rooli on naissa hankkeissa vahainen tai olematon. Kolme haastateltavaa totesi,
ettd allianssimallissa noudatetaan paaosin hankekohtaisia ohjeita ja toimintatapoja. Pro-
jektikasikirjaa hyddynnetdan lahinna yksittaisissa tilanteissa, kuten dokumenttipohjien
kaytdssa, mutta sen merkitys varsinaisena paivittaisen tyon tukena jai rajalliseksi. Lisaksi
yksi vastaaja toi esiin, ettei projektikasikirja ohjaa hanen tyotaan juuri lainkaan, koska
hanen tehtavansa painottuvat kehittamistyéhdn, jossa kasikirjan yleisohjeet eivat ole

suoraan sovellettavissa paivittaisiin tehtaviin.
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Sen sijaan pienemmissa projekteissa ja perinteisemmissa toimintaymparistdissa kasikir-
jan kaytto oli aktiivisempaa. Nelja vastaajaa kuvasi sen ohjaavan heidan tai heidan tii-
miensa tyoskentelya joko osittain tai merkittavasti. Esimerkiksi eras projektipaallikko to-
tesi kasikirjan olevan "osa kaikkea pdivittaisté tekemistd" ja edellytti sen noudattamista
tiimissaan. Toisessa tapauksessa kasikirjaa kaytettiin "viikoittaisena tarkistuslistana",
jonka avulla pyrittiin varmistamaan, etta projektin aikana kaikki olennaiset asiat tulivat

huomioiduiksi.

Yksi vastaaja toi esiin kayton epajohdonmukaisuuden. Hanen mukaansa, vaikka kasikir-
jan ohjeistuksen mukaisesti olisi tarkoituksenmukaista toimia, sen soveltaminen ei ole
aina systemaattista ja kasikirjaa tulisi kayttaa enemman. Poikkeamien nahtiin toisinaan
johtavan ongelmatilanteisiin. Tama kiteytettiin toteamukseen "jos ei ole ohjattu tai toi-
mittu sen mukaisesti, niin usein silloin on mennyt pieleen". Kasikirjan seurantaa tukee
myos sdanndllinen mittaaminen, jota toteutetaan kaikissa projekteissa nelja kertaa vuo-

dessa. Mittauksen avulla arvioidaan, kuinka hyvin sovittuja toimintatapoja noudatetaan.

4,5
4
3,5
3
2,5
2

1,5
1

Ei ohjaa lainkaan Kayttd satunnaista ja tulisi Ohjaa systemaattisesti
kayttaa enemman

1
0,5

0

M Projektityypin takia B Tyotehtavien takia

Kuva 14. Késikirjan ohjaava rooli péivittdisessé ty6ssé

Haastatteluvastauksista ilmenee, ettd projektikasikirjaa ei ainoastaan lueta, vaan sita
myds sovelletaan konkreettisesti erilaisissa ty6tilanteissa. Kun vastaajilta pyydettiin esi-
merkkeja kasikirjan hyédyntamisesta, erityisesti pienimuotoiset projektit nousivat esiin
tilanteina, joissa kasikirjan rakenteelliset ja sisallolliset ohjeistukset ovat helposti sovel-
lettavissa. Kolme vastaajaa kertoi hyddyntaneensa kasikirjaa projektin aloitus- ja tarjous-
vaiheessa. Heidan mukaansa kasikirja tuki projektin rakenteen suunnittelua ja alkuvai-
heen dokumentaation hallittua ja yhdenmukaista toteutusta. Dokumenttipohjat nayttay-
tyivat selvasti kaytetyimpana osana kasikirjaa: viisi vastaajaa mainitsi hyddyntaneensa

niitd aktiivisesti. Lisaksi kaksi vastaajaa raportoi kayttdvansa kasikirjan muistilistoja ja
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tarkistuskohtia joko projektin kdynnistamisen yhteydessa tai sen eri vaiheiden varmista-
misessa. Kahdessa vastauksessa viitattiin kasikirjan jatkuvaan kayttdéon. Naista toi-
sessa, projektipaallikdn roolissa toimiva vastaaja kuvasi kasikirjan olevan "kdytéssé kai-
kessa". Sen sijaan kaksi vastaajaa ei osannut antaa konkreettista esimerkkia kasikirjan

hyédyntamisesta omassa tydssaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd projektikasikirjan rooli paivittdisessa tydskentelyssa
ja sen konkreettinen hyddyntaminen kaytannon tilanteissa vaihtelee suuresti projektityy-
pista, kayttajan tehtavista ja toimintakulttuurista riippuen. Perinteisimmissa projekteissa
kasikirjaa hyddynnetaan aktiivisemmin ja puolestaan allianssihankkeissa ja erityistehta-
vissd sen merkitys jad vahaisemmaksi. Dokumenttipohjat ovat kasikirjan kaytetyin ele-
mentti, mutta myos tarkistuslistojen ja vaiheittaisten toimintamallien kayttd nousi esiin.
Useat vastaajat korostivat, etta kasikirjan tulisi ohjata toimintaa nykyista systemaattisem-
min silld sen ohjeiden noudattamisen nahtiin olevan edellytys laadukkaalle ja yhdenmu-

kaiselle projektitydlle.

4.1.7 Jatkuvan oppimisen tukeminen
Jatkuva oppiminen on keskeinen osa nykyaikaista projektitoimintaa ja organisaation

osaamisen kehittamista. Projektikasikirjalla voi olla merkittava rooli taman oppimisen tu-
kemisessa, mikali sita kehitetdan kohti elavaa, osallistavaa ja kayttajalahtoista tydkalua.
Haastatteluihin osallistuneet yhdeksan kayttajaa toivat esiin useita konkreettisia kehitys-
tarpeita, joiden huomioon ottaminen voisi vahvistaa kasikirjan asemaa oppimisen vali-
neena. Taulukkoon kaksi on havainnollistettu haastatteluissa esiin tulleita kehitystarpeita
ja ehdotettuja ratkaisuja.

Taulukko 2.  Jatkuvaa oppimista tukevat kehitystarpeet ja ehdotetut ratkaisut

Kehitystarve Ehdotetut ratkaisut Haastatteluvas-
tauksia (kpl)

Vastuun selkeys ja Nimetty vastuuhenkilé, muutosloki, 3

ajantasaisuus sisallon 1apinakyva paivitys

Parhaiden kaytantdjen Case-esimerkit, jalkiarviointien doku- 4

hydédyntaminen mentointi, uusi osio parhaille kaytan-
ndille
Koulutuksellinen tuki Perehdytyskoulutus, taydennyskou- 5

lutus, mikrokoulutukset, tietoiskut

Visuaalisuuden vahvis- Prosessikaaviot, havainnollistavat 2

taminen elementit, visuaalinen kayttdliittyma
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Kehitystarve Ehdotetut ratkaisut Haastatteluvas-

tauksia (kpl)

Tekoalyn hyoddyntami- Laajennettu  hakutoiminto, teko- 3
nen tiedonhaussa alyavustaja, nopea paasy oikeaan

tietoon

Kasikirjan tunnettavuu- S&anndllinen koulutus, kasikirjan in- 3
den ja sisaistaminen tegrointi arjen toimintaa, saavutetta-

parantaminen vuuden parantaminen

Ensinnakin kasikirjan hallintaan kaivattiin selkeyttd. Kolme vastaajaa esitti, etta kasikir-
jalle tulisi nimeta yksiselitteinen vastuuhenkild, joka vastaisi sisallon yllapidosta ja muu-
tosten koordinoinnista. Muutosten tulisi nakya kayttajille [apinakyvasti, esimerkiksi muu-
toslokin avulla, jotta ajantasaisuus olisi helposti seurattavissa. Eras vastaaja totesi: "Tar-
vitaan selkeé vastuuhenkil®, joka késittelee projektikasikirjaa. Lisdksi muutosloki pitéisi

tuoda ilmi ja nékyéa kyseisessé osassa esimerkiksi, milloin muutettu ja mita."

Nelja vastaajaa painotti kokemuksellisen tiedon hyddyntamisen puutteita. Talla hetkella
projektien jalkiarviointeja ei dokumentoida systemaattisesti, eika niista opittua jaeta laa-
jemmin. Projektikasikirjaan toivottiin erillista osiota, jossa esiteltaisiin onnistuneiden ja
epaonnistuneiden projektien parhaita kaytantdja ja ratkaisuja. Tallainen kaytannénlahei-
nen sisaltd voisi tukea oppimista erityisesti kriittisissa vaiheissa esimerkiksi case-esi-

merkkien kautta.

Koulutuksellinen tuki nahtiin viidessa vastauksessa keskeisena. Nykyinen kasikirja koet-
tiin laajaksi ja vaikeasti omaksuttavaksi erityisesti uusien tyontekijéiden nakdkulmasta.
Taman vuoksi ehdotettiin systemaattista perehdytyskoulutusta seka jatkuvaa tdydennys-
koulutusta koko henkildstolle. Eras haastateltava esitti: "Kaikille pidettaisiin projektikasi-
kirjakoulutus, varsinkin uusille henkilbille. Muutokset kasikirjaan tulisi jalkauttaa séénnél-
lisemmin esimerkiksi minikoulutusten avulla." Lisaksi esitettiin mikrokoulutusten ja lyhyi-
den tietoiskujen kayttdonottoa, mikd madaltaisi kynnysta ja mahdollistaisi oppimisen in-

tegroitumisen arkeen.

Kaksi vastaajaa korosti visuaalisuuden merkitysta oppimisen tukena. Vaikka nykyinen
kasikirja sisaltda prosessikuvauksia ja muita havainnollistavia elementteja, visuaalista
ilmetta toivottiin edelleen vahvistettavan. Yhden vastaajan mukaan: "Tédménhetkisessé
versiossa on hyvin lisétty visuaalisuutta. Yhtend esimerkkind prosessikuvaukset. Sité

voisi Kuitenkin vielé liséta, koska se helpottaa oppimista."
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Kolme haastateltavaa naki tekoalyn potentiaalisena valineena kaytettavyyden ja oppimi-
sen tukemisessa. Tekoalya ehdotettiin laajennetuksi hakutoiminnoksi tai reaaliaikaiseksi
avustajaksi, joka ohjaisi kayttdjan nopeasti oikean tiedon lahteille. Kuten eras vastaaja
kuvasi: "Integroimalla tekoély osaksi késikirfaa voitaisiin tukea jatkuvaa oppimista ja tie-
don hakua helpottaa merkittavéasti." Samalla kuitenkin painotettiin, ettei teknologinen rat-
kaisu yksin riita: "Pitdisi Iahteéd vakioiduista toimintamalleista. Kulttuurilla on iso merkitys,

pelkké tietotekninen tybkalu ei riitg."

Kasikirjan tunnettavuuden ja sisaistamisen haasteet nousivat esiin kolmessa vastauk-
sessa. Vastaajat korostivat, etta kasikirjan sisaltdjen tulisi olla osa jokapaivaista paatok-
sentekoa ja toimintaa ei erillinen dokumentti, johon turvaudutaan vain poikkeustilan-
teissa. Tama edellyttdd sekd koulutuksellisia toimenpiteitd sekd sisallén saavutetta-
vuutta, selkeytta ja vastaamista kaytannon tydn tarpeisiin. Lisaksi kaksi vastaajaa mai-
nitsi parhaiden kaytantojen jakamisen puutteen. Talla hetkelld onnistuneista ratkaisuista
saatava hyoty jaa pitkalti yksittaisten projektien sisalle, mika rajoittaa organisaation kol-

lektiivista oppimista.

Haastatteluaineiston perusteella projektikasikirjan kehittaminen jatkuvan oppimisen tu-
eksi edellyttaa rakenteellisia ja kulttuurisia muutoksia. Selkea vastuunjako, ajantasainen
ja saavutettava sisalto, koulutuksellinen tuki, visuaaliset elementit seka teknologiset rat-
kaisut, kuten tekoalyn hyédyntaminen, voivat yhdessa muodostaa kasikirjasta dynaami-
sen ja oppimista tukevan tyovalineen. Keskeista on vahvistaa kulttuuria, jossa kasikirjan
kayttd ndhdaan osana paivittaista tyontekoa eika pelkdstdan muodollisena ohjeistuk-

sena.

4.1.8 Integroiminen paivittaiseen toimintaan
Projektikasikirjan vahvistaminen osaksi paivittaista toimintaa on keskeinen edellytys sen

vaikuttavalle hyddyntamiselle. Haastattelujen perusteella kasikirjan kayttd jaa monin pai-
koin satunnaiseksi ja sen kayttajalahtdisyydessa on yha kehittdmisen varaa. Vastaajien
nakemyksissa korostuivat erityisesti kaytettavyyden, johtamisen, koulutuksen ja organi-

saatiokulttuurin merkitys osana kasikirjan systemaattisempaa jalkauttamista.
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Koulutustuki
(materiaalit,
tyopajat,
koulutukset)

Kulttuuri
(yhteinen

toimintamalli)

visuaalisuus,
sisallon yksilointi)

Projektikasikirjan
vahvistaminen
osaksi paivittaista
toimintaa

Kuva 15. Projektikésikirjan péivittdiseen toimintaan integroimisen keskeiset osa-
alueet

Ensisijaisena teknisena kehityskohteena pidettiin kaytettavyyden parantamista. Seitse-
man vastaajaa korosti hakutoiminnon kehittamista. Hakutoiminnon lisddminen nahtiin
keskeisina tiedon saavutettavuuden ja kayttokynnyksen madaltamisen kannalta. Lisaksi
mainittiin tarve mobiilikdytdn tukemiselle, jotta kasikirja olisi helpommin hyddynnetta-
vissa myo0s liikkuvassa tydssa. Samalla kuitenkin todettiin, ettéd tekninen parantaminen
ei yksin riitd. Kolme vastaajaa painotti tarvetta lisata henkildston tietoisuutta kasikirjasta
seka selkeyttaa sen kayttovelvoitteita. Useat vastaajat toivat esiin, etta kasikirjan arjen
kaytto riippuu paljolti esihenkildiden asenteista ja siitd, kuinka vahvasti sen noudatta-
mista edellytetddn osana johtamiskaytantoja. Esihenkildiden rooli nahtiin siten keskei-

sena kayttdéon sitouttamisessa.

Myds koulutuksellinen tuki tunnistettiin tarkeaksi jatkuvan kayton edellytykseksi. Kaksi
vastaajaa ehdotti lyhyiden, toiminnallisten koulutusmateriaalien kehittamista. Lisaksi esi-
tettiin, ettd kasikirjaa tulisi kasitella tiimitasolla esimerkiksi osana yhteisia tyopajoja tai
kokouksia. Tama vahvistaisi yhteisvastuullisuutta ja vahentaisi riippuvuutta yksittaisten

kayttajien oma-aloitteisuudesta.

Lisaksi nousi esiin, etta projektikasikirjan sisalto tulisi osin kohdentaa kayttajaryhmittain.
Yhden vastaajan mukaan "késikirjan yksilbinti tekniikkalajeittain" helpottaisi kayttajia 16y-
tamaan juuri heille olennaisen tiedon. Kasikirjan nahtiin hyddyttavan kayttajia paremmin,
mikali sen sisaltoja voitaisiin jasentaa ryhma- tai tehtavakohtaisesti kuitenkaan vaaran-
tamatta kokonaisuuden hallittavuutta.
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Lopuksi kahdessa vastauksessa tuotiin esiin seka kulttuurisia etta teknologisia muutos-
tarpeita. Projektikasikirjan aseman vahvistaminen edellyttda paitsi teknisia ratkaisuja,
kuten kayttoliittyman kehittdmista ja mahdollisia tekoalyratkaisuja, myds muutosta orga-
nisaatiokulttuurissa. Kasikirjan tulisi olla kiinted osa yhteista toimintamallia ei erillinen

tyokalu.

Haastatteluaineiston perusteella projektikasikirjan jalkauttaminen paivittaiseen kayttéon
edellyttaa toimenpiteitad seka tekniselld etta organisatorisella tasolla. Kaytettavyyden ke-
hittdminen, esihenkildiden roolin vahvistaminen, toiminnallinen koulutustuki ja kulttuuri-
nen sitouttaminen muodostavat kokonaisuuden, jonka avulla kasikirjasta voidaan raken-

taa arvoa tuottava ja paatoksentekoa tukeva tyovaline.

4.1.9 Projektikasikirja tiedon kehittamisen ja johtamisen vali-

neena
Projektikasikirjalla on keskeinen rooli organisaation toiminnan ohjaamisessa, mutta sen

potentiaalia jatkuvan tiedon kehittdmisen ja tiedolla johtamisen valineena ei ole viela tay-
simaaraisesti hydodynnetty. Haastatteluaineiston perusteella esiin nousi useita teemoja,
jotka ilmentavat konkreettisia kehitystarpeita ja mahdollisuuksia. Kasikirjan kaytetta-
vyytta, sisaltdéa ja hallintaa tulisi tarkastella erityisesti kolmen ulottuvuuden kautta, jotka
ovat kayttajalahtdinen vuorovaikutus ja palaute, ajantasaisuuden ja paivitysten naky-

vaksi tekeminen seka tietorakenteiden ja tiedonhallinnan vahvistaminen.

Vuorovaikutus ja palaute

¢ Palautekanava tai
kysymysalusta

¢ Kehitysehdotusten lapinakyva
kasittely

o Vastuuhenkilot

Tiedonhallinta ‘ Ajantasaisuuden

 Linkitys muihin nakyvaksi tekeminen

jarjestelmiin o Paivityspaivamaarat
o Sisallon tiivistaminen e Muutoshistoria
Visualisointi ¢ \uosittaiset
e Automaatio ja tekodly paivitystyoryhmat

Kuva 16. Kehittdmisen keskeiset osa-alueet
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Moni haastateltu koki, ettei projektikasikirjan kehittdmisesta vastaa talla hetkella yksise-
litteinen taho. Tama heikentaa seka sen systemaattista uudistamista etta kayttajien si-
toutumista. Vastaajien mukaan kasikirjalle tulisi nimeta selkea vastuuhenkild, jonka yh-
teystiedot olisivat kayttajien nahtavilla. Eras vastaaja kiteytti toiveen seuraavasti: "Kési-
kirjalle tulisi nimeté selkeé vastuuhenkild, ja olisi hyva, etté kéyttéjilla olisi tiedossa, ke-

nelle kehitysehdotuksia voi osoittaa.”

Lisdksi useat vastaajat toivoivat matalan kynnyksen palautekanavaa tai kysymysalustaa,
jossa olisi mahdollista esittda kysymyksia ja kommentteja. Samalla alustalla voitaisiin
myoOs tiedottaa kasikirjan tulevista tai jo tehdyistd muutoksista. Yksi haastateltava eh-
dotti: "Tarvittaisiin kysymysalusta, jossa voisi helposti kysyé, jos jokin asia mietityttaa tai
tietoa ei I6ydy." Toisen mukaan "ké&sikirjaan tulisi lisété palautemekanismi, jossa muutos-

Ja kehitysehdotukset kirjataan ylos ja niiden késittelya seurataan lapindkyvéasti."

Useampi vastaaja esitti, ettd kasikirjan eri osiin tulisi lisatd nakyvasti viimeisin paivitys-
paivamaara. Tama auttaisi kayttajia arvioimaan, onko aiemmin omaksuttu tieto edelleen
ajankohtaista. Eraan vastaajan mukaan: "Kunkin osion yhteydessé tulisi nékyéa, milloin
se on viimeksi péivitetty, jotta osaisi arvioida, milloin tuttu tieto on syytéa lukea uudelleen."
Lisaksi ehdotettiin, ettd kasikirjan etusivulle sisallytettaisiin selkea osio "viimeisimmét

muutokset", mika helpottaisi uuden sisallon omaksumista.

Sisallén ajantasaisuuden varmistamiseksi ehdotettiin vuosittain kokoontuvia tyéryhmia,
jotka vastaisivat kasikirjan paivityksesta ja kehittamisesta eri toimintojen nakdkulmista.
Yksi vastaaja totesi: "Olisi hyvéd, jos vuosittaiset tyéryhmét vastaisivat siséllén péivityk-
sestd." Nain voitaisiin varmistaa, etta kasikirja palvelee koko organisaatiota, eika aino-

astaan yksittaisia kayttajaryhmia.

Kysymykseen siita, miten projektikasikirjasta voisi kehittda tehokkaamman tiedonhallin-
nan ja tiedolla johtamisen valineen, vastaukset jakautuivat kolmeen paateemaan, jotka
ovat sisaltérakenteen kehittaminen, yhteydet muihin jarjestelmiin seka relevantin tiedon
suodattaminen kayttajalle. Ensinndkin useat vastaajat korostivat tarpeen tiivistaa sisal-
toa. "Siséltéa tulisi tiivistdé olennaiseen, jotta keskeinen tieto I16ytyisi helpommin,” kuten
eras vastaaja muotoili. Toisaalta aikaisemmin on todettu kasikirjan laajuuden olevan yksi
vahvuus. Lisaksi esitettiin, etta kasikirjaan tulisi lisata osio, jossa kootaan yhteen parhaat
kaytannot ja opit aiemmista projekteista. Toiseksi toivottiin yhteyksia muihin tietojarjes-
telmiin seka tiedon visualisointia. Yksi vastaajista esitti: "Haluaisimme néhdé, missé vai-
heessa késikirjan mukaan projektissa menné&én. Tarvittaisiin kdyttoliittymd, jonka kautta
paésisi kaikkiin ohjelmiin." Tama viittaa tarpeeseen keskitetysta nakymasta, josta kayt-

taja voisi tarkastella projektien tilannekuvaa esimerkiksi tapaturmien, valmiusasteen tai
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muiden mittareiden osalta. Kolmanneksi esiin nousi interaktiivisuuden ja automaation
kehittaminen. Eraan vastaajan mukaan: "Projektikasikirja voisi toimia vuorovaikutteisesti
muiden jérjestelmien kanssa, ja péivitykset tulisi voida tehdéa niin, ettd ne péivittyvét au-
tomaattisesti kaikkialle." Tamankaltaiset tekniset ratkaisut tukisivat kasikirjan kehitty-

mista staattisesta dokumentista dynaamiseksi tyokaluksi.

Konkreettisina kehitystoimina ehdotettiin myds esimerkiksi tietoiskujen lisadmista, haku-
toimintojen kehittamista, sisallon pilkkomista sekd personointia kayttajaryhmittain. Li-
saksi painotettiin automaation ja tekoalyn hyddyntamista. Yksi vastaajista tiivisti taman
toiveen seuraavasti: "Késikirjaan tulisi liséta automaatiota ja tekoélyéd, jotta se mukautuisi
kayttéjan tilanteeseen." Nain voitaisiin myos paasta eroon sisallén tiivistamisesta, kun
sisaltdéa saataisiin yksilditya. Tarkeina tietotarpeina esiin nousivat erityisesti tiedot aiem-
mista projekteista, urakoitsijoista, projektinjohdosta seka tilauskannasta. Nain voitaisiin

oppia edellisista projekteista.

Projektikasikirjan kehittdminen jatkuvan tiedonhallinnan ja tiedolla johtamisen nakdkul-
masta edellyttda, ettd se ymmarretdan eldvana jarjestelmana, ei ainoastaan ohjeista-
vana dokumenttina. Vastuunjaon selkiyttaminen, vuorovaikutteisten kanavien luominen,
ajantasaisuuden nakyvaksi tekeminen seka tekninen integraatio muihin jarjestelmiin
muodostavat kokonaisuuden, jonka varaan oppiva, kayttajalahtdinen ja strategisesti oh-
jaava projektikasikirja voidaan rakentaa. Talloin kasikirja tukee paitsi yksittaisia projek-

teja, myos koko organisaation tiedolla johtamista ja jatkuvaa oppimista.

4.1.10 Tulevaisuuden visiot
Haastateltujen tulevaisuusvisiot projektikasikirjalle viestivat selkeasti siita, etta kasikirjan

roolia ei ndhda ainoastaan perinteisena ohjeistuksena, vaan potentiaalisena alykkaana
tyokaluna, joka integroituu osaksi projektien arkea, tukee paatoksentekoa ja mukautuu
kayttajan tarpeisiin. Kasikirjan visioissa toistuivat erityisesti kolme keskeistd teemaa.
Teemat ovat tiedon keskittdminen ja jarjestelmien yhdistaminen, tekodlyn hyédyntami-

nen ja sisallon yksildllistdminen seka kaytdén helppous ja rutiinien automatisointi.
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Vel Leel e iline Tekoadly ja sisallon Kayton helppous ja

yksildiminen rutiinien automatisointi

jarjestelmien
yhdistaminen

* Projektikasikirja ei e Sisdllon mukautus ® Projektien luominen
erillinen dokumentti, kayttajan tarpeiden kasikirjaan
vaan osa laajempaa mukaan e Automaattinen
keskitettya e Tiedon hakeminen dokumenttipohjien
jarjestelmaa vuorovaikutteisesti taytto

* Mahdollistaa padsyn e Ennakoivasti o Kasikirjan kayttd
nykyisten ja aiempien muistuttaa intuitiiviseksi ja
projektien tietoihin ja tarvittavista hakutoiminto
tilannekuvaan toimenpiteist

e Kaikki projektien
keskeiset toiminnot ja
tiedot saatavilla
yhdesta paikasta

Kuva 17. Haastateltavien visiot projektikasikirjalle

Useat vastaajat esittivat toiveen siita, etta projektikasikirja ei olisi erillinen dokumentti,
vaan osa keskitettya jarjestelmaa, jossa kaikki projektinhallinnan keskeiset toiminnot ja
tiedot olisivat saatavilla yhdesta paikasta. Erds vastaaja visioi tilannetta, jossa "kéaytta-
jélla olisi paasy olemassa olevien ja aiempien projektien tietoihin ja tilannekuvaan". Han
ehdotti siirtymista nykyisestd SharePoint-pohjaisesta ratkaisusta erilliseen ohjelmistoon,
joka mahdollistaisi kaksisuuntaisen tiedonsiirron ja paremman hallinnan projektitiedosta.
Toinen vastaaja kuvasi tarvetta tuotannonohjausjarjestelmalle, "johon voitaisiin tallentaa
kaikki projektin keskeiset tiedot, laatia ja séilyttdd dokumentit seké hoitaa esimerkiksi
tarjouslaskenta, talous ja seuranta samassa paikassa." Nykyiset jarjestelmat koettiin ha-
janaiseksi ja tiedon pirstaleisuus nahtiin merkittdvana hidasteena. Toivotussa tulevaisuu-
den mallissa dokumentointi, arkistointi ja projektin tilannekuva olisivat saumattomasti in-

tegroitu toisiinsa.

Seitseman vastaajaa naki tekoalyn keskeisena osana tulevaisuuden projektikasikirjaa.
Tekoaly nahtiin seké avustavana etta ennakoivana elementtind, joka mukauttaa sisaltd6a
kayttajan tarpeiden ja projektin kontekstin mukaisesti. Yksi vastaaja totesi, etta "tekoély
voisi optimoida k&yttéjélle olennaiset tiedot. Kéyttéjé voisi antaa syotteen esimerkiksi
projektin tyypisté ja vaiheesta, minké& perusteella tekoély tayttéisi lomakkeet ja ohjeistaisi
oikean toimintatavan kyseisessé tilanteessa." Toisessa vastauksessa kuvattiin interak-
tiivista nakymaa: "Késikirja kysyisi, mité ollaan tekemé&ssé ja mité tietoja tarvitaan, ja
muodostaisi ndiden perusteella projektille optimoidun siséllén. ChatGPT:n tai Copilotin
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kaltainen ratkaisu voisi tukea tata." Talldin kasikirja ei olisi enaa staattinen dokumentti,

vaan alykas toimija, joka ohjaa kayttajaa tilanteen mukaan.

Kolmantena teemana toistuivat kaytettavyyden vaivattomuus ja rutiinien automatisointi.
Useat vastaajat korostivat, etta kasikirjan tulisi olla niin intuitiivinen, ettei sen kaytté vaadi
ylimaaraisia ponnistuksia vaan, sen tulisi jopa ennakoida kayttajan tarpeet. Yksi haasta-
teltava totesi: "Projektit luotaisiin suoraan késikirjaan, jossa eteneminen tapahtuisi pro-
Jektin todellisuutta vastaavasti. Kaikki dokumentit olisivat siellé ja ne séilytettaisiin sa-
massa paikassa. lhanteellisessa tapauksessa késikirja myés valvoisi, etta toimitaan oi-
kein." Samassa yhteydessa ehdotettiin dokumenttipohjien automaattista tayttéa ja yksi-
I6llistamista tekoalyn avulla. Eras vastaaja kuvasi toivottua toimintoa seuraavasti: " Te-
koély yksilbisi muistilistan ja dokumentit kéyttéjan tarpeiden mukaan ja muistuttaisi tar-
vittavista toimenpiteistéa projektin edetessd." Toinen puolestaan tiivisti toiveen: "Tulevai-
suuden projektikasikirja toimisi tekodlyn avulla. Kayttajé vastaisi muutamiin kysymyksiin
esimerkiksi projektin tyyppi, tehtévé, ja mitéd apua tarvitaan ja sen jélkeen saisi suoraan

vastaukset tai ohjeet ilman tarvetta etsia tietoa itse.”

Haastateltujen nakemykset viestivat selkeasti siirtymasta kohti alykasta, integroitua ja
kayttajalahtoista jarjestelmaa. Tulevaisuuden projektikasikirjaa ei nahda enaa pelkkana
ohjeistuskokoelmana, vaan ennakoivana, oppivana ja kontekstiin mukautuvana tyoka-
luna. Sen ytimen muodostavat tekodlyavusteinen vuorovaikutus, automaatio seka sau-
maton integraatio muihin tietojarjestelmiin. Tulevaisuuden projektikasikirja olisi koko-
naisuus, joka mahdollistaa tiedonhallinnan ja paatdksenteon tuen projektin kaikissa vai-

heissa ja sisaltaisi automaatiota.

4.2 Projektikasikirjan tiedonhallinta ja parhaiden kaytantojen
jakaminen

Tassa alaluvussa tarkastellaan projektikasikirjan roolia organisaation tiedonhallinnan va-
lineena erityisesti yllapidon ja kehittdmisen nakdkulmista. Analyysin kohteena ovat pro-
jektikasikirjaan liittyvan tiedon yllapitdamisen nykytila, parhaiden kaytantdjen kerdamisen
kaytannot sekd prosessien kehittdmistarpeet. Lisaksi kasitelldadn haastatteluista esiin
nousseita kehitysehdotuksia, joiden tavoitteena on parantaa tiedonhallinnan jarjestel-
mallisyyttd ja mahdollistaa parhaiden kaytantéjen tehokas jakaminen organisaation si-
salla. Alaluvun tavoitteena on tunnistaa tiedonhallinnan nykyiset haasteet ja tuoda esiin
haastatteluissa nousseita konkreettisia ratkaisuja, joiden avulla projektikasikirjan kayttdéa

voidaan tukea osana jatkuvaa oppimista ja toimintatapojen kehittamista.
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4.2.1 Tiedon yllapitamisen nykytila

Haastatteluaineiston perusteella projektikasikirjan tiedon yllapitamisprosessi nayttaytyy
organisaatiossa epaselvana ja hajanaisena. Haastatelluista yhdeksasta asiantuntijasta
vain yksi antoi selkeasti jasentyneen kuvauksen kaytdssa olevasta palautemekanismista
ja tiedon paivitysprosessista. Suurin osa vastaajista ilmoitti, ettei heilla ole tietoa siita,

miten kasikirjaa paivitetaan tai kuka siita vastaa.

Useat vastaajat mainitsivat, etta tiedon paivittdminen on jonkin yksittaisen henkilon tai
mahdollisesti tiimin vastuulla, mutta vastuutahot ja prosessiin liittyvat kaytannoét eivat ole
henkiloston laajasti tuntemia. Eras vastaaja kuvasi tilannetta toteamalla: "Yksi henkilé
vastaa péivityksista, mutta tieto tdstéd on epdmaééréainen." Tama viittaa siihen, etta paivi-

tystyd voi olla keskitettyd, mutta sen rakenteista ja vastuista ei viestita riittdvan selkeasti.

Myés tiedon kerdamisen kaytannot nayttaytyvat epaselvina ja epamuodollisina. Yksittai-
set tydntekijat toimittavat havaintojaan ja palautetta esimerkiksi sahkopostitse tai Teams-
viesteilld henkildille, joiden oletetaan vastaavan projektikasikirjasta. Kolme vastaajaa
kertoi, ettd palautetta on keratty myds koulutustilaisuuksien yhteydessa. Yksi vastaaja
mainitsi lisaksi kaytossa olevan Forms-pohjaisen kyselytyokalun, jonka avulla kerataan
kehitysideoita ja palautetta. Tama menettely ei kuitenkaan ole laajasti tunnettu henkilds-
ton keskuudessa, mika kavi ilmi myds tutkijan omassa havainnossa. Vaikka sahkdinen
palautelomake on olemassa, suurin osa henkilostdosta ei ole tietoinen sen olemassa-

olosta.

Tiedon paivittdamisen kaytannoista raportoitin samansuuntaisia epaselvyyksia. Vain
kolme vastaajaa osasi nimeta jonkin henkilon tai tiimin, joka vastaa paivityksista. Valta-
osalla ei ollut tarkkaa tietoa siita, miten paivitysprosessi etenee. Erdan vastaajan mukaan
"péivityksista vastaa nimetty henkilé, mutta prosessi ei ole kaikille selke&". Samassa vas-
tauksessa ehdotettiin, etta yllapitoprosessin lapinakyvyytta ja kaytettavyytta voitaisiin pa-
rantaa selkean palautelomakkeen avulla. Tama viittaa tarpeeseen vahvistaa seka pro-

sessien dokumentointia ettd sisaista viestintaa.

Haastatteluaineiston perusteella nykyinen projektikasikirjan tiedon yllapitdmisprosessi
vaikuttaa monin osin kehittymattémalta. Vastaajien puutteellinen tieto prosessin raken-
teista, epaselva vastuunjako seka epayhtenaiset kaytannoét palautteen kerddmisessa ja
tiedon paivittdmisessa viittaavat siihen, ettd organisaation sisainen tiedonhallinta kaipaa
selkeyttdmista ja systematisointia. Vastuunjaon kirkastaminen, viestintd kaytdssa ole-
vista tydkaluista seka yhteisesti ymmarretty prosessikuvaus muodostaisivat perustan te-

hokkaammalle ja osallistavammalle tiedon yllapidolle.
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4.2.2 Parhaiden kaytantdjen keraaminen
Haastattelujen perusteella organisaatiossa ei talla hetkelld ole yhtenaista tai systemaat-

tista kaytantéa parhaiden kaytantdjen keraamiseen. Tiedonkeruun muodot vaihtelevat
merkittavasti projektien ja tiimien valilla ja toimintaa leimaa paikoin satunnaisuus ja epa-
virallisuus. Useat vastaajat toivat esiin, etta hyvia kaytantoja kasitelldan tiimipalavereissa
ja projektien jalkiarvioinneissa, mutta niita ei dokumentoida jarjestelmallisesti eika jaeta
organisaation laajuisesti. Esimerkiksi yksi vastaaja kuvasi tilannetta seuraavasti: "Par-
haista kdytannoisté keskustellaan projektin sisélld, mutta niité ei jaeta organisaation mui-
hin osiin." Toinen totesi: "Jélkiarvioinnissa kirjataan, mika toimi ja mikd ei, mutta tata
tietoa ei varsinaisesti jaeta eteenpéin." Tallaiset huomiot osoittavat, etta vaikka hyvia
kaytantoja syntyy, ne jaavat usein yksittaisten projektien sisalle eika niistd muodostu or-

ganisaatiotason oppimista tukevia kokonaisuuksia.

Vaikka nykyisessa projektikasikirjassa on maaritelty jalkiarviointiprosessi ja siihen liittyva
dokumentti, tata asiakirjaa ei systemaattisesti jaeta tai hyddynneta laajemmin. Vastaa-
jista vain osa oli tietoisia kaytdssa olevista tydkaluista, joilla hyvia kaytantdja voisi kerata.
Organisaatiossa on laajasti kaytdssa Impact-tydkalu, jonka kautta kerataan palautetta ja
havaintoja projektien aikana. Tyokalussa on lisdksi erillinen lomake parhaiden kaytanto-
jen dokumentointiin, mutta vain kolme vastaajaa tiesi tasta ominaisuudesta. Useat vas-
taajat kuitenkin kyseenalaistivat sen vaikuttavuuden. Yksi totesi, etta "palautteet eivét
Johda konkreettisiin toimenpiteisiin eiké niihin saa vastausta" ja toinen kuvasi, ettei tyo-
kaluun kertyvaa aineistoa "lueta tai hyédynneté milldén tavalla". Nama kommentit viit-
taavat siihen, etta vaikka keruukanava on olemassa, sen rooli parhaiden kaytantdjen
levittdmisessa ja jalkauttamisessa koetaan heikoksi. Lisaksi vaikka Impact-tydkalu on
organisaatiotasolla kaytossa, sen parhaat kaytdnnot lomakkeen tunnettavuus nayttaisi
olevan rajallinen, mika osoittaa tarpeen tehokkaammalle viestinnélle, koulutukselle ja

kayton tukemiselle.

Aineistossa nousi esiin myos joitakin erillisia kaytantdja tietyissa projektimalleissa. Esi-
merkiksi allianssiprojekteissa on kaytdssa lomake, johon voidaan kirjata uusia ideoita,
joita arvioidaan ja parhaimmillaan palkitaan. Lomake sisaltda kentat muun muassa idean
esittgjan nimen, tekniikkalajin ja vision kirjaamista varten ja sen tarkoituksena on tukea
innovaatiokaytantdjen tunnistamista. Tama kaytanto ei kuitenkaan ole laajasti kaytdssa
muissa projektimuodoissa, eikd sen vaikuttavuutta osattu arvioida niiden vastaajien toi-

mesta, jotka eivat itse ole osallistuneet kyseiseen malliin.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta parhaiden kaytantojen keraaminen on talla hetkella

hajanaista ja jarjestelmallisyys puuttuu. Joissakin tapauksissa havaintoja kirjataan jal-
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kiarviointien yhteydessa, toisinaan ne nousevat esiin projektipalavereissa tai viikkoko-
kouksissa, mutta organisaation laajuista johdettua toimintamallia ei tunnistettu. Eras vas-
taaja kuvasi tilannetta nain: "Parhaita kdytéantoja tai oppeja ei systemaattisesti keréta.
Niita kdydaéan lapi joissakin palavereissa ja jaetaan ehké divisioonan johtoryhméssé tai
viikkkopalavereissa, mutta mitddn yhtendistd mallia ei ole." Tama heijastaa laajempaa
iimiota, jossa tarve hyvien kaytantdjen tunnistamiseen kylla tunnistetaan, mutta ole-

massa olevat menetelmat ja prosessit eivat tue niiden tehokasta kerdamista ja jakamista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd parhaiden kaytantdjen kerddminen perustuu talla het-
kella pitkalti yksittaisten henkildiden aloitteellisuuteen, projektikohtaisiin ratkaisuihin ja
epamuodollisiin keskusteluihin. Vaikka organisaatiolla on joitakin tydkaluja kdytdéssaan,
niiden tunnettavuus ja koettu vaikuttavuus ovat rajallisia. Jotta parhaat kaytannot todella
levidisivat ja tukisivat organisaation oppimista, olisi tarkeaa kehittaa systemaattinen, sel-
keasti viestitty ja palkitseva toimintamalli niiden kerdamiseksi, arvioimiseksi ja jaka-

miseksi.

4.2.3 Tiedon yllapitamisprosessin kehittaminen
Haastatellut esittivat useita konkreettisia kehitysehdotuksia projektikasikirjan tiedon ylla-

pitamisprosessin parantamiseksi. Vaikka nakemyksissa oli jonkin verran vaihtelua lahes-
tymistavoissa, aineistosta nousee esiin kolme keskeista kehittamisteemaa, jotka ovat
vastuuhenkildiden nimeaminen, palautemekanismin selkeyttaminen ja viestinnan paran-

taminen.
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Vastuunjako

Viestinta ja

lapinakyvyys e Nimetyt vastuuhenkil6t
yksikoittdin tai
projekteittain

¢ Neljdnnesvuosittain
kokoontuvat
paivitystyoryhmat

¢ Yhteiset tapaamiset
palautteiden
kasittelemiseksi

e Kiitosviestit palautteen
antajille automaattisesti

e Tieto siitd, ettd palaute on
otettu kasittelyyn

e limoitukset tehdyista
paivityksista (esimerkiksi
saannolliset
yhteenvetotiedotteet)

Palaute

e Helposti I6ydettdva ja selkea
palautelomake

e Lomake nakyvilla kasikirjan jokaisessa
osiossa

¢ Mahdollisuus antaa palautetta myds
mobiilisti tai sovelluksen kautta

Kuva 18. Tiedon ylldpitdmisprosessin kehittdmisteemat

Ensimmainen kehittdmisteema koski prosessin omistajuuden ja vastuunjaon selkeytta-
mista. Useat vastaajat ehdottivat, etta jokaiselle projektille tai organisaation osa-alueelle
nimettaisiin vastuuhenkild, joka vastaisi projektikasikirjan ajantasaisuudesta, paivityk-
sista ja palautteen vastaanottamisesta. Eras vastaaja kuvasi mallia, jossa "tyéryhméa to-
teuttaisi péivitykset neljGnnesvuosittain ja jokaisella yksikéllé olisi oma vastuuhenki-
I6nsé." Toinen ehdotti projektikohtaisten yhteyshenkildiden nimeamista, jotka eivat aino-
astaan vastaanottaisi palautetta, vaan myo6s osallistuisivat yhteisiin tapaamisiin, joissa

kasiteltaisiin palautteiden viemista kaytannon toimenpiteiksi.

Toinen kehittdmisteema liittyi palautteen antamisen kaytannon jarjestelyihin. Nykyinen
malli koettiin epaselvaksi, eika palautekanavista ollut riittavasti tietoa henkilostdlle. Use-
ampi vastaaja korosti, ettad palautelomakkeen tulisi olla helposti 16ydettavissa ja kaytet-
tavissa, esimerkiksi suoraan projektikasikirjassa nakyvana komponenttina tai erillisena
sovelluksena. Kuten eras haastateltava totesi: "Palautelomakkeelle tulisi olla oma kohta,
joka on jatkuvasti ndkyvilléa ja helposti saavutettavissa." Samalla nousi esiin huoli palaut-
teiden kasittelyn puutteista: "On epédselvaé, lukeeko palautteita kukaan." Tallaiset huo-

miot heijastavat luottamuksen puutetta palautemekanismin toimivuuteen.

Kolmas teema koski viestintaa seka palautteiden kasittelysta etta tehtavista paivityksista.

Useat vastaajat painottivat, ettd organisaation tulisi aktiivisemmin tiedottaa kasitellyista
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palautteista ja niiden perusteella tehdyistd muutoksista. Ehdotuksina esitettiin muun mu-
assa automaattiset ilmoitukset paivityksista seka kiitosviestit palautteen antajille. Yksi
vastaaja muotoili asian seuraavasti: "Palautteen jélkeen voisi tulla viesti: 'Kiitos palaut-
teesta, asia on otettu kasittelyyn' tai 'Hyvd huomio'." Viestinta nahtiin paitsi motivaa-
tiotekijanad myds tarkeana osana luottamuksen rakentamista palautteenantajien ja paa-

toksenteon valille.

Yksittaisissa vastauksissa tuotiin lisaksi esiin tarve laajemmalle tekniikkalajikohtaiselle
nakemykselle, jossa eri asiantuntijat arvioisivat yhdessa, mitka palautteet ja havainnot
olisi tarkoituksenmukaista sisallyttaa projektikasikirjaan. Tallainen moniaaninen ja koor-
dinoitu prosessi nahtiin keinona parantaa seka sisallon laatua ettd tiedon ajantasai-

suutta.

Haastatteluaineiston perusteella voidaan todeta, ettd projektikasikirjan yllapitamisessa
on kehittdmistarpeita erityisesti vastuunjaon, palautemekanismin kaytettavyyden ja vies-
tinndan avoimuuden osalta. Prosessin tehokkuutta voisi merkittdvasti parantaa ni-
meamalla selkeat vastuuhenkilét, luomalla helposti saavutettava palautekanava ja otta-
malla kayttoon toimintamalleja, jotka tuovat palautteiden vaikutukset nakyvaksi koko or-
ganisaatiossa. Nailla toimenpiteilla tuettaisiin tiedon ajantasaisuutta ja vahvistettaisiin

osallistavaa kehittamiskulttuuria.

4.2.4 Kehitysehdotukset parhaiden kaytantojen systemaatti-

seen keraamiseen
Haastatteluaineiston perusteella projektikasikirjalla nahtiin olevan merkittava, mutta tois-

taiseksi vajaasti hyddynnetty potentiaali organisaation sisaisen tiedon jakamisen ja par-
haiden kaytantdjen kokoamisen valineenad. Haastatelluista yhdeksasta asiantuntijasta
valtaosa (8/9) korosti tarvetta vahvistaa projektikasikirjan roolia seka palautteen vastaan-
ottamisen ettd kaytannén osaamisen siirtdmisen kannalta. Nykyiset toimintamallit koet-
tiin riittdmattomiksi ja esiin nousi useita konkreettisia ehdotuksia kasikirjan kehittdmiseksi

tarkoituksenmukaisemmaksi ja osallistavammaksi tyokaluksi.

Useimmat vastaajat ehdottivat, ettd projektikasikirjaan tulisi perustaa erillinen, selkeasti
eroteltu osio parhaille kaytannaéille. Tahan osioon voitaisiin koota teemoittain ryhmiteltyja
kuvauksia menetelmista, ratkaisuista ja tydvaiheista, joita on koettu toimiviksi tietyissa
projekteissa. Jaottelutavaksi ehdotettiin esimerkiksi projektikohtaisuutta, urakka- tai tyo-
vaihekohtaista rakennetta, tekniikkalajikohtaista luokittelua tai organisaation eri liiketoi-
mintayksikdiden mukaista jasentelya. Tallaisen rakenteen nahtiin tukevan kaytannon so-
veltamista ja helpottavan tiedon I0ydettavyytta eri kayttajaryhmille. Eras vastaaja totesi,

etta "Visuaalisuus on tassékin tarkeda. Esimerkiksi etusivulle voitaisiin lisétéa osio, jossa
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nékyvét uusimmat parhaat kdytdnnét ja linkki kyseiseen siséltéalueeseen.” Joissakin
vastauksissa esitettiin, etta kyseinen osio ei toimisi ainoastaan tietopankkina, vaan myds
mahdollistaisi uuden tiedon jatkuvan tuottamisen esimerkiksi lomakkeen tai palauteka-
navan kautta. TallGin projektikasikirja voisi toimia paitsi tiedon lahteena, myoés aktiivisena

tiedonkeruun ja yhteiskehittamisen alustana.

Projekitkohtaiset Kuvaukset yksittaisten
ratkaisut projektien ratkaisuista

Parhaat kaytannot
tyovaiheittain
lajiteltuna

Tyovaihekohtaiset
vinkit

Parhaat kaytannot -
osion rakenne

Parhaat kdytannot eri
Tekniikkalajikohtainen tekniikkalajien
osaaminen erityispiirteiden
mukaan lajiteltuna

Helppo paasy

Uusimmat kaytannot e e
tuoreeseen sisaltoon

Kuva 19. Parhaat kdyténnét -osion mahdollinen rakenne

Yksi keskeisimmista kehitysehdotuksista liittyi palautteen antamisen helppouteen ja na-
kyvyyteen. Useissa vastauksissa ehdotettiin, ettd projektikasikirjaan tulisi integroida hel-
posti |0ydettava ja kaytettava palautelomake tai muu digitaalinen ratkaisu. Palauteme-
kanismin tulisi olla saavutettavissa suoraan kasikirjan eri osioista ja sen kayttoliittyman
tulisi olla selkea ja kayttajaystavallinen. Erdan vastaajan mukaan "palautekyselylle tulisi
olla oma otsikkonsa, jolloin se olisi helposti Ibydettdvissé ja kdytettdvissad." On kuitenkin
huomionarvoista, ettd nykyisessa kasikirjassa on jo palautelomake, mutta se ei ole kayt-

tajien tiedossa eika saavutettavuudeltaan riittava.

Joissain vastauksissa nousi esiin myds kannustimien merkitys. Erds vastaaja ehdotti,
ettd "ideoista ja hyvisté kdytédnndisté voitaisiin palkita esimerkiksi kuukausittain." Tallai-
nen tunnustaminen nahtiin keinona lisata henkiloston motivaatiota osallistua tiedon ja-
kamiseen ja vahvistaa sisaista oppimiskulttuuria. Palkitseminen nahtiin samalla keinona
osoittaa, etta henkiloston panoksella on aitoa merkitysta ja vaikutusta organisaation toi-

mintaan. Kuvaan 20 on havainnollistettu tiedon jakamisen ja keraamisen syklia.



Hyva kdytanto tai havainto
syntyy projektissa

Palautteesta viestiminen

e Uusimmat kdytannot osioon nosto

¢ Palautteen antajalle tiedoksi, etta
tieto otettu kayttoon

o Esimerkiksi kuukausittainen
palkitseminen parhaasta
kaytannosta
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Kayttdja jakaa tiedon
palautelomakkeen kautta

¢ Helposti I6ydettava, integroituna
kasikirjan osioihin

Vastuuhenkil6 tai tiimi
vastaanottaa ja arvioi

Hyvaksytty kdytanto lisataan «Selked vastuunjako tiedon

projektikasikirjaan kasittelysta
e Tiedon kategorisointi ja tarkastus
tyoryhmassa

Kuva 20. Parhaiden kéayténtdjen jakamisen ja kerddmisen sykli

Projektikasikirjan mahdollisuudet toimia tehokkaana valineena parhaiden kaytantojen

kerdamisessa ja jakamisessa nahtiin selkeina, mutta taman tavoitteen saavuttaminen

edellyttdd systemaattista ja tavoitteellista kehittamista. Haastatteluaineiston perusteella

keskeisimmat kehitystoimet ovat seuraavat:

e oman, rakenteellisen osion perustaminen parhaille kdytanndille,

¢ saavutettavan ja ndkyvan palautekanavan kehittdminen,

o selkean vastuujarjestelman maarittely tiedon keraamiselle ja kasittelylle,

e palautteiden kasittelysta ja niiden pohjalta tehdyista toimenpiteista viestiminen.

Toteutettuna nama toimenpiteet voisivat tukea organisaation oppimisen, kehittdmisen ja

laadunhallinnan tavoitteita. Samalla ne vahvistaisivat projektikasikirjan asemaa elavana,

kehittyvana ja osallistavana tyokaluna.
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4.3 Pohdintaa keskeisista havainnoista

Tassa alaluvussa tarkastellaan tutkimuksen keskeisia empiirisia havaintoja suhteessa
luvussa 2 esitettyyn teoreettiseen viitekehykseen. Tavoitteena on analysoida, kuinka hy-
vin organisaation nykyinen projektikasikirja ja siihen liittyvat toimintamallit seka kehitta-
mistarpeet vastaavat aiemmassa kirjallisuudessa esitettyja nakemyksia tietdmyksenhal-
linnasta, tiedon jakamisesta ja rajaobjekteista. Pohdinta jasentyy viiden teeman ympa-
rille: tiedon jakaminen, hiljainen tieto ja SECI-malli, projektikasikirja rajaobjektina, tieta-
myksenhallintajarjestelmien rooli seka organisaatiokulttuurin vaikutus tiedon hyddynta-
miseen. Nakokulmien kautta syvennetddn ymmarrysta teorian ja kaytadnndn valisesta
suhteesta ja tunnistetaan myos sellaisia kontekstisidonnaisia piirteita, joita aiempi tutki-
mus ei ole kattavasti kasitellyt. Tdma pohdinta muodostaa perustan luvussa 4.4 esitet-

taville kaytannon suosituksille.

4.3.1 Tiedon jakaminen
Kirjallisuudessa tiedon jakaminen nahdaan organisaation oppimisen edellytyksena ja

kollektiivisen osaamisen kehittdjana (Alavi & Leidner, 2001; Nonaka et al., 2000). Teo-
rian mukaan onnistunut tiedon jakaminen edellyttda toimivia kaytantdja, motivaatiota,
teknologisia valineita ja luottamukseen perustuvaa organisaatiokulttuuria (Al-Alawi et al.,
2007; Maier, 2007, ss. 223—-230; Riege, 2005; Van Dong Phung et al., 2016). Haastatte-
luaineiston perusteella kohdeorganisaatiossa ilmenee kuitenkin haasteita tiedon jakami-
sessa. Erityisesti parhaiden kaytantdjen jarjestelmallinen levittdminen ei toteudu toivo-
tulla tavalla. Useat vastaajat toivat esiin, ettd onnistuneista ratkaisuista saadut hyodyt
jaavat usein yksittaisten projektien sisalle, mika rajoittaa organisaation kollektiivista op-
pimista. Tdma havainto vastaa kirjallisuudessa esiin tuotua siiloutumisen ongelmaa,
jossa tieto ei siirry tiimien valilla ilman tarkoituksellista koordinointia (Al-Alawi et al., 2007;
Laihonen et al., 2013, ss. 51-60).

Yhtena keskeisenad syyna parhaiden kaytantdjen jakamisen puutteeseen voidaan pitaa
sitd, ettd organisaatiolta puuttuvat selkeat rakenteet ja vakiintuneet toimintatavat tiedon
kerdamiseksi ja levittamiseksi. Lisaksi nykyisesta projektikasikirjasta puuttuu esimerkiksi
hakutoiminto, joka vaikeuttaa merkittavasti tiedon hakemista. Tiedon jakamista vaikeut-
tavat erityisesti sopivan teknisen alustan puute, epaselvat prosessit seka kannustimien
ja johdon tuen riittamattémyys (Al-Alawi et al., 2007; Riege, 2005). Haastattelut tukevat
tatd nakemysta. Monilla vastaajilla ei ollut selkeda kasitysta siitda, miten projektikasikir-
jaan kerataan uutta tietoa tai kehitysehdotuksia tai kuka vastaa sen yllapidosta. Tama

viittaa siihen, etta organisaatiolta puuttuu selkea prosessi projektikasikirjan tiedonhallin-
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taan. Lisaksi haastatteluaineistossa nousi esiin tarve paremmille kannustimille ja moti-
voiville kaytannaille. Esimerkiksi jotkut vastaajat esittivat, ettd kuukausittainen palkitse-
minen parhaasta kaytanndsta ja jarjestelmallinen palautteenanto voisivat edistaa tiedon
jakamista. Nama havainnot heijastavat teorian mukaista nakemysta, jonka mukaan il-
man kannustimia ja luottamuksellista ilmapiiria tyontekijat eivat valttamatta jaa osaamis-
taan avoimesti (Al-Alawi et al., 2007; Maier, 2007, ss. 223-230; Riege, 2005).

Haastatteluissa ilmeni kuitenkin myds mydnteisia ndkdkulmia. Haastateltavat tunnistavat
tiedon jakamisen merkityksen ja nakevat projektikasikirjan kayttokelpoisena valineena
tiedon jakamiseen seka parhaiden kaytantojen keradmiseen ja levittamiseen. Tama kay-
tanndén ymmarrys tukee kirjallisuuden esittdamaa nakemysta, jonka mukaan organisaa-
tion tulisi hydédyntaa olemassa olevaa tietoa ja jakaa oppeja parantaakseen suoritusky-
kyaan ja edistaakseen innovaatioita (Alavi & Leidner, 2001; Nonaka et al., 2000). Haas-
tattelut kuitenkin korostavat, etta tama voidaan saavuttaa vain silloin, kun tiedon jakami-

sesta tehdaan arjessa helppoa ja jarjestelmallista.

4.3.2 Hiljainen tieto ja SECI-malli

Nonakan ja Takeuchin (1995, ss. 56-94) esittdma SECI-malli korostaa, etta organisaa-
tion tietopadoman kartuttamiseksi hiljainen tieto tulisi muuntaa eksplisiittiseksi, jotta sita
voidaan jakaa ja hyddyntaa laajasti. Tietdmyksen luomisen spiraalimainen prosessi ra-
kentuu neljasta vaiheesta, joita ovat sosialisointi, ulkoistaminen, yhdistdminen ja sisais-
taminen. Se edellyttaa, etta yksildiden kokemukset ja osaaminen muunnetaan eksplisiit-
tiseksi tiedoksi, yhdistetdan olemassa olevaan muodolliseen tietoon ja lopulta omaksu-

taan takaisin kaytanndén toiminnassa.

Haastatteluaineisto osoittaa, ettd kohdeorganisaatiossa tdma prosessi ei toimi toivotulla
tavalla. Hiljainen tieto jaa usein projektitimien sisalle, jolloin sosialisointivaihe rajautuu
projektien sisdiseksi vuorovaikutukseksi. Ulkoistamisen vaihetta, jossa projektien opit,
havainnot ja hyviksi havaitut toimintatavat kirjattaisiin ylos ja sisallytettaisiin projektikasi-
kirjaan ei ole vakiintuneesti kaytossa. Paivitetyssa SECI-mallissa (Nonaka & Takeuchi,
2019, ss. 59-63) korostetaan entistd vahvemmin tiedon luomista ja jakamista yksilon,
tiimin, organisaation ja sen toimintaympariston valilla. Mallin mukaan tietamyksen tulisi
asteittain kehittya yksilo- ja tiimitasolta kohti koko organisaation yhteista resurssia. Ta-
man siirtyman voidaan kuitenkin todeta jaavan puutteelliseksi, silla tieto ei systemaatti-

sesti laajene tiimitasolta organisaation tasolle.

Empiirinen aineisto tuo selkeasti esiin, kuinka haastavaa hiljaisen tiedon muuttaminen

eksplisiittiseksi on tilanteissa, joissa organisaatiolta puuttuvat selkeat ja systemaattiset
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tiedonkeruu- ja tiedonsiirtoprosessit. Vain harva haastateltava pystyi kuvaamaan jonkin-
laisen selkean palautemekanismin, jonka kautta projektien aikana syntyneita kehityside-
oita tai havaintoja voitaisiin toimittaa projektikasikirjan paivittamista varten. Useissa vas-
tauksissa todettiin, ettei ollut tiedossa, miten kasikirjaa paivitetaan tai miten sen sisaltéon
voisi vaikuttaa. Tama osoittaa, ettd organisaatiolta puuttuu vakiintunut ja lapinakyva kay-
tanto hiljaisen tiedon keraamiselle ja jasentamiselle, mika heijastaa SECIl-mallin ulkois-
tamisen ja yhdistamisen vaiheiden heikkoutta. Haastatteluissa nousi esiin, ettd organi-
saatiolla on kaytossaan joitakin tiedonkeruun tyokaluja, kuten sahkoisia lomakkeita,
mutta niiden tunnettavuus ja kayttd ovat vahaisia. Liséksi naihin tyokaluihin ei liity sel-
keaa jatkokasittelyn prosessia, mika vaikeuttaa tiedon jarjestelmallistd hyodyntamista.
Useat vastaajat ilmaisivat myds epavarmuutta siita, luetaanko annettuja palautteita tai
johtaako palaute mihinkdan konkreettiseen. Tallainen kokemukseen perustuva epavar-
muus heikentdd motivaatiota jakaa tietoa ja nain myds estaa hiljaisen tiedon ulkoista-

mista tehokkaasti.

Hiljaisen tiedon jakamista voidaan syventaa Collinsin (2010, ss. 85-91) esittamien hiljai-
sen tiedon alalajien avulla. Monet projektitydssa syntyvat tiedon muodot, kuten tydmaalla
tehdyt havainnot, vuorovaikutustilanteet ja kaytannon ratkaisuihin liittyva osaaminen
edustavat relaationaalista, somaattista tai kollektiivista hiljaista tietoa. Naista erityisesti
somaattinen eli keholliseen kokemukseen perustuva ja kollektiivinen eli yhteistoimin-
nassa muodostuva hiljainen tieto ovat vaikeasti siirrettavissa tai dokumentoitavissa ilman
kontekstin ja vuorovaikutuksen tukea. Tama osaltaan selittdaa, miksi osa arvokkaasta
projektitiedosta jaa dokumentoimatta tai ei siirry kirjallisiin ohjeisiin ja prosessikuvauksiin,

vaikka tarve tiedon jakamiselle tunnistetaan.

Lisaksi haastateltavat toivat esiin, etta sisaistamisen vaihe eli eksplisiittisen tiedon omak-
suminen takaisin hiljaiseksi tiedoksi tydarjessa ei toteudu systemaattisesti. Projektikasi-
kirjaa ei aina hyddynneta osana jokapaivaista tyéta, vaan sen kayttd jaa ajoittain satun-
naiseksi. Tama tarkoittaa, etta vaikka organisaatio on luonut eksplisiittista tietoa projek-
tikasikirjan muodossa, sen taysimaarainen hyddyntadminen ja sisdistaminen tyontekijoi-
den osaamiseksi jaa vajavaiseksi. Tilanne vastaa osittain teoreettista mallia, silla tieto
on dokumentoitu projektikasikirjaan, mutta SECI-mallin mukainen jatkuva spiraali ei sul-

keudu, koska tiedon jakamisen ja omaksumisen vaiheet eivat toimi kokonaisuudessaan.

Haastateltavat esittivat useita kehitysehdotuksia, joiden tavoitteena on vahvistaa tiedon-
muodostuksen prosessia. Ehdotuksiin sisaltyivat toimivammat menetelmat palautteen ja
hyvien kaytantojen keraamiseksi, erillinen osio parhaista kaytannoista projektikasikir-
jassa, visuaalisuuden ja hakutoimintojen parantaminen seka koulutukset, joiden avulla

kasikirjaa opittaisiin hyddyntamaan osana arjen tyéta. Naiden ideoiden voidaan katsoa
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tukevan SECI-mallin mukaista tiedon luomisen prosessia siten, etta hiljainen tieto saa-
daan talteen, yhdistetdan osaksi organisaation jo olemassa olevaa tietoa ja lopulta si-
saistetaan kaytannon toimintaan. Tama havainnollistaa tutkimuksen empiiristd kontri-
buutiota. SECI-mallin soveltaminen kaytanndssa edellyttaa tietoisia ja rakenteellisesti tu-

ettuja toimenpiteita, jotka nousivat selkeasti esiin haastatteluissa.

4.3.3 Projektikasikirja rajaobjektina

Teoreettisesti projektikasikirja voidaan ndhda rajaobjektina, joka yhdistaa eri sidosryh-
mia ja toimintoja organisaation sisalla tiedon jakamisen kautta (Butters & Duryan, 2019;
Kanwal et al., 2019; Star, 1989). Rajaobjekti toimii yhteisena viitekehyksena tai vali-
neena, jota eri kayttajaryhmat voivat hyddyntdd omista nakokulmistaan kasin kohti yh-
teistd paamaaraa. Starin (1989) mukaan tehokkaalla rajaobjektilla on kolme keskeista
ominaisuutta, jotka ovat joustavuus eri kayttgjille, riittdva rakenne olennaisen tiedon sai-
Iyttdmiseksi sekad luonteva integroituminen organisaation toimintaan. Buttersin ja Dury-
anin (2019) nakdkulma taydentaa tata korostamalla, ettd rajaobjektit liittyvat ensisijai-
sesti eksplisiittisen tiedon siirtdmiseen ja niiden toimivuus riippuu organisaation valmiuk-
sista ja motivaatiosta hyddyntaa niiden sisaltamaa tietoa. Rakennusalalla on lisaksi ha-
vaittu, etta toimiva rajaobjekti edellyttaa kykya yksildida tietosisaltoa kayttajan tarpeiden
mukaan. Lisaksi tarkeassa osassa on tiedon omaksumista tukevat henkilot eli valittajat,
jotka keraavat, yllapitavat ja valittavat tietoa. Lisaksi visuaalisuus tukee tiedon ymmar-

rettavyytta ja omaksumista. (Butters & Duryan, 2019)

Tassa tutkimuksessa projektikasikirjaa tarkastellaan jarjestelmarajaobjektina, eli raken-
teisena kokonaisuutena, joka sisaltaa useita erilaisia rajaobjekteja, kuten dokumentteja,
palautteenkeruu- ja koontimekanismeja, ohjaavia prosesseja ja prosessikuvia seka po-
tentiaalisesti tulevaisuudessa visuaalisia, oppimista tukevia elementteja. Tama monita-
soinen tarkastelutapa laajentaa rajaobjektin kasitettd ja muodostaa tutkimuksen keskei-
sen teoreettisen kontribuution, erityisesti rakennusalan projektiliiketoiminnan konteks-

tissa, jossa vastaavaa lahestymistapaa ei ole aiemmin kasitelty.

Haastatteluaineiston perusteella nykyinen projektikasikirja tayttaa osittain rajaobjektille
asetetut kriteerit. Se toimii yhteisena viitepisteena eri toimijoille organisaatiossa, silla se
on suunnattu laajasti projektipaallikdista tydémaahenkiléstdoon. Tama viittaa rajaobjektin
ideaan tyOkalusta, joka ylittda organisatorisia ja ammatillisia rajoja. Toisaalta kasikirjan
kayttd ei nayttdydy osana arjen jatkuvaa toimintaa, vaan sita hydédynnetaan ensisijaisesti
erikoistilanteissa tai tarpeen mukaan. Tall6in rajaobjektin keskeinen ominaisuus eli sau-

maton integroituminen paivittaisiin kaytantoihin ei toteudu odotetulla tavalla.



75

Starin (1989) mukaan rajaobjektin tulee sulautua osaksi organisaation rutiineja siten, etta
sen kayttd on seka vaivatonta etta arvoperustaista. Empiirisen aineiston perusteella ka-
sikirjan kaytté nayttaytyy osin epamuodollisena ja satunnaisena. Useat haastateltavat
toivat esiin tarpeen jalkauttaa kasikirja paremmin ja kehittda sen kaytettavyytta eri kayt-
tajaryhmien nakékulmasta esimerkiksi yksildimalla sisaltéa. Tama havainto tukee Starin
(1989) esittamaa joustavuusvaatimusta, jossa kasikirjan tulisi tarjota eri rooleissa toimi-
ville kayttgjille relevanttia ja helposti omaksuttavaa sisaltéa. Empiiriset kehitysehdotuk-
set, kuten parhaiden kaytantdjen erillinen osio seka tietosisalldn luokittelu projektityypin,
tyovaiheen tai tekniikkalajin mukaan ja hakutoiminnon kehittdminen kuvastavat tarvetta
lisata kasikirjan joustavuutta. Samalla korostuu kuitenkin myds rakenteellisuuden sailyt-
tamisen tarve eli tieto tulee jasentaa niin, ettd sen kayttd on systemaattista. Tallainen
tasapaino joustavuuden ja rakenteen valilld vastaa rajaobjektin toimivuuden keskeisia

vaatimuksia.

Rajaobjektin tehokas hyédyntdminen edellyttdd myds vastuunjakoa tiedon hallinnoin-
nissa. Butters ja Duryan (2019) korostavat valittajien roolia. Haastatteluista nousi esiin,
etta tassa suhteessa on epaselvyyksia. Vain harvat haastateltavat tiesivat, kuka vastaa
projektikasikirjan sisallosta tai miten uusi tieto lisatadan siihen. Tama viittaa siihen, ettei
organisaatiossa ole selkeasti maariteltya vastuuhenkilda tai tiimia, joka koordinoisi kasi-
kirjan yllapitoa. Ero teorian ja kaytannon valilla on tassa kohtaa selkea. Kirjallisuus suo-
sittaa vastuun selkeaa jakamista ja kommunikaatiota, kun taas empiirinen aineisto viittaa
vastuujarjestelman hajanaisuuteen. Haastateltavat kuitenkin itse tunnistivat taman puut-
teen ja esittivat kehitysehdotuksia, kuten yksikko tai projektikohtaisen vastuuhenkilon tai
-tiimin nimeamista tiedon keraamiselle, kasittelylle ja jalkauttamiselle. Tama voidaan
nahda kaytannon tason ratkaisuna, joka pohjautuu suoraan teoreettiseen malliin. Pro-
jektikasikirja voi siis kehittya kohti toimivampaa rajaobjektin roolia, jonka yllapito on jar-

jestelmallista ja kohdennettua.

Rajaobjekteihin liittyvassa kirjallisuudessa korostetaan myoés esitystapojen merkitysta.
Monimutkaisen tiedon ymmarrettavyytta voidaan edistaa visuaalisilla elementeilla, kuten
kaavioilla ja havainnollistavilla kuvilla (Butters & Duryan, 2019). Tama nakdkulma saa
tukea myds empiirisestad aineistosta. Haastatteluissa nousi esiin tarve kehittaa kasikirjan
sisaltdja visuaalisesti saavutettavampaan suuntaan. Ehdotuksina esitettin muun mu-
assa visuaalisten elementtien lisdamista ja nykyisen projektikasikirjan visuaaliset pro-
sessikuvaukset koettiin vahvuudeksi. Visuaalinen selkeys voisi parantaa tiedon omak-

sumista ja nain ollen oppimista.
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4.3.4 Tietamyksenhallintajarjestelmat
Projektikasikirja voidaan tulkita osaksi organisaation tietdmyksenhallintajarjestelmaa,

silla se hyddyntaa teknologiaa tiedon tallentamiseen, jasentamiseen ja jakamiseen. Kir-
jallisuudessa kuitenkin korostetaan, etta tietdmyksenhallintajarjestelmat eivat rajoitu tek-
nologisiin ratkaisuihin, vaan ne muodostavat kokonaisuuden, jossa teknologia, ihmiset
ja prosessit toimivat vuorovaikutuksessa tavoitteena edistaa tiedon hyédyntamista ja uu-
delleenkayttéa (Alavi & Leidner, 2001; Maier, 2007, ss. 86—91). Tutkimuksen empiiriset
havainnot tukevat tatd nakemysta. Useat haastateltavat toivat esiin, etta tekninen alusta
ei sellaisenaan riitd, vaan sen tueksi tarvitaan vakiintuneita toimintakaytantoja ja organi-
saation tukea. Eras vastaaja painotti organisaatiokulttuurin ja johtamisen merkitysta ja
esitti, ettd pelkka tyokalu ei riita, mikali sen kayttoa ei ole sisaistetty osaksi arjen toimin-
taa. Tama havainto on yhtenevainen Alavi ja Leidnerin (2001) ndkemyksen kanssa,
jonka mukaan teknologia toimii mahdollistajana, mutta tehokas hyddyntadminen edellyt-

taa kayttajien hyvaksyntaa ja johdonmukaista organisaatiotason sitoutumista.

Haastatteluaineiston perusteella projektikasikirja ei kaikilta osin vastaa kayttajien tar-
peita, mika nakyy sen vahaisena kayttdasteena. Kirjallisuudessa jarjestelman kaytetta-
vyys on tunnistettu keskeiseksi sen omaksumiseen vaikuttavaksi tekijaksi (Jennex & Olf-
man, 2005; Maier, 2007, ss. 410-415; Riege, 2005). Mikali jarjestelma koetaan vaikea-
kayttoiseksi tai tieto ei ole helposti I0ydettavissa, kayttajien sitoutuminen sen hyddynta-
miseen heikkenee. Kohdeorganisaation kontekstissa tata tukevat haastateltavien mai-
ninnat, jotka liittyivat erityisesti kayttoliittyman selkeyteen, hakutoimintojen puutteisiin ja
sisallon jasentelyyn. Nama havainnot viittaavat siihen, ettei jarjestelma tue optimaalisesti

eri kayttajaryhmien tietotarpeita.

Haastateltavat esittivat useita kehitysehdotuksia, joiden tavoitteena on parantaa jarjes-
telman saavutettavuutta, kaytettavyytta ja kayttajakokemusta. Ehdotuksissa korostuivat
esimerkiksi automaattiset ilmoitukset paivityksista, muutoslokin hyédyntadminen, palau-
tekanavan selkeyttdminen, hakutoiminnon lisdaminen seka palautteen antajille suun-
nattu viestintd. Nakemykset ovat yhtenevaisia kirjallisuudessa esitettyjen periaatteiden
kanssa, joiden mukaan jarjestelman hyodyllisyyden kokemusta tukevat kayttajien infor-
mointi ja osallistaminen (Jennex & Olfman, 2005; Riege, 2005). Lisadksi palautteen huo-
mioiminen ja esimerkiksi kiitosviestit voivat vahvistaa kayttajien sitoutumista ja tama
nousi esiin seka kirjallisuudessa ettd haastatteluissa (Riege, 2005). Maierin (2007, ss.
410-415) mukaan tehokkaalle tietdmyksenhallintajarjestelmalle on ominaista intuitiivi-
nen kayttoliittyma, toimiva hakutoiminto, selkeasti jasennelty sisaltd seka mahdollisuus

mukauttaa nakymia kayttajakohtaisesti. Haastateltavien esittamat toiveet visuaalisuuden
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lisddmisestd, hakutoiminnosta ja sisallén raataldinnista eri rooleille vastaavat naita vaa-
timuksia. Lisaksi useissa vastauksissa korostettiin tarvetta matalan kynnyksen koulutuk-
selle, kuten mikrokoulutuksille tai tietoiskuille. Kirjallisuudessa jatkuvan tuen ja ohjeistuk-
sen merkitys on tunnistettu tarkeana osana jarjestelman kayttédnottoprosessia ja kayton
vakiinnuttamista, jotta kayttajat osaavat hydédyntaa jarjestelmaa (Maier, 2007, ss. 410—
415).

Aineistossa esitettiin myos tulevaisuuteen suuntautuvia ajatuksia jarjestelman kehittami-
sesta. Useat haastateltavat visioivat tekoadlya hyodyntavaa projektikasikirjaa, jossa kayt-
taja voisi hakea tietoa kysymyspohjaisesti iman manuaalista selaamista. Tallaiset nake-
mykset viittaavat siihen, ettd organisaatiossa tunnistetaan kehittyneen teknologian po-
tentiaali tietdmyksenhallinnassa. Tekoaly ja alykkaat hakutoiminnot voisivat mahdollistaa
jarjestelman muuttumisen entista kayttajalahtdisemmaksi ja proaktiivisemmaksi. Tallai-
nen kehityssuunta on linjassa nykyisen kirjallisuuden kanssa, jossa tuodaan esiin kone-
oppimisen ja tekodlyn kasvava rooli tietdmyksen organisoinnissa ja hyédyntamisessa
(Abioye et al., 2021). Tekoalypohjainen jarjestelma edustaa kuitenkin pidemman aikava-
lin kehityspolkua. Ennen tamankaltaisten ratkaisujen kayttdoonottoa on tarkeaa varmis-
taa, etta jarjestelman perusominaisuudet, kuten toimiva hakutoiminto, sisallon ajantasai-
suus ja kayttajien sitoutuminen ovat kunnossa. Naiden peruselementtien toteutuminen
nahtiin tarkeina seka kirjallisuudessa etta haastatteluissa, joissa ne toistuivat keskeisina

edellytyksina tietdamyksenhallinnan onnistumiselle.

4.3.5 Organisaatiokulttuuri

Organisaatiokulttuurin merkitys tietdmyksenhallinnan mahdollistajana nousee selkeasti
esiin sekad kirjallisuudessa ettd haastatteluissa. Molemmissa korostuu luottamuksen,
avoimuuden ja yhteistydhdn kannustavan ilmapiirin keskeinen rooli erityisesti hiljaisen
tiedon jakamisen nakdkulmasta (Al-Alawi et al., 2007; Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 3—
19). Haastatteluissa kuitenkin todettiin, etta tiedon jakamisen kaytannét eivat ole syste-
maattisia ja kasikirjan kayttd ei ole taysin juurtunut osaksi paivittaista toimintaa. Tama

viittaa siihen, etta kulttuurinen perusta tiedon hyddyntamiselle on vasta kehittymassa.

Johtamisen rooli kulttuurin muovaajana tunnustetaan niin teoriassa kuin haastatteluissa.
Nonaka ja Takeuchi (1995, ss. 224-246) kuvaavat johdon esimerkin merkitysta tiedon
jakamisessa ja haastatteluaineisto tukee tata. Mikali esihenkilot eivat aktiivisesti viittaa
kasikirjaan tai vaadi sen kayttoa, sen rooli jad marginaaliseksi. Haastatteluissa nousi
esiin, ettd useat projektipaallikdt vaativat kayttéa tiimiltdan, jolloin projektikasikirjan oh-
jaava rooli kasvaa. Lisaksi kirjallisuus painottaa, etta teknologian kaytto tietdmyksenhal-

linnassa onnistuu vain, jos kulttuuri tukee sen hyddyntamista (Maier, 2007, ss. 52-58).
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Tama tuli esiin myds haastatteluissa, joissa painotettiin, etté yksin teknologiset ratkaisut

eivat riita, vaan organisaatiokulttuurilla ja johtamisella on myds iso merkitys.

Motivaatioon liittyen haastatteluissa nousi esiin huoli siita, ettei esitettyja kehitysehdo-
tuksia ja parhaita kaytantoja vieda eteenpain, mika heikentdd halua jakaa tietoa. Kun
palautteella ei nayta olevan vaikutusta, tyontekijoiden kokemus osallisuudesta heikke-
nee. Toisaalta haastateltavat esittivat myos konkreettisia keinoja motivaation vahvista-
miseksi. Esimerkiksi kiitosviestit palautteen antajille seka selkea ja lapindkyva paivitys-
prosessi nahtiin tapoina, joilla tiedon jakamisen arvo tulisi nakyvaksi ja osallistumista
voitaisiin kannustaa. Tama on linjassa teorian kanssa, jonka mukaan mydnteinen pa-
laute, nakyva vaikuttavuus ja osallistavuus tukevat jakamiskulttuuria (Al-Alawi et al.,
2007; Maier, 2007, ss. 511-523; Saini et al., 2018).

Vaikka luottamus ei noussut esiin haastatteluaineistossa se on kirjallisuudessa tunnis-
tettu keskeiseksi tekijaksi tiedon jakamisen edellytyksissa erityisesti hiljaisen tiedon koh-
dalla. Luottamus toimii pohjana psykologiselle turvallisuudelle, jossa yksilot kokevat voi-
vansa jakaa keskeneraisia ajatuksia ja kysya apua ilman pelkoa arvostelusta tai vaarin-
kaytosta (Maier, 2007, ss. 223-230; Nonaka & Takeuchi, 1995, ss. 3—19).

4.4 Kaytannon suositukset

Tassa alaluvussa esitetdan tutkimuksen pohjalta laaditut kdytdnndn suositukset projek-
tikasikirjan kehittdmiseksi. Suositukset perustuvat empiiriseen aineistoon, projektikasi-
kirjan nykyversion analyysiin sekd aiemman kirjallisuuden ja empiiristen havaintojen ver-
tailuun luvussa 4.3. Niiden tavoitteena on tukea projektikasikirjan kehittamista tietojohta-

misen rajaobjektina rakennusalan organisaatiossa.

Alaluvussa esitetyt suositukset on jaoteltu neljadan osa-alueeseen, jotka liittyvat kaytetta-
vyyden parantamiseen, tietdmyksenhallintaan ja parhaiden kaytantdjen jakamiseen, op-
pimista tukevan organisaatiokulttuurin vahvistamiseen seka jarjestelman jatkokehityk-
seen. Viimeinen alaluku kokoaa yhteen esitetyt kehitysehdotukset ja tiivistda niiden kes-
keisen sisallon. Suositukset tarjoavat konkreettisia keinoja kasikirjan sisalléllisen, raken-

teellisen ja toiminnallisen kehittamisen tueksi.

441 Kaytettavyyden parantaminen

Projektikasikirjan kaytettavyyden parantaminen on keskeinen edellytys sen hyodyntami-
selle osana tehokasta tiedolla johtamista ja operatiivista paatoksentekoa. Haastatteluai-
neistossa korostui selkeasti, etta nykyinen kasikirja ei kaikilta osin vastaa kayttajien tar-

peita tiedon saatavuuden, rakenteen tai kaytettavyyden nakdkulmasta. Tieto on sindnsa
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olemassa ja teknisesti saatavilla, mutta sen I6ytaminen ja hyédyntaminen arjen projekti-
tydssa ei ole riittdvan sujuvaa. Tama heikentaa kasikirjan vaikuttavuutta ja rajoittaa sen

kayttéa systemaattisena tietojohtamisen rajaobjektina.

Yksi keskeisimmista kehitystarpeista liittyy hakutoiminnon puuttumiseen. Talla hetkella
kayttajan on selattava kasikirjan sisaltéd manuaalisesti I6ytaakseen tarvitsemansa tie-
don, mika koettiin erityisesti kiireisessa tydymparistdssa kuormittavaksi ja tehottomaksi.
Hakutoiminnon lisddminen ei ole vain tekninen parannus, vaan strateginen edellytys ka-
sikirjan aseman vahvistamiselle projektien operatiivisena tukena. Hakutoiminnon tulisi
mahdollistaa sisallén suodattaminen esimerkiksi projektivaiheen, avainsanojen ja doku-
menttityypin perusteella, jotta kayttaja voi kohdentaa tiedonhaun juuri kulloiseenkin teh-
tavaan tai ongelmatilanteeseen. Tallainen kohdistettu tiedonhaku tukee paatoksenteon

laatua ja tehostaa kasikirjan kayttoa.

Vaikka kasikirjan nykyisessd muodossa on jo toteutettu visuaalisia elementteja, kuten
prosessikaavioita ja vaiheittaisia navigointipolkuja on visuaalisuuden jatkokehittdminen
edelleen ajankohtaista. Visuaalisesti havainnollistettu sisaltd ei ainoastaan helpota tie-
don hahmottamista, vaan se toimii myds tehokkaana oppimisen ja muistamisen vali-
neend. Prosessien kuvaukset, tarkistuslistat ja esimerkkipohjat tulisi jasentaa selkeiksi
visuaalisiksi kokonaisuuksiksi, joiden avulla kayttaja ymmartaa nopeasti mita toimenpi-
teitd missakin vaiheessa edellytetaan. Erityisesti uudet tai vahemman kokeneet tyonte-
kijat hyotyvat visuaalisista ohjeista, jotka konkretisoivat projektinhallinnan kaytannét ja

helpottaisivat oppimista.

Kaytettavyyden nakokulmasta tarkeana kehityskohteena nousi esiin myos paivitysten
ajantasaisuuden ja nakyvyyden parantaminen. Useat haastateltavat toivoivat, etta kasi-
kirjan eri osioihin lisattaisiin nakyvasti tiedot viimeisimmasta paivitysajankohdasta ja
mahdollisista sisalldllisistd muutoksista. Vaikka kasikirjassa on jo olemassa “ajankohtai-
set paivitykset” -osio sen olemassaolosta ei ole riittavasti viestitty, eika kayttajille ole sel-
keda, mita sisaltéja on paivitetty tai milloin. Jokaisessa osiossa tulisi nakya selkeasti,
milloin kyseista sisaltéa on viimeksi muokattu ja millaisia muutoksia on tehty. Tama lisaisi

luottamusta tiedon ajantasaisuuteen.

Lisdksi on syyta huomioida kayttajaroolien merkitys. Organisaation projektitydssa toimii
laajasti eri kayttajaryhmia, joten tietotarpeet ja vastuut vaihtelevat merkittavasti. Taman
vuoksi roolikohtaisten sisaltdjen kehittdminen olisi suositeltavaa. Projektikasikirjan tulisi
tarjota kayttajalle mahdollisuus suodattaa nakyviin juuri hdnen tehtavaansa relevantit

osiot. Esimerkiksi projektipaallikon nakymassa voisi korostua riskienhallintaan, talous-
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seurantaan ja asiakasyhteyksiin liittyva sisaltd, kun taas mittauspaallikén nakyma pai-
nottuisi teknisiin vaatimuksiin, ohjeisiin ja tarkastuspdytakirjoihin. Roolipohjainen jasen-

tely parantaisi tiedon saavutettavuutta ja lyhentaa tiedonhakuaikaa.

Kaytettavyyden parantaminen vaatii seka teknisia etta sisalléllisia toimenpiteita. Haku-
toiminto, visuaalisuuden vahvistaminen, paivitystiedon lapinakyvyys ja roolikohtainen
nakyma muodostavat kokonaisuuden, joka lisda kasikirjan arvoa kaytannon tyovali-
neend ja vahvistaa sen asemaa tiedolla johtamisen valineena. Naiden kehitystoimien
myota projektikasikirjan kaytettavyytta voidaan merkittavasti parantaa ja sen roolia ope-

ratiivisen johtamisen tukena vahvistaa.

4.4.2 Tietamyksenhallinta ja parhaiden kaytantojen jakaminen
Tietdmyksenhallinta muodostaa keskeisen perustan organisaation oppimiselle ja jatku-

valle kehittdmiselle erityisesti projektilahtdisessa toimintaymparistdssa, jossa merkittava
osa osaamisesta syntyy kaytanndén kokemusten kautta. Haastattelujen perusteella pro-
jektikasikirjalla on merkittava, mutta edelleen vajaasti hyddynnetty potentiaali toimia tie-
don keruun, jakamisen ja jalostamisen valineena. Taman potentiaalin taysimaarainen
hyddyntaminen edellyttaa, etta kasikirjan roolia tietdmyksenhallinnan alustana vahviste-

taan suunnitelmallisesti.

Yksi keskeinen kehitysalue on olemassa olevien jalkiarviointiprosessien systematisointi
ja niissa syntyvan tiedon parempi hyédyntaminen osana organisaation kollektiivista op-
pimista. Vaikka jalkiarvioinnit ovat vakiintunut osa projektien paatésvaiheita, niissa esiin
nousseita oppeja ja kehitysehdotuksia ei dokumentoida eika jaeta riittavan jarjestelmal-
lisesti. Opit ja kehitysehdotukset tulisi jakaa jarjestelmallisesti projektikasikirjasta vastaa-
valle taholle, joka voi vieda ne eteenpain kasikirjaan. Lisaksi on suositeltavaa, etta orga-
nisaatiossa otetaan kayttoon prosessi, jossa pitkien projektien kriittisten tydvaiheiden
paatyttya jarjestetdan oppimistilaisuus. Naissa tilaisuuksissa tulisi systemaattisesti tar-
kastella, mitka ratkaisut osoittautuivat toimiviksi, mitka eivat ja mita kehityskelpoisia op-
peja voidaan siirtdd muuhun toimintaan. Kertyneet havainnot tulee dokumentoida ja siir-

taa jarjestelmallisesti osaksi projektikasikirjaa.

Lisdksi on suositeltavaa ottaa kayttdon sdanndllinen ja toistuva paivityssykli, jotta pro-
jektikasikirjan paivitys ei perustuisi yksittaisiin havaintoihin tai satunnaiseen kehitystyo-
hén. Esimerkiksi neljannesvuosittain kokoontuvat monialaiset tyéryhmat voivat tarkas-
tella kertyneita palautteita, opittuja kokemuksia, jalkiarviointeja ja ehdotuksia. Nain var-
mistetaan, etta kasikirjan sisaltd on jatkuvasti ajantasainen, eri toimintojen nakdkulmat

huomioiva ja organisaation kehittyvia tarpeita palveleva. Tallainen kaytanto tukee SECI-
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mallin mukaista prosessia, jossa hiljainen tieto muunnetaan eksplisiittiseksi ja jaetaan

edelleen organisaation kayttéén.

Haastatteluissa nousi toistuvasti esiin toive erillisesta osiosta, joka kokoaisi yhteen par-
haat kaytannot. Projektikasikirjaan olisi perusteltua lisata tallainen oma osio, jonka avulla
aiemmista projekteista saadut opit voitaisiin saattaa systemaattisesti seuraavien hank-
keiden hyddyksi. Osio voitaisiin jasentaa esimerkiksi projektityypin, tydvaiheen tai tek-
niikkalajin mukaan, jotta kayttajat voivat hyddyntaa oppia aiemmista hankkeista suoraan
omassa tydssaan. Tallainen jasentely helpottaa tiedon saavutettavuutta ja parantaa sen
sovellettavuutta. Osion avulla jo eksplisiittiseksi tiedoksi muodostetut opit saadaan te-

hokkaasti jaettua organisaatiossa.

Organisaatiolla on jo kaytdéssaan tyodkaluja palautteen ja hyvien kaytantdjen kerdami-
seen, mutta niiden tunnettavuus ja hyddyntamisaste vaikuttavat olevan rajallisia. TAman
vuoksi olisi tarkeaa viestia aktiivisesti olemassa olevista palautelomakkeista ja keratyn
tiedon hyddyntamismahdollisuuksista. Palautemahdollisuuden tulisi olla selkeasti esilla
kasikirjan eri osioissa esimerkiksi jokaisen osion yhteydessa tai pysyvana osana etusi-
vun rakennetta. Lisaksi on suositeltavaa, etta palaute- ja hyvien kaytantéjen lomakkei-

den havainnot valitetdan keskitetysti projektikasikirjan yllapidosta vastaaville tahoille.

Palautteen hyddyntamisen tulee olla paitsi teknisesti mahdollista, myds organisatorisesti
nakyvaa. Kayttajien sitoutumista ja motivaatiota voidaan vahvistaa esimerkiksi auto-
maattisilla kiitosviesteilla, sisaisilla uutiskirjeilla tai kuukausittaisilla koostetiedotteilla,
joissa tuodaan esiin palautteen pohjalta tehtyja muutoksia. Tama lisaa lapinakyvyytta,
vahvistaa henkiloston kokemusta vaikuttavuudestaan ja tukee organisaatiokulttuuria,

jossa oppiminen, tiedon jakaminen ja avoin vuorovaikutus ovat keskiossa.

Lisdksi jatkuvan kehittamisen tueksi on suositeltavaa nimeta projektikohtaisia vastuu-
henkil6ita, joiden tehtdvana on koota projektien aikana syntyneet opit ja ehdotukset seka
toimia linkkind kasikirjan yllapitgjiin. Heidan vastuullaan on myds varmistaa, etta tieto
jalkautuu projektiorganisaation siséalla ja sailyy ajantasaisena. Nain varmistetaan, etta
yksittaisten projektien kautta kertyva tieto saadaan tehokkaasti siirrettya koko organisaa-

tion kayttoon.

Tiedon jakamista tukevaan kulttuuriin kuuluu mydés palautteen antajien ja hyvien kaytan-
téjen jakajien aktiivinen huomioiminen. On suositeltavaa, ettd organisaatiossa otetaan
kayttédn kaytantd, jossa palkitaan esimerkiksi "kuukauden palautteenantaja” tai "paras
kaytantd" ja ne nostetaan esiin sisdisessa viestinnassa. Tama voisi tapahtua projektika-
sikirjan kuukausikoosteen yhteydessa. Nain luodaan kannustava ilmapiiri, jossa koke-

musten jakaminen ja jatkuva kehittdminen ovat arvostettuja ja motivoivia tekoja.
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Erityistd huomiota tulisi kiinnittda allianssihankkeisiin, jotka eivat talla hetkella hyddynna
projektikasikirjaa systemaattisesti. Naissa hankkeissa kehitetdan usein uusia ratkaisuja
ja toimintatapoja, jotka voisivat tuoda merkittavaa lisdarvoa myds muuhun organisaatio-
toimintaan. Allianssihankkeista kertyva osaaminen tulisi tunnistaa ja siirtda osaksi orga-
nisaation yhteista tietopddomaa esimerkiksi jalkiarviointien, oppimistilaisuuksien ja pro-

jektikohtaisten vastuuhenkildiden kautta.

4.4.3 Organisaatiokulttuurin ja oppimisen tukeminen
Projektikasikirjan taysipainoinen hyddyntaminen ei edellyta ainoastaan teknisia ja sisal-

I6llisia kehitystoimia, vaan myds organisaatiokulttuurin tukemista, joka arvostaa tiedon
jakamista, jatkuvaa oppimista ja yhteisten toimintamallien kehittamista. Haastatteluissa
korostui, ettd kasikirja voisi olla vahvemmin osana organisaation toimintaa. Yksi keino
tahan on kasikirjan aktiivisen kayton sisallyttdminen osaksi henkildkohtaisia tavoitteita ja
kehityskeskusteluja. Kun tiedon jakaminen, dokumentointi ja kasikirjan hyddyntaminen
tunnustetaan organisaatiossa tavoitteellisena ja arvostettavana toimintana, se saa myds

henkildston nakdkulmasta suuremman painoarvon.

Projektikasikirja toimii myds valineena yhteisten toimintatapojen vahvistamiseen. Esi-
merkiksi "Meidan tapamme toimia" -mittareiden ja arviointimallien jatkokehitys voisi tu-
kea yhtenaisten kaytantdjen jalkauttamista ja tarjota pohjan kulttuurisesti jaetulle toimin-
talogiikalle. Mittarit voivat kohdistua esimerkiksi siihen, kuinka aktiivisesti tyontekija hyo-
dyntaa kasikirjaa, jakaa parhaita kaytantoja tai osallistuu kehitystoimintaan. Tallaiset mit-

tarit ohjaavat toimintaa arjen tasolla ja vahvistavat tiedolla johtamisen kulttuuria.

Tiedon jakamista tukevan kulttuurin kehittdmiseksi on tarkeda luoda kevyita ja helposti
osallistuttavia oppimisen muotoja. Esimerkiksi sdanndlliset tietoiskut, mikrokoulutukset
tai lyhyet tyopajatyyliset oppimishetket voivat madaltaa kynnysta uusien kaytantdjen
omaksumiseen ja lisata kasikirjan tunnettavuutta. Tdma nousi vahvasti esiin myos haas-
tatteluissa. Naissa tilanteissa voidaan esitelld uusia tai paivitettyja osioita ja samalla

luoda keskustelua siita, miten ohjeita sovelletaan eri tyétilanteissa.

Johdon rooli on keskeinen kulttuurimuutoksen tukemisessa. Johto nayttaa esimerkkia
niin kasikirjan kaytdssa kuin sen kehitykseen osallistumisessa. Kun esihenkil6t viittaavat
aktiivisesti kasikirjan sisaltoihin, tuovat esiin sen paivityksia ja kannustavat alaisiaan sen
kayttdéodn, viestitdan, ettd kyseessa ei ole irrallinen tydkalu vaan osa organisaation yh-
teistd toimintatapaa. Johtamisen esimerkillda voidaan vaikuttaa ratkaisevasti siihen,

kuinka kasikirja asemoituu osaksi organisaation arkea ja oppimisprosesseja.
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Kulttuurin kehittdmisessa voidaan hyédyntaa myds konkreettisia esimerkkeja siita, miten
tiedon jakaminen on johtanut toiminnan parantamiseen. Esimerkiksi tapaus, jossa pro-
jektihenkild on jakanut uuden lahestymistavan tyoturvallisuuteen ja tdma on sittemmin
otettu laajemmin kayttdon, konkretisoi jakamisen arvon. Tallaiset tarinat voidaan nostaa
esiin esimerkiksi sisdisessa viestinnassa, kuukausikoosteissa tai henkilostotilaisuuk-
sissa. Tama ei ainoastaan lisda nakyvyytta ja motivaatiota, vaan myds vahvistaa kult-

tuuria, jossa asiantuntijuus, oppiminen ja yhteistyd ndhdaan tarkeana.

Organisaatiokulttuurin tukeminen on siten olennainen osa projektikasikirjan vaikuttavuu-
den vahvistamista ja tietdamyksenhallinnan kulttuurin kehitysta. Kun tiedon jakaminen,
oppiminen ja kehittdminen tunnistetaan osaksi ammatillista toimintaa ja organisaation
arvoja, kasikirjasta muodostuu elava osa arjen tekemista eikd vain dokumentti, johon
turvaudutaan poikkeustilanteissa. Nain organisaatio voi vahvistaa tiedolla johtamisen
kaytantoéjaan, oppia systemaattisesti jokaisesta projektista ja edesauttaa kasikirjan kayt-

toa.

4.4.4 Jarjestelman jatkokehitys

Projektikasikirjan tekninen kehittaminen tarjoaa merkittavia mahdollisuuksia sen kaytet-
tavyyden, vaikuttavuuden ja kayttajalahtoisyyden parantamiseksi. Erityisesti uudet digi-
taaliset ratkaisut, kuten tekoalypohjaiset tyokalut, automaatio ja jarjestelmaintegraatiot,
voivat muuttaa kasikirjan roolin passiivisesta tietovarannosta aktiiviseksi, vuorovaikut-

teiseksi oppimisen ja paatdoksenteon valineeksi.

Yksi keskeinen kehitysehdotus on tekoalypohjaisen kayttolittyman lisaaminen osaksi
projektikasikirjaa. Tallainen ratkaisu voisi auttaa kayttgjia [0ytamaan tarvitsemansa sisal-
I16n esittdmalla tasmentavia kysymyksia ja ohjaamalla kayttajan suoraan oikeaan osioon
tai dokumenttiin. Tama madaltaisi tiedonhakukynnysta erityisesti uusien tai satunnaisten
kayttajien kohdalla ja tukisi tiedon saavutettavuutta myos mobiililaitteilla tai kenttaolosuh-
teissa. Kehittyneemmat ratkaisut voisivat liséksi tarjota suoria vastauksia kayttajan esit-
tamiin tietotarpeisiin ilman, ettéd kayttajan tarvitsee erikseen selata kasikirjaa. Tekoalylla
voidaan myos tukea sisallon personointia. Esimerkiksi kayttajan roolin, aiemman haku-
historian tai kulloisenkin projektivaiheen perusteella raataloity nakyma parantaisi tiedon
relevanssia ja vahentaisi kognitiivista kuormitusta. Nain kasikirjan kayttdé tehostuisi ja
kayttaja saisi kohdennetusti esiin juuri tehtavaansa liittyvan tiedon, mika tukisi seka te-

hokasta tydskentelya ettd yhdenmukaisten toimintatapojen noudattamista.

Toinen merkittava kehityssuunta liittyy dokumenttipohjien automaattiseen tayttamiseen.

Useat projektien yhteydessa kaytettavat lomakkeet sisaltavat toistuvaa tietoa, jonka ma-
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nuaalinen syottdminen vie aikaa ja altistaa virheille. Automaattinen esitaytto, joka hyo-
dyntaa esimerkiksi jarjestelmaintegraatioiden kautta saatua tai kayttajan aiemmin anta-
maa tietoa, nopeuttaa tydskentelya ja parantaa tietojen yhdenmukaisuutta. Samalla voi-
daan varmistaa, ettd lomakkeet taytetaan oikein ja ajantasaisesti, mika lisaa tiedon luo-

tettavuutta ja vahentda manuaalista ty6ta.

Jarjestelmaintegraatiot muodostavat kokonaisvaltaisen jatkokehityksen keskion. Projek-
tikasikirja voitaisiin kytked saumattomasti organisaation kaytdssa oleviin projektinhal-
linta-, dokumentaatio-, talous- ja laadunvarmistusjarjestelmiin, jolloin tiedonsiirto jarjes-
telmien valilld automatisoituu. Tdma vahentaad paallekkaista tiedonhallintaa, mahdollis-
taa yhden keskitetyn kayttolittyman ja takaa, ettd kasikirjan sisaltdé pysyy ajan tasalla
muiden jarjestelmien rinnalla. Pitkalla aikavalilla tavoitteena voisi olla keskitetyn kaytto-

littyman rakentaminen, jossa projektikasikirja toimii projektinjohtamisen ydinalustana.

Jarjestelman jatkokehityksen tueksi on suositeltavaa hyddyntad kayttajadatan analytiik-
kaa. Seuraamalla esimerkiksi, mitka kasikirjan osiot ovat eniten kaytettyja, missa koh-
dissa kayttajat viipyvat pidempaan tai minka tyyppista tukea etsitdan, voidaan tunnistaa
paitsi suosituimmat sisallét, myos kehittamista vaativat kohdat. Seurantaa voidaan myos
tehda saanndllisesti seurantakyselyiden avulla. Lisdksi analytiikka tarjoaa mahdollisuu-
den arvioida tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuutta, kuten kaytettavyyden parantamisen,
sisallon jakamisen tai viestinnan vaikutuksia kasikirjan kayttdasteeseen ja kayttajakoke-
mukseen. Tallainen dataperustainen seuranta tukee jatkuvaa kehittamista ja mahdollis-

taa paatdksenteon perustamisen mitattavaan tietoon.

4.4.5 Yhteenveto suosituksista
Tassa luvussa esitetyt kaytannon suositukset tahtaavat projektikasikirjan aseman vah-

vistamiseen organisaation tiedolla johtamisen ja jatkuvan oppimisen rajaobjektina. Suo-
situkset jasentyvat neljaan teemaan: kaytettadvyyden parantaminen, tietdmyksenhallinta
ja parhaiden kaytantéjen kerddminen, organisaatiokulttuurin ja oppimisen tukeminen

seka jarjestelman tekninen jatkokehitys.
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Kivtettivyys Tietdamyksenhallinta ja Organisaatiokulttuuri Jarjestelman
Y Yy parhaat kaytannot ja oppiminen jatkokehitys

eHakutoiminnon eJalkiarviointien ja eJohdon esimerkki ja eTekodlypohjainen
lisadminen oppimistilaisuuksien tavoitteiden kayttoliittyma
eVisuaalisen rakenteen systematisointi asettaminen eDokumenttipohjien
vahvistaminen *Projektikohtaisten eLyhyet tietoiskut automaattinen taytto
eRoolikohtaisten vastuuhenkildiden eSisdinen viestints eIntegraatiot muihin
nakymien nimedaminen eHenkiléstén jarjestelmiin
kehittdminen ePalautelomakkeiden palkitseminen eKayttajadatan
*Muutoslokin nakyvyyden analytiikka
nakyvyyden parantaminen
parantaminen eLapindkyva

palauteprosessi

eParhaat kaytannot -
osion lisddminen

Kuva 21. Yhteenveto suosituksista

Kaytettavyyden osalta suositellaan teknisia ja sisalldllisia parannuksia, kuten hakutoi-
minnon lisdamista, visuaalisen rakenteen vahvistamista seka roolikohtaisten nakymien
kehittamista. Lisaksi esiin nousi tarve tuoda esiin jokaisen kasikirjaosion viimeisin paivi-

tys, mikd parantaisi tiedon ajantasaisuuden arviointia.

Tietdmyksenhallinta nousi esiin keskeisena kehittdmisalueena. Haastatteluissa ja kirjal-
lisuudessa tunnistettiin useita toimenpiteita, joilla kasikirja voi toimia aktiivisena alustana
tiedon keruulle, jalostamiselle ja jakamiselle. Ensinnakin jalkiarviointiprosessien ja oppi-
mistilaisuuksien systematisointi nahdaan tarkeana keinona kerata kokemuspohjaista tie-
toa projektien eri vaiheista. Toiseksi on suositeltavaa nimeta projektikohtaiset vastuu-
henkilot, jotka kokoavat oppeja ja kehitysehdotuksia projektin aikana ja sen paatyttya.
He toimivat myds yhteyshenkildinad tiedon jalkauttamisessa ja paivitysten koordinoin-
nissa. Lisaksi palautteen keraamista ja hyddyntamista on kehitettadva kokonaisvaltaisem-
min. On suositeltavaa, etta palautelomakkeet tuodaan nakyviin kasikirjan osioihin ja etta
palautteen kasittelyyn luodaan lapinakyva prosessi. Palautteiden hyddyntamisesta on
tarkeaa viestia aktiivisesti esimerkiksi kiitosviestien, kuukausikoosteiden ja sisaisen uu-
tisoinnin keinoin. Myds palautteenantajien ja hyvien kaytantdjen jakajien huomioiminen

edistdd oppimista ja sitoutumista.

Projektikasikirjaan suositellaan lisattavaksi selkeasti jasennelty parhaiden kaytantdjen
osio, joka olisi organisoitu esimerkiksi projektityypin, tydvaiheen tai tekniikkalajin mu-
kaan. Tama mahdollistaisi aiempien hankkeiden oppien hyddyntadmisen laajemmin ja va-
hentaisi tiedon siiloutumista yksittaisiin projekteihin. Lisaksi erityisesti allianssihankkeista
syntyvaa uutta osaamista tulisi kerata talteen ja tuoda osaksi koko organisaation yhteista
tietopadomaa. Tama edellyttaa selkeitd kaytantdja, kuten oppimistilaisuuksia ja yhteista

paivitystyota.
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Organisaatiokulttuurin tukeminen puolestaan vaatii johdon esimerkkia, systemaattista
viestintaa ja oppimista edistavia rakenteita. Kaytannon toimina esitetdan tiedon jakami-
sen huomiointi kehityskeskusteluissa ja tavoitteissa, lyhytmuotoiset tietoiskut seka hen-
kildston esiin nostaminen silloin, kun hyvia kaytantéja jaetaan laajemmin. Nailla toimen-
piteilld voidaan rakentaa organisaatiokulttuuria, jossa oppiminen ja tiedon jakaminen

ovat kiinted osa ammatillista identiteettia.

Jarjestelman tekninen kehittdminen tarjoaa mahdollisuuden ottaa kayttoon tekoalypoh-
jainen kayttoliittyma, joka ohjaa kayttajaa tiedon aarelle ja mahdollistaa sisallon perso-
noinnin. Muita kehitysehdotuksia ovat dokumenttipohjien automaattinen taytto, jarjestel-
maintegraatiot seka kayttajadatan analytiikka. Naiden avulla ké&sikirjasta voidaan kehit-

taa keskitetty, alykas ja vuorovaikutteinen projektinjohtamisen alusta.
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5. YHTEENVETO

Tama luku kokoaa yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset ja tarkastelee niita suhteessa
asetettuihin tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin. Luvussa vastataan seka paa- etta ala-
tutkimuskysymyksiin ja arvioidaan tyon teoreettista ja kdytanndllistd kontribuutiota. Li-
saksi pohditaan tutkimuksen luotettavuutta seka esitetdan suosituksia jatkotutkimuk-

selle.

5.1 Paatulokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten projektikasikirja voi toimia rajaobjek-
tina organisaation tietojohtamisen, oppimisen ja paatdksenteon tukena seka miten sen
sisaltdéa voidaan kehittda jatkuvan oppimisen ja tiedon luomisen valineeksi. Tama tavoite
ohjasi tutkimuksen teoreettista ja empiirista tarkastelua, jota konkretisoitiin neljan alatut-
kimuskysymyksen avulla. Tulokset osoittavat, etta organisaation projektikasikirjalla on
merkittava, mutta toistaiseksi osittain vajaaksi jaava rooli organisaation tiedon jakami-

sen, oppimisen ja paatdoksenteon tukemisessa.

Ensimmainen alatutkimuskysymys kasitteli projektikasikirjan nykytilaa seka sen vaiku-
tusta tiedon jakamiseen, paatoksentekoon ja projektijohtamiseen organisaatiossa. Tu-
losten perusteella projektikasikirja toimii ensisijaisesti staattisena ohjekokoelmana, joka
kokoaa yhteen organisaation projektinhallinnan perusprosessit ja ohjeistukset. Tama yh-
tendinen ja loogisesti jAsennelty viitekehys tuo rakennetta projektien toteutukseen, tukee
paatoksenteon systemaattisuutta ja selkeyttda vastuunjakoa. Kasikirjan vaiheittainen ra-
kenne ja valmiit dokumenttipohjat helpottavat yndenmukaista dokumentointia, mika puo-
lestaan mahdollistaa projektien vertailtavuuden ja systematisoi projektien toteutusta. Ka-
sikirjaa pidettiin hyddyllisena erityisesti projektien perusprosessien ohjauksessa seka toi-
mintatapojen vakioinnissa. Sen avulla keskeinen tieto on keskitetysti saatavilla, mika pa-
rantaa tiedon saavutettavuutta ja auttaa varmistamaan, etta projektin eri vaiheet toteu-
tuvat suunnitelmallisesti. Nain kasikirja tukee operatiivista projektijohtamista ja luo pe-
rustan tiedolla johtamiselle. Kaytannén soveltamisessa ilmeni kuitenkin merkittavia
haasteita. Kasikirjan kaytto ei ole yhtenaista, eika sen ohjeita sovelleta systemaattisesti
kaikissa projekteissa. Sisallon laajuus ja hakutoiminnon puute heikentavat sen kaytetta-
vyyttd ja vahentavat aktiivista hyddyntamista arjessa. Vaikka kasikirja valittaa eksplisiit-
tista tietoa, se ei edista hiljaisen tiedon jakamista eika tue tehokkaasti kokemuksellisen
oppimisen siirtymista projektista toiseen. Taman seurauksena sen rooli strategisena tie-

topddoman hallinnan ja kehittdmisen valineena jaa rajalliseksi.



88

Toinen alatutkimuskysymys kasitteli sita, miten projektikasikirjan sisaltéa voidaan kehit-
taa siten, etta se tukee organisaation jatkuvaa oppimista ja tiedon luomisen prosesseja.
Tulosten perusteella kasikirjaa tulisi kehittda kohti elavaa dokumenttia, joka paivittyy jat-
kuvasti organisaation toiminnan ja projektien tuottaman hiljaisen tiedon perusteella. Ta-
man mahdollistamiseksi on otettava kayttdon systemaattiset paivityskaytannot, joiden
avulla opitut asiat saadaan kerattya ja siirrettya osaksi organisaation yhteista tietopaa-
omaa. Keskeisena keinona ovat jalkiarviointien ja oppimistilaisuuksien vakiinnuttaminen
projekteihin ja niiden systemaattinen dokumentointi. Naiden avulla voidaan tunnistaa
projektikohtaisia havaintoja, haasteita ja onnistuneita ratkaisuja, jotka muutoin jaisivat
dokumentoimatta. Lisaksi jokaiselle projektille tulisi nimeta vastuuhenkil tai tiimi, joka
vastaa opittujen asioiden kokoamisesta ja toimittamisesta kasikirjan paivittamista varten
seka projektikasikirjan jalkauttamisesta. Nain syntyy selkea vastuunjako ja jatkuvuus tie-
don keruussa. Kasikirjan rakenteeseen suositellaan lisattavaksi erillinen osio, johon koo-
taan parhaat kaytannét ja konkreettiset esimerkit onnistuneista toimintatavoista. Tallai-
nen jaettu tietovaranto tukee vertaisoppimista ja mahdollistaa hiljaisen tiedon esiin nos-
tamisen eksplisiittisessa muodossa. Lisaksi korostetaan, etta kasikirjan paivitykset tulisi
tehda saanndllisesti ja ajantasaisuuden varmistamiseksi jokaisen osa-alueen viimeisin
muokkauspaiva tulisi esittaa nakyvasti. Tama lisaa kayttajien luottamusta kasikirjan si-
saltdoon ja kannustaa sen aktiiviseen hyodyntamiseen. Kehittamistydn onnistumisen kan-
nalta kayttajien osallistaminen nahdaan olennaisena. Palautekanavien ja ehdotusten ke-
ruun kautta henkildstd voi vaikuttaa kasikirjan sisaltoon, mika lisda sen relevanssia ja
sitouttaa kayttajat osaksi kehittdmisprosessia. Tulosten perusteella tallainen osallistava
ja iteratiivinen [&hestymistapa tukee seka tiedon jakamista etta uuden tiedon muodostu-

mista, jolloin kasikirja voi toimia dynaamisena alustana organisaation oppimiselle.

Kolmas alatutkimuskysymys tarkasteli, miten projektikasikirjasta voidaan muodostaa te-
hokas tiedonhallinnan ja tiedolla johtamisen valine, joka rajaobjektina tukee projektihen-
kildston paatdksentekoa ja tiedon jakamista. Tulosten perusteella kasikirjan kehittami-
nen tahan rooliin edellyttaa seka kaytettavyyteen, organisatoriseen asemaan etta tekni-
siin ratkaisuihin kohdistuvia muutoksia. Ensimmainen keskeinen kehityskohde liittyy kay-
tettavyyteen. Jotta kasikirja voisi tukea arjen paatdksentekoa, sen on oltava helposti |1a-
hestyttava ja relevantti eri kayttajaryhmille. Empiirisen ja teoreettisen aineiston perus-
teella hakutoiminnon lisddminen, rakenteen visuaalinen selkiyttdminen ja roolikohtaisten
nakymien rakentaminen ovat keskeisia toimenpiteita. Naiden avulla voidaan varmistaa,
etta eri kayttajat I0ytavat tarvitsemansa tiedon nopeasti ja vaivattomasti. Lisaksi kasikir-
jan ajantasaisuuden osoittaminen muutoslokien ja paivitysajankohtien avulla lisaa sen

uskottavuutta. Toiseksi projektikasikirja tulee kytkea tiiviisti organisaation tiedonhallinta-
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ja paatoksentekoprosesseihin. Tama tarkoittaa, etta kasikirjaa hyédynnetaan aktiivisesti
projekteissa ja sen kayttda vaaditaan. Kasikirjan tiedon tulisi ohjata projektien toteutusta
systemaattisesti. Kun kaikki projektit dokumentoidaan ja toteutetaan yhdenmukaisten
ohjeiden mukaisesti, syntyy vertailukelpoista dataa, jota voidaan hyddyntaa oppimiseen,
raportointiin ja paatdéksentekoon. Kolmanneksi kasikirjan roolia rajaobjektina voidaan
vahvistaa organisaatiokulttuurin ja teknologian keinoin. Esihenkildiden esimerkillinen
kayttd, sisainen viestinta ja saanndllinen koulutus lisdavat henkiloston sitoutumista. Pal-
kitseminen kasikirjan kehittdmiseen osallistumisesta ja hyvien kaytantdjen jakamisesta
toimii kannustimena aktiiviseen tiedon jakamiseen. Teknologisesti kdsikirjaa voidaan ke-
hittda integroimalla se organisaation muihin tyokaluihin, mikd mahdollistaa sen kayton
saumattomana osana paivittaista tydoskentelya. Lisaksi pidemmalla aikavalilla kasikirjaan
voidaan tuoda tekoalypohjaisia tydkaluja ja lisatad automaatiota, jotka edesauttavat kasi-
kirjan kaytettdvyytta ja tehostavat toimintaa. Naiden toimenpiteiden myo6ta kasikirjan
asema yhteisena viitepisteena vahvistuu. Se toimii rajaobjektina, joka yhdistaa eri pro-
jektien, roolien ja asiantuntijaryhmien nakemykset yhteiseksi ymmarrykseksi projektitoi-
minnan tavoitteista, prosesseista ja parhaista kaytannoista. Kun kasikirja on helppokayt-
tdinen, ajantasainen ja integroitunut osaksi arjen prosesseja, se tukee paatoksentekoa

ja tiedon jakamista koko organisaatiossa.

Neljas alatutkimuskysymys tarkasteli sita, miten organisaatio voi luoda palautteenkeruu-
prosessin, joka tukee projektikasikirjan jatkuvaa kehittamista ja ajantasaistamista. Tutki-
muksen tulokset osoittavat, ettd nykyinen palauteprosessi on epaselva ja passiivinen.
Vastuu palautteen kasittelysta ei ole selkedsti maaritelty, eikd kayttajilla ole selkeda ka-
sitysta siita, miten heidan antamansa palaute kasitellaan tai mihin toimiin se johtaa. Tu-
losten perusteella palautteenkeruuprosessin tulee olla seka teknisesti saavutettava etta
organisatorisesti selkea. Palautekanavan on oltava helposti I0ydettavissa ja kaytetta-
vissa osana kasikirjan selaamista. Suora palautetoiminto kasikirjan eri osioissa tarjoaa
mahdollisuuden antaa kontekstiin sidottua palautetta, mika lisda sen relevanssia ja hyo-
dyntdmiskelpoisuutta. Lisaksi palautteen vastaanoton ja kasittelyn on oltava lapinaky-
vaa. Kayttgjille on viestittava, ettd palaute on vastaanotettu ja ettéd se on johtanut konk-
reettisiin toimenpiteisiin, esimerkiksi lahettamalla kiitosviesteja tai julkaisemalla tiedot-
teita paivityksista. Vastuunjaon selkeyttdmiseksi on suositeltavaa nimeta kasikirjan sisal-
I6sta ja palautteen kasittelysta vastaava henkild tai tiimi. Tama taho koordinoi palautteen
keruun ja arvioinnin seka huolehtii sisallén paivittamisesta. Lisaksi voidaan perustaa mo-
nipuolinen arviointiryhma, joka tarkastelee kertyneen palautteen saanndllisesti ja paat-
taa, mitka havainnot lisataan kasikirjaan. Tallainen ryhmatoiminta mahdollistaa erilaisten

nakdkulmien huomioon ottamisen ja varmistaa sisallon laadun. On myos tarkeaa viestia
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avoimesti kasikirjan paivityksista, jotta palautteenkeruuprosessi tukisi jatkuvaa oppimista
ja osallistavaa kehittamiskulttuuria. Lisdksi muutoslokien ja paivityshistorian julkaisemi-
nen luo lapinakyvyytta ja lisda luottamusta. Nain palautteesta syntyy oppimissykli, jossa
kayttajien kokemus ja hiljainen tieto jalostuvat eksplisiittiseksi tiedoksi, joka hyddyttaa
koko organisaatiota. Kun henkilostd kokee, ettd heidan nakemyksillaan ja kokemuksil-
laan on vaikutusta kasikirjan sisaltéén, vahvistuu kasikirjan asema elavana dokument-
tina ja organisaation oppimisen valineena. Systemaattinen ja vuorovaikutteinen palaut-
teenkeruuprosessi edistaa tiedon ajantasaisuutta, henkildstdén osallisuutta ja koko orga-

nisaation kehittymista.

Edella esitettyjen havaintojen perusteella voidaan vastata paatutkimuskysymykseen.
Projektikasikirja voi rajaobjektina tukea organisaation tietojohtamista, oppimista ja paa-
toksentekoa toimimalla yhteisena tiedon rajapintana, joka yhdistaa eri projektitoimijat ja
organisaation johdon yhteisten kaytantdjen ja tietopddoman aarelle. Tama tutkimus
osoittaa, etta kun projektikasikirjaa kehitetdan staattisesta ohjekokoelmasta kohti dynaa-
mista ja tietojarjestelmamaista kokonaisuutta, sen rooli organisaation tietojohtamisessa
monipuolistuu. Kasikirja voi siis toimia monitasoisena rajaobjektina. Se jalkauttaa strate-
gisen tason tavoitteet ja standardit projektitiimien arkeen seka kokoaa ruohonjuuritason
kokemukset ja hiljaisen tiedon organisaation yhteiseksi eksplisiittiseksi tiedoksi. Talla ta-
voin kasikirja muodostaa kaksisuuntaisen tiedonjakamisen kanavan organisaation eri ta-
sojen valille. Tietojohtamisen nakdkulmasta kasikirja mahdollistaa seka olemassa olevan
tiedon hyddyntamisen etta uuden tiedon luomisen. Organisaation tieto, kuten prosessit,
ohjeet ja mittarit ovat helposti projektihenkiloston saatavilla paatoksenteon tueksi, sa-
malla kun projektien aikana syntyvat opit ja havainnot tallentuvat palautemekanismin
kautta organisaation muistiksi tulevaa kayttéa varten. Organisaation oppimisen kannalta
kasikirja tarjoaa alustan jatkuvalle kehittdmiselle, silla se yhtenaistaa kaytantoja, joiden
avulla jokaisesta projektista opitaan uutta ja tdma tieto sisallytetdan osaksi yhteista toi-
mintamallia eli projektikasikirjaa. Tdma varmistaa, ettei arvokas hiljainen tieto jaa yksit-
taisten projektien tai henkildiden varaan, vaan kartuttaa koko organisaation tietopaa-
omaa. Paatoksenteossa projektikasikirja tukee yhtenaisen toimintatavan kautta projek-
tien suunnittelua ja seurantaa, mika parantaa paatdksenteon laatua ja mahdollistaa ver-
tailtavuuden eri projektien valilla. Kun kaikki toimijat nojaavat samaan ajantasaiseen tie-
toon ja ohjeisiin, paatokset perustuvat yhteiseen ymmarrykseen ja luotettavaan tietopoh-
jaan eika yksittaisten henkildiden muistiin tai vaihteleviin kaytantoihin. Projektikasikirja

toimii nain jaettuna viitekehyksena, joka helpottaa eri sidosryhmien valista kommunikaa-
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tiota ja tietdmyksenhallintaa. Projektikasikirja voi parhaimmillaan toimia seka operatiivi-
sena tydkaluna etta strategisena tietojohtamisen valineena, joka rajaobjektina yhdistaa

ihmiset, tiedon ja paatdkset.

Tama tutkimus tdydentaa olemassa olevaa tietojohtamisen ja projektinhallinnan kirjalli-
suutta tuomalla uuden nakdkulman projektikasikirjan rooliin rajaobjektina. Aiemmissa
tutkimuksissa (Butters & Duryan, 2019; Kanwal et al., 2019) rajaobjektien kasittely on
ollut rajallista erityisesti rakennusprojektien tiedonhallinnan kontekstissa, eika projekti-
kasikirjaa ole aiemmin tarkasteltu monitasoisena rajaobjektina. Tassa tydssa esitellaan
projektikasikirjan konsepti, joka toimii samanaikaisesti useilla organisatorisilla tasoilla yh-
distden strategisen tason periaatteet, projektitasolla tarvittavan eksplisiittisen tiedon
seka yksildiden hiljaisen tiedon. Kasikirjan kuvaaminen tallaisena monitasoisena rajaob-
jektina edustaa uutta ndkdkulmaa rakennusalan kontekstissa. Tutkimus osoittaa, etta
projektikasikirja voi samanaikaisesti toimia yhteisena viitekehyksena eri sidosryhmille,
standardoida projektikdytantdja ja mahdollistaa kaksisuuntaisen tiedon kulun organisaa-
tion sisalla. Tama lahestymistapa syventaa teoreettista ymmarrysta siita, kuinka rajaob-
jektit voivat edistaa organisaation oppimista ja tietamyksenhallintaa projektiliiketoimin-

nassa.

Tutkimuksen kaytannon kontribuutiot ovat suoraan hyoédynnettavissa kohdeorganisaa-
tiossa ja soveltuvilta osin myds laajemmin rakennusalan projektiorganisaatioissa. Tutki-
muksen pohjalta tuotetut suositukset tarjoavat kohdeyritykselle selkean etenemismallin
projektikasikirjan kehittdmiseksi vaiheittain. Suositukset on laadittu tiiviissa yhteistydssa
organisaation henkiloston kanssa, minka ansiosta ne vastaavat kaytannon tarpeisiin ja
ovat valittomasti toteutuskelpoisia. Nailla toimenpiteilld organisaation odotetaan voivan
tehostaa projektikasikirjan kayttda, projektien johtamista ja tiedonhallintaa merkittavasti
samalla parantaen henkildstén oppimismahdollisuuksia ja projektien tuloksellisuutta. Li-
saksi tydn havainnot ja suositukset ovat yleistettavissd samankaltaisiin toimintaymparis-
téihin, silld monet rakennus- ja infraprojekteihin keskittyvat organisaatiot kohtaavat sa-
mantyyppisia haasteita hiljaisen tiedon hyédyntdmisessa ja toimintatapojen yhtenaista-
misessa. Nain ollen tutkimuksen kaytannon kontribuutio ulottuu kohdeorganisaatiota laa-
jemmalle ja tarjoaa mallin, jota muut projektiliketoimintaa harjoittavat organisaatiot voi-
vat soveltaa kehittdessaan omia projektikasikirjojaan tai vastaavia tietojohtamisen raja-
objekteja. Tydn tuloksena syntyneet periaatteet, kuten jatkuva paivitys- ja palautesykli,
parhaiden kaytantojen jakaminen ja kayttajalahtéinen suunnittelu, tukevat projektien on-
nistumista ja organisaation oppimiskykya kaytannossa ja ne voivat toimia pohjana myos

laajemmin parhaiden kaytantojen jatkokehittamiselle projektiorganisaatioissa.
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5.2 Tyon tulosten ja luotettavuuden arviointi

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen laatua ja tulosten luotettavuutta laadulliselle
tutkimukselle soveltuvien arviointikriteerien perustella. Arviointi perustuu uskottavuu-
teen, siirrettavyyteen, vahvistettavuuteen ja refleksiivisyyteen (Finlay, 2002; Tuomi & Sa-
rajarvi, 2019, luku. 6). Nama kriteerit on valittu tutkimuksen laadullisen lahestymistavan,
tapaustutkimuksellisen asetelman sekd tutkijan organisaatiosidonnaisen aseman

vUuoksi.

Uskottavuus kuvaa sitd, kuinka hyvin tutkijan tekemat tulkinnat vastaavat tutkittavien ko-
kemuksia ja ndkemyksia tarkastellusta ilmidsta (Tuomi & Sarajarvi, 2019, luku. 6). Tassa
tutkimuksessa uskottavuutta on pyritty tukemaan hyédyntamalla kahta aineistonkeruu-
menetelmaa teemahaastatteluja ja osallistuvaa havainnointia. Nain havaintoja voitiin tri-
anguloida useista lahteista. Haastateltavat valittiin tarkoituksellisesti projektikasikirjan
aktiivisista kayttajista, jotta heidan kokemuksensa olivat relevantteja ja kattavia. Kaikki
haastattelut kasiteltiin anonyymisti, mikd madalsi kynnysta avoimeen osallistumiseen ja
mahdollisti kriittisten ndkemysten esiin tuomisen. Haastatteluaineisto analysoitiin syste-
maattisen sisallonanalyysin periaatteiden mukaisesti ja tuloksia havainnollistettiin suo-
rilla sitaateilla, jotka osoittavat tulkintojen yhteyden alkuperaiseen aineistoon. Aineistoon

palattiin useaan otteeseen analyysin aikana, mika lisasi tulkintojen johdonmukaisuutta.

Siirrettavyys viittaa siihen, missd maarin tutkimuksen tulokset ovat sovellettavissa tai
vertailtavissa toisiin samankaltaisiin konteksteihin (Tuomi & Sarajarvi, 2019, luku. 6).
Tutkimuksen tavoitteena ei ollut tilastollinen yleistettavyys, vaan kontekstisidonnaisen
ymmarryksen tuottaminen. Organisaation toimintaymparisto ja projektikasikirjan kaytto-
tarkoitus on kuvattu yksityiskohtaisesti, jotta lukija voi arvioida tulosten sovellettavuutta
omaan tilanteeseensa. Vaikka tutkimus perustuu yhden organisaation tapaukseen, mo-
net esiin nousseet iimiét ovat yleisesti tunnistettuja projektitydssa. Nain ollen tuloksia

voidaan tarkastella myos siirrettdvyyden nakdkulmasta.

Vahvistettavuus tarkoittaa sitd, kuinka perusteltavissa tutkimuksen tulkinnat ovat suh-
teessa aineistoon ja missd maarin ne ovat riippumattomia tutkijan omista ennakko-ole-
tuksista (Tuomi & Sarajarvi, 2019, luku. 6).Tulkinnat on johdettu aineistosta systemaat-
tisesti ja pyritty sitomaan selkeasti alkuperaisiin haastatteluihin. Tulosten raportointi on
toteutettu lapinakyvasti ja analyysimenetelma on kuvattu tarkasti, jotta lukija voi seurata
paattelyketjua. Lisaksi tulokset on sidottu aiempaan kirjallisuuteen, mika vahvistaa ana-
lyysin perusteltavuutta. Nain on pyritty varmistamaan, etta johtopaatdkset eivat perustu

yksittaisiin mielipiteisiin vaan aineistolahtoiseen ja loogisesti etenevaan analyysiin.
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Refleksiivisyys on erityisen tarkea kriteeri, kun tutkijalla on kaksoisrooli tutkittavassa or-
ganisaatiossa. Tassa tutkimuksessa tutkija toimi samanaikaisesti tyontekijana ja tutki-
jana, mika edellytti jatkuvaa reflektiivista tarkastelua. Refleksiivisyys tarkoittaa tutkijan
tietoisuutta omasta vaikutuksestaan tutkimusprosessiin, tiedonkeruuseen ja tulkintaan
(Finlay, 2002). Tutkimuksen aikana tutkija arvioi kriittisesti omia lahtdoletuksiaan ja pyrki
erottamaan tyéntekijaroolin vaikutukset analyysista. Haastattelutilanteissa esitettiin avoi-
mia ja neutraalisti muotoiltuja kysymyksia, eika tutkija tuonut esiin omia nakemyksiaan.
Aineistosta hyvaksyttiin tuloksiksi vain ne havainnot, joille oli suoraa tukea haastatte-
luista tai havainnoinnista. Tutkijan kaksoisroolilla oli myos merkittavia vahvuuksia tutki-
muksen kannalta. Kaksoisroolin avulla tutkija paasi tarkastelemaan ilmiota Iahelta ja pit-
kajanteisesti, mika syvensi kontekstin ymmarrysta ja mahdollisti hiljaisen tiedon esiin
tuomisen. Organisaation tuntemus auttoi asettamaan haastateltavien vastaukset oike-
aan asiayhteyteen seka tulkitsemaan kaytantdjen taustalla vaikuttavia tekijoitd. Tama
paransi tulkintojen relevanssia ja yhdisti tutkimuksen tiiviisti kdytantdon. Lisaksi tutkijan
kaksoisrooli ja sen mahdolliset vaikutukset on tuotu avoimesti esiin, mika lisda tutkimuk-
sen lapinakyvyytta ja antaa lukijalle mahdollisuuden arvioida tyon luotettavuutta kriitti-
sesti.

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena yhdessa organisaatiossa, mika rajaa tulosten
yleistettavyytta. Haastateltavien maara oli rajallinen, eika haastateltavana ollut projekti-
kasikirjaa taysin kayttamattomia henkildita, jolloin kaikki nakdkulmat eivat valttamatta tul-
leet esiin. Lisaksi tutkijan kaksoisrooli mahdollisesti vaikutti joidenkin ilmididen tulkintaan
tai haastatteludynamiikkaan. Aineiston analyysissa pyrittiin kuitenkin tarkkuuteen ja la-

pindkyvyyteen. Lisaksi useiden lahteiden kaytto tuki analyysin luotettavuutta.

Tutkimuksen tulokset tarjoavat selkean ja perustellun vastauksen siihen, miten projekti-
kasikirja voi toimia rajaobjektina tiedonhallinnan, paatdksenteon ja oppimisen tukena.
Tuloksissa yhdistyvat teoreettinen viitekehys ja kdytannén kehitysehdotukset, mika vah-
vistaa niiden uskottavuutta ja kdytannon sovellettavuutta. Tutkimus tuo esiin seka kehi-
tyskohteita ettd konkreettisia ratkaisuja, kuten palautesyklin luomisen ja roolikohtaisten
nakymien kehittdmisen, jotka tukevat projektikasikirjan hydédyntamista arjessa. Tulokset
ovat yhtenevaisia aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa esimerkiksi tiedon siiloutumi-
sen, rajaobjektien ja hiljaisen tiedon hyédyntdmisen haasteissa, mutta tuovat uutta ym-
marrysta kasikirjan mahdollisuuksista monitasoisena rajaobjektina. Vaikka tulokset ovat
sidoksissa yksittaiseen organisaatioon, monet havaitut ilmiét ovat tunnistettavissa myos
muissa rakennusalan organisaatioissa, mika tukee niiden siirrettavyytta. Kokonaisuu-
tena tuloksia voidaan pitaa seka teoreettisesti perusteltuina ettéd kaytannossa merkityk-

sellisina.
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5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus on tarjonnut uutta ymmarrysta projektikasikirjan roolista rajaobjektina or-
ganisaation tietojohtamisen, oppimisen ja paatoksenteon valineena erityisesti rakennus-
alan projektiorganisaation kontekstissa. Koska tutkimus keskittyi yhden organisaation
nykytilaan ja kehittamistarpeisiin, nousee esiin useita jatkotutkimuksen mahdollisuuksia,
joiden avulla projektikasikirjan toiminnallisuutta rajaobjektina voidaan edelleen syventaa

ja laajentaa.

Ensimmaisena jatkotutkimusehdotuksena voidaan esittaa tassa tydssa esitettyjen suo-
situsten tarkempaa suunnittelua ja niiden kaytannon toteutuksen tutkimista kohdeorga-
nisaatiossa. Tallainen tutkimus tukisi suositusten implementointia ja mahdollistaisi niiden

vaikuttavuuden arvioinnin arjen projektitoiminnassa.

Toisena jatkotutkimuksena voidaan ehdottaa pitkittaistutkimusta kohdeorganisaatiossa,
jossa tarkastellaan kehitystoimenpiteiden vaikutuksia projektikasikirjan kayttéon, tieto-
johtamiseen ja paatdksenteon prosesseihin pidemmalla aikavalilla. Tallainen Iahestymis-
tapa mahdollistaisi kasikirjan kaytdon kehittymisen arvioinnin seka sen vaikutusten tar-
kastelun muun muassa tiedon saavutettavuuteen, henkildoston sitoutumiseen ja organi-

saation oppimiskykyyn.

Kolmas mahdollinen tutkimussuunta liittyy tekoalypohjaisten ratkaisujen hyddyntami-
seen rajaobjekteissa. Projektikasikirjan kehittaminen alykkaaksi ja automaattisesti pai-
vittyvaksi alustaksi tarjoaa kiinnostavan nakokulman tietojohtamisen teknologisoitumi-
seen. Esimerkiksi koneoppimiseen perustuvat sisaltdehdotukset, kayttajakohtaiset suo-
situkset, hakutoimintojen jatkokehitys tai palautedatan automaattinen analyysi voisivat
tehostaa kasikirjan kayttda ja vahvistaa sen roolia organisaation oppimisen ja paatok-

senteon tukena.

Mahdollinen jatkotutkimus voisi myds tarkastella projektikasikirjan integroimista osaksi
laajempaa tiedonhallintajarjestelmaa. Tama voisi sisaltaa esimerkiksi tilannekuvatiedon,
talousdatan, dokumenttien, laadun ja ohjeistusten yhdistdmistd yhdeksi kokonaisuu-
deksi. Tallainen tutkimus syventaisi ymmarrysta siita, millaisin teknisin ja organisatorisin
ratkaisuin hajautettu tieto voidaan koota yhteen rajaobjektin kaltaiseen rakenteeseen,

joka palvelee seka strategista etta operatiivista paatdksentekoa.

Tassa tutkimuksessa projektikasikirja nayttaytyi monitasoisena rajaobjektina, mika osoit-
taa kasitteen syvyyden ja sovellettavuuden eri tasoilla. Jatkotutkimuksessa olisi perus-

teltua tarkastella rajaobjekti kasitteen monitasoisuutta myds muilla toimialoilla ja organi-
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satorisissa ymparistoissa. Tallainen tutkimus voisi syventaa teoreettista ymmarrysta ra-
jaobjekteista tietojohtamisen viitekehyksessa ja vahvistaa kasitteen kayttokelpoisuutta

tiedonhallinnan ja paatoksenteon tutkimuksessa.
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LIITE A: HAASTATTELUKYSYMYKSET

Teema 1: Projektikasikirjan nykytila
e Miten koet nykyisen projektikasikirjan tukevan tiedon jakamista organisaatiossa?
o Voitko antaa esimerkkeja tilanteista, joissa kasikirja on ollut hyodyllinen?
e Mitka ovat mielestasi projektikasikirjan suurimmat vahvuudet?
o Onko jokin erityinen osa-alue, joka toimii erityisen hyvin?
e Mitka ovat projektikasikirjan suurimmat kehitystarpeet?
o Onko jokin osa-alue, joka kaipaa erityisesti parannusta?
o Miten osa-aluetta voitaisiin parantaa?
e Miten projektikasikirja vaikuttaa paatoksentekoon ja projektinjohtamiseen?
o Kertoisitko jonkin esimerkkitilanteen?
o Ohjaako projektikasikirja paivittaista tekemista talla hetkella? Miten?

o Voitko antaa esimerkkeja tilanteista, joissa olet hyodyntanyt projektikasi-

kirjaa kaytannossa tai soveltanut sielta oppimaasi?
Teema 2: Projektikasikirjan kehittaminen
e Miten projektikasikirjaa voitaisiin kehittda tukemaan jatkuvaa oppimista?
¢ Miten projektikasikirja saataisiin vahvemmin osaksi paivittaista tekemista?

e Miten projektikasikirjaa tulisi kehittda, jotta se tukisi paremmin tiedon jatkuvaa

kehittdmista ja uuden tiedon luomista?

e Miten projektikasikirjasta voisi tehda tehokkaamman tiedonhallinnan ja tiedolla

johtamisen valineen?
o Mita konkreettisia muutoksia ehdottaisit?
o Millaista tietoa tai dataa projektikasikirjasta haluttaisiin?

o Millaisia visioita voisit kuvitella projektikasikirjalle pidemmalla tulevaisuu-

dessa?
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Teema 3: Projektikasikirjan tiedon yllapitdminen ja parhaiden kaytantoéjen keraaminen
¢ Miten nykyinen projektikasikirjan tiedon yllapitdmisprosessi toimii?
o Voitko kuvailla, miten tietoa talla hetkella kerataan?
o Miten projektikasikirjan tietoa talla hetkella paivitetdan?
e Miten parhaita kaytantoja talla hetkella kerataan?
o Onko olemassa erityisia menetelmia tai tyokaluja, joita kaytatte?
o Miten projektikasikirjan tiedon yllapitamisprosessia voisi parantaa?
o Mitd muutoksia tekisit, jotta tiedon yllapitaminen olisi tehokkaampaa?

o Miten projektikasikirja voisi tukea parhaiden kaytantdjen kerdamista ja jaka-

mista?

o Onko sinulla ideoita, miten kasikirjaa voisi kehittda taman tavoitteen saa-

vuttamiseksi?

o Onko sinulla ideoita, miten palautetta kannattaisi kerata?



