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Kunnat erilaistuvat eri tekijöidensä suhteen, mikä vaikuttaa myös kunnan ja muiden toimijoiden välisiin 
yhteistyösuhteisiin. Yhteistyöhön vaikuttavat eriävät näkemykset alueesta ja sen tarpeista, minkä lisäksi 
erilaisissa kunnissa on havaittavissa erilaisia yhteistyön rakentamisen tapoja. Hyvinvointialue on uutena 
toimijana kunnan ja valtion välillä lisännyt yhteistyön tarvetta kunnissa. Hyvinvointialueen ja kuntien väliseen 
yhteistyöhön kannustavat lainsäädäntö, yhteiset asukkaat sekä yhdessä järjestettävät palvelut. 

Yhteistyö voi olla monen tasoista tavanomaisesta yhteistyöstä kumppanuusperusteiseen yhteistyöhön. 
Kumppanuusperusteisen yhteistyön piirteinä ovat yhteisten tavoitteiden yhdessä asettaminen, jatkuva 
vuoropuhelu ja toimijoiden tasaveroisuus. Tähän verrattuna tavanomaisempi yhteistyö on usein enemmän 
hierarkkisempaa ja vähemmän pitkäjänteisempää.  

Yhteistyöhön kytkeytyy myös paikkaperustaisen kehittämisen käsite, jonka perusperiaatteena ovat verkostot 
ja vuoropuhelu toimijoiden välillä alueen paikallisuuden huomioimiseksi. Paikkaperustainen kehittäminen on 
laajaa kumppanuuteen perustuvaa yhteistyötä alueen toimijoiden välillä tavoitteena paikallisten olosuhteiden 
tunnistaminen ja alueen kehittäminen niitä silmällä pitäen. Paikkaperustainen kehittäminen liittyy osaltaan 
myös paikallisen hallinnan käsitteeseen, jossa tunnistetaan verkostot ja yhteistyö muiden toimijoiden kanssa 
osana paikallisen julkishallinnon toimintaa.  

Tämä tutkimus käsittelee kunnan paikallisia olosuhdetekijöitä hyvinvointialueen ja kunnan yhteistyön 
yhteydessä. Tarkastelussa on kolme Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen kuntaa, joiden yhteistyötä 
hyvinvointialueen kanssa tutkitaan monen tapauksen tapaustutkimuksen menetelmällä. Yhteistyöhön liitetään 
sen lisäksi paikalliset olosuhteet ja tekijät, jotka ovat havaittavissa yhteistyön taustalla. 

Yhteistyö tutkimuksen perusteella näyttäytyy hankalasti järjestettävänä, mikä nähdään tutkimuksen 
perusteella johtuvan myös paikallisista olosuhdetekijöistä. Yhteistyöstä nostettiin tutkimuksessa esiin 
yhteistyön rakenteet, yhteistyösuhteet sekä resurssit. Yhteistyössä vaikuttaviksi paikallisiksi olosuhdetekijöiksi 
tunnistettiin väestö, kunnan talous sekä elinvoima.  

Päätelminä ovat, että yhteistyö tapauskunnissa ei ole kumppanuutta, jossa kunta nähdään tasaveroisena 
alueensa asiantuntijana. Yhteistyötä haastaa vuoropuhelun ja luottamuksen puute. Vuoropuhelun ja 
luottamuksen puutteeseen vaikuttavat resurssien puute. Yhteistyössä tehtävää paikkaperustaista kehittämistä 
haastaa palveluiden keskittäminen, joka ei myöskään edistä kuntien luottamusta hyvinvointialueeseen 
yhteistyökumppanina. Paikkaperustaisessa kehittämisessä tarvittaisiin myös toimivia yhteistyön rakenteita, 
jotka tapauskunnissa ovat joillain yhdyspinnoilla kehittyneet paremmiksi, mutta toisilla yhdyspinnoilla ne ovat 
vielä hakusessa. Myös rakenteisiin vaikuttaa resurssien puute. Hyvinvointialue tarvitsee lisää resursseja, 
mutta myös tahtotilaa paikallisen kehittämisen tueksi. 
 

 
Avainsanat: hyvinvointialueen ja kunnan yhteistyö, erilaiset kunnat, paikkaperustaisuus 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
 
  



 
 

TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 

 
Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☒  Ei  

☐  Kyllä 

 
  



 
 

SISÄLLYS 

1 Johdanto ............................................................................................................................ 1 

2 Tutkimustehtävä................................................................................................................ 3 

3 Teoreettinen viitekehys ..................................................................................................... 4 

3.1. Yhteistyö ja kumppanuus kunnissa ................................................................... 4 

3.2. Paikkaperustainen kehittäminen ....................................................................... 5 

3.3. Kunnan paikalliset olosuhdetekijät ................................................................... 6 

4 Menetelmä ja aineisto ....................................................................................................... 8 

4.1. Tutkimusmenetelmä ........................................................................................ 8 

4.2. Aineisto ......................................................................................................... 8 

4.3. Analyysimenetelmät ....................................................................................... 9 

5 Tapauskunnat .................................................................................................................. 11 

5.1. Raahe .......................................................................................................... 11 

5.2. Ylivieska ..................................................................................................... 11 

5.3. Siikalatva ..................................................................................................... 12 

6 Analyysi .......................................................................................................................... 13 

6.1. Hyvinvointialueen ja tapauskuntien yhteistyö .................................................. 13 

6.1.1. Yhteistyön rakenteet ............................................................................... 13 

6.1.2. Yhteistyösuhde ...................................................................................... 14 

6.1.3. Resurssit ............................................................................................... 15 

6.2. Kunnan paikalliset tekijät yhteistyössä ............................................................ 16 

6.2.1. Väestö ................................................................................................... 16 

6.2.2. Kunnan talous ........................................................................................ 18 

6.2.3. Kunnan elinvoima .................................................................................. 19 

7 Pohdinta ja johtopäätökset .............................................................................................. 20 

Lähteet .................................................................................................................................... 23 

Tutkimusaineisto .................................................................................................................... 26 

Liite 1: teemahaastattelun runko ............................................................................................ 28 

 
 
  



 

1 
 

1 JOHDANTO 

Yhteistyötä tehdään kaikkialla. Siellä, missä on ihmisiä, on yhteistyötä. Siellä, missä on yhteistyötä, 

on ihmisiä. Ihmiset ovat aina muodostaneet omia yhteisöjään, joissa yhteistyötä on toteutettu. Kunnan 

voidaan nähdä olevan tällainen yhteisö, joka perustuu paikalliseen itsehallintoon. Näin ollen 

yhteistyötä tehdään myös kunnissa erilaisten palvelujen ja toimintojen turvaamiseksi. Pienemmät 

kunnat ovat turvautuneet erilaisiin yhteistyöllä toteutettuihin ratkaisuihin, jotta palveluiden 

tuottamiselle on leveämmät hartiat. Suuremmat kunnat puolestaan ovat tehneet kansainvälistäkin 

yhteistyötä kaupungin elinvoiman turvaamiseksi. Kunnat ovat siis luovineet monenlaisten 

yhteistyösuhteiden välillä aina globaalilta ja Euroopan unionin tasolta valtion ja maakunnan tasolle. 

Lisäksi paikallisesti yritykset ja järjestöt ovat tuoneet oman mausteensa kunnan yhteistyökentälle. 

(Haveri & Anttiroiko 2013).  

Kuntien yhteistyökentälle tuli uusi toimija uusien hyvinvointialueiden aloitettua 2023 vuoden alussa 

toimintansa. Uudistuksessa näkyy pidempään jatkunut trendi monitoimijaisen yhteistyön lisäämiseksi 

julkisessa hallinnossa, joka näkyy hallitusohjelmissa aina Kataisen (Avoin, oikeudenmukainen ja 

rohkea Suomi 2001) hallitusohjelmasta Marinin (Osallistava ja osaava Suomi 2019) 

hallitusohjelmaan saakka. Yhteistyöhön kannustetaan laissa sosiaali- ja terveyspalveluiden 

järjestämisestä (612/2021). Hyvinvointialueiden tulisi muun muassa laatia hyvinvointikertomuksen 

ja -suunnitelman yhteistyössä alueensa kuntien kanssa ja neuvotella vähintään kerran vuodessa 

yhdessä alueensa kuntien sekä muiden toimijoiden kanssa hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen 

tavoitteista, toimenpiteistä, yhteistyöstä ja seurannasta. Myös laki hyvinvointialueesta (611/2021) 

sääntelee osaltaan yhteistyöstä kuntien kanssa.  

Lisäksi kuntalain kirjaus siitä, että kunnan tulee edistää asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa 

elinvoimaa on näiden edellä mainittujen lakien edelleen voimassa, mikä johtaa kunnissa uudenlaisen 

roolin määrittelyn ohella yhteistyön rakentamiseen hyvinvointialueiden kanssa (Nordin, Aronen & 

Johanson 2021). Yhteistyöhön hyvinvointialueiden ja kuntien välillä kannustaa lainsäädännön ja 

yhteisten asukkaiden lisäksi se tosiasia, että useat palvelut vaativat yhteisen vastuun kantamista. 

Tällaisia palveluja ovat esimerkiksi oppilashuolto ja erityisryhmien asumispalvelut. (Paananen ym. 

2024). 

Yhteistyö hyvinvointialueen ja kuntien välillä on vielä kankeaa ja hakee muotoaan, mikä johtuu 

suurimmaksi osaksi siitä, että uudistus on ollut käynnissä vasta muutaman vuoden. Lisäksi taustalla 

vaikuttavat erilaiset jännitteet, jotka liittyvät muun muassa taloustilanteeseen hyvinvointialueella ja 
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kunnissa. Yhteistyöhön vaikuttaa myös epäselvä vastuunjako ja erilaiset ristiriidat. (Paananen ym. 

2024). Yhteistyön tavoitteisiin, rakenteisiin ja toimintatapoihin vaikuttavat kuntien erilaiset tarpeet ja 

olosuhteet. Kuntakenttä on Suomessa laaja ja erilaistuu koko ajan, mikä ilmenee muun muassa 

kunnan koon, väestön ikärakenteen tai talouden kautta (Airaksinen 2017). Kuntien erilaistuminen 

paikallisten olosuhdetekijöidensä suhteen todennäköisesti edesauttaa entisestään erilaisten 

ristiriitojen ja jännitteiden syntymistä, kun kuntien tarpeet ovat erilaisia. Tutkimuksessani pyrin 

etsimään vastauksia siihen, millaisina kuntien paikalliset olosuhdetekijät näyttäytyvät yhteistyön 

kontekstissa. Tarvetta tällaiselle tutkimukselle on olemassa, sillä kuntien paikallisista 

olosuhdetekijöistä ja niiden vaikutuksista kunnan ja hyvinvointialueen yhteistyöhön ei ole juurikaan 

tutkimuksia hyvinvointialueuudistuksen ollessa sen verran tuore. 
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2 TUTKIMUSTEHTÄVÄ 

Tutkimukseni keskittyy kunnan paikallisten olosuhteiden aiheuttamiin mahdollisuuksiin ja 

haasteisiin hyvinvointialueen ja kunnan yhteistyössä. Paikallisilla olosuhdetekijöillä tarkoitan 

tutkimuksessani niitä kunnan olosuhteita, jotka määrittävät kunnan tarpeita kuten esimerkiksi väestön 

koko ja ikärakenne. Paikalliset olosuhdetekijät pitäisi pystyä huomioimaan, jotta yhteistyö voisi olla 

rakentavampaa ja alueellisesti kehittävää (Kattilakoski & Halonen 2018). Hyvinvointialueilla kunnat 

ovat erilaisia ja kiinnostavaa onkin, että tunnistetaanko tätä erilaisuutta eli paikallisia tekijöitä 

yhteistyössä mitenkään. Tutkimuksen tavoitteena oli siis tunnistaa ne paikalliset olosuhdetekijät, 

jotka haastavat ja mahdollistavat hyvinvointialueen ja kuntien yhdyspintatyössä. 

Ensimmäinen tutkimuskysymys eli pääongelma muotoutui siltä pohjalta, että kunnissa yhteistyö voi 

näyttäytyä erilaiselta erilaisten paikallisten olosuhdetekijöiden vuoksi. Tästä johdettiin sivuongelma, 

joka on paikallisten olosuhdetekijöiden haasteet ja mahdollisuudet kuntien ja hyvinvointialueen 

yhteistyössä. Oletettavaa oli, että paikalliset olosuhteet voivat haastaa yhteistyötä siksi, että ne 

määrittävät kunnan tarpeita. Toisaalta paikalliset olosuhteet voivat myös jossain määrin edistää 

yhteistyötä. Esimerkiksi kunnan iso asukasluku voi edistää yhteistyötä, kun intressi yhteistyöhön 

kasvaa tarpeiden kasvaessa. 

Tutkimuskysymykset: 

1. Miten paikallisilta olosuhdetekijöiltään erilaisissa kunnissa yhteistyö hyvinvointialueen 

kanssa on koettu hyvinvointialueuudistuksen jälkeen? 

2. Mitkä kunnan paikalliset olosuhdetekijät haastavat yhteistyön muodostumista 

hyvinvointialueen kanssa? Mitkä kunnan paikalliset olosuhdetekijät mahdollistavat 

yhteistyön muodostumista hyvinvointialueen kanssa? 

Tutkimuksessa lähestytään kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyötä kolmen paikallisilta 

olosuhdetekijöiltään erilaisen kunnan näkökulmasta. Tutkimus toteutettiin monen tapauksen 

tapaustutkimuksena Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen kolmesta kunnasta. 
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

3.1. Yhteistyö kunnissa 

Julkisessa hallinnossa yhteistyölle on vahva intressi. Yhteistyön ajatus kiinnittyy laajemmin uuden 

julkisen hallinnan ajatukseen verkostoista ja kumppanuuksista eri hallinnonalojen välillä niiden 

täydentäessä aiempia julkisen hallinnon ratkaisuja. Yhteistyöllä pyritään siis täydentämään julkisen 

hallinnon ohjauskeinoja. Yhteistyön lähtökohtana on sen tuottama lisäarvo, kun toimintoja hoidetaan 

yhdessä eikä eriytyneesti. (Leinonen 2023). 

Yhteistyö voidaan määritellä monella eri tapaa ja yksi tapa lähestyä yhteistyön määritelmää on 

toimijoiden kautta. Yhteistyön taso voi vaihdella riippuen toimijoista. Vertikaalinen yhteistyö on eri 

hallinnon tasojen välistä yhteistyötä, kun taas horisontaalinen yhteistyö on saman tason kuten 

kuntaorganisaation toimialojen keskinäistä yhteistoimintaa. (Keast & Mandell 2014). Vertikaalinen 

yhteistyö on lisääntynyt entisestään suomalaisessa julkishallinnossa hyvinvointialueiden 

perustamisen myötä. Hyvinvointialueuudistus on siirtymä kohti monitasoista hallintaa, jonka 

erityispiirre on vertikaalisen yhteistyön eri tasojen ja toimijoiden suhteissa. (Paananen ym. 2024).  

Yhteistyön syvyys voi olla tiivistä kumppanuusperusteista yhteistyötä tai pinnallisempaa ja 

tilapäisempää yhteistyötä. (Keast & Mandell 2014). Kumppanuudessa yhteistyötä tehdään 

lähtökohtana yhteiset intressit ja keskinäiset riippuvuudet. Tällöin yhteistyön tavoitteet määritellään 

yhdessä, toiminta perustuu avoimuuteen, luottamukseen ja tasaveroisuuteen. Kumppanuudessa 

käydään usein jatkuvaa vuoropuhelua yhteisistä intresseistä ja tavoitteista. (Aula ym. 2017; Maijanen 

& Haikara 2014; Paananen 2024). Pinnallisempaa yhteistyötä tehdään usein hierarkkisesta 

asetelmasta käsin. Yhteiset tavoitteet eivät ole yhdessä keskusteltuja ja sovittuja vaan määritelty 

jonkun taholta. (Aula ym. 2017).  Jos yhteistyötä ohjataan ylhäältä alaspäin, sen ei nähdä edistävän 

toimijoiden sitoutuneisuutta yhteistyöhön. (Dudau & McAllister 2020). Sitoutuneisuus vaikuttaa 

yhteistyön pitkäjänteisyyteen ja vaikuttavuuteen (Aula ym. 2017). Sitoutuneisuuteen voisi vaikuttaa 

eri hallinnonalojen roolien ja vastuiden selkiyttämisellä (Rantala ym. 2014). 

Hyvinvointialueiden ja kuntien yhteistyömuodot ovat monenlaisia. Tyypillisin tapa järjestää 

yhteistyötä ovat erilaiset johtajakokoukset, joissa hyvinvointialueen ja kuntien ylin johto kokoontuu 

säännöllisesti. Lisäksi on erilaisia yhdyspintalautakuntia, jotka pyrkivät johonkin tiettyyn 

hyvinvoinnin edistämisen teemaan liittyen yhdistää hyvinvointialueen ja kuntien toimijoita. 

Yhteistyötä järjestetään joissain alueilla myös verkostomaisesti, jolloin keskeiseksi tunnistettuja 

toimijoita, ei pelkästään hyvinvointialueen edustajia tai kuntien edustajia, vaan myös kolmannen 
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sektorin toimijoita pyritään saattamaan yhteen. Edelleen työ on kuitenkin kesken, miten yhteistyötä 

ja siihen liittyviä rakenteita järjestetään. (Paananen ym. 2024).  

Yhteistyö kunnissa ja hyvinvointialueilla koetaan haasteelliseksi. Kuntajohtajat kokevat, ettei 

yhteistyö perustu avoimuuteen tai vastavuoroisuuteen ja koetaan, että yhteistyön tavoitteet tulevat 

hyvinvointialueiden suunnasta annettuina. Intressit ovat myös ristiriitaisia. Myös se, ettei 

hyvinvointialueille ole määritelty lainkaan roolia alueensa elinvoiman edistäjänä, lisää 

vastakkainasettelua etenkin, kun kunnat kokevat useilla hyvinvointialueen päätöksillä olevan 

merkittäviä elinvoimavaikutuksia, joita hyvinvointialueet eivät huomioi. Yhteinen etu olisi siis 

löydettävä, jotta yhteistyö ei olisi niin jännitteinen. Lisäksi hyvinvointialueen ja kuntien olisi hyvä 

löytää kunnan roolista jaettu tulkinta, jotta yhteistyön muodostumiseen ei heijastuisi jännitteitä. 

(Paananen ym. 2024). Onnistumisen edellytyksinä voidaan lisäksi pitää suunnitelmallisuutta ja 

jatkuvuutta, mikä tarkoittaisi yhteisiä alueellisia ja kansallisia tavoitteita ja linjauksia sekä 

toimijoiden vision ja tavoitteiden kehittämistä (Leinonen 2023). 

3.2. Paikkaperustainen kehittäminen 

Alueellinen vaihtelu on suurta Suomessa ja sen taustalla vaikuttavat kasautumisen voimat 

ydinalueilla ja toisaalta myös taantumisen vaikutukset maaseudun harvaan asutuilla seuduilla. Kaiken 

tämän takana voidaan nähdä globalisaation kehityksen vaikutus. (Airaksinen 2017, Luoto & Virkkala 

2017). Alueellinen kehityskulku on johtanut tietynlaiseen kaupunkien ja maaseudun 

vastakkainasetteluun painottuen kaupunkiseutujen korostamiseen, vaikka maaseudun roolin tärkeys 

on tunnistettavissa. Vastakkainasettelua voidaan purkaa paikkaperustaisella aluekehittämisellä. 

(Luoto & Virkkala 2017). 

Paikkaperustaisella kehittämisellä tarkoitetaan yleensä strategista politiikkaa, jossa paikalliset 

ongelmat ja voimavarat tunnistetaan. Aluetta kehitetään poikkihallinnollisesti laajassa 

kumppanuudessa alueen toimijoiden kanssa taustalla ajatus siitä, että alueen instituutiot, toimijat, 

yritykset sekä alueen asukkaat tuntevat parhaiten paikalliset olosuhteet. (Luoto & Virkkala 2017). 

Paikkaperusteinen kehittäminen on yleensä liitetty vahvimmin maaseudun kehittämispolitiikkaan. 

Silti, kyse ei ole pelkästään maaseudusta vaan yleisesti kriteerinä paikallisuudelle on toiminnalliset 

paikallisuudet, jotka voivat sijaita sekä kaupunkimaisilla että maaseutumaisillakin alueilla. (Luoto 

ym. 2016).  
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Paikkaperusteisuus politiikkana lähestyy paikallisen hallinnan käsitettä sen kiinnittyessä kuntatasolla 

tapahtuvaan kunnan, hyvinvointialueen ja kansalaisyhteiskunnan yhteistoimintaan (Kattilakoski & 

Halonen 2018). Paikkaperustaisuus ja paikallinen hallinta korostavat alue- ja paikallistason 

hallintasuhteita, jotka pyrkivät yhdessä hallitsemaan monimutkaisia ja nopeasti muuttuvia paikallisia 

olosuhteita. Paikallisen hallinnan näkökulmasta kuntien rooli alueyhteisöjensä puolestapuhujana 

korostuu. Kunnat toimivat yhdessä eri toimijoiden ja hallinnontasojen kanssa erilaisissa 

päätöksenteko-, palvelu- ja kehittämisprosesseissa. (Anttiroiko ym. 2007).  

Paikkaperustaisen lähestymistavan eduiksi voidaan lukea toiminnan parempi vaikuttavuus ja 

demokraattisuus sekä yhteys kestävän kehityksen edistämiseen. Jos esimerkiksi 

hyvinvointipolitiikkaa tuodaan lähemmäksi kohdetta, mahdollistaa se erilaistuviin tarpeisiin 

vastaamisen entistä tarkemmin ja tehokkaammin. (Kattilakoski & Rantamäki 2016). Alueiden omista 

lähtökohdista käsin toteutuva paikkaperustainen kehittäminen riippuu siitä, miten keskustelevina ja 

rinnakkaisina keskushallinnon, maakuntahallinnon ja paikallishallinnon roolit toteutuvat. Toisin 

sanoen paikkaperustainen kehittäminen perustuu pohjimmiltaan toimijoiden vuorovaikutukseen ja 

erilaisiin verkostoihin. (Luoto & Virkkala 2017).  

Sosiaali- ja terveyspalveluiden siirtäminen kunnilta hyvinvointialueille ei sinänsä kehitä 

paikkaperustaisuutta (Luoto & Virkkala 2017) vaan sen voidaan nähdä olevan osa valtion uudistusten 

jatkumoa, jossa hallinnon kehittämisessä strategiana on keskittäminen (Kettunen & Kull 2016). 

Keskittäminen itsessään lisää vertikaalista yhteistyötä, mutta se ei näytä strategiana huomioivan 

kuntien erilaisuutta (Kettunen & Kull 2016). Kuitenkin sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus voi 

vahvistaa paikkaperustaista kehittämistä, jos esimerkiksi digitaalisia palveluja tai liikkuvia 

palvelumuotoja kehitetään, jolloin asukkaat voivat jatkaa asumista tutussa ympäristössä ilman, että 

palvelujen saavutettavuus ja laatu heikkenisi olennaisesti. Myös yritysten ja yhdistysten 

valjastaminen osaksi palvelutuotantoa voi vahvistaa sitä. (Luoto & Virkkala 2017). 

3.3. Kunnan paikalliset olosuhdetekijät 

Kuntien eriytymisellä tarkoitetaan kuntien erilaistumista paikallisten olosuhdetekijöiden, kuten koon, 

väestön rakenteen sekä muiden tekijöiden suhteen. Suomalainen kuntarakenne on erilaistunut 

vuosikymmenien saatossa. Erilaistumiskehitys johtaa kuntien lähtökohtien erilaistumiseen ja sitä 

kautta erilaisiin tarpeisiin, haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Erilaisten ja eriytyneiden kuntien 

näkökulmien, toiveiden ja tavoitteiden kokoaminen yhteen on vaikeaa ja vaatii uudenlaista 

lähestymistapaa. (Kyösti ym. 2017). Erilaisia ja eri kokoisia kuntia ei voida pakottaa yhteen muottiin. 

Tästä kertoo muun muassa Paras-uudistuksen tuottamat lopputulokset; suuri määrä kuntia liittyi 
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yhteen uudistuksen seurauksena, mutta vielä suurempi osa kuntia päätyi erilaisiin kuntayhteistyön 

muotoihin, vaikka uudistuksen tarkoituksena oli yhtenäistää kuntien palvelurakennetta. 

Yhtenäistämisen sijaan se aiheutti monimuotoisempia palvelurakenteita ja erilaisten 

organisaatiomuotojen lisääntymistä. (Kettunen & Kull 2016).  

Kuntakoko ilmentää omalta osaltaan eriytymiskehitystä, sillä Suomen kuntarakenne on 

pienkuntavaltainen eli kaikista kunnista hieman yli puolet on alle 6 000 asukkaan kuntia. Tehtävät 

ovat kaikilla kunnilla samat riippumatta kuntakoosta. Kuitenkin miten tehtävät ovat kunnissa 

järjestetty, poikkeaa eri kokoisissa kunnissa merkittävästi. Lisäksi kuntien erilaistumiseen vaikuttavat 

kaikista voimakkaimmin väestön määrä, rakenne sekä alueellisesti eriytynyt väestönkehitys. 

(Airaksinen 2017).  

Maan sisäinen valikoiva ja polarisoiva muuttoliike muovaa ja on muovannut jo pitkään alueellista 

väestönkehitystä ja vaikuttaa kuntiin eri tavoin. Ikärakenteiden erilaistuminen ilmentää osaltaan tätä 

kehitystä, kun trendi on se, että väestö vanhenee. Kuntien näkökulmasta ikärakenteen erilaistumisen 

vaikutus palvelutarpeiden kasvuun herättää huolta. (Airaksinen 2017). Ikärakenne ja toisaalta väestön 

keskittymiset suuriin kaupunkeihin eriyttävät myös kuntien tulopohjaa (Valtionvarainministeriö 

2020).  

Erilaisten kuntien erilaiset olosuhteet olisi huomioitava yhteistyössä. Suurten kaupunkien tarpeet 

liittyvät usein sosiaalisiin ongelmiin ja segregaatioon, kun taas pienemmissä kunnissa tarpeita 

määrittävät pitkät etäisyydet ja pienet ikääntyvät väestöpohjat. (Nordin, Aronen & Johanson 2021). 

Yhteistyö edellyttää kuntien toimintatapojen ja toimintaympäristöihin kuten kunnan väestön kokoon 

ja ikärakenteeseen kytkeytyvien erojen huomioimista. (Kattilakoski & Halonen 2018). 

Yhdyspintatyössä on pohdittava yleisimpiä teemoja ja tavoitteita, jotka yhdistävät kuntien toimintaa. 

Eriytymiskehitys ei välttämättä ole negatiivinen, vaan se voidaan kääntää tulevaisuudessa 

voimavaraksi. Kuntien ollessa muutoksen keskellä, on oleellista kääntää eriytyminen erityisyydeksi, 

jossa tunnistetaan omat vahvuudet ja hyödynnetään niitä. (Kyösti ym. 2017). 
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4 MENETELMÄ JA AINEISTO 

4.1. Tutkimusmenetelmä 

Tutkimus toteutettiin kuvailevana monen tapauksen tapaustutkimuksena. Kuvailevan 

tapaustutkimuksen tavoitteena on selvittää, mitä on jo saavutettu käytännön elämässä. Se pyrkii 

tarjoamaan tutkimuksellaan tietoa olemassa olevien käytäntöjen luonteesta ja muodosta. Kuvailevan 

tapaustutkimuksen tavoitteena on tuottaa ikään kuin tarina tapauksesta. (Eriksson & Koistinen 2005). 

Kuvailevan tapaustutkimuksen menetelmällä tutkimukseni tarjoaa lisää tietoa yhteistyöstä kuntien ja 

hyvinvointialueen kesken ja lisää ymmärrystä siitä, millaiset kuntien paikalliset olosuhdetekijät 

voivat vaikuttaa yhteistyöhön. Valitsin tapaustutkimukseen asetelmaksi monen tapauksen 

tapaustutkimuksen sen vuoksi, että pystyisin tällöin vertailemaan tapauskuntien olosuhdetekijöiden 

vaikutuksia yhteistyöhön. Monen tapauksen tapaustutkimuksessa on yleistä vertailla tapauksia 

keskenään (Vuori 2021a).  

Monen tapauksen tapaustutkimuksessa tapausten valinnassa kannattaa valita sellaisia tapauksia, jotka 

eroavat jonkin tutkimuksen kannalta oleellisen tekijän suhteen. (Vuori 2021a). Tapauksiksi 

valikoituivat kolme eri kokoista kuntaa Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueelta. Tavoitteenani 

tapauksia valitessani oli, että ne olisivat väestöltään eri kokoisia, jolloin olosuhdetekijöitä 

hyvinvointialueen ja kunnan yhteistyössä pystyisi vertailemaan. Tapauskunnat ovat Raahe, Ylivieska 

ja Siikalatva, joita kuvataan seuraavassa pääluvussa lähemmin. 

4.2. Aineisto 

Tapaustutkimuksen aineistona käytettiin haastatteluita, minkä lisäksi tukena käytettiin media-

aineistoa. Tapausten taustoittamisessa on käytetty lähteenä kuntien omia hyvinvoinnin ja terveyden 

edistämiseen liittyviä dokumentteja sekä nettisivuja. 

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina sen joustavuuden vuoksi. Teemahaastattelussa 

muotoillaan teemat tutkimuksen teorian pohjalta, minkä jälkeen kysytään vapaasti muotoillen 

kysymyksiä teemoista. Joustavuus kysymysten muotoilun kannalta antaa mahdollisuuden 

haastateltavalle vastata vapaasti. (Hyvärinen ym. 2021). Yhteistyöhön vaikuttavat olosuhdetekijät 

ovat haastateltaville usein erilaisia, minkä lisäksi yhteistyö hyvinvointialueen kanssa itsessään on 

moniulotteinen prosessi. Näiden syiden vuoksi haastateltavalle on annettava vapaus vastata 

ohjailematta liikaa kysymyksillä, jolloin teemahaastattelu on hyvä tapa kerätä aineistoa. 

Haastateltaviksi valikoitui jokaisesta kunnasta asiantuntija, joka osaisi vastata kysymyksiin kunnan 

ja hyvinvointialueen yhteistyöstä. Haastateltavat kontaktoitiin sähköpostilla ja haastattelut toteutettiin 
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yhtä haastattelua lukuun ottamatta etänä Teamsin välityksellä. Haastatteluaineistoa kertyi kaikista 

tapauskunnista yhteensä litteroituna 24 sivua. Aineiston haastateltavat ja muut viittaukset henkilöihin 

häivytettiin siten, ettei lainauksista tai aineistosta yleisesti voida tunnistaa yksittäisiä henkilöitä. 

Haastatteluaineiston tueksi aineistoa kerättiin mediasta etsimällä tapauskunnista uutisia liittyen 

hyvinvointialueeseen. Mediasta löytyvä aineisto rajattiin sellaisiin uutisiin, jotka ovat julkaistu 

hyvinvointialueuudistuksen valmistelun tienoilla sekä sen jälkeen eli vuosina 2022-2025. Media-

aineistoa etsittiin tapauskunnista kunnan nimellä sekä yhdistämällä siihen erilaisia 

hyvinvointialueeseen viittaavia termejä. Media-aineisto rajautui ainoastaan Ylen tuottamiin 

sisältöihin niiden vapaan saatavuuden vuoksi. Analyysin tulosten esittelyn yhteydessä media-

aineistoon on viitattu silloin, kun niitä on käytetty. Aineistona käytetty media-aineisto on koottu 

lähdeluettelon jälkeen omaksi luettelokseen. 

Tutkimuksen aineisto haastoi tutkimuksen toteuttamista. Media-aineiston kohdalla Siikalatvan 

kunnasta ei ollut saatavilla muuta kuin yksi media-aineisto, mikä selittyy sillä, että Siikalatvassa 

yhteistyö hyvinvointialueen kanssa ei ole niin laajaa muihin tapauskuntiin verrattuna. Uutisointi 

tapauskunnista on ylipäätään niukkaa, ja koska rajaus tehtiin pelkästään Ylen tuottamiin sisältöihin, 

teki se media-aineistosta hyvin suppean. Tämän vuoksi sitä on käytetty lähinnä haastatteluaineiston 

tukena, jolloin tutkimuksen analyysissa haastattelut ovat olleet ensisijainen aineisto. 

4.3. Analyysimenetelmät 

Haastatteluaineistosta pyrin löytämään sisällönanalyysin keinoin kuvailua tapauskunnan ja 

hyvinvointialueen yhteistyöstä sekä paikallisia tekijöitä, jotka vaikuttavat kunnan ja 

hyvinvointialueen yhteistyöhön. Sisällönanalyysin tavoitteena on siis vastata kysymyksiin, mistä eri 

kokoiset kunnat puhuvat, kun puhutaan yhteistyöstä hyvinvointialueen kanssa, ja mistä eri kokoiset 

kunnat puhuvat, kun puhutaan paikallisista olosuhteista ja niiden haasteista sekä mahdollisuuksista 

kunta-hyvinvointialue-yhteistyössä. 

Laadullisessa sisällönanalyysissa aineisto ensin koodataan eli tunnistetaan ja nimetään aineistosta 

löydettyjä sisällöllisiä elementtejä. Koodaus on pohjana varsinaiselle analyysille. (Vuori 2021b). 

Haastatteluaineiston koodaus toteutettiin siten, että ensin koodattiin kuvailut yhteistyöstä 

hyvinvointialueen ja tapauskunnan välillä, minkä jälkeen koodattiin kuvailut paikallisten 

olosuhdetekijöiden aiheuttamista mahdollisuuksista ja ongelmista kunta-hyvinvointialue-

yhteistyöhön. Koodauksen jälkeen kuvailuista luotiin luokkia, joiden pohjalta luotiin kunnista 

kuvailut kunnan yhteistyöstä ja kunnan paikallisten olosuhdetekijöiden vaikutuksista yhteistyöhön. 
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Media-aineisto analysoitiin koodaamalla ensin aineistosta ydin, mistä kyseinen aineisto kertoo 

liittyen kunnan paikallisiin olosuhdetekijöihin ja hyvinvointialueen kanssa tehtävään yhteistyöhön. 

Koodauksen jälkeen media-aineistoa hyödynnettiin etsimällä koodauksista yhtäläisyyksiä ja 

eroavaisuuksia haastatteluaineiston tuloksiin vertaamalla.  
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5 TAPAUSKUNNAT 

5.1. Raahe 

Raahen kaupunki on Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa Oulun jälkeen toiseksi suurin kaupunki 

väkiluvultaan. Väestön määrä on 23 794 vuonna 2023. Raahe koostuu useista taajamakeskuksista ja 

on siten maantieteellisesti laaja kunta. (raahe.fi 2024). 

Raahen paikallisista olosuhteista huomion arvoisia ovat paikallisen väestön ikärakenne sekä 

maantieteellinen laajuus muun muassa taajamien suhteen. Etäisyydet voivat haastaa palveluverkon 

rakentamista, minkä lisäksi ikääntyvä väestö kaipaa palveluita muuta väestöä kipeämmin. 

Raahessa, kuten monessa muussakin kunnassa, on hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen 

johtoryhmä, jossa on mukana Raahen kaupungin lisäksi hyvinvointialue Pohteen edustajia. 

Hyvinvoinnin ja terveyden edistämistyön lisäksi yhteistyötä hyvinvointialueen kanssa toteutetaan 

muun muassa kuntajohtajien foorumin kautta, minkä lisäksi Raahe kuuluu Rannikon hyte-

verkostoon. Laki määrittelee myös alueellisista hyte- ja yhdyspintaneuvotteluista pari kertaa 

vuodessa. (Pohde 2023). 

5.2. Ylivieska 

Ylivieska sijaitsee Oulun eteläisellä alueella ja sen väestön määrä on hieman yli 15 000. Ylivieska on 

liikenteen solmukohta Pohjois-Pohjanmaalla ja 95 000 asukkaan markkina-alueen palvelukeskus. 

(Ylivieska 2022). Ylivieska on mukana seutukaupunkiverkostossa, eli se voidaan luokitella 

seutukaupungiksi alueensa keskuksena (ylivieska.fi 2025) 

Ylivieskan keskeisyys ja asema alueen keskuksena on yksi keskeisimmistä paikallisista tekijöistä, 

joka vaikuttaa palveluverkon rakentamisen kautta yhteistyöhön hyvinvointialueen kanssa. Ylivieskan 

ikärakenne puolestaan vanhenee, kuten monessa muussakin kunnassa, ja toisaalta Ylivieska haluaa 

panostaa lapsiperheiden palveluihin alueensa keskuskaupunkina. (ylivieska.fi 2025) 

Ylivieskassa toteutuu yhteistyö hyvinvointialueen kanssa hyte-työryhmän kautta, jossa on mukana 

muiden edustajien joukossa hyvinvointialue Pohteen edustajia. Hyvinvoinnin ja terveyden 

edistämistyön lisäksi yhteistyötä hyvinvointialueen kanssa toteutetaan muun muassa kuntajohtajien 

foorumin kautta, minkä lisäksi Ylivieskasta on edustaja alueellisessa Oulun eteläisen alueen 

neuvottelukunnassa. Yhteistyö toteutuu vähintään lain antamissa puitteissa pari kertaa vuodessa 

järjestettävien hyte- ja yhdyspintaneuvotteluiden kautta. (Pohde 2023). 
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5.3. Siikalatva 

Siikalatva sijaitsee Pohjois-Pohjanmaan keskellä ollen oman kuntasloganinsa mukaan Suomen 

keskipisteessä. Siikalatvan kunnan asukasluku on hieman alle 5 000 asukasta ja se koostuu neljästä 

vuonna 2019 lakkautetusta kunnasta eli neljästä kirkonkylästä. (siikalatva.fi 2025). 

Siikalatvan kunta on ikärakenteeltaan yksi Suomen vanhimpia kuntia, mistä kertoo muun muassa 

työikäisten osuuden pienuus (Siikalatva 2022). Ikärakenne ja vähenevä väestö asettavat omat 

haasteensa hyvinvoinnin ja terveyden edistämistyöhön. Lisäksi paikallisista olosuhteista huomioon 

otettavaa on sen koostuminen neljästä kylästä.  

Siikalatva kuuluu Ylivieskan ohella Oulun eteläisen alueen neuvottelukuntaan, jossa yhteistyötä 

muiden tapojen ohella toteutetaan. Myös Siikalatvan kunnassa yhteistyö toteutuu vähintäänkin lain 

puitteissa. (Pohde 2023). Siikalatvalla on kuitenkin erityistilanne palveluverkkonsa suhteen, koska 

kunnalla on vuoteen 2026 sopimus Mehiläisen kanssa palveluiden järjestämisestä kunnassa 

(siikalatva.fi 2025). Palvelun ulkoistus ulkopuoliselle palveluntarjoajalle tarkoittaa, että Pohteen 

kanssa tehtävä yhteistyö painottuu hieman eri tavoin kuin muissa tapauskunnissa. 
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6 ANALYYSI 

Analyysin tulokset on jaoteltu kahteen osaan, joista ensimmäisessä kuvataan yhteistyötä 

hyvinvointialueen ja tapauskuntien välillä. Yhteistyöstä erotettiin rakenteet, yhteistyösuhde ja 

resurssit omiksi luokikseen. Toisessa osassa tarkastellaan lähemmin tapauskuntien paikallisia 

tekijöitä, joita yhteistyön rakenteissa, yhteistyösuhteessa sekä resursseissa havaittiin. Tärkeimmiksi 

paikallisiksi tekijöiksi erotettiin väestö eli sen koko ja ikärakenne sekä kunnan talous. Näiden lisäksi 

kunnan elinvoima nousi olennaiseksi tekijäksi, kun käsiteltiin yhteistyössä ilmeneviä paikallisten 

olosuhteiden tarjoamia mahdollisuuksia ja haasteita. 

6.1. Hyvinvointialueen ja tapauskuntien yhteistyö 

Hyvinvointialueuudistuksen alku tapauskunnissa koettiin kankeana, mutta kunnissa todettiin, että 

yhteistyö pääpiirteissään on parempaan suuntaan hyvinvointialueiden ollessa toiminnassa jo jonkin 

aikaa. Yhteistyö yleisesti tunnistettiin kuitenkin haasteellisena joillakin yhdyspinnoilla, kun taas 

toisilla yhdyspinnoilla nähtiin yhteistyön sujuvan paremmin.  

”Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue hyteyhteistyö on hyvinkin toimivaa, että siellä 

on kuntalaisten hyvinvointiin toteutettu ja suunnattuja kyselyitä. Niitä on käyty, käyty 

läpi yhdessä.” - Siikalatva 

Kaikissa tapauskunnissa yhteistyön ei nähty perustuvan kumppanuuteen vaan useimmiten kokemus 

oli se, että hyvinvointialue sanelee ja tapauskunnat seuraavat perässä. 

6.1.1. Yhteistyön rakenteet 

Tapauskunnissa yhteistyön rakenteet ovat saman tyyppisiä, mikä johtuu siitä, että kaikki kunnat 

sijaitsevat samalla hyvinvointialueella. Pienen poikkeuksen tapauskunnissa tekee Siikalatvan kunta, 

jolla sotepalvelujen ulkoistus Mehiläisen kanssa aiheuttaa sen, että yhdyspinnat hyvinvointialueen 

kanssa ovat ohuemmat kuin muilla tapauskunnilla.  

Pääasiallisesti yhteistyön rakenteet ovat johdettu laista, jossa yhteistyöstä kuntien ja 

hyvinvointialueiden välillä on säädetty siten, että hyvinvointialueiden tulisi toteuttaa kuntien kanssa 

vuosittaisia neuvotteluja, minkä lisäksi yhteistyöstä olisi tehtävä sopimus kuntien, maakunnan sekä 

hyvinvointialueen välillä (laki hyvinvointialueesta 611/2021, laki sosiaali- ja terveyspalveluiden 

järjestämisestä 612/2021). Ylivieskassa ja Raahessa koetaan, että pelkästään lain asettamat puitteet 

eivät riitä aidon yhteistyön rakentamiselle. Siikalatvalla nähdään, että hyvinvointialue informoi hyvin 

ja pitää ajan tasalla. Toisaalta myös Siikalatvalla myönnetään, että yhteistyötä voisi olla enemmänkin. 
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Rakenteiden taustalla vaikuttaa nopeasti läpi viety uudistus, joka ei ole antanut hyvinvointialueille 

tarpeeksi aikaa yhteistyössä toimivien toimintamallien luomiseen. Tapauskuntien ja 

hyvinvointialueen yhteistyössä on nähtävissä toimintamallien sovittelun hankaluus. Yhteistyötä 

hankaloittaa Pohjois-Pohjanmaan maakunnan suuri kuntien määrä, ja siten toimivaa toimintamallia 

on tapauskunnissa ollut hyvinvointialueen puolelta hankala löytää. 

” he vähän niinku sivulauseessa sanovat että heille on hankalaa se että että kuntia on niin 

paljon ja ja miten niiden kanssa niinku keskustella -- niin tuota meillä on aika monta kuntaa 

tässä niin se tuntuu olevan niin vaikeata tämä että on ollut monta yritystä niinku heidän 

puoleltaan että ei saa ja meitä kokoon ja ja tuota miten tämä porukan kanssa nyt pitäisi puhua” 

– Ylivieska 

6.1.2. Yhteistyösuhde 

Yhteistyösuhde hyvinvointialueen kanssa tapauskunnissa näyttää jäävän pinnalliseksi. 

Hyvinvointialue nähdään niin isona organisaationa, etteivät kasvot tule tutuiksi helposti, minkä 

lisäksi on välillä epäselvää, kuka vie hyvinvointialueella kunnan asioita eteenpäin. Ylivieskassa ja 

Raahessa nähdään merkitystä sillä, että hyvinvointialueen edustajat ovat tuttuja. 

”hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen saralla koska siellä on niinku tuttuja henkilöitä 

ennestään – [yhteistyö] toimii hyvinkin” – Raahe 

”kun alueella on pitkään toiminut niin mä suurin piirtein niinku tunnen ja tiedän ne 

ihmiset ja tiedän keneen olla yhteydessä mutta mutta tuota sitten taas jos ei ei tietäisi 

niitä ihmisiä niin niin se voisi olla vielä vaikeampaa” - Ylivieska 

Hyvinvointialueen koetaan sanelevan ja informoivan asioista niin myöhään, ettei tapauskunnissa ole 

koettu voivan vaikuttaa kuntaan liittyviin asioihin. Tällöin on nähty merkitystä muilla sidosryhmillä, 

kuten muilla kunnilla. Raahessa pidetään kunnan asioita esillä muiden sidosryhmien kanssa 

tehtävässä yhteistyössä, jotta myös hyvinvointialue kuulisi mahdollisimman monesta kanavasta 

Raahen tarpeista.  

Kuntayhteistyön tarve tapauskunnissa on kasvanut hyvinvointialueuudistuksen jälkeen, kun 

tapauskunnissa havaittiin hyvinvointialueen haluavan tehdä yhteistyötä kuntajoukoittain ison 

kuntamäärän vuoksi. Kuntayhteistyötä hankaloittaa kuitenkin toimivien toimintamallien puute. 
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”ehkä nää, miten hyvinvointialue haluaisi meitä puhututtaa niin on sen mukaisesti kun 

me kunnat on aikaisemmin organisoiduttu sote alueisiin ja ne kaikki voi olla niinku ihan 

eriä että että tavallaan meillä ei ole semmoista niinku että me aina istuttaisiin sen tietyn 

kuntajoukon kanssa ja muodostettaisiin meidän mielipide ja sitten se vietäisi sinne 

eteenpäin, se on semmoista hyvin niinku hajanaista” - Ylivieska 

6.1.3. Resurssit 

Hyvinvointialueen resurssien vähyys tunnistettiin. Resurssien puute näkyy tapauskunnille kuulluksi 

tulemisen kokemuksessa. Tapauskunnissa huomattiin, että hyvinvointialue ei talouden säästötoimien 

vuoksi välttämättä lähde keskustelemaan helposti sellaisistakaan asioista, jotka eivät vaadi rahaa. 

Myös päätökset tehdään säästötoimet edellä, jolloin tapauskunnille on jäänyt kokemus siitä, ettei 

vaikutusmahdollisuuksia juuri ole. Tällöin syntyy kokemus siitä, että hyvinvointialue sanelee ehdot 

ja tapauskunnat tottelevat. Toisaalta Ylivieskassa koetaan, että hyvinvointialue on valmis ison 

taloudellisen intressin myötä neuvottelemaan ja lähestymään kuntaa kuntakohtaisesti.  

”ja sitten toinen on se ne tulevat vuokrasopimukset vuokrattavat tilat niin kyllä kunnissa 

on sellainen kokemus, että se niin kun vuokralainen nyt sanelee tietysti niitä ehtoja” - 

Siikalatva 

”mutta me on saaneet kyllä nyt paljon huomiota hyvinvointialueella sitten niinku sen 

asian ratkaisemiseen että tiedän että että he ovat kertoneet joillekin kunnille joilla on 

sitten vähän toisenlainen tilanne että päätty ne vuokrasopimukset yhtäaikaa niin on 

kertonut että ei he kaikkien kanssa voi neuvotella että sieltä niinku tulee joku yleinen 

esitys -- koska heillä ja meillä on isot rahat niissäkin” - Ylivieska 

Rahan lisäksi aika näyttäytyy yhtenä resurssipuutteena hyvinvointialueen ja tapauskuntien 

yhteistyössä. Kunnissa koetaan, että aikaa tarvittaisiin paljon enemmän asioiden valmisteluun ja 

kunnan asioihin perehtymiseen, jotta aito yhteistyö voisi toteutua. Ajan ja rahan puute myös 

näyttäytyy kunnan ja hyvinvointialueen välisessä kommunikaatiossa, jossa on kunnille kiireen tuntua, 

ja joskus tietoa ei ole saatavilla, silloin kun sitä on koettu tarvittavan.  

”Pohteen ja hyvinvointialueiden säästövaatimukset ylipäätään niin sieltä sieltä varmaan 

tulee se paine siihen, että siitä palveluverkosta missä missä hyvinvointialue toimii -- 

niin siitä ei ole vielä sitä konkreettista tietoa tullut.” – Siikalatva 
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6.2. Kunnan paikalliset tekijät yhteistyössä 

Kunnan väestö, talous sekä elinvoima näkyvät hyvinvointialueen kanssa tehtävän yhteistyön 

yhteydessä ilmenevien haasteiden ja mahdollisuuksien taustalla. Kaikissa tapauskunnissa ikärakenne 

vanhenee kuten koko Suomessa yleisestikin, jolloin palvelujen saavutettavuudesta ollaan huolissaan 

tapauskunnissa. Kunnan talouden huomiointi esimerkiksi tilakysymyksissä on haastavaa. Lisäksi 

kunnan elinvoima on eräs tekijä, joka nousi esille paikallisten tarpeiden huomioinnissa. 

6.2.1. Väestö 

Paikallisista tekijöistä alueen väestö nousi esiin kaikista voimakkaimmin hyvinvointialueen ja kunnan 

yhteistyön haasteiden ja toisaalta sen edistämisen taustalla. Tapauskuntien väestön määrä vaihtelee 

reilu 23 000 asukkaan Raahesta pieneen 5 000 asukkaan Siikalatvaan, mikä näkyy yhteistyön 

taustalla. Siikalatvalla pienen kunnan yhteistyö hyvinvointialueen kanssa näyttää nojaavan vahvasti 

siihen, että yhdellä toimijalla on monta roolia. Kunnan eri sektorit ovat mukana yhteistyön 

toteuttamisessa hyvinvointialueen kanssa. Siikalatvalla on lisäksi yhteys kuntansa aluevaltuuston 

jäseneen, joka on mukana kunnan toiminnassa. Näiden toimintatapojen on nähty sujuvoittavan ja 

edistävän aktiivista osallistumista yhteistyöhön kunnan puolelta. 

 ”Tällainen luottamushenkilö linja on se yksi yhteistyöpinta eli meidän aluevaltuutetut 

heiltä heiltä saamme tietoa päätöksenteosta ja me sitten evästämme hyvinvointialueille 

aluetta heidän kautta” – Siikalatva 

Toisaalta Siikalatvalla tunnistetaan myös pienen kunnan heikkous siinä, että osaavan työvoiman 

löytäminen voi olla haasteellista. Tässä nähdään myös yhteistyölle tarvetta hyvinvointialueen kanssa. 

Myös Raahessa ja Ylivieskassa työvoiman saatavuus mainitaan palveluiden keskittämisen 

yhteydessä. Raahessa ollaan huolissaan siitä, että palveluiden keskittäminen johtaa siihen, että osaava 

työvoima siirtyy muille aloille töihin. 

”koulutetut hoitajat siirtyy sitten tuota tämmöisiin hommiin kun ei ole mitään järkeä 

lähteä -- Ouluun töihin että kun palveluita karsitaan sitten on helpompaa että he lähtevät 

sitten muihin töihin että eivät sitten jatka siinä koulutustaan vastaavassa työssä kun tätä 

palveluverkkoa supistetaan niin niin tota kriittisesti” – Raahe 

Raahe on tapauskunnista isoin reilu 23 000 asukkaallaan, minkä lisäksi se on Oulun jälkeen toiseksi 

suurin kunta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella. Raahessa kuitenkin suhtaudutaan kriittisesti 

siihen, että hyvinvointialue olisi tätä tunnistanut. Palveluiden karsinta on johtanut tilanteeseen, jossa 
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koetaan, ettei vaikutusmahdollisuuksia ole. Yhteistyö ei näyttäydy Raahelle aidolta yhteistyöltä vaan 

siltä, että kunnan väestön rakennetta ja tarpeita ei tunnisteta. 

Ylivieska jää Siikalatvan ja Raahen väliin noin 15 000 asukkaallaan, mutta siellä korostetaan sen 

asemaa alueensa palveluiden keskuksena. Ylivieskassa väestön määrä nousee päivittäin työssä 

käyvien ja palveluiden vuoksi asioivien henkilöiden vuoksi, minkä lisäksi se on liikenteen 

solmukohta. Näitä tekijöitä hyvinvointialueen ei nähdä tunnistavan. Ylivieskassa yksityisten 

palveluntarjoajien määrä on lisääntynyt, minkä nähdään olevan väestön ansiota.  

 ”se että palveluja on vähän täällä niin että -- siitä että ihan jonkinmoisena plussana ehkä 

voisi sanoa että kuitenkin Ylivieskassa väestöpohjaa on niin meillä on niinku yksityisten 

palvelun niinku erityisesti terveydenhuollon palvelujen tarjonta on vahvistunut” - 

Ylivieska 

Ylivieskassa ei olla yhdenvertaisessa asemassa muihin alueen lähikuntiin verrattuna palvelujen 

suhteen, kun oppilashuollon puolella psykologipalveluista on ollut puutetta, minkä lisäksi 

kuntouttavassa työtoiminnassa on ollut ongelmia (Yle 28.4.2025). Ylivieskassa on jouduttu olemaan 

omalta osaltaan aktiivisia ja viestimään jatkuvasti kunnan tarpeista, muttei koeta, että aitoa 

keskustelua olisi syntynyt. Kokemus on, ettei hyvinvointialueelta kuunnella tapauskuntien tilannetta 

säästötoimien vuoksi. Ylivieskassa on päädytty tekemään yhden palvelukeskuksen lakkauttamisesta 

sekä kuntouttavan työtoiminnan tiimoilta kanteluita, kun keskustelut hyvinvointialueen kanssa eivät 

ole johtaneet mihinkään (Yle 26.6.2024, 7.5.2024). 

Tapauskunnissa väestön ikärakenne on vanhenemassa kuten suurimmassa osassa Suomen kuntia. 

Raahessa vanhuksia asuu sivukylissä, joista palveluita on karsittu ja keskitetty Raahen keskustaan. 

Kotiin vietävät palvelut kuten etävastaanotot koetaan toisaalta ratkaisuna saavutettavuuden kannalta, 

mutta samalla ollaan huolissaan niistä, jotka niitä eivät osaa käyttää. Raahessa on jo otettu pienimpien 

lasten kohdalla hammashoidossa käyttöön etäpalvelut, joiden lisäksi on kuitenkin halutessaan 

saatavilla edelleen lähivastaanoton mahdollisuus (Yle 22.5.2024). Siikalatvalla suhtaudutaan 

positiivisemmin kotiin vietävien palvelujen tarjoamiin mahdollisuuksiin huomioida paikalliset 

tarpeet. Siikalatvalla toivotaan hyvinvointialueen tunnistavan uudet palveluiden tuottamisen tavat, 

jotta paikallisia tarpeita voitaisiin huomioida aiempaa paremmin.  

Siikalatvan kunnassa on kokonaisulkoistuksen takia positiivisempi kuva kunnan tarpeiden 

huomioinnista, vaikka Siikalatva onkin tapauskunnista väestöltään vanhin kunta. Mehiläinen on 

järjestänyt palveluitaan Siikalatvan kaikissa neljässä kirkonkylässä ja koetaan, että Mehiläisellä on 
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tunnistettu alueen väestön ikärakenne ja sitä kautta tarve palveluille. Yhteistyötä hyvinvointialueen 

kanssa edistää paikallinen aluevaltuustoedustaja, minkä vuoksi Siikalatvalla paikalliset olosuhteet 

ainakin tiedetään.  

”me ollaan varmaan ihan riittävästi informoitu ja sitten Pohteella päätöksentekijät 

tietävät kyllä paikalliset olosuhteet. Et siellä siellä on ne henkilöt siellä toimielimissä, 

jotka jotka kyllä tuntee tämän tämän alueen hyvin ja myöskin – joille se viesti on mennyt 

mennyt sinne päätöksentekoon” – Siikalatva 

Siikalatvalla kokonaisulkoistus päättyy vuonna 2026, jolloin sote-palveluiden järjestäminen siirtyy 

hyvinvointialueelle (Yle 26.1.2022). Siikalatva on laaja kunta, jossa on paljon vanhuksia ja 

palveluiden tarve on suuri. Yhteistyölle haasteensa tuo tulevaisuudessa Siikalatvan suuri palvelutarve 

ja näkemys siitä, että nykyistä palveluverkkoa ei olisi varaa paljoakaan karsia. 

6.2.2. Kunnan talous 

Yhtenä ongelmana yhteistyössä pidetään tapauskunnissa sitä, että hyvinvointialueella ei ole 

samanlaisia taloudellisia intressejä järjestää palveluita. Ylivieskassa työttömien kuntouttava 

työtoiminta hoidetaan yhteistyössä hyvinvointialueen kanssa. Yhteistyö nähdään haasteellisena sen 

vuoksi, että ensinnäkin työttömien asioiden hoitoon hyvinvointialueella ei ole samanlaista 

taloudellista kannustinta kuin kunnalla, minkä lisäksi toisekseen koetaan, että hyvinvointialueen 

säästöt vähentävät hyvinvointialueen puolelta resursseja toiminnan järjestämiselle. (Yle 7.5.2024). 

Kunnat lisäksi kokevat, ettei kunnan talouden tilannetta huomioida riittävissä määrin esimerkiksi 

ajankohtaisessa vuokrakysymyksessä. Alueen kunnat käyvät tällä hetkellä neuvotteluja 

hyvinvointialueen kanssa, miten kiinteistöjen vuokratasot määritellään ja mitä tiloja jatkossa 

käytetään. Tapauskunnissa tuotiin esille viestiä, että neuvottelut ovat tällä hetkellä pattitilanteessa sen 

vuoksi, että kunnissa toivotaan riittävää vuokratasoa, jotta tulevaisuudessa kuluista selvittäisiin, kun 

taas hyvinvointialueelta toivotaan toisenlaista vuokratasoa säästöjen vuoksi.  

”näitä rakenteita vaikkapa niitä kiinteistöyhtiöitä, joissa palvelut tulee toimeen jatkossa 

niin niitä ei voida perustaa kannattamattomina. Eli hyvinvointialue ei ei voi vaatia ja ja 

valtio perustaa kiinteistöö yhtiöittämään toimintaa ja kuntia yhtiöittää semmoista 

toimintaa, joka ei sitten ole kannattamatonta, tai joka on kannattavaa niille yhtiöille. Eli 

tässähän meillä on nyt vuokrasopimusneuvottelut puuttuu juuri tähän asiaan” - 

Siikalatva 



 

19 
 

Lisäksi Ylivieskan kunnassa tehtiin kantelu vuonna 2024 palvelukodin lakkauttamisesta yhtenä 

perusteenaan, että hyvinvointialue ei ollut riittävästi arvioinut lakkauttamisen vaikutuksia kunnan 

talouteen (Yle 24.6.2024). 

6.2.3. Kunnan elinvoima 

Kunnan elinvoiman huomioiminen nähtiin tärkeänä tekijänä paikallisten olosuhdetekijöiden taustalla. 

Kaikissa tapauskunnissa todettiin, että paikallisten tarpeiden huomiointi hyvinvointialueen puolelta 

johtaa elinvoimavaikutukseen ja siihen, että alueelle muuttaa herkemmin uusia ihmisiä ja yrityksiä, 

joiden kautta saadaan työvoimaa ja elinvoimaa alueelle. Siikalatvan kunta tapauskunnista pienimpänä 

pitää erityisen tärkeänä uusia asukkaita. 

”sote-palvelut on myöskin elinvoima ja elinvoimapalveluita eli kunnan vetovoima ja 

täällä olevien yritysten vetovoima kasvaa, jos meillä on hyvät terveys, sosiaali ja 

terveyspalvelut. -- Meille vaikkapa asukkaiden muuttopäätösten tekemisellä, niin on 

tosi iso merkitys eli perheiden muuttamiseen paikkakunnalle, niin kyllä sote-palveluilla 

on on merkitystä ja sitten yritys yritysten sijoittumiseen.” – Siikalatva 

Ylivieskassa on toisaalta tilanne, jossa yksityiset palvelut ovat laajentaneet kuntaan palveluitaan 

samaan aikaan, kun julkisen puolen palveluita on karsittu. Vaikka yksityisten yritysten palvelut eivät 

ole kaikkien saatavilla, mikä myös kunnassa tunnistetaan, on sillä kuitenkin jonkinlaista 

elinvoimavaikutusta alueelle, kun yrityksiä tulee lisää. Ylivieskassa kaivataan kuntakohtaisia 

vuosittaisia neuvotteluja, jotta kunnan tilanne tulisi huomioitua kokonaisvaltaisesti. Myös Raahessa 

kaivataan aitoa yhteistyötä, jotta jatkossakin olisi alueella riittävät palvelut ja väestö pysyisi kunnassa 

kasvattaen samalla kunnan elinvoimaa.  
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7 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Yhteenvetona voidaan todeta, että yhteistyö Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen ja alueen 

tapauskuntien välillä näyttäytyy yhä haasteelliselta. Uudistus vietiin läpi aikanaan hyvin nopealla 

aikataululla, mikä yhä näkyy paikoittain yhteistyössä. Tulokset ovat saman suuntaisia kuin muissakin 

hyvinvointialueiden ja kuntien välistä yhteistyötä koskevissa tutkimuksissa (esim. Paananen ym. 

2024). Paikallisten tarpeiden huomioinnissa yhteistyön tiimoilta on nähtävissä samanlainen 

kehityskulku kuin tähänkin mennessä. Paikallisten tarpeiden sijaan keskitytään pitkälti keskittämisen 

periaatteisiin (Kettunen & Kull 2016) ja paikkaperustainen kehittäminen on enemmän näennäistä 

yhteistyötä kuntien kanssa kuin varsinaista kehittämistä paikallisuudet huomioon ottaen (Kattilakoski 

& Halonen 2018). 

Hyvinvointialueen puolelta puuttuu resursseja riittävän yhteistyön tason rakentamiseen. Säästöt 

hankaloittavat keskusteluja selvästi siinä määrin, että resursseja myöskään sellaiselle keskustelulle, 

johon varsinaisesti ei liity raha, ei tahdo löytyä aikaa. Aikaa puolestaan kaivataan siihen, että kunnan 

kokonaistilanne tulisi huomioitua. Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue toteuttaa yhteistyötä 

kuntajoukoittain, mikä vähentää mahdollisuuksia kuntien yksilölliselle kuuntelulle ja vuoropuhelulle. 

Paikallisten olosuhteiden huomioimista haastavat siis yhteistyön rakenteet ja resurssit.  

Erityisesti rakenteiden osalta voisi olla kehittämisenkin varaa. Paikallisuuksien huomioinnissa 

kuntajoukoittain tehtävät neuvottelut eivät välttämättä edistä paikkaperustaista kehittämistä. 

Toisaalta, jos kuntajoukoittain tehtävissä neuvotteluissa ja yhteistyössä ylipäätään pyritään 

selkeyttämään yhteisiä tavoitteita ja toimintamalleja sekä edistetään myös jatkuvaa vuoropuhelua 

neuvottelujenkin ulkopuolella, voi kunnissa syntyä luottamusta siihen, että kuntia aidosti halutaan 

kuulla. Pitkäjänteisten yhteistyön toimintamallien luominen myös pitkällä aikavälillä synnyttää 

säästöjä, kun resursseja kohdistetaan tarkoituksenmukaisemmin. 

Palveluiden keskittäminen aiheuttaa tapauskunnissa näkemyksen siitä, ettei paikallisia olosuhteita ja 

tarpeita huomioida. Yleinen trendi Suomessa on hallinnon palvelujen keskittäminen, vaikka samaan 

aikaan yhteistyötä pyritään lisäämään entisestään erilaisilla hallinnon uudistuksilla. Keskittämisen 

strategia voi heikentää paikkaperustaisen hallinnan ja kehittämisen perusperiaatteen toteutumista, kun 

paikallisuus jää vähemmälle huomiolle. Toimijoiden oma kokemus siitä, että paikallisuutta ei 

huomioida heikentää luottamusta hyvinvointialueen suuntaan. 

Hyvinvointialueuudistuksessa on kuitenkin myös piirteitä paikkaperustaisesta kehittämisestä, josta 

esimerkkinä ovat etäpalvelut, joita myös tapauskunnissa on toteutettu. Lisäksi Ylivieskassa nähdään 
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kehitystä, jossa yksityiset palveluntarjoajat ovat lisänneet palvelujaan, vaikkakaan ne eivät 

varsinaisesti tuota palveluja yhteistyössä hyvinvointialueen kanssa. Silti keskustelua näiden kohdalla 

herättää niiden yhdenvertaisuus ja saavutettavuus, minkä lisäksi palveluiden toimivuus on keskeinen 

kysymys, jos halutaan tällaisilla palveluilla ratkaista paikallisten olosuhteiden tuottamia tarpeita. 

Tapauskunnissa on nähtävissä, että yhteistyö ei ole kumppanuutta, jossa kuntaa kuultaisiin oman 

alueensa asiantuntijana. Kumppanuus perustuu vastavuoroisuuteen ja avoimuuteen, jossa yhteiset 

tavoitteet ja intressit tunnistetaan. Vastavuoroisuutta ja avoimuutta on havaittavissa tapauskuntien ja 

hyvinvointialueen välillä hyvin vähän. Enimmäkseen tietoa odotellaan kunnalle tärkeistä asioista ja 

vaikutusmahdollisuuksia ei ole hyvinvointialueen lähinnä informoidessa tehdyistä päätöksistä ja 

suunnitelmista. Lisäksi yhteistyötä hankaloittaa hyvinvointialueen erilaiset intressit kuten se, ettei 

hyvinvointialueella ole sinänsä elinvoimaan liittyviä intressejä samalla tavalla kuin kunnalla. 

Ylhäältä alaspäin yhteistyön määrittely heikentää osapuolten luottamusta yhteistyöhön. Jos 

luottamusta ei ole, se voi heikentää mahdollisuuksia rakentaa toimivaa ja kumppanuuteen perustuvaa 

yhteistyötä. 

Paikkaperustainen kehittäminen perustuu ennen kaikkea toimijoiden väliseen vuoropuheluun siitä, 

mitkä ovat hallinnon ylemmän tason ja paikallishallinnon vahvuudet. Vahvuuksien tunnistamisen ja 

yhdistämisen kautta luodaan otolliset olosuhteet kehitykselle. (Kettunen & Kull 2016). Keskeinen 

havainto tutkimuksessa on, että vuoropuhelu ei ainakaan tällaisenaan toteudu kunnan ja 

hyvinvointialueen yhteistyössä. Kumppanuusperusteista yhteistyötä kaivataan kunnista, mutta sitä ei 

ole toimijoiden välisen luottamuksen ja jatkuvan vuoropuhelun ollessa heikkoa. Tutkimuksen 

tulokset kytkeytyvät selvästi myös nykyiseen tilanteeseen hyvinvointialueilla, jossa hyvinvointialue 

joutuu tekemään valintoja säästöpaineiden ja kunnan vaatimusten ristitulessa. Jotta kunnan väestön 

tila, talous sekä elinvoima tulisivat huomioitua hyvinvointipalvelujen kehittämisessä, tarvitaan 

hyvinvointialueelle resursseja sekä tahtotilaa kuntien kanssa käytävälle vuoropuhelulle.  Lisäksi 

kunnan aktiivisuudella on merkitystä siinä, mihin suuntaan vuoropuhelua viedään. Tällöin 

yhteistyössä voitaisiin nähdä piirteitä kumppanuudesta ja paikkaperustaisuudesta. 

Kyse on kuitenkin monen tapauksen tapaustutkimuksesta eikä tapauskunnista tehtyjä havaintoja 

voida suoraan yleistää koko Suomen kuntakenttään tai kaikille hyvinvointialueille. 

Hyvinvointialueuudistus on ollut käynnissä vasta muutaman vuoden, jolloin tutkimusta ei 

ymmärrettävästi ole ehtinyt kertyä kuntien erilaisten tilanteiden huomioimisen näkökulmasta. 

Tutkimusta tarvittaisiinkin aiheesta lisää. Lisäksi tutkimukseni rajasi pois hyvinvointialueen 

näkökulman, jolloin tutkimusta olisi hyvä saada lisää siitä, miten hyvinvointialueen puolelta 
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paikkaperustaisen kehittämisen ajatukset toteutuvat. Tällä hetkellä kunnat erilaistuvat kiihtyvään 

tahtiin eikä tälle kehitykselle näy loppua, minkä vuoksi erilaisten kuntien erilaisten tilanteiden 

huomioimisesta tarvitaan tutkimusta, niin valtion tason kuin hyvinvointialueiden ja maakuntien 

näkökulmasta. 
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LIITE 1: TEEMAHAASTATTELUN RUNKO 

Haastattelurunko 

Yhteistyö hyvinvointialueen kanssa 

1. Miten kunnan ja hyvinvointialueen yhteistyö on lähtenyt muotoutumaan 

hyvinvointialueuudistuksen jälkeen? 

2. Millaiseksi kuvailisit yhteistyösuhteita kunnan ja hyvinvointialueen välillä tällä hetkellä? 

3. Millaisilla tavoilla yhteistyötä on luotu hyvinvointialueen kanssa? 

4. Mitkä tekijät kunnassanne edistävät yhteistyötä hyvinvointialueen kanssa? 

5. Onko kunnassanne tekijöitä, jotka asettavat hidasteita yhteistyölle? Mitkä asiat ovat 

aiheuttaneet ongelmia yhteistyön muodostamiselle? 

6. Koetko, että yhteistyö kuntanne ja hyvinvointialueen välillä on luonteeltaan pitkäjänteistä 

ja vaikuttavaa vai jotain muuta? 

Kunnan paikallisten olosuhteiden vaikutus yhteistyöhön 

7. Kunnat erilaistuvat paikallisesti eri tekijöiden suhteen, kuten koon, ikärakenteen, 

talouden, hallinnollisten rakenteiden ja toimintakulttuurin suhteen. Mitä tällaisia 

olosuhdetekijöitä tulisi ottaa huomioon yhteistyösuhteessanne hyvinvointialueen kanssa?  

8. Millä tavalla koet, että nämä paikalliset olosuhdetekijät ovat vaikuttaneet siihen, miten 

yhteistyö on muodostunut hyvinvointialueen kanssa? 

9. Millaisia ovat kuntanne olosuhdetekijöiden asettamat vaatimukset tai rajoitukset 

yhteistyössä hyvinvointialueen kanssa? 

10. Millaisia ovat kuntanne paikallisten olosuhteiden tarjoamat mahdollisuudet yhteistyön 

kehittymiselle? 

11. Missä määrin mielestäsi paikalliset olosuhteet huomioidaan yhteistyösuhteessanne 

hyvinvointialueen kanssa? 
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12. Miten kunnan paikalliset olosuhteet tulisi ottaa ideaalitapauksessa huomioon kuntanne ja 

hyvinvointialueen yhteistyössä?  

13. Mitä hyötyjä paikallisten olosuhteiden huomioimisessa voisi olla esimerkiksi kunnan 

kannalta? 
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