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Kunnat erilaistuvat eri tekijdidensa suhteen, mikad vaikuttaa myds kunnan ja muiden toimijoiden valisiin
yhteistydsuhteisiin. Yhteistydhon vaikuttavat eridavat ndkemykset alueesta ja sen tarpeista, minka lisaksi
erilaisissa kunnissa on havaittavissa erilaisia yhteistydn rakentamisen tapoja. Hyvinvointialue on uutena
toimijana kunnan ja valtion valilla lisannyt yhteistydn tarvetta kunnissa. Hyvinvointialueen ja kuntien valiseen
yhteistydhon kannustavat lainsdadanto, yhteiset asukkaat seka yhdessa jarjestettavat palvelut.

Yhteistyd voi olla monen tasoista tavanomaisesta yhteistydstd kumppanuusperusteiseen yhteistydhon.
Kumppanuusperusteisen yhteistydn piirteind ovat yhteisten tavoitteiden yhdessa asettaminen, jatkuva
vuoropuhelu ja toimijoiden tasaveroisuus. Tahan verrattuna tavanomaisempi yhteistyd on usein enemman
hierarkkisempaa ja vahemman pitkajanteisempaa.

Yhteistydhon kytkeytyy myds paikkaperustaisen kehittdmisen kasite, jonka perusperiaatteena ovat verkostot
ja vuoropuhelu toimijoiden valilla alueen paikallisuuden huomioimiseksi. Paikkaperustainen kehittdminen on
laajaa kumppanuuteen perustuvaa yhteisty6ta alueen toimijoiden valilla tavoitteena paikallisten olosuhteiden
tunnistaminen ja alueen kehittdminen niitd silmalla pitden. Paikkaperustainen kehittdminen liittyy osaltaan
myds paikallisen hallinnan kasitteeseen, jossa tunnistetaan verkostot ja yhteistyd muiden toimijoiden kanssa
osana paikallisen julkishallinnon toimintaa.

Tama tutkimus kasittelee kunnan paikallisia olosuhdetekijéitd hyvinvointialueen ja kunnan yhteistydn
yhteydessa. Tarkastelussa on kolme Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen kuntaa, joiden yhteisty6ta
hyvinvointialueen kanssa tutkitaan monen tapauksen tapaustutkimuksen menetelmalla. Yhteistyohon liitetdan
sen lisdksi paikalliset olosuhteet ja tekijat, jotka ovat havaittavissa yhteistydn taustalla.

Yhteistyé tutkimuksen perusteella nayttdytyy hankalasti jarjestettdvand, mikd nahdaan tutkimuksen
perusteella johtuvan myds paikallisista olosuhdetekijdistd. Yhteistydstd nostettiin tutkimuksessa esiin
yhteistyon rakenteet, yhteistydsuhteet seka resurssit. Yhteistydssa vaikuttaviksi paikallisiksi olosuhdetekijoiksi
tunnistettiin vaestd, kunnan talous seka elinvoima.

Paatelmina ovat, ettd yhteistyd tapauskunnissa ei ole kumppanuutta, jossa kunta nahdaan tasaveroisena
alueensa asiantuntijana. Yhteisty6td haastaa vuoropuhelun ja luottamuksen puute. Vuoropuhelun ja
luottamuksen puutteeseen vaikuttavat resurssien puute. Yhteistydossa tehtavaa paikkaperustaista kehittamista
haastaa palveluiden keskittdminen, joka ei mydskdan edistd kuntien luottamusta hyvinvointialueeseen
yhteistydkumppanina. Paikkaperustaisessa kehittdmisessa tarvittaisiin myds toimivia yhteistydn rakenteita,
jotka tapauskunnissa ovat joillain yhdyspinnoilla kehittyneet paremmiksi, mutta toisilla yhdyspinnoilla ne ovat
vield hakusessa. My0Os rakenteisiin vaikuttaa resurssien puute. Hyvinvointialue tarvitsee lisda resursseja,
mutta myos tahtotilaa paikallisen kehittdmisen tueksi.
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1 JOHDANTO

Yhteistyotd tehddédn kaikkialla. Sielld, missd on ihmisid, on yhteistyotd. Sielld, missd on yhteistyota,
on ihmisid. Ihmiset ovat aina muodostaneet omia yhteisdjdén, joissa yhteistyotd on toteutettu. Kunnan
voidaan ndhdd olevan tillainen yhteisd, joka perustuu paikalliseen itsehallintoon. Niin ollen
yhteistyotd tehdddn myds kunnissa erilaisten palvelujen ja toimintojen turvaamiseksi. Pienemmat
kunnat ovat turvautuneet erilaisiin yhteistyolld toteutettuihin ratkaisuihin, jotta palveluiden
tuottamiselle on levedmmat hartiat. Suuremmat kunnat puolestaan ovat tehneet kansainvilistdkin
yhteistyotd kaupungin elinvoiman turvaamiseksi. Kunnat ovat siis luovineet monenlaisten
yhteistyOsuhteiden vililld aina globaalilta ja Euroopan unionin tasolta valtion ja maakunnan tasolle.
Lisdksi paikallisesti yritykset ja jirjestot ovat tuoneet oman mausteensa kunnan yhteistyokentélle.

(Haveri & Anttiroiko 2013).

Kuntien yhteistyokentélle tuli uusi toimija uusien hyvinvointialueiden aloitettua 2023 vuoden alussa
toimintansa. Uudistuksessa nidkyy pidempéén jatkunut trendi monitoimijaisen yhteistyon lisadmiseksi
julkisessa hallinnossa, joka nidkyy hallitusohjelmissa aina Kataisen (Avoin, oikeudenmukainen ja
rohkea Suomi 2001) hallitusohjelmasta Marinin (Osallistava ja osaava Suomi 2019)
hallitusohjelmaan saakka. Yhteistydhon kannustetaan laissa sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestamisestd (612/2021). Hyvinvointialueiden tulisi muun muassa laatia hyvinvointikertomuksen
ja -suunnitelman yhteistydssd alueensa kuntien kanssa ja neuvotella vihintddn kerran vuodessa
yhdessé alueensa kuntien sekd muiden toimijoiden kanssa hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen
tavoitteista, toimenpiteistd, yhteisty0std ja seurannasta. My0s laki hyvinvointialueesta (611/2021)

saintelee osaltaan yhteistydstd kuntien kanssa.

Lisdksi kuntalain kirjaus siitd, ettd kunnan tulee edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa
elinvoimaa on ndiden edelld mainittujen lakien edelleen voimassa, miké johtaa kunnissa uudenlaisen
roolin médrittelyn ohella yhteistyon rakentamiseen hyvinvointialueiden kanssa (Nordin, Aronen &
Johanson 2021). Yhteistyohon hyvinvointialueiden ja kuntien vélilld kannustaa lainsddddnnon ja
yhteisten asukkaiden lisdksi se tosiasia, ettd useat palvelut vaativat yhteisen vastuun kantamista.
Tallaisia palveluja ovat esimerkiksi oppilashuolto ja erityisryhmien asumispalvelut. (Paananen ym.

2024).

Yhteistyd hyvinvointialueen ja kuntien vélilld on vield kankeaa ja hakee muotoaan, mikd johtuu
suurimmaksi osaksi siitd, ettd uudistus on ollut kdynnissd vasta muutaman vuoden. Lisidksi taustalla

vaikuttavat erilaiset jannitteet, jotka liittyvit muun muassa taloustilanteeseen hyvinvointialueella ja



kunnissa. Yhteistyohon vaikuttaa my0s epdselva vastuunjako ja erilaiset ristiriidat. (Paananen ym.
2024). Yhteistyon tavoitteisiin, rakenteisiin ja toimintatapoihin vaikuttavat kuntien erilaiset tarpeet ja
olosuhteet. Kuntakenttd on Suomessa laaja ja erilaistuu koko ajan, mikéd ilmenee muun muassa
kunnan koon, vdeston ikdrakenteen tai talouden kautta (Airaksinen 2017). Kuntien erilaistuminen
paikallisten olosuhdetekijoidensd suhteen todennékoisesti edesauttaa entisestddn erilaisten
ristiriitojen ja jannitteiden syntymistd, kun kuntien tarpeet ovat erilaisia. Tutkimuksessani pyrin
etsiméddn vastauksia sithen, millaisina kuntien paikalliset olosuhdetekijdt ndyttdytyvit yhteistyon
kontekstissa. Tarvetta tdllaiselle tutkimukselle on olemassa, silld kuntien paikallisista
olosuhdetekijoisté ja niiden vaikutuksista kunnan ja hyvinvointialueen yhteistyohon ei ole juurikaan

tutkimuksia hyvinvointialueuudistuksen ollessa sen verran tuore.



2 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimukseni keskittyy kunnan paikallisten olosuhteiden aiheuttamiin mahdollisuuksiin ja
haasteisiin hyvinvointialueen ja kunnan yhteistydssd. Paikallisilla olosuhdetekijoilla tarkoitan
tutkimuksessani niitd kunnan olosuhteita, jotka maarittdvit kunnan tarpeita kuten esimerkiksi vieston
koko ja ikdrakenne. Paikalliset olosuhdetekijét pitéisi pystyd huomioimaan, jotta yhteisty6 voisi olla
rakentavampaa ja alueellisesti kehittdvaa (Kattilakoski & Halonen 2018). Hyvinvointialueilla kunnat
ovat erilaisia ja kiinnostavaa onkin, ettd tunnistetaanko titd erilaisuutta eli paikallisia tekijoitd
yhteisty0ssd mitenkddn. Tutkimuksen tavoitteena oli siis tunnistaa ne paikalliset olosuhdetekijét,

jotka haastavat ja mahdollistavat hyvinvointialueen ja kuntien yhdyspintatyosséa.

Ensimmadinen tutkimuskysymys eli pddongelma muotoutui siltd pohjalta, ettd kunnissa yhteistyd voi
néyttiaytyd erilaiselta erilaisten paikallisten olosuhdetekijoiden vuoksi. Téstd johdettiin sivuongelma,
joka on paikallisten olosuhdetekijoiden haasteet ja mahdollisuudet kuntien ja hyvinvointialueen
yhteistyossd. Oletettavaa oli, ettd paikalliset olosuhteet voivat haastaa yhteistyotd siksi, ettd ne
maidrittdvat kunnan tarpeita. Toisaalta paikalliset olosuhteet voivat myds jossain médrin edistda
yhteistyotd. Esimerkiksi kunnan iso asukasluku voi edistdd yhteistyotd, kun intressi yhteistyohon

kasvaa tarpeiden kasvaessa.
Tutkimuskysymykset:

1. Miten paikallisilta olosuhdetekijoiltddn erilaisissa kunnissa yhteistyd hyvinvointialueen

kanssa on koettu hyvinvointialueuudistuksen jélkeen?

2. Mitkd kunnan paikalliset olosuhdetekijit haastavat yhteistyon muodostumista
hyvinvointialueen kanssa? Mitkd kunnan paikalliset olosuhdetekijit mahdollistavat

yhteistydn muodostumista hyvinvointialueen kanssa?

Tutkimuksessa ldhestytddn kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyotd kolmen paikallisilta
olosuhdetekijoiltddn erilaisen kunnan ndkokulmasta. Tutkimus toteutettiin monen tapauksen

tapaustutkimuksena Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen kolmesta kunnasta.



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1. Yhteistyo kunnissa

Julkisessa hallinnossa yhteistyolle on vahva intressi. Yhteistyon ajatus kiinnittyy laajemmin uuden
julkisen hallinnan ajatukseen verkostoista ja kumppanuuksista eri hallinnonalojen vélilld niiden
taydentdessd aiempia julkisen hallinnon ratkaisuja. Yhteistyolld pyritdén siis tiydentdmadn julkisen
hallinnon ohjauskeinoja. Yhteistyon ldhtokohtana on sen tuottama lisdarvo, kun toimintoja hoidetaan

yhdessé eiki eriytyneesti. (Leinonen 2023).

Yhteistyd voidaan mairitelld monella eri tapaa ja yksi tapa ldhestyd yhteistyon maééritelméd on
toimijoiden kautta. Yhteistyon taso voi vaihdella riippuen toimijoista. Vertikaalinen yhteistyo on eri
hallinnon tasojen vélistd yhteistyotd, kun taas horisontaalinen yhteistyd on saman tason kuten
kuntaorganisaation toimialojen keskindistd yhteistoimintaa. (Keast & Mandell 2014). Vertikaalinen
yhteistyd on lisdéntynyt entisestddn suomalaisessa julkishallinnossa hyvinvointialueiden
perustamisen myotd. Hyvinvointialueuudistus on siirtymad kohti monitasoista hallintaa, jonka

erityispiirre on vertikaalisen yhteistyon eri tasojen ja toimijoiden suhteissa. (Paananen ym. 2024).

Yhteistyon syvyys voi olla tiivistd kumppanuusperusteista yhteistyotd tai pinnallisempaa ja
tilapdisempédd yhteistyotd. (Keast & Mandell 2014). Kumppanuudessa yhteistyotd tehdddn
lahtokohtana yhteiset intressit ja keskindiset riippuvuudet. Télloin yhteistyon tavoitteet maéritellaan
yhdessd, toiminta perustuu avoimuuteen, luottamukseen ja tasaveroisuuteen. Kumppanuudessa
kdydddn usein jatkuvaa vuoropuhelua yhteisistd intresseistd ja tavoitteista. (Aula ym. 2017; Maijanen
& Haikara 2014; Paananen 2024). Pinnallisempaa yhteisty6td tehdddn usein hierarkkisesta
asetelmasta kdsin. Yhteiset tavoitteet eivit ole yhdessd keskusteltuja ja sovittuja vaan mééritelty
jonkun taholta. (Aula ym. 2017). Jos yhteistyotd ohjataan ylhadltd alaspdin, sen ei ndhda edistdvan
toimijoiden sitoutuneisuutta yhteistyohon. (Dudau & McAllister 2020). Sitoutuneisuus vaikuttaa
yhteistyon pitkdjanteisyyteen ja vaikuttavuuteen (Aula ym. 2017). Sitoutuneisuuteen voisi vaikuttaa

eri hallinnonalojen roolien ja vastuiden selkiyttdmiselld (Rantala ym. 2014).

Hyvinvointialueiden ja kuntien yhteistydmuodot ovat monenlaisia. Tyypillisin tapa jirjestdi
yhteistyotd ovat erilaiset johtajakokoukset, joissa hyvinvointialueen ja kuntien ylin johto kokoontuu
saannollisesti. Lisdksi on erilaisia yhdyspintalautakuntia, jotka pyrkivit johonkin tiettyyn
hyvinvoinnin edistimisen teemaan liittyen yhdistdd hyvinvointialueen ja kuntien toimijoita.
Yhteistyotd jirjestetdén joissain alueilla myds verkostomaisesti, jolloin keskeiseksi tunnistettuja

toimijoita, ei pelkdstddn hyvinvointialueen edustajia tai kuntien edustajia, vaan myds kolmannen
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sektorin toimijoita pyritddn saattamaan yhteen. Edelleen ty6é on kuitenkin kesken, miten yhteisty6ta

ja sithen liittyvié rakenteita jirjestetddn. (Paananen ym. 2024).

Yhteisty0 kunnissa ja hyvinvointialueilla koetaan haasteelliseksi. Kuntajohtajat kokevat, ettei
yhteisty0 perustu avoimuuteen tai vastavuoroisuuteen ja koetaan, ettd yhteistyon tavoitteet tulevat
hyvinvointialueiden suunnasta annettuina. Intressit ovat myds ristiriitaisia. Myos se, ettei
hyvinvointialueille ole madritelty lainkaan roolia alueensa elinvoiman edistdjand, lisda
vastakkainasettelua etenkin, kun kunnat kokevat useilla hyvinvointialueen péatoksilld olevan
merkittdvid elinvoimavaikutuksia, joita hyvinvointialueet eivdt huomioi. Yhteinen etu olisi siis
16ydettava, jotta yhteisty0 ei olisi niin jannitteinen. Lisdksi hyvinvointialueen ja kuntien olisi hyva
16ytad kunnan roolista jaettu tulkinta, jotta yhteistyon muodostumiseen ei heijastuisi jannitteita.
(Paananen ym. 2024). Onnistumisen edellytyksind voidaan lisdksi pitdd suunnitelmallisuutta ja
jatkuvuutta, mikd tarkoittaisi yhteisid alueellisia ja kansallisia tavoitteita ja linjauksia seké

toimijoiden vision ja tavoitteiden kehittdmistd (Leinonen 2023).

3.2. Paikkaperustainen kehittiiminen

Alueellinen vaihtelu on suurta Suomessa ja sen taustalla vaikuttavat kasautumisen voimat
ydinalueilla ja toisaalta my0s taantumisen vaikutukset maaseudun harvaan asutuilla seuduilla. Kaiken
tamain takana voidaan nihda globalisaation kehityksen vaikutus. (Airaksinen 2017, Luoto & Virkkala
2017). Alueellinen kehityskulku on johtanut tietynlaiseen kaupunkien ja maaseudun
vastakkainasetteluun painottuen kaupunkiseutujen korostamiseen, vaikka maaseudun roolin tirkeys
on tunnistettavissa. Vastakkainasettelua voidaan purkaa paikkaperustaisella aluekehittimisell.

(Luoto & Virkkala 2017).

Paikkaperustaisella kehittdmiselld tarkoitetaan yleensd strategista politiikkaa, jossa paikalliset
ongelmat ja voimavarat tunnistetaan. Aluetta kehitetddn poikkihallinnollisesti laajassa
kumppanuudessa alueen toimijoiden kanssa taustalla ajatus siitd, ettd alueen instituutiot, toimijat,
yritykset sekd alueen asukkaat tuntevat parhaiten paikalliset olosuhteet. (Luoto & Virkkala 2017).
Paikkaperusteinen kehittdminen on yleensa liitetty vahvimmin maaseudun kehittdmispolitiikkaan.
Silti, kyse ei ole pelkéstdéin maaseudusta vaan yleisesti kriteerind paikallisuudelle on toiminnalliset
paikallisuudet, jotka voivat sijaita sekd kaupunkimaisilla ettd maaseutumaisillakin alueilla. (Luoto

ym. 2016).



Paikkaperusteisuus politiikkana ldhestyy paikallisen hallinnan kisitettd sen kiinnittyesséd kuntatasolla
tapahtuvaan kunnan, hyvinvointialueen ja kansalaisyhteiskunnan yhteistoimintaan (Kattilakoski &
Halonen 2018). Paikkaperustaisuus ja paikallinen hallinta korostavat alue- ja paikallistason
hallintasuhteita, jotka pyrkivét yhdessa hallitsemaan monimutkaisia ja nopeasti muuttuvia paikallisia
olosuhteita. Paikallisen hallinnan nédkodkulmasta kuntien rooli alueyhteisdjensd puolestapuhujana
korostuu. Kunnat toimivat yhdessd eri toimijoiden ja hallinnontasojen kanssa erilaisissa

paitoksenteko-, palvelu- ja kehittdmisprosesseissa. (Anttiroiko ym. 2007).

Paikkaperustaisen ldhestymistavan eduiksi voidaan lukea toiminnan parempi vaikuttavuus ja
demokraattisuus  sekd  yhteys kestivdn  kehityksen edistdmiseen. Jos  esimerkiksi
hyvinvointipolititkkaa tuodaan I&hemmaéksi kohdetta, mahdollistaa se erilaistuviin tarpeisiin
vastaamisen entistd tarkemmin ja tehokkaammin. (Kattilakoski & Rantamiki 2016). Alueiden omista
lahtokohdista kisin toteutuva paikkaperustainen kehittdminen riippuu siitd, miten keskustelevina ja
rinnakkaisina keskushallinnon, maakuntahallinnon ja paikallishallinnon roolit toteutuvat. Toisin
sanoen paikkaperustainen kehittdminen perustuu pohjimmiltaan toimijoiden vuorovaikutukseen ja

erilaisiin verkostoihin. (Luoto & Virkkala 2017).

Sosiaali- ja terveyspalveluiden siirtiminen kunnilta hyvinvointialueille ei sindnsd kehitd
paikkaperustaisuutta (Luoto & Virkkala 2017) vaan sen voidaan ndhdé olevan osa valtion uudistusten
jatkumoa, jossa hallinnon kehittimisessd strategiana on keskittiminen (Kettunen & Kull 2016).
Keskittiminen itsessddn lisdd vertikaalista yhteistyotd, mutta se e1 ndytd strategiana huomioivan
kuntien erilaisuutta (Kettunen & Kull 2016). Kuitenkin sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus voi
vahvistaa paikkaperustaista kehittimistd, jos esimerkiksi digitaalisia palveluja tai litkkuvia
palvelumuotoja kehitetddn, jolloin asukkaat voivat jatkaa asumista tutussa ymparistdssd ilman, ettd
palvelujen saavutettavuus ja laatu heikkenisi olennaisesti. My0s yritysten ja yhdistysten

valjastaminen osaksi palvelutuotantoa voi vahvistaa sitd. (Luoto & Virkkala 2017).

3.3. Kunnan paikalliset olosuhdetekijat

Kuntien eriytymiselld tarkoitetaan kuntien erilaistumista paikallisten olosuhdetekijéiden, kuten koon,
vieston rakenteen sekd muiden tekijoiden suhteen. Suomalainen kuntarakenne on erilaistunut
vuosikymmenien saatossa. Erilaistumiskehitys johtaa kuntien 1dhtokohtien erilaistumiseen ja sitéd
kautta erilaisiin tarpeisiin, haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Erilaisten ja eriytyneiden kuntien
ndkokulmien, toiveiden ja tavoitteiden kokoaminen yhteen on vaikeaa ja wvaatii uudenlaista
lahestymistapaa. (Kyosti ym. 2017). Erilaisia ja eri kokoisia kuntia ei voida pakottaa yhteen muottiin.

Téstd kertoo muun muassa Paras-uudistuksen tuottamat lopputulokset; suuri médrd kuntia liittyi
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yhteen uudistuksen seurauksena, mutta vield suurempi osa kuntia pddtyi erilaisiin kuntayhteistyon
muotoihin, vaikka wuudistuksen tarkoituksena oli yhtendistdd kuntien palvelurakennetta.
Yhtendistdimisen sijaan se aiheutti monimuotoisempia palvelurakenteita ja erilaisten

organisaatiomuotojen lisdédntymisté. (Kettunen & Kull 2016).

Kuntakoko ilmentdd omalta osaltaan eriytymiskehitystd, silldi Suomen kuntarakenne on
pienkuntavaltainen eli kaikista kunnista hieman yli puolet on alle 6 000 asukkaan kuntia. Tehtavét
ovat kaikilla kunnilla samat riippumatta kuntakoosta. Kuitenkin miten tehtdvdt ovat kunnissa
jarjestetty, poikkeaa eri kokoisissa kunnissa merkittavisti. Lisdksi kuntien erilaistumiseen vaikuttavat
kaikista voimakkaimmin védeston maéadrd, rakenne sekd alueellisesti eriytynyt véestonkehitys.

(Airaksinen 2017).

Maan sisdinen valikoiva ja polarisoiva muuttolitke muovaa ja on muovannut jo pitkddn alueellista
védestonkehitystd ja vaikuttaa kuntiin eri tavoin. Ikdrakenteiden erilaistuminen ilmentii osaltaan tétad
kehitystd, kun trendi on se, ettd viestd vanhenee. Kuntien ndkdkulmasta ikdrakenteen erilaistumisen
vaikutus palvelutarpeiden kasvuun herittdd huolta. (Airaksinen 2017). Ikirakenne ja toisaalta vieston
keskittymiset suuriin kaupunkeihin eriyttivit myos kuntien tulopohjaa (Valtionvarainministerid

2020).

Erilaisten kuntien erilaiset olosuhteet olisi huomioitava yhteistyossd. Suurten kaupunkien tarpeet
liittyvdt usein sosiaalisiin ongelmiin ja segregaatioon, kun taas pienemmissd kunnissa tarpeita
madrittavit pitkit etdisyydet ja pienet ikddntyvit vaestopohjat. (Nordin, Aronen & Johanson 2021).
Yhteistyo edellyttdd kuntien toimintatapojen ja toimintaympéristdihin kuten kunnan vieston kokoon
ja ikdrakenteeseen kytkeytyvien erojen huomioimista. (Kattilakoski & Halonen 2018).
Yhdyspintatydssd on pohdittava yleisimpid teemoja ja tavoitteita, jotka yhdistdvit kuntien toimintaa.
Eriytymiskehitys ei vilttdiméttd ole negatiivinen, vaan se voidaan kadantdd tulevaisuudessa
voimavaraksi. Kuntien ollessa muutoksen keskelld, on oleellista kdéintad eriytyminen erityisyydeksi,

jossa tunnistetaan omat vahvuudet ja hyddynnetéén niitd. (Kyosti ym. 2017).



4 MENETELMA JA AINEISTO

4.1. Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin  kuvailevana monen tapauksen tapaustutkimuksena. Kuvailevan
tapaustutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitd on jo saavutettu kdytdnnon eldmaissid. Se pyrkii
tarjoamaan tutkimuksellaan tietoa olemassa olevien kéytintdjen luonteesta ja muodosta. Kuvailevan
tapaustutkimuksen tavoitteena on tuottaa ikd4n kuin tarina tapauksesta. (Eriksson & Koistinen 2005).
Kuvailevan tapaustutkimuksen menetelmaélla tutkimukseni tarjoaa liséé tietoa yhteistyosta kuntien ja
hyvinvointialueen kesken ja lisdd ymmarrystd siitd, millaiset kuntien paikalliset olosuhdetekijét
voivat vaikuttaa yhteistyohon. Valitsin tapaustutkimukseen asetelmaksi monen tapauksen
tapaustutkimuksen sen vuoksi, ettd pystyisin tdlloin vertailemaan tapauskuntien olosuhdetekijoiden
vaikutuksia yhteistyohon. Monen tapauksen tapaustutkimuksessa on yleistd vertailla tapauksia

keskendédn (Vuori 2021a).

Monen tapauksen tapaustutkimuksessa tapausten valinnassa kannattaa valita sellaisia tapauksia, jotka
eroavat jonkin tutkimuksen kannalta oleellisen tekijin suhteen. (Vuori 2021a). Tapauksiksi
valikoituivat kolme eri kokoista kuntaa Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueelta. Tavoitteenani
tapauksia valitessani oli, ettd ne olisivat viestoltddn eri kokoisia, jolloin olosuhdetekijoitéd
hyvinvointialueen ja kunnan yhteistydssi pystyisi vertailemaan. Tapauskunnat ovat Raahe, Ylivieska

ja Siikalatva, joita kuvataan seuraavassa pailuvussa ldhemmin.

4.2. Aineisto

Tapaustutkimuksen aineistona kiytettiin haastatteluita, minkd lisdksi tukena kiytettiin media-
aineistoa. Tapausten taustoittamisessa on kéytetty ldhteend kuntien omia hyvinvoinnin ja terveyden

edistdmiseen liittyvid dokumentteja seké nettisivuja.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina sen joustavuuden vuoksi. Teemahaastattelussa
muotoillaan teemat tutkimuksen teorian pohjalta, minkd jidlkeen kysytddn vapaasti muotoillen
kysymyksid teemoista. Joustavuus kysymysten muotoilun kannalta antaa mahdollisuuden
haastateltavalle vastata vapaasti. (Hyvidrinen ym. 2021). Yhteistyohon vaikuttavat olosuhdetekijat
ovat haastateltaville usein erilaisia, minkd liséksi yhteistyd hyvinvointialueen kanssa itsessdén on
moniulotteinen prosessi. Ndiden syiden vuoksi haastateltavalle on annettava vapaus vastata
ohjailematta litkaa kysymyksilld, jolloin teemahaastattelu on hyvd tapa kerdtd aineistoa.
Haastateltaviksi valikoitui jokaisesta kunnasta asiantuntija, joka osaisi vastata kysymyksiin kunnan

jahyvinvointialueen yhteistyostd. Haastateltavat kontaktoitiin sahkdpostilla ja haastattelut toteutettiin

8



yhtd haastattelua lukuun ottamatta etind Teamsin vélitykselld. Haastatteluaineistoa kertyi kaikista
tapauskunnista yhteensé litteroituna 24 sivua. Aineiston haastateltavat ja muut viittaukset henkil6ihin

hiivytettiin siten, ettei lainauksista tai aineistosta yleisesti voida tunnistaa yksittiisid henkildita.

Haastatteluaineiston tueksi aineistoa keréttiin mediasta etsimélld tapauskunnista uutisia liittyen
hyvinvointialueeseen. Mediasta 10ytyvd aineisto rajattiin sellaisiin uutisiin, jotka ovat julkaistu
hyvinvointialueuudistuksen valmistelun tienoilla sekd sen jdlkeen eli vuosina 2022-2025. Media-
aineistoa etsittiin  tapauskunnista kunnan nimelld sekd yhdistdmélld sithen erilaisia
hyvinvointialueeseen viittaavia termejd. Media-aineisto rajautui ainoastaan Ylen tuottamiin
sisdltoihin niiden vapaan saatavuuden vuoksi. Analyysin tulosten esittelyn yhteydessd media-
aineistoon on viitattu silloin, kun niitd on kéytetty. Aineistona kdytetty media-aineisto on koottu

lahdeluettelon jélkeen omaksi luettelokseen.

Tutkimuksen aineisto haastoi tutkimuksen toteuttamista. Media-aineiston kohdalla Siikalatvan
kunnasta ei ollut saatavilla muuta kuin yksi media-aineisto, mikd selittyy silld, ettd Siikalatvassa
yhteistyd hyvinvointialueen kanssa ei ole niin laajaa muihin tapauskuntiin verrattuna. Uutisointi
tapauskunnista on ylipdétiddn niukkaa, ja koska rajaus tehtiin pelkéstddn Ylen tuottamiin siséltdihin,
teki se media-aineistosta hyvin suppean. Tamén vuoksi sitd on kéytetty 1dhinné haastatteluaineiston

tukena, jolloin tutkimuksen analyysissa haastattelut ovat olleet ensisijainen aineisto.

4.3. Analyysimenetelmiit

Haastatteluaineistosta pyrin 10ytdméddn siséllonanalyysin keinoin kuvailua tapauskunnan ja
hyvinvointialueen yhteistyostd sekd paikallisia tekijoitd, jotka vaikuttavat kunnan ja
hyvinvointialueen yhteistyohon. Siséllonanalyysin tavoitteena on siis vastata kysymyksiin, mista eri
kokoiset kunnat puhuvat, kun puhutaan yhteistyostd hyvinvointialueen kanssa, ja mista eri kokoiset
kunnat puhuvat, kun puhutaan paikallisista olosuhteista ja niiden haasteista sekd mahdollisuuksista

kunta-hyvinvointialue-yhteistyossa.

Laadullisessa sisdllonanalyysissa aineisto ensin koodataan eli tunnistetaan ja nimetdén aineistosta
16ydettyja sisdllollisid elementtejd. Koodaus on pohjana varsinaiselle analyysille. (Vuori 2021b).
Haastatteluaineiston koodaus toteutettiin siten, ettd ensin koodattiin kuvailut yhteistyosta
hyvinvointialueen ja tapauskunnan vélilld, minkd jdlkeen koodattiin kuvailut paikallisten
olosuhdetekijoiden aiheuttamista mahdollisuuksista ja ongelmista kunta-hyvinvointialue-
yhteistyohon. Koodauksen jédlkeen kuvailuista luotiin luokkia, joiden pohjalta luotiin kunnista

kuvailut kunnan yhteistyostd ja kunnan paikallisten olosuhdetekijoiden vaikutuksista yhteistyohon.
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Media-aineisto analysoitiin koodaamalla ensin aineistosta ydin, mistd kyseinen aineisto kertoo

Koodauksen jidlkeen media-aineistoa hyddynnettiin etsimélld koodauksista yhtdldisyyksid ja

eroavaisuuksia haastatteluaineiston tuloksiin vertaamalla.
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5 TAPAUSKUNNAT

5.1. Raahe

Raahen kaupunki on Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa Oulun jéilkeen toiseksi suurin kaupunki
vikiluvultaan. Vieston maard on 23 794 vuonna 2023. Raahe koostuu useista taajamakeskuksista ja

on siten maantieteellisesti laaja kunta. (raahe.fi 2024).

Raahen paikallisista olosuhteista huomion arvoisia ovat paikallisen véeston ikédrakenne sekd
maantieteellinen laajuus muun muassa taajamien suhteen. Etdisyydet voivat haastaa palveluverkon

rakentamista, minka lisdksi ikddntyva véesto kaipaa palveluita muuta viestdd kipedmmin.

Raahessa, kuten monessa muussakin kunnassa, on hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen
johtoryhmé, jossa on mukana Raahen kaupungin lisdksi hyvinvointialue Pohteen edustajia.
Hyvinvoinnin ja terveyden edistimistyon liséksi yhteistyotd hyvinvointialueen kanssa toteutetaan
muun muassa kuntajohtajien foorumin kautta, minkd lisdksi Raahe kuuluu Rannikon hyte-
verkostoon. Laki maéirittelee myds alueellisista hyte- ja yhdyspintaneuvotteluista pari kertaa

vuodessa. (Pohde 2023).

5.2. Ylivieska

Ylivieska sijaitsee Oulun eteldiselld alueella ja sen vieston madrd on hieman yli 15 000. Ylivieska on
litkkenteen solmukohta Pohjois-Pohjanmaalla ja 95 000 asukkaan markkina-alueen palvelukeskus.
(Ylivieska 2022). Ylivieska on mukana seutukaupunkiverkostossa, eli se voidaan luokitella

seutukaupungiksi alueensa keskuksena (ylivieska.fi 2025)

Ylivieskan keskeisyys ja asema alueen keskuksena on yksi keskeisimmistd paikallisista tekijoista,
joka vaikuttaa palveluverkon rakentamisen kautta yhteistyohon hyvinvointialueen kanssa. Ylivieskan
ikdrakenne puolestaan vanhenee, kuten monessa muussakin kunnassa, ja toisaalta Ylivieska haluaa

panostaa lapsiperheiden palveluihin alueensa keskuskaupunkina. (ylivieska.fi 2025)

Ylivieskassa toteutuu yhteistyd hyvinvointialueen kanssa hyte-tyéryhmaén kautta, jossa on mukana
muiden edustajien joukossa hyvinvointialue Pohteen edustajia. Hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmistyon lisdksi yhteistyotd hyvinvointialueen kanssa toteutetaan muun muassa kuntajohtajien
foorumin kautta, minkd lisdksi Ylivieskasta on edustaja alueellisessa Oulun eteldisen alueen
neuvottelukunnassa. Yhteistyo toteutuu vidhintddn lain antamissa puitteissa pari kertaa vuodessa

jérjestettdvien hyte- ja yhdyspintaneuvotteluiden kautta. (Pohde 2023).
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5.3. Siikalatva

Siikalatva sijaitsee Pohjois-Pohjanmaan keskelld ollen oman kuntasloganinsa mukaan Suomen
keskipisteessd. Siikalatvan kunnan asukasluku on hieman alle 5 000 asukasta ja se koostuu neljésta

vuonna 2019 lakkautetusta kunnasta eli neljésta kirkonkyldsta. (siikalatva.fi 2025).

Siikalatvan kunta on ikérakenteeltaan yksi Suomen vanhimpia kuntia, mistd kertoo muun muassa
tyoikdisten osuuden pienuus (Siikalatva 2022). Ikdrakenne ja védhenevd véestd asettavat omat
haasteensa hyvinvoinnin ja terveyden edistimistyohon. Lisédksi paikallisista olosuhteista huomioon

otettavaa on sen koostuminen neljasti kylasta.

Siikalatva kuuluu Ylivieskan ohella Oulun eteldisen alueen neuvottelukuntaan, jossa yhteistyota
muiden tapojen ohella toteutetaan. Myos Siikalatvan kunnassa yhteistyd toteutuu véhintiénkin lain
puitteissa. (Pohde 2023). Siikalatvalla on kuitenkin erityistilanne palveluverkkonsa suhteen, koska
kunnalla on vuoteen 2026 sopimus Mehildisen kanssa palveluiden jirjestimisestd kunnassa
(sitkalatva.fi 2025). Palvelun ulkoistus ulkopuoliselle palveluntarjoajalle tarkoittaa, ettd Pohteen

kanssa tehtdavé yhteistyd painottuu hieman eri tavoin kuin muissa tapauskunnissa.
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6 ANALYYSI

Analyysin tulokset on jaoteltu kahteen osaan, joista ensimmdisessd kuvataan yhteistyotéd
hyvinvointialueen ja tapauskuntien valilla. YhteistyOstd erotettiin rakenteet, yhteistyosuhde ja
resurssit omiksi luokikseen. Toisessa osassa tarkastellaan lihemmin tapauskuntien paikallisia
tekijoitd, joita yhteistyon rakenteissa, yhteistyosuhteessa sekd resursseissa havaittiin. Tarkeimmiksi
paikallisiksi tekijoiksi erotettiin véestd eli sen koko ja ikdrakenne sekd kunnan talous. Néiden liséksi
kunnan elinvoima nousi olennaiseksi tekijiksi, kun késiteltiin yhteistydssd ilmenevid paikallisten

olosuhteiden tarjoamia mahdollisuuksia ja haasteita.

6.1. Hyvinvointialueen ja tapauskuntien yhteistyo

Hyvinvointialueuudistuksen alku tapauskunnissa koettiin kankeana, mutta kunnissa todettiin, ettd
yhteisty0 pédpiirteissdén on parempaan suuntaan hyvinvointialueiden ollessa toiminnassa jo jonkin
aikaa. Yhteisty0d yleisesti tunnistettiin kuitenkin haasteellisena joillakin yhdyspinnoilla, kun taas

toisilla yhdyspinnoilla néhtiin yhteistydn sujuvan paremmin.

”Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue hyteyhteistyd on hyvinkin toimivaa, etti sielld
on kuntalaisten hyvinvointiin toteutettu ja suunnattuja kyselyitd. Niitd on kéyty, kdyty

lapi yhdessd.” - Siikalatva

Kaikissa tapauskunnissa yhteistyon ei nihty perustuvan kumppanuuteen vaan useimmiten kokemus

oli se, ettd hyvinvointialue sanelee ja tapauskunnat seuraavat perissa.

6.1.1. Yhteistyon rakenteet

Tapauskunnissa yhteistyon rakenteet ovat saman tyyppisid, mikd johtuu siitéd, ettd kaikki kunnat
sijaitsevat samalla hyvinvointialueella. Pienen poikkeuksen tapauskunnissa tekee Siikalatvan kunta,
jolla sotepalvelujen ulkoistus Mehildisen kanssa aiheuttaa sen, ettd yhdyspinnat hyvinvointialueen

kanssa ovat ohuemmat kuin muilla tapauskunnilla.

Pédasiallisesti  yhteistyon rakenteet ovat johdettu laista, jossa yhteistyostd kuntien ja
hyvinvointialueiden vélilla on sdddetty siten, ettd hyvinvointialueiden tulisi toteuttaa kuntien kanssa
vuosittaisia neuvotteluja, minké lisdksi yhteistyOstd olisi tehtédvd sopimus kuntien, maakunnan seka
hyvinvointialueen vililld (laki hyvinvointialueesta 611/2021, laki sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestamisestd 612/2021). Ylivieskassa ja Raahessa koetaan, ettd pelkdstddn lain asettamat puitteet
eivit riitd aidon yhteistyon rakentamiselle. Siikalatvalla ndhdédén, ettd hyvinvointialue informoi hyvin

japitdd ajan tasalla. Toisaalta myds Siikalatvalla myOnnetédn, ettd yhteistyoté voisi olla enemmaénkin.
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Rakenteiden taustalla vaikuttaa nopeasti 1dpi viety uudistus, joka ei ole antanut hyvinvointialueille
tarpeeksi aikaa yhteisty0ssd toimivien toimintamallien luomiseen. Tapauskuntien ja
hyvinvointialueen yhteistydssd on ndhtdvissd toimintamallien sovittelun hankaluus. Yhteistyota
hankaloittaa Pohjois-Pohjanmaan maakunnan suuri kuntien mééaré, ja siten toimivaa toimintamallia

on tapauskunnissa ollut hyvinvointialueen puolelta hankala 16yt44.

” he vdhédn niinku sivulauseessa sanovat ettd heille on hankalaa se ettd ettd kuntia on niin
paljon ja ja miten niiden kanssa niinku keskustella -- niin tuota meilld on aika monta kuntaa
tdssd niin se tuntuu olevan niin vaikeata tdma ettd on ollut monta yritystd niinku heidan
puoleltaan ettd ei saa ja meitd kokoon ja ja tuota miten tdma porukan kanssa nyt pitdisi puhua”

— Ylivieska

6.1.2. Yhteistyosuhde

Yhteistyosuhde hyvinvointialueen kanssa tapauskunnissa ndyttdd jddvdn pinnalliseksi.
Hyvinvointialue ndhddidn niin isona organisaationa, etteivit kasvot tule tutuiksi helposti, minka
liséksi on vililla epdselvid, kuka vie hyvinvointialueella kunnan asioita eteenpdin. Ylivieskassa ja

Raahessa ndhddin merkitysti silld, ettd hyvinvointialueen edustajat ovat tuttuja.

“hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen saralla koska sielld on niinku tuttuja henkil6ita

ennestddn — [yhteistyd] toimii hyvinkin” — Raahe

“kun alueella on pitkdén toiminut niin mé suurin piirtein niinku tunnen ja tieddn ne
thmiset ja tieddn keneen olla yhteydessd mutta mutta tuota sitten taas jos ei ei tietdisi

niitd ihmisid niin niin se voisi olla vield vaikeampaa™ - Ylivieska

Hyvinvointialueen koetaan sanelevan ja informoivan asioista niin mychéén, ettei tapauskunnissa ole
koettu voivan vaikuttaa kuntaan liittyviin asioihin. Talloin on néhty merkitystd muilla sidosryhmilla,
kuten muilla kunnilla. Raahessa pidetddn kunnan asioita esilld muiden sidosryhmien kanssa
tehtivissd yhteistyOssd, jotta myds hyvinvointialue kuulisi mahdollisimman monesta kanavasta

Raahen tarpeista.

Kuntayhteistyon tarve tapauskunnissa on kasvanut hyvinvointialueuudistuksen jdlkeen, kun
tapauskunnissa havaittiin hyvinvointialueen haluavan tehdid yhteisty6td kuntajoukoittain ison

kuntamairan vuoksi. Kuntayhteisty6td hankaloittaa kuitenkin toimivien toimintamallien puute.
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”ehkd nédd, miten hyvinvointialue haluaisi meitd puhututtaa niin on sen mukaisesti kun
me kunnat on aikaisemmin organisoiduttu sote alueisiin ja ne kaikki voi olla niinku ihan
erid ettd ettd tavallaan meilld ei ole semmoista niinku ettd me aina istuttaisiin sen tietyn
kuntajoukon kanssa ja muodostettaisiin meiddn mielipide ja sitten se vietdisi sinne

eteenpdin, se on semmoista hyvin niinku hajanaista” - Ylivieska

6.1.3. Resurssit

Hyvinvointialueen resurssien vihyys tunnistettiin. Resurssien puute nékyy tapauskunnille kuulluksi
tulemisen kokemuksessa. Tapauskunnissa huomattiin, ettd hyvinvointialue ei talouden sddstdtoimien
vuoksi vilttiméttd 1dhde keskustelemaan helposti sellaisistakaan asioista, jotka eivét vaadi rahaa.
Myos paitokset tehdddn sddstotoimet edelld, jolloin tapauskunnille on jadnyt kokemus siitd, ettei
vaikutusmahdollisuuksia juuri ole. Téll6in syntyy kokemus siité, ettd hyvinvointialue sanelee ehdot
ja tapauskunnat tottelevat. Toisaalta Ylivieskassa koetaan, ettd hyvinvointialue on valmis ison

taloudellisen intressin myotd neuvottelemaan ja l1dhestyméén kuntaa kuntakohtaisesti.

”ja sitten toinen on se ne tulevat vuokrasopimukset vuokrattavat tilat niin kylla kunnissa
on sellainen kokemus, ettd se niin kun vuokralainen nyt sanelee tietysti niitd ehtoja” -

Siikalatva

”mutta me on saaneet kylld nyt paljon huomiota hyvinvointialueella sitten niinku sen
asian ratkaisemiseen ettd tieddn ettd ettd he ovat kertoneet joillekin kunnille joilla on
sitten vdhin toisenlainen tilanne ettd pditty ne vuokrasopimukset yhtdaikaa niin on
kertonut ettd ei he kaikkien kanssa voi neuvotella ettd sieltd niinku tulee joku yleinen

esitys -- koska heilld ja meilld on isot rahat niissdkin” - Ylivieska

Rahan lisdksi aika nédyttdytyy yhtend resurssipuutteena hyvinvointialueen ja tapauskuntien
yhteistydssd. Kunnissa koetaan, ettd aikaa tarvittaisiin paljon enemmén asioiden valmisteluun ja
kunnan asioihin perehtymiseen, jotta aito yhteisty0 voisi toteutua. Ajan ja rahan puute myds
ndyttdytyy kunnan ja hyvinvointialueen vélisessd kommunikaatiossa, jossa on kunnille kiireen tuntua,

ja joskus tietoa ei ole saatavilla, silloin kun sitd on koettu tarvittavan.

”Pohteen ja hyvinvointialueiden sddstovaatimukset ylipdétéédn niin sieltd sieltd varmaan
tulee se paine siihen, ettd siitd palveluverkosta missd missd hyvinvointialue toimii --

niin siitd ei ole vield sitd konkreettista tietoa tullut.” — Siikalatva
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6.2. Kunnan paikalliset tekijat yhteistyossi

Kunnan véestd, talous sekd elinvoima nidkyvit hyvinvointialueen kanssa tehtdvdn yhteistyon
yhteydessd ilmenevien haasteiden ja mahdollisuuksien taustalla. Kaikissa tapauskunnissa ikédrakenne
vanhenee kuten koko Suomessa yleisestikin, jolloin palvelujen saavutettavuudesta ollaan huolissaan
tapauskunnissa. Kunnan talouden huomiointi esimerkiksi tilakysymyksissd on haastavaa. Liséksi

kunnan elinvoima on erds tekijé, joka nousi esille paikallisten tarpeiden huomioinnissa.

6.2.1. Vaesto

Paikallisista tekijoistd alueen véestd nousi esiin kaikista voimakkaimmin hyvinvointialueen ja kunnan
yhteistyon haasteiden ja toisaalta sen edistimisen taustalla. Tapauskuntien vdeston maéra vaihtelee
reilu 23 000 asukkaan Raahesta pieneen 5 000 asukkaan Siikalatvaan, mikd ndkyy yhteistyon
taustalla. Siikalatvalla pienen kunnan yhteistyd hyvinvointialueen kanssa ndyttdd nojaavan vahvasti
sithen, ettd yhdelld toimijalla on monta roolia. Kunnan eri sektorit ovat mukana yhteistyon
toteuttamisessa hyvinvointialueen kanssa. Siikalatvalla on lisdksi yhteys kuntansa aluevaltuuston
jaseneen, joka on mukana kunnan toiminnassa. Néiden toimintatapojen on ndhty sujuvoittavan ja

edistdvén aktiivista osallistumista yhteistyohon kunnan puolelta.

”Tallainen luottamushenkild linja on se yksi yhteistyopinta eli meidén aluevaltuutetut
heiltéd heiltd saamme tietoa pddtoksenteosta ja me sitten evastimme hyvinvointialueille

aluetta heiddn kautta” — Siikalatva

Toisaalta Siikalatvalla tunnistetaan myds pienen kunnan heikkous siind, ettd osaavan tydvoiman
16ytdminen voi olla haasteellista. Tdssa ndhddidn myos yhteistyolle tarvetta hyvinvointialueen kanssa.
Myos Raahessa ja Ylivieskassa tydovoiman saatavuus mainitaan palveluiden keskittdmisen
yhteydessd. Raahessa ollaan huolissaan siitd, ettd palveluiden keskittdminen johtaa siihen, ettd osaava

tydvoima siirtyy muille aloille toihin.

“koulutetut hoitajat siirtyy sitten tuota timmoisiin hommiin kun ei ole mitéédn jarkea
lahted -- Ouluun toihin ettd kun palveluita karsitaan sitten on helpompaa ettd he ldhtevit
sitten muihin t6ihin ettd eivit sitten jatka siind koulutustaan vastaavassa tydssd kun tété

palveluverkkoa supistetaan niin niin tota kriittisesti” — Raahe

Raahe on tapauskunnista isoin reilu 23 000 asukkaallaan, minka liséksi se on Oulun jilkeen toiseksi
suurin kunta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella. Raahessa kuitenkin suhtaudutaan kriittisesti

sithen, ettd hyvinvointialue olisi titd tunnistanut. Palveluiden karsinta on johtanut tilanteeseen, jossa
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koetaan, ettei vaikutusmahdollisuuksia ole. Yhteistyo ei ndyttdydy Raahelle aidolta yhteisty6ltd vaan

siltd, ettd kunnan vieston rakennetta ja tarpeita ei tunnisteta.

Ylivieska jda Siikalatvan ja Raahen viliin noin 15 000 asukkaallaan, mutta sielld korostetaan sen
asemaa alueensa palveluiden keskuksena. Ylivieskassa vdeston méédrd nousee pdivittdin tydssa
kdyvien ja palveluiden vuoksi asioivien henkildiden vuoksi, minkd lisdksi se on liikenteen
solmukohta. Néitd tekijoitd hyvinvointialueen ei néhdd tunnistavan. Ylivieskassa yksityisten

palveluntarjoajien méaré on lisdéntynyt, minkd nédhdédin olevan véeston ansiota.

’se ettd palveluja on véhan tadlla niin ettd -- siitd ettd ithan jonkinmoisena plussana ehkéa
voisi sanoa etté kuitenkin Ylivieskassa véestopohjaa on niin meilld on niinku yksityisten
palvelun niinku erityisesti terveydenhuollon palvelujen tarjonta on vahvistunut” -

Ylivieska

Ylivieskassa ei olla yhdenvertaisessa asemassa muihin alueen ldhikuntiin verrattuna palvelujen
suhteen, kun oppilashuollon puolella psykologipalveluista on ollut puutetta, minkd lisdksi
kuntouttavassa tyotoiminnassa on ollut ongelmia (Yle 28.4.2025). Ylivieskassa on jouduttu olemaan
omalta osaltaan aktiivisia ja viestimidn jatkuvasti kunnan tarpeista, muttei koeta, etti aitoa
keskustelua olisi syntynyt. Kokemus on, ettei hyvinvointialueelta kuunnella tapauskuntien tilannetta
sadstotoimien vuoksi. Ylivieskassa on paddytty tekemédén yhden palvelukeskuksen lakkauttamisesta
sekd kuntouttavan ty6toiminnan tiimoilta kanteluita, kun keskustelut hyvinvointialueen kanssa eivét

ole johtaneet mihinkddn (Yle 26.6.2024, 7.5.2024).

Tapauskunnissa véeston ikdrakenne on vanhenemassa kuten suurimmassa osassa Suomen kuntia.
Raahessa vanhuksia asuu sivukylissi, joista palveluita on karsittu ja keskitetty Raahen keskustaan.
Kotiin vietdvit palvelut kuten etdvastaanotot koetaan toisaalta ratkaisuna saavutettavuuden kannalta,
mutta samalla ollaan huolissaan niistd, jotka niité eivit osaa kédyttdd. Raahessa on jo otettu pienimpien
lasten kohdalla hammashoidossa kiyttoon etépalvelut, joiden lisdksi on kuitenkin halutessaan
saatavilla edelleen ldhivastaanoton mahdollisuus (Yle 22.5.2024). Siikalatvalla suhtaudutaan
posititvisemmin kotiin vietdvien palvelujen tarjoamiin mahdollisuuksiin huomioida paikalliset
tarpeet. Siikalatvalla toivotaan hyvinvointialueen tunnistavan uudet palveluiden tuottamisen tavat,

jotta paikallisia tarpeita voitaisiin huomioida aiempaa paremmin.

Siikalatvan kunnassa on kokonaisulkoistuksen takia positiivisempi kuva kunnan tarpeiden
huomioinnista, vaikka Siikalatva onkin tapauskunnista videstoltddn vanhin kunta. Mehildinen on

jarjestanyt palveluitaan Siikalatvan kaikissa neljdsséd kirkonkyldsséd ja koetaan, ettd Mehildiselld on
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tunnistettu alueen vieston ikdrakenne ja sitd kautta tarve palveluille. Yhteistyotd hyvinvointialueen
kanssa edistdd paikallinen aluevaltuustoedustaja, minkd vuoksi Siikalatvalla paikalliset olosuhteet

ainakin tiedetidan.

”me ollaan varmaan ihan riittdvdsti informoitu ja sitten Pohteella paatoksentekijit
tietdvéat kylla paikalliset olosuhteet. Et sielld sielld on ne henkil6t sielld toimielimissa,
jotka jotka kylld tuntee tdmén tdmén alueen hyvin ja myoskin — joille se viesti on mennyt

mennyt sinne pddtoksentekoon” — Siikalatva

Siikalatvalla kokonaisulkoistus pddttyy vuonna 2026, jolloin sote-palveluiden jirjestdminen siirtyy
hyvinvointialueelle (Yle 26.1.2022). Siikalatva on laaja kunta, jossa on paljon vanhuksia ja
palveluiden tarve on suuri. Yhteistyolle haasteensa tuo tulevaisuudessa Siikalatvan suuri palvelutarve

ja ndkemys siitd, ettd nykyistd palveluverkkoa ei olisi varaa paljoakaan karsia.

6.2.2. Kunnan talous

Yhtend ongelmana yhteistyOssd pidetdén tapauskunnissa sitd, ettd hyvinvointialueella ei ole
samanlaisia taloudellisia intressejd jdrjestdd palveluita. Ylivieskassa tyottomien kuntouttava
tyotoiminta hoidetaan yhteistydssd hyvinvointialueen kanssa. Yhteistyd ndhddén haasteellisena sen
vuoksi, ettd ensinndkin tyottdmien asioiden hoitoon hyvinvointialueella ei ole samanlaista
taloudellista kannustinta kuin kunnalla, minkd lisdksi toisekseen koetaan, ettd hyvinvointialueen

sddstot vahentdvit hyvinvointialueen puolelta resursseja toiminnan jirjestamiselle. (Yle 7.5.2024).

Kunnat lisdksi kokevat, ettei kunnan talouden tilannetta huomioida riittdvissd maarin esimerkiksi
ajankohtaisessa vuokrakysymyksessd. Alueen kunnat kdyvit tilld hetkelld neuvotteluja
hyvinvointialueen kanssa, miten kiinteistdjen vuokratasot méiiritellddn ja mitd tiloja jatkossa
kédytetddan. Tapauskunnissa tuotiin esille viestid, ettd neuvottelut ovat téalld hetkelld pattitilanteessa sen
vuoksi, ettd kunnissa toivotaan riittdvad vuokratasoa, jotta tulevaisuudessa kuluista selvittdisiin, kun

taas hyvinvointialueelta toivotaan toisenlaista vuokratasoa sddstdjen vuoksi.

’nditd rakenteita vaikkapa niitd kiinteistoyhtioité, joissa palvelut tulee toimeen jatkossa
niin niitd ei voida perustaa kannattamattomina. Eli hyvinvointialue ei ei voi vaatia ja ja
valtio perustaa kiinteistod yhtidittimain toimintaa ja kuntia yhtidittdd semmoista
toimintaa, joka ei sitten ole kannattamatonta, tai joka on kannattavaa niille yhtioille. Eli
tdssdhdn meilld on nyt vuokrasopimusneuvottelut puuttuu juuri tdhén asiaan” -

Siikalatva
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Liséksi Ylivieskan kunnassa tehtiin kantelu vuonna 2024 palvelukodin lakkauttamisesta yhtend
perusteenaan, ettd hyvinvointialue ei ollut riittdvisti arvioinut lakkauttamisen vaikutuksia kunnan

talouteen (Yle 24.6.2024).

6.2.3. Kunnan elinvoima

Kunnan elinvoiman huomioiminen ndhtiin tarkedna tekijana paikallisten olosuhdetekijoiden taustalla.
Kaikissa tapauskunnissa todettiin, ettd paikallisten tarpeiden huomiointi hyvinvointialueen puolelta
johtaa elinvoimavaikutukseen ja siihen, ettd alueelle muuttaa herkemmin uusia ihmisia ja yrityksia,
joiden kautta saadaan tydvoimaa ja elinvoimaa alueelle. Siikalatvan kunta tapauskunnista pienimpéana

pitdd erityisen tirkednd uusia asukkaita.

”sote-palvelut on myoskin elinvoima ja elinvoimapalveluita eli kunnan vetovoima ja
tadlld olevien yritysten vetovoima kasvaa, jos meilld on hyvit terveys, sosiaali ja
terveyspalvelut. -- Meille vaikkapa asukkaiden muuttopédétdsten tekemiselld, niin on
tosi iso merkitys eli perheiden muuttamiseen paikkakunnalle, niin kyll4 sote-palveluilla

on on merkitysti ja sitten yritys yritysten sijoittumiseen.” — Siikalatva

Ylivieskassa on toisaalta tilanne, jossa yksityiset palvelut ovat laajentaneet kuntaan palveluitaan
samaan aikaan, kun julkisen puolen palveluita on karsittu. Vaikka yksityisten yritysten palvelut eivét
ole kaikkien saatavilla, mikd myos kunnassa tunnistetaan, on silla kuitenkin jonkinlaista
elinvoimavaikutusta alueelle, kun yrityksid tulee lisdd. Ylivieskassa kaivataan kuntakohtaisia
vuosittaisia neuvotteluja, jotta kunnan tilanne tulisi huomioitua kokonaisvaltaisesti. Myds Raahessa
kaivataan aitoa yhteistyotd, jotta jatkossakin olisi alueella riittdvit palvelut ja véestd pysyisi kunnassa

kasvattaen samalla kunnan elinvoimaa.
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhteistyd Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen ja alueen
tapauskuntien vélilld ndyttdytyy yha haasteelliselta. Uudistus vietiin ldpi aikanaan hyvin nopealla
aikataululla, miké yha nékyy paikoittain yhteistydssa. Tulokset ovat saman suuntaisia kuin muissakin
hyvinvointialueiden ja kuntien vilistd yhteistyotd koskevissa tutkimuksissa (esim. Paananen ym.
2024). Paikallisten tarpeiden huomioinnissa yhteistydon tiimoilta on n#htdvissd samanlainen
kehityskulku kuin tdhdnkin mennessé. Paikallisten tarpeiden sijaan keskitytdan pitkalti keskittdmisen
periaatteisiin (Kettunen & Kull 2016) ja paikkaperustainen kehittiminen on enemmaén nienndisti
yhteistyota kuntien kanssa kuin varsinaista kehittamisti paikallisuudet huomioon ottaen (Kattilakoski

& Halonen 2018).

Hyvinvointialueen puolelta puuttuu resursseja riittdvan yhteistyon tason rakentamiseen. S&&stot
hankaloittavat keskusteluja selvisti siind méérin, ettd resursseja myoskédn sellaiselle keskustelulle,
johon varsinaisesti ei liity raha, ei tahdo 16ytyd aikaa. Aikaa puolestaan kaivataan siihen, ettd kunnan
kokonaistilanne tulisi huomioitua. Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue toteuttaa yhteistyota
kuntajoukoittain, miké vihentdd mahdollisuuksia kuntien yksildlliselle kuuntelulle ja vuoropuhelulle.

Paikallisten olosuhteiden huomioimista haastavat siis yhteistyon rakenteet ja resurssit.

Erityisesti rakenteiden osalta voisi olla kehittimisenkin varaa. Paikallisuuksien huomioinnissa
kuntajoukoittain tehtdvdt neuvottelut eiviat vélttiméattd edistd paikkaperustaista kehittdmista.
Toisaalta, jos kuntajoukoittain tehtdvissd neuvotteluissa ja yhteistyOssd ylipddtddn pyritddn
selkeyttimain yhteisid tavoitteita ja toimintamalleja sekd edistetddn myos jatkuvaa vuoropuhelua
neuvottelujenkin ulkopuolella, voi kunnissa syntyéd luottamusta sithen, ettd kuntia aidosti halutaan
kuulla. Pitkdjénteisten yhteistyon toimintamallien luominen myos pitkédlld aikavélilli synnyttdd

sddstojd, kun resursseja kohdistetaan tarkoituksenmukaisemmin.

Palveluiden keskittdminen aiheuttaa tapauskunnissa nikemyksen siitd, ettei paikallisia olosuhteita ja
tarpeita huomioida. Yleinen trendi Suomessa on hallinnon palvelujen keskittiminen, vaikka samaan
aikaan yhteistyotd pyritddn lisidmadn entisestddn erilaisilla hallinnon uudistuksilla. Keskittimisen
strategia voi heikentdd paikkaperustaisen hallinnan ja kehittdmisen perusperiaatteen toteutumista, kun
paikallisuus jdd vdhemmadlle huomiolle. Toimijoiden oma kokemus siitd, ettd paikallisuutta ei

huomioida heikentdé luottamusta hyvinvointialueen suuntaan.

Hyvinvointialueuudistuksessa on kuitenkin myds piirteitd paikkaperustaisesta kehittdmisestd, josta

esimerkkind ovat etidpalvelut, joita myds tapauskunnissa on toteutettu. Lisdksi Ylivieskassa ndhddin
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kehitystd, jossa yksityiset palveluntarjoajat ovat lisdnneet palvelujaan, vaikkakaan ne eivit
varsinaisesti tuota palveluja yhteistyossd hyvinvointialueen kanssa. Silti keskustelua ndiden kohdalla
herdttdd niiden yhdenvertaisuus ja saavutettavuus, minka liséksi palveluiden toimivuus on keskeinen

kysymys, jos halutaan téllaisilla palveluilla ratkaista paikallisten olosuhteiden tuottamia tarpeita.

Tapauskunnissa on ndhtdvissd, ettd yhteistyd ei ole kumppanuutta, jossa kuntaa kuultaisiin oman
alueensa asiantuntijana. Kumppanuus perustuu vastavuoroisuuteen ja avoimuuteen, jossa yhteiset
tavoitteet ja intressit tunnistetaan. Vastavuoroisuutta ja avoimuutta on havaittavissa tapauskuntien ja
hyvinvointialueen vililld hyvin vdhdn. Enimmaékseen tietoa odotellaan kunnalle tirkeistd asioista ja
vaikutusmahdollisuuksia ei ole hyvinvointialueen ldhinnd informoidessa tehdyistd pédatoksistd ja
suunnitelmista. Lisdksi yhteistyotd hankaloittaa hyvinvointialueen erilaiset intressit kuten se, ettei
hyvinvointialueella ole sininsd elinvoimaan liittyvid intressejd samalla tavalla kuin kunnalla.
Ylhdiltd alaspdin yhteistyon mdiérittely heikentdd osapuolten luottamusta yhteistyohon. Jos
luottamusta ei ole, se voi heikentdd mahdollisuuksia rakentaa toimivaa ja kumppanuuteen perustuvaa

yhteistyota.

Paikkaperustainen kehittiminen perustuu ennen kaikkea toimijoiden véliseen vuoropuheluun siité,
mitkd ovat hallinnon ylemmén tason ja paikallishallinnon vahvuudet. Vahvuuksien tunnistamisen ja
yhdistdmisen kautta luodaan otolliset olosuhteet kehitykselle. (Kettunen & Kull 2016). Keskeinen
havainto tutkimuksessa on, ettd vuoropuhelu ei ainakaan téllaisenaan toteudu kunnan ja
hyvinvointialueen yhteistydssd. Kumppanuusperusteista yhteistyota kaivataan kunnista, mutta sita ei
ole toimijoiden vilisen luottamuksen ja jatkuvan vuoropuhelun ollessa heikkoa. Tutkimuksen
tulokset kytkeytyvit selvisti myos nykyiseen tilanteeseen hyvinvointialueilla, jossa hyvinvointialue
joutuu tekemédén valintoja sddstopaineiden ja kunnan vaatimusten ristitulessa. Jotta kunnan vaeston
tila, talous sekd elinvoima tulisivat huomioitua hyvinvointipalvelujen kehittimisessd, tarvitaan
hyvinvointialueelle resursseja sekd tahtotilaa kuntien kanssa kdytdville vuoropuhelulle. Liséksi
kunnan aktiivisuudella on merkitystd siind, mihin suuntaan vuoropuhelua viedddn. Télloin

yhteisty0ssé voitaisiin ndhdi piirteitd kumppanuudesta ja paikkaperustaisuudesta.

Kyse on kuitenkin monen tapauksen tapaustutkimuksesta eikd tapauskunnista tehtyjd havaintoja
voida suoraan yleistid koko Suomen kuntakenttdin tai kaikille hyvinvointialueille.
Hyvinvointialueuudistus on ollut kiynnissd vasta muutaman vuoden, jolloin tutkimusta ei
ymmadrrettivisti ole ehtinyt kertyd kuntien erilaisten tilanteiden huomioimisen ndkdkulmasta.
Tutkimusta tarvittaisiinkin aiheesta lisdd. Lisdksi tutkimukseni rajasi pois hyvinvointialueen

nidkokulman, jolloin tutkimusta olisi hyvd saada lisdd siitd, miten hyvinvointialueen puolelta
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paikkaperustaisen kehittdmisen ajatukset toteutuvat. Télld hetkelld kunnat erilaistuvat kiihtyvédan
tahtiin eikd télle kehitykselle ndy loppua, minkd vuoksi erilaisten kuntien erilaisten tilanteiden
huomioimisesta tarvitaan tutkimusta, niin valtion tason kuin hyvinvointialueiden ja maakuntien

niakokulmasta.
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LIITE 1: TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Haastattelurunko
Yhteistyd hyvinvointialueen kanssa

1. Miten kunnan ja hyvinvointialueen yhteisty6 on ldhtenyt muotoutumaan

hyvinvointialueuudistuksen jdlkeen?
2. Millaiseksi kuvailisit yhteistydsuhteita kunnan ja hyvinvointialueen valilla télld hetkella?
3. Millaisilla tavoilla yhteistyotd on luotu hyvinvointialueen kanssa?
4. Mitké tekijat kunnassanne edistdvét yhteistyotd hyvinvointialueen kanssa?

5. Onko kunnassanne tekijoitd, jotka asettavat hidasteita yhteistydlle? Mitka asiat ovat

aiheuttaneet ongelmia yhteistyon muodostamiselle?

6. Koetko, ettd yhteistyd kuntanne ja hyvinvointialueen vililld on luonteeltaan pitkéjénteista

ja vaikuttavaa vai jotain muuta?
Kunnan paikallisten olosuhteiden vaikutus yhteisty6hon

7. Kunnat erilaistuvat paikallisesti eri tekijoiden suhteen, kuten koon, ikdrakenteen,
talouden, hallinnollisten rakenteiden ja toimintakulttuurin suhteen. Mita tillaisia

olosuhdetekijoita tulisi ottaa huomioon yhteistydsuhteessanne hyvinvointialueen kanssa?

8. Milli tavalla koet, ettd ndma paikalliset olosuhdetekijit ovat vaikuttaneet sithen, miten

yhteistyé on muodostunut hyvinvointialueen kanssa?

9. Millaisia ovat kuntanne olosuhdetekijoiden asettamat vaatimukset tai rajoitukset

yhteistydssd hyvinvointialueen kanssa?

10. Millaisia ovat kuntanne paikallisten olosuhteiden tarjoamat mahdollisuudet yhteistyon

kehittymiselle?

11. Missd mairin mielestisi paikalliset olosuhteet huomioidaan yhteistydsuhteessanne

hyvinvointialueen kanssa?

28



12. Miten kunnan paikalliset olosuhteet tulisi ottaa ideaalitapauksessa huomioon kuntanne ja

hyvinvointialueen yhteisty0ssa?

13. Miti hyotyja paikallisten olosuhteiden huomioimisessa voisi olla esimerkiksi kunnan

kannalta?
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