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Téssa tutkimuksessa tarkastellaan sitd, onko automaattisella paatdksenteolla virheellisesti tehdyn tay-
dentavan verotuspaatdksen muuttaminen verovelvollisen vahingoksi mahdollista ja selvittaa sitd, missa
tilanteissa ja milla edellytyksin. Samalla tutkimuksessa selvitetddn automatiikassa tehdyn taydentavan
verotuspaatdksen sitovuutta suhteessa virkailijan tekemaan paatokseen, mutta myods yleiselld tasolla
sita, millaiset rajat nyt tehdyn lakihankkeen my6ta automaattinen paatdksenteko saa verotuksen oikai-
suvaatimusmenettelyssa ja missa maarin se pystyy korvaamaan virkailijan paatéksenteon. Yhtaalta tut-
kimuksessa tutustutaan myds verovelvollisen oikeusturvaan ja paatdksen pysyvyyteen. Tutkimus on
oikeustieteellinen tutkimus sijoittuen julkisoikeuden alaan vero-oikeudellisena tutkimuksena. Tutkimuk-
sessa selvitetdan lainopillisen metodin avulla, milla perustein verotusta voidaan korjata verovelvollisen
vahingoksi. Tutkimuksessa hyddynnetaan lainopilliselle metodille tyypillisia oikeuslahteita, joita ovat lait,
lain esityot, oikeuskaytantd ja oikeuskirjallisuus.

Verotusmenettelylain 51 a §:n mukaan mikali verovelvollinen ilmoittaa oikaisuvaatimuksella tulon, va-
hennyksen tai muun 7 §:n 1 momentissa tarkoitetun tiedon, jota han ei ole aikaisemmin ilmoittanut tai
johon verotuspaatods ei ole muutoin perustunut, Verohallinto toimittaa verotuksen talta osin ja tekee asi-
assa verovuoden verotusta tadydentavan verotuspaatdksen. Taydentavana verotuspaatoksena ratkais-
tava oikaisuvaatimus voidaan ratkaista automaatiossa verotusmenettelylain 26 f §:n perusteella.

Tutkimuksessa kay ilmi, ettd automaattisella paatoksenteolla ratkaistun tdydentavan verotuspaatdksen
korjaaminen viranomaisaloitteisesti vahingoksi on mahdollista tilanteissa, jossa verottamatta jaanyt tulo
ei ole vahainen ja verotuksen tasapuolisuus taikka verovelvollisen laiminlydntien laatu tai toistuvuus
edellyttavat verotuksen oikaisun toimittamista eika luottamuksensuojaperiaate tai uudelleen harkinnan
kielto estd verotuksen oikaisemista. Automaattisella paatdksenteolla ratkaistun tdydentdvan verotus-
paatdksen korjaaminen verovelvolliselle vahingoksi on siten lahtdkohtaisesti mahdollista, ellei edella
mainitut rajausperusteet tata estd. Tutkimuksessa kay yhtaaltd myos ilmi, ettd vaikka asian ratkaisemi-
nen automaattisessa paatdksentekomenettelyssa ei vaikuta asian sisallélliseen ratkaisuun ja siita ai-
heutuviin velvoitteisiin suhteessa tavallisella paatdksenteolla ratkaistuun asiaan, on paatdksen sisallén
pysyvyys ja sitovuus heikompi automaattisessa paatdksentekomenettelyssa ratkaistulla asialla.

Nykyinen lainsaadanto asettaa verotuksen oikaisuvaatimusmenettelyssa automatiikan hyédyntamiselle
rajat virkailijan paatdksenteon korvaamisessa tilanteisiin, joissa verovelvollinen esittaa oikaisuvaatimuk-
sessaan uuden vaatimuksen tai uutta selvitysta ja oikaisuvaatimus hyvaksytaan, paatés kumotaan ve-
rovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta ja Verohallinto kasittelee asian uudelleen taikka verovelvolli-
sen oikaisuvaatimuksen johdosta tehdaan tdydentava verotuspaatds. Oikaisuvaatimus, joka ohjattaisiin
tdydentavaa verotuspaatdstd koskevaan menettelyyn, voitaisiin ratkaista automaattisesti silloin, kun
vaatimuksen oikeellisuus voidaan riittdvasti todeta ohjelmallisesti. Ratkaisun oikeudelliseen arviointiin
ja vapaamuotoisesti esitettyjen perusteiden tulkintaan automaattinen paatdksenteko ei soveltuisi. Viran-
omainen voisi maaritella oikaisuvaatimusten automaattiselle kasittelylle riskiarvioon perustuvia kritee-
reitd. Mikali kriteerit tayttyisivat, vaatimus siirrettaisiin virkailijan ratkaistavaksi. Lain esitdissa kriteereiksi
on katsottu esimerkiksi tavallisesta poikkeavat tiedot, kuten epatavallisen suuret tai pienet lukuarvot
taikka epaloogisuudet verovelvollisen esittdmien ja viranomaisella olevien tietojen valilla.
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TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:
Ei
O Kylla
limoitukseni mukaan olen kayttanyt opinnaytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraavia tekoalyso-
velluksia:
Tekoalysovellusten nimi ja versio:

Kayttotarkoitus: [Kuvaa tahan yksityiskohtaisesti, mihin tarkoitukseen ja miten tekoalya on sovellettu
opinnaytteeseen tutkielmaprosessin aikana.]

Osiot, joissa tekoalya on kaytetty: [Luettele tahan kaikki opinnaytteen vaiheet ja osiot, joissa tekoalya
on tutkielmaprosessin aikana kaytetty.]

Olen tietoinen siitd, etta olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisallosta, mukaan lukien tekoalylla
tuotetut osat, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista julkaisueettisten normien rikkomuksista.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Automaattisella paatdksenteolla tarkoitetaan péétostd, johon ei osallistu ihminen vaan péétos
tehdddn koneellisesti kdytossa olevien tietojen perusteella. Paiatos tehddén automaatiossa ilman
ihmisen mydtdvaikutusta asiaan, vaikkakin ihminen ottaa aina automaattisen paitdksenteon
kayttoon. Verotuksessa automatiikkaa on hyddynnetty jo pitkdin johtuen Verohallinnon vuo-
sittain tekemien pédétdsten suuresta madristd. Automatiikan hyddyntdminen verotuksessa on
ndhty vilttiméttoméind asioiden hoidon mahdollistamiseksi. Verotuksesta merkittdvad osa on
laskentaa, joka tapahtuu erilaisten tulotietojen, muiden verotustietojen ja laissa saddettyjen ve-
roasteikkojen ja muiden veroperusteiden seki sdintdjen perusteella. Resurssien kannalta yksit-
tdisen virkailijan ei ole mahdollista toteuttaa téllaista laskentaa virkailijatyond. Jotta Verohal-
linto voi suorittaa sille médritellyn ydintehtivén eli verotuksen toteuttamisen oikean médrdisend
ja oikeaan aikaan varmistaen yhteiskunnan toimintojen rahoituksen, on nahty valttimattoméaksi
siirtdd joitain toimintoja automaation suorittamaksi. Automaattisen paatoksenteon kéyttaiminen
on néhty laajasti tarpeelliseksi, ja viime vuosina sille on luotu my6s merkittdva sdddospohja
kayton lainmukaisuuden mahdollistamiseksi ja varmistamiseksi. Ennen voimaantullutta suurta
lakimuutosta automaattisesta padtoksenteosta ei ollut nimenomaisesti sidddetty lailla, vaan sen

soveltaminen oli jokseenkin viranomaisen harkinnan varassa.

Yleisesti automaation suurimpana etuna nihdiin sen mahdollistama rajattujen resurssien kes-
kittdminen sellaisiin tyGtehtédviin, jossa se ndhdain tarpeelliseksi asioiden laadusta ja laajuu-
desta johtuen automaation suorittaessa mekaanista ja yksinkertaisempaa tyotd. Automaattisen
piitoksenteon etuina on nihty sen nopeus, puolueettomuus, tehokkuus ja tarkkuus.! Automaa-
tio vapauttaa resursseja sinne, missd automaation hyddyntdminen ei ole lainsddddnndstd tai
muusta johtuen tarkoituksenmukaista tai tarpeellista. Verotuksen kannalta se mahdollistaa Ve-
rohallinnolle fiskaalisen tavoitteen tdyttymisen mahdollisimman tarkoin, silld kaytettivissé ole-
vat resurssit voidaan saada parhaiten kdyttoon. Verovalvonnan tavoitteena on varmistaa vero-

tuksen tapahtuminen oikeanmukaisesti siten, ettd kaikki ilmoittavat ja maksavat veronsa laeista

' Kulla & Salminen 2024, s. 318.



tulevien sddntdjen mukaan. Esimerkiksi verovuonna 2021 Verohallinnon tekemé valvonta pal-

jasti 391 miljoonaa euroa maksamatta jdineiti veroja.’

Verohallinto on arvioinut, ettd mikéli automaattista paatoksentekoa ei olisi mahdollista kayttaa
ollenkaan, olisi sen vaikutukset liséresursseina noin 2 000 henkildtyévuotta eli noin 110 mil-
joonaa euroa vuositasolla.’ Vertailuksi todettakoon, etti vuonna 2023 Verohallinnon henkilds-
tokulut olivat hieman yli 313 miljoonaa euroa.* Automatisoitu paitoksenteko séstii siten hen-
kilostokuluja mittavasti, ja etenkin hallinnolle asetettujen tehostamis- ja sddstdmisvaatimusten
myo0td on epitodennékdistd, ettd automaation madrdd purettaisiin. Todenndkdisempdd on sen
kayton lisddntyminen lainsddddnndn mahdollistamissa rajoissa. Vaikka automaattisen paatok-
senteon pohjalle luotu lainsdddéntd on tuore, ei se tarkoita, ettd automaattisen paitoksenteon
kéytto olisi uutta. Samalla on kuitenkin selvéd, ettei automaatiota voida kayttidd kaikessa toi-
minnassa. Lainsdddadnnon lisdksi kiyttod rajoittaa se, ettei automatiikalla voida ainakaan vield
toistaiseksi korvata viranomaisen suorittamaa harkintaa ja punnintaa osana asioiden ratkaisua.
Automaattisen pddtoksenteon apuna kayttdmit luvut ja muut koneelliset tiedot tarvitsisivat
avukseen tekodlyn hyddyntdmisen, jotta vaativimpien tapausten ratkaiseminen olisi mahdol-
lista. Tekodlyn kdyttdmistd nimenomaan viranomaisratkaisussa ei kuitenkaan ole vield lainséa-

déntoon kirjattu, eikd Verohallinto hyddynné verotuspéatoksissa téllaista toimintoa.

Automaattinen péatoksenteko oli pitkddn vailla sdételyd hallintopdétosten tekemiseen liittyen.
Viime vuosina tietosuojandkdkulmat ovat korostuneet, ja samalla se on johtanut automaattisen
padtoksenteon sddntelytarpeen tunnistamiseen ja asian sdéntely on nihty aiheelliseksi yleislain-
sddddnnossd.’ Automaattisen paitdksenteon lainsédtelyperustaa on arvioitu eduskunnan apu-
laisoikeusmiehen, oikeuskanslerin ja perustuslakivaliokunnan toimesta. Kaikki kolme tahoa
ovat katsoneet tarpeelliseksi automatisoidun péitoksenteon sddntelytarpeiden selvittimisti.®
Automaattista padtoksentekoa koskevat yleislainsdédnnokset ovat tulleet voimaan 1.5.2023, ja
uuteen sddntelyyn liittyvit siirtyméajat ovat pééttyneet 31.10.2024. Lainsdddantoon on lisétty
sdannokset automaattisen ratkaisemisen edellytyksisté, oikeussuojaedellytyksestd sekéd viran-

omaisen velvollisuudesta ilmoittaa asianosaiselle asian ratkaisemisesta automaattisesti.

2 Verohallinto 3.3.2022.

3 VN/3071/2020. Verohallinto; lausunto 6.5.2022.

4 VH/1237/00.00.08/2024. Verohallinnon tilinpdétds vuodelta 2023, s. 42.
S HE 145/2022 vp, s. 5.

¢ HE 145/2022 vp, s. 6.



Sdhkoistymisen, automatisoinnin ja tekoélyn lisdéintyvissd maailmassa on tarked, ettd lainsaa-

déinto pysyy kehityksessd mukana. Muutoksella onkin pyritty vastaamaan tdhén.

Tehtyjen muutosten my6ta hallintolakiin liséttiin sddntely automaattisen paatoksenteon kéytto-
alasta, oikeussuojaedellytyksistd ja automaattisen ratkaisun ilmoittamisesta hallinnon asiak-
kaalle. Hallintolain (434/2003) 53 e § madrittdd mitd automaattisella pddtoksenteolla tarkoite-
taan, eli asian paattdvaa ratkaisua, joka tehdddn automaattisella tietojenkasittelylld ilman, ettd
sen ratkaisuun tarkastaa ja hyvéksyy ihminen. Samassa lainkohdassa on maédéritetty tilanteet,
milloin asia voidaan ratkaista automaatiossa: asiaan ei voi sisiltyé seikkoja, jotka edellyttdisivat
tapauskohtaista harkintaa tai mikali téllaisia olisi, seikkojen tulisi olla arvioitu viranomaisen tai
muun késittelijdn toimesta. Ratkaisemisen on perustuttava sovellettavan lain ja etukiteisen har-
kinnan perusteella laadittuihin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 2
§:n 16 kohdassa tarkoitettuihin kisittelysdantdihin. Oikaisuvaatimusta tai sithen rinnastuvaa
vaatimusta el voitaisiin kuitenkaan lain kohdan mukaan ratkaista automaattisesti, vaikkakin ve-
rotusmenettelyllinen lainsdddiantd antaa tdhankin mahdollisuuden tiettyjen edellytysten taytty-

€ssa.

1.2 Tutkimustehtiivi, tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Automatiikasta huolimatta hallinnollisessa péédtoksenteossa olisi pyrittdvd aina oikeaan
ratkaisuun siten, ettd samalla turvataan hallinnon asiakkaille samanlaiset oikeudet.
Automaattista pddtoksentekoa koskevaa nimenomaista sééntelyd ei ole aikaisemmin ollut, ja
nyt muodostunut sddadéntd on suhteessa hyvin tuore. Siirtymdaika sdddantoon on paittynyt

lokakuun loppuun 2024.

Tdssd  tutkimuksessa  keskitytddn  késittelemdén  Verohallinnossa  automaattisella
paitoksenteolla tehtyjd hyvdksyttyjd oikaisuvaatimuksia, jotka ratkaistaan tdydentidvid
verotuspaétostd koskevassa menettelyssd. Verohallinnon tehtavdnd on Verohallinnosta annetun
lain (503/2010) 2 §:n 1 momentin mukaan verotuksen toimittaminen, verovalvonta, verojen ja
maksujen kanto, perintd, tilitys sekd veronsaajien oikeudenvalvonta, mutta 2 §:n 2 momentin
mukaan tehtdvdnd on myds oikean ja yhdenmukaisen verotuksen edistiminen sekd
Verohallinnon palvelukyvyn kehittdminen. Kaikki verotuspédétokset ovat Verohallinnon

tekemid. Tutkimus keskittyy tidydentdvdssd verotuspddtoksessd automaation tekemiin
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hyvéksyttyihin pddtoksiin ja sithen, voidaanko nditd automaatiossa tehtyji paédtoksid korjata,
mikdli automaatio ratkaisee ne virheellisesti verovelvollisen eduksi. Verovelvollisella
tarkoitetaan verosubjektia eli sitd, kuka on verolain mukaan velvollinen maksamaan veron.’
Taydentdvilla  verotuspddtokselld  tarkoitetaan  verotuksen — pddttymisen  jédlkeen
oikaisuvaatimukseen annettua padtostd tilanteissa, joissa esitetty vaatimus on uusi.

Téaydentdvista verotuspaatoksestd on kerrottu tarkemmin edella.

Automaattiseen padtoksentekoon liittyy viistdmaéttd riski virheelliselle pééttelylle. Vaikka
sadntdihin perustuva paitoksenteko on teoreettisella tasolla virheetontd, voi sdantdpohjainen
paitoksentekojirjestelmi paitya virheelliseen lopputulokseen tilanteissa, missé oikeudellinen
normisto on siirretty padtoksentekosdintdihin virheellisesti, pddtoksentekosddnnot on toteutettu
ohjelmakoodiksi virheellisesti tai mikéli jokin muu poikkeus aiheuttaa virheellisen
lopputuloksen. Téllainen tilanne voisi olla esimerkiksi sisélloltd tai tekniseltd muodolta

poikkeuksellinen l4htétieto tai jokin ulkoinen tapahtuma.®

Automaatiossa tehtyjen péddtosten médrd voi olla méiaréllisesti suuri, ja sen prosentuaalinen
madrd hallinnollisesta paatoksenteosta voi olla merkittivd. Taméan vuoksi on tirked selvittda,
kuinka verotuksellinen lainsdddantd pystyy vastaamaan automaation tekemiin mahdollisiin
virhetilanteisiin ja sithen, mikd on hallinnon asiakkaan suoja tapauksissa. Tutkimuksessa
pyritddnkin tutkimuskysymysten kautta selkeyttdméédn vallitsevaa oikeustilaa. Tutkimus on
ajankohtainen, silld uusi, pitkddn tarpeelliseksi tunnistettu lainsdéddantd on astunut voimaan.
Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, onko uusi lainsddddntd muuttanut viranomaisen
muutosmahdollisuuksia automaation virhetilanteissa seka tulkita sitd, mika hallinnon asiakkaan
oikeusturva mahdollisissa virhetilanteissa on. Monelle hallinnon asiakkaalle voi tulla
ylldtyksend hallinnollisessa paédtoksenteossa hyodynnettdvd automaatio. Etenkin automaation
ratkaisema oikaisuvaatimus voi atheuttaa osassa hallinnon asiakkaista pohdintaa siind, onko
tapaus todella ratkaistu oikein, kun wvirkailija ei sithen ole vaikuttanut. Osaltaan
oikaisuvaatimuksen voi ndhdi sellaisena, jota hallinnon asiakas on tarkoin laatinut, ja jossa
halutaan tietty, sitova vastaus johonkin vaatimukseen. Mikili téllaista vaatimusta ei saada

yksittdisen virkailijan punnittavaksi, osa hallinnon asiakkaista voi mieltdd menettelyn huonoksi.

7 Malmgren ym. 2025, s. 25.
8 Arviomuistio hallinnon automaattisen péitoksentekoon liittyvistd yleislainsiidéinndn siéntelytarpeista, s.12.
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Lainsddddnndn asettamien rajojen kautta automaatio ei pysty hylkddamédn asiakkaan
oikaisuvaatimusta, joten tutkittavaksi jad automaation kautta hyviksyttyjen paatosten pysyvyys
ja luotettavuus. Mikéli automaatio tuottaa virheellisesti hyvéksyttyja paitoksid, vaikuttavat ne
luonnollisesti  kerdttyjen verovarojen madrddn. Toisaalta tdmd myos eriarvoistaa
verovelvollisia, mikali virheellisid vaatimuksia hyvéksytddn samalla kun toiselta, samassa
olosuhteissa olevalta verovelvolliselta vaatimukset hyldttdisiin. Toisaalta, mikdli n&itd
virheellisesti hyviksyttyjd vaatimuksia voidaan korjata verovelvollisen vahingoksi, voivat ne

vaikuttaa siithen, miten verovelvollinen ndkee viranomaistoiminnan luotettavuuden.

Tutkimuksen pédasiallinen tarkoitus on siten selvittdd lain, lain esitdiden ja oikeuskdytdnnon
kautta, onko automaattisella péidtoksenteolla  virheellisesti tehdyn tdydentdvén
verotuspédidtoksen korjaaminen mahdollista ja toisaalta selvittdd sitd, missé tilanteissa ja milld
edellytyksin. Samalla tutkimuksessa selvitetddn automatiikassa tehdyn tdydentévin
verotuspédidtoksen sitovuutta suhteessa virkailijan tekemédn péédtokseen, mutta myos sitd,
millaiset rajat nyt tehdyn lakihankkeen mydtd automaattinen péédtdksenteko verotuksen
oikaisuvaatimusmenettelyssd saa ja missd mdédrin se pystyy korvaamaan virkailijan
paitoksenteon. Yhtéiltd tutkimuksessa tutustutaan myods verovelvollisen oikeusturvaan ja

padtoksen pysyvyyteen.

Paitutkimuskysymyksend on siten: Onko automaattisella pddtoksenteolla virheellisesti vero-
velvollisen hyvdiksi ratkaistun tdydentdvin verotuspdcdtoksen korjaaminen vahingoksi mahdol-
lista? Missd tilanteissa ja milld edellytyksin pddtoksen vahingoksi korjaaminen on mahdol-

lista?

Alatutkimuskysymyksini on siten: /. Ovatko automaatiossa tehdyt tiydentdvdt verotuspdcitok-
set tosiasiassa yhtd sitovia verraten virkailijan tekemddn pdcdtokseen? 2. Millaiset rajat nykyi-
nen lainsddddnto asettaa verotuksen oikaisuvaatimusmenettelyssd automatiikan hyodyntdmi-

selle virkailijan pddtoksenteon korvaamisessa?

Aihe on rajattu koskemaan oikaisuvaatimusmenettelyd ja tarkemmin tdydentdvad verotuspaa-
tostd koskevaa menettelyd. Kun tutkimus keskittyy tarkastelemaan tdydentévin verotuspaatok-
sen tekemistd, kasitellddn tissd tydssd vain sellaisia verotusmenettelyllisid ja muutoksenhakuun
liittyvid kysymyksié, joiden osalta toimivaltainen viranomainen on Verohallinto. Aihe rajataan

tdydentdvdan verotuspddtoksen automaattiseen ratkaisemiseen, silld verotusmenettelysté
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annetussa laissa (1558/1995) mahdollistetaan hallintolaista poiketen téllaisen oikaisuvaatimuk-
sen ratkaiseminen automaatiossa. Tdydentdvid verotuspaitoksid tehddan henkildverotuksen li-
sdksi my0s kiinteistoverotuksessa, tonnistoverotuksessa ja autoverotuksessa. Téasséd tutkimuk-
sessa padpaino on kuitenkin henkilon tuloverotusta koskevissa tdydentdvissd verotuspaatok-
sissd, vaikkakin tutkimuksen johtopdatokset soveltuvat osin myds muihin verolajeihin. Keskei-
sind késitteind tidssé tutkimuksessa ovat automaattinen paitoksenteko, oikaisuvaatimus ja tiy-
dentéva verotuspéitos. Aihetta tarkastellaan verotusta toimittavan tahon eli Verohallinnon kan-

nalta, mutta my0s hallinnon asiakkaan eli verovelvollisen kannalta.

Verotukseen haetaan muutosta oikaisuvaatimuksella. Oikaisuvaatimus on hallinnon asiakkaan
perustelema vaatimus jonkin asian muuttamiseksi. Muutoksenhakijana voi olla verovelvolli-
nen, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd tai muu muutoksenhakuun oikeutettu. Verovelvol-
lisen muutoksenhausta sdddetdin verotusmenettelylaissa ja oma-aloitteisten verojen verotus-
menettelylaissa (768/2016). Oikaisuvaatimusmenettelystd sdddetdéin muun muassa verotusme-
nettelylaissa, oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylaissa, hallintolaissa ja Verohallinnosta
annetussa laissa (503/2010). Muutoksenhaku osoitetaan verotuksen oikaisulautakunnalle ja se

on maksutonta.

Kuitenkin my6s Verohallinto voi korjata verotusta tietyin edellytyksin. Verotusmenettelylain
56 §:n mukaan mikéli verovelvollinen on jadnyt osaksi tai kokonaan verottamatta tai hédnelle
on muuten jddnyt madraamaittd sdddetty vero, Verohallinto oikaisee verotusta verovelvollisen
vahingoksi. Verotuksen oikaisu verovelvollisen vahingoksi on tehtdva kolmen vuoden kuluessa
verovuoden pédttymistd seuraavan vuoden alusta. Verohallinnon tekemille oikaisuille on ase-
tettu kuitenkin tiettyjd edellytyksid, joiden perusteella padtdstd voidaan korjata. Ndmé sdannok-
set tulevat pohdittavaksi etenkin tilanteissa, joissa verotusta ollaan muuttamassa verovelvolli-
sen vahingoksi. Téllainen tilanne voi olla tyypillisimmin jonkun tulon verottamatta jattdminen,

tai jonkin vihennyskelvottoman kulun hyviksyminen vdhennyksena.

Verotusmenettelylain 56 §:n 3 momentin mukaan verotusta ei oikaista, jos Verohallinto on sel-
vittdnyt ja nimenomaisesti ratkaissut asian. Verotusta voidaan kuitenkin oikaista, jos ratkaisu
asiassa on perustunut virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen taikka asiassa on ilmennyt
sellaista uutta selvitystd, joka olisi voinut vaikuttaa asian ratkaisuun. Kirjoitusvirhe, laskuvirhe
tai muu niihin verrattava erehdys voidaan oikaista. Verotusta ei kuitenkaan oikaistaisi, jos asia

on valitukseen annetulla paitokselld ratkaistu.



Verotusta ei yleensé voida viranomaisaloitteisesti muuttaa verovelvollisen vahingoksi, jos Ve-
rohallinto on jo aiemmin selvittdnyt ja nimenomaisesti ratkaissut asian. Téllaista asiaa ei voi
ottaa uuteen harkintaan edes silloin, kun ratkaisu on lain tai oikeuskdytdnnon vastainen, jos asia
on ratkaistu oikeiden ja riittdvien tietojen perusteella. Nimenomaista ratkaisemista koskevan
késitteen tulkintaa on késitelty myds oikeuskédytdnndssd sen osalta, millainen viranomaisen

aiempi ratkaisu voi olla luottamuksensuojan peruste veroasiassa.’

Hallintolain 53 e §:n 4 momentin mukaan oikaisuvaatimusta tai siithen rinnastuvaa vaatimusta
ei voida ratkaista automaattisesti. Verotusmenettelylain 26 f §:n mukaan tdstd pykaldsta poike-
ten oikaisuvaatimus voidaan kuitenkin ratkaista my0ds automaattisesti, jos verovelvollinen esit-
tdd oikaisuvaatimuksessaan uuden vaatimuksen tai uutta selvitysti ja oikaisuvaatimus hyvik-
sytddn, padtds kumotaan verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta ja Verohallinto késitte-
lee asian uudelleen tai verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta tehddédn tdydentidva vero-

tuspaatos.

Taydentévilld verotuspaatokselld tarkoitetaan verotusmenettelylain 51 a §:n mukaan menette-
ly4, jossa verovelvollinen ilmoittaa oikaisuvaatimuksella tulon, vidhennyksen tai muun 7 §:n 1
momentissa tarkoitetun tiedon, jota hén ei ole aikaisemmin ilmoittanut tai johon verotuspiétos
ei ole muutoin perustunut, ja Verohallinto toimittaa verotuksen tiltd osin ja tekee asiassa vero-
vuoden verotusta tdydentidvén verotuspadtoksen. Menettely on siten erityinen suhteessa oikai-
suvaatimusmenettelyyn. Télld ei kuitenkaan ole vaikutusta sithen kuinka verovelvollinen hakee
oikaisua, vaan verovelvollinen tekee samalla tavalla oikaisuvaatimuksen, kun vaatii verotusta
muutettavaksi. Verohallinto késittelee asian tdydentdvdnd verotuspéddtoksend tai tavanomai-
sessa oikaisuvaatimusmenettelyssd riippuen vaatimuksen siséllostd. Tdydentdvin verotuspai-
toksen menettely ei ole varsinaista muutoksenhakumenettelyé, vaan sidnnonmukaista verotusta
tdydentivd menettely, jossa Verohallinto toimittaa verotuksen uusien tietojen osalta.!® Siin-
noksen tarkoituksena on ollut edistdd verotusratkaisujen tekemistd ensiasteena Verohallin-
nossa.!'! Toisaalta se parantaa myds verovelvollisen oikeusturvaa tarjoten verovelvolliselle oi-
keuden hakea tdydentidvadn verotuspdatdkseen muutosta ensimmaisend muutoksenhakuasteena

toimivalta verotuksen oikaisulautakunnalta.

® Verohallinnon ohje, VH/6746/00.01.00/2023.
10 Verohallinnon ohje, VH/772/00.01.00/2025.
""HE 97/2017 vp, s. 1.



Automaattista paitoksentekoa on tutkittu laajasti varsinkin opinnéytetdissd painopisteen kes-
kittyen erityisesti verovelvollisen oikeusturvaan, virkavastuuseen ja sddntelyn ongelmiin. Suuri
osa tutkimuksista on kuitenkin toteutettu ennen lainsddaddntdmuutoksia. Automaattista paétok-
sentekoa on sivuttu myos Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan puitteissa. Teko-
dlyohjelmakokonaisuuteen kuuluvassa hankkeessa on julkaistu 25.6.2019 Algoritmi pddtéksen-
tekijind? Tekodlyn hyédyntimisen mahdollisuudet ja haasteet kansallisessa sdcdntely-ympdris-
tossd. -selvitys. Selvityksessé on kartoitettu erityisesti eri hallinnon aloille yhteisid oikeudellisia
haasteita ja reunaehtoja asiassa.!? Lisiksi valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan puit-
teissa on arvioitu virkavastuun kehittimistarpeita hankkeessa Virkavastuu julkishallinnon
muuttuvassa toimintaympdristéssd, joka on julkaistu 15.2.2022. Hankkeessa on arvioitu erityi-
sesti kansalaisten luottamuksen ja virkavastuun kohdentumisen oikeudenmukaisuuden niko-
kulmasta virkavastuun tilaa ja muutostarpeita teemojen linkittyessd kdynnissé oleviin sdados-
hankkeisiin, joista yhtend on ollut automaattista padtoksentekoa koskevan hallinnon yleislain-

sdddannon valmistelu. 3

1.3 Tutkimusmenetelmi ja tutkimuksen aineisto

Tutkimus on oikeustieteellinen tutkimus sijoittuen julkisoikeuden alaan vero-oikeudellisena
tutkimuksena. Vero-oikeus kuuluu finanssioikeuteen, jonka toinen osa-alue on finanssihallinto-
oikeus. Vero-oikeus koostuu normeista, jotka koskevat julkisyhteison tulojen hankintaa. Vero-
oikeudessa kysymys on pakottavista normeista.'* T#ssi tutkimuksessa vero-oikeutta tutkitaan
erityisesti muodollisen vero-oikeuden ndkokulmasta. Muodollisella vero-oikeudella
tarkoitetaan lainsdddédnndén normeja, jotka késittdvdt veroviranomaisen organisaatiota ja
toimivaltaa, verotuksen toimittamista ja madrddmistd, verojen kantamista ja perintdd sekd
muutoksenhakua verotukseen, mutta toisaalta myos verovelvollisten, veroviranomaisten seké
veronsaajien oikeuksia ja velvollisuuksia verotuksessa.!> Tutkimuksen aihetta lihestytiin
toisaalta juuri veroviranomaisen kautta, mutta toisaalta my0s hallinnon asiakkaan,

verovelvollisen ndkokulmasta pohdittaessa hianen oikeuksia ja velvollisuuksia.

12 Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:44, s. 12.

13 Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:14, s. 9—10.
14 Malmgren ym. 2025, s. 25.

15 Rébind 2022, s. 1.



Tutkimusmetodina kiytetdin oikeusdogmaattista eli lainopillista tutkimusta. Lainopilla
tarkoitetaan voimassa olevan oikeuden tulkintaa ja systematisointia. Keskeisend menetelména
on tulkinta, ja se tutkii voimassa olevia oikeusnormeja ja niiden sisdlt6ja tuottaen perusteltuja
kannanottoja voimassa olevan oikeuden kautta.' Oikeudellinen argumentaatio on siten
oikeussdéntdjen tulkintaa, oikeussddntdjen, oikeusperiaatteiden ja prejudikaattinormien
systematisointia eli keskindisten suhteiden maéérittdmistd sekd oikeusperiaatteiden ja muiden
vastaavien oikeudellisten ratkaisustandardien punnintaa ohjaavien argumentaatiosédéntdjen
kokonaisuus.!” Lainopillinen tutkimus saa merkityksensi nimenomaisesti avoimiin
tulkintakysymyksiin annettavien oikeusldhteiden varaan perusteltujen tulkintasuositusten
kautta.'® Tissid tutkimuksessa lainopillinen nikékulma nikyy erityisesti aiheen kannalta
merkittidvien lakien tulkitsemisessa ja systematisoinnissa. Tutkielman tavoitteena on vastata
tutkimuskysymyksiin voimassa olevan oikeuden pohjalta. Osin voimassa oleva oikeus on
vanhaa mutta osin juuri automaattista paitoksentekoa koskien siirtymasadnnosten jélkeista,

joka tekee tutkimuksesta ajallisesti relevantin.

Tutkimuksessa hyodynnetddn useampaa tulkintametodia. Néilld tarkoitetaan tyokaluja, joita
lainoppia harjoittava kayttéa siirtyessdan tulkintaperusteista eli oikeuslihteisti tulkintatuloksiin
eli tulkintakannanottoihin.!” Merkittivimmiksi tulkintametodeiksi tutkimuksessa muodostuu
sanamuodon mukainen tulkinta, mutta toisaalta myds systemaattinen tulkinta. Sananmuodon
mukaisella tulkinnalla tarkoitetaan kirjaimellista tai kieliopillista tulkintaa, jossa pitdydytdén
lakitekstin ilmaisun luonnollisessa kielessa eli arkikielen mukaisessa normaalimerkityksessa.
Toisaalta tulkinta edellyttdd pohdintaa, onko lakikielen ilmaisun termeilld erityinen
oikeudellinen merkitys, silld lakikielen erityisterminologia syrjdyttdd yleiskielen merkityksen.
Systemaattista tulkintaa hyodyntdmailld tutkija ottaa huomioon muut oikeusnormit,
oikeudenalan yleiset opit, lainopin teoriat, oikeusjirjestyksen logiikan ja systematiikan, mutta
my0s oikeusjdrjestyksen kokonaisuutena. Néiden ohella tutkimuksessa hyddynnetddn
historiallista tulkintaa, jonka tarkoituksena on selvittii lainsdtijin tarkoitusta.?’ Lainsitijén

tarkoitusta selvitetddn pidasiassa lain esitdista.

16 Hirvonen 2011, s. 24 & 36.
17 Siltala 2003, s. 328.

18 Siltala 2003, s. 424.

19 Hirvonen 2011, s. 38.

20 Hirvonen 2011, s. 38-39.



Lihdeaineistona tutkimuksessa on julkisoikeudelliselle tutkimukselle ominaisia oikeusléhteitd,
joiden merkitys korostuu etenkin lainopillisessa tutkimuksessa. Tulkittaessa verotuksen
lainmukaisuutta, on huomioitava, ettd veronormien asetannassa korostetun laillisuuden
periaatteen siséltond on, ettd verosta sdddetddn lailla perustuslain (731/1999) 81 §:n mukaan.
Verolaista on kdytdva ilmi verovelvollisuuden ja veronalaisuuden perusteet, normit veron

t.2! Lahdeaineistona on siten vahvasti velvoittavia

madrddmiseksi mutta myds oikeussuojakeino
oikeusldhteitd eli lainsdddant6d, heikosti velvoittavia oikeusldhteitd kuten lain esitditd ja
ylimpien tuomioistuinten  ennakkoratkaisuja  sekd  sallittuja  oikeusldhteitd  eli
oikeuskirjallisuutta. Tutkimuksessa pyritddn edelld mainittujen oikeusléhteiden kautta

vastaamaan tutkimuskysymyksiin.

Verotuksessa kéytettdvd automaattinen pédidtoksenteko perustuu hallintolakiin, verotuksen
menettelysddnnoksiin ja verotusta koskevaan erityissdéntelyyn. Liséksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetussa laissa (906/2019) sédéddetddn automaattisen paitoksenteon
virkavastuusta ja siithen liittyvan kédyttoonoton edellytyksistd. Ndméd muodostavat merkittdvin
lihdeaineiston tutkimuksen kannalta vahvasti velvoittavina ldhteind. Néiden lakien esityot
muodostavat heikosti velvoittavina ldhteind merkittdvin osan tydssi tarvittavasta aineistosta.
Huolimatta esitdiden kutsumisesta heikosti velvoittaviksi ldhteiksi, on niiden merkitys
kuitenkin suuri ldhteind tulkittaessa sitd, mitd lakia sdddettdessd on tarkoitettu ja mihin silld on
pyritty. Onkin varsin selvidd, ettd lain tarkoituksella (ratio legis) on painoarvoa tulkittaessa
verolainsiidintdd.?> Automaattista paitoksentekoa koskevat lainsiidinndn esitydt ovat varsin
tuoreita ja antavat tutkimukselle siten ajankohtaista tietoa lainsddddnnon tarpeesta ja taustalla

vaikuttavista ilmioista.

Verotus on lainsddddnndssd varsin tarkkaan sdddeltyd, ja verotusmenettelystd sdddetddnkin
varsin kattavasti ja yksityiskohtaisesti verotusta koskevissa sdddoksissd, erityisesti
verotusmenettelylaissa ja oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetussa laissa, joten
verolainsdadddntdon siséltyvid verotusmenettelyd koskevia sddnnoksid tulkitaan ensisijaisesti.
Hallintolaki on siten suhteessa verotusta koskeviin menettelysdédnnoksiin toissijainen, muttei

kuitenkaan vailla merkitysté sen sisédltdessd sdddoksid automaattisesta paatoksenteosta.

2! Niskakangas — Viitala — Hokkanen 2020, s.18-19.
22 Myrsky 2011, s. 40.
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Sallituista oikeusldhteistd merkittdvina voidaan pitdd myo6s Verohallinnon syventdvid ohjeita
ja kannanottoja. Huolimatta siitd, ettd nima ohjeet ovat Verohallinnon antamia ohjeita eivatka
ole normatiivisesti sitovia, on niilld erityinen merkitys verolain tulkinnassa, silld ohjeet kertovat
verotuksen toimittavan viranomaisen kannan tulkintakysymykseen. Samalla Verohallinnon
ohjeet kuvaavat sitd, millainen vallitseva verotuskéytdntd on. Tdmén vuoksi lainopillisessa
tutkimuksessa tulisi ottaa huomioon Verohallinnon ohjeiden mukaiset tulkintakannanotot.?’

Verohallinnolla onkin aktiivinen ote tuottaa tulkintaa verolainsdddédnnostd, syventdvid ohjeita

sekd kannanottoja useita eri verolajeista.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma alkaa johdannolla, jossa taustoitetaan tutkimuksen taustaa ja aihetta laajemmin
kuvaamalla automaattisen paatoksenteon kéayton laajentumista ja lainsdddannollisen perustan
muodostamiseen johtuvia syitd. Johdanto tuo tutuksi automaattisen padidtoksenteon tarpeen
Verohallinnon nékdkulmasta katsottuna. Luvussa avataan myos tarkemmin tutkimusaihetta,

tutkimuskysymyksié, tutkimusmenetelméa ja siind kiytettyd aineistoa.

Luvussa kaksi tutustutaan tarkemmin sithen, mitd automaattinen péaatéksenteko on, miten sitd
saddellddn ja mika sen suhde tavalliseen pddtoksentekoon on. Luvussa tutkitaan automaattista
paitoksentekoa koskevaa tuoretta lainsdddéntod hallintolakiin, verotusmenettelylakiin ja
tiedonhallintalakiin lisdttyjen kirjausten myo6téd ja sitd, kuinka automaattinen paitoksenteko
verotuksen osalta lainsddddntdoon on kirjattu. Luvussa tarkastellaan myos automaattista
paitoksentekoa suhteessa tavalliseen pédédtoksentekoon eli sitd, miltd osin menettely eroaa
automaation ja virkailijjan vélilld. Luvussa kolme avataan lukijalle tarkemmin sitd, mité
verotuksen oikaisemisella tarkoitetaan. Luvussa tutustutaan lisdksi verotusmenettelyyn
verotuksen oikaisemisen osalta automaatiossa, mutta my0s tidydentivdd verotuspddtostd
koskevaan menettelyyn, joka on tutkimuksen kannalta merkittdvéssd roolissa. Luvun lopuksi

tarkastellaan verotuksen oikaisemista automaatiossa.

Luvussa neljd tutustutaan verotuksen muuttamiseen viranomaisaloitteisesti eli sithen, missi

tilanteissa ja milld edellytyksin verotusta voidaan muuttaa verovelvollisen hyviksi tai

2 Nykénen 2020, s. 628-629.
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vahingoksi sekd nditd koskeviin rajoitussddntdihin. Luvussa tarkastellaan tilanteita, joissa
verotuksen oikaiseminen voidaan Verohallinnon toimesta jétti4 toimittamatta. Luvussa avataan
myo6s verovelvollisen oikeusturvan kannalta tarkeitd verotusmenettelyllisid periaatteita kuten
luottamuksensuojaperiaate ja uudelleen harkinnan kielto, jotka madrittdviat verotuksen
vahingoksi oikaisemisen rajaa. Luvussa pohditaan my0s oikeusturvaa hallinnon asiakkaan
kannalta suhteessa viranomaisen oikeuteen korjata verotusta. Viimeisessd luvussa tehddin
johtopddtokset tutkimuksesta. Viimeisessd luvussa vastataan myds tutkimuksen aineiston

kautta tutkimuskysymyksiin.

12



2 AUTOMAATTINEN PAATOKSENTEKO VEROTUKSESSA

2.1 Mita automaattinen piatoksenteko on?

Hallinnossa kdytossd oleva automaattinen paitoksenteko on paitoksentekoa, jota ihminen ei
tee, vaan paatds tehddidn koneellisesti. Automaattinen paitoksenteko perustuu tdsmaillisiin ja
ennalta mééritettyihin kasittelysddntoihin, jotka mahdollistavat automaation kiyton oikein.
Riippuen viranomaisen suorittamista tehtdvisti osa on kdyttdnyt automaattista paatoksentekoa
enemman tai vihemman hallinnollisessa paitoksenteossaan. Automaattinen paatoksenteko on
prosessi, jossa tietojdrjestelmi tekee itsendisesti lopullisen hallintopiédtdksen niiden tietojen
perusteella, miti sille on annettu kdyttoon. Niitd tietoja voidaan syottdd myds ihmisen toimesta
automatiikalle kéaytettdviksi. Puhutaan niin sanotusta sdintOpohjaisesta automaattisesta
padtoksenteosta. Automaattisesta péddtoksenteosta on erotettava avusteinen paitoksenteko,
jossa automatiikka valmistelee paitosluonnoksen, mutta ihminen tekee lopullisen péitoksen.*
Huolimatta automatiikan avustamisesta péidtoksenteossa ei kyseessd ole kuitenkaan

automatiikan tekema paatos.

Verotuksessa automaattista paatoksentekoa on hyddynnetty esimerkiksi asiakasrekisterdinnissa
ja verotuksen toimittamisessa osin jo 1990-luvulta alkaen.?® Verotuksen massaluontoisuuden
vuoksi automaattinen péadtoksenteko on ndhty vilttimittoménd asioiden hoidon
varmistamiseksi. Viranomaisen tuottamassa paatosperustaisessa automaatiossa yhdistyvit niin
oikeusturvatakeiden turvaaminen, julkisen vallankdyton delegoiminen ja virkavastuu, mutta
myds tietojirjestelmien hankintaan, médrittelyyn ja yllipitoon liittyvit niikdkohdat.?® Kun
automaatio on kdytdssd, on sen ylldpito resurssitehokasta, mutta automaation asianmukainen
kayttoonotto  edellyttdd  viranomaiselta panostamista automatiikan oikeellisuuden

varmistamiseksi.

Automaattisen padtdksenteon kiyttdonotto on yleistynyt viime vuosina ja sitd on pyritty
hyodyntimédn viranomaisissa. Ainoastaan Verohallinto ei kdytd automaattista paitoksentekoa

hallintopdétoksissddn, vaan myds esimerkiksi Kansaneldkelaitoksella, Valtiokonttorilla,

24 Arviomuistio hallinnon automaattisen péaitoksentekoon liittyvisté yleislainsiédinnon siéntelytarpeista, s. 11.
25 Merisalo 2023, s. 335.
26 Koulu 2018, s. 843.
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Eldketurvakeskuksella ja Maanmittauslaitoksella on kidytossd tiettyjen tapausten osalta
automaattinen paatoksenteko. Automatiikan hyodyntdmiselld toimintaa on mahdollista tehostaa
ja nopeuttaa, ja toisaalta se synnyttdd myos menosddstdjd, silld aiemmin henkilon tekemid

tyOtehtivid voidaan antaa automatiikan hoidettavaksi.

Suomi ei ole suinkaan ainoa maa, joka on kiyttanyt automaattista padtoksentekoa ja kirjannut
sen myos lakiin. Ruotsissa automaattinen pddtoksenteko mahdollistettiin vuonna 2018
sdddetylld uudella hallintolailla. Norjassa yleislainsdddédnnossd ei ole tdlld hetkelld sdddetty
automaattisesta péddtoksenteosta, mutta tehdyissd selvityksissd uudistumistarpeiden osalta
automaattisen paiatoksenteon kayttdonottoa on pohdittu. Myds esimerkiksi Ranskassa,
Saksassa, Iso-Britanniassa ja Kanadassa automaattisesta piitdksenteosta on séédetty laissa.?’

Suomessa lailla sdddetty automaattinen péaédtoksenteko ei siten ole ainutlaatuista maailmalla,

vaan samansuuntaista kehitystd on ndhty samoissa mittakaavoissa myods muualla.

Automaattinen paitoksenteko on yhtd lailla hallintopddtoksen tekemistd. Hallintopddtokselld
tarkoitetaan hallintomenettelyssd tehtyd péatostd. Se sisdltdd lopullisena ratkaisuna
asiaratkaisun, jossa péitetddn edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Myo0s tutkimatta
jattiminen on hallintop#itds.?® PAitoksen sisillosti on tarkemmin siidetty hallintolain 44 §:ssi.
Paitos on muodollisesti samanlainen, kun olisi viranomaisen tekemi, mutta automaatiossa
tehdylle hallintopdéitokselle on merkittivid hallintolain 53 g §:n 1 momentin mukaisesti tieto
asian ratkaisemisesta automaattisesti. Asiakas siis tietdd asian tulleen ratkaistuksi

automaatiossa siité, jos se padtoksessa ilmoitetaan.

2.2 Automaattista piaatoksentekoa koskeva siantely

2.2.1 Sadntelyn tarve ja tausta

Kuten todettua, on automaattista padtoksentekoa kaytetty jossain miirin jo pitkdén julkisessa
hallinnossa. Aikaisemmin lainsddddnndssd ei ollut sdddetty tarkemmin automaattisesta

paétoksenteosta. EU:n tietosuojalainsddadéntd on koskenut automaattista padtoksentekoa jo

27 HE 145/2022 vp, s. 85-88.
28 Maenpdd 2021, s. 307.
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aikaisemmin siltd osin kuin se kohdistuu luonnolliseen henkil66n. Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta henkiltietojen
kasittelysséd sekd ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
tuli voimaan 24.5.2016 ja sen soveltaminen alkoi 25.5.2018. Tamé asetus kieltdd pelkéstaan
sellaisten asioiden késittelyn ja pidédtdsten antamisen, jotka sisdltdvdat merkittdvia

oikeusvaikutuksia, tekemisen automaatiossa.

Ennen sdintelyn voimaan tuloa eduskunnan perustuslakivaliokunta oli useasti kiinnittdnyt
huomiota  sithen, ettd automatisoituun pédtoksentekomenettelyyn liittyy  paljon
sddtelemittomyyttd.” Maahanmuuton henkildtietolain hallituksen esityksestd (HE 224/2018
vp) annetussa lausunnossaan perustuslakivaliokunta vaati sddntelyn tismentdmistd, silld
lakiesityksessi ei riittdvén tdsmaéllisesti sddnnelty sitd, milld perustein asioita voidaan valikoida
automaattisen piitoksenteon piiriin.’*® Potilasvakuutuslain hallituksen esityksestd (HE
298/2018 vp) annetussa lausunnossaan perustuslakivaliokunta vaati yhtd lailla sdidntelyn
tdsmentdmistd, silld siind ei myOskddn riittdvan tarkasti sdddelty perusteista, joilla asioita

voidaan  valikoida  automaattisen  p#itoksenteon  piiriin.’!

Sosiaaliturva-  ja
vakuutuslainsdddannon hallituksen esityksestd (HE 52/2018 vp) annetussa lausunnossaan
perustuslakivaliokunta otti yhté lailla kantaa samaan ongelmaan. Saddntelya tulisi tismentaa siltd

osin, millaisin perustein asioita voidaan valikoida automaattisen piitoksenteon piiriin.>?

Laiksi henkilGtietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi
annetun hallituksen esityksen (HE 18/2019) johdosta antamassaan lausunnossa valiokunta
totesi, ettd automaattiseen padtoksentekoon liittyy sellaisia perusoikeuksiin ja julkisen vallan
kayttoon liittyvid oikeudellisia erityiskysymyksid, joita olisi syytd arvioida yleislainsdddédnnon
kehittymistarpeiden kautta.’® Jokaisen lakiehdotuksen osalta toistui sama huomio, joka on
varsin merkittdva oikeusturvan kannalta. Mikali riittdvalla tasolla ei sdddetd, missa tilanteissa
asia valikoituu automaattisen péédtoksenteon piiriin, kasvaa automaattisen péddtoksenteon
virheriski. Ehdotettujen sdénndsten tuoma harkinnanvaraisuus oli liian laaja sen suhteen, mitka

asiat voitaisiin valikoida automaattisen ratkaisun piiriin. Sédntelyn viljyys voi johtaa ongelmiin

29 Kts. esim PeVL 62/2018, PeVL 70/2018 ja PeVL 78/2018.
30PeVL 62/2018 vp, s. 7.
31 PeVL 70/2018 vp, s. 3.
32PeVL 78/2018 vp, s. 5.
33 PeVL 7/2019 vp, s. 12.
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asianosaisen oikeusturvan, mutta myos hyvén hallinnon vaatimusten osalta. Edelld mainitun

tapainen tilanne voi johtaa my0ds ongelmiin virkavastuun kohdentumisen kannalta.

Valiokunta katsoi my®ds, ettd sddntelysta olisi tarpeen tehdé selvitys, jossa tarkasteltaisiin, miten
automatisoidun hallintomenettelyn ja pdéatoksenteon nykytila tayttdd hallinnon lainalaisuuden,
julkisuusperiaatteen ja hyvén hallinnon perusteisiin liittyvien hallinnon oikeusperiaatteiden
asettamien vaatimusten, oikeusturvan ja virkavastuun asianmukaisen toteutumisen. Valiokunta
katsoi, ettd kasilld ollut tila, jossa automaattisesta péddtoksenteosta ei ollut nimenomaista
lainsdddéntod, oli johtanut tilaan, jossa tarpeelliseksi ndhtiin piddttdytyminen uusista

hallinnonalakohtaisista automatisoitua paitoksentekoa koskevista siéntelyehdotuksista.>*

Ennen voimaantullutta uutta lainsddddnt6d myods Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on
katsonut ratkaisussaan, ettd Verohallinnon automatisoitu verotus- ja padtoksentekomenettely
on vailla asianmukaista ja tdsméllistd laintasoista sddtelyd, joka huomioisi hyvin hallinnon,
oikeusturvan ja virkavastuun kohdentumisen ja toteutumisen. Verotusmenettelylaissa ei
apulaisoikeusasiamiehen mukaan sdddetty riittdvalla tasolla automaattisesta paatoksenteosta, ja
Verohallinnon menettelya pidettiinkin tilti osin lainvastaisena. Valitettavana pidettiin sité, ettd
Verohallinnossa automatisoitu paitoksentekomenettely oli edennyt laajasti, eikd riittdvaa
selvitystd sdaddantdmuutoksista ollut tehty. Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies totesi yhtd
lailla saman kuin perustuslakivaliokuntakin: automatisoidun péitoksenteon sdéntelytarpeet

tulisi selvittaa.>

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisua voidaan pitdd varsin merkittivana, silld
Verohallinnon tuottama ratkaisujen méédrd automaatiossa on valtava. Nédiden toimintatapojen
pitdiminen lainvastaisena nostikin tehdyn ratkaisun myds mediassa esiin. Verohallinnon
piijohtaja Markku Heikura piti tehtyd paitdstd “varsin suurena yllityksend”.>® Tihin aikaan
automaattisesta paitoksenteosta ei nimenomaisesti ollut sdddetty hallintolainsdddanndssa tai

verotuslainsdadiannossa ollenkaan.

My®0s oikeuskansleri on antamissaan ratkaisuissaan pitidnyt ongelmallisena hallinnon yleisten

kehitysndkymien ja digitalisaation kehittymisen kannalta, ettei automaattiselle pdéatdksenteolle

34 HE 145/2022 vp, s. 6.
3 EOAK/3379/2018, s. 37.
3¢ YLE 2019. [Viitattu 16.4.2025].
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ole oikeusperustaa. Oikeuskansleri on esimerkiksi todennut, ettd tehdyt automaatiopédatokset
ovat sdinndsperustaltaan puutteellisia ja voivat perustua viiriin tai puutteelliseen tietoon.?’
Péitoksen lainmukaisuuden ja oikeellisuuden kautta tarkasteltuna oikeuskanslerin antamat
lausunnot olivat huolestuttavia, kun otetaan huomioon lisdksi automaattisella paatoksenteolla

ratkaistujen tapausten merkittava méaara.

Osaltaan tietosuojandkdkulma on nostanut esiin myds automaattista paatoksentekoa koskevien
valtiosdédntoisten kysymysten ratkaisemisen tarpeen, ja asian ratkaiseminen on néhty
tarpeelliseksi yleislainsdddanndssd. Tietojérjestelmien kehittdmiseen ja kéyttoon vaikuttava
sddntely on nihty myds puutteelliseksi.*® Oikeusministeridn arviomuistiossa vuodelta 2020
todettiin, ettd automaattiseen pditoksentekoon liittyy useita kysymyksid, joita ei voitaisi
ratkaista silloin voimassa olleella lainsdddidnndlla, silld automaatioon soveltuvia asiaryhmid on
eri hallinnonaloilla ja eri viranomaisissa, ja ndiden ratkaistavat kysymykset ovat luonteeltaan

yleisid, joten niiden ratkaisu olisi jarkevinti yleislainsdddinndssi.”

2.2.2 Automaattista pdcdtoksentekoa koskeva lainsddddntouudistus

Hallituksen antaman esityksen myotd ehdotettiin muutettavaksi hallintolakia, julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia, digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettua lakia,
henkilGtietojen késittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhteydessa
annettua lakia ja maakaarta. Nédiden ohella muutettiin my0s verotusmenettelylakia, oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelystd annettua lakia, veronkantolakia, tullilakia,
ajoneuvoverolakia, ennakkoperintdlakia, perintdo- ja lahjaverolakia, kiinteistoverolakia,

autoverolakia, tonnistoverolakia ja arvonlisdverolakia.

Tehdyn esityksen tarkoituksena oli mahdollistaa automaattinen paitdksenteko hallinnossa.
Tdmidn ohella sdddettiin  EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttdmd kansallinen
oikeusperusta automatisoitujen pditosten tekemiseksi, sdddettiin poikkeus rikosasioiden
tietosuojadirektiiviin perustuvan rikosasioiden tietosuojalain automatisoidun

yksittdispadtoksen kiellosta hallintoasiasta, lisdttiin hallintolakiin sddnndkset automaattisen

37Ks. esim. OKV/131/70/2020 & OKV/138/10/2020.

38 HE 145/2022 vp, s. 5.

39 Arviomuistio hallinnon automaattisen paitoksentekoon liittyvistd yleislainsdéidinndn sédéintelytarpeista 2020, s.
62.
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ratkaisun edellytyksistd, oikeussuojaedellytyksistd ja viranomaisen velvoitteesta ilmoittaa
asianosaiselle, jos asia ratkaistaan automaatiossa. Liséksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
annettuun lakiin liséttiin automaattisen paitoksenteon virkavastuun kohdentumisesta ja hyvin
hallinnon periaatteiden toteutumisesta edistavit sddnnOkset sekd lisdykset rikosasioiden
tietosuojalakiin  siitd, ettd hallintoasian ratkaisemisen edellytykset kyseisen lain
soveltamisalalla mahdollistetaan. Tédmin ohella digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
annettuun lakiin liséttiin sddnnos edellytyksistd, joilla digitaalisessa palvelussa voidaan kayttaa
kayttdjan ja automatisoidun toiminnon reaaliaikaiseen viestien vaihtoon liittyvdd neuvontaa ja
opastusta. Maakaarta muutettiin  my0s automaattisen pédédtoksenteon jatkumisen

varmistamiseksi Maanmittauslaitoksessa.*’

Automaattisen paitoksenteon lainmukaisuuden lahtokohtana voidaan pitdd perustuslain 21 §:n
1 momentin kirjausta, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen kasiteltdvaksi. Pykdldn 2 momentin
mukaan késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitds ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon takeet

turvataan lailla.

Tutkittaessa automaattista padtoksentekoa nimenomaan verotuksen kautta, merkitykselliseksi
tulevat hallintolakiin ja verotusmenettelylakiin lisdtyt sddnnokset. Huomioitavaa on, ettei asian
automaattisen ratkaisun lainkohdilla edellytetd viranomaista kiyttdmédn automaattista padtok-
sentekoa. Tehty sddnndsperusta on mahdollistavaa lainsdddantdd, ja viranomaisen itsensd paa-
tettdviksi jad, ottaako se automatisoidun toimintaprosessin kdyttoon asioissa, joissa se olisi
mahdollista. Tehdyt muutokset mahdollistavat halutessaan automaattisen paatoksenteon kayt-
toonoton ilman tarvetta siitdi automaatiosta erikseen sektorilainsiidinndssi.*! Verohallinnon
laajan automaattisen paatoksenteon kdyttdalan kannalta tehty lainsdddantd on selkeyttinyt oi-
keustilaa. Seuraavaksi tarkastellaan tehtyjd muutoksia ensin hallintolain ndkokulmasta, jonka
jélkeen tarkastellaan tehtyjd muutoksia verotuksen ndkokulmasta ja lopulta tiedonhallintalain

ndkokulmasta. Kun tutkimuksen aihe tarkastelee tdydentdvien verotuspditdsten tekemistd

40HE 145/2022 vp, s. 1.
4 HE 145/2022 vp, s. 95.
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henkildverotuksessa, tarkastelun kohteeksi on syytd valita hallintolakiin kirjatun yleisen séén-
telyn ohella verotuksen tarkentava sdddénto, eli verotusmenettelylaki, mutta myds tiedonhal-
lintalaki. Lainsddddntomuutoksia on tarpeen tutkia erikseen, silld hallintolakiin kirjatut auto-
maattista padtoksentekoa koskevat sdddiantokirjaukset ovat luonteeltaan yleisempid. Verotuk-
seen on saddetty poikkeuksia tdstd yleislainsdddanndsté poiketen, jotta tietyt asiat olisi mahdol-

lista ratkaista poikkeuksella automaatiossa.

2.2.3 Hallintolaki

Hallintolaissa asian ratkaisemisesta automaattisesti sdddetdin lain 8 b luvussa. Luku késittdd
asian automaattisen ratkaisemisen edellytykset, sen oikeussuojaedellytykset seka siitd ilmoitta-
misen. Hallintolain 53 e §:n 2 momentin mukaan viranomainen voi ratkaista automaattisesti
asian, johon ei sisélly seikkoja, jotka edellyttdvit tapauskohtaista harkintaa, tai johon sisdltyvit
tapauskohtaista harkintaa edellyttdvét seikat virkamies tai muu asian késittelijd on arvioinut.
Ratkaisemisen on perustuttava sovellettavan lain ja etukéteisen harkinnan perusteella laadittui-
hin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 2 §:n 16 kohdassa tarkoitettuihin késitte-
lysddntoihin. Pykilin tarkoituksena on antaa hallintoasian automaattiselle ratkaisulle toimival-
taperuste sekd rajata automaattisella paatoksenteolla ratkaistavat asiat. Asialla tdssé lain koh-
dassa viitataan hallintolain 7 lukuun asian ratkaisemisesta eli asian kédsittelyn padttymisesta rat-

kaisuun.*?

Tapauskohtaisella harkinnalla viranomaiselle on jatetty tehtdvaksi suorittaa etukdteinen har-
kinta sen suhteen, mitka asiat ovat mahdollista ratkaista automaatiossa seké laatia késittelysaan-
noét, joiden perusteella asiat valitaan ja ratkaistaan. Esitdissd on tarkennettu tdmén tarkoittavan
tarvetta tunnistaa tapaukset, jotka ovat olennaisilta piirteiltddn samanlaisia ja jotka viranomai-
nen ratkaisee aina saman sddnnon mukaisesti. Tdllaiset tapaukset voidaan yksinkertaisimmil-
laan tunnistaa sovellettavan aineellisen lainsddddnnon perusteella tai vakiintuneen ratkaisukiy-
tdnnon perusteella.* Lain esitdiden tarkennusten my6ti on pyritty 16ytimiin raja sen suhteen,
milloin automaation voidaan katsoa varmasti tunnistavan sellaiset tapaukset, jotka ratkaistaan

siten kuin virkailijat ne ratkaisevat. Vaikka tapauskohtainen harkinta edellyttdd pohdintaa sen

42 HE 145/2022 vp, s. 96.
43 HE 145/2022 vp, s. 98.
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suhteen mitkd asiat ovat mahdollista ratkaista automaatiossa, on yhtdiltd varmistettava, etti

automaatio pystyy ratkaisemaan ndma tapaukset lainsdddannon kautta oikein.

Hallintolain 53 e §:n 3 momentin mukaan automaattisen ratkaisemisen kadyttéonoton edellytyk-
sistd ja kdyttoonotossa noudatettavasta menettelystd sdddetdén julkisen hallinnon tiedonhallin-
nasta annetussa laissa. Viittaussddnnds on otettu mukaan pykéldén, silld tiedonhallintalaissa
sdddettyjen vaatimusten on taytyttdva, jotta asioiden ratkaiseminen automaattisesti on mahdol-
lista.** Niilld vaatimuksilla pyritdin varmistamaan automatisoidun toimintaprosessin asianmu-

kainen toiminta.

Hallintolain 53 e §:n 4 momentin mukaan kuitenkaan oikaisuvaatimusta tai sithen rinnastuvaa
vaatimusta ei voida ratkaista automaattisesti. Oikaisuvaatimukset sisdltdvit yleensd ratkaisun
teossa sellaista harkintaa, jota ei voida automatisoida. Ne ovat my0s luonteeltaan sellaisia,
joissa oikeusturvaan liittyvit asiat korostuvat. Edelld mainitusta poiketen lakia sdddettdessa on
tunnistettu tiettyjd hallinnonaloja ja asiaryhmié, joissa asianosaisen oikeusturvan ei voida kat-
soa vaarantuvan oikaisuvaatimuksen automaattisella ratkaisulla. Néissé tapauksissa automaat-
tinen paitoksenteko on mahdollista, mikéli asia huomioidaan ja arvioidaan perustuslain ja tie-
tosuojalain kannalta, lisdksi varmistaen, ettei hyva hallinto ja oikeusturva vaarannu. My®ds tie-
tosuojaoikeudelliset suojatoimet on arvioitava riittiviksi.*> Lain kohdassa mainituilla hallin-
nonaloilla tarkoitetaan muiden ohella juuri verotusta, jonka vuoksi verotusmenettelylakiin on

tehty tarvittavat kirjaukset oikaisutapausten automaattiselle ratkaisemiselle.

Hallintolain 53 f §:n oikeussuojaedellytyksen mukaan automaatiossa ratkaistuun asiaan on ol-
tava oikeus vaatia oikaisua maksutta oikaisuvaatimuksella tai siithen rinnastuvalla vaatimuk-
sella, joka kisitellddn padtoksen tehneessd viranomaisessa tai sen kanssa samaan rekisterinpi-
tdjadn kuuluvassa viranomaisessa. Tétd ei kuitenkaan sovelleta, mikili automaattisella ratkai-
sulla hyviksytddn asianosaisen vaatimus, joka ei koske toista asianosaista. Tdydentéva verotus-
péétds voidaan ratkaista automaatiossa ainoastaan hyviksytysti, joten muutoksenhaun maksul-
lisuus ei tule ndissé tilanteissa pohdittavaksi, joskin muutoksenhaku verotuksen oikaisulauta-

kunnalta olisi joka tapauksessa maksutonta.

4 HE 145/2022 vp, s. 100.
45 HE 145/2022 vp, s. 100-101.
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Hallintolain 53 g §:n mukaan hallintopaétoksestd on kdytdvé ilmi, jos asia on ratkaistu auto-
maattisesti, seka tieto siitd, missd julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 28 d §:ssé
tarkoitettu kéyttoonottopaitds on saatavilla. Jos asiassa ei muun lain perusteella anneta hallin-
topddtostd, 1 momentissa tarkoitetut tiedot sekéd tieto automaattisen ratkaisun perusteena ole-
vista tiedoista on kuitenkin annettava asianosaiselle muulla tavoin viimeistdén asian késittelyn
paédttyessd. Lain 44 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdédettyd vaatimusta lisdtietoja antavan henki-

16n nimen ilmoittamisesta ei sovelleta asiassa, joka on ratkaistu automaattisesti.

Hallintolakiin tehtyjen lisdysten tarkoituksena on toimia yleissdéntelynd, joka mahdollistaa au-
tomaattisten ratkaisujen tekemisen ilman ettd viranomaisen on tarpeen sddtdd automaatiosta
erikseen sektorilainsddddnndssd. Verotuksessa automaatiosta on kuitenkin néhty tarpeelliseksi

saatad erikseen.

2.2.4 Verotusmenettelylaki

Verotusmenettelylaki on verotusmenettelyd koskeva kaikista keskeisin sdddos ja etenkin hen-
kilon tuloverotusta ja verotusmenettelyd tulkittaessa laki on keskeinen. Se astui voimaan vuo-
den 1996 alusta kumoten siti ennen 35 vuotta voimassa olleen verotuslain.*® Verotusmenette-
lylakiin nyt kirjatut muutokset eivdt muuta oikaisuvaatimusten nykyistd kdyttoalaa eikd muu-
toksenhakuoikeuteen perustuvaa kiyttdalaa. Tehty muutos keskittyy tdysin automaatioratkai-
sun kéyttdalaan. Verotuksessa automaattisen paatdoksenteon mahdollistaa jo hallintolakiin kir-
jatut sdddosmuutokset, mutta verotusmenettelylakiin on haluttu sditidd tiettyjd poikkeuksia
asian automaattisesta ratkaisemisesta. Verotusmenettelylain 26 f §:n 1 momentin mukaan poi-
keten siitd, mitd hallintolain 53 e §:n 4 momentissa sdddetdin, myos oikaisuvaatimus voidaan

ratkaista automaattisesti, jos:

1) verovelvollinen esittdd oikaisuvaatimuksessaan uuden vaatimuksen tai uutta selvitysti ja oi-
kaisuvaatimus hyviksytién;

2) péditds kumotaan verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta ja Verohallinto késittelee
asian uudelleen; taikka

3) verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta tehdddn tdydentdvé verotuspaétos.

4 Myrsky & Riébini 2015, s. 4.
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Automaattista ratkaisua ei sovellettaisi tilanteissa, joissa verovelvollinen vaatisi muutoksen-
haun kohteena olevan ratkaisun oikeellisuuden arviointia ja sen muuttamista tosiseikkojen poh-
jalta. Automaattista ratkaisua ei sovellettaisi myoskéén vaatimusten tai sen perusteluiden ol-
lessa esitettynd vapaamuotoisesti.*’ Oikaisuvaatimus voitaisiin ratkaista automaatiossa kuiten-
kin, jos Verohallinnon riskiarvion perusteella siind ei olisi tavanomaisesta poikkeavaa. Viran-
omaisella olisi siten mahdollisuus méarittda automaattiselle paatoksenteolle riskiarvioon perus-
tuvia kriteereitd, joiden tiyttyessd vaatimus siirrettdisiin pois automaattisesta paatoksenteosta
virkailijalle. Kriteereiksi lain esitdissd on katsottu esimerkiksi tavallisesta poikkeavat tiedot,
epétavallisen suuret tai pienet luvut sekd epéloogisuudet verovelvollisen esittimien ja viran-
omaisen tietojen vililli.*® Ratkaisemisen on kuitenkin perustuttava sovellettavan lain ja etuki-
teisen harkinnan perusteella laadittuihin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 2 §:n
16 kohdassa tarkoitettuihin késittelysdantihin. Jérjestelmén tulisi siis osata tunnistaa ja siirtdd
riskitapaukset pois automatiikan késittelystd. Séantelyn tavoitteena onkin taata automaatiossa
tehtyjen paitosten oikeellisuus: automaatiolle ei haluta antaa ratkaistavaksi sellaisia vaatimuk-

sia, jotka eivit ole sille tarkoituksenmukaisia eli kdytdnndssi se ei niitd pystyisi ratkaisemaan.

Verotusmenettelylain 26 f §:n 2 momentin mukaan poiketen siitd, mitd hallintolain 53 f §:n 1
momentissa sidddetidn, veroilmoituksen, muun ilmoituksen tai tietojen antamisajan pidenté-
mistd koskeva asia voidaan ratkaista automaattisesti myos, jos luonnollisen henkilén vaatimusta
el hyviksytd. Sdannokselld tarkoitetaan yksittdisid tapauksia, joissa Verohallinnolla on toimi-
valta pidentdd ilmoituksen madrdaikaa. Poikkeus on ollut tarpeen kirjata lakiin, silld hallintolain
53 f §:n 1 momentin mukaan automaatiossa hylédttyyn vaatimukseen on oltava oikeus hakea
oikaisua. Kuitenkaan Verohallinnon pidentdmisasiassa annettuun ratkaisuun ei saa hakea muu-

tosta verotusmenettelylain 8 §:n 3 momentin mukaan.

Tehdyt poikkeukset keskittyvét padosin oikaisuvaatimusten automaattisen ratkaisemisen mah-
dollistamiseen tietyissa tapauksissa, silld automatiikan pohjaa néisséd on haluttu laajentaa. Poik-
keuksilla ei myoskddn puututa oikaisuvaatimusten nykyiseen kdyttdalaan tai niiden muutok-
senhakuoikeuteen. Tavoite on automatiikan pohjan laajentamisella lyhentéd oikaisuvaatimus-
ten kisittelyaikoja jouduttamalla asioiden kisittely#.** Muilta osin asian automaattiseen ratkai-

semiseen sovelletaan hallintolain 8 b luvussa sdddettya.

4THE 224/2022 vp, s. 35.
48 HE 224/2022 vp, s. 24.
4 HE 224/2022 vp, s. 29 & 34-35.
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2.2.5 Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta

Jotta automaattinen paatoksenteko on mahdollista, on siitd sdddettdva erikseen my0s tiedonhal-
lintalaissa. Tiedonhallintalakiin tehdyilld kirjauksilla mahdollistetaan hyvin hallinnon vaati-
musten toteutuminen, virkavastuun kohdentuminen, pédiatoksenteon ldpindkyvyys ja riittdvit

kontrollit.>°

Automaattisen ratkaisumenettelyn kayttoonotto ja sen kdytté on kirjattu lain 6 a
lukuun. Tiedonhallintalain 28 a §:n 2 momentin mukaan viranomaisen on varmistettava, etta
automaattisen ratkaisumenettelyn késittelysadnnot dokumentoidaan riittavén selkeésti ja katta-
vasti niiden lainmukaisuuden osoittamiseksi. Tiedonhallintalain 28 a §:n 2 momentin 1-3 koh-
tien mukaan késittelysddnndista tulisi kdyda ilmi ratkaisumenettelyn syrjiméttdmyyden varmis-
taminen, miten asia selvitetddn riittdvéasti ja asianmukaisesti kuuleminen huomioiden ja miten
ratkaisu perustellaan tai miksi se voidaan jattdd perustelematta. Tiedonhallintalain 28 a §:n 3
momentin mukaan viranomaisen tulee merkitd dokumentaation muodostaviin asiakirjoihin hy-
viksymispdivamaira sekd asiakirjan hyviksyjé, jonka tehtdvina on tarkastaa asiakirjan sisillon

lainmukaisuus. Namai asiakirjat tulee sdilyttdd vahintddn viisi vuotta automaattisen ratkaisume-

nettelyn kéytostd poistamista seuraavan kalenterivuoden alusta laskien.

Tiedonhallintalain 28 b §:ssé on mééritelty automaattista paitoksentekoa koskevan laadun var-
mistaminen. Pykéldssd sdddetddn automatisoitujen toimintaprosessien kdyttoonottoon vaati-
mustenmukaisuuden varmistamiseen liittyvistd perusteista, jotka ovat valttdimattomid prosessin
toimivuuden ja kdyttoonottamisen varmistamiseksi. Pykéldn tarkoituksena on siis velvoittaa
viranomainen varmistamaan, ettd kun automatisoidun toimintaprosessin dokumentaation si-
saltd on hyviksytty lain mukaiseksi, toimintaprosessi my0s toimii niin kuin dokumentaatiossa

on kuvattu.’!

Tiedonhallintalain 28 ¢ §:n mukaan viranomaisen tulisi valvoa automaattisesti ratkaistavien
asioiden laatua ja siséllollistd virheettomyyttd seké hallita automaattiseen ratkaisumenettelyyn
kohdistuvia riskejd kdyttdonoton jilkeen. Viranomaisen tulisi ryhtyd viipymattd korjaaviin toi-
menpiteisiin, mikéli automaattisessa ratkaisumenettelyssd havaittaisiin virhe, joka voisi vaikut-
taa ratkaisun sisdltoon. Ndma vaiheet tulisi dokumentoida. Pykaldlla pyritdén varmistamaan,

ettd viranomainen huolehtii automaattisen pédatoksentekoprosessin asianmukaisuudesta ja

SOHE 145/2022 vp, s. 31.
SUHE 145/2022 vp, s. 116.
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laadusta kdyttdonoton jilkeen samalla huomioiden hyvén hallinnon ja oikeusturvan toteutumi-

sen perustuslain 21 §:n vaatimusten mukaisesti.>?

Tiedonhallintalain 28 d §:ssd sdddetddn viranomaisen velvoitteesta tehdd kayttoonottopaitds
ennen automaattisen padtdksenteon kiyttoonottoa. Tédhin paidtokseen on tiedonhallintalain 28
d §:n 1 momentin 1-5 kohtien mukaan siséllytettdva perustelut, joista on ilmettdvé kdyttoon-
oton edellytykset, sovelletut sdédnnokset, luettelo kayttoonottopddtoksen perusteena olevista
asiakirjoista, suunniteltu kayttoonottopaivamairé ja pddtoksen tekemisen ajankohta, tieto paa-
toksentekijdstd sekd viranomaisen yhteystieto, josta saa lisdtietoa automaattisen ratkaisumenet-
telyn kaytostd. Tamé kayttoonottopadtds on tiedonhallintalain 28 e §:n 1 momentin mukaan

julkaistava tietoverkossa viranomaisen verkkosivustolla.

Tiedonhallintalain 28 f §:n mukaan viranomaisen on riskiarvioinnin perusteella varmistettava
asianmukaisin teknisin toimenpitein automaattisessa ratkaisemisessa hyodynnettivien tietojen
ajantasaisuus ja virheettomyys. Lain 28 g §:ssd on sdddetty tarkemmin julkisyhteison tyonteki-
jén virkavastuusta. Lain kohdan mukaan viranomaisen palveluksessa olevaan julkisyhteison
tyontekijadn sovelletaan virkamiehen rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnoksié, vi-
raltapanoseuraamusta lukuun ottamatta. Talld on tarkoitettu julkisyhteison tyontekijén rikosoi-
keudellisen virkavastuun laajentamista niin, ettd virkavastuun laajuus ei olisi riippuvaa siiti,
minkélaisessa palvelussuhteessa henkilo suorittaa ehdotetussa 6 a luvussa sdéddettyjd tehtivia.
Viranomaisissa tietojarjestelmien kehittdmis- ja ylldpitotehtivissd toimii varsin laajasti sekd
virkasuhteisia ettd tydsuhteisia henkiloitd, joten rikosoikeudellinen virkavastuu voitaisiin laa-

jentaa riippumatta palvelussuhteen laadusta.

2.3 Automaattinen péitoksenteko suhteessa tavalliseen piitoksentekoon

Automaattisen paatoksenteon voi ndhdé hallinnon asiakkaan nédkdkulmasta monella eri tavalla.
Siind missd automatiikka nopeuttaa kasittelyd, voi osalla asiakkaista olla hankalaa luottaa
automaatioon. Automaation tuottamalla tehokkuudellakaan ei toisaalta voida pelkéstidin pyrkia
perustelemaan automaation kayttod, silld tiarkeintd olisi verotuksen massaluontoisuudessa silti

pyrkid huolehtimaan hyvin hallinnon vaatimusten ja verovelvollisten oikeusturvan

S2HE 145/2022 vp, s. 120.
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huolehtimisesta. Automaation nopeudella ei ole hallinnon asiakkaalle merkitystd, jos
automaatio ei pysty ratkaisemaan asioita tarkoitetulla tavalla. Merkittdvin ero automaattisessa
padtoksenteossa suhteessa tavalliseen pddtoksentekoon on luonnollisesti se, ettd
automaattisessa paiatoksenteossa asiakkaan tiedot eivdt paddy ihmisen tarkastettavaksi, vaan

automaatio késittelee tiedot.

Laissa mahdollistettu automaattinen pditoksenteko ei sisdllda poikkeuksia hallintolain ja
verotusmenettelylain mukaan asioiden kasittelyssd noudatettavasta menettelysti. Viranomaisen
on yhi jirjestettivd asioiden késittely siten, ettd se tdyttdd vaatimukset hyvén hallinnon
perusteista ja ettd hallintoasiassa noudatettavat menettelyt toteutuvat automaattisessa

paitoksenteossa.>

Hallinnon asiakkaan kannalta hyvénid asiana voidaan ndhdd, ettd
automaattinen paitoksenteko on saanut lainsdddédnndllisen pohjan, joka varmistaa oikeuksien
turvaamisen samalla tavalla kuin tavallisessa paitoksenteossa. Tdydentdvien verotuspiitdsten
osalta erilaiset vaatimuksen poikkeamiseen liittyvdt oikeussuojakeinot eivit tule
sovellettavaksi, silld verotusmenettelylaki rajaa hylattavit padtokset pois tistd piiristd. Tama
onkin varsin luonnollista, silld erilaiset selvityspyyntd- ja kuulemiskirjeet edellyttdisivit
tekodlyn soveltamista. Verohallinto ei kuitenkaan kiytd verotustehtivissd sellaista oppivaa

teknologiaa tai tekodlyd, joka tekisi automaattisia verotuspddtoksid tai joka kayttéisi

viranomaiselle kuuluvaa harkintaa veroasioissa.>*

Hallintolain 6 §:n mukaisesti viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti.
Silld, onko asia ratkaistu automaattisesti vai henkilon toimesta, ei pitdisi olla vaikutusta asian
lopputuloksen kannalta. Yhdenvertaisuusperiaate turvataan objektiivisilla, lainsdddédnnén
perusteella muodostuvilla sdannéilld, joilla asia ratkaistaan.> Verotusmenettelylain 4 luvussa
saddetddn verotuksessa noudatettavista yleisistd sddnnoksisti, joita ovat esimerkiksi verotuksen
tasapuolisuus, luottamuksensuoja, kuuleminen, selvittimisvelvollisuus,  verotuksen
toimittamisessa kaytettdvit tiedot, asian tutkiminen, asioiden yhdessd kisitteleminen,
paétoksen perusteleminen ja tiedoksianto, veronsaajien kuuleminen ja pdatoksen tiedoksianto
ja veronkierto. Ndma yleiset sdédnnokset koskevat samalla tavalla automaattista paatoksentekoa
kuin tavallistakin pddtoksentekoa, mikili automaattista padtoksentekoa asiassa sovelletaan.

Oikaisuvaatimukset edellyttdvét usein tapauskohtaista harkintaa, ja tima harkintavallan kaytto

53 HE 145/2022 vp, s. 76.
34 Heikura 2020, s. 552.
55 HE 145/2022 vp, s. 76.
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voi estdd oikaisuvaatimuksen automaattisen késittelyn, silld vaatimus on arvioitava usein
asianmukaisesti. Hallintolain 6 §:ssdkin mainittu oikeasuhtaisuusvaatimus voi toisaalta

edellyttda hyvin selkeissikin tapauksissa tilannekohtaista harkintaa.>®

Lainsdiddantoon tehtyjen muutosten my6td automattisen padtdksenteon suurin ongelma saatiin
korjatuksi, silld vailla nimenomaista séételyé ollut automaattinen paatoksenteko saatiin lisattya
lainsdddantoon. Lain sddtdmisvaiheessa se kerdsi kuitenkin myds joiltain osin kritiikkid.
Perustuslakivaliokunta piti antamassaan lausunnossaan tiedonhallintalain osalta annettua
esitystd lakiehdotuksesta erittdin epdselvéni ja tulkinnanvaraisena suhteessa hallintolakiin ja
sen myoOta siitd ei riittdvalla tasolla ilmennyt perustuslain 21 §:ssd turvatun asianmukaisen

kisittelyn sekd hyvén hallinnon tai oikeusturvan perusteet.

Automaattinen paitoksenteko ei voi johtaa siithen, ettd perustuslain 21 §:sséd turvatut hyvin
hallinnon periaatteet ja 118 §:ssé sdéddetty virkavastuu vaarantuu. Perustuslakivaliokunta on
lausunnoissaan kiinnittinyt huomiota erityisesti juuri sithen, ettei asian siirtdmiselld
automaattiseen késittelyyn voida péddtyd samalla siihen, ettd virkavastuuta koskevat
perustuslain sdinndkset menettiisivit merkityksensd.’’ Siintelyn selkeydelld onkin nihty
olevan myds merkitys suhteessa virkavastuun asianmukaisen kohdentumisen kannalta.’®
Téllainen tilanne muuttaisi olennaisesti automaattisen pédédtdksenteon ja tavallisen
paidtoksenteon suhdetta. Automaattisen késittelyn yleisend suojatoimena toimii yhtadltd
kuitenkin samalla tavalla hallintomenettelyyn sisdltyvét, hallintolaissa voimassa olevat
oikeusturvatakeet kuten oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds, oikeus vaatia muutosta

sekd toimiva virkavastuusiintely.>

56 VaVM 45/2022 vp, s. 8-9.
57 PeVL 81/2022 vp, s. 3.

8 PeVL 81/2022 vp, s. 7-8.
5 HaVM 39/2022 vp, s. 6.
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3 VEROTUKSEN OIKAISEMINEN

3.1 Verotusmenettely automaattisessa paatoksenteossa

Verotusmenettelylld tarkoitetaan verotuksessa noudatettavia periaatteita, joiden perusteella
verotusta toteutetaan. Verotuksen yleiset menettelysdadnnokset sisdltyvét
verotusmenettelylakiin ja oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysti annettuun lakiin.
Veronkantolakiin ja autoverolakiin sisdltyy tosin my0s ndissd verolajeissa sovellettavia
menettelysddnnoksid. Verotusmenettelylain sddnnoksid sovelletaan useisiin eri verolajeihin,
kuten tuloverotukseen, perintd- ja lahjaverotukseen, kiinteistoverotukseen ja autoverotukseen.
Oma-aloitteisten ~ verojen  verotusmenettelylakia ~ taas  sovelletaan  esimerkiksi
arvonlisdverotuksessa,  valmisteverotuksessa ja  varainsiirtoverotuksessa.  Henkilon
tuloverotuksessa menettelysddnnokset sisdltyvit verotusmenettelylakiin. Tuloverotuksessa
veroa suoritetaan verotusmenettelylain 3 §:n 1 momentin mukaan verovuonna saadusta tulosta.

Verotusmenettelylain 3 §:n 2 momentin mukaan verovuosi on kalenterivuosi.

Kuitenkin siltd osin, kun verolainsdddanndssi ei ole sdddetty verotusmenettelystd, sovelletaan
hallintolakia verotusmenettelyssd. Hallintolaki on hallintoasioissa noudatettava yleislaki.
Hallintolain 2 §:n mukaan laissa sdddetddn hyvdn hallinnon perusteista ja hallintoasiassa
noudatettavasta menettelystd, ja sitd noudatetaan valtion viranomaisissa. Siten hallintolakia
noudatetaan myos Verohallinnossa siltd osin, kun hallintoasiassa noudatettavasta menettelysta
el ole verotusta koskevissa laeissa erikseen poikettu. Huomionarvoista on tosin
verolainsddddnnon laajuus ja tarkkuus, jolloin hallintolain sddnndkset tulevat verrattain harvoin
sovellettavaksi. Ne eivit kuitenkaan ole poissuljettuja, ja usein verotusmenettelylainsdddédnnon
saannokset tarkentavat joiltain osin hallintolain yleissdddantda siltd osin kuin se verotuksessa

on néhty tarpeelliseksi.

Nykyisin verotus tapahtuu pddosion automaattisena tietojenkdsittelynd toimitettavan
verotuksen osalta. Tdma ei ldhtokohtaisesti edellytd virkailijan toimia. Tuloverotuksessa
automaattisesta ratkaisusta on kysymys esimerkiksi silloin, kun veroilmoitus ei valikoidu
miltddn osin virkailijan késittelyyn ja verotuspddtés muodostetaan automaatiossa. Myds

tilanteet, joissa virkailija tutkii ja ratkaisee veroilmoituksen valikoituneet asiat muttei tarkasta
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eikd hyviksy verotuspadtostd muilta osin, ovat tutkimatta jiéneet asiat automaattisen ratkaisun
alaisia asioita.® Verohallinnon suuren asiakasméirin takia veropéitdsten méird vuositasolla
on miljoonia jo pelkidstddn tuloverotuksessa tehtidvien verotuspéétdsten osalta. Mikali ndistd
jokainen késiteltdisiin yksitellen, tyoméadra olisi valtava. Ei olekaan yllittavia, ettd ndiden

osalta verotuksessa hyodynnetddn automaatiota.

Henkiloverotuksen verotuspditosten eli edellisen vuoden verotuksen vahvistamisen osalta
prosessi etenee niin, ettd vuosittain verovelvollinen saa esitdytetyn veroilmoituksen, jonka hén
on velvoitettu verotusmenettelylain 7 §:n nojalla tarkistamaan, seké ilmoittamaan puuttuvat ja
korjatut tiedot Verohallinnolle. Verovelvollinen antaa veroilmoituksensa méadrdpdivaan
mennessd sdhkoisessd muodossa tai paperisen lomakkeen kautta, jonka tiedot muunnetaan
sdhkdiseen muotoon. Verohallinto kisittelee ndmé tiedot verovelvollisen ja sivullisten
tiedonantovelvollisten tietojen mukaan ja valikoi asiat virkailijan késittelyyn. Tdmai valikointi
tapahtuu tietojarjestelmddn ennalta maidriteltyjen riskiperusteisten kisittelysdéntdjen
perusteella. Tdma valikointi ja riskiperusteisuus on salassa pidettivii tietoa, mutta hallituksen
esityksessd eduskunnalle automaattista paitoksentekoa verotus- ja tulliasioissa koskevaksi
lainsdddannoksi késitteistoa kuvattiin siten, ettd esimerkiksi tuloverotuksessa ndmé valikoinnit
kohdistuvat fiskaaliselta vaikutteelta olennaisiin verotietoihin sekd tapauksiin, joissa
virkailijakasittelylle on tarve johtuen merkittidvistd riskistd, joka johtaisi verotuksen
virheelliseen toimittamiseen. Virkailija tutkii valikointiin nousseet tapaukset ja poikkeaa

asiakkaan vaatimuksesta tarpeen tullen.!

Veron mdédrdn perusteet vahvistetaan automaattista tietojenkdésittelyd hyddyntien
verovelvollisen, sivullisilmoittajien sekd Verohallinnon kéytettdvissd olevien tietojen
perusteella. Jirjestelmi laskee veron miirin ja maksuunpanee sen.®* Jokaisen verovelvollisen
antamat tiedot menevit siten Verohallinnon riskiperusteisen tietojarjestelmén l4pi, mutta vain
osa valikoituu virkailijatarkistukseen. Voidaankin ajatella, ettd suurimman osan verotus
vuositasolla ei ole missddn vaiheessa yksittdisen virkailijan tarkistettavana. Kokonaisuudessaan
automaatio suorittaa varsin tehokkaasti suuren ihmisméédrdn verotuspéddtosten tekemisen

keventdmalla virkailijatason taakkaa.

80 Verohallinnon ohje, VH/6743/00.01.00/2023.
61 HE 224/2022 vp, s. 6.
62 Ribini 2022, s. 819-820.
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3.2 Muutoksenhaku

Verovelvollisen muutoksenhaun nidkokulmasta muutoksenhakukelpoiset pédédtdkset voidaan
jakaa kolmeen eri ryhmiin, joita ovat ennakkoratkaisut, verotuspaitokset ja erillispaitokset.®
Tassé tutkimuksessa keskitytddn tdydentdvéssa verotuspaidtoksessa tapahtuvaan automaatioon,
jolloin tarkastelun kohteena on nimenomaan verotuspédétokset. Verotuspaatokselld tarkoitetaan
tuloverotuksessa ensiasteen verotuspitdsti eli vuosittain toimitettavaa tuloverotusta.®* Niisti
verotuspddtoksistdi muutosta haetaan ensimmdiisend verotuksen oikaisulautakunnalta

kirjallisella oikaisuvaatimuksella verotusmenettelylain 63 §:n perusteella.

Verotuksessa muutoksenhakumenettely on kéytdnnossd kolmiportainen. Taydentdvin
verotuspéditoksen lisddminen sdadantdon on tuonut verotukseen yhden muutoksenhakuportaan
lisdd, silld tdydentdvilld verotuspaitokselld asia on kisitelty ensimmadistd kertaa, mutta se on
kuitenkin vaadittava oikaisuvaatimuksella huolimatta siitd, ettd tapa on sddnnonmukaista
verotusta tdydentdvd. Sellaiseen asiaan, joka on kisitelty jo toimitettavassa verotuksessa tai
johon verovelvollinen on saanut tiydentdvin verotuspéddtoksen, seuraava vaihe on tehda
verotusta koskevaan pditokseen oikaisuvaatimus verotuksen oikaisulautakunnalle. Mikali
verovelvollinen verotuksen pééttymisen jdlkeen hakee oikaisuvaatimuksella verotukseen
muutosta sellaisella vaatimuksella, johon verotus ei ole perustunut ja jossa vaatimusta ei
hyviksytd, tekisi verovelvollinen kaksi oikaisuvaatimusta asiassa Verohallinnolle.
Ensimmaiinen ohjautuisi tiydentidvén verotuspditoksen menettelyyn, jossa Verohallinto antaisi
ensiratkaisun asiassa huolimatta padtoksen hyviksymisestd tai hylkddmisestd, toisessa
oikaisuvaatimusmenettelyyn, jossa hyvéksytyn piddtoksen antaisi Verohallinto, hyldtyn
verotuksen oikaisulautakunta. Oikaisulautakunnan péaédtdkseen haetaan muutosta hallinto-
oikeudelta. Tdstd muutosta voi hakea vield korkeimmalta hallinto-oikeudelta, jos valituslupa
myonnetidin. Poikkeukset ~ tdhdn  portaikkoon luovat ennakkoratkaisut  ja

ennakkopiitosvalitukset, joissa muutosta haetaan suoraan korkeimmalta hallinto-oikeudelta.%

Verotuksen suuren massaluontoisuuden vuoksi my0s verotukseen vaadittavat muutokset ovat
madréltdén isoja. Verohallinnossa késitellddn vuositasolla noin 150 000 oikaisuvaatimusta,

joista hyviksytddn noin 130 000 oikaisuvaatimusta. Néistd oikaisulautakunta kisittelee noin

63 Ribind 2022, s. 948.
64 Ribind 2022, s. 983.
65 Ribind 2022, s. 947.
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20 000 oikaisuvaatimusta. Oikaisulautakunnan péétoksistd noin viidestd prosentista valitetaan
hallinto-oikeuteen. Tadstd viiden prosentin madrdstd noin 80 % kohdistuu tuloverotukseen.
Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtyjen valitusten kokonaismiérd vuositasolla on noin 300,
josta tuloverotukseen kohdistuu 2/3. Valituslupa my&nnetiiéin arviolta 20 %:ssa tapauksista.®®
Lukujen perusteella voidaan katsoa, ettd suuri osa oikaisuvaatimuksista hyviksytddn jo
ensimmaisessd asteessa Verohallinnon tekemind hyviksyttynd paédtoksend. Jéljelle jaavasta
madrdstd verotuksen oikaisulautakunnan tekemaét paitokset ovat luonteeltaan varsin pysyvia,

kun arviolta 95 % paétoksistd jdd voimaan.

Maiirdaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle on verotusmenettelylain 64 §:n mukaan kolme
vuotta verovuoden pddttymistd seuraavan vuoden alusta, mutta kuitenkin aina 60 pdivin
kuluessa péivistd, jona muutoksenhakuun oikeutettu on saanut paédtoksesté tiedon. Esimerkiksi
verovuoden 2024 verotuspaatoksen muutoksenhakuaika umpeutuu vuoden 2027 lopussa. 60
pdivan sdintd0 on ollut tarpeen sddtdd sen mahdollistamiseksi, ettd paatoksestd on aina
mahdollisuus vaatia muutosta, vaikka verotus olisi jo péittynyt. Esimerkiksi jos
verovelvollinen on laittanut oikaisuvaatimuksen verovuotta 2020 koskien vireille 2023 aikana
siten, ettd padtds annetaan vasta 2024 vuoden puolella, olisi perussdénnon eli kolmen vuoden

madrdaika verotuksen paittymisestd umpeutunut vuoden 2023 loppuun.

Maérdajan laskennasta annetun lain (150/1930) 5 §:n mukaan méirdajan viimeisen péivin
ollessa pyhépdiva, itsendisyyspdivd, vapunpdivi, joulu- tai juhannusaatto taikka arkilauantai,
madrdpdivd on ensimmdiisend arkipdivdnd sen jdlkeen. Valtion palveluiden saatavuuden ja
toimintojen sijoittamisen perusteista annetun lain (728/2021) 5 b §:n perusteella toimi katsotaan
tehdyksi méadrdajassa, jos se on tehty viimeistddn madrdpdivand kello 16.15 toimivaltaisen
viranomaisen asiointipaikassa tai, jos viranomainen on yhteispalvelusopimuksen osapuoli
asiointipisteessd, jossa toimivaltainen viranomainen on toimeksiantajana. Hallintolain 18 §:n
mukaan, mikili oikaisuvaatimus postitetaan, on asiakirjan oltava saapuneena viranomaiseen
muutoksenhakupdivdn viimeisend pdivdand tai jona ldhetys on saapunut viranomaisen
postilokeroon tai viranomaiselle on toimitettu ilmoitus ldhetyksen saapumisesta
postiyritykseen. Asian on nimenomaan tultava vireille midrdajan puitteissa, ei ratkaistuksi.

Muutoksenhaku on maksutonta.

% Ribind 2022, s. 961.
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Verotukseen muutosta hakemaan on oikeutettu verotusmenettelylain 62 §:n 1 momentin
mukaan verovelvollinen itse, mutta myds jokainen muu, jonka oman veron mairdan verotus
valittdmasti saattaa vaikuttaa. Saman kohdan mukaan muutosta voi hakea myds verosta

vastuussa oleva.

Muutosta ei voi hakea siis asiaan kuulumaton henkild, vaan vaikutusten on kohdistuttava
muutosta hakevaan. Oikaisuvaatimuksessa on vaadittava sellaista muutosta, joka vaikuttaa
verotukseen. Sen on kohdistuttava viranomaisen antamaan padtokseen, jolla tietty kysymys on
asianomaista sitovasti ratkaistu. Muuten voidaan katsoa, ettei muutoksenhakijalla ole
taloudellista intressii eiki oikeussuojan tarvetta muutokselle.®” Hallintolain 49 d §:n mukaan
oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava pditds, johon vaaditaan oikaisua, sekd se, millaista
oikaisua vaaditaan ja milld perustein sitd vaaditaan. Mikéli oikaisuvaatimus laitetaan vireille
eikd kaikkia tietoja vaatimukselta kdy ilmi, on viranomaisen pyrittdva kuitenkin hallintolain 31
§:n mukaisella tavalla hankkimaan asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.
Viranomaisella on siten toisaalta velvollisuus hankkia tarvittavat tiedot ja selvitykset, mutta
yhtdédltd myds muutoksenhakijalla on velvollisuus tehdd hallintolain  mukainen

oikaisuvaatimus, joka tiyttaa kriteerit.

3.3 Taydentivin verotuspiatoksen menettely

Taydentdva verotuspddtosmenettely on sddnnonmukaista verotusta tdydentdvd menettely, jota
sovelletaan verovelvollisen vaatiessa oikaisuvaatimuksessaan jotain sellaista asiaa, johon
verotuspéétds ei ole perustunut. Tdydentivid verotuspdétds on usein ensimmainen péétds, jonka
verovelvollinen saa haettuaan tuloverotuksessa muutosta verotuksen pédttymisen jéilkeen.
Téassd menettelyssd verotus toimitetaan uudelleen verovelvollisen ilmoittamien uusien tietojen
pohjalta.®® Tdydentivisti verotuspiitoksesti sdddetdin verotusmenettelylaissa. Lain 51 a §:n
mukaan mikali verovelvollinen ilmoittaa oikaisuvaatimuksella tulon, vihennyksen tai muun 7
§:n 1 momentissa tarkoitetun tiedon, jota hdn ei ole aikaisemmin ilmoittanut tai johon
verotuspadtos ei ole muutoin perustunut, Verohallinto toimittaa verotuksen télti osin ja tekee

asiassa verovuoden verotusta tiydentdvén verotuspddatoksen. Tdydentdva verotuspditds tehddin

67 Verohallinnon ohje, VH/6745/00.01.00/2023.
%8 HE 97/2017 vp, s. 69.
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muutoin noudattaen, mitd verotuksen oikaisusta 55-57 §:ssd sdddetddan. Verovelvollinen ei
oikaisuvaatimusta tehdesséén erikseen mairitd kummassa menettelyssi asia kisitellddn, vaan
tekee normaaliin tapaan oikaisuvaatimuksen koskien verovuotta ja tiettyd vaatimustaan.
Verohallinnon tehtdvani on selvittdd oikaisuvaatimuksessa ilmoitetun vaatimuksen luonne ja
sen perusteella ohjata se kisiteltdviksi tdydentdvin verotuspddtoksen menettelyssd tai

oikaisuvaatimusmenettelyssi.®

Taydentdvd verotuspéddtds voidaan tehdd siis tilanteissa, joissa esitettyd vaatimusta ei ole
aikaisemmin ilmoitettu tai johon verotuspddtdos ei ole muutoin perustunut. Lain esitdiden
mukaan  uutena  tietona  pidettdisiin  tuloa, vidhennysvaatimusta tai  muuta
ilmoittamisvelvollisuuden piiriin kuuluvaa verotukseen vaikuttavan tiedon ilmoittamista.
Uutena tietona ei pidettdisi jo esitdytetylld veroilmoituksella ollutta tietoa johon verotuspiétos
on perustunut, sivulliselta tiedonantovelvolliselta saatua vuosi-ilmoitustietoa tulosta tai
viahennyksestd tai yhtymidn verotuksesta saatua tietoa verovelvollisen osuudesta yhtymén
verovuoden tulosta ja varallisuudesta.”’ Vaikka verovelvollinen ei tarkistaisi tai korjaisi
esitdytettyd veroilmoitusta, sielld ndkyvit tiedot katsotaan ilmoitetuksi, jos nithin ei tehdi
muutoksia. Tdstd on erikseen sdddetty verotusmenettelylain 7 §:n 4 momentissa. Kun
verotuspdédtds on perustunut ndihin tietoihin, eivdt ne ole endd uusia, ensimmdistd kertaa
ilmoitettavia tietoja. Silloin tdllaiseen vaatimukseen perustuva oikaisuvaatimus ohjataan

kisiteltdviksi oikaisuvaatimusmenettelyssa.

Taydentdvd verotuspddtosmenettely on katsottu enemmin sddannonmukaista verotusta
tdydentdviksi menettelyksi kuin oikaisuvaatimusmenettelyksi, vaikkakin asia saatetaan vireille
oikaisuvaatimuksella samoin tavoin. Tarkoitus on rinnastaa oikaisuvaatimuksella esitettdva
vaatimus ensimmadiseksi vaatimukseksi, jolloin hallinnon asiakkaalle tarjotaan vaatimuksen
késittelyyn yhtd monta muutoksenhakukanavaa. Tété tukee se, ettd tdydentdvad verotuspédatosta
tehdessd verotusmenettelyd koskevia menettelysddnndksié ja -periaatteita sovelletaan samassa
laajuudessa ja samoin periaattein kuin sovellettaisiin sddnnonmukaisessa verotuksessa ennen
verotuksen pédttymistd. Verotusmenettelylain 26 §:n 6 momentin mukaan veroviranomaisen

on verotusta toimittaessaan tutkittava saamansa tiedot ja selvitykset tavalla, joka asian laatu,

6 Ribind 2022, s. 831.
"HE 97/2017 vp, s. 157.
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laajuus, verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu ja verovalvonnan tarpeet huomioon ottaen on

perusteltua.

Lisdksi my06s oikaisuvaatimusmenettelystd poiketen tdydentdvissd verotuspadtosmenettelyssi
verovelvolliselle voidaan miiriti edellytysten tiyttyessid veronkorotus.”! Veronkorotus voi
tulla méérattavéiksi tilanteissa, joissa verovelvollinen vaatii oikaisuvaatimuksellaan selvisti
puutteellisin ja virheellisin tiedoin aiheettomasti vdhennysti. Veronkorotus voidaan méaarata
myoOs tilanteissa, joissa verovelvollinen ei esitd vaatimuksen tueksi euromddrdisen
viahennysvaatimuksen lisdksi muita asiaan liittyvid tosiseikkoja. Téltdkin osin tdydentdva
verotuspddtdosmenettely rinnastuu sdfinndonmukaiseen verotukseen, silld sddanndnmukaisessa
verotuksessa eli toimitettavan verotuksen yhteydessd virheellisestd vaatimuksesta voidaan
edellytysten tiyttyessd madrdtd veronkorotus. Tdydentdvan verotuspdédtoksen virheellisesti
esitetyn vaatimuksen osalta tosin pelkkd asian hylkddminen ei johda vilttimatta
veronkorotuksen — méirdimiseen, jos vaatimus on asianmukaisesti  perusteltu.”?
Veronkorotuksen méadrddmiseen ja sen perusteisiin ei tdssd tutkimuksessa kuitenkaan ole syyta

mennd tarkemmin, silld hyvéksyttyé asiakkaan vaatimusta ei sanktioida.

Ennen voimaantullutta sdddantdd asiat ratkaistiin normaalissa oikaisuvaatimusmenettelyssa.
Vuodesta 2018 sovelletun muutoksen syynd on ollut varmistaa, etti Verohallinto tekisi
lahtokohtaisesti  verotuksessa aina  ensiasteen ratkaisun ja  jéttdisi  verotuksen
oikaisulautakunnan ratkaistavaksi vain sellaisia asioita koskevat vaatimukset, joihin
Verohallinto on jo antanut ensiasteen ratkaisunsa.”” Tilli tarkoitetaan sitd, etti vaikka
verovelvollisen tekemd oikaisuvaatimus tulee vireille samalla tavalla riippumatta siitd onko
oikaisuvaatimuksella vaadittu asia uusi vai aiemmin jo ratkaistu, on asian ratkaisuun péatyvassa
menettelyssd eroa. Téaydentdvissd verotuspddtoksessd Verohallinto tekee asiaratkaisun
hyviksytysti tai hyldtysti ja mikéli asia hylatadn, verovelvollista kuullaan ja tehddin asiassa
padtos verotusmenettelylain 51 a §:n nojalla. Oikaisuvaatimusmenettelyssi tilanne on osittain
erilainen, silldi verotusmenettelylain 61 §n 1 momentin mukaisesti verotuksen
oikaisulautakunta ratkaisee oikaisuvaatimuksen. Sama lainkohta méairittdd sddnt6on kuitenkin
poikkeuksen, jolla on helpotettu verotuksen oikaisulautakunnan ratkaistavien tapausten maaraa.

Verohallinto voi ratkaista oikaisuvaatimuksen siltd osin kuin esitetty vaatimus hyvéksytaan.

"I Ribini 2022, s. 838.
72 Verohallinnon ohje, VH/772/00.01.00/2025.
3 HE 97/2017 vp, s. 67 & 94.
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Tamid tarkoittaa sitd, ettd jos oikaisuvaatimusta ei hyvéksytd, Verohallinto valmistelee
kisiteltdvin asian ja tekee verotuksen oikaisulautakunnalle ratkaisuehdotuksen siitd, kuinka
asia tulisi ratkaista. Valmistelu kattaa asian selvittimisen ohella asianosaisten mahdollisen
kuulemisen ja paitosesityksen tekemisen.”* Kiytinndssd tdmai tarkoittaa sitd, etti tilanteissa,
joissa oikaisuvaatimus perustuu jo toimitetussa verotuksessa ratkaistuun asiaan ja vaatimusta
ei voida hyvéksyi, Verohallinto tekee selvitystyon ja sitd kautta ratkaisuehdotuksensa, mutta

verotuksen oikaisulautakunta paatoksen.

Lakimuutoksen kautta varmistettu Verohallinnon ensiasteen ratkaisuroolin vahvistaminen
onkin varsin tasavertainen ja tarjoaa asian ensimmadisti kertaa vaativalle yhtd monta
mahdollisuutta hakea muutosta paitokseen. Nyt kiytossé olevan tdydentidvan verotuspddtoksen
mahdollistavan lainsddddnndn myo6td Verohallinnon antamaan ensiasteen ratkaisuun haetaan
muutosta oikaisulautakunnalta, kun aiemmin voimassa ollut sdddantd johti siithen, ettd jo
ensimmadisti kertaa esitetty vaatimus meni oikaisulautakunnan ratkaistavaksi, jolloin seuraava
valitus on osoitettava hallinto-oikeuteen. Verohallinnon ensiasteena tekemd tdydentdva

verotuspiitds perusteluineen parantaa laadullisesti asian kisittelyd muutoksenhakuasteissa.”

Yhtadltd muutoksella haluttiin sédstdd ja kohdentaa resursseja oikein. Taydentdvin
verotuspddtoksen kidyttdonotolla pyritddn tehostamaan oikaisuvaatimusten kasittelyd
Verohallinnossa. Samalla menettelyn kayttoonotto védhentdd merkittdvasti verotuksen
oikaisulautakunnalle késiteltdvdksi tulevia asioita mahdollistaen resurssien oikeanlaisen

kohdentamisen ja siti kautta oikaisuvaatimusten kisittelyaikojen lyhenemisen.”®

3.4 Verotuksen oikaiseminen automaatiossa

Tuoreiden lainsddddntomuutosten myotd verotuksen oikaiseminen tuotiin mahdolliseksi
automaatiossa tietyin edellytyksin. Verotusmenettelylain 26 f §:n perusteella verotuksen
oikaiseminen automaatiossa on mahdollista,  jos verovelvollinen esittdd
oikaisuvaatimuksessaan uuden vaatimuksen tai uutta selvitystd ja oikaisuvaatimus

hyvéksytddn, padtds kumotaan verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta ja Verohallinto

7 Verohallinnon ohje, VH/6745/00.01.00/2023.
75 Knuutinen 2018, s. 362.
7S HE 97/2017 vp, s. 94.

34



késittelee asian uudelleen taikka verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta tehdddn
tdydentdvd verotuspddtds. Edelld mainittu sdddéntd tarkoittaa sité, ettd viranomaisen eli téssi
tapauksessa Verohallinnon on etukédteen harkittava, missd tilanteissa oikaisuvaatimuksen

automatisointi on mahdollista.

Lain esitdiden mukaan oikaisuvaatimus voitaisiin ratkaista automaattisesti, jos vaatimuksen
oikeellisuus voitaisiin todeta ohjelmallisesti riittdvdlld tasolla. Oikaisuvaatimusten
automaattiselle ratkaisulle voitaisiin madritelld yhtaaltd samalla tavalla riskiarvioon perustuvat
kriteerit kuin automaattisessa péidtoksenteossa ylipdatddan. Esimerkkeind kriteereistd on
mainittu tavallisesta poikkeavat tiedot, kuten epitavallisen suuret tai pienet lukuarvot taikka

epiloogisuudet verovelvollisen esittimien ja viranomaisella olevien tietojen vililld.”’

Tarkemmat kriteerit ovat julkisuuslain (621/1999) 24 §:n 1 momentin 15 kohdan perusteella
madritelty salassa pidettiviksi tiedoiksi, eikd esitdistd tarkemmin kdy ilmi néitd. Esitdissd
yleisesti salassa pidettiviksi tiedoiksi kuvataan esimerkiksi euromiéréiset tai prosentuaaliset
rajat tai muut nimenomaiset tiedot, joilla asia valikoituu virkailijan tutkittavaksi.”® Késittelyn
julkisuutta koskevan sdidntelyn mukaan verovelvollisella on kuitenkin oikeus saada tietoa
viranomaisen automaattisesta piitoksenteosta, jos kyse ei ole salassa pidettivisti tiedoista.”
Julkisuuslain 11 §:n 1 momentin mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oikeutta, etua
tai velvollisuutta asia koskee, on oikeus saada asiaa Kkésittelevaltd tai Kkasitelleeltd
viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisdllostd, joka voi tai on voinut vaikuttaa
hénen asiansa késittelyyn. Pykéldn 2 momentin 1 kohdan mukaan oikeutta ei kuitenkaan ole
muun muassa asiakirjaan, josta tiedon antaminen olisi vastoin erittdin tdrkedd yleistd
etua. Mikéli tarkemmat valikointitiedot olisivat tiedossa, voisi se johtaa verovilppeihin, joten

tarkempien tietojen salassapito on verotuksen toimivuuden kannalta valttimatonta.

Jotta oikaisuvaatimus olisi mahdollista késitelld automaatiossa, tulisi oikaisuvaatimuksella
tulleet tiedot olla ilmoitettu riittdvélld tarkkuudella sdhkoisessa palvelussa tai lomakkeella siten,
etti tiedot saadaan kisiteltyd rakenteisessa muodossa.’’ Perustuslakivaliokunta kiinnitti

lausunnossaan huomiota lain sddtdmisvaiheessa olleeseen ongelmaan. Mikili oikaisuvaatimus

"THE 224/2022 vp, s. 24.
8 HE 224/2022 vp, s. 19 & 24.
" HE 145/2022 vp, s. 19.
80 HE 224/2022 vp, s. 24.
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tulisi laatia siten, ettd verovelvollinen karsisi térkeitd tietoja ja yksinkertaistaisi vaatimustaan,
vaikuttaisi tdmé verovelvollisen tahtoon oikaisuvaatimuksen sisdllostd. Oikaisuvaatimus on
verovelvollisen oikeusturvamenettelyn kannalta pakollisesti ensimmaiinen vaihe.®' Timin ei
lopullisen lain my6td voida ndhdd olevan ongelma, silld verovelvolliselle varataan
oikaisuvaatimuksen tekemisessd mahdollisuus esittdd vapaamuotoisesti sdhkoisessd tai
paperisessa muodossa vaatimuksensa, ja Verohallinto ohjaa oikaisuvaatimuksen oikeaan
menettelykanavaan. Lisdksi perustuslakivaliokunta piti tirkednd huomiona oikaisuvaatimusten
sisdltdvin sellaista harkintavaltaa, jota ei voida antaa automaation ratkaistavaksi. Tarkedd onkin

toteuttaa automaattista padtoksentekoa riittdvéan passiivisesti virheellisyyksien vélttdmiseksi.

Esitdissi on kuvattu oikaisuvaatimusten automatisoinnin mahdollistavan selkeiden
vaatimusten, joiden késittely ei edellytd tapauskohtaista harkintaa ja jotka ovat
automatisoitavissa, nopeamman ratkaisemisen. Sen ei ndhdd merkitsevin muutosta
oikaisuvaatimuksen = nykyiseen  kéyttdalaan  eikd  oikaisuvaatimusta  koskevaan
muutoksenhakuoikeuteen. Kun oikaisuvaatimus voidaan ratkaista automaatioissa vain, jos
vaatimus kaikilta osin hyvéksytidin, automatisoinnin ei voida mydskdin katsoa vaarantavan

verovelvollisen oikeusturvaa.®

Verohallinto on lakiesityksen yhteydessd arvioinut, etti
oikaisuvaatimusten automaattinen ratkaiseminen saattaisi ensi vaiheessa koskea noin 10 000—

20 000 oikaisuvaatimusta vuositasolla.

Automaattiseen péidtoksentekoon liittyy véistdmaittd virheellisen pééttelyn riski. Vaikka
saantoihin perustuva péédtoksenteko on teoreettisella tasolla oltava virheetontd, voi
sadntdpohjainen padtoksentekojdrjestelmd paddtyd virheelliseen lopputulokseen, jos
oikeudellinen normisto on siirretty paitoksentekosddntoihin virheellisesti,
paitoksentekosddnnot on toteutettu ohjelmakoodiksi virheellisesti tai jokin muu poikkeus
atheuttaa virheellisen lopputuloksen, kuten esimerkiksi sisdlloltd tai tekniseltd muodolta
poikkeukselliset lihtdtiedot tai jokin ulkoinen tapahtuma.®® Perustuslakivaliokunta onkin
pitidnyt tirkedna sité, ettd automatisoidun paatoksentekomenettelyn tulee olla tarkasti valvottua
ja oikeudellisesti kontrolloitavaa etenkin perustuslain 118 §:n kannalta, jossa sdddetddn

vastuusta virkatoimissa.®* Tehdyilli lakimuutoksilla on pyritty turvaamaan automaattisen

81 PeVL 88/2022 vp, s. 5.
82 HE 224/2022 vp, s. 24
8 Arviomuistio hallinnon automaattisen péitoksentekoon liittyvisté yleislainsiddinndn siéntelytarpeista. s.12.
8 PeVL 7/2019 vp, s. 11.
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paétoksenteon lainmukaisuus ja oikeellisuus tarkoin virheellisyyksien valttimiseksi. Jatkuvalla

valvonnalla voidaan hallita riskeja ja tunnistaa ne ajoissa.

Myo6s  lausuntopalautteessa  osa  lausunnonantajista on  suhtautunut  kriittisesti
oikaisuvaatimusten ratkaisemiseen automaatiossa. Erityisesti on korostettu, ettd sdannoksid
olisi tdsmennettdvd ja perusteluja tidydennettdvd. Lausunnoissa pidettiin tirkednd, ettei
automaation kayttdiminen heikentdisi verovelvollisten oikeusturvaa, vaan perustuslaissa

asetetut hyvin hallinnon ja oikeusturvan vaatimukset tiyttyisivit yhi.*°

Verohallinnon kayttoonottopdatoksessd on todettu, ettd henkildiden sddnnonmukaista
tuloverotusta ~ mukailevat  tidydentdvdn  verotuspddtOksen  mukaiset asiat  ovat
ratkaisumenettelyltddn sellaisia, ettd ne voidaan hallintolain ja verotusmenettelylain myoté
ratkaista automaattisesti. Verohallinto perustelee menettelyn kéyttod silld, ettd
ratkaisumenettelyssi noudatetaan tarkoin sitd koskevaa lainsdédantod, ja ratkaisumenettely on
dokumentoitu ja testattu huolella. Tarvittavat vastuuhenkildt on nimetty. Verohallinto toteaa
tehneensd automaattisesta ratkaisumenettelysti sddddsten ja vaatimusten mukaista siten, ettd
menettely noudattaa hallinnon oikeusperiaatteita ja asianmukaisen késittelyn ja hyvian hallinnon

periaatteita aina asian vireille tulosta asian ratkaisuun.®¢

8 HE 224/2022 vp, s. 31.
8 Kiyttoonottopaitds, VH/6073/00.01.00/2023.
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4 VEROTUKSEN MUUTTAMINEN
VIRANOMAISALOITTEISESTI

4.1 Viranomaisaloitteinen muutos

Verotuksen viranomaisaloitteisella muuttamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa verotuksen
muuttamisen aloite tulee  Verohallinnolta, eikd verovelvolliselta, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikoltd tai  muulta muutoksenhakuun oikeutetulta.  Verotuksen
muuttamisesta viranomaisen aloitteesta on sdddetty verotusmenettelylaissa. Varsin yleinen
tilanne etenkin henkildverotuksessa on verotuspdatoksen jalkeinen verotuksen muuttaminen.
Kun verovelvollisen verotus pééttyy tietyltd vuodelta, voidaan verotusta muuttaa vain tietyin
edellytyksin joko verovelvollisen tai Verohallinnon toimesta. My0s tdydentdva verotuspadtos
on sellainen pditds, jonka viranomaisaloitteinen muutos tietyin edellytyksin on mahdollista.
Verotuksen muuttamisen osalta on kuitenkin tarkoin sddnneltyd, miltd osin verotusta voidaan

jélkikédteen muuttaa.

Verotuksen muuttamiselle on sdéddetty tietyt aikarajat, jolloin verotuksen muuttaminen on
mahdollista verovelvollisen tai Verohallinnon toimesta. Viranomaisaloitteisessa muutoksessa
médrdaikana on padsddnnon mukaan kolme vuotta, joka on sama aika kuin verovelvollisen
muutoksenhakuun annettu aika. Tdma médrdaika lasketaan verovuoden paittymistd seuraavan
vuoden alusta. Verovelvollisen vahingoksi tehtdvdd viranomaisaloitteista muutosta varten on
ollut kuitenkin tarpeen sditda tilanteista, joissa asioiden asianmukaisen selvittimisen ja nithin
kohistuvan tehokkaan verovalvonnan varmistamiseksi méddrdaikaa on pidennettivi. Téllaisia
tilanteita ovat jatkettu maédrdaika, pidennetty midrdaika sekd rikosperusteinen verotuksen

muuttamisen miiriaika.?” Niistid on sifidetty verotusmenettelylain 56 a-c §:ssi.

Samalla my0s verovelvollisen hyvéksi tehtivdin oikaisun maddrdajasta voidaan poiketa
pidemmainkin maéirdajan puitteissa. Tdmd on mahdollista tilanteissa, joissa Verohallinto
suorittaa valvontatoimen edelld mainittujen pidennetylld méiérdajalla tehtyjen vahingoksi

oikaisujen sddnndsten kautta. Verotusta voidaan ndissd tilanteissa muuttaa samalla

87 Ribind 2022, s. 886.
38



verovelvollisen hyvéksi. Edellytyksend on, ettd viranomainen havaitsee verotuksessa
tapahtuneen virheen itse ja asia liittyy vireilld olevaan valvontatoimeen. Kohderajaus on usein
varsin tarkka johtuen valvontatoimien kohdentumisesta laissa sdddettyjen edellytysten myota

tarkkarajaisempana.5®

Verotuksen viranomaisaloitteisessa muutoksessa noudatetaan samoja verotuksen yleisid
menettelysddnnoksid kuin muussakin  verotuksessa. Siten sovellettavaksi tulevat
viranomaisaloitteisen muutoksen yhteydessd samalla tavalla verotuksen tasapuolisuutta,
luottamuksensuojaa, kuulemista, selvittdmisvelvollisuutta ja sen jakautumista, asian tutkimista,
asioiden yhdessé késittelemistd, padtosten perustelemista ja padtoksen tiedoksiantoa koskevat
sdannokset. Etenkin verovelvollisen vahingoksi tehtdvissd oikaisussa viranomaisen
selvittimis- ja huolellisuusvelvoitteet korostuvat.®* Verovelvollisen on voitava luottaa
hallintopditdsten pysyvyyteen, sitovuuteen ja oikeellisuuteen. Tdstd syystd, jos annettujen
sddannosten ja olosuhteiden perusteella verotusta voidaan muuttaa siten, ettd verovelvolliselle
tulee lisdd veroa maksettavaksi jdlkeenpdin, on huolehdittava asian riittdvasta selvittdmisesti ja
verovelvollisen oikeusturvasta. Laissa sdddetyt vahingoksi tehtdvén oikaisun edellytykset tulee

tayttya.

Seuraavassa kappaleessa kidyddéin l4pi ensin verotuksen muuttamista verovelvollisen hyvéksi,
jonka jilkeen verotuksen muuttamista verovelvollisen vahingoksi. Molemmista on henkilon
tuloverotuksen osalta sdddetty verotusmenettelylaissa, vaikkakin viranomaisaloitteista
verotuksen muuttamista koskeva sddntely on verolajiriippumaton eli samoja periaatteita
sovelletaan kaikissa verolajeissa. Esimerkiksi oma-aloitteisia veroja koskeva sédédntely on
kirjattu oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annettuun lakiin, mutta on sisdlloltddn
yhteneviinen. Tutkielman rajauksen myotd seuraavissa kappaleissa keskitytddn siten vain
henkilon tuloverotuksen menettelyd sddtelevddn verotusmenettelylakiin tehtyihin kirjauksiin

viranomaisaloitteisesta verotuksen muuttamisesta.

8 Verohallinnon ohje, VH/6746/00.01.00/2023.
8 Ribini 2022, s. 888—889.
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4.1.1 Verotuksen muuttaminen verovelvollisen hyvdksi

Verotusmenettelylain 55 §:n 1 momentin mukaan mikali verotuksessa on virhe, jonka johdosta
verovelvolliselle on maééritty liikaa veroa, Verohallinto oikaisee verotusta verovelvollisen
hyvéksi. Léhtokohtana on, ettd kaikki verovelvollisen vahingoksi olevat virheet héinen
verotuksessaan, jotka ovat johtaneet liiallisen veron maéaédrddmiseen ilman syytd, voidaan
oikaista. Virheen syylld tai laadulla ei ole merkitystd, vaan virhe voi johtua esimerkiksi
verovelvollisen ilmoituksesta, tiedonsiirrosta tai verotuksen toimittamisessa tapahtuneesta
virheesti. Virhe voi my®s olla asiavirhe, kirjoitusvirhe, laskuvirhe tai muu virhe.”® Lasku- tai
tallennusvirheiden osalta, mikéli oikaisua ei voida tehdd verolainsddddannén sddnnosten
perusteella eli siité ei ole lainkaan sdddetty tai verolainsdddinnon mukainen oikaisun méairdaika

on jo piittynyt, on asia mahdollista oikaista hallintolain perusteella.’!

Hyvéksi tehtdva oikaisu onkin aineellisilta edellytyksiltddn viljempi verrattuna vahingoksi

oikaisuun.”?

Tdmd on varsin johdonmukaista, silld hyvéksi tehtdvdssd oikaisussa
verovelvolliselle ei midridtd veroa maksettavaksi, pédinvastoin verovelvolliselle méaarataan
maksuun palautusta sen mukaan, mité virheen vuoksi verovelvolliselta on liikaa verovaroja

keritty.

Lihes kaikki  virheet voidaan oikaista  verovelvollisen hyvidksi  verotuksen
viranomaisaloitteisesta muuttamisesta annettujen sdddosten perusteella. Kuitenkaan
verotusmenettelylain 55 §n 4 momentin mukaan verotusta ei oikaista, jos asia on valitukseen
annetulla pédatokselld ratkaistu. Verotusta ei ndissd tapauksissa voida endd muuttaa. Talld
tarkoitetaan tilannetta, jossa sama asia on ratkaistu tuomioistuimessa samalla perusteella.
Oikeusvoimavaikutus estii piitoksen muutoksen.”® Tilld ei tarkoiteta oikaisuvaatimukseen
annetussa padtoksessd olevaa virhettd, jossa pédédtoksen tekijdnd on tilanteen mukaan

Verohallinto tai verotuksen oikaisulautakunta.

% Verohallinnon ohje, VH/6746/00.01.00/2023.
°! Verohallinnon ohje, VH/6743/00.01.00/2023.
2 HE 29/2016 vp, s. 29.

93 Ribini 2023, s. 146.
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4.1.2 Verotuksen muuttaminen verovelvollisen vahingoksi

Verohallinnolla on mahdollisuus muuttaa verotusta verovelvollisen kannalta vahingoksi.
Vahingolla tarkoitetaan kadytdnnossd veron médrddmisté jilkikdteen enemmén. Madradmatta
jaanyt vero madritddn maksettavaksi. Verovelvollinen saa vahingoksi tehtdvéstid oikaisusta
padtoksen erikseen. Vahingoksi tehtévasti oikaisusta on sdddetty verotusmenettelylaissa. Lain
56 §:n 1 momentin mikidli verovelvollinen on jddnyt osaksi tai kokonaan verottamatta tai
hinelle on muuten jéddnyt madrddmattd sdddetty vero, Verohallinto oikaisee verotusta
verovelvollisen vahingoksi. Saman lain 3 momentin mukaan verotusta ei oikaista, jos
Verohallinto on selvittdnyt ja nimenomaisesti ratkaissut asian. Verotuksen oikaiseminen olisi
kuitenkin mahdollista, jos ratkaisu on perustunut virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen
tai jos asiassa ilmennyt selvitys voisi vaikuttaa asian ratkaisuun. Kirjoitusvirhe, laskuvirhe tai
muu niihin verrattava erehdys voidaan kuitenkin oikaista. Téllaiset virheet korjataan huolimatta
siitd, ovatko ne aiheutuneet Verohallinnon, verovelvollisen tai jonkin muun ulkopuolisen,

esimerkiksi sivullisilmoittajan tekemien virheiden perusteella.”*

Lahtokohdiltaan verotusta on mahdollista muuttaa verovelvollisen vahingoksi huolimatta
virheen laadusta tai perusteesta. Verotusta voidaan myods muuttaa riippumatta siitd, onko virhe
tapahtunut verovelvollisen tai Verohallinnon puolelta ja onko virhe tahallinen vai
huolimattomuudesta johtuva.”® Kuitenkin sifinndkset asettavat tiettyji rajoitteita vahingoksi
tehtaville oikaisulle, joista on kerrottu tarkemmin edempéind. Yleisimmaét syyt verotuksen
viranomaisaloitteiselle vahingoksi oikaisemiselle voivat olla valvontatoimenpidellisten
toimien, kuten verotarkastuksen mydta ilmi kdyneet virheelliset tiedot verotuksessa. Toisaalta
virthe voidaan havaita my0s késiteltdessd jotain toista veroasiaa. Myos yhd laajenevassa
madrdssd saatavat vertailutiedot sivullisilta voivat johtaa muutostoimeen. Néitd vertailutietoja

saadaan yhi laajemmin nykyisin ulkomailta.”®

Vahingoksi tehtdvin oikaisun kolmen vuoden miirdaikaa voidaan tietyin edellytyksin jatkaa.
Verotusmenettelylain 56 a §:n 1 momentin 1-2 kohtien mukaan sédéddettyd verotuksen
oikaisuaikaa on mahdollista jatkaa yhdelld vuodella, jos valvontatoimi on alkanut toisen

viranomaisen antaman tai muualta saadun tiedon perusteella poikkeuksellisen myohdin, se

% HE 29/2016 vp, s. 44.
% Verohallinnon ohje, VH/6746/00.01.00/2023.
% Ribini 2023, s. 137.
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vaatii viranomaisyhteistyoté tai jos verovelvollinen on antanut asiaa koskevan ilmoituksen tai
muun selvityksen poikkeuksellisen myo6hddn taikka valvontatoimen kohteena oleva
verovelvollinen vaikeuttaa valvontatoimen suorittamista olennaisesti. Yhden vuoden mééréaajan
jatko koskee kuitenkin vain valvontatoimeen kohteena olevaa toimenpidettd, ei siis koko
verotusta. Tarkoituksena on mahdollistaa viranomaiselle tarvittavien tosiasioiden selvittiminen
riittdvilld tasolla, mutta my0s turvata laissa sdddetyt menettelytavat. Menettely on tarkoitettu
vain verointressiltddn merkittdviin tilanteisiin, kun valvontatoimi on méiérdajan péattyessa
Verohallinnosta riippumattomista syisti kesken.”” Esimerkiksi erilaiset viranomaisyhteistyot,
joissa toisen viranomaisen antaman tiedon perusteella verotuksen oikaisulle on perusteita tai
erilaiset verotarkastustoimet, joiden perusteella muutokselle olisi tarve, voisivat olla téllaisia

tilanteita.”®

Lain 56 a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisella asian vaikeuttamisella verovelvollisen toimesta
tarkoitetaan tilanteita, joissa verovelvollinen laiminldisi pyydettyjen selvitysten antamisen,
antaisi ne olennaisesti myohdssd tai puutteellisina tai jollain muulla tavalla pyrkisi
vaikeuttamaan asian selvittimistd.”® Tilld olisi mahdollista puuttua tilanteisiin, jossa
verovelvollinen pyrkii asian késittelyd hidastamalla kuluttamaan méérdajan loppuun ja
vapautumaan mahdollisista velvoitteista, joita muuten olisi maaritty verovelvolliselle. Lain 56
a §:n 2 momentin mukaan verotuksen oikaisuajan jatkamisesta on tehtdvd pditds ennen
médrdajan padttymistd ja annettava se tiedoksi verovelvolliselle. Menettelyn noudattaminen

vaatii siten Verohallinnon toimesta aloitetta ja menettelyllistd oikeellisuutta.

Verotusmenettelylain 56 b §:ssé on sdddetty pidennetystéd verotuksen oikaisuajasta. Tdma antaa
Verohallinnolle mahdollisuuden oikaista verotusta kuuden vuoden kuluessa verovuoden
padttymistd seuraavan vuoden alusta, kun kyseesséd on siirtohinnoitteluoikaisu, etuyhteydessi
olevien osapuolten vilinen yritys- tai rahoitusrakenteita koskeva jérjestely tai sellainen
verovelvollisen verotukseen vaikuttava tieto, joka on saatu kansainvélisessd tietojenvaihdossa
muutoin kuin automaattisessa tietojenvaihdossa. Lainkohta soveltuu tyypillisimmin tapauksiin,
joissa Verohallinto saa tekeminsd virka-apupyynndn perusteella toisesta valtiosta tai
lainkdyttoalueelta verotukseen olennaiselta osin vaikuttavaa tietoa. Lainkohta soveltuisi myos

tilanteisiin, joissa toisen valtion tai lainkdyttdalueen viranomainen antaisi tiedon

%7 Ribind 2022, s. 903.
% HE 29/2016 vp, s. 218.
% HE 29/2016 vp, 5.218.
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Verohallinnolle oma-aloitteisesti ilman ettd Verohallinto on sitd pyytinyt. Tallaisia ovat
tyypillisimmin erilaiset tiedot ulkomaisiin sijoituksiin tai ulkomailla omistettuihin yhtidihin,

sd4tidihin tai muihin varallisuuseriin.'%

Viimeisend méérdajan pidentdmisen poikkeussddantond on verotusmenettelylain 56 ¢ §:in
mukainen rikosperusteinen verotuksen oikaisu. Tdméd antaa Verohallinnolle mahdollisuuden
oikaista verotusta vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisesté, jonka aikana syyttija on
nostanut syytteen rikoslain (39/1889) 29 luvun 1-3 §:ssé tarkoitetussa rikosasiassa. Néitd ovat
veropetos sekd lieva tai torked veropetos. Pykdld mahdollistaa oikaisun varsin pitkiltikin ajalta,
silld médriajan takaraja on sidoksissa asianomaista rikosta koskevan syytteen nostamisaikaan.
Sddnnds on ndhty enemmaén oikeuttavana kuin velvoittavana. Harkintavalta perustuu siihen,
ettd Verohallinto voisi hakea rikosasian yhteydessd menetetyn veron madrdn myods

vahingonkorvauksena.!'%!

4.2 Vihiinen virhe

Verotuksen oikaisun jittdmisestd toimittamatta on siidetty verotusmenettelylain 58 §:ssi.
Kohdan 1 momentin mukaan Verohallinto voi jéttdd verotuksen oikaisun verovelvollisen
vahingoksi toimittamatta, jos verottamatta jddnyt tulo on véhdinen eikd verotuksen
tasapuolisuus taikka verovelvollisen laiminlydntien laatu tai toistuvuus edellytd verotuksen
oikaisun toimittamista. Lain kohdan 2 momentin mukaan Verohallinto antaa tarkemmat
madrdykset siitd, milloin verottamatta jdényttd tuloa on pidettivd edelld mainitun mukaisena
vihdisend. Sdannokselld on annettu viranomaiselle harkintavaltaa verotuksen muuttamisen
suhteen. Verohallinnon harkintavaltaa ei tosin voida pitdd kovin laajana, silld yleiset hallinto-
oikeudelliset periaatteet sekd vihaistd virhettd koskevat varsin tiukat sdédnnokset rajoittavat tata

merkittavasti. 02

Verohallinto on péétokselld verotuksen oikaisun toimittamatta jéttdmisestd tuloverotuksessa
paittanyt verotuksen oikaisun toimittamatta jéattimisen edellytyksid harkittaessa ottaa

huomioon tulo- tai menoerdn tai muun vdhennyksen méérdn verrattuna verovelvollisen

100 HE 29/2016 vp, s. 222.
10 HE 29/2016 vp, s. 223.
102 Rébind 2022, s. 938.
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kokonaistuloihin tai tulonhankkimistoiminnan laajuuteen sekéd sen, ettei verovelvollista aseteta
eriarvoiseen asemaan. Harkinnassa otetaan huomioon verovelvollisen virheellisen menettelyn
toistuvuus ja laiminlyontien laatu, mutta myds se, onko virhe verovelvollisen toiminnan
kannalta keskeinen. Pdatoksessd Verohallinto on antanut my0s euromaériisen rajan muutoksen
teolle. Jollei erityisestd syystd muuta johdu, tulo- tai menoerdé pidetdén vihdisend, jos se on

pienempi kuin 2 000 euroa.!®

4.3 Luottamuksensuoja

Luottamuksensuojaperiaatteella tarkoitetaan vaatimusta, jonka mukaan viranomaisen on
toiminnassaan otettava huomioon yksityisen oikeutetut odotukset ja turvattava ne.
Luottamuksensuojasta on sdddetty hallintolain 6 §:ssd. Luottamuksensuoja tarkoittaa
konkreettiselta tasoltaan sitd, ettd viranomaisen toimintaan on voitava luottaa. Viranomaisen
toiminta ei yllittden tai takautuvasti voi muuttua siltd osin kuin se vaikuttaa yksityisen

oikeuteen tai etuun rajoittavasti tai muuten negatiivisesti.

Luottamuksensuojan saamiseksi hallinnossa on ensimmaéiseksi muodostuttava yksityiselle
oikeutettuja odotuksia ennen viranomaisen uusia toimia. Téllaista oikeutettua odotusta
muodostavat esimerkiksi viranomaisen myonteinen péétds, kehotus, nimenomainen neuvo,
sitoumus, lupaus tai lainsdddannon siséltdima velvoite. Tamén liséksi oikeutettujen odotusten
on oltava lainmukaisia. Lisdksi luottamuksensuojan edellytyksend on asianosaisen vilpiton
mieli. Télld tarkoitetaan sitd, ettei asianosainen voi saada luottamuksensuojaa omalla

lainvastaisella menettelyllin tai antamalla asiaan liittyvii virheellisii tietoja.'%*

Hallintolakiin kirjattu luottamuksensuojaa koskeva periaate on yleissdannds, josta verotuksessa
on koettu tarpeelliseksi sditii vield erikseen verolainsdddédnndssi. Seuraavassa kappaleessa on

kuvattu tarkemmin luottamuksensuojaa verotusmenettelyssa.

103 Verohallinnon péitds verotuksen oikaisun toimittamatta jéttdmisesté tuloverotuksessa, A 220/200/2016.
104 Mienpéd 2021, s. 109-110.
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4.3.1 Luottamuksensuoja verotusmenettelyssd

Luottamuksensuojasta verotuksessa on sédddetty ensimmaéistd kertaa laissa vuonna 1988.
Nykyisessd muodossaan luottamuksensuojaperiaatteen soveltamisesta verotusmenettelyssa on
sdddetty verotusmenettelylain 26 §:n 2 momentissa. Luottamuksensuoja on ndhty verotuksessa
uutena oikeusturvan takaajana olosuhteissa, joissa tapauskohtainen verotus siirtyy
voimakkaammin verotuksen massamenettelyyn.!> Lain kohdan mukaan mikili asia on
tulkinnanvarainen tai episelvd ja jos verovelvollinen on toiminut vilpittomdssd mielessi
viranomaisen noudattaman kéytdnnon tai ohjeiden mukaisesti, on asia ratkaistava tiltd osin
verovelvollisen eduksi, jos ei erityisistd syistd muuta johdu. Jos vero kuitenkin
maksuunpannaan, veroon liittyvit korkoseuraamukset voidaan jittdd perimétté ja veronkorotus
madradmattd kokonaan tai osittain, jos korkoseuraamusten perintd ja veronkorotuksen
madrddminen olisivat asian tulkinnanvaraisuuden tai epéselvyyden vuoksi kohtuuttomia.
Verotusmenettelylakiin kirjattu luottamuksensuoja on varsin yksityiskohtainen ja siséltda
tasmillisen kriteeriston luottamuksensuojan syntyyn verotuksessa. Sddnndksen mydtd ei siis
riitd vain se, ettd asia on tulkinnanvarainen tai epaselvd, vaan verovelvollisen on toimittava

vilpittoméssd mielessd luottamuksensuojan saamiseksi.

Hallintopéitoksen pysyvyys sitoo siten yhtéd lailla Verohallintoakin viranomaisena. Kaikkia
verotuspaétoksid ei siis ole mahdollista muuttaa vahingoksi, vaan tité on rajattu. Verotuksessa
tapahtuva massamenettely on varsin poikkeavaa hallintoasioiden yksittédisesta késittelysta, silld
viranomaisen tulkintamahdollisuudet ovat rajoitettuja verotusasioiden suuren miirin vuoksi.
Massamenettelyssd tehtyjen verotuspédétdsten oikeellisuuteen, pysyvyyteen ja sitovuuteen
verraten ajallisesti myohemmin tehtéviin paatoksiin ei voi kohdistua samanlaisia oikeutettuja
odotuksia kuin yksittdisen hallintoasian késittelyssd tehtyyn ratkaisuun. Téstd syystd on
perusteltua, ettei virheellisen veroratkaisun voida katsoa sitovan mydhempien verovuosien tai
verokausien verotuksessa.!®® Ainoaksi perusteeksi ei kuitenkaan riitd verotuksen laaja
massamenettely, vaan lainsddddnnon kautta asetettujen raamien on hallintoasioissa

toteuduttava yhta lailla.

105 Pyronen 2010, s. 92.
106 Verohallinnon ohje, VH/4957/00.01.00/2023.
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Luottamuksensuojaa sovelletaan kaikissa verotuksen vaiheissa aina ennakkoperinndstd
verotuksen muuttamiseen asti. Ennakkoratkaisuhakemuksiin luottamuksensuojasddnnos tosin
varsin harvoin soveltuu, silld ennakkoratkaisuhakemuksella nimenomaisesti varmistutaan

7 Ennakkoratkaisuhakemuksen

toimenpiteen verokohtelusta jo ennen toteutumista.'”
luottamuksensuojaan ei kuitenkaan ole syytd mennd tdssd tutkimuksessa tarkemmin, silld

ennakkoratkaisuhakemuksia ei automaatiossa ratkaista.

Luottamuksensuojan perimmadinen tarkoitus on lisdtd tapahtuvan verotuksen ennakoitavuutta,
mutta my0s oikeusvarmuutta etenkin verovelvollisen eli hallinnon asiakkaan ndkokulmasta
katsoen. Kuitenkin on huomioitava, ettd luottamuksensuoja eldd ajan mukaan: talla tarkoitetaan,
ettd sen soveltamisalaan vaikuttavat aineelliset sekd menettelylliset sddnndosmuutokset.
Tulkinnanvaraiset asiat voivat muuttua lainséfidinndn ja oikeuskiytinndn kehityksen myoti. '8
Ratkaisussaan 2018:122 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd viranomaisen on mahdollista
muuttaa perustellusta syysti vakiintuneeksikin muodostunutta kiytanto4én. Perusteina voidaan
pitdd esimerkiksi tuomioistuinkdytdnndssd annettuja aikaisemmasta kdytdnnostd poikkeavia
ratkaisuja, vaikka hallintolain 6 §:n nojalla viranomaisen ratkaisutoiminnan tulisikin olla
johdonmukaista. Se, mikd on joskus tullut sovellettavaksi, ei voi sdilyd muuttumattomana.
Tamé on toisaalta varsin luonnollista, silld lainsdddintd ja oikeuskéytdntd kehittyvat.
Merkityksen saa, mitd on vaatinut, missd vaiheessa, ja milld perustein. Luottamuksensuojan
saaminen onkin varsin tapauskohtaista. Edelld on tarkemmin hahmotettu sitd, millaisia asioita

voidaan katsoa edellytyksend luottamuksensuojan saamiseksi.

Siind misséd luottamuksensuojaa koskevaan sddnnokseen vedotaan noin joka kymmenennessi
valituksessa eli varsin usein, ratkaistaan asia luottamuksensuojaa koskevan sddnnoksen
perusteella verovelvollisen hyvéksi noin 5 %:ssa tapauksista. Vaikka médird on pieni, on
luottamuksensuojaa koskeva sddannds vakiinnuttanut itsensd osaksi verotusta ja sitd koskevaa
muutoksenhakua. Pientd soveltamisalaa voi toisaalta selittdd myo0s se, ettd luottamuksensuojaan
vedotaan ikddn kuin “varmuuden vuoksi”, mutta myo0s toisaalta se, ettd verovelvollinen ei
valttdimattd ymmaérrd sddntelyn tarkoitusta, sisdltéd ja soveltamisedellytyksid riittdvalla

tarkkuudella.'®”

197 Verohallinnon ohje, VH/4957/00.01.00/2023.
108 R4bind 2022, s. 181-182.
109 Mikkil4 & Ribind 2017, s. 443.
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4.3.2 Edellytykset luottamuksensuojaan

Kaikkien luottamuksensuojan soveltamisedellytysten on toteuduttava luottamuksensuojan
saamiseksi. Késitellddn ensin lainkohdan ensimmaistd edellytystd: asia on tulkinnanvarainen
tai epdselvd. Sddnnokseen liséttiin kohta tulkinnanvaraisuudesta vuodesta 1998 alkaen. Lain
esitdbiden mukaan jo silloin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa korostettiin

verovelvollisen luottamukselle annetun suojan merkitysta.

Tulkinnanvaraisella asialla voidaan Verohallinnon mukaan tarkoittaa esimerkiksi sitd, onko
saatu tulo luonteeltaan ansiotulona verotettavaa tyOpanososinkoa vai pddomatulona
verotettavaa osinko, onko yhtidstd saatua etuutta pidettdvé peiteltynd osinkona, onko tiettyé
yrityksen omaisuutta pidettdvd vaihto- vai kéyttdomaisuutena, soveltuuko tilanteeseen
veronkiertimissdinnos tai onko yrityksen toimintaa ylipaéinsi pidettivi elinkeinotoimintana.'!°
Tulkinnanvaraisuus liittyy siis sithen, onko ratkaistava asia oikeudellisesti tulkinnanvarainen.
Selvisti lainvastaista odotusta ei suojattaisi. Verohallinnon selkedsti lainvastainen neuvo, ohje
tai aikaisempi verotuspddtds ei synnyttdisi suojattavaa odotusta suhteessa tehtdvdin

verotusratkaisuun, silli timi ei perustuisi oikeusjirjestykseen.'!!

Objektiivinen tulkinnanvarainen oikeuskysymys edellyttdisi, ettei mikdin verolain
nimenomainen saannods soveltuisi sithen suoraan. Mikéili lain kohta soveltuu suoraan, ei asia
olisi tulkinnanvarainen, vaikka ratkaisukdytdntd asiassa olisi jostain syystd erilaista.
Ratkaisussa KHO:2021:18 verovelvollinen oli perustellut vaatimustaan silld, ettd erddt muut
verovelvolliset olivat saaneet verotuksessa vastaavan vdhennyksen menoista. Koska esilld
olevien kulujen elantolmenoluonnetta ja A:lle myonnetyn stipendin osittaista veronalaisuutta
ei ollut katsottava tulkinnanvaraiseksi tai epdselviksi, A:lle el myonnetty verotusmenettelylain
26 §:n 2 momentissa tarkoitettua luottamuksensuojaa. Tulkinnanvaraisena asiaa ei voitaisi pitda
myOskéddn, mikidli tulkinnanvaraista oikeuskysymystd koskevaa sddnndksen tulkintaa on
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnnon tai Verohallinnon antaman ohjeistuksen

perusteella pidettivi yksiselitteisend ja vakiintuneena.'!'?

110 Verohallinnon ohje, VH/4957/00.01.00/2023.
T Ribind 2022, s. 198.
112 Rébind 2022, s. 199-200.
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Epédselvilld asialla tarkoitetaan tosiasioiltaan selvittimitontd asiaa. Asiasta ei ole saatavilla
selkedd ndyttod tai selvitystd asian ratkaisun tekemiseksi tai sitd ei ole olemassa. Nayton
arviointi on kuitenkin aina tapauskohtaista, eikd pelkdstddn syy, ettei ndyttdod ole, riitd

vetoamiseen epéselvistd asiasta.

Toisena edellytyksend on verovelvollisen vilpiton mieli. Verovelvollisen voidaan katsoa
toimineen vilpittdméssd mielessd, kun hdn toimii sddnndsten ja veroviranomaisen antamien
ohjeiden mukaan antamatta veroviranomaiselle vddria, epédselvdd tai harhaanjohtavaa tietoa
verotuksen perusteena olevista seikoista.!!® T#hén vilpittdméin mieleen liittyy verovelvollisen
selonottovelvollisuus. Verovelvollisen on otettava riittdvi selko olemassa olevista sadnnoksista
ja ohjeista, jotka ohjaavat verovelvollisen verotuksellisten velvoitteiden tiyttimiseen.!'* Titi
kutsutaan bonus pater familias -periaatteeksi, jolla kuvataan toimia, joita huolellisena pidettdva
henkild tekee.!'> Verovelvolliselta edellytetiiéin siten riittivii asian selvitystd, mutta myds sit,
ettd annetut tosiseikat ovat todellisia eikd esimerkiksi asiaan vaikuttavia olosuhteita ole
védristelty. Verolainsddddnnon ymmartaiméttomyys ja siitd johtuva virheellinen toiminta ei

tayta vilpittdomén mielen edellytysta.

Kolmantena ja viimeisend edellytyksend on verovelvollisen toimiminen viranomaisen
omaksuman kdytdnnon tai sen ohjeiden mukaisesti. Viranomaisen noudattamalla kiytannolla
tarkoitetaan viranomaisen tietyssd kysymyksessd omaksumaa tulkintaa, jota on sovellettu
alemmissa vastaavissa tilanteissa joko kysymyksessd olevan verovelvollisen verotuksessa tai
yhteniisesti muiden verovelvollisten verotuksessa.'!'® Tillainen yhteinen ja vakiintunut
verotuskédytantd ilmenee yksittdisen verovelvollisen kannalta aikaisemmista verotuspéatoksista
ja ennakkoratkaisuista, yhteisesti se ilmenee Verohallinnon ohjeistuksen sisdllon tai muun
vakiintuneen ratkaisukdytdnnon kautta.!!” Vakiintunut ratkaisukidytintd voi myds muuttua.
Esimerkiksi ratkaisussa KHO:2018:122 korkein hallinto-oikeus totesi, ettd viranomaisella on
mahdollisuus muuttaa vakiintunutta ratkaisukdyténtoa silloin kun sithen on olemassa perusteltu
syy, kuten tuomioistuinkdytdnndssd annetut aikaisemmasta kadytdnnostd poikkeavat ratkaisut,
vaikka hallintolain 6 §:n nojalla viranomaisen ratkaisutoiminnan tulisikin olla johdonmukaista.

Toisaalta viranomaisen noudattamaa kiytint6d voi my0Os osoittaa jatkuva asiaan

113 Ribind 2022, s. 203.
114 Verohallinnon ohje, VH/4957/00.01.00/2023.
115 Rébini 2022, s. 203
116 Verohallinnon ohje, VH/4957/00.01.00/2023.
17 R4bini 2022, s. 205.
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puuttumattomuus ja passiivisuus silloin, kun asiakirjoista selvésti kdy ilmi verovelvollisen
menettely.''® Viranomaisen kiytinnolld ei kuitenkaan tarkoiteta tilanteita, joissa kiytintd
perustuu yksittdisiin verotusratkaisuihin, jotka on tehty toisen verovelvollisen verotukseen
eiviatkd perustu ollenkaan Verohallinnon omaksumaan tulkintalinjaan tai vakiintuneeseen

verotuskdytantoon.

Viranomaisen ohjeella taas tarkoitetaan sellaisia ohjeita, jotka ovat myOhemmin
todennettavissa. Naitd ovat kirjalliset ohjeet, veroilmoitusten tdyttboppaat ja Verohallinnon
tiedotteet. Edelld mainituissa asiakirjoissa tehdyt nimenomaiset kannanotot antavat
luottamuksensuojaa verovelvolliselle. Ohje voi kuitenkin olla myos verovelvolliselle annettu
ohje taikka ohjaus.!' Niissid ohjeissa on kuitenkin huomioitava, ettd selvisti lainvastaista
odotusta ei suojata. Mikéli ohjeistus olisi selvisti lainvastainen, ei tapauksessa voitaisi myontda
luottamuksensuojaa. Tapauksessa KHO:2023:63 verotarkastaja oli vield tarkastuksen kesken
ollessa sidhkdpostiviestissddn ottanut kantaa osinkojen verotukselliseen luonteeseen. Korkein

hallinto-oikeus katsoi, ettd kyseessé oli ollut kyse viranomaisen antamasta ohjeesta.

4.3.3 Viranomaisen antama neuvonta

Verohallinnolle on viranomaisen roolissa mééritty velvoitteeksi neuvonnan antaminen.
Hallintolain 8 §:n 1 momentin méérittimén mukaisesti viranomaisen on toimivaltansa rajoissa
annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvdd neuvontaa sekd
vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta.
Hallintolain 8 §:mn 2 momentti méairittdd viranomaisen ohjaamaan hallinnon asiakkaan

toimivaltaisen viranomaisen piiriin tilanteissa, joissa asia ei kuulu itsensé toimivaltaan.

Neuvonta koskee asian kaikkia késittelyvaiheita. Viranomaisen tulisi esimerkiksi neuvoa,
kuinka asia laitetaan vireille ja miten sen kisittelyssd on meneteltdvd. Tdmad kattaa laajasti
erilaisia asioita, kuten kédsittelyn vaatimasta ajasta, palvelujonoista, mahdollisuudesta tiydentia

asiakirjoja ja hakea muutosta padtokseen sekd asiakkaan muista menettelyllisistd

18 Myrsky 2015, s. 106.
119 Rébini 2022, s. 224.
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oikeuksista. Neuvonta voi kuitenkin myds koskea viranomaisen noudattamia kéytintojd tai

mahdollisia vakiintuneita tulkintalinjoja samantyyppisissi asioissa.'?°

Viranomaisen antaman neuvonnan osalta pohdittavana on se, voidaanko neuvonnan katsoa
muodostavan luottamuksensuojaa hallinnon asiakkaalle. Viranomaisen antama neuvonta on
usein yleisluontoisempaa, eiki neuvontaa annettaessa kaikki asian ratkaisuun vaikuttavat asiat
ole vilttamittd viranomaisen tiedossa. Esimerkiksi erilaiset kysymykset, joihin vastataan
puhelimitse yleiseltd tasolta tai jonkin sdhkdisen palvelun kautta muutamalla yleiselld lauseella,
voivat antaa hallinnon asiakkaalle ymmérryksen, etti hdnen verotustansa koskeva asia on
ratkaistu ja tdhén saatuun neuvoon on mahdollista my6hemminkin vedota. Tosiasiassa asia ei
ole kuitenkaan yksinkertainen. Ratkaisussa KHO:2012:21 korkein hallinto-oikeus totesi,
etteivit suulliset keskustelut viranomaisen kanssa yleensd muodosta viranomaiselta sitovaa
kannanottoa. Toisaalta ratkaisun KHO:2003:21 mukaan nimenomaan suullisesti annettua
ohjetta voidaan pitdd samoilta osin luottamuksensuojaa koskevana kuin kirjallistakin ohjetta.
Verohallinnon mukaan suullisesti annettu ohje on kuitenkin haastava luottamuksensuojan
nikokulmasta: asiassa voidaan joutua selvittdmiin, mitd tietoja verovelvollinen on asiassa

antanut, mit4 hin on kysynyt ja mink sisiltdinen ohje hénelle on annettu. !

4.4 Uudelleen harkinnan Kkielto

Siind missd edelld tarkasteltu luottamuksensuojaperiaate on iso osa luottamuksensuojaa ja
madrittad sitd, miten ja missé tilanteissa verotusta voidaan muuttaa, on yhté tirkedssé roolissa
uudelleen harkinnan kielto. Uudelleen harkinnan kielto voi estdd verotuksen muuttamisen
verovelvollisen vahingoksi. Uudelleen harkinnan kieltoa koskeva sddnnds on kirjattu
verotusmenettelylain 56 §:n 3 momenttiin. Verotusta ei oikaista, jos Verohallinto on selvittdnyt
ja nimenomaisesti ratkaissut asian. Kyse on hallinto-oikeudellisesta yleisperiaatteesta, jonka
periaatteena on péaatoksen pysyvyys. Verotuksen muuttamista koskevissa sdédnnoksissi télle on
annettu tarkkarajainen miéritelma.'?> Merkitystd uudelleen harkinnan kiellossa ei ole silli,
onko tehty pditos esimerkiksi lainvastainen. Verovelvolliselle myonnetdédn suoja asiassa silla

perusteella, ettd asia on selvitetty ja ratkaistu.

120 Mienpdd 2021, s. 214.
121 Verohallinnon ohje, VH/4957/00.01.00/2023.
122 Ribind 2022, s. 896.
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Uudelleen harkinnan kielto ei kuitenkaan aina estd verotuksen muuttamista. Sdanndkseen on
kaksi poikkeusta, joita ovat ratkaisun perustuminen virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen
tai jos myohemmin ilmenee uutta verotukseen vaikuttavaa selvitystd. Nimenomainen ratkaisu
syntyy siis vain tilanteissa, joissa ratkaisun perusteena ovat oikeat ja riittavéat tiedot. Toisella
poikkeuksista tarkoitetaan tilanteita, joissa erilaiset mekaaniset virheet kuten lasku- tai

3 Esimerkiksi ratkaisussa

kirjoitusvirheet ovat johtaneet virheelliseen lopputulokseen.'?
KHO:2012:103 tallennusvirheen luontoinen virhe rinnastettiin kirjoitus- tai laskuvirheeseen

verrattavana virheend, jonka johdosta verotusta voitiin oikaista.

Selvittdminen ja nimenomaisesti ratkaiseminen tapahtuisi verotuksen massamenettelyn vuoksi
aina Verohallinnon aloitteesta. Verovelvollinen ei voi veroilmoituksensa yhteydessd siten
vaatia, ett asia olisi ratkaistava nimenomaisesti. Selvittdmistd voisi osoittaa esimerkiksi se, ettd
Verohallinto on pyytinyt verovelvolliselta selvitystd asiassa ja virkailija on sen késitellyt.
Kysymys voisi olla my®s tilanteesta, jossa Verohallinto olisi pyytinyt tietoja sivullisilta.!?* Asia
olisi otettu virkailijatasolla késittelyyn tapauksen tosiasioita tutkimalla, ja niiden perusteella

tehtdisiin paatos.

Uudelleen harkinnan kiellon arvioinnissa on huomioitava verolajikohtaisuus. Tuloverotuksessa
tehty nimenomainen ratkaisu ei estd samasta asiasta perustuvan veron madrddmistd tai
paitoksen oikaisua erimerkiksi arvonlisdverotuksessa. Toisaalta sitd arvioidaan myds
itsendisesti verotuksen eri vaiheissa. Uudelleen harkinnan kielto ei estd tuloverotuksen
oikaisemista verovelvollisen vahingoksi, vaikka samaan asiaan olisi tehty paétds saman vuoden
ennakkoperinnissd. Kuitenkin jos ennakkoperinnidssd asia on tutkittu ja ratkaistu, yleinen
luottamuksensuojaperiaate estii verotuksen muuttamisen.!?> Ennakkoperinnilld tarkoitetaan
kiytannossd verokorttthakemukselle tehtyd muutosta tai muuta védhennystietoa, joka on

ilmoitettu Verohallinnolle jo kuluvan verovuoden aikana.

Nimenomainen ratkaisu ei synny pelkéstdin automaatioon perustuvassa verotuksen

massamenettelyssi.'?¢ Ratkaisun tekeminen edellyttiisi virkailijatyotd. Virkailijan selvittiessi

123 Ribind 2023, s. 138.

124 HE 29/2016 vp, s. 215.

125 Verohallinnon ohje, VH/6746/00.01.00/2023.
126 HE 29/2016 vp, s. 215.
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tapaus osittain, katsotaan vain tdiméd nimenomaisesti ratkaistuksi. Muun tiedon katsotaan olevan
automaation kisittelemdd. Nimenomaista ratkaisua koskevassa késitteessd Verohallinnon
mukaan on mahdollista tukeutua oikeuskdytdnt6on sen osalta, millainen viranomaisen aiempi
ratkaisu voi olla luottamuksen suojan perusteena veroasiassa.'?’ Vain Verohallinnon aito ja
aktiivinen kannanotto muodostaisi siten esteen verovelvollisen vahingoksi tapahtuvalle

oikaisulle.'??

4.5 Oikeusturva

Automaatiossa tehtdvien padtosten lisddntymistd perustellaan silld, ettd automaation ansiosta
kiytettdvissd olevat resurssit ovat mahdollista kohdentaa oikeudellisesti tai tosiseikoiltaan
vaativimpien ja fiskaalisesti isompien tapausten késittelemiseen. Toisaalta Verohallinnon
tyOstd valtaosan katsotaan olevan piditoksiltddn laskennallisia tai sellaiseen pédittelyyn
perustuvia, jotka tapahtuvat riidattomien tulotietojen, muiden verotustietojen ja laissa
sdddettyjen veroasteikkojen ja muiden selvien tosiseikkojen perusteella.'?® Vaikka edelld
mainitusta ei voi sindlldén eri mieltd olla, ja on varsin selvéé, ettd automaatiosta on vakiintunut
hallinnollisessa pddtoksenteossa mittava resurssinsddstokoneisto, ei edelld mainittua kuvausta

tapauksista voi soveltaa kaikkeen verotukseen.

Muutenkin verotuksessa sovellettavaksi tuleva verovelvollisen oikeusturva saa erityisen
aseman tilanteessa, kun verotusta ratkaistaan automaatiossa. Oikeusturva mééritellddnkin jo
perustuslain 21 §:ssd. Toisaalta my0s laillisuusperiaate on merkittivd oikeusturvasta
puhuttaessa. Laillisuusperiaate mainitaan jo perustuslain 2 §:ssd, mutta verotuksen osalta se on
erikseen mainittuna myds perustuslain 81 §:ssd. Hallintotoiminnassa oikeusturvalla
tarkoitetaan sellaisia keinoja ja menettelyjd, joilla pyritdén turvaamaan oikeuksien, mutta myds
velvollisuuksien toteutuminen hallinnon asiakkaan ja viranomaisen vélisessd hallinto-
oikeudellisessa suhteessa. Oikeusturva merkitsee yksityisen oikeuksien turvaamista suhteessa
viranomaisen toimintaan.'*°. Oikeusturva saatetaan liittiii varsin nopeasti vain jilkikiteiseen

oikeusturvaan eli muutoksenhakuun, joka onkin todella merkittivd oikeusturvakeino, mutta

127 Verohallinnon ohje, VH/6746/00.01.00/2023.
128 HE 29/2016 vp, s. 215.

129 HE 224/2022 vp, s. 6.

130 Mienpad 2023, s. 304.
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todellisuudessa suurin osa oikeusturvasta tapahtuu jo asian késittelyvaiheessa. Téllaisia vaiheita

ovat asian vireillepanoon, selvittimiseen ja itse padtoksentekoon liittyvit asiat.

Oikeusturvaan voidaan liittdd vahvasti my0s késite oikeusvarmuus, jolla tarkoitetaan
verotuksessa sitd, ettd verovelvollinen odottaa veroratkaisun olevan ainakin suurella
todenndkoisyydelld oikein tehty lainmukaisesti ja toisaalta sitd, ettd verovelvollinen on pystynyt
ennakoimaan ratkaisun. Téatd oikeusvarmuuden periaatteen térkeyttd korostaa se, ettd
verotuksella puututaan yksityisen omaisuuteen ja omaisuus on perustuslailla suojattu.'’!
Legaliteettiperiaate on vero-oikeudessa oikeusvarmuuden tdrkein varmistaja. Toisaalta
oikeusturvaan voidaan liittdd paatoksen pysyvyys ja sitovuus sekd padtoksen oikeusvoima.
Pysyvyydelld tarkoitetaan, ettei viranomainen voi ottaa jo kertaalleen ratkaistua asiaa uudelleen
késiteltdviaksi, sitovuudella tehdyn ratkaisun sitovuutta. Oikeusvoimalla tarkoitetaan sitovaa
vaikutusta, joka suojaa paiatoksen pysyvyyttd ja paitdkselld perustettua oikeusasemaa, joka

alkaa piitoksen antamisesta tiedoksi asianosaiselle.!?

Toisaalta hyvén hallinnon periaatteet toimivat myds merkittdvind oikeusturvana verotuksessa.
Hallintolain 6 §:ssd sdddetddn luottamuksensuoja-, suhteellisuus-, objektiivisuus-,
yhdenvertaisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperiaatteesta. Yhtialtd myds hallintolakiin kirjatut
palveluperiaate, neuvonta ja hyvin kielenkéyton vaatimus toimivat oikeusturvana verotuksessa.
Néistd merkittdvimmaéksi voidaan katsoa etenkin luottamuksensuoja, jota aiemmin tissé

tutkielmassa on késitelty verotuksen ndkokulmasta.

Oikaisuvaatimuksessa oikeusturvaseikat ovat etusijalla oikaisuvaatimusasian ratkaisussa, ja
hallintoviranomaisen oikeusturvatehtdivd onkin ldhtokohtaisesti sidottu perustuslain 21 §:n
hyvén hallinnon vaatimukseen. Tdmi vaatimus ulottuu yhtddltd ennakollisen oikeusturvan
ohella my0s sen jélkeiseen aikaan olevaan tilaan, joka on hallintoviranomaisen vastuulla ennen

hallintoprosessia tuomioistuimessa.'*

Verotuksen kannalta verojérjestelméd voidaan pitdd hyvéni silloin, kun se on verotuksellisesti
tehokas, oikeusvarma, ennakoitava, hallinnoltaan yksinkertainen, neutraali, joustava ja siind on

kansainvélistd kilpailukykyd. Téllainen tehokas ja yksinkertainen verojérjestelmi vdhentdd

131 Knuutinen 2014, s. 800—801.
132 Kulla & Salminen 2024, s. 161-162.
133 Halila & Aer 2011, s. 33.
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Verohallinnon ja verovelvollisen kustannuksia ja verotusmenettelyyn menevii aikaa.'>*
Téllaiseen jdrjestelmdén on tietysti aina pyrittdvd, mutta verotuksen moniulotteisuuden ja
tapauskohtaisuuden vuoksi voi olla haastavaa pééstd edelld kuvattuun tilaan. Suomessa tosin

verojérjestelmdd voidaan pitdéd verrattain tehokkaana.

Merkittava kysymys oikeusturvan osalta on kuitenkin siind, kuinka menetelldén, jos automaatio
syystd tai toisesta pdidtyy tekemiddn virheellisen ratkaisun. Ennen voimaantullutta
sdaadosmuutosta Verohallinto totesi aineellisesti virheellisten pddtosten osalta Verohallinnon
korjanneen paétokset verotuksen joustavien oikeussdénndsten nojalla samalla tavoin kuin
virkailijan tekemiit ratkaisut.'*> Tiydentivissi verotuspéitoksessi tilanne tarkoittaa kuitenkin
sitd, ettd automaatio késittelee oikaisuvaatimuksen tiedot virheellisesti ja pdityy tekemdin
hyviksytyn padtoksen esimerkiksi vihennysvaatimuksen osalta, vaikkei verovelvollisella ole
sithen tosiasiassa oikeutta. Hallituksen esityksessd eduskunnalle automaattista paitdoksentekoa
verotus- ja tulliasioissa koskevaksi lainsdddédnnoksi tai hallituksen esityksessd eduskunnalle
julkisen hallinnon automaattista paitoksentekoa koskevaksi lainsddddnnoksi ei mainita
ollenkaan sitd, kuinka téllaisessa ongelmatilanteessa meneteltdisiin verovelvollisen
nidkokulmasta. Kun toisaalta pohditaan hallinnon asiakkaan oikeusturvaa suhteessa
viranomaisen mahdollisuuteen muuttaa ratkaisua vahingoksi, pohditaan yhtddltd viranomaisen
oikeusturvaa suhteessa asiakkaaseen sen suhteen, miltd osin viranomainen on oikeutettu

korjaamaan sille vahingoksi koituneen virheen.

Hallintolain 53 f §:ssd sdddetddn oikeussuojaedellytyksestd, jonka mukaan luonnollisen
henkilon, johon automaattinen ratkaisu on kohdistettu, tulee voida vaatia siithen oikaisua
maksutta. Tatd ei tosin edellytetd, jos asia ratkaistaan hyviksytysti. Lainsdddantoon tehty
kirjaus on merkittdvé oikeusturvan takaaja, jolla mahdollistetaan muutoksen hakeminen ilman
kustannuksia. Tédydentdvien verotuspéétdsten osalta kirjaus on toisaalta varsin merkitykseton,
silld automaatio ratkaisee néitd pédédtoksid ainoastaan hyvaksytysti, jolloin maksuttomuutta ei

edellytetd, joskin verotuksessa muutoksenhaku oikaisulautakunnalta on maksutonta.

134 Aimid 2011, s. 99-100.
135 YN/3071/2020, s. 8.

54



5 JOHTOPAATOKSET

Tassd  tutkielmassa on tarkasteltu  automaattista  pddtoksentekoa  tdydentdvissi
verotuspaatosmenettelyssd. Tutkielma on keskittynyt tutkimaan automaatiossa hyviksyttyja
tdydentdvid verotuspaitoksii ja sitd, voidaanko néitd automaatiossa tehtyja padtoksid korjata,
mikdli automaatio ratkaisee ne virheellisesti. Tutkimukselle aiheen on antanut jatkuvasti
hallinnossa lisdéntyvd automaattinen péédtdksenteko, jolle on 2020-luvulla saatu viimein
madriteltyd myos lainsdddidnnoélliset raamit. Tutkimuksessa on lisdksi tutkittu sitd, ovatko
automaatiossa tehdyt pddtokset tosiasiassa yhtd sitovia verraten virkailijan tekemédidn
padtokseen sekd sitd, millaiset rajat nykyinen lainsddddntd asettaa automatiikan

hyodyntidmiselle verotuksen oikaisussa virkailijan pdétoksenteon korvaamisessa.

Verotuksen perusteena olevia tietoja voidaan tietyin perustein oikaista Verohallinnon toimesta
hyviksi tai vahingoksi. Automaattisessa paitoksenteossa tehtyjen virheellisten péédtdsten
korjaamisella tarkoitetaan viranomaisaloitteisesta vahingoksi oikaisemisesta, jonka
edellytyksistd on sdddetty verotusmenettelylain 56 §:ssd. Taémi verotuksen korjaamisaloite
tulee viranomaiselta, tissd tapauksessa Verohallinnolta. Vahingoksi oikaisu tarkoittaa jonkin
verovelvolliselle eduksi tehdyn péédtoksen korjaamista vahingoksi. Vahingolla voidaan
tarkoittaa verovelvollisen osalta sitd, ettd maksettavan veron maird kasvaa. Esimerkiksi
verotuksessa verotuspddtokselti perusteettoman védhennysvaatimuksen korjaaminen on
vahingoksi tehtidvai oikaisemista, ja timdn vdahennyksen poistaminen verotuspaitokseltd johtaa

maksettavan veron kasvamiseen.

Téssd tutkimuksessa automaattisella padtoksenteolla ratkaistun asian korjaamista vahingoksi
on tarkasteltu oikaisuvaatimuksina kisiteltdvien tdydentdvien verotuspditosten korjaamisen
kautta. Taydentdvén verotuspaatoksen ratkaisemisen automaattisesti mahdollistaa hallintolaista
poiketen tehty sdédnnds verotusmenettelylakiin. Lain 26 f §:n 1 momentin mukainen poikkeus
mahdollistaa oikaisuvaatimuksen ratkaisemisen automaattisesti, jos kyseessd on tdydentiva
verotuspdétds ja padtds hyviksytddn. Tdydentdvd verotuspditds tukee sddnnonmukaista eli
toimitettavaa verotusta, ja eroaa osaltaan perinteisestdi oikaisuvaatimusmenettelysta.
Taydentdvissd verotuspddtoksessd Verohallinto toimittaa verotuksen verovelvollisen
toimittaman uuden tiedon osalta. Tdydentdvdssd verotuspddtoksessd sovellettavaksi tulevat

siten samat verotusmenettelylain kohdat kuin sdfnnonmukaisessa  verotuksessa.
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Verotusmenettelylain 26 §:n 6 momentin mukaan veroviranomaisen on verotusta
toimittaessaan tutkittava saamansa tiedot ja selvitykset tavalla, joka asian laatu, laajuus,
verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu ja verovalvonnan tarpeet huomioon ottaen on
perusteltua. Tdydentidva verotuspédétds rinnastuu samoihin olosuhteisiin kuin verovelvollinen
esittdisi toimitettavan verotuksen yhteydessd vaatimuksensa ensimmaéistd kertaa. Samalla
tavalla osa néistd verotuksessa esitetyistd vaatimuksista ei kohdennu Verohallinnon valvontaan,
vaan ne ratkaistaan automaattisen padtoksenteon avulla. Eroavaisuus on ldhinnd siind, ettd
tdydentidvaidn verotuspddtokseen annetaan erillinen péaatds vaaditun asian hyviksymisesté, kun
toimitettavassa verotuksessa verovelvollinen saa verotuspaitoksen, jolla vaadittu vihennys on

hyvéksytty.

Verovelvollisen vahingoksi tehtdvd oikaisu on ldhtokohtaisesti mahdollista, mutta sille on
oltava riittdvat edellytykset, eikd sen esteend voi olla tietyt olosuhteet tai toimet. Hallinnossa
tehty péétos on ldhtokohtaisesti pysyva, ja hallinnon asiakkaan on voitava luottaa viranomaisen
tekemén péédtoksen oikeellisuuteen ja pysyvyyteen tilanteissa, joissa verovelvollinen itse on
toiminut vilpittomasti. Vahingoksi tehtévissd oikaisussa sovellettavaksi voivat tulla virheen
vahaisyyttd koskevat sddnnot, luottamuksensuojaperiaate tai uudelleen harkinnan kielto, jotka
voivat estdd vahingoksi tehtdvdn oikaisun. Tarkastellaan seuraavaksi nditd kolmea eri

vahingoksi korjaamisen estivda menettelya.

Automaation virheellisesti hyviksytyn vaatimuksen korjaaminen voidaan jéttdd ensinnékin
korjaamatta verotusmenettelylain 58 §:n 1 momentin mukaan, jos verottamatta jaényt tulo on
vihdinen eikd verotuksen tasapuolisuus taikka verovelvollisen laiminlydntien laatu tai
toistuvuus edellytd verotuksen oikaisun toimittamista. Saman lain kohdan 2 momentin my6ti
Verohallinnolle on annettu harkintavalta sen suhteen, milloin verottamatta jaidnytti tuloa on
pidettiava vihiisend. Verohallinto on pdétdkselld verotuksen oikaisun toimittamatta jattdmisesta
tuloverotuksessa pitidnyt henkilon tuloverotuksessa tulo- tai menoerdd vdhiisend tilanteissa,
joissa se on pienempi kuin 2 000 euroa. Jos virheen menettelyn toistuvuus, laiminlyontien laatu
tai verovelvollisen toiminta eivit edellytdi muuta, jdtetdin vahingoksi tehtdvd oikaisu
tekemiittd.!*® Riippuen asiakkaan vaatimasta tulo- tai menoeristi vaatimus voi siis jaidi

sdddetyn madrdn alle.

136 Verohallinnon péitds verotuksen oikaisun toimittamatta jéttimisesti tuloverotuksessa, A 220/200/2016.
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Toinen péatoksen korjaamatta jéttdmisen peruste voi olla luottamuksensuoja. Verovelvollisen
on mahdollista saada luottamuksensuojaa tiettyjen edellytysten tdyttyessd. Naitd edellytyksid
ovat asian tulkinnanvaraisuus tai epéselvyys, verovelvollisen vilpiton mieli ja verovelvollisen
toimiminen viranomaisen omaksuman kiytdnnon tai sen ohjeiden mukaisesti. Kaikkien kolmen
ehdon on taytyttdvd luottamuksensuojan myoOntdmiseksi. Tulkinnanvaraisena voidaan pitdé
asiaa, joka on oikeudellisuudeltaan tulkinnanvarainen, kun taas epéselvéni asiana voidaan pitda
tosiasioiltaan selvittimitontd asiaa. Tosiasioiden selvittdimisen esteend on siis ndyton

puuttuminen tai sen puutteellisuus.

Vilpitontd mieltd osoittavat toimiminen sdédnndsten ja veroviranomaisen antamien ohjeiden
mukaisesti. Lisdksi verovelvollisen ei tule antaa veroviranomaiselle vadrdd, epidselvaa,
puutteellista tai harhaanjohtavaa tietoa verotuksen perusteena olevista seikoista. Tdémén ohella
verovelvollisen tulee toimia viranomaisen omaksuman kiytinnon tai ohjeiden mukaisesti.'®’
Néiden edellytysten tdyttyessd luottamuksensuojan saaminen ja tdydentdvin verotuspddtoksen
korjaaminen vahingoksi voidaan jittdd tekeméttd. Kaikkien ndiden kolmen edellytyksen
tdyttyminen ei kuitenkaan vélttimaéttd ole helppoa. Etenkin asian tulkinnanvaraisuus tai
epaselvyys rajaavat luottamuksensuojan kayttdalaa pois. Automaation virheellisesti
ratkaisemissa vaatimuksissa automaation ratkaistavaksi ohjataan ldhtokohtaisesti helpoimpia
tapauksia, jotka eivit edellytd oikeudellista harkintaa. Liséksi viranomaisen omaksuman
kdytdnnon ja ohjeiden noudattaminen tarkoittaa kdytdnndssé sitd, ettd verovelvollinen toimii

yhtendisen ja vakiintuneen verotuskdytdnnon mukaan. Pelkkd automaation hyvaksyma paitos

el siis saa luottamuksensuojaa.

Kolmas verotuksen oikaisemisen vahingoksi estdvé peruste on uudelleen harkinnan kielto. Se
tarkoittaa, ettei verotusta oikaista, jos Verohallinto on selvittdnyt ja nimenomaisesti ratkaissut
asian. Lain esitdissd on tarkennettu tdmédn tarkoittavan kédytdnndssd sitd, ettd selvittely ja
nimenomainen ratkaisu edellyttdvdt virkailijan tekemid toimia asian ratkaisemiseksi.
Ainoastaan Verohallinnon aito ja aktiivinen kannanotto asiassa muodostaisi esteen veron
madrddmiselle ja padtoksen oikaisemiselle verovelvollisen vahingoksi. Nimenomainen ratkaisu
el syntyisi pelkdstddn automaatioon perustuvassa verotuksen massamenettelyssd, vaan asian

selvittiminen ja nimenomainen ratkaisu edellyttiisiviit aina virkailijan toimia.'*® Myds

137 Rébini 2022, s. 203.
133 HE 29/2016 vp, s. 149.
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Verohallinto on katsonut ohjeistuksessaan, ettei automaattisella padtdksenteolla ratkaistuun
asiaan voida soveltaa uudelleen harkinnan kieltoa koskevaa sddnnosté, silld asia ei ole ratkaistu
nimenomaisesti.'** Uudelleen harkinnan kieltoa koskevaa luottamuksensuojaa ei ole siten
mahdollista saada vain sen perusteella, ettd asia on ratkaistu automaatiossa. Uudelleen
harkinnan kieltoon vetoaminen on vaikeaa tilanteessa, jossa automaation tekemai virheellistd
tdydentdvaa verotuspddtOstd aiotaan korjata vahingoksi. Tdma johtuu siitd, ettei automaation
tekemdd pddtostd katsota nimenomaisesti ratkaistuksi, joka on wuudelleen harkinnan
soveltamisalan edellytyksend. Té&hdn vetoaminen voisikin olla mahdollista osittain
automatisoidussa pddtoksessd. Téllaisessa padtoksessd automaatio luo péédtdsesityksen

virkailijalle, mutta virkailija tekee lopullisen padtoksen eli siis nimenomaisen ratkaisun asiassa.

Mikéli siis Verohallinto ratkaisee automaatiossa virheellisesti jonkin verovelvollisen
vaatimuksen, voidaan ratkaisu l&htokohtaisesti korjata verovelvollisen vahingoksi.
Korjaaminen on mahdollista, jos verottamatta jddnyt tulo ei ole vdhdinen ja verotuksen
tasapuolisuus taikka verovelvollisen laiminlydntien laatu tai toistuvuus edellyttavit verotuksen
oikaisun toimittamista tai jos edelld kuvatut tilanteet luottamuksensuojan saamiseksi tai
uudelleen harkinnan kiellon osalta eivét tiayty. Se, ettd automaatio hyviksyy vaatimuksen
virheellisesti, ei ole itsessdin peruste vahingoksi tehtivin oikaisun tekemittd jattamiselle.
Tutkimuksessa késitelty automaattista padtoksentekoa koskeva lainsdddénnollinen uudistus ei
ole tuonut tdhin muutosta, vaan automaatiossa ratkaistut tdydentdvét verotuspéitokset voidaan
edellytysten tdyttyessd korjata yhd vahingoksi. Myds Verohallinto on todennut
ohjeistuksessaan, ettd tdydentdvidn verotuspditoksen jilkeen verotuksen korjaaminen on
mahdollista verovelvollisen hyvéksi tai vahingoksi, jos laissa sdddetyt edellytykset verotuksen

oikaisulle tayttyvit.'4

Voidaankin todeta, ettd automaatiossa tehdyt paitokset eivét vilttdmattd ole yhtd sitovia
verraten virkailijan tekemiddn péidtokseen, kun asiaa ldhestytddn pddtoksen pysyvyyden
ndkokulmasta. Tehdyt pédédtokset saavat aikaan samanlaiset oikeusvaikutukset ja velvoitteet,
mutta péddtdksen muuttamisen mahdollisuuksissa on eroja edelld kuvatun mukaisesti.
Automaattisella paitoksenteolla ratkaistut asiat voidaan korjata verovelvollisen vahingoksi

useammin, silld verovelvollinen ei pysty vetoamaan uudelleen harkinnan kieltoon. Sité tietoa

139 VH/6746/00.01.00/2023
140 VH/772/00.01.00/2025
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kaytossd ei kuitenkaan ole, kuinka virheeton automaattinen pédtoksenteko tiydentdvissé
verotuspaédtoksissd on ja missd midrin Verohallinto huomatessaan péditosten virheellisyyden
oikaisee niitd vahingoksi. Virheellisesti hyviksyttyd pédétostd ei valttdméttd huomata, silld
automaattisella paitoksenteolla ratkaistu asia ei kohdennu virkailijan tarkasteltavaksi. Voikin
olla, ettd wvirheelliset verotuspddtokset nousevat suurimmaksi osaksi esiin
verotarkastustilanteissa tai jos verovelvollisen sama tai jokin eri vaatimus nousee virkailijan

kasittelyyn ja virhe havaitaan tdssa yhteydessa.

Automaattisen padtoksenteon hyddyntidmiselle verotuksen oikaisussa on asetettu tietyt rajat sen
tarkoituksenmukaisuuden sdilyttimiseksi ja oikeellisuuden varmistamiseksi. Tilanteisiin, joissa
vaaditaan muutoksenhaun kohteena olevan ratkaisun oikeudellisuuden arviointia ja sen
muuttamista tosiseikkojen pohjalta, automaattinen ratkaisu ei sovellu. Mydskdin
vapaamuotoisesti esitettyji perusteita automatiikka ei ratkaise.'*! Nim ovat varsin perusteltua
rajata pois kdyttoalueesta, silld automaattinen péitoksenteko ei sisilld tekodlyd. Se ei osaa
arvioida pdidtoksen oikeellisuutta tai tulkita kirjallisesti  annettuja  perusteita.
Kayttoonottopdatoksessddan Verohallinto onkin korostanut, ettei Verohallinto kéyta
ratkaisuissaan logiikkaa, joka sdantdjen sijasta perustuisi todenndkdisyysajatteluun eli oppiviin
tekodlytekniikoihin, vaan logiikka perustuu aina vakiintuneen ratkaisukidytinnon mukaan
tehtyihin  sddntoihin, jotka ovat ohjelmoitavissa Verohallinnon tietojirjestelmiin
kisittelysdéntdind.!*? Vaatimus tuleekin olla esitetty riittdvin yksinkertaisessa muodossa ja
kohdistua sellaiseen tyyppitapaukseen, jonka ratkaisu on pédteltdvissd annettujen tietojen

perusteella.

Toisaalta esitdissd mainittujen perusteiden mukaan oikaisuvaatimus voitaisiin ratkaista
automaatiossa, jos viranomaisen asettamien riskiarviollisten kriteerien perusteella siind ei olisi
mitddn, minka vuoksi se olisi siirrettdva virkailijakéasittelyyn. Téllaisina riskiarvion kriteereina
pidetddn esimerkiksi tavallisesta poikkeavia tietoja, epitavallisen suuria tai pienid lukuja tai
epdloogisuuksia verovelvollisen esittdmien tietojen ja viranomaisen hallussa olevien tietojen
vililla.'* Esitdiden perusteella viranomaiselle annetaan laaja harkintavalta sen suhteen, mitk
asiat ja tapaukset se ohjaa automaation ratkaistavaksi. Viranomaisen on rajaamisella

varmistettava lain mukaisen ratkaisun syntyminen.

141 HE 224/2022 vp, s. 35.
142 Kayttoonottopditds, VH/6073/00.01.00/2023.
143 HE 224/2022 vp, s. 24.
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Tutkittaessa lakia ja sen esitditd, rajat automatiikan hyoddyntdmiseksi automaattisessa
padtoksenteossa on pyritty asettamaan selkedsti tilanteisiin, joissa automaattinen paatoksenteko
kykenee suoriutumaan péédtoksenteosta. Tdmd onkin varsin luontevaa. Viranomaisen tai
hallinnon asiakkaan etu ei ole, ettid automaattiselle padtdksenteolle annettaisiin ratkaistavaksi
sellaisia tapauksia, joissa riski jatkuviin virheisiin olisi olennainen. Riskiarviollisten kriteerien
ja tiettyjen muotovaatimusten myotd tavoite on ollut rajata automaattisen paidtoksenteon
kayttoala selkeisiin numeroithin ja tietueisiin perustuviin vaatimuksiin, jotka ovat
loogisuudeltaan hyvéksyttdvissd. Lahtokohta on, ettd ratkaisu voidaan johtaa riittivén
yksiselitteisesti suoraan lainsdddannostd ja tapauksen tosiseikoista. Kdyttdalaa on kuitenkin
laajennettu tulkinnanvaraisiinkin asioithin. Néissd tapauksissa viranomaisella on kyseisessd
asiaryhmissd vakiintunut ratkaisukdytidntd, jonka mukaan tiettyjen piirteiden mukaiset
tyyppitapaukset ratkaistaan aina samalla tavalla. Lain esitdissd ei tarkennettu téllaisia
tyyppitapauksia, mutta verotuksessa kyse voisi olla esimerkiksi jostakin yleisestd

vihennysvaatimuksesta, joka kohdistuisi jollain perusteella rajattuun mairéén verovelvollisia.

Tehtyjen lainsdddéntomuutosten myotd automaattiselle padtdksenteolle on viimein mééritelty
lainsdddénnolliset raamit, joten lainsddddannon puutetta ei endd voida ndhdd esteend
automaattisen padtoksenteon kiytolle. Automaattisen pdatoksenteon hyotyjd ei voida kiistd.
Naistd isoimmat ovat kustannus- ja resurssisddstot. Nykyisessd hallinnon tehokkuuden
ajattelussa ndma ovat varsin merkittdvid etuuksia, jotka vapauttavat rajattuja resursseja sinne,
missd virkailijaty6td tarvitaan. Téaydentdvin verotuspddtoksen ja niiden ratkaisemisen
automaation kautta verotus onkin tasapuolistunut, silld vaatimus vertautuu sddnndonmukaisessa
esitettyyn vaatimukseen, ja verovelvollinen saakin samantapaisen menettelyn samoilla

muutoksenhakumahdollisuuksilla.

Jotta automaattisen pdiatoksenteon kdyttd voi olla mahdollista, tulee Verohallinnon
viranomaisena varmistaa sen pohjautuminen lainsddddanndssd hyviksyttyihin rajoihin.
Hallintolaissa, tiedonhallintalaissa ja verotusmenettelylaissa maéiritellyt rajat on otettava
huomioon. Menettelyn kdyttoonotolla ei voida jittdd huomiotta hallinnon oikeusperiaatteita
asian vireille tulosta asian ratkaisuun ja tiedoksiantoon. Verohallinto perusteleekin

dokumentoivansa automatisoitavat ratkaisumenettelyt ja testaavansa ne huolellisesti. Lisdksi
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automaattisen ratkaisumenettelyn kayttoonotoista tehddidn kayttoonottopadtokset ja ne

dokumentoi laissa sdddettyjen velvoitteiden toteuttamisesta vastaavat henkilét. 44

Asian ratkaisemisesta automaattisesti ilmoitetaan pditokselld, joka annetaan hallinnon
asiakkaalle tiedoksi. Lisdksi automaattisen pédtoksenteon kayttdonotosta 10ytyy
Verohallinnolta varsin kattavasti tietoa, joka voidaan ndhdi hyvéni hallinnon ja verotuksen
avoimuuden ja ldpindkyvyyden kannalta. Verohallinto onkin kattavasti kuvannut koko
automaattista  padtoksentekoprosessia  verkkosivuillaan.  Lisdksi laissa  maéaritellyt
kayttoonottopaitokset ja asiaryhmékohtaiset kuvaukset automaattisesta ratkaisumenettelysti
ovat hallinnon asiakkaan saatavilla. Parannettavaa olisi kuitenkin automaattisen paatoksenteon
menettelyn ja sen vaikutusten kuvaamisen osalta. Verohallinto tuottaa syventdvié ohjeita, joissa
se tulkitsee lakia ja ohjeistaa asiakasta kattavasti, mutta asiakkaan saatavalla paitokselld tai
automaattista paitoksentekoa koskevissa tiedoissa ei tarkemmin tuoda ilmi, missd méérin
virheellisesti verovelvollisen hyviksi ratkaistu paétds voidaan korjata vahingoksi. Mydskaén
lain esitoissd hallintolain tai verotusmenettelylain muutoksia koskien automaattisen
paitoksenteon tekemin virheellisen pditoksen korjaamista ei ole mainittu ollenkaan. Osaltaan
tdmi voi tietysti johtua siitd, ettd vahingoksi tehtdvien oikaisujen olosuhteet ovat
tapauskohtaisia. Tiedonhallintalainkin osalta virheellisyyttd on pohdittu ldhinné virkavastuun

nikokulmasta.

Verotuksen muuttaminen vahingoksi ja nyt tehty automaattista paidtoksentekoa koskeva
lainsdddanto osoittavat toisaalta sen, kuinka heikko paiatoksen sisidllon pysyvyys ja sitovuus (res
judicata) verotuksessa on. Pelkké verovelvollisen vilpitdon mieli ei riitd perusteeksi pdatoksen
pysyvyydelle. Myoskddn viranomaisen oma virhe ei riitd perusteeksi. On toisaalta
oikeudenmukaista, ettd virheet voidaan korjata samansiséltdisten pddtdsten varmistamiseksi.
Hallintopaatosten ldhtokohtaisen pysyvyyden kannalta se on kuitenkin ongelmallista. Tiedossa
el kuitenkaan ole, miltd osin automaattinen padtoksenteko ylipdédtidan tekee virheellisyksid ja
missd méérin paitoksid korjataan vahingoksi. Pditos vahingoksi tehtiviastd oikaisusta tehddan
Verohallinnon aloitteesta tapauksen olosuhteet huomioiden. Verotus on massaluonteisuutensa
vuoksi jossain méérin pakotettu automatisoitumaan, vaikkakaan pelkilld syntyneilld sdéstoilla
tietyn menettelyn kéyttéd ei voida perustella. Kéddntopuolena voidaan myods todeta, ettd

virkailijankin tekemit paatokset voivat olla virheellisid. Vaikka virheettémyyteen on pyrittava,

144 Verohallinto 2023.
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ei se aina joka tilanteessa ole tdysin mahdollista. Huomioitavaa on, ettd nyt tehty lainsdadénto
on suhteessa tuore, ja sithen on mahdollista tehdd muutoksia, jos sddddntd on joiltain osin
puutteellinen. Harppaus automaattisen paatoksenteon nimenomaisesta sddntelemattomyydesta
kohti nimenomaista sddntelyd on kuitenkin pddosin positiivinen, ja nykyiselld lainsdadannolla

on pystytty asettamaan selkeit rajat sen kédyttdmiselle.

62



