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Pro gradu -tutkielmassani kasittelen puolueiden tuottamia ongelmarepresentaatioita ty6ttémyyden taustalla
sekd puolueiden valisid eroja niiden osalta. Tarkastelussa ovat eduskuntavaalien 2023 neljd suurinta
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Keskusta. Tutkielman aineistona toimii vuoden 2024 budjetista kaydyn lahetekeskustelun poytakirjat.
Tutkielman tarkoitus on ensinndkin tarkastella sitd, minkalaisia ongelmia puolueiden kansanedustajan
puheessaan tyottomyydestd muodostavat, minkalaisia oletuksia ndiden ongelmaesitysten taustalla on ja mitka
ovat teemoja, joista ongelmaesitykset vaikenevat. Toisekseen tarkastelen sitd, minkalaisia puolueiden valisia
eroja havaituissa ongelmaesityksissa on ja miten ndma erot ilmenevat poliittisen oikeiston ja vasemmiston
valilla. Analyysissd on hyddynnetty ongelmanmuodostusten tutkimiseen WPR-metodia, jonka tarjoamien
tydkalujen avulla etsin aineistosta puoluekohtaisesti tuotettuja ongelmarepresentaatioita. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys muodostuu poliittisten jakolinjojen, pdaasiassa sosioekonomisen jakolinjan teoriasta
seka uusklassisen ja keynesilaisen talousteorian kasityksista tyottomyydesta.

Ongelmiksi maarittyvat yksilon passiivisuus ja tydhaluttomuus, tydmarkkinoiden jaykkyydet, verotus, prekaarit
tydmarkkinat ja niiden tuottamat ongelmat, palkansaajan muuten heikko asema tydmarkkinoilla, tydvoiman
osaaminen seka talouden heikko suhdanne. Ongelmarepresentaatiot nayttaytyvat siis joko yksildlahtdisena,
tydmarkkinoiden rakenteisiin kytkeytyvana tai yritysten tilanteeseen ftiiviisti suhteutuvana haasteena.
Puolueiden véliset erot ilmenevat ennen kaikkea puolueiden suhtautumisessa tydmarkkinoiden
neuvottelutoimintaan, talouden saantelyyn ja julkisen sektorin rooliin. Eroja on myo6s siina, miten yksilolla
nahdaan olevan valtaa tai vastuuta vaikuttaa omaan tilanteeseensa. Analyysin perusteella voidaan todeta, etta
oikeistopuolueet painottavat mikrotalouden periaatteita ja perustavat tydvoimapolitikkansa tydmarkkinoiden
mahdollisimman vapaalle toiminnalle ja yritysten kasvuedellytysten vahvistamiselle. Vasemmisto painotti
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1. JOHDANTO

Tyo6voimapolitiikka on ollut viime vuosina paljon esilld julkisessa keskustelussa ja péaatoksenteossa.
Vuonna 2020 koronapandemian mydtd alkanut poikkeustila vaikutti tydnteon muotoihin ja tyollisyyteen
eri toimialoilla ja valtion rooli ty6llisyyden tukemisessa korostui. Vuonna 2023 ty6ttomien méérd nousi
edelliseen vuoteen verrattuna 0,4 prosenttiyksikkod ja oli 7,2 %. Tyottomid 15—74-vuotiaita oli yhteensi
204 000, joka on 14 000 enemmén kuin edellisend vuonna. (Tilastokeskus 2024.) Vuonna 2023 Suomessa
kdytiin my0s eduskuntavaalit. Monelle &dédnestdjdlle kyseiset eduskuntavaalit nayttiytyivit
padministerivaaleina SDP:n istuvan pdéministeri Sanna Marinin ja kokoomuksen Petteri Orpon vililla.
My0s perussuomalaisten Riikka Purraa pidettiin  vahvana kandidaattina. Vaalikampanjoissa
oikeistokonservatistien ja niin kutsutun vihervasemmiston erot olivat selkeét vaalikamppailussa tirkeiksi
nousseissa kysymyksissi. Aiemmalla vaalikaudella oppositiossa ollut oikeisto vei vaalivoiton. (Kestila-

Kekkonen ym. 2024.) Oli siis selvéa, ettd politiikan linja tulisi muuttumaan.

Vuoden 2023 eduskuntavaalien jilkeen Suomeen muodostettiin kokoomuksen Petteri Orpon johdolla
hallitus, jossa mukana ovat kokoomus, perussuomalaiset, kristillisdemokraatit ja RKP. Turun yliopiston
poliittisen historian professori Vesa Vares sekd Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen keskuksen
johtaja Markku Jokisipild ovat kutsuneet kyseistd hallitusta Suomen oikeistolaisimmaksi hallitukseksi
sitten 1930-luvun ja sotien, silld koko vasemmiston ja suurimman poliittisen keskustaan sijoittuvan
puolueen puuttuminen hallituksesta on harvinaista. Toisaalta RKP:n voisi katsoa kuuluvan poliittiseen
keskustaan siind missd oikeistoonkin, mutta sen painoarvo on hallituksessa lopulta tutkijoiden mukaan
melko pieni. Hallituksen oikeistolaisuutta selitetddn myds silld, ettd perussuomalaisten linjan katsotaan
muuttuneen aiempaa oikeistolaisemmaksi. Ainoastaan 1930-luvun Lapuan litkkeen aikaisen hallituksen
politiikan tutkijat katsoivat olevan Orpon hallitusta oikeistolaisempi. (Helsingin Sanomat 27.4.2023.)
Nouseva tyottomyys ja poikkeuksellisen oikeistolaisen hallituksen nouseminen Suomen johtoon nostavat
esiin kysymyksen, minkélaista polititkkkaa Suomessa halutaan Petteri Orpon pddministerikaudella tehda
ja mitkd ovat ne 1dhtokohdat, joista Suomen ty6ttdmyysasteeseen pyritdén puuttumaan. Tdméa pohdinta

ohjaa tdmén pro gradu -tutkielman tutkimusaiheen valintaa.

Jo vuoden 2023 eduskuntavaalien kampanjoissa oli keskusteltu kaksijakoisesti toisaalta tiukasta
talouspolitiikasta, tyollisyysreformeista, valtion velan hillitsemisesté ja julkisen sektorin rajoittamisesta

sekd toisaalta investoinneista hyvinvointiin ja tuottavuuteen, vaikka se vaatisikin velanoton lisddmisti,



valtion vahvemmasta ohjausroolista sekd verojen korotuksista osana julkisen talouden tasapainottamista.
Vaaleissa menestyi ensimmadistd kokonaisuutta kannattavat puolueet ja hallitusohjelmasta muotoutui
siten menoleikkauksia ja tyollisyystoimia alleviivaava kokonaisuus. Pohjoismaisessa mittapuussa
tyovoimapolitiikkaa koskevia linjauksia voidaan pitdd poikkeuksellisina, eikd vastaavan laajuisia

linjauksia ole Suomessa aikaisemmin tehty. (Kestild-Kekkonen ym. 2024, 60.)

Paitsi oma kiinnostukseni tydmarkkinoita, tydllisyystilannetta ja tydvoimapolitilkkaa kohtaan,
tyollisyydestd, tydomarkkinatilanteesta ja tyollisyyspolitiikasta kidydyt ajankohtaiset ja mediassa esilld
olleet keskustelut, kehitystrendit ja muutokset yhdessd sen kanssa, etti Suomessa on harvinaisen
oikeistolainen hallitus ja poikkeuksellisen laajat uudet tydvoimapoliittiset linjaukset, ohjasivat vahvasti
tutkimukseni aiheen ja teoreettisen viitekehyksen valintaa. Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu
poliittisista jakolinjateorioista painotuksen ollessa sosioekonomisen jakolinjan teoriassa sekid
uusklassisesta ja keynesildisestd talousteoriasta. Siind, missd uusklassinen talousteoria keskittyy
mikrotason ilmididen, kuten kotitalouksien ja yritysten kdyttdytymisen tarkasteluun, keynesildinen
talousteoria suuntaa fokuksensa kokonaistaloudellisiin ilmidihin, kuten kokonaistalouteen ja
tyottdmyyteen, ja kokonaiskysynnin taso on keynesildisen teorian mukaan ratkaisevassa roolissa myds
tyollisyyden suhteen (Heinonen ym. 2024, 62). Klassisina talousteorioina, joiden muunnelmia edelleen
kdytetdédn talouspoliittisten toimien perusteluna, niiden valinta toisiaan tdydentivine ndkdkulmineen oli
luonnollinen peruste niiden valinnalle osaksi teoreettista viitekehystd. Talousteorioita esitellessd

fokukseni on ensisijaisesti niiden suhtautumisessa tyottomyyteen.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka aineisto koostuu eduskunnan talousesityksen pohjalta
kdydystd budjetin ldhetekeskustelusta, joita pidetdén yhtend vuoden merkityksellisimmistd kadydyisti
poliittisista keskusteluista (ks. esim. Eduskunta 2025). Vuoden 2024 budjetti oli ensimmédinen Orpon
hallituksen tekemi budjetti. Poliittista puhetta voidaan analysoida eri menetelmin ja paljon kéytettyja
ovat esimerkiksi diskurssianalyysi ja kehysanalyysi. Diskurssianalyysi tarkastelee kielenkdyttod
sosiaalista todellisuutta rakentavana toimintana ja analysoi “yksityiskohtasesti sitd, miten sosiaalista
todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd” (Jokinen ym. 2016, 17). Tarkastelun
keskiossd ovat kuvaukset ja selitykset, joita eri tilanteissa annetaan ja minkilaisia asiantiloja niilld
rakennetaan, eli kaikkea kielenkdyttod tarkastellaan tekemisend (mt., 232). Kehysanalyysi taasen
tarkastelee sitd, miten jokin asia voidaan tulkita eri kehyksilld, jonka mukaan asiaa tulkitaan ja jonka
kautta se saa merkityksensd kokonaisuuden osana. Viitekehystd muokkaamalla viestin luonnetta voidaan

muokata ja saada se siten niyttdmadn halutulta. (Karvonen 2000, 78.) Kehysanalyysin voidaan katsoa
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olevan ldhelld diskurssianalyysid, silldi molemmat pohjautuvat sosiaaliseen konstruktionismiin. Siind
missa diskurssianalyysi perustuu kielen kéyttoon ja sosiaalisiin kdytdntdihin, kehysanalyysin ldhtokohta

on tilanteisuudessa ja sen hahmottamisessa (mt., 83—84).

Poliittisen puheen ja poliittisten aineistojen analyysid voidaan tehdd my0s siitd ldhtokohdasta, ettéd
pyritdin tuomaan esiin sitd, miten tietyt asiat jisennetdén ongelmiksi ja miten néitd ongelmaesityksid
tuotetaan. Problematisointi pitdd taustallaan myds olettamuksia, joihin ne nojaavat. Politologi ja
Adelainen yliopiston politilkan emeriittaprofessori Carol Bacchi (2009) on kehittdnyt kuuteen
kysymykseen perustuvan WPR- eli ”What is the Problem represented to be” -menetelmén, jolla tehda
ndkyviksi nditd ongelmaesityksid ja niiden taustaoletuksia. Sovellan Bacchin WRP-menetelmaé
analysoidessani aineistoa. Menetelmévalinnalla pyrin tuomaan uudenlaisen tavan kisitelld eduskunnassa
kdytyjd puheita ja saamaan sitd kautta uutta ndkokulmaa. WPR-analyysi ei ole diskurssi- tai
kehysanalyysista tdysin irrallinen, vaan yksi niithin pohjautuva tapa tehdi analyysia ja perustuu niiden
tavoin sosiaalisen konstruktionismin ajatukseen. Menetelmén avulla puolueiden harjoittaman politiikan
taustalla olevat ajatukset ja oletukset tulevat nékyviksi, ei vain puhe ja politiikkatoimet itsessddn. (Bacchi
& Goodwin 2016, 16, 18.) Lisdksi menetelma antaa perinteistd diskurssi- tai kehysanalyysia tarkemmat
vélineet syventyéa tarkastelemaan myds sitd, mité ei problematisoida eli misti asioista tai ndkokulmista
vaietaan, mikd auttaa syvyyden saamisessa analyysiin ja tuo siten esille sellaisia ndkdkulmia, jotka
mainituissa analyysimenetelmissd jdisivét tarkastelun ulkopuolelle. Metodin avulla on mahdollista
tunnistaa, ettd kun taustalla on erilaista tietoa ja eri teorioita, ongelmanmuodostus voidaan rakentaa eri
tavoin. Bacchin tutkimuksellinen mielenkiinto onkin kohdistunut niihin kisitteisiin ja teorioihin seki
poliittisiin intresseihin, jotka tapahtuvat tiedostamisen ulkopuolella (non-conscious) ja miten niiden
kautta muodostuu tietynlaista poliittista toimijuutta (Bacchi 2012a, 141). Esitystapojen tutkiminen on
tarkedd siksi, ettd representaatiot rakentavat maailmaa ja niiden kautta voidaan muun muassa purkaa tai
vahvistaa ennakkoluuloja ja asenteita. Koska Bacchin kehittimad menetelmé on suhteellisen uusi eiké
siten vield kovin kdytetty pro gradu -tutkimuksissa tai suomalaisessa politiikan tutkimuksessa laajemmin
ja lisdksi kohdentaa huomionsa kerrotun lisdksi vaiettuihin teemoihin, menetelmévalinnalla on

mahdollisuus tuoda uusia ndkdkulmia suhteessa aiempaan tutkimukseen.

Tarkastelen tdssd pro gradu -tutkielmassa kokoomuksen, SDP:n, perussuomalaisten ja keskustan
tyovoimapolitiikkaan kytkeytyvid ongelmaesityksid. Puolueiden valintaan on erilaisia merkitsevié syyta.
Ensinndkin ndmi puolueet ovat 2023 valitun eduskunnan neljd suurinta puoluetta. Puolueista kaksi,

kokoomus ja perussuomalaiset, toimivat hallituksessa, kun taas SDP ja keskusta edustavat oppositiota.
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Lisédksi, koska tutkielman keskeinen tehtivd on tuoda esiin puolueiden eroja sosioekonomisella
jakolinjalla, on tarkoituksenmukaista valita tarkastelun kohteeksi puolueita niin poliittisesta oikeistosta,
vasemmistosta kuin keskustastakin. Tarkastelun kohteeksi wvalittujen puolueiden sijoittuminen
sosioekonomiselle jakolinjalle on melko selkedd. Muiden puolueiden ottaminen tarkasteluun ei olisi
arvioni mukaan tuonut tdhin pro gradu -tutkielmaan merkittdvad lisdarvoa paitsi sosioekonominen
jakolinja, myds tutkielman tehtdvd ja laajuus huomioiden. Tutkielmaa tehdessd ja arvioidessa on
kuitenkin kiinnitettdva huomiota oikeisto-vasemmisto-jakolinjan ohessa siihen, etti hallituksessa olevat
puolueet oletusarvoisesti tukevat toistensa esityksid eivitkd puhu niitd vastaan, mikd onkin olennaista

hallituksen toiminnan kannalta (ks. esim. Isotalo & Rapeli 2024, 316).

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni on: Millaiseksi ongelmaksi neljin suurimmat puolueen
kansanedustajat  representoivat  tyottomyyden? Maiirittelemélld ensin WPR-analyysin avulla,
minkélaiseksi ongelmaksi ty6ttdomyys mdéritellddn puolueiden puheessa, pddsen syvemmin
tarkastelemaan puolueiden vilisid eroja ja taustaoletuksia tydvoimapolititkkaa koskien. Toisena
tutkimuskysymyksend tarkastelenkin, miten puolueiden viliset erot sekd oikeiston ja vasemmiston
Jakolinja ilmenevdt tyovoimapolitiikan ongelmaesityksissd ja niiden taustaoletuksissa. Koska tarkastelun
kohteena on vain poliitikkojen puhe vuoden 2024 budjetin ldhetekeskustelussa, ei tavoitteenani ole
tarkastella varsinaista yleistd, poliittista linjaa laajemmin puolueiden osalta. Tutkimukseni on kuitenkin
tarkoitus tarjota uusi nikokulma puolueiden harjoittaman tydvoimapolitiikan taustalla oleviin oletuksiin
ja pohtia, minkélaisia eroja oikeiston ja vasemmiston vililld ndissd oletuksissa mahdollisesti on.
Tavoitteena on aineistossa esitettyjen teemojen lisdksi tuoda nakyvéksi se, misté ei puhuta. Tutkielman
analyysia taustoittavat uusklassisen ja keynesildisen talousteorioiden kisitykset tyottomyydestd ja sen
syistd. Tavoitteena ei ole tuottaa syvillistd ja puolueiden kantoja tdydellisesti ldpileikkaavaa analyysia
niiden poliittisista tavoitteista, vaan tarjota yksi ndkokulma siihen, miten neljd suurinta puoluetta

muotoilevat ongelmia tydvoimapolitiikan aihepiirista.

Esittelen tutkielmassani seuraavaksi tydvoimapolitiikan késitteen ja Suomen tydvoimapolitiikan
historiaa ja tyovoimapolitiilkkaan merkittivimmin vaikuttaneita ilmiditd sekd niistd johdettuja Suomen
tyovoimapolititkan keskeisid piirteitd. Kolmannessa luvussa paneudun tutkielman teoreettiseen
viitekehykseen: poliittisiin jakolinjoihin ja erityisesti sosioekonomiseen jakolinjaan sekd uusklassiseen
ja keynesildiseen teoriaan tyottomyydestd. Neljannessd luvussa esittelen tutkimukseni aineiston, pohdin
taysistuntokeskustelujen merkitystd tutkimuskohteena ja esittelen tutkimukseni menetelmalliset

lahtokohdat. Viidennessi luvussa vastaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni esittelemélla aineistosta

4



esiin nousseet tydovoimapolititkan ongelmarepresentaatiot puolueittain. Kuudennessa luvussa syvennin
analyysid pohtien sitd, mitd eroja ongelmarepresentaatioissa ilmenee yksilon, yritysten ja julkisen
hallinnon roolien suhteen. Nami ovat puolueita oikeisto-vasemmisto-jakolinjalla perinteisesti erottavia
asioita. Tuon samalla esiin puolueiden vilisid eroja ja pohdin niitd suhteessa kolmannessa luvussa
esiteltyihin talousteorioihin. Viimeisessd, seitsemidnnessd luvussa kertaan keskeisimmat tulokset seka

esitin tekeméini padtelmaét ja pohdinnat.



2. MIKA TYOVOIMAPOLITIIKKA?
2.1. Tyovoimapolitiikan kasite

Tyo6voimapolitiikalla viitataan yleensd sellaisiin toimiin, joilla valtio pyrkii toisaalta vdhentdmiin
tyottomyyttd ja toisaalta turvaamaan sen, ettd tyonantajilla olisi mahdollisuus 10ytdd tarvitsemaansa
tydvoimaa. Lahtokohtana on siis tydmarkkinoilla vallitseva epétasapaino. Toisaalta on muistettava, ettd
vaikka tyovoimapolitiikalla viitataan usein suoraan ty6llisyyteen vaikuttaviin toimenpiteisiin, voidaan se
ndhdd myods laajemmin. Myds finanssi- ja rahapoliittisiksi sekd sosiaali- ja koulutuspoliittisiksi
maédritellyt toimenpiteet voivat potentiaalisesti vaikuttaa tyOllisyyteen ja sen kehitykseen (Koistinen
2014, 55). Téllaisia toimenpiteitd voivat olla esimerkiksi verotukseen liittyvét politiikkatoimet. Joskus
tyovoimapolititkan késitteen alle on katsottu kuuluvan myos yritysten harjoittama sisdinen
tyovoimapolitiikka (Heinonen ym. 2004, 51). Sosiaalipolitiikan emeritusprofessori Pertti Koistisen
(2014, 16) mukaan tydvoimapolitiikan méaérittely on mahdollista niin sen tavoitteiden ja toiminnan kautta
kuin tiede- ja teorialdhtdisesti. Tavoitteiden kautta madriteltynd tydvoimapolitiikka voi olla esimerkiksi
taloudellisilta riskeiltd suojaamista, tydllisyyden edistimisté sosiaalisista syistd tai tydvoiman osaamisen
kehittamistd kohti tydmarkkinoiden tarpeita ja tydvoiman kysynnén ja tarjonnan ohjailua taloudellisten

tavoitteiden edistdmiseksi. Koistisen (mts.) mukaan

[t]loimintajdrjestelmdnd tydvoimapolitiikka kasittda

- tydsuhdepolitiikan ja tydsuhteiden oikeudellisen sddntelyn

- palkka- ja tydaikapolitiikan

- tydsuojelun ja tydterveystoiminnan

- tyGttdmyyteen ja tyosuhteeseen perustuvan sosiaaliturvan

- tyGympériston kehittimisen

- tydvoimapalvelut (tydvoimakoulutus, tydnvilitystoiminta ja tyollisyyden edistiminen).
Kun tydvoimapolitiikalla viitataan tyollisyyteen vaikuttamaan pyrkiviin toimiin, tydvoimapolitiikka
voidaan jakaa sen toimenpiteiden mukaan aktiiviseen ja passiiviseen tyOovoimapolitiikkaan, jossa
aktiivisella viitataan tyottomille tyonhakijoille tarjottaviin tyollisyyspalveluihin ja passiivisella
tyottomille maksettavaan tyottomyysturvaan (Aho 2019, 84). Huomionarvoista tdssd méadrittelyssé on,
ettd tyovoimapolitiikan kohteena olevat rajautuvat nimenomaan tydvoimaviranomaiselle tyottomiksi
tyonhakijoiksi itsensé ilmoittaneisiin tyonhakijoihin ja médrittely rajaa ulkopuolelleen muut tydvoiman
ulkopuolella olevat. Aktiivisen tydvoimapolitiikan tavoite on edistéé kohtaantoa eli tydvoiman kysynnén

ja tarjonnan suhdetta, kun taas passiivisen tyovoimapolitiikan tavoite on taata tyottomaélle toimeentulo,

kunnes timé 16ytdi jilleen tyotd (Aho & Arnkill 2008, 46). Aktiivista tyovoimapolitiikkaa on 1960-
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luvulta ldhtien pidetty tydvoimapolititkan strategisena perustana niin Suomessa kuin muissakin
kehittyneisséd teollisuusmaissa (Heinonen ym. 2004, 52). Mutta mitd aktiivinen tydvoimapolitiikka

tarkemmin ottaen on?

Puhuttaessa aktiivisesta tyovoimapolitiikasta palataan usein ruotsalaisten taloustieteilijoiden, Gosta
Rehnin ja Rudolf Meidnerin, ajatukseen tdystydllisyyden mahdollisuudesta ilman inflaatiota. Rehn ja
Meidner pyrkivdt murtamaan perinteisten talousteorioiden, kuten keynesildisyyden ja uusklassisen
talousteorian, oletuksia ja yhteensovittamaan tydvoima- ja talouspolitiikan tavoitteita. He tarjosivat
ratkaisuksi ensinndkin tydvoimapolitiikalle laajan tehtdvdn antamista: Sen tavoitteena oli niin
stabilisaatio-, allokaatio- ja tulonjakopoliittisia kuin tyollisyyspoliittisia tavoitteita. Samalla korostettiin
aktiivisia toimia, kuten tydvoiman liikkkuvuuden edistdmisti ja tydvoimapoliittista koulutusta. Kuitenkin
myo0s rajoittavalla finanssipolitiikalla ja solidaarisella palkkapolitiikalla oli mallissa paikkansa.
(Koistinen 2014, 357-358.) Huomionarvoista on, ettd Rehn-Meinderin malli syntyi
ammattiyhdistysliikkeessd ja sithen liittyi myds vastuunjako valtion ja ammattiyhdistysliikkeen vélilla
(Sihto 1994, 47). Rehnin ja Meidnerin mallissa tydvoiman tarjonnan lisddntymisen katsottiin edistdvin
tyollisyytté jo sindnsé, vaikkakin sen lisdksi tarvittiin taloudellista vakauttamista. Sen ajateltiin poistavan
yleisen talouspolitiikan ty6llisyysvaikutukset ja lieventdvdn solidaarisen palkkapolitiikan kielteisié

tydllisyysvaikutuksia. (Koistinen 2014, 359-360.)

Rehnin ja Meidnerin aktiivisen tydvoimapolitiikan mallin my6hemmaissé vaiheessa tydvoimapolitiikan
strategiaan kuului neljd elementtié. Yleisen rajoittavan finanssipolitiikan tehtdvé oli taata vakaa hinta- ja
palkkakehitys. Solidaarisen palkkapolitiikan tavoite taasen oli edistdd tasaista tulonjakoa ja sitd, ettd
samanarvoisesta tyOstd maksettaisiin samaa palkkaa. Niin ikdin tydvoimaresurssien rationaalinen
allokaatio oli yksi solidaarisen palkkapolitiikan tavoitteista. Néiden liséksi yksi mallin elementeisté oli
tydvoiman ammatillista ja alueellista litkkuvuutta edistava politiikka. Sen tehtdvana oli ehkdistd kahden
edelld mainitun elementin tyollisyyttd heikentdvid sivuvaikutuksia ja parantaa tyovoiman liikkuvuutta
taantuneilta tuotannon alueilta kasvaville. Liséksi valikoivia ja tyollisyyttd edistdvid toimia voitiin
kohdentaa kriisissd oleville yrityksille ja tuotannonaloille, jos uhkana oli tyGvoiman lomauttaminen tai
irtisanominen. Voidaan siis todeta, ettd aktiivista tydvoimapolitiikkaa pidettiin alkuperdisessi
muodossaan keinona edistdd niin tyoOllisyyttd kuin yleisid talouspoliittisia tavoitteita. Sittemmin
aktiivisen tyovoimapolitiikan idea hyvéksyttiin myds OECD:n tavoitteeksi elden kuitenkin kulloistenkin
olosuhteiden ja kansallisten instituutioiden mukaan. (Koistinen 2014, 360-361.) OECD:n aktiivisen

tydvoimapolitiikan tavoitteena ei kuitenkaan ollut tdystyollisyys, vaan sen ensisijaisena tavoitteena oli
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taloudellisen kasvun edistdminen ja ty6ttomyysturvan sitominen siihen. Lisdksi se korosti valtion muiden
politiikkalohkojen, kuten koulutus- ja sosiaalipolititkan yhteensovittamista tydvoimapolitiikan kanssa.

(Sihto 1994, 253.)

Aktiivista tydvoimapolitiikkaa on kuitenkin kritisoitu ja pidetty ty6ttomié alentavana tai leimaavana. Sari
ja Lena Nire (2022, 160) ovat kirjoittaneet aktiivisen tydvoimapolitiikan tai tydttomien kannustaminen
viittaavan nimestddn huolimatta ennemmin sanktiointiin kuin aktiivisuudesta palkitsemiseen. He
perustavat argumentaatiotaan ja kritiikkiddn silld, ettd tyottdmyysturvan passivoivasta vaikutuksesta
tyonhakuun ei ole tutkimuksellista ndytt6d, vaan sen sijaan esimerkiksi Sipildn hallituksen kehittiméan
aktiivimallin kontrollointiin ja sanktiointiin liittyvilld tekijoilld havaittiin olevan passivoiva vaikutus
(mt., 174, 176). Niin ikddn tyomarkkinajirjestelmén tyottomid tyonhakijoita koskevan vaatimuksen
“tyomarkkinoiden kiytettdvissd olemisesta” aiheuttaa heiddn mukaansa ristiriidan passiivisuuden ja
aktiivisuuden vaatimuksen yhtdaikaisen olemassaolon takia: Tyomarkkinoiden kéytettavissd olo
edellyttdd usein oman osaamisen kehittdmisen rajoittamista tyon vastaanottamismahdollisuuden nimissa

(mt., 332).

Tassé tutkielmassa késittelen tydvoimapolitikkaa siitd 1dhtokohdasta, ettid tydvoimapolitiikka ei rajoitu
pelkastddn vilittomasti tyottomiin kohdistuviin toimenpiteisiin, vaan otan tarkastelussa huomioon myos
osittain myo0s verotukseen ja koulutukseen liittyvidt politiikkkatoimet. Tarkastelen vero- ja
koulutuspoliittisia toimenpiteitd osana tydvoimapolitiikkaa niiltd osin, kun ne budjetin ldhetekeskustelun
puheenvuoroissa nivotaan retorisesti osaksi tyollisyys- ja tydovoimapolitilkkaa. Huomioin myo0s
tyomarkkinoiden toimintaan kytkeytyvit toimet osana tydvoimapolitiikkaa. Kdytén ldpi tutkimukseni
padosin tyOvoimapolititkan késitettd kuvaamaan tarkastelun kohteena olevaa polititkkaa ja
politiikkatoimia. Vaihtoehtoisesti olisin voinut kéyttdd tydvoimapolitiikan sijaan tai sen rinnalla
enemmin tydpolititkan tai tydllisyyspolitiikan késitettd, mutta koin tydvoimapolititkan olevan
tutkielman tehtévad parhaiten kuvaava ja tukeva pddsaantoinen késitevalinta. Piddn sitd relevanteimpana
kattokésiteend kuvaamaan tyollisyyden alentamiseen tdhtdédvid ja tydvoimaa koskevia politiikkatoimia.
Kisitteend tyovoimapolitiikka, kuten sen edelld maédrittelen, vastaa siis tarkastelemiani teemoja ja

tarkastelemaani politiikkaa.

Kidyn seuraavassa alaluvussa tarkemmin ldpi Suomen tydvoimapolitiikan kehityskaaren itsendisyyden
aikana. Se auttaa hahmottamaan syvemmin sitd, miksi tyovoimapolitiikkkaa tehddédn Suomessa niilld
periaatteilla kuin tehdéén ja taustoittaa kasitysten muutosta sen taustalla. Suomen tydvoimapolitiikassa

on siirrytty 1990-luvun laman ja aktiivisen tydvoimapolitilkan eetoksen vahvistuttua sosiaalisten
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oikeuksien ja tyottdmyyden aiheuttamien haittojen ehkiisijan roolista kohti tdihin kannustavaa ja jopa
sanktioivaksi katsottua tydvoimapolitiikkaa. TyOvoimapolititkkaa tehddén edelleen aktiivisen
tyovoimapolitiikan idean mukaan ja keskustelu rakennety6ttomyydestd on pysynyt pinnalla. Tyo- ja
elinkeinoministerion (2019, 13) mukaan Suomen ty6- ja sosiaalipoliittinen jérjestelmd mukailee
pohjoismaista perinnettd, jolle tyypillistd ovat kattava tyottdmyysturva, tydvoiman Kkorkea
jérjestdytymisaste, tyoehtosopimusten vahva rooli, pitkélti koordinoidut palkkaneuvottelut, vahvat
tyomarkkinasuhteet, aktiivisen tydvoimapolitiikan korkea rahoitusosuus, irtisanomissuoja ilman
erorahoja, tyon- ja perheen yhteensovittamista tukevat instituutiot, kahden perhe-eldttdjin mallin vahva
asema, asumisperustainen sosiaaliturva, universaalien sosiaaliturvaetuuksien vahva rooli,
yksiloperustainen verotusjérjestelmd, korkea kokonaisveroaste, matalat palkkaerot sekd korkeahko

tyollisyysaste ja korkea tydeldmén laatu.

2.2. Tyovoimapolitiikan kehityksen keskeiset kaanteet Suomen

itsenadisyyden aikana

Ty6ttdmyyden ilmidnéd voidaan katsoa alkaneen 1800-luvulla, kun tuotteiden teollinen valmistaminen
siirtyi maaseuduilta ja kodeista tehtaisiin ja sitd myotd kaupungistuminen alkoi. Poliittiset péattdjat
reagoivat tilanteeseen, kun maatalous ei endd tarjonnut elantoa kasvavalle véestolle, ja pyrkivit
edistdimién teollisuuden kasvua ratkaisuna ongelmaan. Taloudessa ensimmadisid tavoitetta kohti vievid
ratkaisuja alettiin tehdd jo 1860-luvulla, vaikkakin ne saivat enemméin jalansijaa vasta Suomen
itsendistyttyd. (Kiander 2018, 50.) Vuodesta 1859 alkaen muun muassa lakkautettiin ammattikuntalaitos,
palveluspakko ja laillisen suojelun jirjestelmé, mikd avasi mahdollisuuksia palkkatyon kehittymiselle.
Elinkeino-, kauppa- ja muuttovapaus sdddettiin, mikd edisti vapaan markkinatalouden ja palkkatyon
syntyd, vaikkakin se tapahtui Suomessa hieman muuta Eurooppaa myohemmin. (Aho 1998, 82.)
Yhteiskunnallisena ongelmana ty6ttomyyttd alettiin pitdd vasta 1930-luvun aikana, jolloin palkkatyoté
tekevien osuus oli noussut ja julkisen vallan avulla yritettiin puuttua tydttdmyyteen ja sen aiheuttamiin
kustannuksiin. Suomessa ensimmadiset valtiovallan asettamat sdddokset annettiin 1929, kun valtion
toimesta jirjestettiin hitdaputditd ja alettiin tukea kunnallisia tyokohteita. (Pohjola 2019, 169-170.)
1930-luvun ensimmaéisen merkittavin tyollisyyskriisi syntyi, kun kysyntd ja tarjonta laskivat ja
maailmantalous ajautui syvddn lamaan. Tuolloin ajateltiin yleisesti, ettd velkaongelmiin, konkursseihin

tai tyottomyyteen ei ole mahdollista vaikuttaa. Tilanteeseen reagoitiin vain palkkojen laskulla, miké ei
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kuitenkaan johtanut tydllisyyden nousuun vaan ainoastaan tyontekijoiden elintason heikkenemiseen.
Vasta markan devalvointi paransi kilpailukykyd ja siten myds talouden kasvua. Tyollisyys ja palkkataso
alkoivat elpyd, vaikkakaan tyollisyyden tai palkkatason parantaminen eivét poliittisten péddtosten
perusteluina tai tavoitteina tdlloin ilmenneet. 1930-luvun kriisin jdlkeen tyottdomyys pysyi pitkdén
alhaisena. (Kiander 2018, 51-53.) Muissa johtavissa teollisuusmaissa luotiin 1930-luvulla muun muassa
lait tyonvélityksestd ja pakollisesta tyottomyysvakuutusjdrjestelmastd, mutta Suomessa niitd koskevat
lait sdddettiin vasta 1960-luvulla. Koska tyottomyysetuuksien saaminen muuttui lakien my®6ta siten, ettd
etujen saamista varten oli rekisteroidyttivd tyottomaiksi, muuttui tySttomyyden késite myos
yhteiskunnallisella tasolla. Ty6ttomyys ei ollut endd yksityinen vaan myds yhteiskunnallisella tasolla
vaikuttava asia. (Pohjola 2019, 169—-171.) Vuonna 1960 astui voimaan tyottomyyskorvauslaki, joka
muutti tyottomyysetuuden myontdmisen periaatteita. Aiemmin vallinnut vastikkeellisuus pysyi, mutta
ajatus tyon tekemisestd korvauksen saamisen edellytyksend korvattiin periaatteella, etti
tyottdmyysetuuden saamisen edellytyksend on tydn vastaanottaminen sitd tarjottaessa, eikd edeltdvia
tyOsuoritusta endd edellytetty. Yhteiskunnan vastuu tyon tarjoamisesta ei kuitenkaan poistunut.
Periaatteet ovat sdilyneet huolimatta lain muuttumisesta ajan saatossa edelleen samansuuntaisina.

(Tiainen 2018, 222.)

1960-luvun lopulla alettiin harjoittaa keskitettyd tulopolitiikkaa, joka kavensi eduskunnan valtaa ja
samalla palkansaajia ja tyOnantajia edustavien tydmarkkinajarjestdjen vaikutusvalta kasvoi. Eduskunnan
tehtidviksi jdi kérjistetysti toimia hallitusten ja tydmarkkinajérjestdjen tekemien sopimusten
hyviksyjand: Tulopoliittisessa hallitsemistavassa tyOmarkkinoiden keskusjérjestdt sopivat yhdessi
talouteen, tyomarkkinoihin ja sosiaalipolitilkkaan liittyvistdi kysymyksistd. Ammatillinen
jérjestdytyminen kasvoikin merkittdvésti 1960-luvulla. (Ruostetsaari 2019, 104.) Ensimmaisté
tulopoliittista  kokonaisratkaisua 1968 on pidetty Suomessa erddnlaisena sisdpoliittisena
suunnanmuutoksena, joka ldhensi politiikkan ja talouden suhdetta. Sen myd6td Suomen poliittisen
jérjestelmédn korporatiivisuuden voidaan katsoa alkaneen: Lainsdddéntod tehtiin kolmikannassa, jonka
neuvotteluosapuolia ovat valtio, tydntekijit ja tydnantajat. Puolueilla onkin ollut timén myo6té tiiviit
suhteet etujirjestoihin. Etujirjestoille taas aukesi paitsi mahdollisuus vaikuttaa polititkkaan, myos keino

ajaa itselleen tdrkeitd asioita eteenpdin lainsdddannonkin tasolla. (Tithonen 2016, 323.)

1960- ja 1970-lukujen vaihteessa suomalaisessa tydvoimapolitiikassa voidaan ndhdd siirtymi
modernimpaan suuntaan. Tydllisyyslaissa vuodelta 1971 tavoitteena oli edistdd tydvoiman kysyntdd seké

tukea tyovoiman kysynnén ja tarjonnan tasapainoa tyomarkkinoilla. Niin kutsuttuja hédtdaputoité alettiin
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korvata erilaisilla tyollistimistdilld ja samalla alettiin kehittdd tydvoimapoliittista koulutusta. (Aho &
Arnkill 2008, 50.) Euroopassa alkoi 1980-luvulla yleisemminkin saada sijaa ajattelu, jonka mukaan
painotusta tulisi siirtdd passivoivana pidetystd taloudellisesta tuesta kohti tydttomid aktivoivaa
politiikkaa. Tyottomyyttd selitettiin liian anteliaalla sosiaaliturvalla ja tydmarkkinoiden jaykkyyksilla.
Tama oli seurausta 1970-luvulla tapahtuneesta tyottomyyden tason yleisestd noususta. (mt., 47.) 1970-
luvulla Suomen talous ajautui jélleen taantumaan, jonka taustalla vaikutti kilpailukyky- ja
vaihtotaseongelmien lisdksi koko maailmantalouteen vaikuttanut niin sanottu 6ljykriisi vuosina 1973—
74. Tilanteeseen reagoitiin kiristimalld talouspolititkkaa ja devalvoimalla markka. Seurauksena
samanaikaisesti kotimainen kysyntd pieneni, mutta toisaalta vienti kiihtyi. Tyottdmyys jdi pysyvésti
aiempaa korkeammalle tasolla ja alkoi palautua vasta 1980-luvun lopulla. (Kiander 2018, 54.) 1980-
luvun lopussa puhuttiin tydvoimapulasta ja tydvoiman kysynti olikin todella korkeaa, kun tyontekijoita
palkattiin myos tulevaisuuden kasvua ajatellen. Tdma johti palkkakilpailuun, palkkaliukumiin ja myos
ay-litkkeen vaatimuksiin palkkojen korotuksista. Etenkin rakennusala kérsi tuolloin tydvoimapulasta,
mutta tydvoimaa lisdttiin my0s yksityisilld palvelualoilla seki julkisella sektorilla. (Kiander & Vartia

1998, 288.)

1980-luvulla julkista sektoria, jota pidettiin paitsi jdykkdnd, myds liian suurena ja tehottomana, alettiin
uudistaa. Osansa saivat my0s tyOvoimapalvelut, vaikkakin kritiikki kohdistui ennen kaikkea
pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin. Julkista sektoria haluttiin kehittda yksityisestd sektorista mallia
ottaen. (Aho & Arnkill 2008, 47-48). Kilpailuajattelun ja New Public Management (NPM) -oppien
yleistymisen myoté julkista sektoria yksityistettiin 1990-luvulla Suomessa muita OECD-maita enemmaén
(Ruostetsaari 2014, 93). Toisaalta keskustelussa oli vallalla nikemys ty0std sosiaalisena oikeutena ja
valtion vastuuta tyollisyyden edistimisessd ja tyon takaajana pidettiin tdrkednd. Vuonna 1987
tyollisyyslakiin kirjattiinkin tyollistimisvelvoite, joka takasi vdhintddn puoleksi vuodeksi tyon yli
vuoden tyottomana olleille, seké tavoite tiystyollisyydestd. Tydhallintoa alettiin uudistaa, ja ensin 1989
tydvoimaministerid muutettiin tyOministerioksi, johon jalkautettiin my0ds tulosjohtaminen. Tdtd on
pidetty tyohallinnon sisdisen modernisaation alkamisena ja uutena vaiheena, jossa tavoiteltiin muun
muassa hallinnon ja palveluiden tehostamista ja yhtendistamisti. Ty6llistymisen ja tydvoimapolitiikan

tavoitteet asetettiin korkealle. (Aho & Arnkill, 50-52.)

1990-luvulla Suomen talous ajautui kuitenkin vuosisadan syvimpddn lamaan. Taustalla vaikutti 1930-
luvun laman tapaan huonon kansainvilisen suhdanteen ja heikentyneen kilpailukyvyn lisdksi muun

muassa valuutan arvon puolustaminen sekd korkeat reaalikorot ja niiden aiheuttamat konkurssit.
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Ty6ttdmyys nousi ennétyskorkeaksi 1980-luvun lopun hyvien vuosien jélkeen sen oltua silloin alle
kolme prosenttia. 1990-luvun alussa ty6ttdmyysprosentti oli pahimmillaan 18 prosenttia. Kuten
aiemminkin, taloudessa saavutettiin aina vuoteen 2008 asti kestdnyt vientivetoinen kasvu valuutan
devalvoimisen myd&td 1992, mutta ty6ttdmyys aleni siitd huolimatta hitaasti. (Kiander 2018, 55-56.)
Tyo6ttomyys oli tosin 1990-luvun alussa Kianderin ja Vartian (1998, 288-289) mukaan kasvanutkin
hitaammin kuin miti kokonaistuotanto oli vihentynyt. He esittdvit yhtend syyna tille sitd, ettd aluksi
pitkddn kestdvin laman uhkaa ei pidetty todellisena ja odotukset pysyivit siksi korkealla. Toisaalta
hallituksen tekemét tydsuhdeturvaan liittyvat uudistukset saattoivat Kianderin ja Vartian mukaan olla
yhtend vaikuttimena tyollisyyden hitaaseen reagointiin tilanteessa. Kun tydttdmyys lopulta kasvoi
nopeasti, valtio ei endd kyennyt pitdméédn kiinni tyollistimisvelvoitteestaan, silld tukitydpaikkoja ei
yksinkertaisesti ollut ja lisdksi menoja oli kiredssd taloudellisessa tilanteessa Kkarsittava.
Velvoitetyollistdminen pééttyikin lopulta kokonaan vuonna 1993 ja taysty6llisyyden sijaan tavoitteeksi
asetettiin  tyOttdmyyden puolittaminen. Tadysty6llisyys ei sittemminkdén ole endd palannut
tydvoimapolitiikan tavoitteisiin valtiollisella tasolla. (Aho & Arnkill 2008, 52.) Puolueohjelmissa sen
sijaan korkea tyoOllisyysaste ja jopa tdystyollisyyden tavoite on ollut aina 2000-luvun ensimmdiselle

vuosikymmenelle saakka esilld erityisesti vasemmistopuolueilla (Ahokas & Holappa 2012, 28).

Lama vaikutti paitsi tydmarkkinaosapuolien voimasuhteisiin, myos tyontekijoiden valmiuteen joustaa
tyOsséddn ja tyosuhteidensa ehdoissa. Aiempaa heikommat tydsuhteen ehdot sekd miirdaikaiset ja osa-
aikaiset tyosuhteet hyviaksyttiin herkemmin. Lyhytkestoisten tyosuhteiden osuus kasvoikin laman aikana
jasen jilkeen. (Koistinen 2014, 44.) Tyomarkkinaosapuolet sopivat palkkojen nollakorotuksista vuosiksi
1992-1994, ja liséksi tydvoimakustannusten alentamiseksi tehtiin jonkin verran ala- ja yrityskohtaisia
jérjestelyjd. Esimerkiksi julkisen sektorin tyOntekijét joutuivat luopumaan lomarahoistaan ainakin
osittain. Talouden alettua elpyé keskitettya tuloratkaisua ei syntynyt, kun ay-liike oli suhtautunut nuivasti
hallituksen yritykseen leikata tyottomyyskorvauksia. Palkoissa tehtiin 1994—-1995 liittokohtaiset
tydehtosopimukset, joka kidynnisti seki yleisen palkkojen nousun ettd samanaikaisesti palkkakehityksen
toimialakohtaisen eriytymisen. Teollisuuden alalla palkat nousivat eniten. (Kiander & Vartia 1998, 290.)
Etenkin elinkeinoeldmi alkoi entistd vahvemmin selittdd tySttomyyttd tyomarkkinoiden
joustamattomuudella ja korkeilla tyovoimakustannuksilla. Kritiikkid sai osakseen ennen kaikkea
tydehtojen yleissitovuus, tyosuhdeturva ja tyottomyysturva sekéd vahitellen myods muut sosiaalietuudet.
Syntyi keskustelu kannustinloukuista ja niiden purkamisesta, joka oli kiivaimmillaan vuoden 1995
eduskuntavaalien alla. (mt., 294.) Vaalien jidlkeen tyottomyysturvaan tehtiinkin uudistuksia, joilla

pyrittiin siihen, ettd tydssdkdynti olisi aina kannattavampaa kuin sosiaaliturvien varaan jddminen.
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Esimerkiksi alle 25-vuotiailta tyottomiltd, jotka eivdt olleet aktivointitoimissa, poistettiin oikeus
tyottdmyysetuuteen, elleivit he hakeutuneet koulutukseen. Euroopan Unioniin vuonna 1995 liittymisen
myo6td sidosryhmien yhteistyotd tydvoimapolitiikassa alettiin korostaa, kun mukaan tulivat Euroopan
rakennerahastot. (Aho & Arnkill 2008, 54-55.) Muuten EU:lla ei ole katsottu olleen suurta merkitysti

Suomessa harjoitetun tydvoimapolitiikan strategioihin tai linjauksiin.

Vuonna 1998 Suomessa toteutettiin tydvoimapoliittisen jérjestelmén kokonaisuudistus, jonka tavoitteena
oli tyonhaun aktivointi ja sen valmiuksien edistiminen sekd tyOvoimapoliittisen jérjestelmén
kannustavuuteen panostaminen. T&lloin lisdttiin tyonhaun omatoimisuutta ja palveluita uudistettiin:
Syntyi tyottdmien médriaikaishaastattelut, tydonhakusuunnitelmat ja tydnhakukirjat, ja tydnhakukoulutus
otettiin laajempaan kéyttoon. Tyottomén tydnhakijan oikeudet ja velvollisuudet médriteltiin ensimmaista
kertaa. Uudistukselta odotettiin paljon, mutta kdytdnndssd sen tulokset jdivit tavoitteista eikd ndyttod
toimenpiteiden merkittidvistd vaikuttavuudesta saatu. Kannustinloukkuja oli kuitenkin 1990-luvulla

onnistuttu purkamaan. (Aho & Arnkill 2008, 55-56.)

2000-luvulle tultaessa tyovoimapolititkassa on pyritty pitkdaikaistyttomyyteen vaikuttamiseen.
Rakenteellisesta tyottomyydestd, eli tyottomyydestd, joka ei poistu suhdanteista ja korkeasta tydvoiman
kysynnistd huolimatta, on puhuttu aiempaa enemmén. Perustettiin sosiaalisia yrityksid, joiden oli
mahdollista saada ty0llistimistukea vaikeassa tyOmarkkina-asemassa olevien ty6llistimiseen.
Tyovoiman palvelukeskuksia (TYP) alettiin perustaa vastauksena rakenteelliseen tyottomyyteen. Niiden
tehtdvénai oli tarjota ty6ttdmille monialaista tukea silloin, kun muut tydmarkkinoille tukemiseen tdhtadvat
palvelut eivdt olleet riittdvid. TyOvoimatoimistoihin taas perustettiin tyOnhakukeskuksia, joiden
tehtdvina oli edistdd tyonhakijoiden ja tyOnantajien suoraa kohtaantoa. Tydvoimapalveluita onkin 2000-
luvun alusta alkaen uudistettu ldhes jatkuvasti. Vuosina 2012-2015 toteutettiin tydllisyyden
kuntakokeilu, jossa tavoitteena oli kehittdd kuntien ja valtion yhteistyotd etenkin vaikeimmassa
tyomarkkina-asemassa olevien tyonhakijoiden palveluiden osalta. (Arnkil & Spangar 2018, 252-253.)
Esimerkiksi TYP-tyé laajennettiin koskemaan koko maata, kun se aiemmin toiminut l&hinné

kaupungeissa.

1960-luvulta 1dhtdisin oleva tulopoliittinen padtoksentekotapa on alkanut menettéa sijaansa 2000-luvulla.
TyoOnantajaosapuolelle yhdessd tyomarkkinoiden keskusjirjestojen kanssa tehtdvit tulopoliittiset
kokonaisratkaisut ovat alkaneet menettdd merkitystddn, ja neuvottelut ovat siirtyneet alemmalle
liittotasolle. TyOnantajat ovat selittdneet tdtd globalisaatiolla ja muiden maiden alhaisemmilla

tyovoimakustannuksilla. (Ruostetsaari 2014, 284.) Niin ikddn palkansaajien jirjestiytymisaste on
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laskenut ollen vuoden 2021 lopussa 54,7 %, joskin julkisen alan tyontekijoiden jirjestdytymisaste oli
lievdsti noussut vuosien 2017 ja 2021 vélilld siind missd yksityisten alojen osalta se oli laskenut
(Valtioneuvosto 2023). Korkeaan jérjestdytymisasteeseen on aiemmin vaikuttanut etenkin ansioihin
perustuva tyottomyysetuusjérjestelmé, jonka rinnalle on 2000-luvulla tullut myds itsendisid
tyottdomyyskorvausrahastoja, mikd taas on heikentdnyt ansiosidonnaisen tyottomyysetuuden ja
ammattiyhdistysten jdsenyyden vilistd suhdetta (Ruostetsaari 2014, 285). Suomessa tyOnantajien on
katsottu sitoutuneen kolmikantaan heikommin kuin muissa Pohjoismaissa ja toisaalta Ruotsissa ja
Tanskassa tyomarkkinaosapuolten vilisen luottamuksen on katsottu olleen Suomea vahvempaa. Siind
missd Suomessa ja Norjassa valtiojohtoisuus on ollut suuressa tyomarkkinaroolissa, Ruotsissa ja
Tanskassa valtio on pyritty pitdméén etddlld neuvottelupdydistd. Muissa Pohjoismaissa kolmikantaa
tukevat instituutiot ovat vahvempia. Yhteistd pohjoismaiselle ajattelulle on kuitenkin se, ettd keskitetyn
sopimisen on katsottu huomioineen kansantalouden kokonaisedun liitto- ja yritystasoa paremmin, silla
tyomarkkinajérjestojen voidaan katsoa tehneen myds kompromisseja, jotta kansantalouden edut, kuten

matala inflaatio, on saatu huomioitua. (Kérryld & Wuokko 2025 131-132, 137.)

2010-luvulla tydvoimapolitiikan toimenpiteet, kuten kuntouttava tydtoiminta, vuorotteluvapaa ja
omachtoinen opiskelu tyottomyysetuudella, siirtyivét entistd enemmin ty6- ja elinkeinoministeridsta
muille hallinnonaloille, samoin tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen miérédrahat siirtyivit opetus- ja
kulttuuriministerioon. Tyottomyysetuuden saamisen ehdoksi lisdttiin ajatus siitd, ettd tyottomalla voi olla
velvollisuus osallistua toimintaan, joka ei ole tyotd. Toimeentuloturvalla pyrittiin siis edistimdan myos
osallisuutta. Taustalla on sen késityksen muuttuminen, mikd on ty6ttdmyyden syy. Siind missd 1960-
luvulla oli ty6ttdmyyden syyné tyon puuttumista, nyt sen taustalla ajateltiin olevan tyon puutteen sijaan
tyottomien kdyttaytyminen. (Tiainen 2018, 226-227.) Juha Sipildn johtama hallitus aloitti vuonna 2016
valmistella suurta tyovoimapalveluiden uudistusta, jossa tydvoimapalveluita oli tavoitteena kehittdé
yksityisempéén suuntaan ja kaventaa julkisen sektorin roolia. Palveluita ty6ttomille oli tarkoitus tuottaa
yksityistetylld monipalvelumallilla, jossa niiden toteutus olisi jddnyt maakuntien vastuulle. (Arnkil &
Spangar 2018, 253.) Tama4 ei kuitenkaan toteutunut. Sipildn hallitusta seurannut Sanna Marinin hallitus
paitti kolmannesta tyollisyyden kuntakokeilusta 2021 alkaen. Pian kuntakokeilun alkamisen jilkeen
paédtettiin tyovoimapalveluiden pysyvéstd siirrosta valtiolta kunnille ja sittemmin perustettaville
tyollisyysalueille. Tavoitteena oli saada tyottomyyttd vihenemddn entistd vaikuttavampien palveluiden
kautta, kun niitd voitiin uudessa mallissa tuottaa alueiden tarpeiden 1dhtokohdista. (Lindstrom 2021, 5.)
Tyovoimapolitilkka ja tyottdmyyteen vaikuttaminen ovatkin uudessa murroksessa, kun

tyollisyyspalveluiden jérjestdmisvastuu on siirtynyt vuoden 2025 alusta kunnille ja niiden muodostamille
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yhteistoiminta-alueille eli ty6llisyysalueille. Niin ikdan kuntien rahoitusvastuu tyottdmyysetuuksien
osalta on muuttunut vuoden 2025 alussa, mikd tulee vaikuttamaan siithen, minkélaisia palveluita

tyottomille jirjestetddn ja minkédlaisin toimin tyottdmyyteen pyritdén vaikuttamaan.
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3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Poliittiset jakolinjat

3.1.1 Jakolinjateoriat ja sosioekonominen jakolinja

Puoluejirjestelmi syntyi 1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen, jolloin puolueet edustivat yhteiskunnan
aatteellisia vastakohtaisuuksia, jotka erottivat kansalaisia mielipiteiltddn ja eduiltaan. Niité eroja voidaan
kutsua tdtd nykyd my0s poliittisiksi jakolinjoiksi. Puoluejérjestelmd on sidilynyt useimmissa
demokraattisissa maissa varsin vakaina, vaikka yhteiskunnan ilmiot ja vastakohtaisuudet ovatkin ajan
kuluessa muuttuneet. (Paloheimo & Sundberg 2005, 169.) Suomen puoluejérjestelmé on niin sanottu
monipuoluejdrjestelmd, jossa usealla puolueella on vaikutusvaltaa valtion politiikassa, ja hallitus
muodostuu useasta eri puolueesta. Hallituspohjat ovat usein olleet laajapohjaisia ja hyvinkin vaihtelevia.
(Paloheimo & Raunio 2008, 17.) Tastd syystd Orpon hallitus onkin poikkeuksellinen

oikeistopainotteisuudellaan.

Vasemmiston ja oikeiston jaottelun juuret ovat Ranskan suuren vallankumouksen ajoilta, jolloin Ranskan
vallankumouksen kansalliskokouksessa puhemiehen vasemmalla puolella istuivat ne ryhmaét, jotka
vaativat poliittisiin oloihin suuria muutoksia ja oikealla puolella olojen ennallaan pysymistd kannattaneet
(Paloheimo & Raunio 2008, 15). Seymor M. Lipsetin ja Stein Rokkanin 1967 julkaistun klassikkoteoksen
Party System and Voter alignments mukaan, ettd puolueet edelleen heijastelivat ndité puoluejérjestelmén
syntyaikojen aatteellisia vastakohtaisuuksia ja yhteiskunnallisia lohkeamia Euroopassa vield 1960-
luvulla (Paloheimo & Sundberg 2005, 169). He erittelivit neljd erilaista jakolinjaa, jotka olivat
eurooppalaisille puolueille ominaisia: keskusta—periferia, valtio—kirkko, maaseutu—kaupunki seka
padoma—tyOntekijét (Lipset 2001, 6). Vaikka tdma késitys puoluejirjestelmien aatteellisten vastakohtien
ja yhteiskunnallisten lohkeamien heijastelusta on l&htdisin 1960-luvulta, voidaan sen edelleen
merkityksensd heikkenemisestd huolimatta katsoa olevan relevantti, silld puoluejirjestelmit ovat

pysyneet suhteellisen samoina (Paloheimo & Sundberg 2005, 169).

Arend Lijphart on jakanut demokraattisten maiden poliittisissa jdrjestelmissd esiintyvit
ristiriitaulottuvuudet seitsemdén ulottuvuuteen, joita ovat sosioekonominen, uskonnollinen ja kulttuuris-
etninen ulottuvuus, keskusta-periferia, hallitsemistapaan kohdistuva tuki, ulkopolititkka seki
materiaaliset vastaan postmateriaaliset arvot (Paloheimo & Raunio 2008, 12). Kaikki ndmai ulottuvuudet
esiintyvit myods Suomen puoluejdrjestelmdssd (Paloheimo 2008, 37). Toisaalta Suomen
ristiriitaulottuvuudet on jaettu edelli mainittujen lisdksi myds esimerkiksi tuottajat-kuluttajat,

16



suomenkieliset-ruotsinkieliset tai kansainvilinen-kansallinen-jakolinjojen mukaan (Paloheimo &
Sundberg 2005, 170). Perinteisesti poliittista kenttdd on mééritellyt nikyvimmin jako oikeistoon ja
vasemmistoon: Talouspolitilkan ja julkisen sektorin roolia ja suhdetta koskevien kysymysten
muodostama vastakkainasettelu on sosioekonomisen jakolinjan perusta, ja silld voidaan katsoa edelleen
olevan merkittdvd rooli lansieurooppalaisessa puoluejdrjestelmdssd. Kuitenkin uudet kysymykset
koskien suhtautumista esimerkiksi globalisaatioon, ympéristokysymyksiin tai vihemmistojen oikeuksiin
ovat olleet timén jaon ohella merkittdvié tekijoitd puoluevalinnassa. Sosioekonomisen jakolinjan ohella
onkin alettu jésentdd vahvemmin myds sosiokulttuurisen jakolinjan mukaan. (Westinen ym. 2016, 274—
275.) Esimerkiksi vaalikoneissa jakolinjoja kuvaamassa on usein kéytdssd nelikenttd, jonka toinen
ulottuvuus on sosioekonominen ja toinen sosiokulttuurinen ulottuvuus. Yksi ensimmaisistd merkittivén
aseman saaneista sosiokulttuurisista jakolinjoista on Liesbet Hooghen, Gary Marksin ja Carole J.
Wilsonin (2002, 966) kehittdimd GAL-TAN (green-alternative-libertarian, traditional-authoritarian-
nationalist) jakolinja, joka oli ensimmdisid vasemmisto-oikeisto-jakolinjan rinnalle syntyneitd muita
arvoja mittaava asteikko. Se huomioi perinteistd vasemmisto-oikeisto tai pelkistettyd liberaali-
konservatiivi-jaottelua paremmin muun muassa maahanmuuttoon ja ympéristokysymyksiin liittyvid

nidkemyksid ja arvoja.

Vasemmiston ja oikeiston erot ilmenevét suhtautumisessa sekd talousjérjestelmén toimintaan,
markkinatalouden sditelyyn ja julkisen sektorin laajuuteen ja roolin ettd arvoihin. Vasemmistopuolueet
pitdvat tarkeind tasa-arvoa ja eriarvoisuuden vdhentdmistd ja vasemmistopuolueiden kannattajat pitévit
julkisten palveluiden turvaamista tirkednd. Vasemmistoon luettujen puolueiden periaateohjelmat ovat
pitidneet sisdlldén paljon markkinoiden sdéntelyd kisittelevid kannanottoja, kun taas oikeistopuolueet
ovat pitdneet tdrkednd markkinoiden vapaata toimintaa sekd tuoneet esiin yrittdjyyden tarpeellisuutta ja
markkinamekanismin kdyttod koskevia kantojaan. Niin ikdén tulonsiirtoihin ja hyvinvointipalveluihin
liittyvit ndkemykset jakavat vasemmisto- ja oikeistopuolueita eri leiriin. Puolueiden kannattajia taasen
on jakanut vasemmiston ja oikeiston vililld ennen kaikkea suhtautuminen yrittdjyyteen. (Paloheimo
2008, 38—44.) Vuoden 2023 vaalikampanjoinnissa puolueet erottautuivat sosioekonomisella jakolinjalla
etenkin suhtautumisessaan verotukseen ja julkisen sektoriin liittyvissad kysymyksissa. (Kestild-Kekkonen

ym. 2024, 35).

Poliittisia jakolinjoja voidaan tarkastella puolueiden liséksi niiden ddnestdjien késityksid tutkimalla.
Adnestijien keskuudessa ryhmiidentiteetit ja elimintyylit ovat nykydin paremmin #éinestysvalintoja

selittdvé tekijd sosioekonomisen jakolinjan menettéessé poliittista merkitystadn (Isotalo ym. 2019, 301).
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Tédmin tutkimuksen kannalta sosioekonomista jakolinjaa voidaan tdstd huolimatta pitdd relevanttina
teorialdhtokohtana, silld tyollisyyspolititkan kysymykset kytkeytyvit 1dheisesti talouspolitiikkaan, jonka
lahtokohtia voidaan edelleen hyvin kuvata vasemmisto-oikeisto-jakolinjan eroja tarkastellen. Tulen tdssi
luvussa kuitenkin tarkastelemaan myds luokkasamaistumista, kun késittelen puolueiden &énestdjien
asemoitumista sosioekonomiselle jakolinjalle. Toisaalta on my0s todettu, ettd sosioekonominen
ulottuvuus eli vasemmisto-oikeisto-vastakkainasettelu on niin Suomessa kuin muissakin demokratioissa
erittdin ndkyvé poliittinen ristiriitaulottuvuus, vaikka sen merkitys onkin tutkitusti pienentynyt monissa
maissa viime vuosikymmenten aikana. Demokraattisten maiden puolueet ovat edelleen ainakin
ohjelmallisten tavoitteidensa perusteella sijoittaa tdlle ristiriitaulottuvuudelle. Vasemmiston ja oikeiston
viliset késityserot ovat koskeneet tuotantovélineiden omistusta, taloudellisen toiminnan sdintelyn ja
tulojen uudelleenjaon tarvetta sekd julkisten palveluiden tarpeellisuutta. Siind missé oikeistopuolueiden
edustajat ovat uskoneet mahdollisimman vapaasti toimivaan talouteen ja korostaneet yrittdjyyden
merkitystd, vasemmistopuolueet ovat suhtautuneet mydnteisemmin julkisen sektorin rooliin
yhteiskunnassa, mitd tulee niin taloudellisen toiminnan sédtelyyn, tulojen uudelleenjakoon kuin

palveluiden tuottamiseen. (Paloheimo & Raunio 2008, 12.)

Huolimatta siitd, ettd luokkasidonnaisuus puoluevalinnoissa on vuosien saatossa heikentynyt,
vasemmisto-oikeisto-orientaatiolla on edelleen merkitystd ddnestdjien puoluevalinnoissa ja sithen on
katsottu kuuluvan nykyddn myds postmateriaalisia teemoja perinteisen tydviki-porvaristo-jakauman
sijaan. Osa tutkijoista pitddkin vasemmisto-oikeisto-jakolinjaa riittdmittomand kuvaamaan viime
vuosikymmenten aikana korostuneita sosiokulttuurisia teemoja. Suomessa puolueiden aatteellisten
erojen osalta polarisaatio on ollut muihin ldnsimaihin verrattuna melko véhiistd ja lisdksi jakolinjalla
itseiin vasemmalle sijoittavia #4nestijii on Suomessa vihenevissi miirin. Afinestijien sijoittumista
vasemmisto-oikeisto-akselille tutkittaessa on kuitenkin todettu, ettd jakolinjalla on Suomessa vieldkin
suuri merkitys puoluevalintaa tehdessid. (Westinen 2016, 260-261.) Niin ikddn dénestdjilld on ollut
ndkemys siitd, mihin kohtaan vasemmisto-oikeisto-ulottuvuutta itsensd sijoittavat. Vastakkainasettelun
lieventyminen on ndkynyt ennemminkin siind, ettd poliittista keskustaa 1dhemmads itseddn sijoittavia
ddnestdjid on havaittu olevan kaikissa ikdryhmissd aiempaa enemmén 1980-luvulta alkaen aina 2003
vaaleihin saakka. Samalla se, miten ddnestdjit sijoittavat itsensd kyseiselle ulottuvuudelle, on ennustanut

aiempaa heikommin heiddn puoluekantaansa. (Paloheimo & Sundberg 2005, 190-191.)

Vaikka poliittiseen keskustaan itsensd sijoittavia dénestdjid on edelleen enemmén kuin oikeistoon tai

vasemmistoon itsensd sijoittavia, on painotus vaalitutkimusaineistojen perusteella muuttunut silti
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erityisesti 2010-luvusta alkaen kéytyjen eduskuntavaalien aikana. Siind missd suurin osa dénestdjistd
alemmin itsensd akselin keskivaiheille, nykyédn painotus on hieman enemmaén oikealla ja keskustasta on
muutenkin ollut siirtymédd kohti sekd oikeistoa ettd vasemmistoa. Vuoden 2019 vaaleissa itsensé
keskustaan ja itsensé oikealle sijoittaneiden osuus olikin ldhes yhtd suuri. Lisdksi poliittisten daripdiden
painotus on muuttunut, silli oikeaa ja vasenta laitaa tarkastellessa on havaittu ensimmadistd kertaa
vasemman &drilaidan olevan oikeaa déripdatd suositumpi. Namé ilmidt kertovat vasemmisto-oikeisto-
jakolinjan merkityksellisyydestd vield nykyddnkin ja siirtymisen laajemmalle alueelle vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuudella voidaan katsoa viestivin jonkin asteisesta sosioekonomisen jakolinjan

uudelleenpolitisoitumisesta. (Isotalo ym. 2020, 294.)

Kun edelleen tarkastellaan puolueiden ddnestéjien sijoittumista vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle, se
ei ole yhti selked kuin puoluetasolla tarkastelua tehdessi. Afnestdjit voivat olla yksityisistd
asiakysymyksistd eri mieltd kannattamansa puolueen tai puolueiden kanssa, eli sijoittua jossain
kysymyksissd vasemmalle ja toisissa oikealle laidalle. (Westinen ym. 2016, 278.) Toisaalta
sosioekonomista jakolinjaa pidetdin kuitenkin edelleen relevanttina kisitteellisend konstruktiona, jonka
avulla voidaan jaotella ddnestéjid heidén ideologisten ndkemystensd mukaan (Suuronen ym. 2020, 271).
Adnestijit itse eivit edelleenkiisin kovin miiritietoisesti sijoita itsefiin vasemmalle tai oikealle niin
kutsuttuihin daripdihin, mutta siitd huolimatta vasemmisto-oikeisto-akselille sijoittuminen méérittelee
ddnestdjien puoluevalintaa melko paljon. Kokoomuksen kannattajat sijoittavat itsensd ldhes
poikkeuksetta oikealle ja SDP saa kannatusta eniten itsensd hieman vasemmalle sijoittavien joukossa.
Keskusta on saanut kannatusta niin ideologiseen keskustaan kuin hieman oikealle itsensé sijoittavilta. ja
keskustan kannatus on pysynyt viime vuosina liki muuttumattomana. (Suuronen 2020, 297.)
Perussuomalaisten sijoittuminen vasemmisto-oikeisto-akselille on hajanaisempaa, joskin sen voidaan
tulkita vieneen esimerkiksi osan Keskustan oikeistolaisimpien kannattajien dénistd, mutta on saanut
kannatusta my6s vasemmalle itsensd sijoittaneiden joukosta. Perussuomalaisten dénestdjit ovat vuoden
2011 vaaleista alkaen sijoittaneet itsedén aina enenevissd médrin oikealle ja perussuomalaiset ovat
samalla menettidneet kannatustaan itsensd vasemmalle sijoittavilta. (Suuronen ym. 2020, 271-272.)
Perussuomalaiset ovat kuitenkin painottaneet enemmin muita kuin suoraan sosioekonomisia
kysymyksid, minkd vuoksi myds perussuomalaisten kannattajat pitdvét sijoittumista vasemmisto-
oikeisto-janalle merkitykseltdéin védhdisend (mt., 297). Seuraavassa alaluvussa tulen késittelemiin
puolueiden sijoittumista jakolinjoille vield 1dhemmin. Ylipdataan voidaan katsoa, ettd sosioekonominen,

yhteiskuntaluokkiin perustuva jakolinja on 1960-luvun jilkeen menettinyt poliittista merkitystddn siind,
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missd ddnestdjien eldmétyylien ja ryhméidentiteettien merkitys dénestyspditoksissd on kasvanut (mt.,

301).

Suomessa vasemmalle ja oikealle sijoittuvia puolueita ja identiteetteji muodostuu niistd eroista, jotka
koskevat markkinatalouden toimintaperiaatteita, julkisen sektorin tehtdvid ja laajuutta sekd perinteisiad
auktoriteetti- ja moraalikdsitysten roolia (Paloheimo 2005, 207). Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella
puolueiden kannatus on vaihdellut asiakysymysten mukaan. Hallitusvastuussa olevien
vasemmistopuolueiden on katsottu karsivén vaalitappioita erityisesti tyottomyyden kasvun aikakausina
siind missd vastaavasti hallitusvastuussa olevien oikeistopuolueiden kannatus on kérsinyt inflaation
kasvun aikakausina (mt., 226). Pohjoismaissa tdimé vaikutus on tosin myos kyseenalaistettu, mutta
tyottdmyyden kasvun on joka tapauksessa Suomessa havaittu vaikuttaneen muita talouden muuttujia

vahvemmin hallituksen suosioon (Mattila 1994; teoksessa Paloheimo 2005, 227).

Vuoden 2003 eduskuntavaalitutkimuksesta saatujen tulosten mukaan tydmarkkinapolitiikkaa koskevia
eroavaisuuksia on ollut havaittavissa dénestdjien vdilld myos vasemmisto-oikeisto-jakolinjaa mukaillen.
Vasemmistopuolueiden ehdokkaiden enemmiston katsottiin télldin suhtautuvan kriittisemmin
markkinaehtoiseen tydmarkkinapolitiikkaan kuin puolueiden kannattajat, kun taas kokoomuksen suhteen
suhtautuminen ndyttdytyi péinvastaisesti, jolloin voidaan véittdd puolueiden &dénestdjien olevan
kysymyksessd ldhempdnd jakolinjan keskustaa kuin puolueiden kansanedustajien ja ehdokkaiden.
(Paloheimo ym. 2005, 255.) Sittemmin tehdyissd vaalitutkimusaineistoja hyodyntivissd tutkimuksissa
on todettu, ettd kokoomuksen kannattajat arvostavat edelleen vahvasti talouden vapautta ja vasemmalla
olevien puolueiden kannattajat hyvinvointivaltiota. (Kestild-Kekkonen ym. 2018, 93.) Vuoden 2015
eduskuntavaalitutkimusaineiston mukaan niakemykset palkkatuloverotuksen progressiosta, paikallisesta
sopimisesta tyOpaikoilla sekd ndkemykset julkisten palveluiden roolista korreloivat vahvasti
vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden kanssa, ja oikealle itsensd sijoittaneet &édnestdjdt kannattivat
mainittuja toimia. Kuitenkaan kysymyksissd koskien tuloerojen kaventamista, julkisen sektorin

pienentdmistd ja alhaisempaa verotusta ei vahvaa korrelaatiota ulottuvuuden kanssa havaittu. (mt., 103.)

Eri maiden tutkijoilla on havaittu myds olevan eroja niissd painotuksissa, joita he korostavat
arvioidessaan vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle sijoittumista. Esimerkiksi norjalaiset ja islantilaiset
tutkijat korostavat talouspolitiikan kysymyksid: verotusta ja julkisen sektorin kokoa. Suomessa oikeisto-
vasemmisto-akselin painotuksen on nédhty olevan taloudelliseen sdéntelyyn suhtautumisessa ja siithen
liittyvissd kysymyksissd. (Kestild-Kekkonen ym. 2018, 97.) Suomessakaan vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuus ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, vaan siihen liitetdén sosioekonomisten kysymysten lisdksi
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joitakin arvokysymyksid, kuten esimerkiksi oikeistolaisina pidettdvid perinteisid moraaliarvoja ja
perhekysymyksid sekd maanpuolustushenkeéd. Kuitenkin myos tulonjakoon, tydmarkkinoihin, julkisiin
palveluihin seké verotukseen liittyvét sosioekonomiset kysymykset ndhddin ulottuvuudelle asettuvina.
Niin ikdén se, milld perusteella itsensé oikeistoon tai vasemmistoon sijoitetaan, vaihtelee: Osalla syy voi

16ytyé talouspolitiikasta ja toisilla arvoista. (mt., 108—109.)
3.1.2 Puolueet ja puoluevalinta sosioekonomisella jakolinjalla

Puolueita voidaan sijoittaa poliittisille jakolinjoille eri tavoin. Voidaan esimerkiksi 1dhted tarkastelemaan
sitd, miten puolueen ddnestéjét sijoittavat itsensé jakolinjoille. Yksi vaihtoehto on tarkastella puolueiden
kannanottoja ja julkilausumia niiden tuottamissa kirjallisissa 1dhteisséd kuten periaate- tai vaaliohjelmissa.
Adnestijien samaistuminen tiettyyn poliittiseen puolueeseen liittyy liheisesti perinteisiin poliittisiin
jakolinjoihin ja puoluejérjestelmén hajaumiin ja he dénestdvat mieluusti puoluetta, jonka kokevat olevan
ldhelld omaa sosiaalista ryhméé ja kokevan ajavan sen etuja (Borg & Paloheimo 2024, 145). Suomessa
vasemmisto-oikeisto-jakolinjan merkitys puoluevalinnassa on kuitenkin viimeisten vuosikymmenien
aikana jonkin verran heikentynyt. Niin sanotun luokkaddnestimisen védhentymiseen ja sen
uudelleenmuotoiluun ovat vaikuttaneet muun muassa sosioekonomisen jakolinjan eri laidoilla olevien
puolueiden vilinen hallitusyhteistyd ja Neuvostoliiton hajoaminen sekd tdlld vuosituhannella myos
globalisaatio, ammatillinen muutos, tydeldmén kulttuurin muutokset ja maailmantalouden lisddntyva
moninapaisuus. (Tithonen & Soderlund 2024, 93.) Niin ikd4n muissa lintisissd demokratioissa suuntaus

on ollut sosioekonomisen jakolinjan merkityksen lievittyminen dénestyspédatoksissd (mt., 102).

Vuosien 2011-2019 eduskuntavaalien ddnestdmiskayttaytymisté tutkittaessa on havaittu, ettd tulotason
ja puolueiden ddnestdmisen vélilld on yhteys. Pienituloisuus on yhteydessd kokoomuksen alhaisempaan
kannatukseen ja toisaalta taloudellisen tilanteen heikkenemisen on todettu korreloivan populististen
puolueiden kannatuksen kanssa. (Wass & Kauppinen 2020, 157.) Sen sijaan keskustan, SDP:n ja
perussuomalaisten kannatukseen pienituloisuudella ei ole selvdd yhteyttd (mt., 169). Vaikutuksessa on
kuitenkin alueellista vaihtelua ja maaseuduilla pienituloisuus ennustaa korkeampaa keskustan ja
matalampaa SDP:n kannatusta. Perussuomalaisten kannatuksella taas on yhteys pienituloisuuteen
erityisesti kaupunkien laita-alueilla. (mt., 172.) Huomattavaa on, ettd pienituloisuuden on todettu
vaikuttavan ennen kaikkea dénestysaktiivisuuteen, ja etenkin kaupungeissa pienituloisuus oli yhteydessi

matalaan ddnestysaktiivisuuteen (mt., 171).
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Vuoden 2015 eduskuntavaaleja koskeneessa tutkimuksessa todettiin niin kokoomuksen,
perussuomalaisten, SDP:n kuin keskustan vaalikampanjoiden keskittyneen ennen kaikkea tyon
luomiseen ja suomalaisten taloustilanteen heikkoutta koskeneeseen huoleen vastaamiseen. Niin ikddn
kyseisten puolueiden talouspoliittiset linjaukset olivat keskendén samansuuntaisia korostaen uusien
tyopaikkojen synnyttdmistd “vientivetoiseen kasvun” panostaen. Keskeiset erot syntyivit elvyttdvid
toimenpiteitd koskien sekd suhteutumisessa julkiseen talouteen. Kun uusien tydpaikkojen luominen oli
muiden mainittujen puolueiden vaaliohjelmien keskeinen teema, perussuomalaisten ohjelmassa se oli
kuitenkin huomattavasti pienemmissd roolissa. Kokoomus sen sijaan erottautui tiukimmalla linjalla
valtion velkaantumista koskien ja etenkin vaalitenteissd kokoomuksen silloinen puheenjohtaja Alexander
Stubb jdrjestelmillisesti tuki muita puolueita laajempia leikkauksia. Myds Keskustan ja
perussuomalaisten vaaliohjelmissa huoli velkaantumisesta nousi esiin. Sen sijaan SDP:n vaaliohjelmassa
julkisen talouden tasapainotusta sivuttiin vain pintapuolisesti ja talouden katsottiin tasapainottuvan

muiden rakenteellisten toimien myd6té. (Railo & Ruohonen 2016, 85-86.)

Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen juuret yltdvit 1800-luvun lopulle ja tyovaenpuolueen syntyyn
vuonna 1899. Teollistumista ja kaupungistumista seurasi tyovdenliikkeen synty, joka alkuvaiheessaan
pyrki muun muassa sdéty-yhteiskunnan perujen poistamiseen ja teollisen yhteiskunnan epdkohtien
ratkomiseen. TyoOvieston jérjestdytyessd tyOvdenliike alkoi myds radikalisoitua jarjestden lakkoja ja
mielenilmauksia. Niin ikédédn raittiusliikkeen voidaan katsoa olevan osa tydvidenliikkeen historiaa sen
pyrkiessd tyovéeston kansalaiskasvatukseen. Hiljalleen raittiusliikkeen tavoitteita alettiin pitdd myos

yhteiskunnallisena kysymyksené. (Mickelsson 2021, 48-50.)

Vasemmisto-oikeisto-jakolinjalla itsensi sijoittavien ddnestdjien keskuudessa todennékoisyys sille, ettd
ddnestdd SDP:td on kaksinkertainen niiden &énestdjien joukossa, jotka sijoittavat itsensd jakolinjalla
vasemmalle verrattuna itsensd poliittiseen keskustaan sijoittavien joukkoon. Sen siis voidaan sanoa
edustavan ldhinnd vasemmistoon itsensé sijoittavia dénestdjid. Borg ja Paloheimo kuitenkin toteavat, ettd
puolueelle historiassa tyypillinen tydvdenluokan edustaminen on hélventynyt, eikd puolueen kannatus
endd selity luokkaidentiteetilld. Sen sijaan puolueella on kannatusta niin sanotussa keskiluokasta seki
julkisen sektorin tyontekijoiden joukossa. SDP:hen samaistutaan paitsi sen tasa-arvoa edustavien arvojen
vuoksi, my0s siksi, ettd sen katsotaan ajavan ddnestdjiensd etuja tyOmarkkinakysymyksiin liittyvissé

asioissa. (Borg & Paloheimo 2024, 125.)

Vuoden 2023 eduskuntavaaliohjelmassaan SDP korostaa oikeutta tyohon, siitd saatavaan sddannolliseen

toimeentuloon ja oikeudenmukaisiin tydehtoihin ja tydoloihin. Puolue nostaa esiin myds muun kuin
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palkkatyon, esimerkiksi opiskelun, palkattoman hoivatydn ja vapaaehtoistyon yhteiskuntaan
osallistumisen muotona. SDP asettaa eduskuntavaaliohjelmassaan tavoitteeksi 80 % ty6llisyysasteen ja
sitd kautta siirtymisen kohti tdystyollisyyttd. Osatydkykyisten osallistumista tydeldméddn halutaan tukea.
Suhteita ammattiyhdistysliikkeisiin ja sen vahvaa asemaa puolueen silmissd kuvaa ohjelman vaateet
“Reiluja tydeldmin pelisddntdjd, sopimisen kulttuurin ja tyOmarkkinasdidntdjen vahvistamista” sekd ”
Tyomarkkinarikollisuuteen puuttumista alipalkkauksen kriminalisoinnilla, luottamusmiehen asemaa
vahvistamalla ja tydsuojelun resursseja lisddméalla”. SDP korostaa ohjelmassaan myds infrastruktuurin
roolia ty6llisyyden turvaamisessa. (SDP 2023a.) Valtiontalouden taustalla on SDP:n ohjelman mukaan
“oltava kestivéd, oikeudenmukainen talouspolitiikka, joka vaatii sosiaalista ja ekologista kestdvyytti
toteutuakseen tiysiméérdisesti”. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion talous SDP:n mukaan “kasvaa, kun
investoimme viisaasti korkeatasoiseen koulutukseen ja laadukkaisiin palveluihin. Nami puolestaan
kasvattavat hyvinvointia, osaavaa tyovoimaa ja yhteiskunnallista vakautta, jotka luovat
toimintaedellytyksid markkinoille.” Se ehdottaa muun muassa sosiaaliturvamaksujen siirtimisté
tyOnantajalle, tyottomyysasteen nousua ja velkaantumisen vdhentdmistd, verottamisen painopisteen
kohdentamista haittojen ja varallisuuden verottamiseen sekd kokonaisveroasteen pitdmistd vahintdén
ennallaan kuitenkin niin, ettd pieni- tai keskituloisten tai eldkeldisten verotus ei nouse. (SDP 2023b.)
Puolue my0ds muistuttaa, ettd ”[p]ohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa on onnistuttu yhdistiméén vahva
talous, korkea ty6llisyys verovaroin rahoitettuihin julkisiin palveluihin sekd toimeentuloa turvaaviin

etuuksiin”.

Perussuomalaisten paikkamddrd eduskunnassa on lisddntynyt merkittdvdsti tdméidn ja viime
vuosikymmenen aikana ja se on noussut niin kutsuttujen suurien puolueiden joukkoon. Sen sijoittuminen
oikeisto-vasemmisto-jakolinjalle ei ole ollut historian kuluessa aukoton ja on jopa vaihdellut eri
aikakausina. Vasemmisto-oikeisto-jakolinjan voidaan niin ikddn katsoa olleen etenkin aikaisempina
vaalikausina perussuomalaisten dénestijille toissijainen, kun puolueen painotus on ollut enemmin muille
jakolinjoille, kuten sosiokulttuuriselle jakolinjalle, relevantimmin asettuvissa kysymyksissd, kuten
esimerkiksi maahanmuutossa (Isotalo ym. 2020, 297). Perussuomalaisten aiempi puheenjohtaja Timo
Soini kuvasi puoluetta tydvdenpuolueeksi ilman sosialismia (Borg & Paloheimo 2024, 125). Siirtymén
poliittiseen oikeistoon puolueen talouspoliittisen linjan muuttuessa voidaan katsoa alkaneen Jussi Halla-
ahon puheenjohtajuuskauden alussa 2017 (Isotalo ym. 2019; teoksessa Borg & Paloheimo 2024, 124—
125). Vuoden 2011 vaaleissa perussuomalaisten kannatus lisddntyi keskustaan ja vasemmistoon itsensé
sijoittaneiden ddnestdjien joukossa, ja vuosien 2015 ja 2019 vaaleissa puolueen &ddnestdjét sijoittivat
itseddn aiempaa enemman poliittiseen oikeistoon. (Isotalo ym. 2020, 295, 297.)
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Suuri osa perussuomalaisten kannattajista katsoo kuuluvansa tydvdenluokkaan tai alempaan
keskiluokkaan, mutta toisaalta asemoivat itsensd joko poliittiseen oikeistoon tai poliittiseen keskustaan.
Perussuomalaisten kannatukseen vaikuttaa paitsi sen ideologisten, kuten niin sanottujen perinteisten
arvojen kannattamisen ja monikulttuurisuuden vastustamisen, asenteiden lisdksi myds sosioekonomiset
tekijit. (Borg & Paloheimo 2024, 126.) Perussuomalaiset olikin vuoden 2019 vaaleissa suosituin puolue
itsensd alempaan keskiluokkaan kuuluviksi katsovien joukossa kuin myos niiden &édnestéjien joukossa,
jotka eivit samaistu mihinkdén luokkaan. Suosio oli suurta myds tyottdmien keskuudessa puolueen
kerdtessd 30 % kaikkien tyGttomien dénistd ja kannatus on suurta niin ikdin matalasti koulutettujen
ddnestijien keskuudessa. (Westinen ym. 2020, 313.) Vuoden 2019 vaaleissa noin 40 % puolueen
ddnestdjistd oli ammattiasemaltaan tyontekijoitd. Perussuomalaisten ddnestdjien nikemys siitd, miten he
sijoittavat itsensd vasemmisto-oikeisto-jakolinjalle on muuttunut vaali vaalilta kohti oikeaa. Vuosien
2015 ja 2019 eduskuntavaaleissa vain 16 % perussuomalaisten dénestdjistd sijoitti itsensd vasemmalle,
kun samalla oikeaan laitaan itsensd sijoittavien dédnestdjien osuus kasvoi ollen 2019 vaaliessa 28 %.
Poliittiseen keskustaan sijoittuvien &édnestdjien osuus on niin ikdén pudonnut 2011, 2015 ja 2019

vaaleissa. (mt., 320-321.)

Oikeistopopulistiset puolueet, joihin perusuomalaistenkin voidaan katsoa kuuluvan, ovat usein hyotyneet
talous- ja  tyOllisyysndkymien heikkenemisestd sekd taloudellisesta  epdvakaudesta ja
rakennemuutoksista. Perussuomalaiset kasvattikin suosiotaan 2019 vaaleissa erityisesti niiden
ddnestdjien keskuudessa, jotka arvioivat Suomen tydllisyystilanteen heikoksi ja romahti niiden
ddnestdjien keskuudessa, jotka suhtautuivat optimistisesti Suomen talous- ja ty6llisyysndkymiin.
(Westinen ym. 2020, 315-316.) Europassa oikeistopopulististen puolueiden nousua on selitetty muun
muassa kysyntd- ja tarjontateorioilla, jossa kysyntéteoreettinen fokus on siind, miten sosioekonomiset
muutokset yhteiskunnan rakenteissa tukevat radikaalioikeiston kannatuksen nousua. Tarjontateoriat
tarkastelevat puolueita strategisina toimijoina tai poliittisen mahdollisuusrakenteen osana. (Kestild-

Kekkonen & Sipinen 2020, 477.)

Perussuomalaiset ei julkaissut varsinaista vaaliohjelmaa ennen vuoden 2023 wvaaleja, mutta
talouspoliittisessa ohjelmassaan vuodelta 2023 he muun muassa linjaavat, ettd kannustinloukkuja tulee
purkaa verotuksen keventimisen kautta ja ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan porrastamista on
tarkasteltava.  Rakenteellinen tydttomyys nimetddn  merkittdviksi  ongelmaksi. Lisdksi
tydovoimapolitiittisina toimina mainitaan asumistuen tyohon kannustavuus ja ohjelma puhuu

veronkevennysten puolesta. Esimerkkind nostetaan esiin Ruotsi ja ohjelmassa todetaan, ettd Ruotsissa
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tuloverotuksen keventdminen on edistényt ty6llisyyttd. (Perussuomalaiset 2023, 4.) Ohjelmassa puhutaan
tyomarkkinoiden joustoista, joita on perussuomalaisten mukaan lisdttdvd, mutta tyehtosopimusten
yleissitovuuden puitteissa. Osa-aikatyOstd todetaan, ettd “[t]yontekijdpoolimallilla parannetaan osa-
aikatyontekijoiden asemaa ja varmistetaan riittdva tydvoiman saanti yrityksille” sekd “[i]hmisen tyduraa
pitdd jatkossa ldhestyd uudella tavalla, jolloin tyohaluiset ja -kykyiset henkil6t voivat eldkdidyttydénkin
tehdd esimerkiksi osa-aikatyotd.”. Osa-aikatyon ongelmaksi nimetdén pienet tulot, joiden vuoksi osa-
aikatyotd tekevén on useimmiten tukeuduttava sosiaaliturvaan. Tydvoimapoolilla viitataan tydnantajien
kdytossd olevaan tyOvoimavarantoon, joka eroaa perinteisestd tyonvélityksestd siind, ettd se perustuu
vapaachtoiseen jdrjestelyyn, ei hallintaorganisaatioon, eikd se pitdisi sisdllddn niin kutsuttuja
vilityspalkkioita. (mt., 7-8.) Julkisesta taloudesta perussuomalaiset toteaa sen kasvaneen liian suureksi
ja olevan siksi tehoton. Syyksi nimetddn edeltineen punavihredn hallituksen pédatokset. (mt., 2-3.)
Perussuomalaiset tekee siis ohjelmassaan selvdd irtiottoa vasemmistopuolueisiin ja asemoi néin itseddn
enemmaén poliittisesti oikealle. Ajatus julkisen sektorin rajoittamisesta on myos tyypillistd ajattelua
oikeistopuolueilla siind, missd vasemmisto on usein alleviivannut julkisen sektorin roolia

hyvinvointierojen tasaajana.

Kokoomus, aiemmalta nimelld Kansallinen Kokoomuspuolue ja vuodesta 1951 Kansallinen Kokoomus,
perustettiin - 1918, jolloin sen aatepohja perustui vahvasti konservatismiin ja 1800-luvun
suomalaisuusaatteeseen. Konservatismi ndkyi puolueen vuonna 1921 julkaistussa ohjelmassa
”suomalaisen kansallishengen ja isdnmaallisen yhteistunnon kohottamista” ylimpédnd ohjeena
pitimisessd sekd viittauksina lakiin ja oikeuteen, konservatiivisuuteen suoraan ei kuitenkaan viitattu.
Niin ikddn valtio vahva asema, perinteiden (kuten esimerkiksi uskonto, perhe ja talonpoikaisuus)
kunnioitus ja koulutus kuin myds yrittelidisyys ja tyonteon merkitys olivat ohjelmassa esilld. Suhteita
talonpoikaistoon vaalittiin, silld puolue halusi véltelld etenkin parina ensimmaisend vuosikymmenendin
oikeistopuolueen leimaa, silld se edusti ennen kaikkea vaurastuneita suomenkielisié ja suomalaismielisid
eliittejd erona ruotsinkielisiin ja ruotsalaismielisiin. Sittemmin uusliberalismi on vienyt kokoomuksen

aatepohjassa tilaa konservatismilta. (Lahtinen 2006, 62—64.)

Kokoomuksen 2023 vaaliohjelmassa otetaan paljon kantaa siithen, miten Suomen taloutta tulisi hoitaa.
Puolue toteaa haluavansa “parantaa markkinatalouden toimintaa keventdmalld sddntelyd ja purkamalla
markkinoille tulon esteitd” (Kansallinen Kokoomus 2023, 4). Ohjelmassa mainitaan myos talouden
tasapainottaminen ilman kokonaisveroasteen nostoa, talouskasvun edistiminen ja uusien tyopaikkojen

luominen, tuottavuuden lisddminen niin yksityiselld kuin julkisella sektorilla sekd julkisen sektorin
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menojen pienentdminen. Tyollisyydelle asetetaan 80 % tydllisyysasteen 100000 uuden tyollisen
tavoitteet. TyOnteon kannustimia mainitaan purettavan ja verotusta kevennettdvan kaikissa tuloluokissa,
mutta ei kuitenkaan velaksi. Ohjelmassa todetaan myos, ettd ”[u]udistamme suomalaista tyoeldmaa ja
tyomarkkinoita. Lisddmme sopimisen vapautta kaikilla tyopaikoilla. Edistimme tydrauhaa
yhteiskunnassa. Porrastamme ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan ja laajennamme sen kaikille.
Vahvistamme tyokykyd, tyohyvinvointia ja tyeldmin tasa-arvoa.“ (mt., 7-9.) Puolueiden dénestdjid
2023 vaalien osalta tutkittaessa onkin todettu, ettd talouskysymykset ovat oikeistolaisille ddnestéjille

tarkeitd (Ylisalo 2024, 305).

Kokoomuksen ddnestijid yhdistii se, etti he kaikista todennikodisimmin sijoittavat itsensd vasemmisto-
oikeisto-akselilla oikealle eikd puolueen dénestdjissd ole kdytdnndssd lainkaan heitd, jotka sijoittavat
itsensd joko poliittiseen keskustaan saatikka vasemmistoon. Puolueen &ddnestéjid yhdistdd niin ikdén
sosioekonomiset tekijét, silld korkeakoulutetut identifioituvat kokoomukseen herkemmin kuin matalasti
koulutetut ja toisaalta puolue saa kannatusta runsaasti itsensd yli- tai ylempaén keskiluokkaan kuuluviksi

katsovien joukosta. (Borg & Paloheimo 2024, 126.)

Keskustan juuret ovat maaseutuyhteiskunnassa ja maanviljelijdiden aseman puolustamisessa
yhteiskunnan teollistumisen ja kaupungistumisen keskelld. Keskustan vanhin edeltdjd, Suomen
maalaisvieston liitto, perustettiin vuonna 1906 suurlakon ja eduskuntauudistuksen my®6td. Puolueen oli
tarkoitus muodostua yleispuolueeksi ja ajaa maatalousvdeston, erityisesti pienviljelijoiden, etuja
olematta kuitenkaan luokkapuolue. (Ruostetsaari 2006, 38.) Niin Keskustan talous-, yhteiskunta- kuin
sivistyspolitiikka pohjautuivatkin pitkddn pienviljelijdiden maailmankuvaan: Valtiolla oli merkittdva
rooli ja yksi sen tehtdvistd oli tukea maataloutta. Puolueen talous- ja yhteiskuntapolitiikka sijoittui
poliittiseen keskustaan sosialismin ja kapitalismin véliin, ja puolueen tukema demokraattisen kehityksen

edistyminen paransi myds maaseudun vieston sekd alempien yhteiskuntaluokkien asemaa. (mt., 42.)

Puolueen nuoremman polven ja agraaristien vélisen vdinnon seurauksena puolueen nimeksi muutettiin
vuonna 1964 Keskustapuolue. Uuden yleisohjelman Iluonne muuttui makrotaloudellisista ja
aluepoliittisista painotuksistaan entistd enemmén ihmiskeskeiseksi ja sosiaalipolitiikka sai ohjelmassa
paremmin jalansijaa kansantalouden kasvuedellytysten tukijana. Niin ikd&n koulutuksen tasa-arvo oli
merkittdvi teema. (Ruostetsaari 2006, 49.) Keskustan vuoden 1982 periaateohjelma korosti ideologisia
eroja niin poliittisesti vasemmalla olevaan SDP:hen kuin poliittisesti oikealla olevaan kokoomukseen,
vaikka sen katsottiin osin myo6tédilevin SDP:n linjauksia. Maatalous néhtiin aiempaa vahvemmin osana

muuta taloutta eikd omana saarekkeenaan, vaan sen sijaan luonnon ja ympariston médrittelemien rajojen
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kunnioitus taloudellisessa toiminnassa nostettiin merkitykselliseksi. Heikommassa asemassa olevien
puolustaminen néhtiin kansallisen ulottuvuuden rinnalla my6s globaalimmin. (mt., 51.) Yrittdjyyden
merkitystd nostettiin esille vuoden 1996 periaateohjelmassa ja saman ohjelman talouskdsitys oli
sellaiseen  markkinatalouteen pohjautuva, jossa aiemmin korostettu osuustoiminta sekd
valtionyritystoiminta jdivdt pieneen rooliin, ja poliittinen valta asetti raamit markkinavoimien
toiminnalle (mt., 53). Seuraavassa periaateohjelmassa osuustoiminnan ja valtionyritystoiminnan
merkitys nostettiin jélleen esiin, korostettiin eettistd markkinataloutta ja suhtauduttiin aiemman ohjelman
tavoin kriittisesti korporatismiin pois lukien etujérjestdjen roolin jdsentensd etujen ajajana (mt., 54).
2000-luvulla keskustan kannatusta on voitu hyvin heikosti selittdd sosioekonomisin tekijoin, eikd
keskustan kannatusta ole luotettavasti voitu ennustaa sosioekonomisten tai demografisten muuttujien
avulla (Paloheimo 2024, 152). Vuoden 2023 vaaleissa vain joka toinen maatalousyrittdjd dénesti
keskustaa (mt., 137), joten Keskustan voidaan katsoa menettdneen kannatustaan my®ds sille perinteisesti
vahvaa kannatusta suoneen &dnestdjiryhmén joukossa. Keskustan kannatus oli 2023 suurinta
keskiluokkaan ja alempaan keskiluokkaan itsensd sijoittavien joukossa (mt. 138). Verrattuna muihin
puolueisiin, keskustan &dnestdjien asemoituminen vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle on pysynyt

suhteellisen muuttumattomana viime vuosien ajan (Isotalo ym. 2020, 297).

Edunkuntavaaliohjelmassa 2023 Keskusta nostaa esiin tarpeen vahvistaa taloutta kahden seuraavan
vaalikauden aikana yhteensi 9 miljardilla eurolla (Suomen Keskusta 2023, 12). Keinoina 2023 alkavalle
vaalikaudelle ohjelma mainitsee valtion menojen priorisoinnin, rahankdytdon tehostamisen ja
tuottavuustoimet seké sdistot, verojen korottamisen, tyollisyyden ja talouskasvun vahvistamisen seki
kuntien ja hyvinvointialueiden tuottavuustoimet. Keskustan ohjelman mukaan menojen lisdyksid ja
verojen kevennyksii ei tulisi tehdd ainakaan ilman riittdvid sopeutustoimia toisaalla. Keskusta mainitsee,
ettd se ei toisaalta kannata mydskddn verojen kiristimistd, eikd etenkddn yritysten, yrittdjien tai
tyontekijoiden verotusta tulisi kiristdd. (mt., 19.) Keskusta nostaa esiin niin tydvoimapulan ja siithen
vastaamisen kuin radikaaliksi kutsumansa tyottomyysturvan uudistamisen tavoitteen. Se myds esittdi,
ettd “[t]yOllisyyspolitiikan ja -palvelujen on huomioitava yksilollinen tyokyky, tuettava sen yllédpitoa ja
palauttamista. Ja edistettdvd aidosti tyon saantia” (mt., 16). Keskustan ohjelmassa osatyokykyiset
nostetaan esiin ja puolue haluaa my6s vakiinnuttaa Tydkanava Oy:n toiminnan. Vaaliohjelma puhuu
my0s oppisopimuskoulutuksen lisddmisestd ja aikuiskoulutustuen huolelliseen kohdentamiseen
keskittymisestd. Keskusta haluaa niin ikdén ohjelmassaan lisétd paikallista sopimista etenkin pienten
yritysten osalta (mt., 16). Se my0s toteaa, ettd “[t]yon madrdd ja tuottavuutta on kasvatettava. Lisdksi on
oltava valmius julkisten menojen uudelleen tarkasteluun ja kohdentamiseen, menokuriin ja -leikkauksiin
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sekad verotuksen muutoksiin” (mt. 19). Vaalikonevastauksia 2023 eduskuntavaalien osalta tutkittacssa on
todettu, ettd esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelut olivat keskustalaisille &énestijille tirked teema
(Ylisalo 2024, 305). Toisaalta vain elinkeinopolitiikan ja aluepolitiikan teemat olivat vaaleissa sellaisia,

joilla todettiin olleen yhteys keskustan dénestimiseen (mt. 300).

Olennaista on huomioida, ettdi puolueiden tai etenkddn niiden dénestdjien sijoittuminen
sosioeckonomiselle jakolinjalle ei ole pysyvéd, vaan eldd jatkuvasti reagoiden samalla uusiin politiikan
agendalle nouseviin kysymyksiin ja ilmidihin. Samoin sukupolvien vililld on havaittavissa eroja, silla
nuorempi sukupolvi liittdd vasemmistoon ja oikeistoon eri asioita, ja rajanveto vasemmiston ja oikeiston
vélilld ei ole niin selvdrajainen kuin vanhemmalla sukupolvella (Westinen ym. 2016, 293). Onkin
huomattava, ettid tdssd tutkimuksessa teoria on kirjoitettu pohjautuen niin kutsutulle perinteiselle
vasemmiston ja oikeiston médritelmélle siind, missd osalla ddnestdjistd késitykset vasemmistosta ja

oikeistosta ovat joustavammat.

3.2 Tyottomyyden talousteoriat
3.2.1 Uusklassinen teoria tyottomyydesta

Uusklassisen talousteorian muotoutuminen klassisen talousteorian pohjalta ajoittuu noin 1800-luvun
lopulle. Kiinnostus keskittyi entistd enemmén yksittdisiin taloudellisiin toimijoihin ja néiden
kayttaytymiseen. Niitd toimijoita olivat muun muassa yritykset ja kotitaloudet, ja hinnat muodostuivat
niiden kiyttdytymisen perusteella. Tdma ajatus pyrittiin selittimddn my0s matemaattisesti ja sen
katsottiin selittdvin kaikkia muitakin taloudellisia ilmi6iti. (Pekkarinen & Sutela 2002, 39.) Jean Babtiste
Sayn lausahdus on toiminut myds uusklassisen talousteorian perustana. Tyo6llisyyden nédkokulmasta se
voidaan tulkita niin, ettd kun tydvoimaa on tarjolla tuottavuutta vastaavalla palkalla, 10ytyy sille télldin
aina my0s kysyntdd. Uusklassinen teoria nojaa talouksien, kuten yritysten ja kotitalouksien,
rationalisuutta sekd taloudellista ympéristod koskeviin oletuksiin. Matemaattisesti esittdessd ndisté
oletuksista johdetaan teoreemoja, eli oletuksien pohjalta tehdddn hyposeeseja talouksien
kayttaytymisesti ja siten niiden vaikutuksista markkinoihin. (Vartiainen 2016, 19-20.) Taustaoletuksena
on ajatus siitd, ettd ihminen haluaa aina maksimoida itsellensd tulevan hyddyn ja toimii siitd

lahtokohdasta. Se siis luottaa ainakin jonkin asteiseen rationaalisen valinnan teoriaan.
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Uusklassisen teorian mukaan kysyntd syntyy kuluttajien subjektiivisesti kokemasta hyddystd, jolloin
hinnat madrdytyvét ainakin osittain kysyntékayttdytymisen mukaan. Toisaalta yritysten pyrkiessd suuriin
voittoihin, tulee sen my6s optimoida suhde tuotannon ja kulutuksen lisdéntymisen viélilld. Tadma ajattelu
johti osaltaan siihen, ettd kansantaloustieteen ajateltiin olevan loogisesti yhdenmukaistettavissa, ja
pyrkimys tédhin onkin leimallista uusklassiselle talousajattelulle. Niin ikdén uusklassiselle ajattelulle on
tyypillistd, ettd aina kahden taloudellisen toimijan kohdatessa heiddn toimintansa voidaan ndhda
kysynnin ja tarjonnan vilisend suhteena, jossa hinta muodostuu. Markkinoiden véliset yhteydet ja
vuorovaikutus ovat muutoinkin merkityksellisessé roolissa uusklassisessa talousajattelussa ja talouden
eri toiminnan vaikutukset muihin toimintoihin pitéisikin ottaa huomioon kaikessa toiminnassa ja pystya
myo0s arvioimaan nédiden vaikutusten suuruutta. Markkinoiden tasapainon ndhddén syntyvén siitd, kun
kysynté ja tarjonta ovat yhtd suuria. (Pekkarinen & Sutela 42—43.) Uusklassinen talousteoria perustuu
oletukselle tdydellisestd kilpailusta ja tyollisyys on siten markkinalakien lopputulos, jonka vaihtelu
riippuu tydvoiman kysynnin ja tarjonnan tasapainoilun eldmisestéd (Koistinen 2014, 202). Se siis selittdé

taloutta kilpailulla ja olettaa tydmarkkinoiden toimivan muiden markkinoiden kanssa samalla logiikalla.

Uusklassinen teoria katsoo siis my0s tydmarkkinoiden olevan tasapainohakuinen jérjestelma, jossa niin
yritykset kuin tyontekijdt tekevdt ldahtOkohtaisesti itselleen mahdollisimman suotuisia padtoksid.
Tyonantajat pyrkivdt maksamaan sellaista palkkaa, jolla pystyvit optimoimaan tuottavuutta. Palkka
vastaa siis heidédn nidkokulmastaan tyontekijén tuottavuutta. Tyontekijille palkka sen sijaan ndyttaytyy
hyotynd, jonka on vastattava menetetystd vapaa-ajasta koituvaa haittaa. Néin reaalipalkka muotoutuu
uusklassisen teorian mallin mukaisesti vastaamaan niin tydnantajien kuin tyontekijoidenkin tavoitetta,
eikd ei-vapaaehtoista tyottomyyttd siten esiinny. Uusklassinen teoria siis ajattelee talouden tasapainon
olevan pitkalld aikavililld luonnollinen tila. (Ahokas ym. 2018, 29.) Tyottomyys siis kasvaa, kun palkat
laskukaudella alenevat, eikd to6itd siksi uusklassisen teorian mukaan haluta tehdd. Tyollisyyspolitiikan
nidkokulmasta seurauksena voi joko olla se, ettd yhteiskunnan on vain sopeuduttava
tyomarkkinatasapainon mahdollistamaan aktiviteetin tasoon, eiki erityistd tyollisyyspolitiikkaa tarvita.
Toinen, yleisempi seuraus on se, ettdi mikdli muutosta tyollisyyden tasoon halutaan tavoitella,
vapaachtoista tyottdmyyttd tulee tyollisyyspolitiikan keinoin pyrkid véhentiméddn joko yritysten
tuottavuutta parantamalla tai reaalipalkkaa koskevia vaatimuksia alentamalla. Tydvoimapolitiikan
tehtédvind on siis tukea talouden tasapainon saavuttamista. Tdahén voidaan teorian mukaan piisti, kun
yritysten tuottavuus kasvaa ja samanaikaisesti ihmisilli on halukkuutta hakeutua t6ihin, eli vaihtaa
vapaa-aikaansa ty0std saatavaan palkkaan. Néihin vaikuttamista poliittisen ohjauksen keinoin pidetddn

haastavana, minka vuoksi uusliberalistiseen teoriaan pohjautuvat politiikkasuositukset keskittyvét usein
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sithen, ettd tyon tarjontaan vaikuttaviin instituutioihin, kuten vero- ja tulonsiirtojirjestelméddn seki

potentiaalisiin kannustinloukkuihin, haetaan muutosta. (Ahokas ym. 2018, 30.)

Uusklassista teoriaa pidetdén edelleen yleisimpdnd ja politiikan teossa vaikutusvaltaisimpana
talousteoriana, joskaan se ei yleensd madrittele itse itseddn varsinaiseksi taloudelliseksi koulukunnaksi
eikd sen madrittely ole yksiselitteistd (ks. esim. Ahokas ym. 2018, 27). Juhana Vartiainen (2016, 18)
kirjoittaa useimpien modernien talousteorioiden pohjaavan uusklassiseen talousteoriaan ja silld myos
olevan suuri merkitys nykydin tehtivélle talouspolitiikalle. Politiikassa vedotaan hdnen mukaansa usein
uusklassisen teorian oletuksiin talouden sddnndnmukaisuuksista keskustellessa. Yleisessd julkisessa
keskustelussa kuitenkin usein huomioidaan tyollisyydestd puhuttaessa yritysten kilpailundkokulma,
mutta keskustelu esimerkiksi siitd, miten realistinen ajatus on vaikkapa palkkojen joustaminen alaspéin,
jaa vahemmaille huomiolle. Keskustelua toki kdydédn siitd, kuinka tyontekijijirjestdjen neuvotteluasema
tuottaa haasteita yritysten kilpailutilanteessa. Huomioitava on my0s se, ettd teoria tdydellisestd

kilpailusta ei sindlldén vastaa tosiasiallista tydmarkkinoilla vallitsevaa tilannetta.

Uusklassisesta teoriasta on sittemmin muotoutunut laajennuksia, jotka huomioivat myds ei-
vapaaehtoisen tyottomyyden olemassaolon ja huomioivat paremmin tyOmarkkinoiden instituutioita,
kuten ammattiliitot ja kollektiivisen palkanasetannan. Niin kutsuttua perinteistd uusklassista ideaalia
taydellisen kilpailun tyomarkkinoista moderneilla tydmarkkinoilla haastaa esimerkiksi ammattiliittojen
ja tyOnantajajirjestdjen kdymét palkkaneuvottelut, mitd pidetddn palkkajdykkyyttd tuottavana
rakenteena. Tétd voidaan tarkastella esimerkiksi insider-outsider-mallien, eli sisdpiiri-ulkopuoliset-
mallin kautta: Sisdpiirildisind voidaan silloin pitdd jo valmiiksi tyollisid tai hyvin menestyvid
tyontekijoitd, jotka hyotyvit korkeammiksi neuvotelluista palkoista. Matalammasta palkkatasosta taasen
hyo6tyisivit tydmarkkinoiden ulkopuoliset, kuten nuoret ja tydttomand olevat. Toisaalta nima uudemmat
teoriat huomioivat my0s sen, ettd korkeampien palkkojen maksaminen voi hyddyttdd myos yrityksid,
jotka voivat palkkakilpailun kautta houkutella itselleen parasta ja laadukkainta tydvoimaa. (Ahokas ym.

2018, 32.) Vapaamman palkkakilpailun ajatellaan siis luovan rakenteen, joka voi lisété tyollisyytta.

Kun tarkastellaan, mitd politiikkasuosituksia ndiden insider-outsider-mallien my&td seuraa, voidaan
todeta yleisen johtopdidtoksen olevan jirjestdjen neuvotteluvallan vdhentiminen tydmarkkinoilla.
Kollektiivisten tydehtosopimus- ja palkkaneuvottelujen vihentdminen veisi tyomarkkinoita enemmaén
kohti uusklassista oppikirjamallia, silld kollektiivisen sopimisen katsotaan johtavan siihen, etti tyota ei

voida ottaa vastaan yritysten tuottavuutta vastaavalla palkalla. Niin ikd4n esimerkiksi ansiosidonnaisen
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tyottdmyysturvan, minimipalkkojen ja minimisosiaaliturvan on katsottu aiheuttavan reaalipalkkojen

joustavuutta ja siten horjuttavan tydmarkkinoiden optimaalista tasapainoa. (Ahokas ym. 2018, 33.)

Uusklassisen teorian pohjalta NAIRU-teoria pitdé rakenteellisen (tyottdmyys johtuu palkkamekanismin
puutteellisesta toiminnasta eli tyomarkkinoiden jiykkyyksistd) ja kitkatyottomyyden (tydttomyys on
seurausta tyomarkkinoiden perusdynamiikasta, esimerkiksi tuotannon muutoksista) lisiksi mahdollisena
sitd, ettd tyottomyys voi johtua suhdanteista. Lyhenne NAIRU, Non-Accelerating Inflation Rate of
Unemployment, viittaakin inflaatiota kiihdyttdvddn tyottomyysasteeseen. Siind alin rakenteellinen
tyottomyysaste madrdytyy pitkdlld aikavililld palkansaajien palkkavaatimusten ja yritysten
kannattavuusvaatimusten kohdatessa, jolloin rakenteellisen tyottomyyden taso laskee joko palkansaajien
palkkavaatimusten tai tuottavuuden kasvun my6td. NAIRU-teoriaa on pidetty yhtend merkittdvimmista
uusklassisista tyottomyysteorioista 1980-luvulta ldhtien. Politiikkatoimia NAIRU-teorian pohjalta
tehdessd korostetaan usein tyOn tarjontaa koskevia ja palkkavaatimuksia laskevia toimia, jotka voivat
koskea esimerkiksi tyourien pidentdmistd, tyoperdisen maahanmuuton edistdmistd tai tyottomyysturvan
heikentdmisti. Makrotalouspolitiikan rajoitukset tyottomyysasteen laskemisessa piilevét kuitenkin siini,
ettd tyottomyyden painuessa alle NAURU-tason palkansaajien neuvotteluasema kohenee, miké taas
nostaa palkkavaatimuksia ja kiihdyttda inflaatiota. (Ahokas ym. 2018, 35-36.) Neuvottelusuhteilla onkin
NAIRU-teoriassa painava merkitys, silld palkkojen tason katsotaan sen mukaan olevan valta- ja

neuvottelusuhteiden tulos (Koistinen 2014, 199).

NAIRU-teorialla on merkittéva rooli poliittisten padtoksenteon perusteluna, mutta sitd on myds kritisoitu
etenkin 1990-luvun laman jilkeisissd tutkimuksissa ja sen kiyttdd tydvoimapolitiikan strategian
perusteluna on kritisoitu. Esimerkiksi OECD:n raportin mukaan NAIRU:n perusteella tehtdvat ennusteet
ovat epdvarmoja, silld se perustuu historialliseen analyysiin inflaation ja ty6ttdmyyden suhteesta ja
toisaalta ongelmallista on myds sen ennusteiden sitominen kansalliselle tasolle. Tyomarkkinat ovat
segmentoituneet, eiki NAIRU kykene huomioimaan alueellisia tai tuotannonalueiden vilisid eroja.
Inflaatiopaine on kasvaville aloille painottunutta, silld sielld on suurin tydvoimapula ja siten myos
tyontekijoilld on neuvotteluvaltaa. Kun politiikkasuosituksia NAIRU:n pohjalta tehdddn, on riski sille,
ettd suositukset painottuvat kokonaisty6llisyyden kannalta vdirin. Suomessa talous on ollut perinteisesti
suhdanneherkkii ja vientiteollisuuden alojen mukaan kehittyvid, miké tekee argumentista suomalaista
politiikkaa analysoidessa erityisen mielenkiintoista. (Koistinen 2014, 199-201.) NAIRU-teoriasta on

olemassa myds keynesildisid muunnelmia, joihin palaan lyhyesti seuraavassa alaluvussa.
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3.2.2. Keynesilainen teoria tyottomyydesta

Edellisessd alaluvussa esitelty uusklassinen teoria pohjautuu ajatukseen yksittdisten taloudellisten
toimijoiden ja yksittdisten markkinoiden tutkimisesta. Klassisen talousteorian rinnalle muotoutui 1930-
luvun laman myo6td kokonaistaloudellisten ilmididen, kuten tydttomyyden, selitykseksi uusklassisen
mikrotalousteorian ohelle makrotalousteoria. Sen perustajana ja keskeisené teoreetikkona pidetdén John
Maynard Keynesid. Hdn esitteli makrotalousteoriansa vuonna 1932 ilmestyneessd kirjassaan The
General Theory of Unemployment, Interest and Money (suom. Tyollisyys, korko ja raha). Keynesin
korosti talouden kysyntétekijoitd, ja hdnen mukaansa kansantalouden kokonaiskysynndn taso ohjaa
tuotannon suuruutta ja sitd kautta tyollisyyden tasoa. Keynes haastoi Sayn lakia perustelemalla, ettéd
kotitaloudet eivit aina kéyti rahallisia varantoja hyodykkeitten hankkimiseen, vaan niitd voidaan kdyttaa
kdytossd olevan rahamédirdn kasvattamiseen. Ndin ollen tuotannon synnyttdmit tulot eivdt ohjaudu
ostokdyttdytymiseen ja siten tarjontakaan ei pddse luomaan omaa kysyntiénsa, silld osa varoista ohjautuu
sadastoon. Politiikan tehtivi on téssd teoriassa ohjata kokonaiskysyntéd ja sitd kautta myos tyollisyytta:
Laskusuhdanteissa kokonaiskysyntdd tulee lisdtd ja nousukautena suitsia inflaation hillitsemiseksi.
(Pekkarinen & Sutela 2002, 4647, 204.) Valtiolla on siten merkittivd rooli keynesildisessi

talousteoriassa poliittisena suhdannevaihtelujen ohjaajana.

Keynes haastoi klassisia talousteorioita toteamalla, etti ne sopivat vain tietynlaisiin tilanteisiin ja
médrittyihin olosuhteisiin, eivitka ne sindlldén sovellu modernin rahatalouden tutkimiseen. Hin myds
totesi, ettd tdystyollisyys ei ole realistista, koska ithmiset vaihtavat tyopaikkaa ja ndmi vaihdokset eivét
kokonaisuutena tapahdu merkittdvéin nopeasti. Niiden seurauksena sen sijaan yhteiskunnassa on aina
tyopaikkojen siirtymien hitaudesta aiheutuvaa tyottomyyttd. Keynes ei kiistdnyt esimerkiksi teorioiden
sopivuutta perustelemaan esimerkiksi kitkatyottomyyttd, mutta véitti teorioiden jittdvdn huomiotta
reaalipalkkojen ulkopuoliset muuttujat. (Keynes 1951, 25-29.) Keynes katsoi kokonaiskysynnin
vaihtelun selittdvin suhdannevaihteluita ja sitdi mydten myds tyOllisyystilanteen muuttumista.
Kokonaistuotanto sopeutuu kokonaiskysyntddn, mika vaikuttaa ty6llisyyteen. Palkat ja hinnat reagoivat
suhdanteiden muutoksiin hitaasti, minkd vuoksi kokonaistalous on yksittdisid taloudellisia toimia
merkityksellisempdd. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd pidempien sopeutumisjaksojen aikana myos
palkat ja hinnat ehtivdt reagoida enemmén kuin lyhyind. (Pekkarinen & Sutela 2002, 203-204.)
Keynesildinen tyottomyyskdsitys mnojaa kysynndn puutteeseen ja tahattoman tyottomyyden
epdtasapainoon, joka johtuu alhaisesta kokonaiskysynnésté ja palkkojen hitaasta sopeutumisesta. Talloin

markkinoilla paljon tydvoimaa, joka ei tule kdyttoon. Politiikan tehtdvdnd voidaan tilldin tukea
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tyovoiman kysyntdd, jolloin on mahdollista lisdtd tuotantoa ja siten nostaa ty0llisyystasoa. Kun
markkinat toimivat hitaasti, sitd enemmaén poliittisella puuttumisella ndhddin olevan vaikutusta. (Begg
ym. 2014, 527.) Siind missd useat tyottomyysteoriat osin vield nykyddnkin katsovat tyottomyyden
olevan vapaachtoista ja lahtdisin siitd, ettd tyGttomat ovat omasta halustaan mieluummin ty6ttominé kuin
alhaisella palkalla toissd, John Maynard Keynes ajatteli yhteiskunnassa vallitsevan lisdksi my0s tahatonta
tyottomyyttd, joka ei ole tilapdistd tai vapaaehtoista. Hén kuitenkin hyviksyi klassisen tydvoiman
kysyntéteorian, vaikka ajatteli, ettd hintasopeutus ei itsessddn ole riittdvd voima johtamaan

taystyOllisyyteen. (Koistinen 2014, 191.)

Keynesin ajatus oli, ettd tyottomyyttd voidaan alentaa sellaisella raha- ja finanssipolitiikalla, joka elvyttda
yleistd kysyntdd, kun tyottomat tdmén kanssa yhtd aikaa hyviksyvit reaalipalkkojensa alenemisen.
Pelkka palkkojen lasku ei riitd lisddmaén tyollisyyttd, sillé siitd ei seuraa hintojen vastaavaa alenemista
eikd kasvata kulutusta ja sen kautta tyovoiman kysyntdd. (Koistinen 2014, 192.) Erona klassiseen
tyottdmyysteoriaan, palkansaajat eivit suostu palkkojensa alenemiseen vapaaehtoisesti, vaan se tapahtuu
heidin tahdostaan riippumatta. Keynes myos katsoi palkkojen alenemisen mahdollisesti johtavan siihen,
ettd myds hinnat alenevat. (mt., 193.) Nama tekijat yhdessé johtavat siihen, ettd palkkojen alentaminen
on hyddytontd ja ainoa keino kasvattaa tyollisyyttd on kasvattaa kysyntda (mt., 194). Tyomarkkinoitakin
ohjailee siis kokonaiskysyntd, ei pelkkd palkkojen lasku. Yritykset tyollistdvdt vain, mikéli niiden

tuottamille hyodykkeille on kysyntéa.

Keynesin oppeja on sittemmin sovellettu uudelleen vastaamaan vallitsevaa tilannetta. Osa opeista yhdisti
klassisen teorian ja Keynesin oppeja, ja suuntausta kutsuttiinkin uusklassiseksi keynesildisyydeksi. Sen
myo0td, ettd suuntauksen teorioissa on katsottu joiltain osin pitdvén sisillddn epdjohdonmukaisuuksia eiki
se esimerkiksi tarjonnut uskottavaa selitysté inflaatiolle, uusklassisen keynesildisyyden edustus heikkeni.
(Alaja & Suominen 2015, 35-36.) Suuntauksen jidlkeen kehittyi jilkikeynesildinen suuntaus, jonka
opeille on tyypillisté ajatus kokonaiskysynnén riittdméttomyydesti ja siitd, ettd ilman poliittista ohjausta
talous voi ajautua vajaatyollisyyden tilaan (Honkapohja 2016, 209). Se ei siis luota tydmarkkinoiden
tasapainohakuisuuteen tai kykyyn korjata itseddn, ja ei-vapaaehtoista tyottomyyttd pidetéédn tyypillisend
ilmiond talouksien kehityksessd. Jélkikeynesildisyys tarkastelee Keynesin teoriaa yleisteoriana, jossa
kokonaiskysyntd médarittdd niin pitkélld kuin lyhyellékin aikavélilld tuotannon ja siten myds ty6llisyyden
kehitysti. Palkalla katsotaan olevan vaikutusta seké kysyntéén etté tarjontaan. Julkisen sektorin tehtdvéni
on suuntauksen mukaan korjata yksityisen sektorin puutteita ty6llistimisessi ja investoinneissa ja siten

vakauttaa taloutta epavakaina kausina. (Ahokas ym. 2018, 40—41.)
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Edellisessé alaluvussa esiteltyd NAIRU-teoriaa on sovellettu paitsi uusklassisessa, myos keynesildisessi
talousteoreettisessa ajattelussa. Siind missd uusklassisen talousteorian opit katsovat NAIRUn olevan
melko vakaa, uuskeynesildiset ajattelevat sen olevan enemmin riippuvainen politiikasta ja rakenteista.
NAIRUn ollessa vallitsevaa tyottdmyysastetta alhaisempi, on suhdannepolitiikassa liikkumatilaa
tyottdmyyden alentamiseksi, kun taas korkea, mutta ldhelld NAIRUa oleva ty6ttomyysaste saa huomion
kiinnittyméén toimiin, jotka parantavat tyOmarkkinoiden toimivuutta rakenteellisesti, eikd niink&in
suhdannepolititkkaan. NAIRUun voidaan myds vaikuttaa esimerkiksi tyollisyyspoliittisilla toimilla,
kuten koulutuksella seké verotuksen ja sosiaaliturvan uudistusta koskevin toimin. (Pekkarinen & Sutela
2002, 265-266.) Siind missd uusklassinen kisitys pitdd NAIRUa suhteellisen vakaana, keynesildisyys
katsoo sen siis olevan joustava. Keynesildisen ajattelun mukaisesti NAIRUun voisi siis vaikuttaa
esimerkiksi mullakin poliittisilla toimilla kuin palkkavaatimusten alentamisella ja tarjontaan

vaikuttamalla.

Keynesildispainotteisesta ajattelustaan tunnetun taloustieteilijd Paul Krugmanin mukaan laskusuhdanteet
heikentdvit tyollistymisen edellytyksid. Pitkdaikaistyottomyys kasvaa ja tyottdomyyden pitkittyessi
tyottomid aletaan herkasti pitdd kelvottomina tyohdn ja toisaalta myos korkeasti koulutettujen ajautuessa
tyohon, joka ei vastaa heiddn koulutustaan, heiddn koulutuksensa arvo laskee. Laskusuhdanteessa
tyomarkkinoita haastaa hinen mukaansa myos niin tulevaisuuteen suuntaavien julkisten hankkeiden
viheneminen, kuin yksityisten investointien vihyys. Namé yhdessé kostautuvat suhdanteiden noustessa,
kun tarvittavaa tydvoima- tai muuta kapasiteettia ei ole saatavilla lopetettujen investointien vuoksi.
Laskusuhdanneajan valintojen ja poliittisen toiminnan vaikutukset kasvuun ja tyollisyyteen ulottuvat siis
merkittdvisti laskusuhdannetta pidemmalle ajalle. (Krugman 2012, 28-30.) Tyo6llisyyttd ei ndin ollen
voisi pelkistdd puhtaisiin talousteoreettisiin malleihin, vaan myos niin kutsutut dynaamiset vaikutukset,

etenkin mitd pitkdaikaistyottomyyteen tulee, ilmenevét suhdanteita pidemmalld aikavélilla.
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4. AINEISTO JA MENETELMA

4.1 Vuoden 2024 budjetista kayty lahetekeskustelu aineistona

Tdmén pro gradu -tutkielman aineisto koostuu eduskunnassa kiytyjen tdysistuntokeskusteluiden
poytékirjoista, tarkemmin hallituksen esityksestd eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2024
kaydyn ldhetekeskustelun poytékirjoista PTK 39/2023, PTK 40/2023 sekd PTK 41/2023. Valtion tulot ja
menot késitellddn kevédisin eduskunnassa hallituksen selonteon pohjalta. Kevéédn aikana ministeriét ja
virastot valmistelevat omat budjettiechdotuksensa, ja kesdlla hallitus sopii budjettirithen yksityiskohdista
valtiovarainministerion kdytyd kahdenkeskeiset keskustelut muiden ministerididen kanssa. Syyskuussa
eduskunnalle annetaan talousarvioesitys, jonka késittely alkaa tdysistunnossa pidettdvalla
lahetekeskustelulla, jossa ensimmadisen puheenvuoron pitdd valtiovarainministeri. Léhetekeskustelun
jdlkeen budjetti ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan. Budjetin l&hetekeskustelua pidetdén yhtend
merkittdvimmistd eduskuntakeskusteluista. (Eduskunta 2025.) Néin ollen vuoden 2024 budjetin

lahetekeskustelu on my0s relevantti tutkimuskohde sen merkityksellisyyden ja huomioarvon vuoksi.

Liahetekeskustelu vuoden 2024 budjetista kéytiin eduskunnassa kolmessa osassa ajalla 10.—12.10.2023.
Tutkielmassa on otettu huomioon kaikki neljin suurimman puolueen kansanedustajien kéyttdmat
puheenvuorot. SDP ja kokoomus esittivit enemmaén tyovoimapolititkkaan kytkeytyvid puheenvuoroja
kuin perussuomalaiset, ja vihiten niitd kaytti keskusta. Kéytettyjen puheenvuorojen midraan vaikuttaa
luonnollisestikin myds se, miten olen valinnut kdyttdd aineistoa. Samasta syystd en koe mielekkadksi
antaa tarkkaa kéytettyjen puheenvuorojen lukuméérdd koko aineistosta, silld kaikki eivdt muodostuneet
osaksi aineistoani. Niin ikddn tydvoimapolitiikkaa koskevien puheenvuorojen valinnassa aineistoksi tein
sellaisia itsendisid valintoja, jotka tekevit mahdottomaksi antaa tarkkoja tarkasteltujen puheenvuorojen
lukuméiérid. Kaiytettyjen puheenvuorojen epédsuhta kuitenkin eittdméttd vaikuttaa siihen, kuinka

syvillisesti puolueiden ongelmarepresentaatioita onnistun analysoimaan.

Vuoden 2024 budjetin l1dhetekeskustelun tarkastelua olen kohdentanut siten, ettd tutkielman laajuus
huomioiden tein valinnan jattda tarkastelun ulkopuolelle ldhetekeskustelusta ne osiot, joissa kidydéan lapi
ministeridkohtaisten hallinnonalojen budjettia muiden kuin valtiovarainministerion (PTK 39/2023) seké
tyo- ja elinkeinoministerion (PTK 40/2023) osalta. Otin huomioon ne sosiaali- ja terveysministerion
asioita koskevat puheenvuorot, joita késiteltiin tyo- ja elinkeinoministerion asioiden yhteydessi. Ensiksi
mainittu mainittu ministerié vastaa taloudesta, toiseksi mainittu Suomen tydpolitiikasta ja viimeiseni

mainittu sosiaalietuuksista ja, minkd vuoksi piddn perusteltuna ndiden hallinnonalojen huomioimisen
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analyysisséni ja olen tehnyt valinnan sisdllyttdd ne analysoitavaa aineistoa. Ennen tdmén rajauksen tekoa
tutustuin huolella koko ldhetekeskusteluun, enkd havainnut muiden ministerididen hallinnonalojen
asioita kdsitellessé sellaisia seikkoja, jotka olisivat tutkimukseni kannalta merkittdvid tai poikkeaisivat
linjallaan tarkastelun kohteeksi valituista osioista. Jdin pohtimaan ainoastaan sitd, olisiko maa- ja
metsdtalousministerion (PTK 41/2023) hallinnonalan osalta kdyty keskustelu ollut syyti ottaa huomioon,
sillé sitd kautta olisi saatu ndkdkulmaa maatalousalan tyollisyyden ja yrittdjyyden tukemiseen, mikd on
tarkastelemistani puolueista etenkin Keskustalle ollut keskeinen teema. Tutkielman laajuuden puitteissa
aineiston rajaaminen edelld mainittuihin painopisteisiin keskustelusta tarjoaa kuitenkin jo kattavasti
materiaalia tutkimuskysymyksiin vastaamisen ndkokulmasta, enkd katsonut tarkoituksenmukaiseksi
tassd tutkielmassa tarkastella eri ammattiryhmien tydllistymistd erikseen, vaikka se olisikin tuonut
erilaisia ndkokulmia tyollisyydestd ja sen edistimisestd kadytyyn keskusteluun. Keskityin siis
keskustelussa niihin osioihin, jossa puhuttiin nimenomaisesti tydvoimapolitiikasta, kuten sen olen
madritellyt, sekéd taloudelliseen keskusteluun siltd osin, kun se kisitteli tydvoimapoliittisia toimia.
Politiikan lohkot limittyvét kuitenkin aina toisiinsa, eikd tydvoimapolititkka ole muusta politiikasta
irrallinen asia. On siten timén laajuisessa aineistossa viistaimatontd tehda valintoja, jotka mahdollisesti

rajaavat joitakin osittain my0s tyovoimapolitiikkaan liittyvad keskustelua pois.

Mutta miksi tdysistuntokeskustelujen tutkiminen on polititkan tutkimuksessa merkityksellistd?
Tarkastelin ~ tdysistuntokeskustelujen ~ asemaa  politilkan teossa ja  tutkimuksessa jo
kandidaatintutkielmassani (Viikinniemi 2024). Kansanedustajille tehtyjen haastattelujen mukaan
taysistuntopuheilla ei nykydén ole merkittdvda vaikutusta padtoksentekoon, vaan vaikuttavimman tyon
ajatellaan tapahtuvan valiokunnissa. Julkista poliittista puhetta on kuitenkin klassisesti pidetty
parlamentin tdrkeimpéni tehtdvdnd. Deliberatiivisessa demokratiassa onkin taattu keskeinen asema
poliittisen eldmén keskusteluille. (Pekonen 2011, 14—17, 56.) Parlamentin roolina on till6in deliberoida
sen agendalle nousseita kysymyksid puolesta ja vastaan eri parlamentaarisen prosessin vaiheissa, mihin
se onkin ajan saatossa muodostanut omat menettelytapansa. Parlamentaarisessa puheessa osapuolet
hyodyntidvat puhekulttuurin  kdytédnt6ja ja erilaisia menettelytapoja politikoidessaan. Puheessa
puntaroidaan vasta esitysvaiheissa olevia vaihtoehtoja, joiden vélilld valitsemisesta on kysymys
poliittisen linjan maédrittdmisessd. (Palonen 2008; teoksessa Pekonen 2011, 57-58.) Eduskunnassa
ndkyvin ja poliittisen keskustelun kannalta olennaisin tyd tehdddn tdysistunnoissa. Téysistunnoissa
kdytyjen keskustelujen ja poliittisen puheen merkitys jdsentyy ennen kaikkea hallituksen toiminnan
julkisen valvonnan ja poliittisen avoimuuden kautta. (Isaksson 2017, 155-156.) Taysistuntopuheiden

merkityksellisyys ndhddan myds mediajulkisuuden ja sen areenana toimimisen kautta. Sen kohteena on
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siis laajempi ja erilainen yleiso kuin esimerkiksi valiokuntapuheessa ja toisaalta tdysistuntopuheet myds
kirjataan pdytékirjaan, jolloin oma kanta saadaan kirjattua ylos. (Pekonen 2011, 104.) Téysistuntopuheet
ovatkin aloitteiden lisdksi julkisesti ndkyvin osa eduskunnan toimintaa, vaikka niiden merkitys ei
padtoksenteossa sinéllddn ole suuri. Néin ollen puhujalla on mahdollisuus valita sanomansa ajatellen
itselleen laajemmin ja pidemmadlld aikavililld kannattava sanoma ja ndkdkulma kuin mitd varsinainen

késiteltavana oleva asia vaatisi. (mt., 106.)

1980-luvulta alkaneen presidentin ja hallituksen vallan parlamentarisoinnin seurauksena tiysistuntojen
roolin voidaan katsoa muuttuneen niin, etti eduskunnan rooli hallituksen toimien valvojana on
vahvistunut, vaikkakin tdysistuntopuheiden maine kansanedustajien keskuudessa ei ole voimakkaasti
muuttunutkaan (Pekonen 2011, 96). Téysistuntopuheiden merkityksellisyyttd voidaan perustella myos
silld, ettd yksittdiselld kansanedustajalla voi olla vain vdahén mahdollisuuksia vaikuttaa valiokunnassa tai
omassa eduskuntaryhmadssé, jolloin tilannetta saatetaan paikata pitkilld tdysistuntopuheilla (mt., 101).
Téysistuntopuheisiin vaikuttaa lisdksi merkittidvisti niiden julkisuus (mt., 103). Sosiaalisen median
kdyton kasvamisen myo6td eduskuntakeskustelut saavat tilaa my0s eri sosiaalisen median kanavissa:
Esimerkiksi TikTokissa ja Instagramissa jaetaan usein pétkid kansanedustajien kéyttdmisté
puheenvuoroista eduskunnassa. Tdmé on omiaan lisdédméén puheiden merkityksellisyyttd niiden saaman
huomioarvon kasvamisen myo6td. Toisaalta mediajulkisuus muokkaa jo itsessdén puheenvuoroja, kun

argumentaatiolla pyritdén saamaan huomiota itseen ja asiaan, jota on edistimaissa.

4.2 Carol Bacchin "What is the Problem Represented to be?” -metodi

Tutkimuksen menetelméd pohjautuu Carol Bacchin ”What’s the Problem Repersented to be?” eli
lyhyemmin WPR-analyysiin. Sen taustat ovat poststrukturalistisessa ajattelussa ja foucaultilaisessa
perinteessd. WPR:n ydintermi on problematisointi. Menetelméssd keskidssd on tutkittavan kohteen
osalta se, miten esimerkiksi tekstejd ja puhetta kiytetddn ikddn kuin vipuvarsina siind, miten valtaa ja
hallintaa muodostetaan. WPR-menetelmé eroaa useista kielellisistd tutkimusperinteisti siten, etti se ei
varsinaisesti kiinnitd huomiota esimerkiksi retoriikkaan tai kielenkéyttoon sinénsé. (Bacchi & Goodwin
2016, 16, 18.) Bachhi esittddkin, ettd siind missd politiikan toisaalta ajatellaan ratkaisevan ongelmia,
WPR-menetelmi tarjoaa erilaisen tulokulman polititkan tarkasteluun: Kun tiettyd politiikkaa (policy)
tarkastellaan, kisitetdéin sen ongelmat jonain tietynlaisena ongelmana. Politiikan teko ja poliittiset

tavoitteet kuitenkin Bacchin mukaan muodostavat ongelmia, silli sen sijaan ettd politilkan teossa
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reagoitaisiin ongelmiin, poliittiset toimijat ja puhujat sen sijaan aktiivisesti muodostetaan ongelmia,
joihin tarjoavat sopiviksi katsomiaan ratkaisuja. Bacchin mukaan ongelmanmuodostus onkin olennainen
osa politiikan tekemistd: Kun halutaan muuttaa vallitsevia asiantiloja, on problematisointi tarpeen ja siten

osa politiikan perusluonnetta. (Bacchi 2009, 1.)

WPR-menetelmd perustuu seuraavaan kuuteen kysymykseen, joiden avulla tarkastella

ongelmarepresentaatioita (Bacchi 2009, 2):

1. Miké ‘ongelma’ (esimerkiksi uhkapelaaminen, huumeiden kéytt6/ongelmakayttd, sukupuolten
epdtasa-arvo, perhevékivalta, ilmaston ldmpeneminen, seksuaalinen héirintd jne.) on
representoituna polititkkachdotuksessa (policy)?

2. Millaiset taustaoletukset tai ennakko-oletukset tukevat titd ‘ongelman’ esittimistapaa?
3. Miten tdmi *ongelman’ esitystapa on syntynyt?

4.Mitd on jatetty problematisoimatta tdssd ongelmanrepresentaatiossa? Mistd vaietaan? Voisiko
‘ongelmaa’ ajatella toisin?

5. Mité vaikutuksia tdlld ongelmarepresentaatiolla tuotetaan?

6. Miten/ missé tdmé ongelmaepresentaatio on luotu, levitetty ja puolustettu? Miten se voitaisiin
kyseenalaistaa, hdiriti sité tai vastustaa sitd?

Témin tutkielman analyysissd keskitytddn esitetyistd kysymyksistd kolmeen: menetelmén
ensimmadiseen, toiseen ja neljinteen kysymykseen. WRP-menetelmidn ensimmadinen kysymys kysyy,
mikd ongelma on representoituna tietyssé politiikkassa? WPR-menetelmi siséltdd oletuksen siitéd, ettd
politiikan teko on aina problematisointia, ne sisdltdvit myos ongelmaesityksid, jotka voivat olla myos
piilevid. Ndin ollen se, miten asiaan suhtautuu tai mitd siiti ajattelee, maarittdd sen, mitd sille ehdotetaan
tehtdvén. Siitd seuraa, ettd mitd ehdotetaan ratkaisuksi paljastaa sen, miten kyseisti asiaan suhtaudutaan
tai sitd késitelldéin ajattelun tasolla. Kysymyksen tehtdva on tdten selkiyttdd ja yksinkertaistaa tuotettua
ongelmarepresentaatiota. Kysymys siis ohjaa toimimaan niin, ettd konkreettisista toimenpide-
ehdotuksista ikddn kuin palataan taaksepdin, jotta saadaan tehtyd nikyviksi se, miké ehdotusten taustalla
on madritelty toimenpiteitd tai muutosta vaativaksi ongelmaksi. Tarkoituksena télldin ei ole perata
tarkoitusperid problematisoinnin taustalla tai arvioida tuotettuja muutoslupauksia, vaan aloittaa aivan
aluksi esitettyjen ratkaisujen perkaamisesta, jotta voidaan tutkia niiden problematisointia. (Bacchi 2009,

2-3)
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Toinen WPR-metodin kysymys tarkastelee ennakko-oletuksia tai otaksumia ongelman esittimistavan
taustalla. Ne voivat olla joko olettamuksia siitd, ettd oletetaan jotain tai ettd johonkin suhtaudutaan
itsestddnselvyytend eikd kyseenalaisteta. Kyseiset ennakko-oletukset voivat sisdltdd niin epistemologisia
kuin ontologisiakin oletuksia. Niitd tutkimalla saadaan Bacchin mukaan tunnistettua sellaisia
kisitteellisid 1dhtokohtia tai perusolettamuksia, jotka tukevat esitettyjd ongelmia. Tarkoitus ei ole
kuitenkaan syventyéd poliitikkojen tai muiden tutkittavien puhujien sisdisiin ennakkoluuloihin vaan
sithen, miten tietyt kdsitteet madrittyvét suhteessa ongelmarepresentaatioihin. Kyse on siis argumenttien
muotoilun tavasta: Siitd, minkélaiseen tietoon tai mihin (oletettuihin) faktoihin argumentaatio perustuu
eli miten asian on oltava, jotta argumentti on pdtevd. Télloin on mahdollista saada nékyviksi myds
ongelmaesitysten taustalla vaikuttavia kulttuurisia arvoja ja olettamuksia. Tallaisia olettamuksia voidaan
tarkastella niin ikdin hallinnollisina tai poliittisina rationaliteetteina tai hallitsemisen regiimeini.
Rationaliteeteilla viitataan tdssd tapauksessa tietynlaisiin ajattelumalleihin tai hallitsemisen tyyliin.
Tavoitteena onkin ymmartdé poliittisten paétdsten ja toimenpiteiden muotoutuvan ja konkretisoituvan
erilaisten diskurssien ja merkitysjdrjestelmien kautta, jotka taas rakentuvat erilaisissa sosiaalisissa ja
kulttuurisissa konteksteissa. Politiikkaa tehddan muodostamalla ja luomalla merkityksié ja tarkoituksia,
ja WPR-menetelmén tehtdviand on tutkia, kuinka ndmé merkitykset on luotu. (Bacchi 2009, 5-7.)
Aineistoa tarkastellaan siis WPR-menetelméssd, kuten esimerkiksi diskurssi- ja kehysanalyysissékin,

siitd 1dhtokohdasta, ettd esitetyt poliittiset ratkaisut eivdt koskaan ole tdysin neutraaleja.

WPR-analyysin neljds ja graduni analyysin osalta viimeinen kysymys haluaa selvittdd, mitd jitetddn
problematisoimatta. Téssd kysymyksessd tavoitteena on haastaa ajattelemaan julkilausuttua asiaa
kriittisesti ja tehdd ndkyviksi niitd asioita, joista on vaiettu problematisoinnissa. Se myds haastaa
kysymédn, voisiko ongelman késitteellistdd tai esittdd eri tavalla? Tamén kysymyksen avulla on
mahdollista vertailla problematisointia esimerkiksi kulttuurisesti, aihealueen valinnan suhteen tai
ajallisesti eri tavoin/ suhteessa aikakauteen/ aikaan. Tdma taas auttaa tunnistamaan niitd kdytintoja ja
suhteita, joita vastaan ja joiden turvin ongelma muotoillaan. (Bacchi & Goodwin 2016, 20-23.) Aineiston
ja ongelmaesitysten tarkastelu etenkin WPR-menetelmén neljinnen kysymyksen kautta selittdé
menetelméavalintaani. Siind missd useimmat muut kvalitatiivisen tekstianalyysin menetelmit keskittyvét
tutkimaan tuotettua puhetta, WPR-menetelmissad keskitytdén (téssd tutkielmassa) puheella tuotettujen

esitysten lisdksi sithen, mistd vaietaan. Se tuo syvyyttd ja lisdd ndkokulmia aineiston analyysiin.

Analyysin kohteena WPR-menetelméssi ei ole se, miten ihmiset muotoilevat problematisointeja, vaan

miten joku asia on problematisoitu, muotoiltu ongelmaksi jonkin tietyn politiikan (policy) sisdlld. Tietyt
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politiikat tai politiikan teon tavat siis muotoilevat ongelmista juuri tietynlaisia ongelmia. (Bacchi &
Goodwin 2016, 39.) Hallitsemista ja vallankdyttod tapahtuu sen mukaan tai siltd pohjalta, mitkd aiheet
on problematisoitu. Bacchin mukaan poliitikot eivit puheillaan siis ratkaise ongelmia, vaan politiikat
tuottavat "ongelmia", joilla on tietty merkitys ja jotka taasen vaikuttavat siithen, mité tehdéén ja paétetdan
tai jdtetddn tekemittd. Kyseessd ei hidnen mukaansa kuitenkaan ole itsetarkoituksellinen asioiden
ymmaértimisen manipuloiminen, vaan syville juurtuneiden kisitteellisten logiikojen ja sisédisten oletusten
tutkiminen ongelmaesitysten taustalla. Ndin huomiota tulee kiinnitettyé julkisen politiikan teon taustalla
oleviin tiedollisiin valintoihin, joihin paédtoksentekoa pohjataan ja jolla sitd perustellaan. (Bacchi 2012b,
22.) Téassd tutkimuksessa niitd voivat hypoteettisesti olla esimerkiksi erilaiset talousteoriat, jotka ohjaavat

sitd, miltd tietopohjalta tyollisyyspoliittisia padtoksid tehddén ja perustellaan tdysistuntokeskusteluissa.

Seuraavassa luvussa esittelen 14pi neljan suurimman puolueen tydllisyyspolitiikan representaatiot, jotka
on tunnistettu WPR-menetelmda hyddyntiden. Analyysid tehdessdni aloitin lukemalla aineistoni ensin
kokonaan ldpi merkaten ylos tydvoimapolitiikkaa koskevat osiot ja puheenvuorot, jonka jdlkeen kertasin
merkatut kohdat tehden niistd samalla kattavia muistiinpanoja, joissa keskityin neljin suurimman
puolueen tarjoamiin ratkaisuvaihtoehtoihin ty6llisyyspolitiikkaa koskien. Tdmaén jilkeen pyrin analyysin
ja teemoittelun kautta kokoamaan Bacchin ensimmadistd kysymystd hyoddyntden sellaisia
ongelmanmadrittelyjd, joissa huomioidaan poliitikkojen selitykset ja kuvaukset esitetyistd ratkaisuista.
Téssd vaiheessa analyysid tulin hyddyntidneeksi myods Bacchin toista kysymysté, vaikka pddhuomio ei
siind ollutkaan. Edelld mainitut vaiheet ldpi kdytyini ongelmat alkoivat muotoutua puolueittain kahdesta
kolmeen ongelmaesitykseksi. Ongelmaesityksid muodostaessa kédvin pohdintaa paitsi niiden takana
olevista oletuksista kuin siitd, mistd ei puhuttu ja mitd ndkokulmia ei otettu ongelmaesityksissa
huomioon. Esittelen seuraavassa luvussa paitsi ongelmaesitykset, esitin myos késitykseni niiden
taustaoletuksista ja pohdin, mitd nékokulmia, asioita tai puolia niissd ei otettu huomioon. Pyrin siis
saamaan esille ne nikokulmat, joita ei problematisoitu. Havainnollistan analyysiéni lopuksi taulukolla,

jossa esittelen 16ytdméni ongelmaesitykset, niiden taustaoletukset seki vaietut puolet yksinkertaistetusti.
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5. PUOLUEIDEN TUOTTAMAT ONGELMAREPRESENTAATIOT
TYOTTOMYYDEN TAUSTALLA

5.1 Kansallinen Kokoomus

Kokoomuksen esittimét tyollisyyspoliittiset toimet kulminoituvat valtiontaloudellisiin sdistoihin,
veropolitiikkaan sekd rakenneuudistuksiin, joita tyOmarkkinoille tehdddn. Veropolitiikkaan ja
sosiaaliturvaan viitataan pddosin niin, ettd puhutaan, etti tyon vastaanottamisen tulee olla tukien saajalle
aina kannattavaa ja kannustinloukkuja tulisi purkaa. TyOministeri Arto Satosen esittelypuheenvuoron
mukaan “tavoitteena on lisdtd tyonteon kannattavuutta suhteessa sosiaaliturvaan”. Tyo6ttomyysturvaan
liittyvind konkreettisina poliittisina toimina esitellddn tyottdmyysturvan suojaosan poisto sekd
ansiosidonnaisen tyottomyysturvan porrastus niin, ettd sen maird pienenee portaittain tyottdmyyden
keston pidentyessd. Tyomarkkinoiden rakenteellisina uudistuksina kokoomus ajaa vientivetoista
palkkamallia, jossa julkisten alojen palkankorotukset eivét voisi ylittdd vientialojen palkankorotuksia.
Niin ikd4n kokoomuksen esittdmissé tyollisyyspoliittisissa toimissa paikallista sopimista edistetdén, tai
kuten Matias Marttinen (PTK 40/2023) puheenvuorossaan toteaa “hallitus on purkamassa paikallisen
sopimisen kiellot”. Osatydkykyisten tyollistimiseen keskittyvéltd valtio-omisteiselta Tydkanava Oy:ltd
leikataan ja osatyokykyisten tyollisyyden edistimiseen tdahtddvien toimenpiteiden osalta mainitaan
hallitusohjelman  kirjaukset viittaamatta puheenvuoroissa kuitenkaan mihinkddn tiettyihin,
spesifioituihin toimiin. Kokoomuksen yhtené politiitkkatoimena on mainittu kansainvilisen rekrytoinnin
edistiminen tydvoimapula-aloilla, ja Pia Kauma mainitseekin puheenvuorossaan tiettyjd kohdemaita,
kuten Filippiinit, joista tulevaa tyOperdistd maahanmuuttoa tuetaan erityisesti. Sen sijaan oleskelua
maassa rajoitetaan, kun Suomessa asuva tyontekija on yli kolme kuukautta ty6ttdméni. Téssd kyse on

kuitenkin enemmaén linjauksen tulkinnassa tapahtuvasta muutoksesta kuin lainsdddantduudistuksesta.

Esille nousseina tyomarkkinoiden rakenneuudistuksina mainittiin syksyn 2023 budjettikeskustelussa
muun muassa tyOmarkkinareformit, paikallinen sopiminen, tydlainsdddédnnoén uudistukset ja
tyottomyysturvauudistus. Niin ikd4n ansiosidonnaisen ty0ttomyysturvan porrastaminen on yksi
kokoomuksen vahvasti puoltama ty6llisyyspoliittinen toimi, ja samalla se haluaa edistdd
tyottomyyskassojen ottamista mukaan tyonvilitykseen ja toisaalta tehdd TE-palveluista yksilollisempié:
Samalla esiin nousee myos roolijako julkisen tyOnvélityksen ja tyollisyyspalveluiden tehtdviastad
suhteessa tyottomyyskassojen rooliin. TyOministeri Arto Satonen (PKT 39/2023) esittelee, ettd
”[o]tetaan, kuten Tanskassakin, tyottomyyskassat mukaan tyonvilitykseen, jotta virkailijoille jaa
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enemmain aikaa auttaa niitd ihmisid, jotka ovat eniten avun tarpeessa.” Argumentissa voidaan havaita,
ettd yksityisid palveluita halutaan hyoddyntdd niin sanotusti ldhempdnd tyOmarkkinoita olevien
tyontekijoiden tyollistimiseen siind, misséd julkisen sektorin rooliksi jdisi vahvemman tuen tarpeessa

olevien tyonhakijoiden tydllisyyden edistdminen.

Miten kokoomuksen poliitiikkaesityksistd ja toimeenpanoehdotuksista on johdettavissa Bacchin
analyysitavan mukaan ongelmaesityksid? Kohdennan huomioni analyysissd heti kappaleen alussa
mainitsemiini sosiaaliturvan ja tyottomyysetuuksien muutoksiin, veropolitiikkaan seké tydmarkkinoiden

sadantelyn purkuun.

Ensiksi ldhden tarkastelemaan tyottomyysturvaan ja sosiaalietuuksiin liittyvdd kokonaisuutta.
Ty6ttdmyysetuuksiin kuten myos muihin sosiaalietuuksiin esitettiin kokoomuksen toimesta leikkauksia.
TyOministeri Arto Satosen puheenvuoroissa nostettiin esiin, kuinka tydttomyysetuusjirjestelmén

muuttaminen on térkein tapa tyopaikkoja:

“[M]eiddn on muutettava titd meidin ty6ttomyysturvajirjestelméé niin, ettd tyd kannattaa
paremmin suhteessa sosiaaliturvaan, ja myos niin, ettd niiden ihmisten, joille se on
mahdollista, kannattaa siirtyd osa-aikatyosta kokoaikaty6hon. Se on nyt timén hallituksen
keskeisin muutos, ja siitd juuri tulevat ne 60 000—65 000 tydpaikkaa [...]. Se tulee
nimenomaan siitd, ettd tehddin merkittiva rakenteellinen uudistus tyottomyysturvaan.”
(PTK 39/2023)

Tyottomyysetuuksien osalta kokoomusjohtoinen hallitus oli ajamassa my0s ansiosidonnaisen
tyottdmyysturvan porrastamista, ja tydOministeri Satosen mukaan se oli yksi merkittdvimmista tyollisyyttéd
edistévistd toimista: “ansiosidonnaisen tyottomyysturvan uudistaminen on keskeisin tapa edistdd meidin
tyollisyyttd. [...] Timd on varmaan asia, josta on kylld vaikea 10ytdd edes yhtdin ekonomistia, joka olisi
tastd eri mieltd” (mts.). Korkean ty6ttdmyysturvan tason nidhdéédn siis kokoomuksen argumentaation
mukaan olevan este tyopaikkojen syntymiselle. Jo esittelypuheenvuorossa tyoministeri Arto Satonen
(PTK 40/2023) totesi, ettéd hallitusohjelmassa “tyottomyysturvaa muutetaan ty6hon kannustavaksi”. Mia
Laiho (mt.) argumentoi, ettd “[L]dhtokohtana tulee olla, ettd aina kdydaén toissd — ne kaikki, jotka ovat
tyokykyisid eivitka opiskele tai ole perhevapaalla. Ty on kuitenkin parasta sosiaaliturvaa, ja vain tyolld
saamme ndmd meiddn hyvinvointipalvelumme rahoitettua”.  Samoin = kokoomus esitti
budjettikeskustelussa myds suojaosien poistoa. Tatd perusteltiin silld, ettd on tirkedd, ettd osa-aikatyOsti
siirrytdén kokoaikatyohon. Susanne Pdivirinta (mt.) toteaa, ettd “meidén hyvinvointivaltiomme suurin

uhka on tekemittomyys”. Samoin Mia Laiho (mt.) korostaa yksilon moraalista velvollisuutta valita
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tyossdkéynti: “hallitus nimenomaan kannustaa ihmisid tyontekoon [...] [Tyonteko] antaa my0s lapsille

hyvén mallin, ettd tyolld titd hyvinvointia pidetdin ylld ja se mahdollistetaan”.

Osa-aikaisen tyon tekemisestd keskusteltiin niin ik&dn. Keskustelussa tuotiin esiin, kuinka tydllisyyden
edistdmiseksi on tarpeen, ettd osa-aikaisista tyOsuhteista paéstiisiin kohti kokoaikaty6td. Arto Satonen

(PTK 40/2023) perustelee suojaosien ongelmia ja kannustinloukkua seuraavasti:

[M]eiddn on muutettava titd meidén tyottdmyysturvajdrjestelmdd niin, ettd [...] niiden
ihmisten, joille se on mahdollista, kannattaa siirtyd osa-aikatyosti kokoaikatyohon.

[Ty6ttdmyysturvan uudistusten tavoitteena on lisdtd tyonteon kannattavuutta suhteessa
sosiaaliturvaan ja kokoaikatyon kannattavuutta suhteessa osa-aikatyohon. [..] luovutaan
tyottdmyysturvan suojaosista [...]

Kun se [suojaosa] nostettiin 300 eurosta 500 euroon, niin yllattden meilld olikin aika paljon
niitd, jotka tekivit 500 eurolla, kun aikaisemmin oli tehnyt 300 eurolla. Tdssé on sellainen
tilanne, ettd se on totta, ettd timi 300 euron suojaosa kannustaa tekeméddn hieman toiti,
mutta se ei kannusta siirtymddn siltd suojaosalta esimerkiksi kokoaikaty6hon tai osa-
aikatyohon. Siihen tulee kannustinloukku, se siirtyy toiseen paikkaan, ja sen takia tdtd on
nyt muutettava. Se, miké kuitenkin tulee jadmédn, on soviteltu pdivdraha, eli jatkossakin
on niin, ettd voi saada samaan aikaan palkkaa ja ty6ttdmyysturvaa, mutta ehka joutuu sitten
tekemdin hieman enemmaén toitd, ettd pdédsee sithen samaan tulotasoon.

No, sitten kun puhutaan, ettd on vain nditd osa-aikatditd. Se on totta, ettd toimijat ovat
erilaisia, mutta esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla, jossa on huutava tydvoimapula, meilld
on todella paljon osa-aikatyotd tekevid. Eli kylld ndiden kannustinjirjestelmien
muuttamisella on ihan keskeinen osa sithen, miten néitd asioita vieddén eteenpdin.

Perusteluissa nojataan siten kokemuksiin korona-aikana tehtyyn suojaosan korotukseen ja todetaan, etté
samaan tulotasoon on edelleen mahdollisuus, mutta sen vain vaativan aiempaa enemmén tyontekoa.
Samoin muistutetaan, ettd soviteltua pdiviarahaa saadaan edelleen. Asiaa korostetaan nostamalla esiin

esimerkki osa-aikatyon yleisyydestéd tydvoimapula-alalla, milld perustellaan suojaosan ongelmallisuutta.

Ongelmaksi miérittyykin siis yksilon tyShaluttomuus ja passiivisuus. Sosiaaliturvan tason tulkitaan
olevan korkea ja siitd seuraavan sen, ettd ihmiset valitsevat korkean sosiaaliturvan tyon tekemisen sijaan,
koska eivit pidd tyontekoa taloudellisesti kannattavana. Samoin kokoaikaty6td ei ndhdd tdmén
ongelmaesityksen mukaan kannattavana suhteessa sosiaalitydhon: Thmisten nihtiin olevan osa-
aikaty0ssd niin kutsutusti mukavuudenhalusta, eli koska sen katsotaan olevan kannattavampaa ja
helpompaa kuin kokoaikatyon, ja ldhtokohtaisesti osa-aikatyotd tekevit siirtyisivdt kokoaikatyohon,
mikdéli sithen tarjotaan sopivat kannustimet. Esimerkiksi Satosen puheenvuorossa perustellaan suojaosan
poistoa siitd, mitd yksilon kannattaa tehdé ja paddytién korostamaan tydvoimapula-aloja, joiden kohdalla
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perusteena kiytetddn yksilon valintaa tehdd osa-aikatyotd kokoaikatyon sijaan. Ratkaisuksi tarjotaan
tyomarkkinoiden ohjausta silld, ettd yksilon kéyttdytymiseen pyritddn puuttumaan sosiaali- ja
tyottomyysturvajirjestelmien muutoksilla. My0s muissa sosiaali- ja tyottomyysturvan leikkauksia
koskeneissa argumenteissa taustalla vaikutti vallitsevan ajatus, ettd leikkauksilla pyritdén ensisijaisesti
vaikuttamaan ihmisten valintoihin ja ohjaamaan niin kutsuttujen oikeiden valintojen dérelle ja kantamaan

velvollisuutensa osallistua yhteisen talouden ylldpitoon joutenolon sijaan.

Ongelmarepresentaatio pitddkin sisdlladn oletuksen, ettd ihmisten kéyttdytymisen ohjailu on tukia
muovaamalla ja leikkaamalla mahdollista, ja ettd sosiaaliturvien muutosten vaikutuksesta ihmiset
siirtyvit tyottomyydestd tyohon. Kokoomuksen kansanedustajien korkeana pitima sosiaaliturva on siis
syyné siihen, ettd ihmiset eivét tyollisty ja ettd tydssd kidymisen ja sosiaalietuuksien nostaminen olisivat
rationaalisia valintoja, joita ihminen tekee punnittuaan vaihtoehtojen hydtyjé itsensd kannalta. Ndiden
valintojen oletetaan perustuvan maksimaalisen taloudellisen hyddyn saavuttamiselle, kun tyontekoon
kéytettyd aikaa suhteutetaan siitd saatuun taloudelliseen hyotyyn. Tyollisyysaste olisi korkeampi, mikéli
yksilot valitsisivat tyonteon ja toissd kdymisen tyottomyyden ja tyottomyysetuuksien nostamisen sijaan,
ja tdhén ajatellaan pééstivin silld, ettd tyonteon taloudellinen hyoty suhteessa sosiaalietuuksien noston
ja saavutetun vapaa-ajan taloudelliseen hyotyyn olisi korkeampi. Toisaalta ongelmarepresentaatio pitdé
niin ikdén sisdlldén oletuksen, ettd tyopaikkoja on, mutta ihmiset eivét vain mene toihin, koska valitsevat
olla ty6ttomié sosiaalietuuksien korkean tason vuoksi. Samoin osa-aikaty0 esitetdén tilanteena, jossa
ollaan sen taloudellisen kannattavuuden vuoksi, ja kokoaikatydon valitseminen olisi yksilolle
taloudellisesti tappiollista tai ainakin kannattamatonta. Toisaalta puheenvuorojen argumentaation
perusteella yksildiden valintojen muuttamisen tai muuttumisen ja sitd myota lisdéntyvén aktivoitumisen

myOtd my0s syntyy lisdé uusia tyopaikkoja.

Ongelmaesitys jattdd huomioimatta sellaiset tilanteet, joissa tydmahdollisuuksia ei yksinkertaisesti ole
tarjolla. Yksilolla voi olla tydhaluja erilaisiin toihin, mutta johtuen esimerkiksi koulutuksesta,
alueellisesta tyomarkkinatilanteesta tai terveydentilasta, sopivat tydmahdollisuudet puuttuvat. Samoin
ongelmaesityksen ulkopuolelle jadvat sellaiset kulttuuriset ja sosiaaliset syyt, jotka vaikuttavat siihen,
paityykoé ihminen tdihin, jos sopiva tyOpaikka on tarjolla. Téllaisia syitd voi olla muun muassa
lastenhoidon jdrjestimisen hankaluus tai arvot, joiden takia yksilo ei ole valmis johonkin typaikkaan
menemddn. Thminen pyrkii myds minimoimaan omia riskejdéin, mikd saattaa aiheuttaa sen, ettd ei ota
vastaan tarjottua tyGtd, jos tyOn vastaanottamisen katsotaan pitdvan sisdllddn esimerkiksi riskin

tyottdomyydesti tulevaisuudessa ja tyon paittymisen mahdolliset seuraukset sosiaaliturvaan. Niin ikddn
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tarkastelun ulkopuolelle jddvit ne tilanteet, joissa tyottomailld ei ole mahdollisuutta ottaa vastaan kuin
osa-aikaista tyotd. Kun osa-aikaisen tyon kannustimia puretaan vetoamalla siihen, ettd osa-aikatyd
itsessddn haittaa kokoaikatyohon hakeutumista ja heikennetdin tdlld perusteella osa-aikatyon
kannustimia, syntyy uusi kannustinloukku. Tdssd kannustinloukussa vain osa-aikaty6hon eri syistd

kykeneville syntyy tilanne, jossa osa-aikatyon vastaanottaminen ei ole endé samalla tavalla kannattavaa.

Erddand merkittivand kokoomuksen tavoitteena oli yksildiden toimintaan vaikuttamisen lisdksi
tyomarkkinoithin ~ ja  niiden sddntelyyn  vaikuttaminen. Tarkastelenkin seuraavaksi
tyomarkkinareformeihin liittyvdd kokonaisuutta. Kokoomus esittdd, ettd paikallista sopimista
tyopaikoilla lisdtddn. Niin ikddn mainittiin, ettd otetaan kdyttdon niin kutsuttu vientivetoinen palkkamalli
ja niin kutsuttu POMA-palveluprosessia uudistetaan, mutta ndmé tosin mainittiin keskustelussa vain
ohimennen, eli sithen ei puheenvuoroissa pitkésti syvennytty. Tyottdomyyden hoidon osalta merkittdva
reformi on my0s tyottdomyyskassojen mukaan ottaminen tyonvilitykseen, jolloin kerrottiin
tyollisyyspalveluiden kohdentuvan paremmin niin, ettd julkiset tydvoimapalvelut palvelevat

ensisijaisesti niitd tyonhakijoita, keilld on pisin polku tydmarkkinoille.

Paikallisen sopimisen lisddminen sai paljon tilaa kokoomuksen kansanedustajien puheenvuoroissa.
Paikallisen sopimisen lisdédmisté, eli kokoomuksen retoriitkan mukaan paikallisen sopimisen kieltojen
purkamista, perusteltiin muun muassa silld, ettd Suomessa ollaan ty6llisyyspolititkan kehityksessa
jéljessd muita Pohjoismaita, ja nyt jirjestelmé pitdd saattaa samalle tasolle. Paikallisen sopimisen
kieltojen purkamista perusteltiin silld, ettd se avaisi pienille yrityksille neuvottelumahdollisuuksia.
Suurilla, jarjestaytyneilld yrityksilld katsottiin jo olevan paremmat mahdollisuudet neuvottelutoimintaan.
Paikallisen sopimisen lisddmisen katsottiin lisddvin pienempien yritysten mahdollisuuksia palkata

enemman tyontekijoitd. Matias Marttinen (PTK 40/2023) esittdd asian seuraavasti:

Paikallisesta sopimisesta: Nythén hallitus on purkamassa paikallisen sopimisen kiellot,
milld tuodaan siis my0s ndmi pienemmadt tyonantajayritykset samalle viivalle, jotta myds
ne voivat sopia yhtd lailla jérjestdytyneiden tydnantajien perusteella paikallisesti. [...] Télla
nimenomaan tuetaan ndiden pienempien yritysten mahdollisuuksia tyollistdd lisdé
suomalaisia.

Péaaministeri Petteri Orpo (PTK 39/2023) korostaa paikallisen sopimisen vilttdmattomyyttd tyopaikkojen
syntymisen ndkokulmasta esittdmalld, ettd “tarvitaan mydskin niitd tyOpaikkoja eli sitd, ettd yrittdja
uskaltaa palkata sen ensimmadisen tyontekijan tai niitd seuraavia tyontekijoitd. Siksi paikallinen

sopiminen on niin ddrettdmén tirkeda.”
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Tyomarkkinoiden sdéntelyyn puuttumiseen on kokoomuksen mukaan tarve myos siltd osin, mité tulee
vientivetoiseen palkkamalliin sekd irtisanomissuojaan. Kun hallituksen esitykset saivat kritiikkié
oppositiosta, Arto Satonen (PTK 40/2023) muistutti esimerkiksi Ruotsissa sosialidemokraattien olleen

aktiivisia vastaavissa uudistuksissa:

No sitten vientivetoinen palkkamalli. Siind olemme tekemdssé juuri silld tavalla kuin Géran
Persson teki Ruotsissa. Sielldkin ajatus — Goran Persson oli muuten
sosiaalidemokraattinen pddministeri — oli nimenomaan se, ettei oltu tyytyviisid
tyomarkkinoiden tilanteeseen, ja ajateltiin, ettd asiaa ldhdetdin hoitamaan poliittiselta
puolelta, jos ei synny sopua. Tehtiin neuvottelut, 16ydettiin sopu ja 25 vuotta tima malli on
toiminut. Juuri titd samaa me aloitamme nyt.

Tere Sammallahti (mt.) puolusti my0s toimia vetoamalla siihen, ettd hallituksen esittimét toimet ovat

tuottaneet toivottua tulosta muissa Pohjoismaissa:

Tdma pohjoismainen mallihan tyypillisesti koostuu kolmesta eri tekijésti — on
tyovoimapalvelut, ansiosidonnainen ja joustavuus — ja Suomessahan on nidméi kaksi
ensimmaisté, eli ne menoja lisddvit kohdat, mutta meilli ei ole sitd joustavuutta. Se, mité
Tanskassa tehtiin  90-luvulla, oli poistaa irtisanomissuoja ja tydehtosopimusten
yleissitovuus. No, se ei ole tdssd meididn mallissamme, mutta yhdestd pédéstd kevennetéén,
koska ne palvelut, ne menoja lisddvit palvelut, meilld jo ovat. Me voidaan tietenkin aina
puhua siitd, mikéd taso Tanskassa on ja mikd taso Ruotsissa on ndilld menoja lisdavilld
elementeilld, mutta tdytyy huomioida, ettd meiddn budjettimme on 11,5 miljardia
alijjidmaiinen, samalla kun esimerkiksi Tanskan velkasuhde alenee ja he ovat maksaneet
kovaa vauhtia omia velkojaan pois. Meilld ei ole yksinkertaisesti varaa sithen, mité te
vaaditte.” Sammallahti

Samoin puheenvuorosta kdy ilmi, ettd tyomarkkinoiden muutosta pidetdén valttaiméttoménd, ja sitd
perustellaan vallitsevalla taloudellisella tilanteella ja sen mukanaan tuomalla valttiméttomyydelld. Myo6s
useissa muissa kokoomuksen kansanedustajien puheenvuoroissa tuotiin esiin, ettd on tarve kannustaa
yrityksid  palkkaamaan tyOntekijoitd, ja kuten Matias Marttinen (PTK39/2023) totesi
”Rakenneuudistukset tdhtdavit sithen, ettd yrityksilld on mahdollisuus tydllistdd”. Petteri Orpo (mt.)

alleviivaa vilttimattomyyttd my0s vertaamalla aiempiin hallituksiin, joiden toimista hinen mukaansa

puuttuivat sellaiset rakenteelliset, pysyvisti kasvua ja tyollisyyttd lisddvét toimet, toimet,
jotka lisddvat kannusteita ja yritysten halua ja rohkeutta palkata lisdd viked. Ja se on se
perusongelma, mikd Suomessa on ongelma: liian jaykdt tyomarkkinat ja samaan aikaan
sosiaaliturvan ja verotuksen yhdistelma, joka ei kannusta tydllistymédan. Me tehdéan niita
molempia nyt, ja ndité ei ole aikaisemmin tehty, koska ne ovat olleet niin kovin vaikeita.
Mutta me ollaan tilanteessa, jossa me emme pédse pohjoismaiseen tyollisyysasteeseen
ilman uudistuksia tydmarkkinoille ja ilman néitd kannustinloukkujen purkamisia.
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Perusteluissa tyOmarkkinoiden rakenteellisten uudistusten vélttdmattomyydelle nojataan useassa
puheenvuorossa paitsi sithen, ettdi Suomen sanotaan olevan muita Pohjoismaita jdljessd, myo0s

vallitsevaan taloustilanteeseen ja ty6llisyysasteeseen.

Ongelmaksi, johon esitetyilld toimilla pyritdédn puuttumaan, miérittyy se, ettd tyomarkkinoilla on
joustamattomia rakenteita: Yritykset eivdt halua palkata tyontekijoitd sen vuoksi, ettd lainsdddanto
médrittdd lilan voimakkaasti tydsuhteiden ehtoja ja yrityksilld, joihin tydpaikkoja voisi syntyéd, ei ole
tyosuhteiden ehtoihin riittdvasti sananvaltaa. Yrityksien mahdollisuuksia vaikuttaa tyosuhteiden ehtoihin
tulisi siis lisété joustojen, kuten paikallisen sopimisen tai irtisanomissuojan poistamisen, kautta, ja siten
luotaisiin mahdollisuus uusien tydpaikkojen syntymiselle, joita ei nykyiselld sdéntelylld voi syntyé.
Perustelu pitdd siten siséllddn vditteen, ettd tyOehtosopimusten yleissitovuus ja tyontekijoiden
ndkokulmasta vahva irtisanomissuoja toimii esteend tai vihintddn rajoitteena tyontekijoiden
palkkaamiselle ja titen uusien tyOpaikkojen syntymiselle yrityksiin. Siten sen katsotaan myds estdvin
yrityksien kasvua. Ongelmaesitys ja siithen vastaavat politiikkkatoimet pitévit sisélldén otaksuman, ettéd
joustoja lisddmailld ja tyontekijoiden nauttimaa turvaa pienentdmélld sekd paikallista sopimista
edistdmalld tyopaikkojen médri olisi noususuuntainen, ja ettd yritysten sitd mydten mahdollisesti saama

kasvu konkreettisesti nékyisi tydvoiman lisddmisend yrityksiin.

Sadntelyn merkitystd ei tarkastella puheenvuoroissa esitetyn perusteella siitd perspektiivistd, ettd se
turvaisi tyOpaikkojen pysyvyyttd ja toisi tydsuhteisiin ja siten myds tydllisyystilanteeseen vakautta.
Ty6voiman pysyvyyttd voidaan pitdd yrityksen kasvun yhtend osatekijdnd. Ongelmaesityksessd
oletetaan, ettd yrityksilld on nyt minimimédrd tydvoimaa, jolla se voi vallitsevissa olosuhteissa
tehokkaasti toimia, eika tarkastella sitd mahdollisuutta, ettd sdéntelyn purkamisen myd6té tyosuhteita voisi
vihentyd niiden syntymisen sijaan tai ohessa. Ongelmaesityksen yhteydesséd ei mydskddn kuvata siti,
mitkd ovat ne tekijét, joilla kannustetaan yrityksid investoimaan tyovoiman lisddmiseen. Huomiotta jaé
myo0s tyOntekijoiden ndkokulma ja heiddn oikeusturvansa. Yritysten katsotaan olevan alisteisessa
asemassa suhteessa sddntelyyn ja neuvottelutoimintaan ndhden, mutta tyontekijin aseman muuttumista
esitettyjen toimenpiteiden mydtd ei keskustelussa oteta esiin. Muutoksen vaikutuksia tydvoimaan ei siis

tarkastella tai huomioida.
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5.2 Perussuomalaiset

Perussuomalaisten tyollisyyspolitiikka nojasi toisen hallituspuolueen, kokoomuksen tavoin muun
muassa veroratkaisuihin ja tyottomyysvakuutusmaksujen alentamiseen sekd muihin elvyttiviksi
kutsuttuihin toimiin. Edustajat puhuivatkin tydeldmén vastaanottokyvyn vahvistamisesta ja
tyontekijoiden palkkaamisen helpottamisesta yritysten ja yrittdjien ndkokulmasta. Tahdn luvattiin
kehitysohjelma, jonka tarkempaa siséltdd tai tavoitteita ei kuitenkaan budjettikeskustelussa tuotu ilmi.
Perussuomalaiset ajoivat vahvasti ansiosidonnaisen tydttomyysetuuden porrastamista tyottomyyden
pitkittyessd. Perussuomalaiset myos kritisoivat aiempia hallituksia sekd niiden toimia muita puolueita

enemman ja argumentteja perusteltiin silld, miten aiemmat hallitukset olivat toimineet.

Perussuomalaisten kansanedustajien puheessa merkillepantavaa on analyysin kannalta se, ettd sen sijaan
ettd kansanedustajat olisivat puhuneet suoraan, miti polititkkatoimia aiottiin panna toimeen tai mita
konkreettista suunniteltiin tehtdvédn, puheen painotus oli toimien sijaan suoraan siind, minkilaisia
vaikutuksia ndilld nimedmattomiksi jadvilld polititkkatoimilla tulisi olemaan. Perussuomalaiset siis
keskittyivdt ennemminkin kuvaamaan sitd, minkélaisia vaikutuksia saadaan aikaan, eikd niinkdian milla
toimenpiteilld. Mainitut toimenpiteet esitettiin yleisemmalld tasolla kuin muilla tarkastelemillani
puolueilla. Perussuomalaiset esimerkiksi kertoivat, ettd “tydeldmin vastaanottokyvykkyyttd
vahvistetaan” (Jorma Piisinen), “[h]allitus tekee tydllistimisestd ja tyOllistymisestd kannustavaa ja
kannattavaa” (Jaana Strandman),”’[m]e lisiédmme ostovoimaa” (Riikka Purra) ja Mikko Lundén totesi,

ettd

[t]dma4 hallitus tekee politiikkaa, jolla luodaan ty6td Suomeen ja helpotetaan tyontekijoiden
palkkaamista. Hallituksen tavoitteena on nostaa tydllisten miédrda sadallatuhannella
tyolliselld vaalikauden loppuun mennessd. Tdma on mahdollista saavuttaa, kunhan teemme
toimia sen eteen. Hallituksen tavoitteena on muun muassa helpottaa ihmisten
tyollistymisti, lisdtd paikallista sopimista ja purkaa erilaisia kannustinloukkuja, jotta tyon
tekeminen olisi aina kannattavampaa kuin kotiin jidminen. (PTK 40/2023.)

Se, ettd mainittuja toimia ei perussuomalaisten edustajien puheessa merkittdvissd méérin yksildity, ohjaa

minua tarkastelemaan ongelmia vahvemmin sitd kautta, minkilaisia tavoitteita asetettiin ja mité

perusteluja esitettiin. En pidd ldhestymistapaa kuitenkaan itsessdin ongelmallisena, vaikka silld voikin

tuottaa pienid nyanssieroja siithen, miten ongelmat maérittyvit.

Tarkastelen ensiksi perussuomalaisten kansanedustajien osalta niitd puheenvuoroja, jotka koskivat

verotukseen liittyvid politiikkatoimia. Puheenvuoroissa painotettiin, ettd tyonteon tulee olla kannattavaa
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ja veropolitilkkaa kutsuttiin palkansaajamyonteiseksi. Jenna Simula (PTK 39/2023) totesi

perussuomalaisten panostavan

sithen, ettd kotitalouksien ostovoima paranee ja tyOstd jaa tekijdlleen enemmaén kéteen ja
[vélihuuto] ettd tyolladn pérjda, eikd sosiaaliturvaan tarvitsisi tukeutua entiseen tapaan. |...]
Kokonaisveroaste on jo tapissa, verojen kiristiminen vain leikkaisi ostovoimaa ja tyonteon
kannustavuutta. [...] tyontekijit eividt tule palkallaan toimeen, vaan ovat riippuvaisia
yhteiskunnan tuista?

Simulan voidaan siis tulkita ajattelevan, ettd korkea verotus ajaa tyotd tekevid ihmisid sosiaaliturvan
kayttdjiksi. Riikka Purra (mt.) taasen totesi esittelypuheenvuoroissaan hallituksen huomioivan
“veroratkaisuissaan myo0s sen, ettd Suomi tarvitsee lisdd korkean osaamisen tydpaikkoja ja tekijoita”.
Myohemmissd puheenvuorossaan hidn myos totesi hallituksen lisddvdn ostovoimaa ja parantavan
(palkansaajan) kéytettdvissd olevia tuloja. Hén kertoi, ettd vaikutuksia ei saada aikaan
“vasemmistolaisella veropolitiikalla™. Purra puolusti hallituksen veropolitiikkaa toteamalla, ettd “[t]dma
hallitus ajaa palkansaajan asiaa. Tdmd hallitus vilittdd veronmaksajan edusta”. Perussuomalaisten
kansanedustaja Jaana Strandman (mt.) korosti veropolititkan vaikutusta tyonteon kannustimena
esittdmélld, ettd “[h]allitus tekee tyOllistdmisestd ja tydllistymisestd kannustavaa ja kannattavaa.
Sosiaaliturvaan tehtdvit sopeutukset ja tyotuloverotuksen keventdminen pieni- ja keskituloisille luovat
kannustimet tyonteolle.” Miko Bergbom (PTK 40/2023) nimitti hallitusta duunarin parhaaksi ystavéksi.
Jani Mékeld (mt.) esitti palkansaajan parannuksiksi pienituloisille kohdentuvan tydtulovihennyksen ja
polttoaineveron alentamisen. Toimia hén perusteli toteamalla, ettd “ldhes puolet ihmisisti tulee saamaan
lisdtuloja kayttoonsd tdstd talousarvioesityksestd”. Hén nosti esiin myds numeerisia perusteluja
hallituksen taloustoimille: “Keskiméérin noin 49 prosentilla suomalaisista kasvaa ostovoima ensi
vuonna, ja 35 prosentilla ei tule heikennyksid eiki sitten toisaalta myodskain nousuja, eli yli 85 prosenttia

suomalaisista hyotyy ensi vuonna tai heilld ei muutu mihinkéén tilanne.”

Veropoliittisten toimien perusteltiin siis muun muassa lisddvén ostovoimaa ja kannustavan tyontekoon.
Veronalennusten liséksi palkansaajien etuja ajavana politiikkatoimena Riikka Purra sekd Sanna
Antikainen (PTK 39/2023) nostivat esiin samanaikaisesti tehtivin tyottomyysvakuutusmaksujen
alentamisen. Perussuomalaisten kansanedustajien puheissa korkean verotuksen katsottiin vdhentdvin
ostovoimaa tai ainakin pitdvén sen alhaisella tasolla, seké passivoivan tydvoimaa. Ongelmana néyttiaytyy
siis korkea veroaste, jolla oletetaan olevan passivoiva vaikutus niin tydvoimaan lukeutuvien haluun tehda
toitd kuin palkansaajien ostovoimaan. Esitetddn, ettd kun veroja alennetaan, tydomotivaatio ja

tyohalukkuus kasvavat ja siten myos tehdyn tydon mdadrd lisdéntyy. Verojen alentaminen lisdé
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perussuomalaisten argumentaation mukaan tyotéd tekevien henkilokohtaiseen kiyttoon jadvid tuloja ja he
esittdvit, ettd ndiden tulojen lisddntyminen tuottaa sen, ettd yksilot haluavat tehda toité entistd enemman.
Taustalla on havaittavissa myds oletus, ettd palkansaajien kédytettdvissd olevat tulot ohjautuvat
kulutukseen ja ettd ne siten ndkyvét talouskasvussa. Perussuomalaiset siis nédkyivit olettavan, ettd
ihmisten kéyttdytymistd niin tyonteon kuin kulutuskdyttdytymisen osalta on mahdollista ohjailla
veropolitiikan kautta. Samoin verotuksella oletettiin voitavan vaikuttaa tydvoiman motivaatioon.
Perussuomalaisten ongelmaesitys jéttdd kuitenkin huomioimatta verotuksen oikeudenmukaisuuden
nidkokulman ja tulonjaon merkityksen eriarvoisuuden véhentdjdnd. Mitd vdhemmin hyvinvointi
kasautuu, sitd suuremmalla joukolla on mahdollisuus toimia yhteiskunnassa myds yhteisten paddmairien
eteen. Verotuksen alentaminen lisdd tuloerojen kasvua ja OECD-maissa on todettu, ettd pitkdin jatkuva
kaytettdvissd olevien tulojen epdtasa-arvo toimii merkittdvind hidasteena pitkdaikaiselle taloudelliselle

kasvulle (OECD 2015, 26).

Veropoliititkan liséksi paljon sijaa perussuomalaisten kansanedustajien puheenvuoroissa sai
tyomarkkinoiden rakenteisiin vaikuttavat toimet, joina mainittiin muun muassa paikallisen sopimisen
lisddminen ja takaisinottovelvoitteen poistaminen. Liséksi epédsuorasti tyomarkkinoiden rakenteisiin
puuttuviin toimiin viitattiin puhumalla tyomarkkinoille tehtévistd uudistuksista, ithmisid palkkaavien
yritysten lisddmisestd, tyourien pidentdmisestd, tyontekijoiden palkkaamisen helpottamisesta sekd uskon
valamisesta ja luottamuksen lisd&imisestd tyOnantajille, jotta niilld on rohkeus palkata tyontekijoité.
Ensimmadisen sairauspdivan palkattomaksi tekemisté ei korostettu, vaan asia nostettiin esille ainoastaan
Miko Bergbomin (PTK 40/2023) puheenvuorossa, jossa héin totesi sen olevan tydehtosopimuksissa
neuvoteltava asia. Irtisanomissuojan helpottamisesta hén totesi, ettd “[e]ivit tyOnantajat ole tyontekijoita
potkimassa. Jokainen tyOnantaja haluaa pitdd hyvistd tyOntekijdstd kiinni.” Perussuomalaisten
tyollisyyspolititkan keskeisend tavoitteena keskustelussa esiin nousi yrittdjien auttaminen siten, ettd

tyontekijoiden palkkaaminen helpottuisi.

Ongelmana on siis perussuomalaisillakin tyomarkkinoiden jdykkyydet ja joustamattomuus yhdessi
tyonantajille kohdistuvien riskien kanssa. Yrittdjien tilannetta kuvattiin tukalaksi ja puheella luodaan
kuvaa, ettd tyontekijan palkkaaminen on yrittdjdlle valtava riski, mikd estdd uusien tyOpaikkojen
syntymisen. Samalla kritiikkid toimia kohtaan ja niiden vaikutuksia vidhétellddn toteamalla, ettd
sairauspdivin palkattomuus on pohjimmiltaan tydehtosopimuskysymys ja etté jos tyontekija on riittdvan
hyvd, hidn ei tule irtisanotuksi. TyOnantajille kohdistuvat riskit esitetddn siis véhintddn osittain

tyontekijoiden aiheuttamina, ja tyontekija itsessddn voi olla riski tydnantajalle. Paikallisen sopimisen,
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irtisanomissuojan heikentdminen ja takaisinottovelvoitteen poistaminen esitetddn keskustelussa niin, ettd
yksilolld on erinomaiset mahdollisuudet vaikuttaa siithen, mikd oma tilanne tydmarkkinoilla on. Miko
Bergbom (PTK 40/2023) toteaakin paikallisen sopimisen lisd&misen, irtisanomissuojan heikentdmisen
sekd takaisinottovelvoitteen poistamisen olevan pohjimmiltaan tyontekijéiden etu: “me saadaan
tyonantajille uskomus ja luottamus siihen, ettd he voivat palkata, ja tastd hyotyviat myos duunarit”. Kun
tyomarkkinoiden rakenteisiin liittyvid riskejd poistetaan tai pienennetddn, eli tdssd esimerkiksi lisdtdan
paikallista sopimista ja poistetaan takaisinottovelvoite, seuraa siité se, ettd yritykset alkavat palkata lisdd
tyontekijoitd. Taustalla on siis oletus, ettd tditd ja siten potentiaalisia tyOpaikkoja yrityksissd on jo
olemassa, mutta niitd ei haluta huonojen tai haitallisten seurausten pelossa tiyttds, vaan palkkaamiseen
liittyvat riskit estdvdt sen. Tyopaikkojen lisdantyminen yksityiselle sektorille perustuukin
perussuomalaisen argumentaation mukaan juuri tyontekijoiden palkkaamiseen liittyvien riskien
pienentédmiselle. Esitetyt politiikkatoimet poistaisivat perussuomalaisten argumentaation mukaan riskeja

siten, ettd ndma lisddvit tydvoiman miaraa yrityksisséén.

Perussuomalaisten ongelmaesityksessd tyomarkkinoiden jaykkyyksistd painotus oli siis hieman
kokoomuksen vastaavasta ongelmaesityksestd poikkeava. Ensinndkin esiin nousevat politiikkatoimet
eividt olleet tismalleen samat, vaan korostusta oli enemméin esimerkiksi irtisanomissuojan
heikentdmisessd. Perussuomalaiset korostivat sitd, kuinka hyvid ja ahkeria tyontekijoitd ei kuitenkaan
oltaisi irtisanomassa. Tamé lisdd ongelmarepresentaatioon oletuksen, ettd yrityksissd on tehottomia tai
muuten “huonoja” tyontekijoitéd, jotka aiheuttavat yrittdjille ongelmia ja ihminen voi toiminnallaan ja
tyopanoksellaan vaikuttaa siihen, tuleeko irtisanotuksi vai ei. Keskustelun ulkopuolelle jaa siis se, etté
yrityksen ratkaistessa taloudellisia haasteitaan irtisanomisilla, yksittdisen ihmisen tydpanos ei yksin ole
ratkaiseva tekijé ja irtisanomisten perusteet yksilon toiminnasta kiinni. Kyse on siis siitd, onko yksild
sopiva tyomarkkinoille. Niin ikddn ohitetaan sen kisittely, kuka tdyttdd hyvén tyontekijén kriteerit ja
milld perusteilla? Onko niiden saavuttaminen kaikille mahdollista? Entd jos tyOntekijén irtisanominen
johtuu irtisanomissuojan heikentdmisen jilkeen tdstd itsestddn, mitkd ovat ongelmat taustalla ja milld
keinoin niihin tulisi puuttua, jos tulisi ollenkaan? Kisitteleméttd jaavit myds se, miten yksilon

nikokulmasta voidaan taata tyon pysyvyys, kun tdimén tydpanos ei ole irtisanomisen taustalla.
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5.3 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue

Siind missd hallituspuolueet keskittyivit esittiméddn toimenpiteitd tyollisyyden parantamiseksi ja
tydvoimapoliittisiksi toimiksi, oppositiopuolueilla fokus oli politiikalle tyypillisesti pitkélti siind, mité
hallituspuolueiden poliittisia toimia (eniten) vastustettiin. Merkittdvd osa tdmidn tyon analyysia
oppositiopuolueiden osalta keskittyykin esille nostettujen toimien lisdksi paitsi sithen, mitd
hallituspuolueiden esittdmié politiikkatoimia erityisesti vastustettiin, mutta myos sithen, millé
perusteluilla niitd vastustettiin. Paikoin otan tutkijana vapauden tulkita jonkin toimen vastustamista,

erityisesti puhuttaessa mitd ollaan leikkaamassa siten, ettd puhun siitd jonkin toimen séilyttimisena.

Esitettyjd toimia SDP:n edustajien puheessa oli muun muassa rakennusalan tilanteeseen tdsmatoimin,
joita tosin ei eritelty, puuttuminen. Lisdksi Antti Lindtman toteaa SDP:n ryhmépuheenvuorossa, etté
“[elmme heikentdisi osa-aikatyon edellytyksid, uudistaisimme kotihoidon tukea, alentaisimme
paivakotimaksuja, panostaisimme osaamiseen ja tukisimme pitkid tydmatkoja ajamaan joutuvia” (PTK
39/2023). Useampi SDP:n kansanedustaja totesi puheenvuorossaan, ettd edistettivia asioita olisivat myos
esimerkiksi alipalkkauksen kriminalisointi seki jédrjestokanne. Pia Viitanen totesi, ettd palkansaajan ja
tyontekijdn asemaa tulisi vahvistaa sen sijaan, ettd hallituspuolueet ovat nyt heikentiméssa niitd. Niin
ikddn puheenvuorojen mukaan tyontekijoiden osaamista olisi parannettava ja saatava kohtaamaan
tyomarkkinoiden tarpeen kanssa. Osaamisen tidrkeyden korostamiseen ty6llisyyden edistamiseksi
linkittyi SDP:n  edustajien puheenvuoroissa aikuiskoulutustuen poistamisen vastustaminen.
Puheenvuoroissa vastustettiin lisdksi muun muassa ensimmaéisen sairauslomapdivian palkattomuutta,
asumistuen ja ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan alentamista, hyvétuloisten veronkevennyksid, lakko-
oikeuden rajaamista ja tyomarkkinoiden neuvottelutoimintaan puuttumista, irtisanomissuojan
heikentdmistd, méérdaikaisten tyosuhteiden mahdollistamista ilman erillisti syytéd, lomautuksen varoajan
lyhentdamistd sekd vuorotteluvapaan poistamista. Myds tydperdiseen maahanmuuttoon liittyvien ehtojen
kiristimistd vastustettiin ja esimerkiksi Paula Werning totesi, ettd maahanmuuttoa tarvitaan
tyovoimapulan ehkdisemiseksi, mutta ‘“hallitus horjuttaa toimillaan kansainvilisten osaajien

mielenkiintoa Suomea kohtaan”. (PTK 40/2023.)

Lihden ensimmdiisend tarkastelemaan sitd kokonaisuutta, joka sosialidemokraattien puheenvuoroissa
muodostuu sosiaaliturvan heikennyksistd osana tydvoimapolitiikkaa, ja mikd puheenvuoroissa
esitettyjen argumenttien perusteella koskee erityisesti osa-aikatyotd tekevid ja matalapalkka-aloilla

tyoskentelevid tyOntekijoitd. Edustajien puheenvuoroissa tyottomyyttd koskevan ongelman kerrotaan
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olevan tyomarkkinoiden tilanteessa ja yleisessd epdvarmuudessa hallituspuolueiden esittimén yksilon
intressejd koskevan ongelman sijaan. Useassa puheenvuorossa heikossa tyomarkkina-asemassa olevia
koskevia ongelmia asetettiin rinnan hyvidosaisten verokevennysten kanssa: “Samaan aikaan kun
sanotaan, etti ei ole varaa tukea pienituloisia, sanotaan, ettd meilldi on varaa keventdd kaikkein
hyvituloisimpien verotusta. Eniten verotus keventyy 14 000 kuukaudessa tienaavien osalta”, toteaa Piia
Viitanen (PTK 39/2023). Muutamassa puheenvuoroissa korostetaan etenkin yksinhuoltajiin ja
pienituloisiin kohdistuvia toimia, ja todetaan useasti, ettd hallituksen esittdmait toimet ovat arvovalinta,
joka suosii omia intressiryhmié: “[O]sa-aikatyotd tekeviltd kahden lapsen yksinhuoltajalta, jolla palkka
on ennestddn alle 2 000 euroa, te viette jopa 400—500 euroa kuukaudessa, siis pienituloiselta ihmiselta,
joka tekee tyotéd ja jonka palkka ei riitd eldmiseen”, argumentoi Antti Lindtman (mt.). Osa-aikatyota
verrataankin ldhtokohtaisesti enemmaén tyottomyyteen siind missd hallituspuolueet vertasivat sité

kokoaikatyohon. Tdma ndkyi esimerkiksi Helena Marttilan (PTK 40/2023) puheenvuorossa:

Taélla kun nyt keskustellaan siitd, kuinka hallitus ideologisesti kannustaa erityisesti osa-
aikatyontekijoitd tyohon, niin kuten tyoministeri tdllé totesi, tyottomia taitaa tdlla hetkelld
olla yli 200 000, osa-aikatydssa 400 000, ja viimeksi, kun katsoin avoimia tydpaikkoja,
kokoaikaisia tyOpaikkoja oli molin sivuilla 17 000. Haluaisinkin kysynyt ministeriltd: mik&
on viestinne erityisesti néille matalapalkka-alalla tydskenteleville? Lapsiperhekdyhyyden
ominaispiirre on se, ettd aikuinen perheessi on jo tydssd mutta tulot eivét riitd asumiseen.
Asumistuen saajista joka viides saa pdidasiallisesti tulonsa palkasta, ja kaupungeissa
ongelma on oletettavasti vield titdkin mittavampi.
Vastauksena hallituspuolueiden toimiin sosialidemokraatit kyseenalaistivat nédiden toimien
tarkoituksenmukaisuuden ja taustan. Tyottomyyttd ei SDP:n edustajien puheenvuoroissa tarkasteltu
yksilon valintana tai kannustinongelmana vaan tilanteena, johon on olosuhteiden takia jouduttu ja jossa
yksilo tarvitsee puolueen kansanedustajien argumentaation mukaan tukea. Matias Mikynen (mt.)

titvistdd ndkokulmaa néiin:

Niissd teiddn tydeldmduudistuksissanne ja tydttomyysturvauudistuksessanne nakyy
ensinndkin hyvin kyyninen ja negatiivinen ihmiskuva: se, ettd tyottomét ovat tyotad
vilttelevid, ovat sielld kannustinongelmien takia, vaikka kysymys on oikeasti siitd, mihin
edustaja Lauri Lyly jo aiemmin viittasi, sairaudesta, koulutuksesta, asumisesta ja niin
edelleen.

Ongelmaksi madrittyy titen prekaari tyd, eli tyd, jota esimerkiksi tehddén vaihtelevilla ja
epasaannollisilld tydajoilla, pienelld palkalla, epdvarmoissa tydsuhteissa, sekd sen vaikutukset prekaaria
tyota tekevien arkeen, talouteen ja tuloihin, eli niin kutsuttujen tydssidkdyvien kdyhien tilanne ja asema.

Prekaarit tyOsuhteet lisddvat epdvarmuutta ja eriarvoistumista (ks. esim. Jakonen 2005, 110). Ongelma
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piilee siis sisdlld tyomarkkinoiden rakenteessa ja epétyypillisissd, epdvakaissa ja huonosti turvatuissa
tyosuhteissa sekd niiden seurauksissa. Sosialidemokraatit argumentoivat, ettd kyse ei ole niinkddn
pelkdstddn siitd, ettd toitd ei olisi tai tehtdisi, vaan my0s siind, ettd tyonteolla ei aina tule toimeen ja
hallituspuolueiden esittimit toimet eivit edistd tyollisyyttd, vaan pahentavat mainittua ongelmaa.
Sosialidemokraattien mukaan prekaaria tyotd tekevien toimeentulo tulisi turvata ja tyon tuomaa turvaa
edistdd, koska tyontekijin on sopeuduttava prekaariin tydeldmiddn. Sosialidemokraattien
puheenvuoroissa todetaan, ettd esimerkiksi osa-aikatydssé kéyvid pitdisi tukea sen sijaan, ettd poistetaan
kannustimet osa-aikatydstd. Niin ollen osa-aikatyotd ei tarkastella siitd ndkokulmasta, ettd se olisi
yksilon valinta kokoaikatyon sijaan ja ettd timd valinta tehddén koska se on kannattavaa, vaan osa-
aikaty0 esitetddn puheessa tyond, jota tehddén, kun mahdollisuutta muuhun ei ole. Taustalla on siis
oletus, ettd tyomarkkinat ovat muuttuneet ja tyomarkkinoille on tullut pysyvisti uudenlaisia,
tyontekijoiden joustoon perustuvia tyOsuhteita. Nididen oletetaan siséltdvin erilaisia tyOntekijédsté
riippumattomia riskejd, joiden haittojen minimointia pidetddn olennaisena osana toimivaa
tyollisyyspolitiikkaa. TyOvoimapolitilkan yhtend tehtdvdnd pidetddn siis tyontekijin oikeuksien

turvaamista prekaareilla tydmarkkinoilla.

Prekaari ty0 esitettiin SDP:n kansanedustajien puheenvuoroissa ikddn kuin véistiméttoméni pahana, ja
puheenvuoroissa keskityttiin siitd seuraavien haittojen, etenkin taloudellisten haasteiden ja niistd
seuraavan potentiaalisen eriarvoistumisen hillitsemiseen ja ehkdisyyn. Oletus epdvarmojen tydmuotojen
viistimattomyydesté oli niin vahva, ettd keskustelu tydsuhteiden vakauttamisesta ja yritysten vastuusta
epavarmuuden ehkdisyssé jétettiin tuomatta esiin. On esitetty, ettd yritysten vastuullisuutta tulisi lisdta
sadntelylld, silld vastuun ottaminen sosiaalisissa kysymyksissé ei itsessdén tuo yrityksille voittoa, eika
niilld titen ole sithen niin sanottua sisédistd motivaatiotakaan (Gjelberg 2011, 1). Ongelman ratkaisuksi
esitetdéin kuitenkin valtion sosiaalipoliittiseen vastuuseen liittyvid ratkaisuja, eikd kyseenalaisteta, onko
prekaari tyo todella véistimétontd, miksi se on véistimitonta ja tulisiko siihen liittyvdd vastuuta jakaa
vahvemmin yrityksille. Etenkin alustatalouden kasvaminen lisdd prekaaria tyOtd, ja niin kutsuttu
alustaty® katsotaan usein yrittdjyydeksi. Onkin esitetty, ettd monet alustataloustydn sosiaaliturvaa ja
tyoehtoja koskevat ongelmat olisivat ratkaistavissa, jos alustataloustyd katsottaisiin tyosuhteisiksi
(Mattila 2019, 75). Nyt SDP:n edustajat sivuuttavat julkisen vallan sdédntelyvastuun prekaarista tyosti

seuraavaan eriarvoistumiskehitykseen ratkaisuja esittéessa.

Prekaarin tyon ongelman lisdksi sosialidemokraatit tarttuivat hanakasti sithen, miten hallituspuolueet

pyrkivit politiikkatoimiensa kautta vaikuttamaan tydmarkkinoiden toimintaan ja neuvotteluihin.
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Ongelmallisena néhtiin esimerkiksi irtisanomissuojan heikentiminen, miérdaikaisten tyosuhteiden
mahdollistaminen ilman perusteltua syytd, ensimmaéisen sairauslomapdivéin palkattomaksi muuttaminen
lainsdddédnnossd sekd lakko-oikeuden rajaaminen. Néiden voidaan katsoa heikentdvin
ammattiyhdistysten mahdollisuuksia ajaa edustamansa tahon eli tyontekijoiden asemaa tyomarkkinoilla.
Esimerkiksi Lauri Lyly (PTK 39/2023) syyttikin hallitusta tyonantajapuolen suosimista tyontekijoiden
kustannuksella: “tyonantajapuoli odottaa hallituksen seldn takana ja katsoo, ettd ans kattoo, kuinka
hallitus pérjdd tdssd tilanteessa [..] olisin toivonut, ettd tdtd olisi tasapainotettu ja haettu aitoja
neuvotteluja.” Antti Lindtmanin (mt.) sanoin hallitus on mainittujen toimien myotd “luomassa
epdluottamusta ja eripuraa tyomarkkinoille ja suomalaisille tydpaikoille”. Matias Mikynen tarttui
kokoomuslaisen Tere Sammallahden kommenttiin “jos tulevina vuosina ei paésti hallituksen asettamaan
tavoitteeseen, niin ollaanko valmiita esimerkiksi luopumaan kokonaan tydehtosopimusten
yleissitovuudesta?” toteamalla, ettd “ymmartdméttomyys tai haluttomuus tehdd yhteistyotéd
tyomarkkinoilla ndkyy, oli muun muassa edustajan aikaisemmassa puheenvuorossa, tydehtosopimusten
poistamisessa.” (PTK 40/2023.) Sosialidemokraatit sen sijaan korostivat, ettd ensinnékin palkansaajan
asemaa pitdisi turvata, jopa vahvistaa ja toisaalta neuvottelutoimintaan tyomarkkinoilla ei tulisi
valtakunnan politiikan tasolta puuttua. Hallituspuolueiden esittdmééd paikallista sopimista ja sen
edistdmistd ainakin nimellisesti kannatetaan myds sosialidemokraattien toimesta. Esimerkiksi Matias

Mikynen (mt.) totesi, ettd

Miti tulee paikalliseen sopimiseen, niin sehén on erittdin kannatettava asia. Paikallista
sopimista kannatetaan Suomessa, ja sitd kannattaa myds ammattiyhdistysliike. Kysymys
on siitd, ettd tasapuoliset kumppanit tyopaikalla sopivat asioista tasapuolisesti, ei niin, ettd
toinen osapuoli pddsee sanelemaan vahvemmasta asemasta. Siitd on kysymys, ja sité te nyt
olette tekemdssd, mahdollistamassa tita sanelua, kun kierretdén luottamusmiesjirjestelma
néilld teidén uusilla lakimuutoksillanne.

Ongelmaksi muotoutuu tdten palkansaajien aseman ja oikeusturvan heikentdminen samalla, kun
tyonantajien katsotaan saavan yksipuolisesti etua hallituspuolueiden politiikkatoimien myo6té. “[H]allitus
tekee vain ja ainoastaan sen, mikd hyodyttdd tyOnantajaa ja jattda tyontekijdn entistd heikommalle
asemalle ja vihemmille neuvottelumahdollisuuksille”, totesi Niina Malm (PTK 39/2023). Paikallisen
sopimisen vapauksien lisddmisen oletetaan siis muokkaavan neuvotteluosapuolten valta-asemia.
Tyontekijan valtaa vaikuttaa asemaansa ndhdddn heikkona ilman kollektiivista voimaa sen taustalla.
Tyollisyyden edistimiseksi pitdisi sosialidemokraattien mukaan ensisijaisesti vahvistaa palkansaajien
asemaa, tai ainakin taata se paikallista sopimista edistéessd. Taustalla on oletus, ettd mikéli palkansaajien

etua tai vaikkapa vallitsevan kaltaista luottamusmiesjirjestelmédéd ei taata, tyontekijoiden oikeuksia
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tullaan polkemaan. Tydntekijoiden sitoutumisen yritykseen katsotaan tuottavan hyotyjd myds yrittéjille
inhimillisen pddoman muodossa (Wilthagen & Tros 2004, 169). Tyontekijoitd ei pidetd pystyvini tai
riittdvdn voimakkaina puolustamaan omaa etuaan. Ammattiyhdistysliikkeen toimintaa ei tulisi siis

rajoittaa, silld se edistdé sekd tyontekijoitd ettd yrityksid hyodyttdvad tydosuhteiden vakautta.

Ammattiyhdistysliikkeen aseman heikentdminen n#hddén suoraan tyontekijan asemaa heikentdvéni
tekijdnd, enkd keksi syytd, etteikd syy-seuraus-suhdetta olisi. Neuvottelutoimintaan puuttumiseen ei
kuitenkaan esitetty vaihtoehtoisia ratkaisuja, vaan keskityttiin puolustamaan ammattiyhdistysliikkeen
asemaa. Hiljenemisen piiriin jdivdt ammattiyhdistysliikkeen mahdolliset ongelmalliset puolet. SDP:1la
on perinteisesti ollut vahvat siteet ammattiyhdistysliikkeeseen, mutta kuinka ammattiyhdistysliikkeelld
on on tyontekijoiden oikeuksien puolustajana mahdollisuus huomioida vdhemmistdn nikemykset:
Kuinka huomioidaan niiden tyontekijéiden kuulluksi tuleminen, kenen arvot ja tavoitteet eivit vastaa
ammattiyhdistyksen linjauksia? Myos liittoon kuulumattomien tyontekijoiden &ini voi jadda
kuulumattomiin, ja tdmé koskee etenkin haavoittuvia ryhmid, esimerkiksi maahanmuuttajat, joiden
jérjestdytymisaste on heikko. Toki tydehtosopimukset ovat Suomessa yleissitovia, mikd pienentdd tété

riskia.

Siind missd kahdessa esittelemisséni sosialidemokraattien tuottamassa ongelmarepresentaatiossa fokus
oli hallituksen esittdmissa ty6llisyystoimissa ja niiden kritiikissd, toivat sosialidemokraatit esiin vahvasti
myo0s nikemystd, jonka mukaan ty6ttomyys johtuu kohtaanto-ongelmista, kuten tydttdmien osaamisesta
suhteessa avoimiin tydpaikkoihin etenkin tietyilld aloilla. Lisdksi tyottomyyden merkittdvéind tekijana
esitetdéin olevan se, ettd tyontekijit ja tydpaikat eivét kohtaa sijainniltaan ja tydllistymistéd vaikeuttaa niin
ikddn tyokykyyn liittyvit tekijit osalla tydovoimasta. Matias Médkynen (PTK 39/2023) tiivistdd asian

seuraavasti:

Tyo- ja elinkeinoministerid on tidmén vuoden alussa tuottanut raportin siitd, miksi
tyottomyys pitkittyy Suomessa. Kyse ei ole siitd, ettd sosiaaliturva on liian anteliasta.
Kysymys on siitd, ettd tyottomét ovat sairaita, heiddn koulutuksensa on vanhentunut, he
asuvat vairilld puolella Suomea. Niihin asioihin te ette puutu. Te ette auta tyottomié
oikeasti ty6llistyméén. Te heikennitte ainoastaan heidén toimeentuloaan, miki entisestdin
vaikeuttaa tyollistymistd, kun he joutuvat toimeentulotuen varaan, saavat edelleen
epavarmuutta eldméénsd ja esimerkiksi mielenterveysongelmia tdimén myotd. Tdma on se
varsinainen ongelma tyomarkkinoilla.

Puheenvuoroissa kiinnitetddn huomiota siihen ristiriitaan, miti hallituksen esittdmaét tyollisyyttd tukevat
toimet ovat ja mitkd ovat nditd sosialidemokraattien esittimid tutkimustietoon pohjautuvia

merkittdvimpid tyottomyyden syitd. Lauri Lyly (mt.) kommentoikin, ettd hallitus
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on vield lisdnnyt tyomatkakuluja pienentdmélld védhennyksid ja lisddmalla
omavastuuosuutta. Miten télld logiikalla saadaan tydpaikkoja ja ty6llisyyttd enemmaén, kun
vadrilla keinoilla tehdddn néitd asioita, kun ei puututa niihin oikeisiin ongelmiin, joista
yritykset itse ilmaisevat?
Sosialidemokraatit eivdt kuitenkaan esitd suoraan uusia politilkkachdotuksia tilanteen muuttamiseksi
ndiden kysymysten osalta, vaan puheenvuoroissa keskitytddn perustelemaan tarvetta sdilyttdd sellaisia
etuuksia tai malleja, joita hallituspuolueet ovat esittineet muuttavansa. Tydvoiman liikkuvuutta
hankaloitetaan sosialidemokraattien mukaan tydmatkatuen vdhennyksilld aiemmasta. Merkittévisti sijaa
puheenvuoroissa saa myo0s aikuiskoulutustuen poistamisen vastustaminen. Antti Lindtman esittdd
kysymyksen “onko teiddn esityksen jalkeen Suomi ainoa maa, jossa ei ole aikuiskoulutustukea, jos tima
teidén esityksenne menee lipi ennen kuin olette muuta kehittdneet?”. Kansainvilinen vertailu saa sijaa
myo0s Piritta Rantasen kommentissa: “Niilld mailla, joilla on koulutettua viked, on erityisen suuri
merkitys siind, ettd sithen koulutettuun vikeen panostetaan heikossa taloustilanteessa, jotta kun talous
ldhtee nousemaan, niin meilld on se tydvéki sielld valmiina”. Aikuiskoulutustuen katsotaan auttavan
tydvoimapulaan. Nasima Razmyar toteaa, ettd aikuiskoulutustuki “on ollut valtavan merkittéva erityisesti
niilld aloilla, joilla meilld tdlld hetkelli on myos valtava tyovoimapula”. Lauri Lyly perustelee
aikuiskoulutustuen sidilyttdmistd my0s kustannustehokkuudella ja silld, ettd jo olemassa olevat

jérjestdmistavat ovat toimivat:

Me pérjadmme osaamisella ja meiddn suurin puute tyOllistymiselle on osaaminen, mutta
lopetetaan juuri niitd vélineitd, joita me tdssd nyt ollaan tarjoamassa, joille on rahoitus
olemassa, jotka palkansaajat ja tyOnantajat rahoittavat yhteiselld vakuutusmaksulla, 0,1
prosenttiyksikkdd suurin piirtein per parti. Sielld on rahoitus olemassa, sielld on jérjestelméa
olemassa, ja nyt tillainen jarjestelma ollaan lopettamassa. (PTK 40/2023.)

Korkeaa tyottomyyttd ylldpitdviné tekijoind ndhddén siis osaamispula, pitkdt tyomatkat ja tydpaikkojen
ja tyOntekijoiden sijainti etddlld toisistaan sekd tyottdmien tydkyky. Osaamispulaan linkittyy myos
hallituksen esittdmit kiristyksen maahanmuuttopolitiikkaan, joka sosialidemokraattien esittimien
véitteiden mukaan pahentaa entisestddn Suomen osaajavajetta tydvoimapula-aloilla. Paula Werningin
(PTK 40/2023) mukaan "hallitus horjuttaa toimillaan kansainvilisten osaajien mielenkiintoa Suomea
kohtaan, eikd mielenkiintoa lisdd se, ettd hallitus kaavailee kolmen kuukauden jilkeen tyottomiksi
jddneen maahanmuuttajan maasta potkimista, ellei hin 10yda uutta tyopaikkaa”. Néihin ongelmiin, jotka
perustellaan sosialidemokraattien kansanedustajien argumentaatiossa tutkimustiedolla, ei tarjota
sosialidemokraattien mukaan vaikuttavia ratkaisuja, vaan sosialidemokraattien esittimien argumenttien
mukaan jopa pdinvastoin: Hallituksen véitetddn toimillaan syventdvén néité tyollistymisen rakenteellisia

haasteita entisestain.
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Ongelmana on tdten potentiaalisen tydvoiman osaaminen ja asuinpaikkakunta suhteessa yritysten ja
tyomarkkinoiden tarpeisiin, ja tdhdn kohtaanto-ongelmaan esitetddn erilaisia syitd. On tyottomié
tyontekijoitd, joiden koulutus ei vastaa tyOomarkkinoiden tarpeita ja kéédntden tydvoimapula-aloilla
tarvitaan koulutettua viked, mutta tyontekijoilld ei esimerkiksi aikuiskoulutustuen poiston tai ole
mahdollisuutta kouluttautua tyohon, johon olisi mahdollisuus ty6llistyé ja tyollisyysndkymait ovat hyvit.
Toisaalta esitetddn, ettd tyontekijoitd on vailla tyotd ja tyopaikkoja on, mutta ne sijaitsevat kaukana
toisistaan ja siitd syystéd on paitsi tyottomyyttd myds tydvoimapulaa. Tyomarkkinat ovat siis alueellisesti
eriytyneet. Sosialidemokraattien mukaan tyomatkakuluvihennyksen pienentdminen kasvattaa samalla
ongelmaa, koska se vidhentdd mahdollisuuksia ja kannustimia kdydd tdissd kaukana kotia.
Osatyokykyisten tyopanos jad hyddyntdméttd, kun osa-aikatyotd ei tueta tai tydllistymistd edesauteta
esimerkiksi Tyokanava Oy:n rahoituksen leikkaamisen myotd kuten aiemmin. Osaajapulan yhtend
ratkaisuna sosiaalidemokraatit pitdvit kansainvilisen rekrytoinnin lisddmistd, mutta hallituksen toimet
heikentdvit sosialidemokraattien mukaan Suomen houkuttelevuutta kansainvilisten osaajien
keskuudessa. Aikuiskoulutustuen, tyomatkavidhennysten ja Tyokanava Oy:n leikkausten oletetaan
pienentdvin tydvoiman osallistumista tydeldméddn tai véhintddnkin vidhentivin osallistumisen
edellytyksid. Aikuiskoulutustuen poiston oletetaan alentavan tydvoiman koulutustasoa ja
maahanmuuttopolititkan linjausten aiheuttavan sen, ettd koulutettu tydvoima kokee kasvavaa
epdvarmuutta ja tulevaisuuden uskoa ja suuntaa siksi ensisijaisesti muihin maihin kuin Suomeen

tydmahdollisuuksien perdssd. Tdméan katsotaan pahentavan osaajapulaa.

Kuten kokoomuksen yksilon tyShaluttomuutta koskevassa ongelmarepresentaatiossa, myds tdmédn
sosialidemokraattien puheesta muodostetun ongelmarepresentaation taustalla on oletus, ettd yksilon
toiminnan oletetaan olevan ohjattavissa poliittisilla toimilla. Ongelmaesityksessd toisaalta
tyomarkkinoidenkin oletetaan toimivan tehokkaasti, mikali yksilot kouluttautuvat tai muuttavat tyon
perédssd. Tyomarkkinatilanne on kuitenkin muuttuva niin alueellisesti kuin alakohtaisestikin, eikd yksilon
toiminnassaan tekemét ratkaisut vélttimittd ole pysyvid. Niin ikddn oletetaan, ettd yksiloilld on
motivaatio kouluttautua, kunhan taloudelliset puitteet ovat edes kohtalaiset, samoin oletetaan yksilon
olevan valmis matkaamaan tai muuttamaan tyOn perdssd, kunhan se ei tuota ainakaan mittavaa
taloudellista haittaa. Ongelmaesitys vaikeneekin niistd syistd, jotka voivat olla esteend yksilon
kouluttautumiselle tai liikkumiselle tyon perdssd. Kouluttautuminen tydvoimapula-alalle ei valttimatta
motivoi, eikd tyd vastaa omia mielenkiinnon kohteita. Sosiaaliset suhteet, kuten perhesiteet, voivat estdi

tai atheuttaa haluttomuutta muuttaa alueelle, jossa ty6td olisi paremmin.
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5.4. Suomen Keskusta

Keskustapuolueen kansanedustajat osallistuivat keskusteluun tyodllisyydestd puhuttaessa vihemmén kuin
muiden puolueiden edustajat. Tulkinnassa on kuitenkin huomioitava valintani keskittyd aineiston
analyysissd niihin puheenvuoroihin, joita kdytettiin puhuttaessa tyollisyydestd ja tydvoimapolitiikasta.
Keskusta nosti esiin maanviljelijoiden asemaa, joka kehystettiin paitsi huoltovarmuudeksi, myds
maatalousyrittdjien tukemiseksi (ks. PTK 41/2023). Ensinndkddn koska en tulkinnut keskustelun
maanviljelyn merkityksestéd olleen yrittdjyyden ndkokulmasta merkittdvaa ja toisekseen en tarkastellut
muutoinkaan analyysissédni erikseen eri toimialoja, jdi keskustalle perinteisesti tirked teema
maanviljelystd ja maatalousyrittdjien asemasta tarkastelun ulkopuolelle. Niissd puheenvuoroissa, jotka
valitsin tarkastelun alle, paneudutaan toisen tutkimuksessa tarkastellun oppositiopuolueen,
sosialidemokraattien tavoin joidenkin hallitusten esittdmien politiikkatoimien vastustamiseen. Eniten
kritiikkid sai aikuiskoulutustuen poisto, mutta myos tyottdmyysturvan suojaosan poistamista vastustettiin
useassa keskustalaisten puheenvuorossa. Samalla kuitenkin esimerkiksi paikallista sopimista
tyopaikoilla seké tydttomyysturvan uudistamista kannatettiin. Toisaalta samalla tydllisyyden edistimisti
koskevissa argumenteissa keskustalaiset kansanedustajat toivat mukaan kysymyksié ja toimia, joiden ei
paéllisin puolin ajattelisi suoraan olevan tyollisyyspolitiikkan teemoja. Ndma teemat kytkeytyvét ennen

kaikkea lapsiperheiden sosiaalietuuksiin.

Tyollisyyden edistimisen kysymyksissd keskustalaisten kansanedustajien huomio oli yleisen
taloudellisen tilanteen parantamisessa, ja suhdanteiden korjaamisen argumentoidaan olevan edellytys
tyollisyyden parantamiselle. “Jos kaikkia kivid ei nyt ké#dnnetd talouden huonon kehityksen
oikaisemiseksi, tdssd maassa voi pian olla kymmenidtuhansia ty6ttomid lisdd”, totesi Markus Lohi
keskustan ryhmépuheenvuorossa. Esitettyjd veronkevennyksid suurituloisille vastustettiin perustellen
sitd taloudellisella tilanteella. Samoin Lohi perusteli talouden suhdanteiden vaikuttavan niin yksildiden
kuin yritysten toimintaan ja siten olevan este tyOpaikkojen syntymiselle: “Jos suomalaiset eivit uskalla
kuluttaa, se ndkyy huonona talouskehityksend. Jos yritykset eivét usko tulevaisuuteen, ne eivét investoi
ja tyollistd”. (PTK 39/2023.) Osana taloudellisia paitoksid Katri Kulmuni kyseenalaisti luoville aloille
ja matkailualaan vilillisesti tulevat ty0llisyysvaikutukset: Hén puhui audiovisuaalisen alan
tuotantokannustinten leikkaamisesta sekd matkailuun kohdistuvasta veronkiristyksestd sekd niiden
vaikutuksesta alojen kilpailukykyyn ja siten my0s tyollistdvyyteen. Olga Oinas-Panuma otti esiin myds
ammattidieselin viitaten kuljetusalan ja suomalaisten yritysten kilpailukykyyn ja siten kytki sen osaksi

tyollisyyspolitiikkaa. (PTK 40/2023.)
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Tyo6voimapoliittiseksi ongelmaksi muodostuu tilléin se, ettd huono taloustilanne ja heikot
suhdannendkymit ajavat ihmisid tyottomyyteen. Kun suhdanteet ovat heikot, yrityksiin ei synny
tyopaikkoja, miké lisdéd tyottomyyttd, tai ei ainakaan vdhenna sitd. Tyo6ttdmyys johtuu siis keskustan
kansanedustajien mukaan tydpaikkojen puutteesta, jonka taustasyynd on taloustilanteen aiheuttama
yritysten investointien viheneminen. Tydttomille ei siis yksinkertaisesti riitd tyopaikkoja. Siind missé
kokoomuksen edustajien puheiden perusteella ongelmaksi muodostuu ennemminkin yksildiden tekemat
valinnat ja sosialidemokraateilla tydmarkkinoilla joustoja vaativat rakenteet ja niiden tuottamat haasteet,
keskustan edustajat katsovat ongelman olevan ensisijaisesti kokonaisvaltaisesti julkisen talouden
haastavaan tilanteeseen ja talouspoliittisiin valintoihin vahvasti kytkeytyvé ongelma. Tyo6llisyystilanteen
parantamisen ja helpottumisen oletetaan tarvitsevan taakseen talouden ja yritysten kasvua, jotta
tyopaikkoja syntyy. Tydpaikkojen syntyminen taas on edellytys tydllisyystilanteen paranemiselle.
Ongelmaesitys jattdd huomioimatta tyottdmien yksilokohtaiset ja henkilokohtaiset syyt, jotka vaikuttavat
heidin tyollisyyteensd. Vaikka suhdanne paranisi, nimé esteet ovat kuitenkin olemassa ja vaativat

tarkastelua, johon pdistiddnkin muissa keskustan ongelmarepresentaatioissa.

Keskustan kansanedustajat puhuivat sosialidemokraattien tavoin vahvasti myds aikuiskoulutustuen
puolesta ja sen poistamista vastaan. Jo ryhmépuheenvuorossa Markus Lohi (PTK 39/2023) totesi, ettd
“ei ithmisille saada t6ité, jos osaaminen ei kohtaa. Tydeldméd muuttuu, ja siksi jarkevit ratkaisut, kuten
aikuiskoulutustuki, tulisi ehdottomasti tavalla tai toisella sdilyttdd”. Aikuiskoulutustukea puolustaessa
useat kansanedustajat perustelivat aikuiskoulutustuen sdilyttdmistd sen positiivisilla vaikutuksilla
erityisesti sosiaali- ja terveysalan sekd koulutusalan tyollisyystilanteeseen. “Meilld on valtava
tyovoimapula, osaajapula sote-alalla, epipétevid opettajia meilld on paljon, ja juuri erityisopettajien
kouluttautumiseen tdmai aikuiskoulutustuki on toiminut”, argumentoi Hanna Kosonen (PTK 40/2023).
Jouni Ovaska (mt.) taasen totesi: “Aikuiskoulutustuen poistaminen sotii tdysin tyoeldmén timéanhetkisté
henked wvastaan.” Aikuiskoulutustuen poistamisen sijaan keskustan toimesta ehdotettiin, etté
aikuiskoulutustukea oltaisiin voitu ensisijaisesti uudistaa eikd poistaa. Ongelmaksi aikuiskoulutustuen
poistaminen muodostuu siksi, ettd siind missi keskustan mukaan aikuiskoulutustuella on voitu aiemmin
ennaltaechkdistd sosiaali- ja terveysalan sekd erityisopettajia koskevaa tydvoimapulaa, nyt saavutetut edut
hyldtddn eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole lainkaan esitetty. Olga Oinas-Panuma (mt.) tiivisti timédn

puheenvuorossaan:

Pitkin Suomea on téll4 hetkelld osaajapula. Tyopaikkoja on auki, mutta patevid tyovoimaa
on tosi vaikea saada. Tydeldmaa pitdd uudistaa, mutta jirkevisti, ja minun ndhdékseni tima
aikuiskoulutustuen poisto ei ole jirkevd uudistus. [vélihuuto] Sen turvin on jo nyt moni
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lahihoitaja kouluttanut itsensd sairaanhoitajaksi, moni lastenhoitaja tai sosionomi on
kouluttautunut lastentarhanopettajaksi, ja jo tdssd vaiheessa yksi kolmasosa néisté
aikuiskoulutustukirahoista on mennyt sosiaali- ja terveyspuolen tyontekijdille ja sitten on
saatu osaavaa tydovoimaa. [lman tdtd mallia siithen ei olisi ollut varaa.

Mind kédvin justiin Tanskassa oppimassa tyOeldmistd valiokunnan kanssa. Sielld
painotettiin, ettd yksi tdrkeimmisté asioista heiddn tydeldmamallissaan on se, ettd ihmiset
oppivat jatkuvasti uutta ja kykenevit tdydennyskouluttautumaan.

Minun mielestdni on kummallinen marssimajérjestys, ettd ldhdetddn poistamaan
aikuiskoulutustuki ja sitten katsellaan, ettd jos siihen tilalle saataisiin jotakin. Eikd olisi
ollut jairkevampaia ja alun perin uudistaa aikuiskoulutustukea niin, etté se olisi kohdistunut
semmoisille aloille, joille me tarvitaan osaavaa tydvoimaa?

Toisena keskustan ongelmarepresentaationa on siis sosialidemokraattien tavoin tydvoiman osaamisen
puute tai laatu. Aikuiskoulutustuen poistamisesta seuraavaa ongelmaa korostaa keskustan mukaan
osaajapula-aloille kouluttautumiseen kannustavan vaihtoehtoisen tukimuodon puute, milla
aikuiskoulutustuen lakkauttamisen aiheuttamaa haittaa saataisiin pienennettyd. Ongelman siis oletetaan
kérjistyvén aikuiskoulutustuen lakkauttamisen mydtd. Keskustan ratkaisu olisi ollut aikuiskoulutustuen
uudistaminen niin, ettd etenkin osaajapula-aloille, kuten sosiaali- ja terveysalalle ja erityisopettajan
tehtéviin, kouluttautumiseen olisi luotu kannustin. Taustalta on siis l0ydettdvissd oletus, ettd mikéli
tyburan aikana tai aikuisena kouluttautumiseen ei tarjota riittdvdd taloudellista tukimuotoa
kouluttautumista harkitseville, tiettyjen alojen tydvoimapula tulee kasvamaan. Tdmid pahentaa
kohtaanto-ongelmaa, jolloin on aloja, joilla on paljon tydvoimapulaa, mutta samalla ty6ttomyys kasvaa
tai pysyy korkealla. Keskustan esityksen mukaan tillaiseen kohtaanto-ongelmaan voitaisiin vastata joko
aikuiskoulutustuella tai ennemminkin tukimuodolla, joka ohjaisi alanvaihtoa harkitsevia
kouluttautumaan sellaisille aloille, jotka myds ty6llistivat. Tydvoiman koulutustaustan halutaan
tyomarkkinoiden tarpeita. Keskustalla hyvin samankaltaisista tekijoistd vaietaan  kuin
sosialidemokraateilla. Yksilo motivaatio kouluttautua jétetddn huomiotta, ja koska puhe on keskittynyt
vahvasti hoiva-alaan, olisi sen huomioiminen erityisen tirkedé. Sosiaali-, terveys- ja hoiva-alan ty6t ovat
kuormittavia ja niiden arvostusta on kyseenalaistettu, ja alan veto- ja pitovoiman yksi suurimmista
haasteista on alhainen palkkataso (ks. esim. Florek 2024, 32), joka j4& huomiotta tdssi

ongelmaesityksessa.
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5.5 Yhteenveto ongelmarepresentaatioista

Edellé kirjoitin auki kunkin puolueen tuottamat ongelmarepresentaatiot, niiden taustalla olevat oletukset
sekd avasin sitd, mistd kussakin ongelmarepresentaatiossa oli vaiettu. Selkiyttddkseni vield ndiden
ongelmaesitysten ytimen, olen koonnut niiden keskeiset piirteet taulukkoon 1. Taulukko esittdd kunkin
puolueen keskeisen ongelmarepresentaation (WRP-menetelméin ensimmaiinen kysymys), oletukset sen
taustalla (WPR-menetelmén toinen kysymys) sekd olennaisimmakseni katsomat poiminnat niisté
asioista, joista ongelmaesityksistd vaiettiin (WPR-menetelmidn neljds kysymys). Luvussa 6 jatkan
ongelmarepresentaatioiden  késittelyyn ja niistd tehtdviin johtopddtoksiin siltd osin  kuin

ongelmarepresentaatiot yksilon, yritysten ja julkisen hallinnon kehyksissa esitettiin.
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Taulukko 1: Puolueiden ongelmarepresentaatiot, ennakko-oletukset niiden taustalla ja vaietut teemat

Kokoomus

PS

SDP

Keskusta

TYOTTOMYYS
ONGELMANA

1. Yksilon passiivisuus
ja ty6haluttomuus

2. Tyomarkkinoiden
jaykkyydet

1. Korkea verotus
2. Tyomarkkinoiden
jaykkyydet

1. Prekaarit
tyomarkkinat seka
niistd seuraava
epdvarmuus ja
eriarvoistuminen

2. Palkansaajan heikko
asema ja oikeusturva
tyomarkkinoilla

3. Tydvoiman
osaaminen

ja asuinpaikka

1. Talouden heikko
suhdanne

2. Tybvoiman
osaamisen puute ja
laatu

OLETUKSET ONGELMAN
TAUSTALLA

1. Yksilo tavoittelee aina
rationaalisten valintojen kautta
maksimaalista taloudellista
hyotyd suhteessa menetettyyn
aikaan

2. Yritysten sdédntelyd
viahentdmaélla kasvu lisdédntyy ja
se muuttuu tyopaikoiksi.
Ty6ttdmyyden syyné
tyontekijoiden liian vahva
suoja.

1. Korkea verotus passivoi ja
vihentdd ostovoimaa.

Kiteen jddva raha siirtyy
kulutukseen ja nikyvit
talouskasvussa.

2. Tyontekijén palkkaaminen on
iso riski. TyOntekijd voi
vaikuttaa irtisanomisiin.

1. Epdvarmoista tydmuodoista
tyontekijoille kohdistuvat riskit
vélttimiton osa tyomarkkinoita
2. Palkansaajan tysuhteiden
ehtojen heikkeneminen
vaikuttaa tyon pysyvyyteen ja
sitd kautta talouskasvuun

3. Poliittisilla toimilla ja
taloudellisilla kannustimilla
voidaan vaikuttaa yksilon
toimintaan

1. Paremmat talousndkymiét
saavat yritykset palkkaamaan
tyontekijoitd

2. Koulutuksen lisdédmiselld ja
yksilon mukautumisella
parannetaan tyollisyytta
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MITA EI
PROBLEMATISOIDA?

1. Tyopaikkojen puute,
tyOn vastaanottamiseen
liittyvit syyt.

2. Tydvoiman pysyvyyteen

vaikuttavat tekijat kasvun
mahdollistajana,
tyontekijoiden oikeusturva

1. Oikeudenmukaisuus ja
tulonjaon merkitys

2. Kuka téayttdd hyvén
tyontekijan kriteerit?

1. Yritysten vastuu

2. Vaihtoehdot,
jérjestdytymattomien
tyontekijoiden asema

3. Kouluttautumisen ja
alueellisen liikkkuvuuden
yksilolliset esteet,
motivaation vaikutus
yksilon kéytokseen

1. Yksilolliset syyt

2. Yksilén motivaatio,
alojen veto- ja pitovoima:
mm. palkkatason vaikutus



6. ONGELMAREPRESENTAATIOT ERI TOIMIJAKEHYKSISSA
6.1 Ty6ton yksild

Tarkastellessa tyottomyyden taustalla olevia esitettyjd ongelmarepresentaatioita huomataan, ettid eri
toimijoille asetetaan niissd erilaisia merkityksid, rooleja ja vastuita. Tyottomyys kehystetddn paitsi
tyottdmyyden yhteiskunnalliseksi ilmidksi, myos tyottomén yksilon toiminnaksi tai toimettomuudeksi.
Téssd padluvussa keskityn tarkastelemaan tyottomyyttd yksilon, yritysten ja julkisen vallan
ndkokulmasta. Miksi valitsin timén ldhestymistavan? Oikeiston ja vasemmiston keskeiset erot liittyvét
kasityksiin markkinatalouden vapaudesta ja julkisen vallan aktiivisesta roolista. Poliittisessa oikeistossa
on tyypillisesti korostettu yrittdjyyden merkitystd yhteiskunnassa, kun taas vasemmisto on pitényt
julkista sektoria tarpeellisena muun muassa tulojen uudelleenjaon vuoksi ja my0s taloudellisen
toiminnan sééntelyéd on pidetty tirkedna. (ks. esim. Paloheimo 2008, 12.) Yritystoiminnalle ja julkiselle
sektorin ongelmarepresentaatioissa annettujen merkitysten tarkastaminen oletettavasti tuo nékyvéksi
oikeiston ja vasemmiston eroja. Tarkastelen kuitenkin aluksi ongelmarepresentaatioita siltd kannalta,
miten tydttdmédn yksilon oma rooli, vastuu ja vapaus nédhdéddan. Olisi ollut ongelmallista tarkastella vain
yritysten ja julkisen sektorin roolia, silld luvussa 5 esitetyissd ongelmarepresentaatioissa yksilon
toiminnalle, valinnoille sekd tdmédn kdyttdytymisen ohjailulle annettiin merkityksid tyollisyyden

parantamisessa.

Kokoomuksen ensimmiinen ongelmarepresentaatio koski yksilon tyohaluttomuutta ja tdmén
henkilokohtaista vastuuta aktivoitua. Politiikkkatoimien kautta tavoiteltiin yksilon kayttdytymisen
muutosta, jonka seurauksena oletetaan tyottomyyden vdhenevin ja tyOpaikkojen lisdéntyvin. Yksilon
rooli esitettiin moraalisena kysymyksend, jossa yksilod tarkasteltiin toisaalta rationaalisena toimijana ja
osittain myds moraalisena toimijana. Rationaalisen yksilon katsotaan tekevin sellaisia valintoja, jotka
tuottava tille mahdollisimman suuren rajahyddyn tarkastellessa tyonteosta saatavan korvauksen ja
menetetyn vapaa-ajan suhdetta. Toisaalta yksilod pidettiin moraalittomana, mikdli tdmédn valinnat
pohjautuivat rationaalisuuteen, jossa sosiaalietuuksien varassa eldminen oli koettu yksilon maksimaalista
rajahyotyd kannattavammaksi. Yksilon vastuun kantamista omasta ty6llistymisestédn siis korostetaan ja
esimerkiksi tyollistymisen esteiden rakenteelliset esteet, tyOpaikkojen tarjonnan puute ja tyon
mielekkyyden teemat sekd yksilon sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti jdivdt problematisoimatta.
Tyottomyytté ja tyollistymistd tarkasteltiin yksilon valintoina. Tdma mukailee uusklassisen taloustieteen

ajatusta, jossa yksilot ndhdédén talouden toimijoina, ja jotka tekevit markkinoilla rationaalisia paatoksia
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(ks. esim. Patoméki 2007, 26). Yksilon vastuu itsestddn rinnastetaan vapauteen toimia markkinoilla omia
etuja ajaen ja minimoiduin rajoituksin. Uusklassinen talousteoria selittdd makrotaloutta mikrotalouden
toimijoiden valintojen summana, jossa kysyntd ja tarjonta kohtaavat, ja jossa taustaoletuksena on
markkinoiden tasapainohakuisuus (ks. esim. Ahokas ym. 2018, 43). Ndin myos tyomarkkinoilla, jossa

tarjonnasta vastaa valintoja tekevi tyovoimaa.

Perussuomalaisten ongelmarepresentaatioissa yksilon rooli nousi niin ikddn mukaan argumentaatioon,
vaikka yksilod ei suoraan tarkasteltu analyysini perusteella tyottdmyyden perimmiisend ongelmana.
Yksilon vastuu nostettiin kuitenkin merkittdvdan rooliin, kun perusteltiin tydmarkkinoiden joustojen
poistamista silld, ettd hyvid tyontekijoitd ei potkita pois. Talldin esitettiin, ettd esimerkiksi
irtisanomissuojan heikentdminen ei vaaranna yksilon asemaa tydmarkkinoilla, mikili tdimé toimii oikein
ja tuottaa riittdvan hyodyn tyonantajalleen. Uusklassista teoriaa myotéileva yksild rooli taloudellisena
toimijana korostuu siten vdhintddn samassa méirin kuin kokoomuksella. Yritysten saama hydty on
argumentaation perusteella riippuvainen yksilostd. Yrityksen ndkokulma ja vastuu siitd, mitka
mahdollisuuden tydvoimalla on tuottaa suurinta mahdollista hyotyd lukeutuvat vaiettuihin asioihin
ongelmarepresentaatiossa. Yksilon tyOvoimapotentiaali saakin markkina-arvon ikdén kuin yhtend

varallisuuden muotona sekad kokoomuksen ettd perussuomalaisten ongelmarepresentaatioissa.

SDP:n ongelmaesityksessd yksilon rooli ndhtiin pdinvastaisesti ja yksilod tarkasteltiin toimijana, joka
aktiivisesti hakeutuu tyomarkkinoille, mutta jolle koituu riskeji ja joka kokee epidvarmuutta
tyomarkkinoiden ja uudenlaisten ty6suhdemuotojen epdvarmuuden vuoksi. Yksilon asema nousi esiin
my0Os SDP:n toisessa ongelmarepresentaatiossa, jossa yksilon mahdollisuudet turvata oikeutensa ja
asemansa tyomarkkinoilla néhtiin huonoina, mikéli takana ei ole kollektiivista voimaa esimerkiksi
neuvotella tydehtosopimuksista. Yksiloille koituva uhka, jota ongelmarepresentaatioissa nostettiin
nikyvésti esiin, oli taloudellinen eriarvoistuminen, mikd esitettiin ongelmana itsessdin. Keskustan
ongelmaesityksissd yksilo nidhtiin ensisijaisesti osana isompaa kollektiivia. Ensisijaisesti yksilod
tarkasteltiin osana perhettd, ja tyottomyys kehystettiinkin perhepoliittiseksi ongelmaksi. Téma nékyi
sosiaalietuuksiin liittyvdssd keskustelussa, johon palaan tarkemmin alaluvussa 6.3. Keskustan
ongelmarepresentaatioissa yksilon vastuuta ei korostettu, vaikka se tulikin nikyvéksi osaamiseen
liittyvéssd ongelmarepresentaatiossa. Kokoomuksen ja perussuomalaisten tapaan siis myds SDP:n ja
keskustan tydvoiman osaamista koskevissa ongelmarepresentaatioissa yksilod tarkasteltiin itse
tilanteestaan vastuullisempana tyOmarkkinoiden osana, kun tydttdmyyden taustalla koettiin olevan

osaamisen puute. Yksilon henkilokohtaisista esteistd vaiettiin ndissd osaamista koskevissa
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ongelmaesityksissd. Tulkitsenkin, ettd SDP:114 oli eri ongelmarepresentaatioissa erilainen suhtautuminen

yksilon rooliin.

Tyossdkdyvid koyhid tutkinut yhteiskuntapolitilkan professori Mikko Jakonen on kirjoittanut
uusklassisen  taloustieteen  sitoutuneen  metodologiseen  individualismiin, metodologiseen
instrumentalismiin sekd ajatuksesta, ettd talous pyrkii aina tasapainoon. Talouden keskidssd on siis
yksild, jonka toimintaa tarkastellaan ensisijaisena suhteessa instituutioihin. Rakenteiden ndhddén ldhinné
haittaavan ja rajoittavan yksilon vapaata toimintaa. Metodologisen instrumentalismin mukaan
taloudellinen toiminta on vain viline yksilon intressien toteuttamiseen, eikd siithen kuulu liittda
moraalisia, eettisid tai sosiaalisia ulottuvuuksia. Talouden tasapainohakuisuusajatuksen mukaan
tyottdmyys johtuu liian korkeiksi méadritellyistd palkoista, eivitka yritykset voi siksi ty6llistdd. (Jakonen
2015, 98-99.) Yksilon rooli on siis uusklassisessa talousteoriassa merkittivd. Kokoomuksen esittdmi
ajatuksen yksilon rationaalisesta, maksimaalista hyOtyd tavoittelevasta yksilostd voidaan siis katsoa
olevan merkittévilld tavalla kytkoksissd uusklassiseen ajatukseen tyottdmyydestd ja tydmarkkinoista.
Tyollisyyden edistdmisen keskidsséd on yksilo, jonka on toimittava niin, ettd tehdyt valinnat tyollistavit.
Toisaalta niin kuksen kuin perussuomalaisten argumentaatiossa korostettiin myds moraalista velvoitetta
tyohon, minké voidaan myds ajatella olevan ristiriidassa uusklassisen metodologisen instrumentalismin
ajatuksen kanssa. Valintoja tulisi sen mukaan tarkastella puhtaasti rationaalisina valintoina, eikd
moraalisena velvoitteena, joka sinéllddn on taloudellisesta toiminnasta riippumatonta. Ei voi kuitenkaan
jattad huomiotta, ettd metodologisen instrumentalismin ajatuksen mukaisesti olen luvussa 5.1. tulkinnut

kokoomuksen vaienneen yksildstd sosiaalisena ja kulttuurisena toimijana.

Yksilon vastuu korostui aineiston analyysissé niin ikdin kannustinloukuista eri yhteyksissd puhuttaessa.
Vaikka kannustinloukut liittyvit itsessddn tyottomyys- ja sosiaalietuuksien rakenteeseen liittyvddn
keskusteluun, on kannustinloukkuretoriikan taustalla ajatus yksilon kdyttdytymiseen vaikuttamisessa. Se,
milld perusteella etuusjdrjestelmdn muutoksia esitetddn, kulminoituu siithen, ettd rakenteelliset muutokset
paitsi ohjaisivat ihmisten kdyttdytymista siten, ettd tapahtuu siirtymié tyottomyydestd kohti tydelamai,
niiden myds oletetaan lisddvan kulutusta ja sitd kautta talouskasvua. Kannustinloukuista puhumista onkin
usein kdytetty politiikan teon vélineend, mita tydvoimapolitiikkaan tulee. Kannustinloukkujen ja korkean
tyottdmyysturvan vaikutuksesta on kuitenkin tutkimuksessa saatu ristiriitaisia tuloksia. Tutkimukset on
padosin tehty taloustieteellisistd ndkokulmista ja pitdvdt siséllddn uusklassiselle teorialle ja
uusliberalistiselle ajattelulle tyypillisen oletuksen, ettd kukin toimija pyrkii ensisijaisesti maksimoimaan

omaa rajahyOtyddn. Sosiaalitieteelliset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet ihmisten myds ottavan
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sosiaaliset arvot huomioon, minimoivan omia riskejdén ja muutoinkin kéyttdytyvdn usein oletusta
vastaan. Kannustinloukuista kdytetyn argumentaation ja siitd tehdyn tutkimuksen haasteena onkin se,
ettd niissd ei ole kiytetty yksilotason empiirisid aineistoja, vaan nojaavat talousteorioihin ollen
ennemminkin jérjestelmien logiikkaa kuvaavia kuin ihmisten kéyttdytymisen muutoksiin tai sen

mahdolliseen ohjaamiseen lisdtietoa tuovaa. (Virjo ym. 2006, 13.)

6.2. Yritykset tyollistajina

Yritysten rooli sai erilaisia merkityksid eri puolueiden ongelmaesityksissd siind missd yksilonkin.
Kokoomuksen esityksissd yritykset néhtiin aktiivisina toimijoina ja paikkoina, joihin tydpaikkoja syntyy
ja jotka vastaavat tydmarkkinoiden suurimmista riskeisté, kun taas SDP:n toimesta yrityksistd puhuttiin
valtaa kayttidvind toimijoina, jotka ottavat kaiken irti tyontekijoistd, jotka ovat altavastaajan asemassa,
kun yhteisid tavoitteita luodaan ja tydsopimuksia solmitaan. Perussuomalaisten linja mydtdili pitkalti
hallituskumppaninsa kokoomuksen ongelmaesityksid, vaikka painotukset hieman toisistaan erosivat.
Huomionarvoista on myds keskustan ongelmaesitykset, jossa yritysten rooli jii yllattivankin pieneen
rooliin tarkasteltaessa sité, miten yritysten rooli nousi puheenvuoroissa esiin suhteessa muihin teemoihin.
Téssé tutkielmassa yrittdjyyttd ei tarkasteltu siltd osin, miten se esitettiin maanviljelijéiden toiminnan
tukemisena. Se olisi voinut mahdollisesti jonkin verran vaikuttaa sithen, miten yrittdjien rooli keskustan

toimesta problematisoitiin.

Kokoomus korosti puheissaan sitd, ettd tyOpaikat syntyvét yrityksiin ja yrityksille onkin siksi taattava
parhaat mahdolliset puitteet toimia tyontekijoiden palkkaamista ajatellen. Uusklassinen talousteoria
painottaa tdménkaltaisia tarjontapuolen tekijoitd. Nyt mahdollisuudet eivdt ole kokoomuksen mukaan
tyomarkkinoiden jaykkyyksien takia riittévit, ja tydnantajien suuntaan halutaan lisdtd joustoja asiantilan
muuttamiseksi. Samalla yritysten katsotaan saavan mahdollisuuksia kasvaa ja siten myos tyollistdd
enemmain. Uusklassisen teorian yhtend tulkintana on, ettd tyollisyyden tasoon voidaan vaikuttaa joko
yritysten tuottavuutta parantamalla tai palkkoja alentamalla, silld tyomarkkinoita pidetddn
tasapainohakuisena jirjestelménd. Poliittista taloutta tutkinut Bob Jessop on argumentoinut, etti on
tapahtunut siirtymé keynesildisestd hyvinvointivaltiosta kohti *schumpeterilaista tyontekovaltiota’, jossa
sosiaalipolitilkka on alisteisessa asemassa suhteessa tyOmarkkinoiden joustavuusvaateille ja

kansainvilisen kilpailun asettamille rajoitteille (Scholte 2000, 22).
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Suomessa on 1990-luvulta ldhtien tehty sellaista politiikkkaa, jonka tavoitteena on tehdd Suomi
elinkeinoeldmén nikokulmasta houkuttelevaksi toimintaymparistoksi, minké seurauksena liiketoiminta
lisddntyy ja tyollisyys ja vauraus kasvavat. Samalla my0s valtiolle on katsottu tulevan lisdéd verotuloja
sosiaalisten menojen kattamiseen ja hyvinvointivaltion menoihin. Téstd yritysten houkuttelua lisddvasta
politiikasta esimerkkejd on esimerkiksi yritysten verojen kevennykset. (Ruostetsaari 2019, 102—-103.)
Verojen kevennyksid perusteltiin kokoomuksen ja perussuomalaisten ongelmaesityksissd tdmén
politiikkan teon tavan kautta. Alhaisen verotusasteen katsotaan parantavan yritysten kilpailukykyé ja
tamin katsotaan olevan itseddn ruokkiva ilmid, silld verokevennysten seurauksena oletetun yritysten
kilpailukyvyn kasvun katsotaan muuttuvan tyOpaikoiksi kasvavissa yrityksissd, ja jotka siten taas toisivat
lisdd verotuloja valtiolle. Verotuksen katsottiin etenkin perussuomalaisten ongelmaesityksessad olevan
my0s yksilod passivoiva tekiji, ja tuloveron keventdmisen lisddvin ostovoimaa. Sen katsotaan tuottavan
positiivisia vaikutuksia yritysten ndkdkulmasta, kun ostovoiman kasvu lisdé yritysten tuloja, auttaa niita

kasvussa ja siten my0s johtaa tydpaikkojen syntyyn.

Yksilon ja yritysten velvollisuuksiin suhtauduttiin kokoomuksen ongelmaesityksissé eri tavoin. Yksilon
kohdalla timéin moraalista vastuuta tyollistdd itsensd pidetdéin velvollisuutena, mutta yrityksien kohdalla
velvollisuutta tyollistdd ei esitetd. Yksilon kohdalla jétettiin tdmin passiivisuutta esittdvassi
ongelmarepresentaatiossa kisitteleméttd se, ettd tyollistyminen ei syystd tai toisesta ole kaikille
mahdollista. Yritysten taasen oletetaan olevan automaattisesti tyontekijoitd mahdollisimman paljon
palkkaava toimija, ja ainoana syynd yksityisiin yrityksiin syntyvien tydpaikkojen vidhyyteen ndhdéén
rakenteelliset tekijat eli tydmarkkinoiden jaykkyydet. Yritykset eivdt kuitenkaan toimi, eikd niilld
valttdméttd ole niin kutsuttua sisddnrakennettua motivaatiota toimia, yhteiskunnan kokonaisedun tai
tyontekijoiden ja -hakijoiden edun mukaisesti. Yksiloon ja yrityksiin suhtauduttiin myds moraalisesta
perspektiivistd tarkasteltuna eri tavoin. Yksilo méérittyy kokoomuksen ongelmaesityksissé toisaalta
moraaliseksi toimijaksi, toisaalta maksimaalista rajahy0tya tuottavien rationaalisten valintojen tekijaksi.
Yritysten maksimaalisen rajahyddyn eli voiton tavoitteluun sen sijaan suhtauduttiin l&hinné positiivisesti,
syntyyhdn uusklassisen talousteorian mukaan silloin my0s samassa suhteessa tyopaikkoja (ks. esim.
Ahokas ym. 2018, 45). Vaikka sédidntelyn vdhentdminen johtaisi kasvuun, yrityksen kasvu saattaa
muuntautua my0s esimerkiksi lisdéntyviksi pddomatuloiksi, eikd suoraviivaisesti tyOpaikoiksi.
Huomiotta jai my0s yritysten tarjoamien tyOpaikkojen vakaus, pysyvyys ja tydolosuhteet. Ndmi ovat
tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa siihen, kuinka tyOssd pysytddn ja pysyvyys edistdd yritysten

kasvumahdollisuuksia. ~ Yritysten yhteiskuntavastuusta keskustelu jdd kaikkineen véhille
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tyovoimapoliittisessa keskustelussa kaikkien neljdn tarkastellun puolueen osalta ja yrityksiin

suhtautuminen on kokonaisuutena yllattavéinkin kritiikitonta.

Kokoomuksella ja perussuomalaisilla ongelmarepresentaatioksi nousi tydmarkkinoiden jaykkyydet, ja
paikallinen sopiminen oli yksi ongelmaesitysten keskeisistd teemoista. Paikallinen sopiminen nousi esiin
kaikilla puolueilla, mutta eri kantilta. Mikdén tarkastelemistani puolueista ei kuitenkaan suoraan
vastustanut paikallista sopimista. Paikallisella sopimisella viitataan mahdollisuuteen sopia joistakin
asioista tyOpaikoilla. Paikallinen sopiminen on ollut Suomessa mahdollista tilanteissa, joissa paikallisesti
sovittavista asioista on kirjattu maininta tydehtosopimuksiin (Halttunen ym. 2021, 13). Paikallisen
sopimisen kasitteen keskeinen tekiji on tydehtosopimusten yleissitovuus, joka tarkoittaa, ettd myds alan
jarjestdytymdttomien tyOnantajien on noudatettava tydehtosopimusta. Radikaali vasemmisto on pitidnyt
tydehtosopimusten yleissitovuutta tirkednd ja esittdnyt sen olevan minimipalkan korvaaja ja mikéli
yleissitovuus poistettaisiin, olisi vihimmaéispalkasta sdddettdva laissa. (mt., 17.) Paikallisen sopimisen
tydvoimavaikutuksista on saatu tutkimuksissa erilaisia tuloksia. Toisaalta sen on ndhty auttavan yrityksié
etenkin haastavissa yhteiskunnallisissa tilanteissa, kuten pandemia-aikana ja taantumissa. Sen etuna on
ndhty muun muassa mahdollisuus vaikuttaa yritysten tydvoimakustannuksiin. Toisaalta
valtiovarainministerion laskelmissa ty6llisyysvaikutuksille on arvioitu korkeintaan vidhaisté
vaikuttavuutta. Tydllisyyden on esitetty olevan keskitetyn sopimisen maissa korkeampaa kuin hajautetun
sopimisen maissa. (mt., 83—86.) Siind missd kokoomuksen ongelmaesityksissi yritysten esitettiin olevan
alisteisessa asemassa suhteessa tyomarkkinaosapuoliin ja jdykkddn neuvottelutoimintaan, SDP:n
ongelmaesityksissd tyOntekijit esitettiin alisteisina epdvakaille tyomarkkinoille ja epdvakaiden
tyosuhteiden aiheuttamalle taloudelliselle epdvarmuudelle. Kokoomus vetosi Petteri Orpon johdolla
juurikin yritysten mahdollisuuksiin ja uskallukseen palkata “sen ensimmaéisen tyontekijdn tai niitd

seuraavia tyontekijoitd. Siksi paikallinen sopiminen on niin ddrettémén tarkedd (PTK 39/2023).

Sosialidemokraateilla ongelmaesitykset rakentuivat niin, ettd ammattiyhdistysliikkeet esitettiin
vastauksina tyomarkkinoiden neuvotteluepdtasapainon ja eriarvoisuusongelmiin. SDP:lld on
perinteisesti ollut 1&heiset suhteet ammattiyhdistysliikkeisiin (ks. esim. Raunio & Laine 2017) ja
aineistossa tdmdn suhteen voidaankin tulkita nousseen merkittavélla tavalla nidkyviksi. Tulopoliittisen
hallitsemistavan heikentymisen my&td myds etujdrjestdjen asema on ldhihistoriassa muuttunut.
Tyonantajajirjestot ovat viestineet, ettd globalisaatio on heikentényt yritysten mahdollisuuksia sitoutua
kalliimpaan palkkatasoon Suomessa. Samanaikaisesti tyontekijoiden neuvottelujirjestojen vaikutusvalta

on pienentynyt, kun yritystoimintaa on siirretty ulkomaille tai toimintaa lakkautettu, ja lisdksi
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tyontekijoiden jéarjestdytymisaste on heikennyt. Tyomarkkinajérjestoilld voidaan kuitenkin katsoa olevan
valtaa joissakin sellaisissa sosiaalisissa kysymyksissd, joissa muodollinen péétdsvalta kuuluu
eduskunnalle, jonka on haastava muuttaa kolmikannassa sovittuja asioita. (Ruostetsaari 2019, 105-106.)
Sami Outinen (2015, 315) toteaa véitdskirjassaan, ettd SDP:n politiikassa kilpailuvaltioajatus on
hyviéksytty politiikan reunaehdoksi myds puolueen harjoittamassa tydvoimapolitiikassa 1990-luvulta
alkaen. Kun poikkeuksellisen oikeistolaisena pidetty hallitus (HS 2023) pyrkii rajaamaan
sosialidemokraateille ldheisen ammattiyhdistysliikkeen neuvotteluvaltaa, ottaa SDP oppositioasemassa

vahvempaa roolia niin sanotun perinteisemmaén sosialidemokraattisen politiikan puolustajana.

6.3. Julkisen sektorin rooli

Vasemmiston ja oikeiston erot ovat perinteisesti kulminoituneet kisityksiin julkisen sektorin laajuudesta
ja talousjdrjestelmén toimintaperiaatteista. Ndméd erot tulevat ndkyviksi myds 2024 budjetin
lahetekeskustelun ongelmaesityksissd tyovoimapolitiikkkaa ja tyollisyyttd koskien. Suurinta julkisen
sektorin vastuuta tydmarkkinaepékohtien tasaamisessa korosti SDP, jonka mukaan ty6ttomyyden
taustalla oleva merkittivd ongelma on tyomarkkinoiden epdvarmuus sekd epédvakaat ja epéatyypilliset
tyosuhteet. Valtion rooliksi muodostui téssd ongelmaesityksessé turvata yksilolle riittdva toimeentulo,
kun tyomarkkinat toimivat niin, ettd tydssdkdynti ja siitd saatu palkka ei sitd turvaa. Samoin valtion
tehtidvd oli tasata hyvinvointieroja ja eriarvoistumista prekaareilla tydmarkkinoilla. SDP:n mukaan
tyollistymistd edistetdin minimoimalla tyOvoimalle kohdistuvia riskejd tyomarkkinoilla, ja valtion
tehtidviksi madritellddn juuri ndiden riskien minimointi. Kokoomuksella, kuten osin myds toisella
hallituspuolueella perussuomalaisilla, valtion rooli ndyttdytyi moninaisena. Toisaalta korostettiin
mahdollisimman vapaata toimintaa, kuten paikallinen sopiminen, tydomarkkinoilla, mutta samalla
haluttiin edistdd valtion roolia sdéntelijind esimerkiksi ottamalla kdyttoon vientivetoinen palkkamalli.
Yksityisen sektorin mahdollisimman vapaata toimintaa korostettiin ja valtion rooliksi muodostui
mahdollisimman vapaan neuvottelun ja sopimisen takaaminen ilman, ettd ennalta sdddettyjd raameja
sopimiselle olisi paljon. Tavoitteena kokoomuksella ja perussuomalaisilla oli taata yrityksille
mahdollisimman vapaa ja sddntelemétdon toimintaympdristd, eikd tyOntekijoiden turvaa tai heihin
kohdistuvien riskien minimoimista nostettu esiin merkittdvénd tyollisyyttd edistdvand tekijand. Myos

tyontekijoiden suojelu nédyttaytyi pikemminkin esteend kuin oikeutena.
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SDP:n ongelmarepresentaatioista merkittdvimpand ndyttaytyi prekaarit tydmarkkinat ja niiden mukanaan
tuoma epdvarmuus ja eriarvoistuminen. Se huomioi uudenlaiset tydn muodot ja tyontekijdn heikon
aseman prekaareilla tydmarkkinoilla. Vaikka prekaaria tyotd tekevit ovat myos ty6llisid, voidaan heidat
monesti katso tyottomiksi tyonhakijoiksi, silld jos epdvarmat ja osa-aikaiset tyOsuhteet eivét riitd
elattdimadn yksilod, tarvitsee tdmé palkan lisdksi my0s sosiaalietuuksia. Tyottomyysetuuden saamiseksi
tulee ilmoittautua tyottomaiksi tyonhakijaksi (Tyottomyysturvalaki 2 luku 1 §). Saksalais-brittildinen
sosiaalipolitiikan tutkija Jochen Clasen on tutkinut tydssdkdynnin aikaisia sosiaalietuuksia (in-work
benefits, IWB) ja todennut, ettd ne ovat poliittisesti perusteltavissa eri ndkdkulmista. Niiden tavoitteena
on paitsi vihentdd koyhyyttd, myos edistdd tyollisyyttd. Clasen toteaa tyon aikaisten etuuksien saaneen
tukea niin keskustaoikeistolaisilta kuin keskustavasemmistolaisilta hallituksilta, mutta kannat
tyonaikaisiin etuuksiin ovat kuitenkin heilahdelleet herkisti. (Clasen 2020, 1.) Tyonaikaiset etuudet on
nédhty tyonteon kannattavuutta lisddvanad politiikkkoina siten, ettd ne tukevat tydssdkdyntid prekaarin tyon
aikakautena (mt., 10). Suomessa tyottomyysetuuden suojaosa on ollut kdytdssd vuodesta 2014 ja lain
tavoitteena oli kannustaa lyhytkestoisten ja osa-aikaisten tdiden vastaanottamiseen (Kyyrd ym. 2018, 3).

Lain saiti télloin hallitus, jota johti kokoomus ja jossa myds SDP oli mukana (Valtioneuvosto 2025).

Kokoomuksen ja perussuomalaisten ongelmarepresentaatiot vaikenivat prekaarin tyon haasteista. Osa-
aikatyd kehystettiin budjetin ldhetekeskustelussa kokoaikatyon puuttumiseksi siind missd SDP ja
keskusta kehystivdt osa-aikatyon siirtyméksi pois tyottomyydestd. Julkisen sektorin rooli oli
kokoomuksen ja perussuomalaisten puheessa ohjata yksiloitd kokoaikatyohon ja pois osa-aikatyostad.
Politiikan linjassa voidaan havaita muutos 2010-luvulla tapahtuneeseen politiikkaan, silld 2010-luvulla
ansiotulojen ja sosiaalietuuksien yhteensovittamista on pyritty helpottamaan. Suojaosan tavoitteena
olleista kannustimien lisddmisestd matalapalkkaisen ja epdtyypillisen tyon vastaanottamiseen ei puhuttu.
Arto Satonen (PTK 40/2023) mydnsikin, ettd suojaosalla on jonkinlainen vaikutus tyon teon
kannustimena ja ettd suojaosan poisto siirtdd kannustinloukun toiseen paikkaan. Kannustinongelman
siirtymisen aiheuttava uusi haaste késiteltiin toteamalla, ettd tyottomélld on edelleen mahdollisuus saada
soviteltua pdivédrahaa, joskin samaan tulotasoon pddseminen vaatii jatkossa enemmén tyontekoa.
Kannustinloukun mainittu siirtdiminen toiseen paikkaan sivuuttaa osa-aikatyon koOyhyyttd ja
eriarvoistumista vidhentdvin ndkokulman, eikd myoOskddn tyonteon kannustinta esitetd kovin
vaikuttavana tyOllistymistd edistivdnd tekijdnd. Siind, missd oikeistopuolueiden fokus on yksilon
vastuussa, vasemmisto korostaa julkisen sektorin roolia osa-aikatyon tekemisen haittojen torjumisessa.
Hyvinvointivaltiossa sen, ettid yhteiskunnassa ei ole merkittdvid elintasoeroja ja kuiluja eri tulotasojen

vililld, katsotaan edistdvian myos talouskasvua ja yleisen elintason nousua. Silloin, kun kdyhyytté tai
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merkittdvdd marginalisoitumista ei ole, yhteiskunnan resurssit saadaan paremmin hyddynnettya.
Ongelmien kasaantuminen taasen estdvét ihmisid kehittdmaistd ja kayttdmaistd kykyjdén yhteiskunnan
hyviksi, ja kasaantumista voidaan ehkéisti sosiaaliturvaetuuksien ja hyvinvointipalveluiden kautta. Ndin
koyhyyden ehkdisy, tasa-arvo ja niiden myotd vahvistuva talouskasvu synnyttdvit myonteisen ketjun,
jossa lisddntyvd hyvinvointi lisdd my0s talouskasvua. (Kantola & Kananen 2017, 23.) Yksilon
parjddmisen vastuun ja eriarvoisuuden ehkdisemisen tehtdvin katsotaan kokoomuksen

ongelmaesityksissi olevan ensisijaisesti yksilolld itselldén eiké julkisella sektorilla.

TyoOnteon aikaisia tukia puolusti SDP:n liséksi keskusta. Keskustalla julkisen sektorin tehtdvaa
sosiaalietuuksien = maksajana ja  eriarvoisuuskehityksen hillitsijind  kehystettiin  vahvasti
lapsiperhepolitiikan kysymyksend myos tydvoimapolitiikan toimia perustellessa. Kritiikkié sai osakseen
erityisesti hallitusten esittdmien leikkausten kohdistuminen heikompiosaisiin ja erityisesti
lapsiperheisiin. Ldhes jokaisessa keskustalaisen kansanedustajan puheenvuorossa, jossa puhuttiin
tyollisyydestd yhdessd sosiaaliturvan heikennysten kanssa, viitattiin lapsiperheisiin kohdistuviin
vaikutuksiin tai nostettiin esimerkkejd lapsiperheiden tilanteesta esitettyjen uudistusten myoOta.
’[K]eskusta ei hyvéksy tdssé tilanteessa — jossa Suomen syntyvyys romahtaa, me tarvitsemme téhin
maahan lapsia ja me tarvitsemme tydovoimaa — ettd leikkauksia kohdistetaan lapsiperheisiin”, yhdisteli
Markus Lohi tydvoimapolitiikkaa, sosiaalipolitiikkaa ja keskustalaista perhepolitiilkkaa. Hén jatkoi

puheenvuorossaan teemojen parissa esittiden tarkempia laskelmia:

[Aljattelen kolmilapsista perhetti, jossa tdmé suhdanne ajaa vaikka ty6ttdmyyteen. Heité
kohtaavat tyottomyysturvan leikkaukset, asumistuen leikkaus, ja vield viedddn
kolmilapsiselta perheeltd 285 euroa lapsikorotusta. [vdlihuuto] Minusta tdma ei ole oikein,
ettd ndin rajusti kohdellaan niitd lapsiperheitd. Totta kai pitdd kannustaa tyohon, mutta
kohtuus pitdisi olla kaikessa. (PTK 39/2023.)

Hilkka Kemppi (PTK 40/2023) nosti esiin perheiden tilannetta puolustaessaan tyottdmyysturvan
suojaosaa: “Eiko [...] tulisi hakea ratkaisuja my0s osa-aikaisen tyon tekemisestd, kun ajattelemme
omaishoitajia, perhevapailta palaavia? Suomessa on paljon ihmisid, jotka tarvitsevat osa-aikaista tyotd”
viitatessaan perhevapailta tyottomaksi tyonhakijaksi palaaviin ihmisiin. Lapsiperhekdyhyys néhdédian
sosiaalisena ongelmana, joka vaikeuttaa tyOllistymistd. Kun tyonteon taloudelliset kannustimet
heikkenevit entisestddn, tyottomyys lisdéntyy. Sosiaalista tilannetta tarkastellaan ylisukupolvisena.
Vanhempien tyodllisyyden oletetaan vaikuttavan positiivisesti lasten ja perheiden hyvinvointiin ja
toisaalta tyottomyysetuuksien leikkauksien vaikuttavan sithen negatiivisesti lisddntyvin niukkuuden

myoOtd. Liséksi perhepolitilkan ndhddidn vaikuttavan vahvasti myds ty6llisyyteen. Esimerkiksi
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perhevapaalta toihin, osa-aikaisiinkin, palaaminen ndhdéan merkityksellisend ja tdlloin osa-aikaisellakin
tyolla katsotaan olevan positiivisia tyollisyysvaikutuksia. Etenkin perheiden kohdalla tydeldmédn

joustojen mahdollisuus esitetdén tyollisyyttd edistavéina tekijana.

Keynesildinen ndkokulma tydllisyyteen korostaa sitd, ettd tuotantovilineiden omistajilla tulee olla
kannusteet hyodyntdd taloudellisia resursseja mahdollisimman paljon. Tamé lisdisi myds tydvoiman
médrdd. Keynesin ajatus ei viitannut sen paremmin tuotantovilineiden tdysiméérdiseen yksityistimiseen
kuin sosialisoimiseenkaan, vaan julkisen vallan tehtdvd oli sdddelld talouden kokonaiskysyntdid ja
vaikuttaa yritysten kysyntddn. Julkisten investointien tuli olla liiketaloudellisesti kannattavia, ja
tyollisyyttd hin katsoi voitavan lisétd ndiden investointien avulla. Julkiset hankkeet ndin ollen myds
kasvattaisivat talouden kokonaistuloja, mika lisdd myds yrityksille kohdistuvaa kysyntda. Se taas lisda
myos yksityiselle sektorille kohdistuvaa tydvoiman tarvetta. (Ahokas & Holappa 2014, 311-313.) Tama
ajatus soveltuu selittimdin myods valtion tyollistdmistoimien tarpeellisuutta, etenkin mitd tulee osa- ja
tasmatyokykyisten tyollistymisen tukemiseen. Sekd SDP ettd keskusta argumentoivat Tydkanava Oy:n
rahoituksen sdilymisen tai sen lisddmisen puolesta. Silld voitaisiin puolueiden mukaan puuttua niin
kohtaanto-ongelmaan kuin ty6ttdmyyden aiheuttamiin sosiaalisiin ongelmiin, joilla on taipumus kasvaa
tyottomyyden pitkittyessd. Tutkimusten mukaan osatydkykyisyydelld voi olla vaikutus tyottoméksi
jdamiseen ja toisaalta myos tyottdomyyden pitkittyminen voi osaamisen rapistumisen ja niin fyysisten,
psyykkisten kuin sosiaalisten ongelmien samanaikaisen syventymisen myotd pahentaa osatyokykyisyytta
entisestddn (Vieno 2023, 39). Valtion tehtéva on siis paitsi olla taloudellisen vakauden turvaaja, myos
tarjota tydmahdollisuuksia sille ryhmélle, joiden ty6llistyminen avoimille tydmarkkinoille koetaan muita

haastavammaksi. Vaikuttavuus on tdlloin mahdollisesti pitkdaikaisty6ttomyyden ennaltachkiisyssa.

SDP ja keskusta esittivét julkisen sektorin tehtdvéksi paitsi hyvinvoinnin turvaamisen sosiaalietuuksia
esittdméllddn tavalla kohdentamalla, myds tydttdmien osaamisen kehittimisen ja kouluttautumisen
mahdollistamisen. Siind, missé tulkitsin osaamisen puuttumisen tai sen olemisen védrénlainen suhteessa
tyomarkkinoihin, olevan yksilon merkitystd kehystidvéd, annettiin myos julkiselle sektorille merkittava
tehtivd niin SDP:n kuin keskustankin ty0ttomien osaamista ja sen puutetta koskevissa
ongelmarepresentaatioissa. Julkisen sektorin tdrkeyden korostaminen néyttdytyi aikuiskoulutustukea
koskevassa retoriikassa, jossa valtion tehtdvénid pidettiin koulutuksen taloudellinen mahdollistaminen
tyontekijoille. Aikuiskoulutustuen sdilyttdmisen esitettiin  edistettdvin kysynndn ja tarjonnan
kohtaamista tydmarkkinoilla. OECD:n (2020, 9) tuottaman raportin mukaan osaamisvaje on merkittdva

tyottdmyyden tekijé eri ryhmissé. Tutkituista tyottomistd yhteenséd noin 17 % oli nuoria tai keski-ikaisid,
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kenelld pddasiallinen taustasyy tyottomyydelle liittyi puutteelliseen osaamiseen. Tydvoimapolitiikan
kannalta tarkoituksenmukaisesti suunnatulla koulutuksella voidaan siten katsoa olevan myds hyvinkin

potentiaalisia tyollisyysvaikutuksia.

Yhteenvetona eri puolueet siis korostavat valtion roolia eri tavoin. Kokoomus ja perussuomalaiset
keskittyvét valtion rooliin kilpailukyvyn takaajana, ja tyottomén yksilon tilanteen haasteet jadavét usein
huomiotta. Yksilon vastuuta sen sijaan korostetaan. SDP sen sijaan korostaa yksilon turvaa niin
oikeusturvan kuin sosiaaliturvan nidkokulmasta, mutta yrityksen vastuut ja kilpailukyvyn teemat jadvat
védhille huomiolle tai tarkastelematta. Keskusta korosti paitsi taloudellisen suhdanteen parantamista
vélineend tyottomyyden vihentdmiseen, myo0s tarvetta ja valtion vastuuta turvata etenkin lapsiperheille
riittdva toimeentulo. Olisiko ylipdédtddn mahdollista yhdistdd sekd sosiaaliturva ettd tydmarkkinoiden

joustot niin, ettd politiikka on tarkoituksenmukaista ja kannattavaa?

Kansainvilisessd tutkimuksessa on esitetty, kuinka tyOomarkkinoiden jousto ja sosiaaliturvan
yhdistiminen voisi olla toteutettavissa. Euroopassa puhutaan tyovoimapolitiikassa paljon Tanskan
mallista ja sithen kytkeytyviastd flexicurityn késitteestd. Flexicurity-kdsite on tullut tunnetuksi
hollantilaisten tutkijoiden Ton Wilthagenin ja Frank Trosin teoretisointien myotd ja se viittaa
jérjestelmddn, jossa tyontekijoitd on helppo palkata, mutta toisaalta myds helppo irtisanoa. Késitteessé
yhdistyvit sekd joustot (flex) ettéd tyontekijoiden turva (security), ja silld viitataan vallitsevaan vaateeseen
tehdd tyomarkkinoista, ty6llisyydestd ja tyon organisoinnista joustavia, mutta samanaikaisesti vaaditaan
etenkin haavoittuvassa asemassa oleville tyontekijoille turvaa néité joustoja silmélld pitden (Wilthagen
& Tros 2004, 167). Joustojen katsotaan olevan kahdensuuntaisia: TyOnantajat odottavat joustoja
tyontekijoiltd, mutta myds tyontekijdt odottavat tyonantajilta joustoja, jotta tyontekijoiden erilaiset
eldméntilanteet tulevat huomioitua. Niin ikéén turvaa tarvitsevat tyontekijoiden lisdksi myds yritykset,
jotka eivét ilman vakaata tydvoiman saatavuutta ja sitoutuneita tyOntekijoitd voi saada optimaalisinta
tulosta aikaan. (mt., 169.) Joustoa ja turvaa ei tulisikaan kdsitellda Wilthagenin ja Trosin mukaan toisistaan
erillisind, vaan toisiinsa nivoutuvina tekijoind. Flexicurityd edistdvit ja tukevat rakenteet ja politiikat
muodostetaan koordinoidusti ja neuvotellen, joskin tdmi neuvottelu voidaan ndhdd hyvin laajasti ja
sithen vaikuttavat eri tekijit. Sekd joustoja ettd turvaa voidaan pitéd reaktiisina, eli ne reagoivat viivelld
esiin nouseviin rakenteisiin, niin haavoittuvassa asemassa oleville ryhmille koituviin haittoihin kuin
joustamattomina pidettyihin, kilpailua ja talouskasvua oletettavasti rajoittaviin, tyomarkkinoiden
instituutioihin tai sosiaaliturvaan. (mt., 170.) Flexicurityyn viitattaessa keskitytddnkin usein siihen,

kuinka on mahdollista yhdistdd joustavat tyomarkkinat, hyvd sosiaaliturvan taso sekd aktiivinen
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tydvoimapolitiikka. Vero- ja etuusjdrjestelmien yhteisvaikutusten on suomalaisessakin tutkimuksessa
todettu olevan tirkeitd (ks. esim. Heinonen ym. 2004). Luvussa 5 késittelemissini puolueiden tuottamissa
ongelmarepresentaatioissa pureuduttiin kunkin puolueen osalta johonkin flexicurityyn viittaavaan osa-
alueeseen, mutta mikdén puolue ei esittdnyt sellaista mallia, joka selkeésti nivoisi yhteen seké jouston
ettd turvan. Tanska ja pohjoismainen malli mainittiin my6s budjetin 1dhetekeskustelussa eri puolueiden
toimesta useasti, mutta tehden vain yksittéisid, irrallisia nostoja. Mikéli sekd jousto ettd turva otettiin
huomioon, annettiin ymmartdd jommankumman olevan jo valmiiksi hyvéllé tolalla, ja muutoksia tai
sdilyttimisen vaateita esitettiin vain joko joustoon tai sosiaaliturvaan. Témén tulkitsen joko niin, ettd
jotakin puolta pidettiin muita osa-alueita tairkedmpind tai merkityksellisempind, tai toisaalta siten, ettéd
kun seké joustot ettd turva ovat reaktiivisia, ei omien intressien ulkopuolisiin ilmidihin tai vaikutuksiin

koettu tarvetta tissd poliittisessa tilanteessa tarttua.
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7. JOHTOPAATOKSET

Té&min pro gradu -tutkielman tehtivina on ollut tutkia ensinnikin neljdn suurimman puolueen tuottamia
ongelmarepresentaatioita tyottdmyyden taustalla ja lisdksi tarkastella sitd, kuinka puolueiden viéliset erot
ja poliittiset jakolinjat ilmenevét ndiden ongelmaesitysten taustalla. Tutkielman viidennessd luvussa
analysoin teemoittelemaani aineistoa ja tarkastelin vuoden 2024 budjetin ldhetekeskustelussa esiintyneitd
ongelmarepresentaatiota puolueittain. Luvussa 5 pohdin my0s sitd, mistd asioista ei puhuttu ja mitka
ndkokulmat ja tekijit jdivdt vaille huomiota kussakin ongelmarepresentaatiossa. Viidennen luvun
keskeiset tulokset esitin taulukoituna luvussa 5.5. Luvussa 6 syvensin analyysia heijastelemalla edellisen
luvun tuloksia suhteessa tutkielman teoreettiseen viitekehykseen ja tarkastelin kokoomuksen,
perussuomalaisten, keskustan ja SDP:n ongelmarepresentaatioita yksilon, yritysten sekd julkisen
hallinnon vastuiden nidkokulmasta. Kyseisen tarkastelunédkokulman valinta toi esiin puolueiden viélisié

eroja sosioekonomisella jakolinjalla.

Minkélaisiksi ongelmiksi tyottdmyys puolueiden puheessa analyysini perusteella representoitiin?
Ongelma maédriteltiin niin yksilon toiminnan, tydmarkkinoiden jaykkyyksien ja neuvottelutoiminnan
kautta, tyottdmien osaamisen ja asuinpaikan suhteena tyomarkkinoiden tarpeisiin sekd talouden
suhdanteen tuottamana viistimittoménd vallitsevana tilanteena. TyOvoimapolititkka maérittyi myds
verotuksen kautta, jolloin korkea verotus nihtiin passivoivana ja matalan verotuksen katsottiin lisddvan
sekd yritysten kasvupotentiaalia ettd kansalaisten ostovoimaa. TyOmarkkinoiden neuvottelutoimintaa
tarkasteltiin ldhetekeskustelussa paitsi yhtena tyomarkkinoiden jaykkyyksid tuottavana rakenteena, myos
palkansaajan asemaa ja oikeusturvaa takaavana tekijdnd. Neuvottelutoiminnan katsottiin edistivin
tydvoiman pysyvyytté ja tyosuhteiden vakautta ja siten ehkéisevén tyottomyyttd. Ongelmarepresentaatiot
ndyttdytyivdt siis joko yksiloldhtdisend, tyomarkkinoiden rakenteisiin kytkeytyvdnd tai yritysten

tilanteeseen tiiviisti suhteutuvana haasteena.

Entd kuinka puolueiden viliset erot sekd oikeiston ja vasemmiston jakolinja ilmenevdt puolueiden
ongelmaesityksissd ja niiden taustaoletuksissa? Nékemyserot tulevat esille ennen kaikkea puolueiden
suhtautumisessa tydmarkkinoiden neuvottelutoimintaan, talouden siéntelyyn ja julkisen sektorin rooliin.
Eroja on myos siind, miten yksilon rooli ndhdddn omaa tyottdmyyttadn ehkidisevdnd ja minkilaisin
politiikkatoimin yksilon asemaan esitetdén olevan tarpeellisesta vaikuttaa. Néditd eroja olen kuvannut

tarkemmin luvussa 6. Kertaan seuraavaksi vield ydinkohdat.
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Sekd kokoomuksen ettd perussuomalaisten ongelmarepresentaatiot pitdvit siséllddn ajatuksen
tyomarkkinoiden jaykkyyksistd tyottomyyttd lisddviand tai korkeaa tyottomyysastetta ylldpitdvana
tekijdnd. Kyseiset puolueet esittdvdit my0Os yksilon vastuulla omasta tilanteestaan olevan merkitysté
tyottomyyden ehkéisyssd. Kokoomuksella painotus on yksilon rationaalisissa valinnoissa ja tyon
valitsemista sosiaalietuuksien sijaan pidetddn paitsi moraalisesti oikeana, néihin valintoihin halutaan
myo0s pyrkid vaikuttamaan muuttamalla tyonteon kannusteita eli tyottomyysetuuksien maksamisen
periaatteita. Perussuomalaiset korostaa yksilon tydvoiman markkina-arvoa korostamalla, ettd
irtisanomissuojan heikkenemisestd huolimatta kunnolliseksi ja ahkeriksi katsottuja tyontekijoité ei olla
irtisanomassa. Yksilon toiminta tyomarkkinoilla vaikuttaa esitetyn ndkokulman mukaan tdmén
tyollisyyteen vahvasti. Juri Mykkénen ja Hanna Wass (2024, 384) ovatkin todenneet Orpon hallituksen
hallitusohjelman muodostusta tutkiessaan, ettd ddnestdjakunnan oikeistolaistuminen on yksi tekijd, joka
antaa Orpon hallitukselle vahvan mandaatin viedd ldpi tydmarkkinoihin kohdistuvia uudistuksia. He
toteavat, ettd vaikka hallitus voi olla sosiokulttuurisilta arvoiltaa osin sisdisesti ristiriitainen, sen

toimintakykyé tukevat julkiseen talouteen liittyvét kysymykset.

Sosialidemokraatit esittivét tyottdmyyden ensisijaisen ongelman olevan prekaareissa tydmarkkinoissa,
joilla on paljon osa-aikaisia ja madrdaikaisia tyOsuhteita. Yksilo esitetddn toimijana, jolla ei ole juurikaan
mahdollisuutta vaikuttaa tilanteeseensa, vaan timdn on mukauduttava tyomarkkinoiden vaateisiin.
Ongelma olisi ratkaistavissa tukemalla taloudellisesti sitd véestdd, kenelld palkka ei riitd eldmiseen.
Julkisen sektorin tehtdvina pidettiin tyontekijoille kohdistuvien riskien minimointia, jotta myds prekaari
tyd koetaan kannattavaksi. Tyontekijoiden aseman turvaamisen tirkeyttd SDP korosti sen oletuksen
ohjaamana, ettd ilman kollektiivista neuvotteluvoimaa yksilon katsottiin olevan tyomarkkinoilla liian
alisteisessa asemassa tyOnantajaosapuoleen nidhden. Epédtasapainoisen neuvotteluasetelman ei katsottu
edistdvin tyollisyyttd. Perustelu on tulkittavissa myds SDP:n ja ammattiyhdistysliikkeen ldheisen

suhteen kautta.

Tapio Raunio ja Niko Laine (2017, 120) ovat kirjoittaneet taloudellisen epdvarmuuden lisddvin
keskustelua ammattiliittojen roolista. Vasemmistolle on tyypillistd korostaa niiden roolia vakauden ja
rauhan turvaajana siind missd oikeisto argumentoi herkésti niiden olevan este taloudellisille uudistuksille.
Toisaalta monissa asioissa tyOmarkkinajirjestot sopivat uudistuksista kahdenkeskisesti ilman
eduskuntaa. Onkin esitetty liittojen nykyisin piddosin puolustavan saavutettuja etuja ja uudistustoiveiden
nousevan yhi useammin tyOnantajajérjestoiltd tai oikeistopuolueilta. (Ruostetsaari 2014, 285-286.)

Tamaén pro gradu -tutkielman tulokset tukevat néitd havaintoja. Keskustan osalta tydomarkkinajérjestdjen
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rooli keskustelussa jéi pieneksi. Arvelen tihén olevan yhtend syyné keskustan ldheiset suhteet Maa- ja
metsitaloustuottajien keskusjérjeston kanssa. Suomen EU-jdsenyydelldi on ollut vaikutusta
maataloustuottajajarjestdiden  vaikutusvaltaan,  silld ~ EU-jdsenyyden = myotd  kansallinen

maatalouspolitiikka on entistd vahvemmin EU:n maatalouspolitiikan ohjaamaa. (mt., 286.)

Seka sosialidemokraatit ettd keskusta representoivat tyottomyyttd tydvoiman osaamisen nakdkulmasta.
Ty6ttdmyyden syyksi puolueet esittivit tyontekijoiden osaamisen vajeet ja julkisen hallinnon tehtédvina
pidettiin tdmin osaamisvajeen paikkaamista. Tyollisyyden esitettiin paranevan, kun potentiaalisen
tydvoiman osaamista kasvatetaan ja kohdennetaan paremmin vastaamaan tyomarkkinoiden tarpeita.
Ongelmaesitys jitti kuitenkin problematisoimatta yksilolliset esteet, kuten motivaation puutteen,
osaamisen kehittimisen esteend tai jarruna. Yksiloldhtdinen ajattelu nékyi kokoomuksella siten, ettd
yksilon toiminnan ja valintojen ndhtiin olevan olennainen tdmin ty6ttomyyden syy ja tyottomyytta
pidettiin siis osin yksiloldhtoisend. Tydmarkkinareformien, kuten irtisanomissuojan heikentdmisen,
uudistamista puolustettiin perussuomalaisten retoriikassa yksiloldhtdisesin perustein toteamalla, ettd
hyvid tyontekijoitd ei tulla irtisanomaan. N&md hyvéin tyOntekijdn kriteerit jdivdt kuitenkin

madrittelematta.

Kun oikeiston ja vasemmiston erot budjetin ldhetekeskustelussa tulivat ndkyviksi, keskustan
kansanedustajat tekivét nédihin pesderoa ja asemoivat itsensd nikyvésti poliittiseen keskustaan. Tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalan asioista keskustellessa Jouni Ovaska totesi suoraan, ettd “On
turvallista olla tdssd keskelld, kun oikeisto ja vasemmisto roimivat toisiaan, mink4 kerkedvét, ja ne ovat
nyt niin kaukana toisistaan, ndmai &aripddt, kuin voi olla. [Vélihuutoja] Kylld tarvitaan keskustalaista
maltillista sillanrakentajaa tdhin politiikan tilanteeseen.” (PTK 40/2023) Keskusta siis kiytti
sosioekonomisella jakolinjalla sijoittumistaan politiikkansa perusteluna ja vakuuttelukeinona itsessdin.
Toisaalta keskustan on todettu mydtdilleen vaalikauden alkupuolella monia oikeistohallituksen esittimia
tyomarkkinareformeja, mikd on tulkittu my0s siten, ettd keskusta haluaa mahdollisesti valmistella
yhteisty6td oikeistopuolueiden kanssa seuraavaa vaalikautta ennakoiden (ks. esim. Wass ym. 2024, 60).
Huolimatta pesderon tekemisesti molempiin poliittisiin laitoihin, se voinee siis silti mieluummin

asemoida itsensid ldhemmas oikeistoa kuin vasemmistoa.

Erityisesti keskusta painotti tyottdmyyden taustalla olevan talouden huono suhdanne, jonka
parantaminen esitettiin ensisijaisena keinona tydllisyyden edistaimiseksi. Mikéli taloussuhdanne kohenee
ja yritykset kasvavat, keskusta olettaa kasvun ndkyvén tydvoiman palkkaamisen lisddmisend, mika

edelleen kasvattaisi taloutta, kun kulutus kasvaisi. Samankaltaista ongelmaesitystd tuottivat myds
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perussuomalaiset, joiden mukaan ty6ttomyyden merkittdvand syynd on korkea verotus. Verotus paitsi
haittaa yritysten toimintaa, myos ehkéisee talouskasvua, silld korkean verotuksen katsotaan hillitsevdn
kulutusta. Mikili verotuksen alentamisen myotd kéyttovaroja jdisi enemmén, oletetaan niiden

suuntautuvan takaisin kulutukseen ja siten lisddvén talouskasvua ja parantavan tyollisyytta.

Té&min pro gradu -tutkielman tuloksista voidaan todeta oikeistopuolueiksi katsottavien kokoomuksen ja
perussuomalaisten perustavan tydvoimapolitilkkansa tyomarkkinoiden mahdollisimman vapaalle
toiminnalle ja yritysten kasvuedellytysten vahvistamiselle. Oikeistopuolueiden voidaan titen katsoa
edustavan monia uusklassiselle tyottomyysteorialle ominaisia ajatuksia muun muassa yksilon
rationaalisesta ja maksimaalisia rajahyotyjé tavoittelevasta toiminnasta ja talouden vapaasta kilpailusta.
Jalkimmadistd kuvaavat tyomarkkinoiden jdykkyyksien problematisointi ja verojen kevennystoiveet.
SDP, joka oli ainoa tarkastelemani vasemmistopuolue, puolusti neuvottelutoiminnan asemaa
tyomarkkinoilla ja ilmensi titen tulkintani mukaan myds suhteitaan ammattiliittoihin. Sosiaalietuuksien
tairkeyden korostaminen etenkin prekaarin tyon ongelmarepresentaation kehyksessd, minkd tulkitsen
keynesildisend vastauksena ja perinteisen pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin puolustamisena
oikeistopuolueiden ajamaa polititkkaa kohtaan. SDP vastusti tyontekijin aseman heikentdmistd, mitd
vertaan siithen, ettd keynesildisyys ei ndhnyt palkkojen laskua vastauksena tydttomyyteen sen
aitheuttaman kysynndn laskun vuoksi ja nojasi julkisen kysynndn kasvattamiseen. Puhtaita
talousteoreettisia mallinnuksia en kuitenkaan véiti puolueiden edustavan. Ideologisia eroja paitelméni
kuitenkin heijastelevat: Mikrotalousteoriat, joista uusklassinen talousteoria on esimerkki, pitévit
yksildiden ja yritysten toimintaa olennaisena tyottomyyteen vaikuttamisessa. Makrotaloustieteet,
esimerkkind  keynesildisyys, sen  sijaan  painottavat  kokonaiskysyntdd. = Keskustalla
ongelmarepresentaatiossa painottui makrotaloustieteiden teemat, hyvénd esimerkkind suhdanteen

vaikutus tyottomyyteen.

Oikeiston ja vasemmiston eroja erityisesti julkisen sektorin roolin suhteen pidin kiinnostavina, vaikka
analyysissd ilmenneet piirteet eivit olleet kovin ylldttivid, vaan mydtailivét totuttua. Kokoomuksen Arto
Satonen mainitsi julkisten tyottomyyskassojen mukaan ottamisen tyonvélitykseen, jolloin julkinen
tyonvilitys voisi keskittyd kaikkein vaikeimmin tydllistyviin (PTK 39/2023). Voidaanko tdimé ndhda
yksityisen sektorin lisdédmisend sekd yhtédaikaisesti julkisen sektorin supistamisena? Entd Tydkanava Oy,
jonka rahoitusta SDP puolusti? Kannanotto on mahdollista tulkita keynesildiselld ajatuksella: Kun valtio
kasvattaa kulutustaan, lisdd se myds tyOllisyyttd. Wass & Mykkédnen (2014, 384) ovat todenneet Suomen

hallitustyoskentelyssd ~ ndkyvdn  perinteisen  talousoikeiston  ja  kansalliskonservatiivisen
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radikaalioikeiston yhteistyon avulla toteutettavan kiredn talouspolitiikan, olevan osa yleiseurooppalaista
trendid. Téssd tutkielmassa ongelmarepresentaatioiden taustalla ilmeni yksilon vastuu ja yritysten
vapaus, joten kired talouspolitiikka ja mahdollisimman kapea julkinen sektori lienevét senkin perusteella
talla vaalikaudella todennékoisid. Néhtdvaksi jad, pyritddnko tydpaikkojen vastaanottamiseen liittyviin

jaavitko ne vaiettujen asioiden kategoriaan myo6s muissa yhteyksissa.

Viitdn, ettd oppositio-hallitus-jakolinja korosti eroja, joita keskustelussa sosioekonomisen jakolinjan
osalta nousi. Sekd kokoomus ettd perussuomalaiset ovat molemmat hallituspuolueita, joten niilld on
paitsi yhdessa tehty hallitusohjelma, my0s hallitustoiminnan sujuvuuden kannalta intressi tukea toisiaan.
Pohdintaa voidaan haastaa myos silld, ettd SDP:n ja keskustan kannat eivét suoranaisesti ole erityisen
lahelld toisiaan, vaikka molemmat puolueet ovat oppositiossa. Oppositiopuolueiden vililld ei toisaalta
tarvitse olettaa yhtd vahvaa solidaarisuutta toisiaan kohtaan kuin hallituspuolueilla. Samanmielisyys
puolueiden vililla ei siis ole peruste todeta, ettd puolueet olisivat sosioekonomisella jakolinjalla 1dhelld
toisiaan, vaan samanmielisyyden voi ajatella perustuvan myds hallituskumppanuuteen. Toisaalta
hallituskumppanuus tai oppositioasema ei ole syy jattdd oikeisto-vasemmisto-eroja huomiotta.
Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd tutkittaessa puolueiden dénestdjdkuntaa vuoden 2023 vaaleissa todettiin,
ettd tyollisyys ja tyomarkkinat eivit olleet teemoja, jotka eivét juurikaan olleet yhteydessd oikeisto-
vasemmisto-ulottuvuuteen (Ylisalo 2024, 205). Puolueiden valilld viitén eroja kuitenkin olevan ja niiden

tulleen tdssikin tutkielmassa nikyviksi.

Jotta hallitus-oppositio-asetelman ja sosioekonomisen jakolinjan seurausten eroja pééstiisiin
tarkastelemaan, vaatisi se syvempéa ja laajempaa tutkimusta. Tamé pro gradu -tutkielma heréttiédkin sen
osalta enemmén kysymyksid kuin vastauksia. Mikili puolueiden vilisid eroja halutaan varmemmin
selvittdd, niitd tulisi tarkastella myds suhteessa ndiden periaateohjelmiin, jotka eivét ole yhtd lailla
sidoksissa hallitus- ja oppositioasemiin. Periaateohjelmien tarkoitus, ndkyvyys ja myds yleisd on
erilainen kuin tdysistuntokeskustelujen, etenkin budjetin 1dhetekeskustelun, mikéd edesauttaa puolueiden
vélisten erojen laajempaa ja syvempid tarkastelua ja tulkintaa. Omat rajoitteensa sosioekonomisen
jakolinjojen erojen tarkasteluun téssd pro gradu -tutkielmassa toi my®0s se, ettd tarkastelussa oli vain nelj
suurinta puoluetta eivitka kaikki eduskuntapuolueet. Toisaalta, koska tutkimuksen pédtehtdvéni ei ollut
selvittdd ensisijaisesti puolueiden sijoittumista oikeiston ja vasemmiston jakolinjalle, koen tehtyjen

valintojen olleen relevantteja suhteessa tutkimuksen laajuuteen ja tarkoitukseen.
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Tutkielmani tarkoitus on ollut tuoda uutta nikokulmaa siithen, minkilaiset tekijit vaikuttavat puolueiden
linjojen taustalla. Tarkastelin aineistoa Carol Bacchin kehittdmédn WPR-menetelmén ensimmdisen,
toisen ja neljdnnen kysymyksen avulla, joiden tavoitteena oli méérittdd ongelmarepresentaatiot, esitelld
niiden taustalla piilevid oletuksia ja avata sitd, misté ei puhuttu. Kun selvitetddn myds sitd, misté ei puhuta
ja mistd vaietaan, tuotetaan tietoa myds siitd, kuka kdyttdd valtaa ja kenen ndkokulmilla on merkitysté
politiikan teossa. Analyysini tuloksena vaiettuihin teemoihin lukeutuivat muun muassa yritysten vastuu,
tyopaikkojen puute, tydvoiman pysyvyyteen liittyvit tekijét, tulonjaon merkitys ja erilaiset tyottoméaan
yksiloon ja tdmén tilanteisiin liittyvét syyt. Analyysin pohjalta rohkenen tulkita, ettd tydvoimapolititkkaa
ohjailee siis kokonaisuudessaan tyomarkkinat, ja lopulta yksilon realistisista ja konkreettisista
mahdollisuuksista vaikuttaa omaan tydllistymiseensd on politiikkatoimissa suhteellisen véhdn
merkitystd. Tyoton ndhdéddn siis politiikkkatoimien kohteena ja puolueesta riippumatta tyottomaélle
annetaan kovin vdhdn merkitystd aktiivisena poliittisena toimijana. Yrityksid taasen tarkasteltiin
ongelmarepresentaatioissa melko kritiikittdmaisti yhteiskunnan osana, johon tydpaikkoja syntyy, kunhan
talous kasvaa. Yritysten vastuu ja tyomarkkinoita vakauttavat tyopaikkojen pysyvyyden merkityksen
huomioivat ndkokulmat olivat vihissé. Yritysten yhteiskuntavastuusta vaikeneminen oikeistopuolueiden
puheista onkin kiinnostava havainto. Yrityksié tarkasteltiin melko puhtaasti tydllistymisen puitteiden
luojana. Vastuullisuusajattelu koski siten kylldkin yksilod, mutta ei yritystoimijoita. Yksilon
mahdollisuuksien tukeminen ilmeni merkittdvimmailld tavalla SDP:n ja keskustan osaamiseen
perustuvissa ongelmarepresentaatioissa, kun kokoomus ja perussuomalaiset painottivat yritysten
mahdollisuuksien tirkeyttd. Julkisen sektorin rooliin suhtautuminen taas jakoi puolueet melko selkeésti

oikeistoon ja vasemmistoon.

Kokonaisuudessaan tutkimuskohteena puolueiden ongelmarepresentaatioiden tarkastelu tuotti siis
oikeiston ja vasemmiston eroja avaavia kiinnostavia ndkdkulmia ja toisaalta nosti esiin myds yhteisesti,
puolueesta riippumatta vaiettuja teemoja. Midriteltdessd ongelmia niiden takana olevat oletukset saatiin
WPR-menetelméd hyddyntdmalld ndkyviksi, miké auttoi oikeiston ja vasemmiston erojen tarkastelussa.
Tutkimuksen rajoitteena ja aineiston rajaamisen haasteena on ollut kuitenkin se, ettd tydvoimapolitiikka
ei yksin ratkaise tyollisyyskysymystd, vaan se tapahtuu yhdessd muiden politiikkalohkojen kanssa.
Tyo6voimapolitiikkkaa ei niin ikddn voi irrottaa muista politiikkan lohkoista yksiselitteisesti omaksi
tutkimuskohteekseen. Kenties yksittdisten tydvoimapoliittisten toimien tarkastelu ratkaisisi osin kyseisté

haastetta.
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Tulin kuin huomaamattani analyysid tehdesséni ja tuloksia esitellesséni osittain sivunneeksi myds WPR-
metodin kolmatta kysymystd, eli miten ndméa oletukset ovat muodostuneet. Mikéli olisin péddtynyt
analyyisséni tietoisesti ja syvemmin hyodyntimédan myds tétd kysymystd, olisivat talousteoriat saaneet
entistd suurempaa roolia tutkielmassani, ja ne olisivat mahdollisesti tarjonneet lisda vélineitd tutkia sité,
miten oikeiston ja vasemmiston erot ilmenevét nykydén ja mistd ndméd erot kumpuavat. Niin ikddn
aineistoni ja sen rajaamisen suhteen tekemini valinnat asettavat rajansa sille, kuinka kattavia paitelmia
saamistani tuloksista voi saada aikaan. Tutkimus kuitenkin tdydentdd ajankohtaista ymmaérrysta siité,
minkdlaisiin oletuksiin Orpon hallituksen tekemit linjaukset nojaavat ja tarjoaa avauksia sille, miti
ndkokulmia jad huomiotta, kun joitakin tiettyjd politiikkkatoimia ajetaan médrétietoisesti eteenpdin.
Hiljaisuuden muurien taakse jddvien asioiden tiedostaminen tarjoaa mahdollisuuden ehkéistd niiden
mahdollisia negatiivisia vaikutuksia toivottuun lopputulokseen. Politiikan tutkimuksen kannalta
budjetin 1dhetekeskustelun ottaminen aineistoksi mahdollisti lopulta sen, ettd puolueen kansanedustajien
esitykset ja oletukset tulevat nikyviksi. Puolueiden ohjelmia tarkastellessa ei tarjoudu mahdollisuutta

talla mittakaavalla tarkastella puolueiden sisdisié linjauksia.

Raimo Sounela (2002, 135) on todennut puolueiden retoriikan ja talousteorioiden suhdetta tutkivassa
vaitoskirjassa, ettd polititkassa tyottomyyden alentamista pidetddn ensisijaisesti sosiaalipoliittisena
ongelmana, joka taas on talouspoliittisille tavoitteille alisteista. Hdn pohtii, ettd mikéli talouspolitiikka,
joka asettaa pddoman edut ensisijaisiksi, voimistuu, taloudellisten instituutioiden valta suhteessa
poliittisiin instituutioihin kasvaa (mt., 137). Tdmé tekee paitsi tydvoimapolitiikan tutkimisen, myos
tyollisyysasteen laskemiseen tdhtddvien poliittisten toimien tutkimisesta tidrkedd. Tydvoimapolititkkaa
tehdddn limittdin muiden politiikan lohkojen kanssa, miké asettaa sen alttiiksi jadm&&n muun politiikan
tutkimuksen sivujuonteeksi. Tydvoimapolitiikkaa ei myoskddn tule tarkastella vain esimerkiksi
sosiaalipoliittisena tai talouspoliittisena toimintana, tai muuten pelkdstddn osana jotain yksittdista
politiikkalohkoa. Tydvoimapolitiikan vaikutukset heijastuvat niin ikdén laajasti yhteiskuntaan eri tavoin:
Hyvinvointiin, vaurauteen, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja sen kokemiseen koulutukseen,
esimerkkejd mainitakseni. Tédmé tekee sen tutkimisesta mahdollisimman laajoista ldhtkohdista

merkityksellistd ja tarkeda.
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