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Tiivistelmä 

Tutkin juudealaisen historiankirjoittaja Flavius Josefuksen (37–100 jaa.) kapinallisuuden diskurssia, jonka 

avulla Josefus määrittelee juudealaisia. Lähdeaineistoni on Josefuksen historiateos Bellum Iudaicum, jossa 

Josefus käsittelee ensimmäisen juudealaissodan (66–73 jaa.) aikaisia tapahtumia ja juudealaisten ja 

roomalaisten välistä sotaa. Tarkastelen, miten Josefus suhtautuu kapinallisuuteen, juudealaisuuden 

uskonnollispoliittisiin ryhmiin ja juudealaisten kapinallisten äärimmäisimpään ryhmään, selootteihin. 

Josefuksen asema oli harvinaislaatuinen, koska hän kuului Rooman eliittiin, mutta oli ennen 

kirjoittajanuraansa taistellut Roomaa vastaan kapinallisten juudealaisten puolella. Bellum Iudaicumissa 

Josefus naturalisoi Rooman voittoa ja tuomitsee juudealaisten kapinallisuuden, mutta osoittaa toisaalta 

ymmärrystä juudealaisia kohtaan. Tämän takia Josefukseen liittyy paljon ristiriitaisuutta. 

Tutkin, miten Josefus taustaltaan ja uskonnolliselta vakaumukseltaan juudealaisena miehenä kuvaa omaa 

menneisyyttään kapinallisten joukoissa. Lisäksi tarkastelen Josefuksen juudealaisia koskevan kuvauksen 

kaksijakoisuutta. Josefus keskittyy kuvaamaan sekä huonoa että hyvää juudealaisuutta. Esiin nousevat 

erityisesti seloottien julmuudet ja niiden vastapainona kansaan liitetyt myönteiset piirteet. Vaikka Josefus 

moralisoi osaa juudealaisista, hän keskittyy myös puolustamaan kansaansa hienovaraisesti teoksen eri 

kohdissa. Käynnissä on tarkka tasapainoilu Rooman intressien ja Josefuksen omien näkökulmien välillä. 

Josefuksen todistus sodasta ja juudealaisen kansan toiminnasta on ainutlaatuinen aineisto, joka sisältää sekä 

varoittavia että hyviä esimerkkejä juudealaisuuden edustamisesta. 

Avainsanat: Josefus, juutalaiset, Bellum Iudaicum, kapina, kansa, identiteetti, sota, Rooma, selootit. 
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1. Johdanto 

Tutkimukseni aiheena ovat juudealaisten1 vastarinta, kapinointi ja kapinallisuuden kuvaus antiikin 

Rooman historiankirjoituksessa. Juudealaiset olivat moninainen ryhmä, joka eli diasporassa ympäri 

Välimerta. Kiinnostukseni suuntautuu Palestiinan alueella eläviin juudealaisiin, jotka elivät Rooman 

miehityksen alaisina ja nousivat kapinaan Roomaa vastaan vuonna 66 jaa. Muita merkittäviä alueita, 

joissa eli suuria juudealaisyhteisöjä olivat Aleksandrian ja Rooman kaupungit, joissa juudealaiset 

elivät vähemmistöryhminä. Vaikka tutkinkin juudealaisia lähinnä antiikin Palestiinan kontekstissa, 

on hyvä tiedostaa, että juudealaisia eli kaikkialla Rooman laajassa valtakunnassa. Lisäksi on 

huomattava, että Palestiinan alueen juudealaiset olivat enemmistö omalla alueellaan ja Jerusalemissa, 

mutta vähemmistö Rooman imperiumissa ja eritoten Rooman historiankirjoituksessa. 

Flavius Josefus (37–100 jaa.) oli juudealainen historiankirjoittaja, joka keskittyi kirjallisessa 

tuotannossaan juudealaisten historian ja tapojen kuvaamiseen. Hän oli Rooman kansalainen, ja 

rakensi kirjallisen uransa Rooman keisarillisessa hovissa. Flaviusten suvun keisarit – Vespasianus, 

Titus ja Octavianus – olivat Josefuksen merkittäviä tukijoita. Oma tutkimukseni keskittyy Josefuksen 

tarjoamaan näkökulmaan, koska Josefuksen jälkimaailmalle jättämä kirjallinen tuotanto on 

harvinaislaatuinen. Siinä ääneen pääsee uskonnollisesti ja kansallisesti vähemmistöön kuuluva mies, 

jonka oma kansa, juudealaiset, on vastikään käynyt tappiollisen sodan Roomaa vastaan. Ensimmäinen 

juudealaissota sodittiin vuosina 66–73 jaa. Vastakkain olivat juudealaiset kapinalliset ja sotapäällikkö 

Vespasianuksen johtamat roomalaiset. Tarkasteluni kohteena on Josefuksen kuvaus ensimmäisestä 

juudealaissodasta. Josefus kuvaa sotaa teoksessaan Bellum Iudaicum. Pohdin, millaista diskurssia 

Josefus rakentaa juudealaisten kapinasta ja millä tavoilla Josefus kuvaa juudealaisia. 

Josefus taisteli itse Roomaa vastaan ensimmäisessä juudealaissodassa. Josefus jäi sotavangiksi 

vuonna 67 jaa., mutta hänen korkea asemansa takasi hänelle siedettävät olot roomalaisleirissä. 

Norman Bentwich kertoo, että Josefus oli isänsä puolelta ylhäistä pappissukua, ja äitinsä puolelta 

kuninkaallista Hasmonien sukua. 2  Sotaleirissä Josefuksen asemaa ei silti edistänyt hänen jalo 

syntyperänsä vaan yllättävä erikoisosaaminen. Josefuksen kertoman mukaan hänellä oli 

 

 

1 Käytän juutalaisista termiä ’juudealaiset’ kuvatessani antiikin aikaista uskonnollista ja etnistä 

kansanryhmää. Selitän valintaani alaluvussa 1.1. Termiä ’juutalaiset’ käytän, kun puhun 

keskiajan ja edelleen modernin ajan juutalaisista. 

2 Bentwich 2006, II. 
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sukutaustansa ansiosta kyky tulkita unia ja enteitä. 3  Tämä kyky tuli esiin, kun Josefus pääsi 

keskustelemaan sotapäällikkö Vespasianuksen kanssa. Josefus kertoo, että hän ennusti 

Vespasianukselle, että Vespasianuksesta tulisi Rooman keisari. 4  Ennustuksen esittämisen aikaan 

Roomaa hallitsi epäsuosittu keisari Nero. Neron kukistumista seurasi ’neljän keisarin vuosi’5, jonka 

päätteeksi Vespasianus nousi keisariksi vuonna 69 jaa. Josefuksen ennustus osui tällöin sopivasti 

oikeaan.6 Tapauksella oli ratkaiseva vaikutus Josefuksen elämään. Sodan jälkeen Josefus sai Rooman 

kansalaisuuden ja aseman keisarillisen hovin piirissä. 

Josefusta ei ole aiemmin tutkittu suhteessa kapinallisuuteen ja kapinallisuuden kuvaamiseen. Oma 

tutkimukseni tarkastelee Josefuksen Bellum Iudaicumia kapinallisuuden ja juudealaisten määrittelyn 

näkökulmasta. Kapinan kuvaus on relevantti tutkimuskohde, koska kapinallisuus edustaa tietynlaista 

yhteiskunnallista häiriötilaa, murrosta ja haastetta, joka paljastaa ryhmien välisiä valtarakenteita ja 

jännitteitä. Kyseessä on uusi näkökulma Josefuksen sotakuvaukseen. Josefuksen tekstit tarjoavat 

juudealaisiin näkökulman, joka on ristiriitainen, moni-ilmeinen ja stereotypioita kaihtava, ja joka 

antaa tietoa juudealaisesta itseymmärryksestä.  

1.1. Tutkimustehtävä ja käsitteiden määrittely 

Päätutkimuskysymykseni on seuraava: 

Miten Josefus määrittelee juudealaisia Bellum Iudaicumissa kapinan kuvauksen avulla? 

Tutkimuskysymykseni jakautuu edelleen kahteen alakysymykseen, jotka ovat seuraavat: 

Millaista diskurssia Josefus rakentaa juudealaisten kapinallisuudesta? 

Miten Josefus asemoi kansaa kapinallisuuden vastavoimaksi Bellum Iudaicumissa? 

 

 

3 Jos. Bell. Iud. 3.352. 

4 Jos. Bell. Iud. 3.339–408. 

5 Ajanjakso vuosina 68–69 jaa., kun Neron itsemurhan jälkeen keisareina hallitsivat tiuhassa 

tahdissa Galba, Otho, Vitellius ja neljäntenä Vespasianus. 

6 Martin Goodman (2019) huomauttaa, että ennustuksen olemassaolo palveli sekä Josefuksen 

että Vespasianuksen etua, minkä takia siihen pitää suhtautua kriittisesti. Josefuksen ennustus 

oikeutti Vespasianuksen valtaannousua, 3. 
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Tutkimukseni tärkeimmät käsitteet ovat juudealaiset, kapinallisuus, itseymmärrys, sosiaalinen 

sijainti, Palestiina, Rooma, ensimmäinen juudealaissota ja toinen temppeli. 

Käytän tutkimuksessani nimitystä ’juudealaiset’, koska tämä käännös mukailee 

kreikkalaisroomalaisen maailman käytäntöjä. Vaikka alan tutkimuksissa käytetään vakiintuneesti 

termiä ’juutalaiset’ (Jews) (mikä on selkeä käytäntö), Steve Mason argumentoi termin ’juudealaiset’ 

(Judeans) puolesta. Masonin mukaan ’juudealaiset’ on uskollisin ja tarkin käännös alun perin 

heprealaiselle termille Yehudim. Termistä Yehudim on edelleen johdettu kreikankielinen Ioudaioi ja 

latinankielinen Iudaei, joita antiikin kirjoittajat käyttivät kuvatessaan juudealaista kansaa ja 

etnisyyttä.7 Juudealaiset omaksuivat nämä nimitykset omaan käyttöönsä.8 Käytän tutkimuksessani 

nimitystä juudealaiset, kun puhun antiikin juutalaisista. Nimitys ohjaa tarkkailemaan antiikin 

juudealaisia omana, moninaisena ryhmänään. 

Juudealaisilla tarkoitan sitä etnisesti, uskonnollisesti ja kulttuurillisesti muista erottuvaa ryhmää, joka 

eli Palestiinan alueella ensimmäisellä vuosisadalla ja puhui itsestään juudealaisina. Otan huomioon, 

ettei antiikin maailmassa ollut yhtä, kollektiivisesti ajattelevaa juudealaisten ryhmää, vaan monia 

erilaisia juudealaisuuden ryhmiä. Vaikka juudealaiset erottuivat muista kansoista, heidän 

määrittelynsä ei ollut yksinkertaista. Juudealaisille ei ollut yleisesti hyväksyttyä ja kattavaa 

määritelmää, joten määrittelystä käytiin antiikin maailmassa neuvottelua. Josefuskin pyrki omilla 

teksteillään määrittelemään juudealaisia. Vaikka juudealaisia eli muuallakin, keskityn Palestiinan 

alueen juudealaisiin, koska he kapinoivat Roomaa vastaan, ja Josefus kertoo heistä. Juudealaisilla oli 

antiikin maailmassa käytössä monia nimiä. Josefus itse viittaa itseensä ’heprealaisena’. 9  Simha 

Goldin lisää, että juudealaiset lainoppineet viittasivat teksteissään juudealaisiin vielä 1000-luvulla 

’israelilaisina’.10 

 

 

7 Manson 2014, 126.  

8 Termin omaksuminen näkyi esimerkiksi juudealaisten hautakatakombeissa. Haudoissa 

vainajaa identifioitiin piirtokirjoitusten kautta. David Doyn (2023) mukaan juudealaisten 

hautakatakombeista on löydetty kreikankielisiä nimityksiä kuten Ioudaius (juudealainen), 81. 

Vastaavasti Arja Karivieri (2022) huomauttaa, että Ostiassa juudealaisten haudoista tavataan 

piirtokirjoitusta Iudaei (juudealaiset), 211. 

9 Jos. Bell. Iud. 1.3. 

10 Goldin 2016, 228. Nimitykset juontuvat juudealaisten omasta kielestä (heprea) ja kansan 

kantaisästä Jaakobista (tunnettiin nimellä Israel). 
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Kapinallisuus on Josefuksen tekstin kontekstissa laaja käsite. Se tarkoittaa kansanjoukkojen 

kokoontumista, mellakointia ja mielenosoittamista sekä avointa sotimista, hyökkäyksiä Rooman 

miehityslinnoituksiin ja pitkää puolustussotaa piiritetyissä juudealaiskaupungeissa. Kun tarkastelen 

juudealaisten kapinallisuutta, tiedostan, että antiikin maailmassa monet kansanryhmät ja yhteisöt 

kapinoivat Roomaa vastaan. Rajaan kuitenkin tutkimuksessani kapinallisuuden tarkoittamaan 

juudealaisten kapinointia. Bellum Iudaicumissa roomalaiset miehittävät juudealaisten maata. Sen 

takia konfliktitilanteessa on kyseessä vallan epätasapainoinen jakautuminen. Roomalaiset pitävät 

kaikkia hyökkäyksiään oikeutettuina, koska juudealaiset ovat osa Rooman valtakuntaa ja siksi 

alamaisia Rooman keisarille. Juudealaiset sen sijaan eivät voi osoittaa mieltään tai hakea oikeutta 

ilman, että heidän aiheuttamansa levottomuudet tulkitaan kapinaksi Rooman esivaltaa vastaan. 

Kun juudealaiset kapinoivat paikallista roomalaista prokuraattoria tai miehitystä vastaan, juudealaiset 

kapinoivat samalla koko Roomaa ja sen keisaria vastaan. Rajaan kapinallisuuden teoiksi, 

ajattelutavoiksi, aikomuksiksi ja periaatteiksi, joita juudealaiset ohjaavat Roomaa vastaan. 

Josefukselle sekä pienimuotoisempi että laajempi toiminta yksittäisiä roomalaisia tai Roomaa vastaan 

on kapinallisuutta. Kapinallisuuden diskurssilla tarkoitan sitä esitystapaa ja argumentointia, jota 

Josefus kapinasta käyttää. 11  Kapinallisuuden diskurssi on Josefuksen tietoisesti rakentama 

näkökulma, joka kuvailee ja määrittelee juudealaisia, kapinaa, kapinallisia sekä kapinan merkityksiä 

ja moraalisia perusteita. 

Itseymmärrys ja sosiaalinen sijainti ovat käsitteitä, joiden avulla voidaan kuvailla ja tutkia 

identiteettiä. Rogers Brubaker on luonut käsitteet havaittuaan, että identiteetin käsite on 

yleisyydestään huolimatta merkitykseltään lavea ja vaikea määritellä. Käytän Brubakerin teoriaa 

itseymmärryksestä ja sosiaalisesta sijainnista Josefuksen kapinallisuuden diskurssin purkamiseen. 

Brubakerin mukaan itseymmärrys merkitsee käytännön tajua itsestä ja omasta sosiaalisesta asemasta. 

Sosiaalinen sijainti sen sijaan tarkoittaa ihmisen sijoittumista sosiaaliseen ihmisyhteisöön. Se kuvaa 

ihmisen käsitystä omasta paikastaan maailmassa, jossa kaikelle löytyy kategoria.12 Josefuksen Bellum 

Iudaicum sisältää monia kategorioita ja vastakkainasetteluita. Näiden tutkimiseksi on tärkeää 

sanallistaa, millä tavalla Josefuksen oma itseymmärrys ja sosiaalinen sijainti – siis identiteetti – 

vaikuttaa Josefuksen retorisiin valintoihin. Edellä olevien käsitteiden avulla pystyn jakamaan 

 

 

11 Palaan diskursseihin alaluvussa 1.4. 

12 Brubaker 2013, 21, 77, 78, 244. 
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identiteetin kahteen tarkempaan osaan. Toisaalta voidaan tarkastella ihmisen käsitystä itsestään ja 

omasta olemuksestaan ja taustastaan sekä suhteesta ominaisuuksiinsa (itseymmärrys). Toisaalta 

voidaan tutkia ihmisen ymmärrystä paikastaan yhteisössä, sosiaalisessa maailmassa ja kategorioiden 

keskellä sekä suhteessa toisiin ihmisiin (sosiaalinen sijainti). 

Palestiinalla tarkoitan historiallismaantieteellistä Palestiinan aluetta, jota Josefuksen aikalaiset 

kutsuivat Juudeaksi tai Juudean maakunnaksi. Juudean maakunta oli ollut osa Rooman valtakuntaa 

vuodesta 63 eaa. alkaen. Juudealaisilla oli Rooman vallan alla oma itsehallinto, kunnes itsehallinto 

lakkautettiin ensimmäisen juudealaissodan aikana vuonna 70 jaa. Roomalla tarkoitan Rooman 

valtakuntaa, joka oli ensimmäisellä vuosisadalla jaa. lähes laajimmillaan ja ulottui Britanniasta 

Mustallemerelle ja Pohjois-Afrikkaan. Viittaan Roomalla lisäksi Rooman valtakunnan keskukseen, 

Rooman kaupunkiin, mikä ilmenee asiayhteydestä. 

Toisella temppelillä tarkoitan juudealaisten pyhäkköä, joka sijaitsi Jerusalemissa Temppelivuorella. 

Douglas Boinin mukaan toinen temppeli rakennettiin vuonna 539 eaa. 13  Noin 600-vuotisen 

historiansa aikana toinen temppeli toimi juudealaisen uskonnon keskuksena, uhrikultin 

toimintapaikkana ja juudealaisten Palestiinaan paluun symbolina. Eyal Regev lisää, että toinen 

temppeli ei ollut vain uskonnollinen, vaan myös poliittinen keskus juudealaisille. Lisäksi se oli 

antiikin maailmassa suosittu pyhiinvaelluskohde, jonne ohjattiin paljon varoja.14 Kun roomalaiset 

hävittivät Jerusalemin sotavuonna 70 jaa., juudealaiset menettivät temppelinsä. Juudealaisille 

kyseessä oli mittaamaton menetys, joka oli jouduttu kokemaan jo kerran.15 Ensimmäinen temppeli 

eli Salomon temppeli oli tuhottu mutta jälleenrakennettu, minkä takia uutta pyhäkköä kutsuttiin 

toiseksi temppeliksi. Toisen temppelin tuhon kuvaaminen on merkittävä osa Josefuksen Bellum 

Iudaicumia. Viittaan toiseen temppeliin usein, ja toisteisuuden välttämiseksi puhun usein 

yksinkertaisesti temppelistä. Tällöin kyseessä on aina juudealaisten toinen temppeli.  

 

 

13 Boin 2018, 275. 

14 Regev 2014, 67. 

15 Juudealaisen tradition mukaan kuningas Salomo rakennutti ensimmäisen temppelin 

Jerusalemiin 900-luvulla eaa. Grantin (1999) mukaan babylonialaiset tuhosivat ensimmäisen 

temppelin 500-luvulla eaa. ja veivät juudealaiset pakkosiirtolaisuuteen Babyloniaan. Persian 

kuningas Kyyros antoi juudealaisten palata Palestiinan alueelle ja rakentaa uudestaan 

temppelin, 18–19. Tämä temppeli tunnettiin toisena temppelinä. 
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Ensimmäinen juudealaissota käytiin vuosina 66–73 jaa., kun juudealaiset nousivat suureen kapinaan 

Rooman miehitystä vastaan. Sodassa juudealaiset tekivät hyökkäyksiä roomalaisia vastaan, mutta 

suurimmat ja pisimmät taistelut käytiin Rooman armeijan ja piiritettyjen juudealaiskaupunkien ja 

puolustuslinnoitusten välillä. Sodan suurin käänne oli Jerusalemin valloitus vuonna 70 jaa., jolloin 

roomalaiset tuhosivat Jerusalemin kaupungin ja juudealaisten temppelin. Ensimmäinen 

juudealaissota esiintyy tutkimuksessani yksinkertaisesti juudealaissotana tai toisinaan ’sotana’, koska 

tahdon tässäkin välttää liiallista toisteisuutta. Yksinkertaiset käsitteet ovat mielekkäitä, koska en 

käsittele muita juudealaisten sotia tutkimuksessani. Siksi käsite ei voi aiheuttaa sekaannuksia. 

Josefuksen aikana sodasta ei puhuttu ensimmäisenä juudealaissotana. Käsite on syntynyt vasta 

myöhemmin, kun toinen juudealaissota oli sodittu.16 Käsite on kuitenkin selkeä ja perusteltu, koska 

se on vakiintunut tutkimuksessa. Josefuksen tekstissä ensimmäinen juudealaissota kuvataan kapinana 

tai juudealaisten sotana Roomaa vastaan. Vaikka juudealaissota käytiin roomalaisten ja juudealaisten 

välillä, Regevin mukaan sodassa oli kyse myös juudealaisen yhteiskunnan sisäisestä konfliktista. 

Regev kutsuu ensimmäistä juudealaissotaa sisällissodaksi, jossa juudealaiset ryhmittymät taistelivat 

keskenään toisen temppelin omistajuudesta.17 

1.2. Lähdeaineiston esittely 

Lähdeaineistoni on Josefuksen Bellum Iudaicum. Teoksen alkuperäinen kieli on kreikka ja 

alkuperäinen nimi Περὶ τοῦ Ἰουδαϊκοῦ πολέμου.18 Josefus on kirjoittanut sen vuosien 75–79 jaa. 

aikana. Antiikintutkimuksessa Josefuksen teokseen viitataan tavallisimmin sen latinankielisellä 

nimellä Bellum Iudaicum, mitä itsekin noudatan, tai englanninkielisellä nimellä The Jewish War. 

Bellum Iudaicum on laaja teos, joka sisältää seitsemän kirjaa. Teokseen kuuluu lähihistoriaa kuvaava 

alkuosuus, sotaa edeltävän levottomuuden kuvaus ja pitkä sotaosuus. Teoksen loppupuolella Josefus 

kertoo Jerusalemin tuhosta, sodan viimeisistä taisteluista ja sodan päätöksestä. Viittaan Josefuksen 

Bellum Iudaicumiin kirjojen ja jakeiden kautta. Esimerkiksi viitemerkinnässä Jos. Bel. Iud. 3.352 

luku 3 merkitsee Bellum Iudaicumin kolmatta kirjaa, ja luku 352 merkitsee jaetta, josta käsitelty kohta 

 

 

16 Toinen juudealaissota oli vuosina 133–135 jaa. käyty sota juudealaisten ja roomalaisten 

välillä, joka päättyi juudealaisten häviöön ja johti Palestiinan juudealaisten pakkosiirtoon 

Rooman valtakunnan muihin osiin. 

17 Regev 2014, 68. Palaan tähän luvussa 2.2. 

18 Ennen kreikankielistä teosta Josefus kirjoitti ensimmäisestä juudealaissodasta äidinkielellään 

arameaksi. Arameankielinen teos ei ole säilynyt. 
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löytyy. Bellum Iudaicum on jaettu jakeisiin, jotka etenevät kronologisesti ja helpottavat lukemista. 

Jokaisen kirjan alussa jakeet alkavat uudestaan luvusta 1. 

Antiikintutkimuksen kentällä antiikin juudealaisuutta ja juudealaisia tutkitaan monista eri lähteistä. 

Juudealaisten omat pyhät tekstit, rabbiininen kirjallisuus, juudealaisia koskevat arkeologiset löydöt – 

kirjeet, esineet, piirtokirjoitukset ja haudat – sekä roomalaisten ja kreikkalaisten tuottamat aineistot 

ovat kaikki käytössä antiikin juudealaisuuden tutkimuksessa. Moninaisen lähdeaineiston avulla 

antiikin juudealaisuudesta saadaan runsaasti tietoa. Josefuksen Bellum Iudaicum on erityinen ja 

ristiriitainen lähdeaineisto. Se kuvaa juudealaisia juudealaisen Josefuksen näkökulmasta, mutta 

kreikkalaisroomalaisen historiankirjoituksen säännöillä.  

Tutkimukseni päälähteenä on Pauli Huuhtasen Juutalaissodan historia, jonka WSOY on julkaissut 

vuonna 2004. Huuhtanen on kääntänyt Bellum Iudaicumin suoraan kreikasta suomeksi. 

Suomenkielisen painoksen lisäksi olen hyödyntänyt sekä kreikankielistä että englanninkielistä 

versiota. Kreikankielinen alkukielen editio on Benedikt Niesen Flavii Iosephi opera vuodelta 1895. 

Englanninkielinen käännös on William Whistonin The Genuine Works of Flavius Josephus, the 

Jewish Historian vuodelta 1737. Vaikka Niesen edition ja Whistonin käännöksen julkaisusta on jo 

aikaa, ne ovat edelleen ajankohtaisia ja päteviä. Käännösten vertailu ja lukeminen rinnakkain on ollut 

mielekäs ja kiinnostava tapa tarkastella Josefuksen tekstiä. Olen hyödyntänyt sekä suomea, englantia 

että kreikkaa lähdeaineistoon tutustumisessa ja tutkimuksen analyysi- ja tulkintavaiheissa. 

Tarkemmat tiedot käyttämästäni lähdeaineistosta löytyvät luvusta 5. 

Kun ensimmäinen juudealaissota alkoi, Josefus oli noin kolmekymmentävuotias. Kun Bellum 

Iudaicum valmistui, Josefus oli vähän päälle neljäkymmentävuotias. Toisin sanoen hän oli sodan 

silminnäkijänä ja myöhemmin historiankirjoittajana suhteellisen nuori. Tämä vaikutti siihen, ettei 

Josefus kertonut omasta toiminnastaan sodassa niin varovaisesti ja selitellen verrattuna myöhempään 

tuotantoonsa. Sotaa seuraavina vuosina Josefuksen asema oli turvattu ja hyvä, minkä takia hän 

kirjoitti suhteellisen avoimesti omasta osuudessaan juudealaisten kapinassa. Pitää kuitenkin ottaa 

huomioon, ettei kyseessä ole riippumaton ja selkeän omaehtoinen teos. Josefus sai tukea Flavius-

suvun keisareilta, mikä vaikutti hänen näkökulmiinsa ja kuvaustapoihinsa. Josefus otti roomalaisten 

intressit huomioon tekstissään. Lisäksi Josefus pyrki imitoimaan ja omaksumaan 

kreikkalaisroomalaisen historiankirjoituksen tyyliä. Siitä syystä Bellum Iudaicum ei muistuta niin 

selvästi juudealaista kirjallista kulttuuria kuin roomalaista historiankirjoitusta. 

Kreikkalaisroomalaisella historiankirjoituksella oli omat sääntönsä. Historiankirjoittajat pyrkivät 

viihdyttävyyteen, kirjalliseen taituruuteen sekä uskottavuuteen. Uskottavuuden vaatimus tarkoitti 
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käytännössä, että kaikki historiakuvaukseen kirjoitettu ei pitänyt paikkaansa. Kuvauksia oli sallittua 

liioitella tai jopa sepittää, jos kuvaillut tapahtumat pysyivät uskottavina ja antoivat moraalisen 

opetuksen. Esimerkillisyys oli historiankirjoituksessa tärkeää, ja siksi historian tapahtumia kuvattiin 

sankareiden ja konnien kautta. Sankarit herättivät ihailua ja antoivat hyvän esikuvan, kun taas konnat, 

jotka kokivat huonon lopun, toimivat varoittavina esimerkkeinä. Josefuksen teos on kirjoitettu 

kreikkalaisroomalaisen historiankirjoituksen sääntöjen mukaan. Josefus pyrkii viihdyttävään 

kerrontaan, vetävän juonen rakentamiseen, esikuvien osoittamiseen sekä moraalisiin opetuksiin. 

Koska kyseessä on sotakuvaus ja antiikin historiankirjoitusta edustava teos, kyseessä on 

arvolatautunut teksti. Josefus arvioi, tuomitsee ja moralisoi. 

On tärkeää ymmärtää, että Josefus kirjoitti kreikkaa osaavalle lukijakunnalle, joka koostui sekä 

juudealaisista että roomalaisista. Tästä syystä Josefus yritti ottaa sekä juudealaisten että roomalaisten 

intressit huomioon Bellum Iudaicumia kirjoittaessaan. Josefuksen kaksitasoinen viestintä näkyy 

Bellum Iudaicumin kerronnassa. Samaan aikaan Josefus lainaa kreikkalaisroomalaista kirjoittamisen 

perinnettä ja viittaa kreikkalaisroomalaisiin ideoihin kuten kohtaloon, jumaliin ja Haadekseen. 19 

Toisaalta Josefus puhuttelee juudealaisia oman kansansa jäseninä ja liittää itsensä roomalaisten sijaan 

juudealaisten joukkoon. Lukijakunnan puhuttelun lisäksi Josefus otti huomioon valtaapitävien 

intressit. On huomionarvoista, että teoksen lukivat ennen sen julkaisua monet Bellum Iudaicumissa 

esiintyvät hallitsijat. Niin Vespasianus, Titus kuin Agrippa II 20  lukivat valmistuneen teoksen. 21 

Josefus on todennäköisesti tiedostanut tämän jo kirjoitusvaiheessa ja kirjoittanut Flaviusten suvusta 

sekä Agrippa II:sta tarkoituksellisen myönteiseen sävyyn. 

Vaikka Josefus kirjoittaa monista sodan tapahtumista suoraan ja kaunistelematta, teoksen 

syntyprosessiin liittyy varmasti tietynasteista itsesensuuria. Josefuksen täytyi punnita tarkkaan, 

millaisia väitteitä hän teokseensa kirjoitti. Monella tapaa Bellum Iudaicum ohjasi Josefuksen tulevaa 

uraa Flaviusten hovissa. Bellum Iudaicumissa jokainen retorinen valinta, henkilöhahmon esittely ja 

näkökulma on tarkkaan harkittu. Sanavalinnat eivät ole teoksessa sattumalta, vaan tukemassa 

Josefuksen näkökulmia ja viestejä. Bellum Iudaicumin jälkeen Josefus julkaisi laajan tuotannon, jossa 

 

 

19 Haadeksesta, Jos. Bell. Iud. 3.374–375. Josefus puhuttelee sekä roomalaisia että juudealaisia, 

kts. Davies 2023, 51. 

20 Herodesten juudealaisen hallitsijasuvun viimeinen jäsen, joka liittyi roomalaisten puolelle 

ensimmäisessä juudealaissodassa. 

21 Kts. Davies 2023, 17 ja Hanska 2013, 335. 
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hän käsitteli juudealaisten muinaista historiaa, juudealaisvastaisten väitteiden kumoamista ja omaa 

elämäänsä.22 Bellum Iudaicum tarjoaa juudealaisten kapinasta ainutlaatuista tietoa. 

1.3. Aiempi tutkimus 

Antiikintutkimuksen kentällä Josefusta ja antiikin juudealaisuutta on tutkittu runsaasti. Minulle 

keskeisiä tutkimuskirjallisuuden teoksia ovat olleet erityisesti Norman Bentwichin ja Michael Grantin 

monografiat sekä Eyal Regevin artikkeli. Norman Bentwichin Josephus vuodelta 2006 kertoo laajasti 

Josefuksen elämästä ja urasta.23 Michael Grantin The Jews in the Roman World on kattava yleisteos 

juudealaisten kulttuurista ja historiasta Välimeren alueella ja Rooman valtakunnassa. Grantin teos on 

julkaistu vuonna 1999. Eyal Regevin artikkeli vuodelta 2014 – ”Flourishing Before the Crisis – 

Mapping Judaean Society in the First Century CE” – tarkastelee juudealaista yhteiskuntaa 

Palestiinassa ja Jerusalemissa ennen ensimmäisen juudealaissodan alkua ja valottaa juudealaisten 

ryhmien välisiä jännitteitä. 

Edellä mainittu tutkimus on toiminut tärkeänä taustana tutkimustehtävälleni. Olen keskusteluttanut 

edellä lueteltuja monografioita ja artikkeleita Josefuksen Bellum Iudaicumin sekä oman 

argumentointini kanssa. Keskustelun avulla vastaan kysymykseen juudealaisten määrittelystä 

kapinallisuuden kautta. Lisäksi suureksi avuksi tutkimusprosessissa ovat olleet Douglas Boinin, 

Rogers Brubakerin, Jonathan Daviesin, Martin Goodmanin, Marja-Leena Hännisen, Maija-Stina 

Kahloksen ja Ulla Lehtosen, Steve Masonin sekä Sheldon Steenin tutkimukset juudealaisuuteen, 

uskontoon ja etnisyyteen liittyen. Nämä tutkimukset ovat syventäneet ymmärrystäni antiikin 

juudealaisuudesta, juudealaisista ryhmistä sekä Josefuksen toimintaympäristöstä. Lisäksi suureksi 

hyödyksi ovat olleet monet muut loistavat artikkelit ja kiinnostavat monografiat, joista löytyy kattava 

listaus tutkimuksen lopusta luvusta 5. Josefuksen sotakuvausta ymmärtääkseen on ollut hyödyllistä 

ja oleellista perehtyä Palestiinan ja Rooman juudealaisiin kulttuureihin. Palestiinan 

hellenistisjuudealainen kulttuuri oli Josefuksen kasvuympäristö ja tausta, ja Rooma 

juudealaisyhteisöineen oli Josefuksen myöhempi asuinpaikka, sekä kaupunki, jossa hän kuoli. 

 

 

22 Suomeksi nämä teokset tunnetaan nimillä Juutalaisten muinaisajat, Apionia vastaan ja 

Flavius Josefuksen elämä. 

23 Koska kyseessä on digitaalinen aineisto, jossa ei ole käytössä sivunumeroita, viittaan 

Bentwichiin teoksen osien (I, II, III, …) kautta. 
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Palestiinassa Josefus teki uraa pappina ja vuoden ajan kapinallispäällikkönä, ja Roomassa hän rakensi 

uran historiankirjoittajana. 

Hännisen, Kahloksen ja Lehtosen mukaan juudealaisten lukumäärä oli antiikin maailmassa noin 5–6 

miljoonaa. Miljoona heistä asui Palestiinassa ja loput 4–5 miljoonaa olivat levittäytyneet 

suuremmissa ja pienemmissä yhteisöissä ympäri Välimeren aluetta. Josefuksen aikana Palestiinan 

ulkopuolella suurimmat juudealaisyhteisöt elivät Rooman ja Aleksandrian kaupungeissa. 24 Rooman 

kaupungin lisäksi juudealaisia eli kaikkialla Rooman valtakunnassa. Josefus kuvaa asiaa niin, että 

juudealaisia eli kaikkien kansojen joukossa.25 Siitä huolimatta Josefus ei korosta juudealaisen kansan 

diasporaa tai yhteisöjen paikallisia eroja, vaan keskittyy Palestiinan alueen ja erityisesti Jerusalemin 

kaupungin juudealaisyhteisöön. Jerusalem on Josefuksen tekstissä merkitykseltään suurin 

juudealainen kaupunki – juudealaisten äitikaupunki. 26  Vaikka vain murto-osa juudealaisista eli 

Jerusalemissa, Josefuksella Jerusalemin kaupunki yhdistää ja edustaa kaikkia juudealaisia.27 

Roomassa juudealaisten täytyi neuvotella itseymmärryksestään. Suurin osa juudealaisista tahtoi 

integroitua roomalaiseen yhteiskuntaan, mutta osa kieltäytyi sulautumisen vaatimuksista. Boinin 

mukaan ne juudealaiset, jotka pyrkivät integroitumaan, pitivät yllä sosiaalisia suhteita roomalaisiin 

ja omaksuivat roomalaisten tapoja. Samaan aikaan omasta juudealaisesta kulttuurista pidettiin kiinni 

perustamalla uskonnollisia yhteisöjä roomalaisen valtakulttuurin keskelle. Juudealaiset rakennuttivat 

synagogia esimerkiksi Prienen ja Sardisin kaupunkeihin sekä Karivierin mukaan Ostian 

satamakaupunkiin. 28  Synagogat roomalaisten kaupunkien keskellä osoittavat, että juudealaisiin 

suhtauduttiin Rooman valtakunnassa suvaitsevaisesti. Masonin mukaan suvaitsevaisuus muita 

kulttuureita kohtaan oli osa roomalaista kulttuuria, ja juudealaisiin suhtauduttiin suopeasti tai jopa 

ihaillen. On kuitenkin huomattava, että Rooman kulttuurieliitin näkemys juudealaisista oli 

 

 

24 Hänninen, Kahlos & Lehtonen 2012, 117. 

25 Jos. Bell. Iud. 2.398. 

26 Jos. Bell. Iud. 4.261. 

27 Mason (2022) huomauttaa kommentaarissaan, että Josefus näkee hyökkäykset Jerusalemia 

kohtaan tästä syystä hyökkäykseksi koko juudealaista kansaa kohtaan, 136. 

28 Boin 2018, 161, 163 ja Karivieri 2022, 213. Boin (2018) lisää, että kaikki miettivät, mitä oli 

olla roomalainen, imperiumin juudealaiset mukaan lukien, 81. 
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ennakkoluuloinen ja usein juudealaisvastainen. 29  Juudealaisetkaan eivät aina tahtoneet 

vuorovaikuttaa roomalaisen yhteiskunnan kanssa. Boinin mukaan osa juudealaisista kieltäytyi 

kompromisseista juudealaisen kulttuurin suhteen ja torjui valtakulttuurin.30 

Kulttuurieliitin kielteisyyttä selittää juudealaisen uskonnon nauttima suosio Roomassa. Osa 

roomalaisista omaksui juudealaisen uskonnon tapoja ja tuki juudealaisia yhteisöjä. Heidät tunnettiin 

nimellä ”Jumalaa pelkäävät” (theosebeis).31 Rooman kulttuurieliitissä monoteistisen uskonto herätti 

pelkoa ja vastustusta. Monoteistinen juudealainen uskonto näyttäytyi sekä keisarikultin että Rooman 

valtionuskonnon haastajana. Juudealaisia vastustava ja pilkkaava kirjallisuus oli Rooman 

kulttuurieliitin vastareaktio juudealaisuuden suopealle vastaanotolle Roomassa. Lisäksi on 

huomattava, että juudealaisvastaisuudella oli kirjallisuudessa pitkä perinne. 32  Pieter W. Van der 

Horstin mukaan juudealaisvastainen propaganda suorastaan hallitsi juudealaisista käytävää julkista 

keskustelua. Esimerkiksi jo Apion 33  (20 eaa. – 45 jaa.), joka oli hellenistinen egyptiläinen 

grammaatikko ja kirjailija, solvasi juudealaisia. Van der Horstin mukaan Apion väitti, että 

 

 

29 Mason 2014, 321. Esimerkiksi Tacitus moittii juudealaisten tapoja epäloogisiksi ja oudoiksi, 

vaikka hän samalla myöntää, että juudealaisia tapoja puolustaa niiden vanhuus. Erityistä 

pahennusta Tacituksessa herättää se, että juudealaiset saavat rahalahjoja, Tac. Hist. 5.5. Tässä 

kohdassa Tacitus viittaa roomalaisten rahalliseen tukeen juudealaisille uskonyhteisöille. 

30 Boin 2018, 160. 

31 Van der Horstin (2014) mukaan ”Jumalaa pelkäävät” olivat Rooman kansalaisia, jotka 

virallisesti saattoivat kuulua roomalaisen traditionaalisen uskon kannattajiin, mutta olivat 

omistautuneita juudealaiselle uskolle omassa elämässään. Jumalaa pelkäävät tukivat 

juudealaista uskonharjoitusta, antoivat rahalahjoja juudealaisille uskonyhteisöille ja vaalivat 

tiiviitä yhteyksiä synagogiin, 174–175. Jumalaa pelkäävät olivat vastakohtaisia kulttuurieliitin 

asenteille ja saattoivat olla hyvin korkeassa asemassa Rooman keisarillisessa piirissä. Louis H. 

Feldmanin (1993) mukaan esimerkiksi Neron puoliso Poppaea Sabina oli Jumalaa pelkäävä, 

juudealaisen uskon epävirallinen kannattaja, 98. 

32 Van der Horst 2014, 174–175. 

33 Apion tunnetaan myös siitä, että Josefus kirjoitti 90-luvulla teoksen Contra Apionem, jossa 

hän puolustaa juudealaisia Apionin väitteitä vastaan. 
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juudealaiset uhrasivat vuosittain ihmisiä (jotka olivat kreikkalaisia) ja söivät näiden lihaa. 

Teksteissään Apion oli valmis kyseenalaistamaan, olivatko juudealaiset edes ihmisiä.34 

Josefus tiesi, kuinka kielteinen kuva juudealaisista välittyi kreikkalaisroomalaisen kirjallisuuden 

perusteella, ja tahtoi itse kirjoittaa juudealaisista asiantuntevasti ja myönteisesti. Vaikka juudealaisia 

kohtaan esiintyi sympatioita, Goodman painottaa, että Bellum Iudaicumin kirjoittaminen ja julkaisu 

vaati Josefukselta rohkeutta juudealaissodan jälkeisessä ilmapiirissä.35 Kukaan Rooman kansalainen 

ei ollut kirjoittanut juuri juudealaisuudesta ja juudealaisista aiheista niin tarkkaan ja laajasti kuin 

Josefus teki sodan jälkeen. 

Aiempi tutkimus on nostanut ansiokkaasti esiin, että Josefus oli aikansa juudealaisyhteisöille 

ristiriitainen hahmo. Hänen näkökulmaansa juudealaisiin pidettiin roomalaistuneena ja juudealaisten 

tavoista vieraantuneena. Myös nykytutkimus suhtautuu Josefukseen kaksijakoisesti. Bentwichin 

mukaan Josefus oli Rooman kansalaisena täysin juudealaisen enemmistön arkikokemuksen 

ulkopuolella, eikä osannut kuvata juudealaisuutta oikein. Bentwich menee päätelmissään niin 

pitkälle, että hän väittää Josefuksen olleen epäpätevä kirjoittaja, joka oli vailla oikeaa itsenäisyyttä ja 

vapautta. 36  Toisin kuin Bentwich esittää, en pidä Josefusta taustastaan irrallisena toimijana. 

Josefuksella oli selkeä näkemys siitä, mistä hän tahtoi kirjoittaa. On todennäköistä, että Rooman 

keisarit asettivat Josefukselle odotuksia ja paineita kirjoittaa ensimmäisestä juudealaissodasta. 

Toisaalta Martin Goodman väittää, että Josefus saavutti sodan jälkeen niin hyvän aseman, että hänen 

ei olisi tarvinnut tehdä hovissa töitä elääkseen. Siitä huolimatta Josefus valitsi kirjoittaa – ja vieläpä 

anteeksipyytelemättömän juudealaisista aiheista.37. 

 

 

34 Van der Horst 2014, 174–178. Apion oli Aleksandrian egyptiläinen, joka poikkeuksellisesti oli 

saanut Aleksandrian kansalaisuuden. Enimmäkseen kansalaisoikeudet kuuluivat Aleksandrian 

kreikkalaiselle väestölle, mutta itse asiassa myös Aleksandrian juudealaisille oli lahjoitettu 

kreikkalaisten kanssa samanvertaiset kansalaisoikeudet. Aleksandrian egyptiläisillä 

kansalaisoikeuksia ei lähtökohtaisesti ollut. Tämä voi selittää Apionin juudealaisvihaa ja syvää 

ennakkoluuloisuutta juudealaisia kohtaan, jotka olivat helpommin syrjittävä ryhmä kuin 

suuriväkinen ja valta-asemassa oleva kreikkalaisväestö. 

35 Goodman 2019, 7-8. 

36 Bentwich 2006, III. 

37 Goodman 2019, 4. 
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Sheldon Steen muistuttaa, että Bellum Iudaicum oli julkaisuaikanaan monien tarkoitusperien summa. 

Josefus osallistui teoksellaan antiikin historiankirjoituksen perinteeseen, joka oli taiteellisesti 

kunnianhimoista mutta paikoin epäluotettavaa. Samalla Josefus pyrki kuvaamaan Rooman keisareita 

hyvässä valossa ja toisaalta kertomaan tragediasta, joka Jerusalemia kohtasi.38  Bellum Iudaicum 

rakentui siis moninaisille diskursseille. Siinä ei kuitenkaan ollut kyse varsinaisesti keisarikultin 

rakentamisesta. Päinvastoin Jonathan Davies huomauttaa, että Josefus pyrki Bellum Iudaicumissa 

kyseenalaistamaan aiheet, jotka olivat keskeisiä Flaviusten suvun vallan legitimoimisessa. Daviesin 

mukaan teoksen monikasvoisuus kuvaa Josefuksen omaa limittäistä sijaintia suhteessa sosiaaliseen 

ja kulttuuriseen asemaan. Bellum Iudaicum väistää kaikenlaista helppoa määrittelyä, koska sen taustat 

ja yleisöt olivat niin moninaiset. 39 Tästä voi päätellä, että Josefuksella oli vapautta valita aiheensa. 

On todennäköistä, että Flaviuksilla oli odotuksia siitä, että Josefus kirjoittaisi ensimmäisestä 

juudealaissodasta. Josefus sai silti itse määritellä, millä tavalla hän sodasta kirjoitti. 

Steenin mukaan juudealaisuus oli Josefukselle osa monimutkaista identiteettiä – samalla kun 

Josefuksen piti osata toimia entisen vastapuolen, roomalaisten kanssa, hänen piti osata lisäksi 

oikeuttaa oma sodanaikainen toimintansa ja naturalisoida ristiriitainen asemansa ja 

kerrontansa. 40 Josefus toimi Rooman keisarillisen hovin piirissä, mutta hän ei tuo sitä Bellum 

Iudaicumissa suorasanaisesti esiin. Josefus jättää monia tärkeitä huomioita tekemättä, koska hän pitää 

niitä itsestään selvinä. 41  Vaikka Josefus esiintyi juudealaisten puolestapuhujana, suurin osa 

juudealaisista ei nähnyt häntä sopivaksi tähän tehtävään. 

Goodmankin huomauttaa, että Josefusta on arvosteltu ankarasti jälkeenpäin. Josefus esitetään 

toisinaan pelkurimaisena petturina – tai roomalaisten sätkynukkena, kuten Bentwich tekee – vaikka 

Josefus tuki juudealaisten asiaa kirjoituksillaan. Goodman toteaa, että juudealaisten elämä tehtiin 

Roomassa vaikeaksi sodan jälkeen. Flaviusten valtaa oikeutti juuri juudealaisten voittaminen sodassa. 

 

 

38 Steen 2017, 161–162. 

39 Davies 2023, 212–213. Davies kuvaa Josefuksen sosiaalista ja kulttuurista asemaa 

välissäolemiseksi tai väliinputoamiseksi (inbetweenness). 

40 Steen 2017, 156, 158. 

41 Josefus ei esimerkiksi tuo Bellum Iudaicumissa esiin, että hän on Flaviusten tukema 

kirjoittaja, roomalaisen eliitin jäsen, juudealaisen yläluokan edustaja tai fariseus. Kaiken 

kaikkiaan Josefus ei kerro kirjoitusajankohdan mukaisesta asemastaan, elämäntavastaan tai 

ympäristöstään, sillä teos keskittyy lähihistoriaan ja sotakuvaukseen. 
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Siitä huolimatta Josefus kirjoitti koko tuotantonsa juudealaisten vaiheista ja juudealaisista aiheista 

omaa syntyperäänsä kunnioittaen. 42  Steen nostaa esiin, ettei Josefus toiminut tyhjiössä, kuten 

Bentwich antaa ymmärtää, vaan oli osa laajempaa keskustelua. Steenin mukaan Josefuksen työ asettui 

osaksi juudealaista aikalaiskeskustelua, jossa neuvoteltiin sulautumisesta, sopeutumisesta ja 

roomalaisen kulttuurin omaksumisesta.43 

1.4. Menetelmät ja tutkimuksen rakenne 

Tutkimukseni menetelmänä ovat teemoittelu ja diskurssianalyysi. Diskurssi44 on keskustelu, puhe ja 

viestinnän tapa. Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suominen kertovat, että diskurssianalyysin avulla 

lähdeaineistosta etsitään eroja, yhtäläisyyksiä ja toistuvuuksia. Diskurssianalyysi on oivallinen 

työkalu, kun tahdotaan tutkia valtasuhteiden sosiaalista tuottamista.45 Kun tutkitaan diskurssia, ollaan 

kiinnostuneita kirjoittajan tietoisista valinnoista. Tarkastellaan, miten kirjoittaja esittää asioita, mistä 

kirjoittaja puhuu ja mistä hän vaikenee. On kiinnostavaa, mitä aiheita kirjoittaja nostaa keskeisiksi 

teemoiksi, ja mitä aiheita hän ohittaa. Diskurssin työkaluna toimii kieli. Kielen avulla tehdään 

näkyväksi sosiaalista maailmaa, aatteita ja ideoita. Sari Pietikäisen ja Anne Mäntysen mukaan 

diskurssin avulla kirjoittaja rakentaa kategorioita ja merkityksellistää maailmaa. Diskurssit ovat aina 

sidottuja oman aikansa kontekstiin, joten niitä pitää tarkastella osana laajempaa kulttuuria. 

Kirjoittajan valinnoilla ja kielenkäytöllä on kyky rakentaa sosiaalista todellisuutta, minkä takia 

diskurssilla on paljon valtaa.46 Diskurssien käyttämän vallan takia diskurssien tutkiminen on tärkeää. 

Pääasiallinen tutkimusmenetelmäni Josefuksen Bellum Iudaicumin kanssa on diskurssianalyysi. 

Diskurssianalyysin avulla puran Josefuksen argumentointia osiin. Kun tutkin Josefuksen kuvausta 

kapinallisuudesta, en tarkastele sitä vain kielellisenä kuvauksena vaan myös sosiaalista todellisuutta 

rakentavana diskurssina. Käsittelen tätä diskurssia Josefuksen kapinallisuuden diskurssina. Siihen 

 

 

42 Goodman 2019, 6–7. 

43 Steen 2017, 157. 

44 Pietikäinen ja Mäntynen (2019) huomauttavat, että ranskan discours merkitsee puhetta, 

esitelmää, juttelua tai jaarittelua. Latinan discursus puolestaan tarkoittaa ympäriinsä 

juoksentelua, 1.3. Viittaan Pietikäiseen ja Mäntyseen heidän tutkimuksensa alalukujen kautta, 

koska digitaalisessa aineistossa ei ole sivunumeroita käytössä. 

45 Jokinen, Juhila & Suominen 1993, 50, 80–81, 75. 

46 Pietikäinen & Mäntynen 2019, 2.2., 2.3., 3.1. 
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kuuluu Josefuksen kuvaus kapinasta, kapinallisista ja kapinan vastustajista sekä juudealaisesta 

kansasta suhteessa kapinallisuuteen. On huomattava, että Josefuksella oli historiankirjoittajana 

poikkeuksellisen paljon valtaa. Hän pystyi rakentamaan juudealaisista ja juudealaisten kapinasta 

laajan ja tunnetun diskurssin, jota muut kirjoittajat lainasivat. Josefuksella oli valta määritellä 

juudealaisia. Juudealaisten määrittely ei ollut Josefuksen historiankirjoituksen sivutuote vaan 

pääasiallinen tavoite. Josefus kirjoitti kuitenkin pääasiassa aikalaisilleen. Siksi suhtaudun Bellum 

Iudaicumiin teoksena, jota ohjaavat Josefuksen tietoiset valinnat, harkittu diskursiivisuus, ja teoksen 

ajallinen ja paikallinen konteksti.  

Jokisen, Juhilan ja Suomisen mukaan kirjoittaja voi yksinkertaistaa ilmiöitä ja naturalisoida 

käytäntöjä diskurssin avulla. Vaikka diskurssianalyysi ei voi paljastaa, mitä kirjoittaja on ajatellut, 

diskurssianalyysin avulla voidaan tutkia, millaisia minuuksia kirjoittaja rakentaa kuvaamiensa 

osapuolten välille.47 Tämä näkyy Josefuksen tekstissä. Kapinallisuuden diskurssin avulla Josefus 

pyrkii oikeuttamaan ja naturalisoimaan historiallisia tapahtumia sekä vakauttamaan tiettyjä ideoita ja 

ajatuksia. Diskurssianalyysi ei yllä Josefuksen henkilökohtaisiin mielipiteisiin tai tekstin taakse, 

minkä takia en tutki niitä tai kokemusten historiaa. Sen sijaan tarkastelen, miten minän rakentaminen 

ja sosiaalisen todellisuuden luominen Josefuksen kapinallisuuden diskurssissa tapahtuu. 

Kapinallisuuden diskurssin purkamiseen käytän Brubakerin teoriaa itseymmärryksestä ja 

sosiaalisesta sijainnista. 48  Tutkin kapinallisuuden diskurssia suhteessa juudealaiseen 

itseymmärrykseen ja sosiaaliseen sijantiin, jotta voin selvittää, mihin Josefus kapinallisuuden 

diskurssilla pyrkii. Diskurssianalyysin lisäksi käytän myös toista menetelmää – teemoittelua. 

Teemoittelu on tutkimusprosessin alussa käytettävä menetelmä. Teemoittelu on tapa perehtyä 

lähdeaineistoon, ja siinä on kolme vaihetta. Ensimmäisessä vaiheessa nimesin teemat, joita oletin 

Bellum Iudaicumista löytäväni. Yksi näistä teemoista oli kapinallisuus. Toiseen vaiheeseen kuului 

lähdeaineiston lukeminen ja tarkka tutustuminen Josefuksen tyyliin, tekstiin ja valintoihin. Ennen 

lukemista päätetyt teemat kulkivat lukuprosessissa mukana. Purin Josefuksen tekstiä ennalta 

päätettyjen teemaluokkien mukaan. 

Jotkin teemat, joita olin olettanut löytäväni, nousivat toistuvasti esiin. Näihin kuuluivat kapinallisuus, 

kansa ja uskonto. Kapinallisuuden teema nousi Josefuksen merkittävimmäksi diskurssiksi. 

 

 

47 Jokinen, Juhila & Suominen 1993, 37–38, 91. 

48 Olen määritellyt nämä teoreettiset käsitteet luvussa 1.1. 
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Kapinallisuuden teema oli teemaluokista suurin, ellei oteta huomioon uskonnon teemaluokkaa. Kansa 

oli kapinallisuuden teemaa tukeva näkökulma, joka sai Josefuksella monia mainintoja. Uskonnon 

teemaluokka oli lopulta niin suuri, ettei ollut mielekästä tapaa tarkastella uskonnon teemaa 

kapinallisuuden diskurssin rinnalla. Tein päätöksen keskittyä kokonaan kapinallisuuden diskurssin 

purkamiseen. Toiset teemat, jotka hypoteesini mukaan saisivat monia mainintoja Josefuksella, jäivät 

lopulta sivuosaan, mikä oli yhtä mielenkiintoinen löytö kuin teemojen suuri toistuvuuskin. Nämä 

merkitykseltään vähäisemmät teemaluokat Josefuksella olivat asuinpaikka, virka, temppeli, laki, 

ruoka ja tavat, avioliitto, historia sekä naiset. Kyseiset teemat eivät nousseet isoiksi diskursseiksi.  

Kaikki teemaluokat saivat mainintoja, ja niitä olisi mahdollista tutkia suhteessa Josefukseen. Tässä 

tutkimuksessa en kuitenkaan tee niin, koska tutkimukseni hyötyy tiiviisti rajatusta aiheesta. Lisäksi 

kapinallisuuden teema eroaa muista teemaluokista. Kapinallisuus on määrittäjänä epäsovinnaisempi 

kuin juudealaisten lait, uskonto tai historia. Monet kansat pyrkivät siihen, että niitä määritellään 

historiansa, tapojensa, kulttuurinsa tai merkkihenkilöidensä kautta, koska edellä lueteltujen 

aihepiirien ajatellaan olevan arvokkaita, kunniallisia, ihanteellisia, muinaisia ja rauhaa edistäviä. Kun 

Josefus määrittelee juudealaisia tästä huolimatta kapinallisuuden kautta, hän jättää historian, lait ja 

tavat sivuosaan ja keskittyy negatiivisesti latautuneeseen ilmiöön. Se on yllättävää. Kapinallisuuteen 

liittyvät ryhmäidentiteetit, poikkeuksellisuus, sääntöjen rikkominen, status quon kyseenalaistaminen 

ja jopa väkivaltaan turvautuminen. Perinteiset rakenteet kuten uskonto ja virat pyrkivät säilyttämään 

vallitsevia oloja. Vastustus ja vastarinta sen sijaan uhkaavat perinteitä ja arkea, ja kapinaan liittyy 

aina ajatus jostain uudesta. Kapinallisuudesta kiinnostavan näkökulman tekee juuri sen aitous ja 

raakuus, joka haastaa yhteiskunnalliset olot ja hallitsijan suvereniteetin. On merkittävää, että Josefus 

on valinnut kuvata juudealaisia juuri kapinallisuuden kautta, koska kapinallisuus ei ollut 

tavanomainen, myönteinen tai etuja tuova näkökulma kansaan. 

Tutkimukseni rakenne kattaa kaksi käsittelykappaletta ja johtopäätökset, minkä jälkeen esittelen 

tutkimuksen lähteet ja tutkimuskirjallisuuden. Käsittelykappaleet jakautuvat kumpikin neljään 

alalukuun, jotta erilaiset näkökulmat esitellään selkeästi ja erillään. Ensimmäisessä 

käsittelykappaleessa syvennyn kapinallisuuden ilmenemiseen sekä kielteisyyteen. Näin pääsen 

tutkimaan Josefuksen asenteita, ennakkoluuloja ja keskeisiä argumentteja liittyen kapinaan, ennen 

kuin ulotan tarkastelun kansaa koskeviin väitteisiin. Josefuksella kapina on laaja diskurssi, jossa 

kansa on yksi osatekijä. Toisessa käsittelykappaleessa pohdin, miten kansan teema tukee aiemmin 

esiteltyjä argumentteja kapinallisuuden kielteisyydestä. Ilman kapinallisuuden diskurssin tarkastelua 

kansan merkitys Josefuksella jäisi hämäräksi. Toisaalta kansan kuvaukset täydentävät merkittävällä 

tavalla Josefuksen kapinallisuuden diskurssia. 
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Toisin sanoen ensimmäisessä käsittelykappaleessa pohdin, miten kapinallisuus ilmenee Josefuksella, 

millaisia muotoja se saa, ja miten sitä kuvataan. Tutkin Josefuksen kapinallisuuden diskurssia 

suhteessa Josefukseen itseensä, juudealaisiin sekä juudealaissodan lopputulokseen. Toisessa 

käsittelykappaleessa pohdin, miksi Josefus puhuu usein juudealaisesta syntyperästä ja millaisia 

merkityksiä hän kansaan liittää. Tutkin kansan merkitystä suhteessa kapinallisuuden diskurssiin ja 

juudealaisten määrittelyyn. Kumpikin käsittelykappale päättyy alalukuun, jossa tarkastelen 

Josefuksen oikeuttavia argumentteja. Josefus oikeuttaa sekä Rooman voittoa että juudealaisten sotaan 

lähtöä. Johtopäätöksissä argumentoin, millä tavoin Josefus määrittelee juudealaisia suhteessa 

kapinaan, ja miten Josefus rakentaa vastakkainasettelua kapinallisuuden diskurssissa. Lopuksi 

tarkastelen, millaisia aiheita ja kysymyksiä jatkotutkimuksessa voisi käsitellä.  
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2. Kapinallisuuden ilmeneminen ja kielteisyys 

Juudealaisten kapinallisuus Roomaa vastaan ja tämän toiminnan seuraukset ovat toistuva ja 

keskeinen teema Josefuksen ensimmäisen juudealaissodan kuvauksessa. Kapinallisuuden diskurssi 

on yksi tärkeimpiä ja suurimpia diskursseja Bellum Iudaicumissa. Josefus käyttää paljon aikaa 

kapinan, kapinallisten, kapinan vaikutusten ja kapinaan liittyvien taisteluiden ja neuvotteluiden 

kuvaamiseen, minkä takia on mielekästä ja huomionarvoista tutkia, mitä Josefus kapinallisuudesta 

sanoo. Kapinallisuuden diskurssi määrittelee juudealaisia kansana ja ohjaa kertomusten kulkua ja 

henkilöhahmojen esimerkillisyyttä (tai varoittavuutta). Kapinallisuus ilmenee sekä kapinallisten että 

siviilien kohtaloiden kautta, eikä teoksen juudealaiskuvaa voi ymmärtää ilman kapinallisuuden 

vaikutusta. 

Bellum Iudaicumin ytimessä on juudealaisten sota roomalaisia vastaan, ja Josefuksella on edessään 

mittava tehtävä, kun hän yrittää selittää ja kuvata juudealaisten kapinallisen vastarinnan Roomaa 

vastaan toimiessaan itse Flaviusten hovin historiankirjoittajana. Tässä käsittelykappaleessa tutkin, 

miten Josefus kuvaa Bellum Iudaicumissa juudealaisten kapinallisuutta ja kapinallisuuden saamia 

muotoja. Pohdin, millä tavalla Josefus kuvaa kapinallisuutta, ja mihin Josefus pyrkii kapinallisuuden 

diskurssilla. Kiinnitän huomioni kapinallisuuden esiintymiseen, kapinallisuuden kuvaukseen 

suhteessa juudealaisiin ryhmiin, Josefuksen rakentamaan vastakkainasetteluun ja sodan 

lopputuloksen (ja Rooman voiton) oikeutukseen Bellum Iudaicumissa. 

2.1. Josefuksen kapinallisuus 

Tässä alaluvussa tarkastelen Josefuksen omaa kapinallisuutta ja keinoja, joilla Josefus oikeuttaa 

toimintaansa sodan aikana. Pohdin, miten Josefus asemoi itsensä kapinallisuuteen. Josefus tekee 

monia mielenkiintoisia valintoja selviytyäkseen ilmeisestä retorisesta haasteesta, jossa hänen täytyy 

Rooman kansalaisena selittää Roomaa vastaan käyty sota. Koska kapinaan nousivat juudealaiset, 

Josefuksen oma kansa, Josefuksen asema sotahistorian kirjoittajana on jännitteinen ja 

harvinaislaatuinen. Tarkastelen, millä tavoin Josefus kuvaa kapinallisuutta omassa erityisessä 

asemassaan. 

Josefus mainitsee oman toimintansa sodassa ensi kertaa Bellum Iudaicumin toisessa kirjassa. Josefus 

kertoo, että hänet nimitetään taistelunjohtoon Ylä- ja Ala-Galilean ja Gamalan alueille. Samassa 

yhteydessä Josefus kertoo myös muiden ylipäälliköiden nimittämisestä. Galilean ja Gamalan lisäksi 

kapinallisjoukoilla oli kymmenen vastuualuetta Palestiinassa: Jerusalem, Idumea, Jeriko, Perea, 
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Thamna, Lydda, Joppe, Emmaus, Gofna ja Akrabetta.49 Josefuksesta tuli kapinallisten ylipäällikkö 

sodan alussa vuonna 66 jaa. Hän oli silloin noin 29-vuotias. Josefus luettelee ensin muiden 

päälliköiden nimet ennen kuin mainitsee oman nimensä. Tästä voi päätellä, että Josefus ei tahdo 

korostaa omaa osuuttaan ylitse muiden. Josefukselle on tärkeää painottaa, että ylipäälliköitä oli 

muitakin, ja että hänen omat toimensa keskittyivät vain Galilean ja Gamalan alueille juudealaisten 

keskuuteen. 

Puhuessaan ylipäällikkyydestään Josefus puhuu itsestään hän-muodossa. Tämä oli tavallinen tapa 

kreikkalaisroomalaisessa historiankirjoituksessa. Vaikka historiankirjoitus keskittyi myös muinaisiin 

aikoihin, joista ei ollut kuin toisen käden tietoa, lähihistoriaa kirjoitettaessa antiikin kirjoittajilla oli 

usein omakohtaisia kokemuksia. Josefuksen Bellum Iudaicum edustaa tällaista lähihistoriaa. Josefus 

kuvasi itseään lähellä olevia asioita, joista hänellä oli tietoa ja omia silminnäkijätodistuksia. Josefus 

ei tukeutunut vain omiin muistoihinsa ja kokemuksiinsa, vaan hän hyödynsi lisäksi muiden 

kirjoittajien tekstejä. Bentwich mainitsee Josefuksen hyödyntäneen Vespasianuksen ja muiden 

roomalaisten kirjoittajien juudealaissotaa käsitteleviä teoksia. 50  Kreikkalaisroomalaisen 

historiankirjoituksen konventioiden tunteminen auttaakin ymmärtämään Josefuksen retorisia 

valintoja. Kun historiankirjoittajat kuvasivat omaa toimintaansa, oli vakiintunut tapa viitata itseen 

hän-muodossa. Hän-muoto antoi vaikutelman kirjoittajan objektiivisuudesta ja pätevyydestä. 51 

Niinpä Josefuskin kirjoittaa, että ’Josefus vetoaa’ ja ’Josefusta nuhdellaan’, kun hän kertoo 

 

 

49 Jos. Bell. Iud. 2. 566–568. 

50 Bentwich 2006, IV. 

51 Josefuksen mukaan historiankirjoituksen säännöt velvoittavat hillitsemään suuria tunteita ja 

välttämään henkilökohtaisia valituksia. Tärkeintä on tosiasioiden esittäminen. Kts. Jos. Bell. 

Iud. 5.20. Näihin sääntöihin liittyy myös itsen etäännyttäminen tekstistä hänkertojan avulla. 

Minäkertojan kerronta olisi intensiivisempää ja ohjaisi tekstiä tunteellisempaan suuntaan. 

Josefukselle oli tärkeää, että historiankirjoituksen säännöt mainittiin Bellum Iudaicumissa. 

Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö teos olisi sisältänyt henkilökohtaisia valituksia tai 

voimakkaita tunteen ilmauksia. Päinvastoin Josefus nojaa henkilökohtaisuuteen ja tunteiden 

ilmaisuun, koska hyvä historiankirjoitus oli vetävää, tarinallista ja moraalisesti opettavaista. 

Hyvän historiankirjoittajan piti siis samaan aikaan osoittaa hallitsevansa viihdyttävä 

tarinankerronta ja osoittaa tuntevansa historiankirjoituksen säännöt. 
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kokemistaan asioista. 52  Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettei Josefus viittaa itseensä vain hän-

muodossa, vaan lisäksi minämuodossa. 

Viitatessaan itseensä kirjoittajana Josefus puhuu itsestään ensimmäisessä persoonassa. Esimerkiksi 

teoksensa alussa hän toteaa, että ”minä olen päättänyt kirjoittaa” kuvauksen juudealaissodasta. 53 

Minäkerronnan muoto ei ole täysin poikkeuksellinen kreikkalaisroomalaisessa 

historiankirjoituksessa, mutta se luo rajanvedon Josefuksen asemien välille. Minä- ja hän-muodolla 

Josefus jakaa sosiaalisen sijaintinsa kahteen erilliseen Josefukseen. Toinen on ’minä, Josefus, 

Rooman kansalainen ja historioitsija’ ja toinen on ’hän, Josefus, ylipappi ja kapinanjohtaja’. 

Ensimmäinen oli vähintään retorisella tasolla Josefuksen kirjoitusajankohdan mukainen sosiaalinen 

sijainti, kun taas jälkimmäinen oli itseymmärryksen kuva, joka kuului menneisyyteen. Josefus ei 

mainitse näitä kahta asemaa koskaan samassa lauseessa, koska kapinallisuus ja kirjoittajan ura 

liittyvät kahteen erilliseen todellisuuteen. 

Josefuksen kertoessa omasta toiminnastaan sodassa ilmeisenä haasteena on omien toimien 

oikeuttaminen. Roomalaiselle yleisölle Josefuksen piti perustella, miksi hän oli osallistunut kapinaan 

Roomaa vastaan. Yksi toiminnan oikeutuksista oli Josefuksen antautuminen ja puolen vaihtaminen. 

Josefuksen mukaan hän kapinoi Roomaa vastaan vain niin pitkään, kun se oli kunniakasta ja järkevää. 

Kun kapinointi alkoi olla vahingollista kapinallisille itselleen, Josefus vaihtoi puolta ja alkoi kehottaa 

kapinallisia antautumaan. Sen sijaan puolen vaihtaminen ja kapinallisliikkeen hylkääminen piti 

selittää ’maanmiehille’, kuten Josefus juudealaisia Bellum Iudaicumissa kutsuu. Viestintä kahteen 

suuntaan oli välttämätöntä, sillä Josefus tavoitteli moninaista yleisöä. Daviesin mukaan Josefus oletti 

Bellum Iudaicumissa lukijan tuntevan roomalaisen ajatusmaailman ja kirjallisuuden tavat, mikä 

osoitti hänen kirjoittaneen roomalaisille. Toisaalta Davies huomauttaa, että teoksessa on myös 

viittauksia juudealaiseen kirjallisuuteen, mikä merkitsee Josefuksen kirjoittaneen juudealaisille.54 

Josefus esiintyy sovittelevasti kapinallisuuden teemaan liittyen. Hän aloittaa kertomalla laajemmin 

omasta toiminnastaan kapinallisten ylipäällikkönä. Tekstissä eniten tilaa saavat kaupunkien 

 

 

52 Kts. esimerkiksi Jos. Bell. Iud. 5.365. Josefus vetoaa piiritetyn Jerusalemin puolustajiin, että 

antautuminen on viisaampaa kuin taistelun jatkaminen, ja Jos. Bell. Iud. 3.356. Kapinalliset 

väittävät, että Josefus on unohtanut itsensä ja esi-isien lait, jos antautuu roomalaisille. 

53 Jos. Bell. Iud. 1.3. 

54 Davies 2023, 51. 
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varustaminen ja vahvistaminen, Josefuksen verkostoituminen Galilean ja Gamalan asukkaiden kanssa 

sekä juudealaisten ryhmien välinen konflikti. Josefus kertoo Johannes Leevin pojasta (myöhemmin 

vain Johannes), joka havitteli valta-asemaa Galileassa, Josefuksen vastuualueella. Josefuksen mukaan 

Johannes oli häijy ja petollinen mies. Johannes esimerkiksi käy ryöstöretkillä ja yrittää syrjäyttää 

Josefuksen.55 Johanneksen avulla Josefus peilaa omaa toimintaansa. Luomalla pahan ja itsevaltaisen 

vastustajan Johanneksesta, Josefus pääsee itse esiintymään viisaana ja harkitsevana johtajana. 

Johanneksen tapaus on Josefuksen tapa oikeuttaa omaa toimintaansa kapinallisten joukossa. Samalla 

hän pystyy viivyttelemään roomalaiskuvauksen kanssa. Kerronnassaan Josefus keskittyy – mielellään 

– roomalaisia vastaan sotimisen sijaan juudealaisten ryhmien valtapeliin ja tekemäänsä yhteistyöhön 

kaupunkien kanssa. Myöhemmin Johannes pakenee joukkoineen Jerusalemiin, missä Johanneksesta 

tulee vaarallinen seloottijohtaja ja tyrannimainen hahmo. Josefus jää Galilean alueelle ja pyrkii 

vahvistamaan kaupunkeja roomalaisten sotajoukkoja vastaan. 

Josefus kertoo, että juudealaissodan alkaessa keisarina oli Nero, joka nimitti 57-vuotiaan 

Vespasianuksen johtamaan sotaretkeä kapinoivia juudealaisia vastaan. 56  Koska Vespasianuksen 

johtamilla joukoilla kesti aikaa saapua Palestiinaan, Josefuksen oman toiminnan alkua määritti 

juudealaisten kanssa toimiminen. Roomalaiset olivat sodan alussa kaukainen mutta vakava uhka. 

Lopulta Josefuksen piti ottaa kantaa avoimeen sotimiseen roomalaisia vastaan. Josefuksen mukaan 

hän kohtasi roomalaisten joukot Galileassa, mikä johti yhteenottoihin linnoitettujen kaupunkien 

edustalla, kaupunkien muureilla ja lopulta kaupungin muurien sisällä. Juudealaiset taistelivat 

Josefuksen mukaan sitkeästi roomalaisia vastaan, ja miestappioita oli kummallakin puolella. 

Kuvauksessa omasta osuudestaan kapinaan Josefus nostaa esiin varsinkin Jotapatan kaupungin 

taistelun. 

Jotapata oli vaikea kaupunki valloittaa, ja Josefus johti siellä monia mielikuvituksellisia ja 

epätoivoisia hyökkäyksiä roomalaisia vastaan.57 Josefus kertoo, että kun Jotapata saatiin valloitettua, 

roomalaiset etsivät kapinallisten päälliköitä. Josefus piiloutui yhdessä muiden kapinallisten kanssa 

roomalaisilta, ja miehet kävivät neuvottelua kohtalostaan. Valloituksen jälkimainingeissa muut 

kapinalliset päättivät, että kuolema olisi vankeutta parempi vaihtoehto. Josefus sen sijaan lausuu 

 

 

55 Jos. Bell. Iud. 2.569–646.  

56 Jos. Bell. Iud. 3.1.–4. 

57 Palaan tähän luvussa 3.3. 
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rukouksen Jumalalle ja päättää antautua roomalaisille.58 Kun Josefus antautui roomalaisille, hänet 

vangittiin ja vietiin Vespasianuksen leiriin. 59  Tällöin elettiin vuotta 67 jaa. Josefus oli ollut 

juudealaisten ylipäällikkö, mutta nyt hän joutui sotavangin asemaan. Juudealaiset selootit eivät 

hyväksyneet Josefuksen valintaa, ja hänestä tuli juudealaisten silmissä puolta vaihtanut ’petturi’. Hän 

oli ollut kapinallinen, joka oli komennettu hidastamaan roomalaisten etenemistä keinolla millä 

hyvänsä, mutta vuoden kuluttua sodan alkamisesta Josefus alkoi tukea roomalaisia ja vedota 

juudealaisiin antautumisen puolesta. 

Josefus selittää tätä mielenmuutosta huolellisesti Bellum Iudaicumissa. Roomalaiselle lukijakunnalle 

hän esittelee asemansa tukaluuden – Jotapatan valtauksen jälkeen vaihtoehdot ovat vähissä. Muut 

piilottelevat kapinalliset tahtovat suorittaa itsemurhan, mutta Josefus vetoaa heihin sanomalla, että 

itsemurha on rikos. 60  Kun miehet yhteisestä sopimuksesta surmaavat toisensa, Josefus lupautuu 

viimeiseksi, jonka tulisi surmata toiseksi viimeinen elossa oleva ihminen ja lopuksi itsensä. Josefus 

kuitenkin jättää itsensä henkiin ja antautuu roomalaisille. Juudealaiselle yleisölle hän selittää tätä 

pitkässä, filosofisessa pohdinnassaan sielun kohtalosta ja elämän kunnioittamisesta. Pyrkimys ja halu 

elää käy muiden asioiden edelle.61 Oman hengen säilyttämistä suuremmaksi oikeutukseksi nousee 

Rooman menestys ja tämän menestyksen vastaansanomattomuus. Josefuksen mukaan Rooman voitto 

on kohtalon päättämä asia, ja Rooman joukkoja johtava Vespasianus on ennustusten lupaama mies. 

Josefuksella Vespasianus on se, josta ennustukset sanovat: ’Juudeasta nousee koko maailman 

hallitsija.’  

Kahden vuoden kuluttua ennustuksesta Vespasianus pääsi keisariksi, mikä takasi Josefukselle hyvän 

aseman. Josefuksella ennustus toimii Bellum Iudaicumissa Josefuksen elämän käännekohtana. 

Lisäksi ennustus on viesti juudealaiselle lukijakunnalle. Vaikka juudealaiset ovat odottaneet 

hallitsijaa itselleen, ei Rooman valtakunta ole murtumassa. Rooman realiteetit pitää hyväksyä, koska 

juudealaiset ovat Rooman vallan alaisuudessa. Kirjoittajana Josefuksen piti vähätellä kapinallista 

asemaansa. Hän ei ollut ’vapautettu’ (libertus) vaan Rooman kansalainen, ja asemaan kuuluivat tietyt 

 

 

58 Jos. Bell. Iud. 3.354. Josefus lausuu rukouksen ennen antautumistaan. Palaan tähän luvussa 

3.4. 

59 Jos. Bell. Iud. 3.59.–63., 3.110.–339., 3.392. 

60 Jos. Bell. Iud. 3.369. 

61 Jos. Bell. Iud. 3.362–382. 
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velvoitteet. Rooman kansalaisena Josefus ei voinut ihannoida tai ylpeillä millään tavoin 

kapinallisuudestaan Roomaa vastaan. Siksi Josefuksen piti osoittaa kapinallisuuden vaarojen 

sijaitsevan jossain muualla kuin omassa toiminnassaan.62  

Josefuksen retorisena haasteena oli Rooman menestyksen naturalisoiminen. Josefus sai Rooman 

kansalaisuuden vuonna 70 jaa. Sitä myötä hänestä tuli Rooman voittamattomuuden puolestapuhuja. 

Bellum Iudaicumissa Josefus esittää Rooman voiton sodassa itsestään selvänä ja väistämättömänä 

historiankulkuna. Syy tähän on juudealaisten puhuttelussa ja lohdun etsimisessä. Kun Josefus kertoo, 

että roomalaisten voittoa ei olisi voitu estää millään tavalla, juudealaisten häviö ja erityisesti 

Josefuksen oma puolenvaihto on helpompi selittää. Sen sijaan että Josefus pettää juudealaiset, hän 

pelastautuu voittajien puolelle. Omasta näkökulmastaan Josefus vaihtoi sille puolelle, josta käsin hän 

pystyi kirjoittamaan juudealaisten historiaa. Juudealaisia oli kuitenkin kohdannut sotavuonna 70 jaa. 

suuri menetys. Toinen temppeli poltettiin ja tuhottiin. Koska ensimmäinen temppeli oli pystytty 

jälleenrakentamaan, moni toivoi jälleenrakennuksen olevan toisenkin temppelin kohdalla 

mahdollista. 

Josefus ei kuitenkaan kannusta tekstissään haaveilemaan temppelin jälleenrakennuksesta. Hän antaa 

ymmärtää, että temppelin menetys oli vääjäämätön tapahtuma, jopa jonkinlainen rangaistus 

uhrimenojen laiminlyönnistä. Tällä tavalla temppelin tuho ei tunnu aivan yhtä 

epäoikeudenmukaiselta, turhauttavalta ja lohduttomalta verrattuna olosuhteisiin, joissa Josefus 

syyttäisi roomalaisia katkerasti. Josefus ei näe, että katkeruudelle olisi enää tilaa. Hänen 

ajatuskulkunsa on seuraava: onnettomuutta ei kannata surra vihaten ja epätoivoissaan, koska se olisi 

tapahtunut joka tapauksessa, eikä ollut mitään keinoa estää sitä. Kohtalonuskoon takertumalla Josefus 

oikeuttaa oman toimintansa sodassa. Josefuksella Rooman voitto juudealaisista ei ole vain 

historiallinen tosiasia vaan kohtalon tahto ja suorastaan jumalallinen tarkoitus. Vaikka Jumalasta tai 

Jumalan rangaistuksesta ei puhuta suoraan, korkeampien voimien vaikutukseen viitataan. Josefuksen 

puolenvaihto on osa suurempaa kohtaloa, jossa Rooma voittaa juudealaiset. 

Josefuksen oma toiminta sodassa – sekä kapinallisuus että petturuus – saavat Josefuksella erikoisen 

sävyn. Josefus rakentaa kapinallisuuden diskurssia, jossa Josefuksen omat toimet ovat jatkuvasti 

vähättelyn kohteena. Josefus ei tahdo korostaa kapinointiaan eikä puolen vaihtamistakaan. Hän ohjaa 

huomiota mieluummin muihin toimijoihin kuin itseensä. Vaikka Josefus soti Roomaa vastaan, hänen 

 

 

62 Palaan tähän alaluvussa 2.2. 
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kapinallisuutensa on kapinallisuuden diskurssissa tietyllä tavalla puolittaista kapinointia. Josefuksen 

kapinallisuus ei ole erityisen vaarallista, vaikutukseltaan suurta tai tuhoisaa, vaan sitä määrittelee kesy 

luonne ja olosuhteiden kaukaa viisas puntarointi. Kaiken kaikkiaan Josefus ohittaa oman 

kapinallisuutensa kapinallisuuden diskurssissa hyvin nopeasti. 

2.2. Kapinallisuus ja juudealaisuuden ryhmät 

Tässä alaluvussa tarkastelen Josefuksen kategoriaa juudealaisista uskonnollispoliittisista puolueista. 

Pohdin, millä tavalla Josefuksen kategorisointi tuottaa joko-tai-ajatusmaailman, jonka mukaan 

juudealainen kansa voidaan jakaa syyllisiin ja syyttömiin suhteessa ensimmäisen juudealaissodan 

raskaaseen tappioon. Tarkastelen, miten Josefus määrittelee juudealaisia ryhmiä, ja miten nämä 

ryhmät näyttäytyvät kapinallisuuden diskurssissa. 

Käsitellessäni edellä ’kapinallisten’ päälliköitä ja ’kapinallisia’, tarkoitan laajasti kaikkia Roomaa 

vastaan taistelleita juudealaisia, mukaan lukien Josefusta. Tällä haluan korostaa, että Josefus kävi 

sodassa roomalaisia vastaan siinä missä muutkin, ennen kuin vaihtoi puolta. Josefus puhui 

kapinallisista kuitenkin hieman eri merkityksessä. Hänen retoriikassaan ’kapinalliset’ oli kielteisesti 

latautunut ilmaus, jolla viitattiin juudealaisten sotaisimpaan ja ehdottomimpaan suuntaukseen. 

Josefuksella kapinallisia kutsuttiin nimellä ζηλωτής eli ’selootit’. 63  Selootit olivat aseelliseen 

väkivaltaan luottava puolue, joka vastusti Rooman valtaa. Josefus liittää selootteihin rosvouksen, 

petollisuuden, oman kansan terrorisoimisen ja julmuuden. Josefus puhuu selooteista moninaisin 

ilmauksin. Hän kutsuu heitä seloottien64 lisäksi rosvoiksi, tyranneiksi ja tikarimiehiksi (sicarii)65. 

Käytän tutkimuksessani pääsääntöisesti nimitystä ’selootit’. Seloottien nimen käyttäminen huomioi, 

että juudealaissodassa toimivat monet erilaiset juudealaisuuden ryhmät, ja että kapinalliset koostuivat 

uskonnollispoliittisesti järjestäytyneistä juudealaisista. 

Josefuksen aikana Palestiinan alueella ja Jerusalemissa juudealaisuus jakaantui moniin toisistaan 

eroaviin, uskonnollispoliittisiin ryhmiin. Sosiaalisen todellisuuteen kuului, että erilaiset 

juudealaisuudet elivät rinta rinnan ja omia painotuksiaan korostaen. Josefus nimeää kolme 

pääsuuntaa, vaikka juudealaisia alaryhmiä oli todennäköisesti enemmän. Bellum Iudaicumin toisessa 

 

 

63 Josefus identifioi kapinallisia monilla nimityksillä, mutta käytetyin on ζηλωτής (selootit), Kts. 

esim. Jos. Bell. Iud. 4.162. 

64 Masonin (2022) käännöksessä selooteista käytetään myös ilmausta ’Disciples’. 

65 Tikarimiehet, Jos. Bell. Iud. 4.406. 
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kirjassa Josefus nimeää juudealaisuuden ryhmiksi saddukeukset, fariseukset ja essealaiset.66 Josefus 

ei esittele selootteja samassa kohdassa, koska selootit olivat edellä mainittuihin ryhmiin verrattuna 

uudempi, epäperinteisempi ja äärimmäisempi ryhmä. Josefus ei tahdo verrata kolmea perinteistä 

juudealaisuuden puoluetta selootteihin, joita paheksuu. Siksi selooteista puhutaan vasta myöhemmin 

sotakuvauksen edetessä. Regevin mukaan selootit toimivat yhteistyössä maailmanloppua julistavien 

liikkeiden kanssa ja odottivat Juudeasta nousevaa hallitsijaa.67 Kyseessä oli sama ennustus, johon 

Josefuskin vetosi ennustaessaan Vespasianukselle keisariudesta. 

Regev on selittänyt suurten uskonnollispoliittisten ryhmien painotuseroja ja dynamiikkaa. Regevin 

mukaan saddukeukset olivat ylipappissuvuista ja -perheistä muodostuva ryhmä, joka kontrolloi 

politiikkaa ja juudealaisten uhrikulttia. Regev huomauttaa, että saddukeukset edustivat virallisesti 

juudealaisia ennen roomalaisvaltaa, ja heillä korostui papiston68 keskeinen asema, temppelin tärkeys 

ja pyhien tekstien kirjaimellinen tulkinta. Fariseukset puolestaan olivat lainoppineita, joille keskeistä 

oli juudealaisen lain noudattaminen ja väittely pyhien kirjoitusten sisällöstä. Fariseukset toimivat 

uskonnollisina auktoriteetteina kansan opettajina eli rabbeina. Kuka vain saattoi ryhtyä rabbiksi. 

Rabbit olivat kansan kanssa vuorovaikutuksessa päivittäin ja pyrkivät tulkitsemaan pyhiä tekstejä. 

Tästä tulkinnan traditiosta on saanut syntynsä rabbiininen kirjallisuus. 69  Rabbien kirjallisesta 

 

 

66 Jos. Bell. Iud. 2.119. Kts. Grant 1999, 39–45. Tutkimuksessa vakiintunut termi on zealots. 

67 Regev 2014, 57–58. 

68 Ylipappien ja pappien virka oli tarkkaan säädelty, ja vain tiettyjen korkea-arvoisten sukujen 

edustajat pystyivät nousemaan papilliseen virkaan. 

69 Regev 2014, 53–57. Toisen temppelin tuhon jälkeen saddukeusten auktoriteettiasema 

väheni ja fariseusten kasvoi. Josefuksen aikana saddukeukset toimivat juudealaisten 

edustajina, mutta seuraavina vuosisatoina fariseukset ja rabbit nousivat juudealaisten 

uskonnollisiksi edustajiksi. David Kraemer (2010) lisää että fariseusten mielestä heidät erotti 

muista juudealaisuuksista suullisen Tooran tunteminen ja säilyttäminen, kun taas rabbeja 

kiinnosti ennen kaikkea kirjallisen Tooran hyvinkin monitahoinen tulkinta, 237. Toisin sanoen 

fariseusten puolue oli jakautunut fariseuksiin ja rabbeihin, jotka painottivat erilaisia asioita. 

Fariseuksille suullinen Toora (tunnetaan myöhemmin nimellä ’Mishna’) oli keskeisin 

opinkappale, vaikka tavallinen antiikin juudealainen tunsi vain kirjallisen Tooran. Rabbit sen 

sijaan tahtoivat puhua siitä, mitä kansakin tunsi, ja keskittyivät kirjalliseen Tooraan (eli viiteen 

Mooseksen kirjaan). Rabbit tulkitsivat ja selittivät kirjallista Tooraa, mistä syntyi myöhemmin 

kirjalliseksi koottu Talmud eli Tooran selitysteos. Kraemerin (2010) mukaan Talmud määritti 

eniten juudealaisten itseymmärrystä ensimmäisen juudealaissodan jälkeisenä aikana, 244. 
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traditiosta tuli juudealaisen uskonnon keskus, minkä paikalla oli ennen ollut temppelin uhrikultti.70 

Kolmas ryhmä olivat essealaiset. Regev taustoittaa, että essealaisille oli keskeistä kommuuniomistus, 

ankariin puhtaussääntöihin sitoutuminen, eristäytyminen muusta yhteiskunnasta ja selibaattiin 

sitoutuminen. 71  Essealaiset edustivat askeettista ja instituutiot torjuvaa tapaa olla juudealainen. 

Nykyään heidät tunnetaan parhaiten yhteisönä, joka on tuottanut ’Kuolleenmeren kääröinä’ tai 

’Qumranin kääröinä’ tunnetut tekstit. 

Josefuksella oli yhteydet sekä saddukeuksiin, fariseuksiin että essealaisiin. Sukutaustansa ja korkean 

yhteiskunnallisen asemansa puolesta Josefus olisi helposti voinut kuulua saddukeusten ryhmään. 

Bentwichin mukaan Josefus kuitenkin valitsi itse nuorena miehenä fariseusten ryhmän tutustuttuaan 

saddukeusten, fariseusten ja essealaisten periaatteisiin. Fariseuksien ryhmän valitsemisesta 

huolimatta Josefus toimi vuosia pappina Jerusalemissa.72 Toisin sanoen asema sekä pappina että 

fariseuksena ei ollut sisäisesti ristiriitainen, vaan kumpikin rooli oli olemassa limittäisesti 

Josefuksella samaan aikaan. Josefus toimi saddukeusten kentällä, mutta hän samastui fariseusten 

ajatuksiin ja oppeihin. Lisäksi Josefus oli kiinnostunut essealaisten uskomuksista. Josefuksella oli 

syvä kiinnostus unien tulkintaan ja ennustamiseen.73 Sekä tulevaisuuden ennustaminen että unien 

tulkinta olivat Bentwichin mukaan ikivanhoja, kansan keskuudessa eläneitä perinteitä, joita 

essealaiset harjoittivat.74  

Yhteyksistään huolimatta Josefus ohitti ryhmien tarkemman analysoimisen Bellum Iudaicumissa 

nopeasti. Margaret Williamsin mukaan sekä roomalaiset kirjoittajat että Josefus esittivät 

juudealaisuuden yleensä yhtenäisenä joukkona.75 Roomalaisilla yleistämiseen vaikutti kirjallisuuden 

perinne, jossa vieraita kansoja määriteltiin yhtenäisinä ja usein hyvinkin stereotyyppisinä joukkoina. 

 

 

70 Goldinin (2016) mukaan sekä Mishna että Talmud koottiin kirjalliseen muotoon toisen 

temppelin tuhon jälkeen parin sadan vuoden kuluessa, 218–219. Josefuksen aikana 

juudealainen uskonnon tulkintatraditio säilytettiin suullisesti, kun temppeliyhteys oli vielä 

olemassa. Myöhemmin kun temppeli ja uhrikultti oli menetetty ja diaspora laajeni, 

tulkintaperinne nähtiin tärkeäksi siirtää kirjalliseen muotoon. 

71 Regev 2014, 57. 

72 Bentwich 2006, II. 

73 Kts. luku 2.1. 

74 Bentwich 2006, II. 

75 Williams 2023, 224. 
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Josefuksella oli paljon tietoa juudealaisista puolueista. Hänen sukutaustansa viittasi saddukeuksiin, 

hän oli itse fariseus ja tunsi läheisyyttä essealaisten ajatteluun ja ideoihin. Niinpä Josefuksen kohdalla 

kyse on tietoisesta valinnasta. Josefuksen tarkoituksena on luoda diskurssi yhtenäisestä 

juudealaisuudesta, mikä ei niinkään tunnusta sosiaalista todellisuutta, vaan pyrkii muuttamaan sitä. 

Seloottien käsittely liittyy Josefuksen yhtenäistämispyrkimyksiin. Selootit esitetään muista 

puolueista erottuvana ja juudealaisille vaarallisena ryhmänä. Josefus ei luettele selootteja samassa 

kohdassa, jossa muut pääryhmät esitellään. Toisin sanoen Josefus ei näe selootteja samanarvoisena 

ryhmänä verrattuna kolmeen juudealaisuuden pääsuuntaan. Josefuksella saddukeukset, fariseukset ja 

essealaiset edustavat perinteitä, hyviä arvoja ja auktoriteettia, kun taas selootit edustavat murrosta, 

vaaraa ja anarkiaa. Vaikka Josefus ei nimeä selootteja ryhmäksi yhdessä muiden ryhmien kanssa, hän 

keskittyy lopulta kuvaamaan selootteja enemmän kuin yhtäkään muuta ryhmää. Sitä mukaa, kun 

selootit saavat yhä enemmän tilaa sotakuvauksessa, muut uskonnollispoliittiset puolueet sekoittuvat 

Josefuksella yhdeksi, enemmistömielipidettä edustavaksi massaksi. Kategorioiden erot häviävät, kun 

kolme pääryhmää typistyvät seloottien vastakohdaksi. Josefus halveksii selootteja ja asettaa siksi 

vanhemmat ryhmät seloottien moraaliseksi vastavoimaksi. Seloottien kuvaus on kielteinen ja 

kauhisteleva. Josefus kertoo, että selootit olivat murhaajia, jotka kutsuivat itseään juudealaisiksi, 

mutta kulkivat kädet kuumina tappamisesta.76  Josefuksella selootteihin henkilöityy juudealaisten 

kapina. Seloottien kuvaus on osa kapinallisuuden diskurssia. 

Hännisen, Kahloksen ja Lehtosen mukaan kysymys Palestiinan roomalaismiehityksestä oli suurin 

vedenjakaja juudealaisten keskuudessa. Roomalaisten läsnäolo alueella pakotti juudealaiset 

neuvottelemaan itseymmärryksestään, mikä johti alaryhmien syntymiseen. Juudealaisten ryhmien 

olemassaolo ja painotukset olivat pitkälti roomalaisen miehityksen tulosta. 77  Saddukeukset, 

fariseukset, essealaiset ja selootit edustivat kaikki omanlaistaan vastausta siihen, mitä tarkoitti olla 

juudealainen Rooman vallan alla. Selootit olivat väkivaltaisin vastareaktio Palestiinan 

roomalaismiehitykselle. Bellum Iudaicumissa Josefus rakentaa diskurssia, jossa todellinen, 

vaarallinen ja pahaenteinen kapinallisuus löytyy jostain muualta kuin Josefuksesta itsestään. 

Josefuksen kapinallisuuden painoarvo vähenee, kun hän pystyy esittelemään ryhmän ja yksilöitä, 

joiden kapina kestää pidempään ja aiheuttaa enemmän vahinkoa kuin Josefuksen oma toiminta 

 

 

76 Jos. Bell. Iud. 4.183. 

77 Hänninen, Kahlos & Lehtonen 2012, 116–117. 
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kapinanjohtajana. Josefuksen esimerkkejä pahaenteisestä ja kavalasta kapinallisuudesta ovat selootit 

ja tarkemmin nimettynä jo edellä mainittu Johannes Leevin poika ja Eleasar Simonin poika, joka on 

pappi ja Roomaa jyrkästi vastustava kapinallisjohtaja. Josefuksella juuri Eleasarin toiminta 

käynnistää sodan juudealaisten ja roomalaisten välillä. Sota alkaa, kun juudealaiset torjuvat 

roomalaisten uhrit temppeliltä, mikä on Eleasarin päätös.78 

Josefuksen mukaan uhritoimitukset toimitettiin yleensä säännöllisesti. Juudealaiset uhrasivat keisarin 

ja Rooman puolesta esimerkiksi votiivilahjoja, ja toimittivat uhrit kahdesti päivässä.79 Roomalaisten 

uhrien torjuminen oli kuin häiriösignaali roomalaisille. Temppelin uhritoimitusten rituaalit ja 

säännönmukaisuus olivat äärimmäisen tarkkaan hoidettu perinne. Pienikin muutos niiden 

toimittamisessa merkitsi ongelmia. Vaikka uhrien torjuminen ei ollut väkivaltainen tapaus, sen 

symbolinen painoarvo oli suuri. Uhrien torjuminen viestitti, että juudealaiset eivät enää olleet 

kuuliaisia Roomalle. Temppeli oli juudealaisten uskonnollinen ja poliittinen keskus, ja siellä 

tapahtuvat muutokset lähettivät voimakkaan viestin sekä roomalaisille että juudealaisille. 

Roomalaisten oma yhteiskunta oli hyvin uskontokeskeinen samoin kuin juudealainen yhteiskunta. 

Pyhyyden ja puhtauden häiriintymiseen ja niihin kohdistuviin rikkeisiin ei suhtauduttu kevyesti. Pian 

roomalaiset valmistelivatkin juudealaisten kaupunkien piirittämistä ja valtausta. Selootit sen sijaan 

tarttuivat aseisiin. Saddukeukset, fariseukset ja essealaiset tahtoivat välttää sotaa roomalaisten kanssa 

ja taistelivat selootteja vastaan. 

Josefus painottaa sisällissodan näkökulmaa nimittämättä konfliktia suoraan sisällissodaksi. Hänen 

mukaansa selootit terrorisoivat ja sortavat muita juudealaisia.80 Puhuessaan selooteista Josefus ei 

erittele enää saddukeusten, fariseusten tai essealaisten toimintaa. Kyseiset ryhmät edustavat vain 

suurta, rauhanomaista enemmistöä, joka ei tahdo taistella roomalaisia vastaan. Näin Josefus nimeää 

yhden ryhmän syylliseksi sotaan ja väittää enemmistön joutuneen sotaan vastoin tahtoaan. Vaikka 

kapinamielialaa esiintyi luultavasti kaikissa juudealaisuuden puolueissa, Josefus yhdistää 

kapinallisuuden ennen kaikkea selootteihin.  Josefuksen diskurssissa kapinallisuutta ei edusta 

Josefuksen oma toiminta eikä juudealaisten enemmistö, vaan ainoastaan seloottien ryhmä.  

 

 

78 Jos. Bell. Iud. 2.409. 

79 Jos. Bell. Iud. 2.197. ja 4.181. 

80 Jos. Bell. Iud. 4.162. 
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Josefus kertoo, että pian roomalaisten uhrien torjumisen jälkeen kapina muuttui väkivaltaiseksi, ja 

selootit tappoivat roomalaiset miehitysjoukot Masadan kaupungissa ja ottivat Masadan haltuunsa.81 

Masada oli lopulta seloottien viimeinen puolustuslinnoitus, jossa selootteja johti seloottien päällikkö 

Eleasar Yairin poika (jatkossa koko nimellä)82. Sen sijaan pappi Eleasar Simonin poika (jatkossa vain 

Eleasar) hyötyi seloottien kiivaudesta ja taistelutahdosta. Kun Eleasar johti kapinaa Jerusalemissa, 

selootit turvasivat hänen asemansa. Josefuksen mukaan selootit olivat Eleasarin henkivartijoita.83 

Juudealaisten vallattua Masadan sotaa kannattava Eleasar ja selootit alkoivat neuvottelujen, 

uhkausten ja taisteluiden kautta ottaa Jerusalemia haltuunsa. Saddukeuksilla ja fariseuksilla ei ollut 

kriisitilanteessa ollut yhtä paljon valtaa kuin selooteilla, koska selootit olivat muita ryhmiä 

valmiimpia äärimmäiseen toimintaan, väkivaltaan ja suuriinkin uhrauksiin. 

Temppelin valloitus saddukeuksilta vuonna 68 jaa. oli selooteille keskeinen saavutus, jonka jälkeen 

heillä oli enemmän valtaa Jerusalemissa.84 Temppeli oli koko kaupungin keskus ja sen sisäosat olivat 

kaupungin parhaiten suojattu alue. Näyttääkseen valtaansa selootit ottivat hoitaakseen tehtäviä, jotka 

yleensä olivat kuuluneet kyseenalaistamatta papistolle. Josefuksen mukaan temppelin valtauksen 

jälkeen selootit ottivat hoidettavakseen esimerkiksi ylipappien valitsemisen.85 Juudealaisen tradition 

mukaan ylipapin virkaan voitiin valita vain korkea-arvoisiin sukuihin kuuluvia Leevin heimon 

miehiä. Ottamalla hoitaakseen ylipappien valinnan selootit eivät ainoastaan haalineet poliittista valtaa 

vaan myös osoittivat olevansa perinnäistapojen yläpuolella. 

Josefuksen mukaan seloottien pappisvalinta johtaa siihen, että tavallinen ja kouluttamaton 

juudealainen mies arvotaan ylipapin virkaan. Valittu mies ei Josefuksen mukaan edes ymmärrä, mitä 

 

 

81 Jos. Bell. Iud. 2.480. 

82 Kyseessä on eri Eleasar kuin kapinaa johtanut pappi Eleasar. 

83 Jos. Bell. Iud. 2.564. 

84 Regevin (2014) mukaan selootit pelkäsivät muita ryhmiä enemmän, että temppeli joutuisi 

roomalaisten haltuun. Saddukeukset ja fariseukset eivät uskoneet roomalaisten vahingoittavan 

temppeliä, mutta selootit olivat varmoja, että roomalaiset pyrkisivät valloittamaan ja 

tuhoamaan temppelin, 68. Siitä syystä temppelialueen valloittaminen ja hallitseminen oli 

seloottien suurin intressi sodan alussa. Selootit uskoivat, että muut ryhmät päästäisivät 

roomalaiset temppeliin, ja ottivat siksi temppelin haltuunsa suojellakseen sitä roomalaisilta. 

85 Jos. Bell. Iud. 4.147–149. 
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ylipappeus tarkoittaa.86 Masonin mukaan Josefuksen sävy on kauhisteleva mutta myös humoristinen. 

Kuvatessaan uuden ylipapin tietämättömyyttä Josefus nauraa seloottien kustannuksella. 87 Toisin kuin 

Mason, väitän, ettei Josefus ole niinkään huvittunut vaan pisteliäs kuvatessaan seloottien valintaa. 

Josefus huomauttaa tarkkanäköisesti, että selootit valitsevat tärkeään virkaan miehen, jolla on 

olemattomasti tietoa viran vaatimuksista. Tällä tavalla selootit saavat itselleen ylipapin, jota on 

helppo ohjailla ja määrätä. Samalla Josefus ohjaa jälleen syyllisyyttä tavalliselta kansalta 

kapinallisliikkeen päälle. Kapinasta on turha syyttää virkoihin arvottuja maalaismiehiä, jotka eivät 

tunne tarkasti politiikkaa tai tekojensa seurauksia. Josefuksen mukaan paheksunta pitää ohjata 

selootteihin, jotka tietoisesti ympäröivät itsensä toisilla selooteilla ja ’ymmärtämättömillä’ 

juudealaisilla. 

Josefus ei tunnista selootteja yhdeksi juudealaisuuden pääryhmäksi mutta käyttää eniten aikaa 

seloottien toiminnan kuvaamiseen. 88  Josefuksella selootit ovat vastakohta arvostettaville 

saddukeusten, fariseusten ja essealaisten ryhmille, minkä takia Bellum Iudaicumissa diskurssiksi 

muodostuu seloottien ja suuren, ’yhtenäisen’ enemmistön vastakkainasettelu. Josefus esittää, että 

selootit ovat rosvoja ja murhamiehiä.89 Kapinallisia eivät ole Josefuksen mukaan kaikki piiritetyn 

Jerusalemin asukkaat, vaan ainoastaan selootit, jotka kieltäytyvät antautumasta. Selootit ovat 

Josefuksella eräänlainen ääriaines, joka torjuu järkevät kompromissit ja pahentaa enemmistön 

kärsimyksiä kieltämällä Jerusalemista lähtemisen ja Roomalle antautumisen. Josefus rakentaa 

kapinallisuuden diskurssia, jossa seloottien sortamat juudealaiset ovat yksi ja yhtenäinen ryhmä. Hän 

painottaa juudealaisen enemmistön toimivan jopa monoliittimaisena joukkona, jolla on yksimieliset 

ajatukset ja toiminta. (Kun Josefuksella juudealaisia esimerkiksi käsketään luopumaan uskonsa 

 

 

86 Jos. Bell. Iud. 4.155. 

87 Mason 2022, 87. 

88 Vaikka Josefus keskittyy selootteihin sotakuvauksessa ja tunnustaa ryhmän olemassaolon ja 

merkityksen, hän ei nimeä selootteja yhdeksi juudealaisuuden puolueeksi kohdassa Jos. Bell. 

Iud. 2.119. Se osoittaa, ettei hän näe selootteja juudealaisuuden ryhmänä samalla tavalla kuin 

saddukeuksia, fariseuksia ja essealaisia. 

89 Nachman Ben-Yehuda (1995) huomauttaa, että nykyinen tutkimus käsittelee selootteja 

kaksijakoisesti. Joko selootit nähdään salamurhaajina, kuten Josefus viestii, tai sitten heitä 

käsitellään vapaustaistelijoina, mikä tekee selooteista esikuvallisia hahmoja. 
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harjoittamisesta, Josefuksen mukaan koko kansa kieltäytyy kollektiivisesti tottelemasta. 90) Tämä 

kollektiivisuuden tavoittelu korostuu Josefuksella sekä lähihistorian kuvauksessa että 

sotakuvauksessa. Kollektiivisesti toimiva enemmistö korostaa seloottien poikkeuksellisia päätöksiä, 

julmaa toimintaa ja äärimmäistä kapinaa. 

2.3. Nuoret vastaan vanhat 

Tässä alaluvussa pohdin Josefuksen kapinallisuuden diskurssia pidemmälle. Kiinnitän huomioni 

Josefuksen rakentamaan vastakkainasetteluun, jossa selootit erotetaan muista ryhmistä. Pohdin, 

millaisia kielteisiä ominaisuuksia Josefus liittää selootteihin, ja miten nämä eroavaisuudet edelleen 

syventävät retorista juopaa seloottien ja muiden puolueiden välillä. Kapinallisuuden diskurssissa 

selootteja eivät määritelleet vain suoraan toimintaan turvautuminen tai muista ryhmistä eroava 

ajatusmaailma, vaan lisäksi ikä, luonne ja vastuuntuntoisuus. Samalla kun Josefus vähättelee omaa 

osuuttaan ja korostaa seloottien merkitystä, hän pyrkii palauttamaan Bellum Iudaicumissa 

juudealaisen enemmistön rauhaa rakastavan maineen. Tähän tavoitteeseen Josefus pyrkii 

vastakkainasettelun avulla. Teoksessa on vahva me-he-diskurssi, jossa Josefus asettaa toiselle 

puolelle kapinalliset ja toiselle puolelle kaikki muut ryhmät yhtenäisenä joukkona. Jakolinja ei 

kuitenkaan kulje vain kapinallisten ja rauhaa rakastavien välillä, vaan ennen kaikkea nuorten ja 

vanhojen välillä. 

Pisin piirityssota käydään Jerusalemissa, joka on sodan keskeisin tapahtumapaikka. Josefuksen 

mukaan Jerusalem on jakaantunut kuvaannollisesti kahteen leiriin. Josefuksen mukaan toisella 

puolella ovat nuoret juudealaiset, jotka ovat kiivaita, sotaisia ja kapinallisia, ja toisella puolella ovat 

juudealaisten vanhemmat sukupolvet, joita määrittää maltillisuus, rauhan rakastaminen ja halu 

sovitella.91 Toisin sanoen Josefus yksinkertaistaa juudealaisten jakolinjoja – nuoret ovat Rooma-

vastaisia ja julmia, kun taas vanhat ovat viisaita ja valmiita antautumaan. Välivaihtoehtoja ei ole, sillä 

edes Josefus ei edusta omassa, ristiriitaisessa asemassaan jonkinlaista kultaista keskitietä, jossa 

puntaroitaisiin taistelemisen ja antautumisen hyötyjä. Sen sijaan Josefus asemoi itseään alusta asti 

 

 

90 Jos. Bell. Iud. 1.34–35. Kyseessä on seleukidihallitsija Antiokhos IV Epifaneen päätös kieltää 

juudealaisen kultin harjoittaminen, mikä johti makkabilaissotiin vuosina 167–165 eaa. Kts. 

Kuparinen 1999, 22. 

91 Jos. Bell. Iud. 2.290, 2.422. ja 4.128. 
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vanhojen ja viisaiden puolelle, vaikka myöntääkin taistelleensa roomalaisia vastaan. Vaikka Josefus 

on nuori, hän ei kuulu ’kiivaisiin ja nuoriin’. 

Josefus esittää selootit raakalaismaisina, holtittomina ja ajattelemattomina, mikä saa Josefuksen omat 

valinnat näyttämään suhteessa järkeviltä ja oikeilta.92 Selootit mainitaan Josefuksella nuoriksi, jotta 

voidaan korostaa nuoruuteen liitettyjä stereotyyppisiä ominaisuuksia, kuten tietämättömyyttä, 

huolimattomuutta ja kunnioituksen puutetta. Josefuksen mielestä selootit ovat liian nuoria 

ymmärtämään, miksi juudealaiset olivat Rooman miehityksen alaisia, miksi miehitys oli jatkunut jo 

yli vuosisadan ja kuinka mahdotonta Rooman kukistaminen olisi. Nuoruus on tärkeä diskurssi 

Josefuksella suhteessa kapinaan. Nuoruus pahentaa kapinallisten toimintaa, koska juuri nuoruus tekee 

kapinallisten sodasta niin mieletöntä. Josefus painottaa, että jos nuoret olisivat kuunnelleet 

vanhempia ja viisaampia, kapina ei olisi ollut niin pitkä ja tuhoisa juudealaisille. Samalla nuoruus on 

keino vähätellä juudealaisten Rooma-vastaisuutta. Josefus rakentaa diskurssia, jossa ainoastaan 

’nuoret ja kiivaat’ olivat tarpeeksi uhkarohkeita ja röyhkeitä kyseenalaistamaan Rooman vallan. 

Ketkään, jotka olivat vanhempia ja kartuttaneet elämänkokemusta, eivät hänen mukaansa harkinneet 

kapinoimista ja taistelua.  

Josefus rajaa roomalaisia vastustavien juudealaisten joukkoa yhä pienemmäksi ja pienemmäksi. 

Kapinallisia eivät ole papisto ja fariseukset, vaan ainoastaan selootit. Selootteihinkaan ei kuulu ketä 

vain vaan erityisesti nuoria. Josefuksen mielestä kiivaat, kapinalliset nuoret ovat ryhmä, jota pitää 

syyttää kaupungin tuhosta. Vaikka sodan aikana Jerusalemiin oli kerääntynyt valtavasti juudealaisia 

ympäri Välimerta ja lisäksi paljon ei-juudealaisia pyhiinvaeltajia, ei heitä kaikkia pitänyt Josefuksen 

mielestä tuomita yhdessä kapinallisryhmän kanssa. Kun Jerusalemin piiritys jatkuu, ruoka alkaa 

käydä vähiin ja jännitteet juudealaisryhmien välillä kasvavat. Selootteja vastustetaan, mutta selootit 

vastaavat kritiikkiin väkivallalla. Josefuksen mukaan selootit polttavat ihmisten taloja, ryöstävät 

heidän omaisuuttaan ja riistävät heiltä karjaa. He syövät lain kieltämiä raaka-aineita ja alkavat 

pukeutua kuin naiset ja hankkia suhteita keskenään. Lisäksi selootit ryöstävät ja murhaavat 

 

 

92 Steen (2017) lisää, että Josefuksen kerrontaa hallitsee tarve oikeuttaa oma toiminta sodassa, 

158. Nuorten syyttäminen kapinasta ja väkivallasta oikeuttaa Josefuksen päätöksen kääntyä 

Rooman puolelle. Josefuksella nuoret selootit edustavat väärässä olemista ja vaaraa, kun taas 

Josefuksen kehotukset antautua ovat järkevyyden ääni. 
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juudealaisia, jotka käyvät heitä vastaan. 93  Josefuksen kapinallisuuden diskurssissa kapinallisten 

toiminta kuvataan sekä materiaaliseksi että moraaliseksi rappioksi. 

Ryöstetyt esineet, raaka-aineet ja eläimet ilmentävät kansan kärsimää puutetta ja 

epäoikeudenmukaisuutta. Ryöstäminen ja tappaminen osoittaa, miten äärimmäisiin toimiin selootit 

ovat valmiita ryhtymään pitääkseen valta-asemastaan kiinni. Selootit perustelevat väkivallan sillä, 

että yksikään juudealainen ei saa antautua roomalaisille. Naiseuden ja feminiinisyyden omaksuminen 

sen sijaan on Josefuksen mielestä moraalista huonoutta. Puhumalla ’naisten kaltaisista miehistä’ 

Josefus hyödyntää antiikin maailmassa vallalla ollutta ajatusta siitä, että feminiinisyys oli 

lähtökohtaisesti huonompaa kuin maskuliinisuus, ja siksi epätavoiteltavaa. 94  Josefuksella 

kapinallisten miesten naismaisuus on rikelistan huipennus, joka tuomitsee selootit huonoiksi 

juudealaisiksi. 

Seloottien jatkuva ryöstely piiritetyssä Jerusalemissa johti puutteeseen ja lopulta nälänhätään. Raaka-

aineiden hupeneminen ja seloottien ankaruus toimi kontekstina yhdelle Bellum Iudaicumin 

epäinhimillisimmistä kohdista. Josefus kuvailee, kuinka piirityksen loppupuolella vuonna 70 jaa. 

Maria-niminen nainen syö poikalapsensa. 95  Kohta on ainoa koko Bellum Iudaicumissa, jossa 

viitataan ihmissyöntiin. Maria on tullut Jerusalemiin kaupungin ulkopuolelta ja jäänyt ansaan vailla 

turvaverkkoja. Josefus kuvailee hänen tilannettaan epätoivoiseksi, kun ruoka loppuu ja kuolemat ja 

tapot ovat jokapäiväisiä. Vaikka Marian valinta on järkyttävä, Josefus ei näe rikoksen olevan 

yksinomaan Marian vastuu vaan kapinallisten aiheuttama tragedia. Marian hahmo on tapa kuvata 

seloottien toiminnan mielettömyyttä. Josefus esittää, että ihmissyönnin tapaus on seurausta 

kapinallisten ahneudesta ja julmuudesta. Marian hän esittää naisena, jolla ei ole enää mitään 

hävittävää tai suojeltavaa. Kun selootit tajuavat, mitä Maria on tehnyt, nainen käyttäytyy uhmakkaasti 

ja kysyy, tahtovatko selootitkin syödä, mitä hän on syönyt. Selootit pakenevat peläten. Josefuksen 

mukaan kyseessä on ihmissyönnin suhteen yksittäistapaus, mutta hän huomauttaa varomattomasti, 

että ellei kaupunkia olisi vallattu, juudealaiset olisivat syöneet pian ruumiitakin.96 Josefuksen mukaan 

 

 

93 Jos. Bell. Iud. 7.254–274. 

94 Jussi Rantala (2013) tutkii samaa tematiikkaa suhteessa Elagabalukseen, 200-luvulla 

hallinneeseen Rooman keisariin, jonka kelvottomuus tiivistyi väitteiksi naismaisuudesta ja 

naisen roolin omaksumisesta, 267, 271–275. 

95 Jos. Bell. Iud. 6.201-213. 

96 Jos. Bell. Iud. 6.373. 
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huhut Marian teosta saivat roomalaiset ahdistamaan kaupunkia ankarammin ja valtaamaan sen vielä 

samana vuonna. 

Marian kertomuksen sisällyttäminen Bellum Iudaicumiin on Josefukselta hämmästyttävä ratkaisu. 

Kun muistetaan, että egyptiläinen kirjoittaja Apion ja muut kirjoittajat 97  syyttivät juudealaisia 

ihmissyönnistä, on kummallista, että Josefus sijoittaa kertomukseensa kohdan, joka näyttää tukevan 

Apionin väitteitä. Vaikka kyseessä on yksittäistapaus, kertomus Mariasta on painoarvoltaan suuri. 

Antiikin maailmassa kannibalismisyytökset olivat tavallinen keino toiseuttaa vieras kansa ja oikeuttaa 

viha ja väkivalta sitä kohtaan. Apionin teksteissä puhutaan kreikkalaisten rituaalisesta uhraamisesta 

ja syömisestä.98 Marian konteksti on sen sijaan erilainen. Marian kertomuksessa ei ole kyse rituaalista 

vaan piirityksestä, ja uhrina on juudealainen pikkulapsi, joka on Marian oma poika. Silti juudealaisten 

ja ihmissyönnin tematiikka on kiusallinen yhteys Josefuksen ja Apionin teksteissä. Josefus kirjoitti 

kokonaisen teoksen Apionia vastaan, jossa Josefus esittää vasta-argumentteja Apionin 

juudealaisvastaisille väitteille. 99  Siksi on yllättävää, että Josefus kuvaa ihmissyönnin tapausta 

sotakuvauksessa. Ihmissyönnin liittäminen juudealaisiin edes yksittäisellä tasolla ei ainakaan 

vähentänyt ennakkoluuloja juudealaisia kohtaan. 

Josefuksen syy sijoittaa ihmissyönnin kuvaus mukaan Bellum Iudaicumiin piilee kapinallisuuden 

diskurssissa. Josefuksen täytyy osoittaa, että Josefuksen päätös antautua roomalaisille oli perusteltu, 

ja että selootit aiheuttivat itse Jerusalemia kohdanneen hävityksen. Mikään ei ole parempi keino 

oikeuttaa Josefuksen omaa toimintaa ja Rooman aiheuttamaa tuhoa kaupungille ja temppelille kuin 

suuren tabuaiheen mukaan ottaminen. Kirjoittamalla ihmissyönnin yksittäistapauksen osaksi 

Jerusalemin piiritystä Josefus näyttää seloottien väkivaltaisen toiminnan tuhoisat seuraukset. Selootit 

 

 

97 Muun muassa Apollonius Molon, Grant 1999, 33-34. 

98 Jussi Hanskan (2013) mukaan keskiajalla juudealaisia alettiin syyttää kristittyjen lasten 

rituaalimurhista ja syömisestä, ja tukea väitteille haettiin Josefuksen Bellum Iudaicumista. 

Josefuksen kertoma Marian tapaus nähtiin keskiajalla tositapahtumiin perustuvana 

kuvauksena, joka osoitti väitteet juutalaisten ihmissyönnistä todeksi, 329–330, 334–337. 

Josefus ei tietenkään kirjoittanut keskiajan kristittyjä varten, eikä hän voinut arvata, kuinka 

Marian tragediaa tulkittaisiin myöhemmin ja käytettäisiin juutalaisia vastaan. Josefuksen 

tarkoitus oli korostaa Marian hahmon avulla juudealaisten julmuuden sijaan seloottien 

äärimmäisyyttä. 

99 Josefuksen teos Contra Apionem. Siinä Josefus keskittyy vastaamaan muun muassa 

väitteisiin rituaalisesta ihmissyönnistä. 
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eivät anna kenenkään antautua tai lähteä Jerusalemista, minkä seurauksena kaupunkia vaivaa 

äärimmäinen nälänhätä ja kärsimys. Josefuksen mukaan seloottien ehdottomuus johtaa piiritetyssä 

Jerusalemissa toivottomuuteen ja epäinhimillisyyteen, jota symboloi ihmissyönnin ja oman lapsen 

vahingoittamisen tabu. 100  Marrell L. Pricen mukaan kyseessä on tyyppikertomus, joka toistuu 

kulttuurissa säännöllisesti, kun kuvataan ankaraa piirityssotaa. Price pitää todennäköisenä, että 

tyyppikertomus lapsensyönnistä on ollut Josefukselle entuudestaan tuttu. Välimerellinen, 

kulttuurinen muisti on jo ennen juudealaissotaa säilyttänyt tyyppikertomusta piirityksestä ja sen 

traagisista seurauksista, ja Josefus on hyödyntänyt tätä valmista ideaa rakentaessaan Bellum 

Iudaicumin diskursseja.101 Josefuksella Marian tragedia enteilee koko kaupungin tuhoa. 

Jerusalem vallattiin vuonna 70 jaa. Muutamat selooteista onnistuivat pakenemaan Masadan 

linnoitukseen, jota juudealaisten kapinallisjoukot olivat pitäneet hallussaan sodan alusta lähtien. 

Vastarinta Masadassa jatkui vuoteen 73 jaa. asti, kunnes roomalaiset onnistuivat valloittamaan 

linnoituksen. Josefuksen mukaan selootit valitsivat kohtalokseen mieluummin kuoleman kuin 

orjuuden Roomassa. Josefuksella seloottien johtaja Eleasar Yairin poika muistuttaa selootteja siitä, 

kuinka kurja sotavangin kohtalo voi olla. Roomalaisten käsissä selootteja odottaisi kidutus, perheistä 

erottaminen, orjuus, villieläintaisteluihin joutuminen tai taisteluareenoilla kuoleminen.102 Orjuus on 

Eleasar Yairin pojan mukaan häpeällinen kohtalo, siinä missä kuolema säilyttää seloottien kunnian. 

Siksi selootit päättävät suorittaa joukkoitsemurhan ennen kuin roomalaiset saavat valloitettua 

 

 

100 Oman lapsensa tappava äiti on antiikin kreikkalaisroomalaisessa kertomusperinteessä 

toistuva narratiivi, joka voidaan löytää esimerkiksi kertomuksissa Medeiasta sekä Prokmesta ja 

Filomelasta. Nämä kertomukset kuvaavat myyttisiä kuninkaallisia ja heidän tragedioitaan. 

Medeia surmaa lapsensa kostaakseen miehelleen Iasonille sen, että Iason on mennyt naimisiin 

uuden naisen, Glauken kanssa. Prokme sen sijaan tappaa poikansa ja syöttää tämän 

aviomiehelleen Tereukselle. Prokme on saanut tietää, että Tereus on raiskannut Prokmen 

sisaren, Filomelan ja leikannut Filomelalta kielen, jotta hän ei voi kertoa rikoksesta 

kenellekään. 

101 Price 2003, 68–70. Pricen mielenkiinto kohdistuu myöhäiskeskiaikaan, ja hän kertookin 

Marian tarinan olleen suosittu aihe keskiajalla. Tarinan karmeus ja tabuluonne tekivät siitä 

yleispätevän kärsimyksen kuvauksen. Josefuksen tekstit tunnettiin tarkkaan keskiajalla, ja 

vaikka Josefuksen kertomus Mariasta on varhaisin tunnettu tyyppikertomus äidistä, joka syö 

lapsensa, Price korostaa, ettei tarina ole välttämättä tosi, eikä tyyppikertomus ole välttämättä 

Josefuksen itsensä kehittämä. 

102 Jos. Bell. Iud. 7.372–388. 
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Masadan linnoituksen. Joukkoitsemurha osoittaa äärimmäisellä tavalla, etteivät selootit ole valmiita 

taipumaan roomalaisten vallan alle. 

Josefuksen mukaan selootit suorittavat Masadan suuren joukkoitsemurhan toinen päivä toukokuuta 

vuonna 73 jaa. Selootit tappavat vaimonsa, lapsensa ja itsensä, ja kuolleita on 

yhdeksänsataakuusikymmentä. 103  Masadan joukkoitsemurha on suuri tragedia, joka toimii 

varoituksena Rooman hallitsemille kansoille kapinallisuuden seurauksista. Josefus korostaa, että 

lopulta roomalaiset kukistavat kapinoivat kansat, vaikka se vaatisi isoja taisteluita ja pitkiä piirityksiä. 

Toisaalta joukkoitsemurha on osoitus seloottien äärimmäisestä periaatteellisuudesta. Josefuksen 

diskurssissa joukkoitsemurha osoittaa kuoleman halveksuntaa ja pelottomuutta, jota roomalaiset 

kunnioittavat vastustajissaan. 104  Masadan linnoituksen piiritys ja valtaus on Josefuksella 

kapinallisuuteen keskittyvä kuvaus. Vaikka Josefus näkee kuoleman halveksunnassa kunnioitettavia 

piirteitä, Masada on kuvaus rikollisiksi kuvattujen seloottien karusta lopusta ja kokonaisten 

perhekuntien traagisesta kuolemasta.105 

Nuoret ja kiivaat selootit edustavat vaaraa, tuhoa ja äärimmäisyyttä niin eläessään kuin kuollessaan. 

Josefuksella selootit eivät edistä vain kapinaa Roomaa vastaan vaan lisäksi he edustavat kapinaa 

juudealaisia tapoja vastaan. Seloottien näkökulmasta juudealaisuuden muut ryhmät ovat liian 

roomalaismielisiä ja asettavat roomalaismielisyydessään temppelin vaaraan. Koska selootit valtaavat 

temppelin ja kieltäytyvät kaikista myönnytyksistä, Josefus tuomitsee heidät syyllisiksi temppelin 

tuhoon. Ilman seloottien taistelua roomalaiset eivät olisi joutuneet kestämään turhauttavan pitkää ja 

kuluttavaa piirityssotaa. Piirityssodan ja kapinan ankaruuden takia roomalaiset tuhoavat Jerusalemin 

maan tasalle päästessään viimein kaupunkiin. Josefuksen tulkinnassa selootit ovat tuhon alkusyy ja 

 

 

103 Jos. Bell. Iud. 7.389–401. Josefuksen mukaan kaikki linnoituksessa olevat ihmiset kuolevat 

lukuun ottamatta seitsemää ihmistä. Vanhempi nainen, nuorempi nainen ja viisi lasta 

säästyvät, koska he piiloutuvat tappamisen ajaksi. 

104 Jos. Bell. Iud. 7.402–406. 

105 Ben-Yehuda (1995) lisää, että nykyaikana Masadan taistelusta on rakennettu Israelin 

politiikassa myytti, jonka mukaan Masadan taistelijat olivat isänmaallisia ja sankarillisia 

vapaustaistelijoita. Myytin mukaan Masadassa oli vain tuhannen hengen ryhmä, joka taisteli 

ylivoimaista vihollista vastaan onnistuttuaan pakenemaan Jerusalemin tuhosta. Myytti ohittaa 

seloottien terroristisen puolen – ryöstämisen, oman kansan sortamisen ja salamurhat – ja 

hyödyntää Josefuksen tragediaa sankaritarinan rakentamiseen, 5–6, 13–14. 
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huono esimerkki juudealaisille. Josefuksella seloottien kapinallisuus tekee heistä huonoja 

juudealaisia.  

2.4. Sodan lopputuloksen oikeutus 

Tässä alaluvussa keskityn Josefuksen yritykseen oikeuttaa juudealaissodan lopputulos. Pohdin, miten 

Jerusalemin tuho ja temppelin menetys näkyvät Josefuksen kapinallisuuden diskurssissa. Tarkastelen 

keinoja, joilla Josefus selittää sodan lopputulosta ja juudealaisten pakkotilannetta jatkaa eteenpäin 

ilman temppeliä ja temppelin uudelleenrakennusta. Kun temppeli tuhottiin vuonna 70 jaa., 

Josefuksella oli edessään visainen tehtävä. Hänen täytyi selittää, miten temppeli menetettiin, ja miksi 

sen tuho ei oikeuttanut juudealaisia kostotoimiin vaan päinvastoin pakotti roomalaisvallan 

tunnustamiseen. Selittääkseen traumaattisia menetyksiä Josefus korosti sodan suuruutta ja 

erityisyyttä. Josefus aloittaa Bellum Iudaicumin toteamuksella siitä, että juudealaisten ja roomalaisten 

välinen sota on kaikkien aikojen merkittävin sota kansojen ja kaupunkien välillä.106 Ensimmäisen 

juudealaissodan korottaminen historian merkittävimmäksi sodaksi korosti juudealaisten kärsimysten 

runsautta ja perusteli Josefuksen teoksen olemassaoloa. Sodan merkityksen korostaminen selitti, 

miksi Josefus kuvasi juudealaisten historiaa ja miksi Josefuksen näkökulma oli juudealainen. 

Bellum Iudaicumissa Josefus esittelee joukon enteitä, jotka osoittavat jumalten kääntyneen 

roomalaisten puolelle. Enteisiin liittyi yliluonnollisia ja selittämättömiä piirteitä, joiden Josefus selitti 

johtuvan jumalallisesta vaikutuksesta. Josefuksen mukaan yksi enteistä on alttarilla näkyvä kirkas 

valo. Toinen enne on temppelin raskastekoisen, itäisen portin aukeaminen itsekseen. Enteisiin 

kuuluvat myös taivaalla näkyvät sotavaunut ja helluntaina tapahtuva erikoinen tapaus. Josefuksen 

mukaan papisto oli suorittamassa helluntaina 107  perinteisiä riittejä, kun kuului kova ääni, joka 

muistutti askelten jyrinää. Äänimaailma toi mieleen poistumisen jostakin. Lisäksi kuului kumiseva 

ääni, joka sanoi: ”Me lähdemme”. Näiden ikävien ennusmerkkien lisäksi Josefus kertoo muutamien 

juudealaisista alkaneen ennustaa Jerusalemille tuhoa muutamia vuosia ennen sodan alkamista. 108 

Ilmiöiden selittämättömyys, kohtalokkuus ja symbolisuus tekee niistä pelottavia. Valo, joka loistaa 

 

 

106 Jos. Bell. Iud. 1.1. 

107 Juudealaisuudessa helluntai oli lain antamisen juhla. Sitä vietettiin 50 päivän kuluttua 

pääsiäisestä. 

108 Jos. Bell. Iud. 6.288–309. 
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ilman ilmeistä lähdettä, ovi, joka avautuu ilman silmin nähtävää syytä ja äänet ja näyt, jotka 

ilmestyvät odottamatta, kertovat, että jotain yliluonnollista on läsnä. 

Josefuksen esittelemät enteet limittyvät kapinallisuuden diskurssiin. Enteet ovat Josefuksen mukaan 

merkki siitä, että kapina oli tuomittu epäonnistumaan alusta alkaen. Enteet kertovat tuhosta, jonka 

selootit aiheuttavat temppelille, kaupungille ja kansalle. Tuhoisat ennustukset liitetään temppeliin, 

koska temppelin symbolinen, uskonnollinen ja poliittinen painoarvo oli niin suuri juudealaisille. 

Temppelin alue oli tarkkaan kontrolloitu, ja se nähtiin pyhänä. Poikkeukselliset ja oudot ilmiöt 

temppelin liepeillä ja temppelin sisätiloissa ilmensivät epätasapainoa ja temppelin turvallisuuden 

katoamista. Enteiden symbolit, kuten poistuminen, avonaisuus, paljastava valo ja taistelun merkit 

luovat mielikuvaa haavoittuvaisuudesta ja häviöstä. Enteet liittyvät Josefuksella Rooman 

menestyksen naturalisoimiseen. Roomalaisten voitto juudealaisista näytetään luonnollisena enteiden 

avulla. Josefuksella enteet osoittavat, että kapinallisia ja armeijoita suuremmat voimat ovat suoneet 

roomalaisille voiton sodassa. 

Lisäksi enteet ovat dramatisoinnin tapa ja keino puhutella lukijaa. Juudealaisten tappio kuvataan 

väistämättömänä ja ennalta nähtynä. Pahat enteet ovat tyypillisiä roomalaiselle kirjallisuudelle, ja ne 

olivat suosittu aihe roomalaisessa kirjallisuudessa ja kulttuurissa. Josefuksen aikalaisille jokaisella 

enteellä oli selkeä merkitys. Temppeliin liittyvät enteet osoittivat sodan olevan ennalta määrätty 

tapahtuma ja temppelin olevan avoinna hyökkäykselle. Taivaalla näkyvät sotavaunut ja kohtalokkaat 

äänet ennustavat Rooman voittoa ja jumalten poistumista juudealaisten temppelistä. Tässä kohtaa 

roomalainen ajattelumaailma näkyy Josefuksen tekstissä. Hännisen, Kahloksen ja Lehtosen mukaan 

roomalaiset uskoivat voivansa vaikuttaa sodan lopputulokseen hoitamalla uskonnollisia rituaaleja ja 

rukoilemalla ja kunnioittamalla jumalia ennen taistelun alkua. Lisäksi roomalaiset uskoivat, että 

uhraamalla jumalille, joita viholliskansat palvelivat, nämä vieraat jumalat pystyttiin kääntämään 

roomalaisten puolelle. Viholliskansan kärsiessä tappion roomalaisille jumalten ajateltiin hylänneen 

kansansa ja antaneensa heidät roomalaisten käsiin.109 Josefus hyödyntää tätä ajatusta tekstissään. 

Vaikka juudealainen usko oli monoteistinen, Josefus viittaa moniin jumaliin puhuessaan enteistä. 

Kun helluntaina kuuluu poistuvien askelten jyrinää, kyseessä on jumalten joukko. Monikossa 

ilmoitettu ”me lähdemme” viittaa ryhmään jumalia yhden jumaluuden sijaan. Kyseessä ei ollut 

Josefuksen pakon sanelema mukautuminen roomalaisten uskonkäsityksiin. Grant muistuttaa, että 

 

 

109 Hänninen, Kahlos & Lehtonen 2012, 64–72. 
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roomalaiset olivat jo pitkään suvainneet juudealaista uskoa valtakunnassaan, vaikka se oli hyvin 

erilainen kuin Rooman muut vähemmistökultit.110 Kyse ei ollut myöskään huolimattomuudesta, vaan 

Josefuksen tietoisesta valinnasta. Josefukselle oli todennäköisesti vaikea ajatus puhua juudealaisten 

Jumalasta, joka hylkäisi temppelin tai ilmoittaisi lähtevänsä pois temppelistä. Yhtä vaikeaa oli 

kuitenkin perustella, miksi Jumala olisi läsnä temppelissä, kun juudealaiset häviävät, valtavasti 

ihmisiä kuolee ja temppeli poltetaan. Josefus piti kuitenkin tarpeellisena ottaa asiaan kantaa. Sen takia 

Josefus valitsi kolmannen vaihtoehdon ja puhuu nimettömästä ja monilukuisesta joukosta jumalia. 

Hän väistää henkilökohtaisuutta ja seuraa roomalaista kirjallisuuden perinnettä. 

Tällä tavalla Josefuksen ei tarvitse väittää, että Jumala olisi hylännyt juudealaiset. Sen sijaan hän 

rakentaa kapinallisuuden diskurssia, jossa kapinasta seuraa rangaistus. Juudealaisten rangaistuksena 

on jumalten epäsuosio ja temppelin menetys. Koska monijumalaisuus ei kumpua juudealaisesta 

uskonkäsityksestä, jumalten epäsuosio ei ole varsinaisesti uskonnollinen idea. Jumalten epäsuosio on 

sosiaalinen ja poliittinen ilmaus, jolla Josefus määrittelee juudealaisten sosiaalista sijaintia sodan 

päättymisen jälkimainingeissa. Enteet, joissa jumalat hylkäävät temppelin, ilmaisevat Josefuksella 

ennen kaikkea roomalaisen maailman näkökulmaa juudealaisia kohtaan. Josefus viestii, että 

roomalaisten mielestä juudealaiset ovat jumalien hylkäämä kansa, koska juudealaiset menettivät 

temppelinsä ja kaupunkinsa sodassa. Josefus kirjoittaa enteistä, koska hän tahtoo korostaa 

kapinallisuuden seurauksia. Enteet ja kapinan kauhistelu ovat varoitus juudealaiselle yleisölle. 

Roomalaiset ovat juudealaisia kohtaan sodan jälkeen tuomitsevia ja nuivia, ovathan juudealaiset 

valtakunnan vähemmistö, kapinoinut kansanosa ja vierasta kulttuuria edustava ryhmä. Josefuksen 

oma asenne ei ole kuitenkaan niin ankara, kuin enteiden jälkiviisaus antaa ymmärtää. Jos Josefus olisi 

tahtonut antaa juudealaisille kovimman moraalisen tuomion, hän olisi liittänyt enteisiin juudealaisen, 

monoteistisen ajatusmaailman. 

Temppelin tuhon aikaan Jerusalemissa ei ollut vain juudealaisia. Jerusalemiin oli kerääntynyt 

valtavasti muutakin väkeä, koska Jerusalem oli suosittu pyhiinvaelluskohde, kuten Regev 

muistuttaa.111 Vuosina 69–70 jaa., kun Jerusalemin piiritys alkoi, kaupunkiin oli kerääntynyt paljon 

ihmisiä viettämään pääsiäistä. Josefuksen mukaan suurien kansanjoukkojen kerääntyminen yhteen 

 

 

110 Grant 1999, 31. 

111 Regev 2014, 67. 
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juudealaisten juhlien aikaan oli jo aiemmin herättänyt monesti suuria levottomuuksia. 112  Juhlat 

mahdollistivat suurten joukkojen järjestäytymisen ilman, että se vaikutti uhkaavalta tai epäilyttävältä. 

Juhlien aikaan myös juudealaisten omat tavat ja roomalaisten miehitysvalta olivat korostuneesti 

vastakkain. Tästä syystä Josefus kertoo usein juhlien aikaan juudealaisten nousseen kapinaan 

roomalaisia vastaan. Pääsiäinen vuonna 69 jaa. ei ollut poikkeus. Juudealaiset olivat jo valmiiksi 

sodassa roomalaisten kanssa, ja kun Vespasianuksen joukot etenivät Jerusalemiin pääsiäisen aikaan, 

selootit järjestäytyivät ja estivät ihmisjoukkoja lähtemästä kaupungista. Jerusalemia alettiin piirittää, 

eikä kaupungista päässyt poistumaan. Piiritys johti lopulta kaupungin tuhoon ja temppelin 

menetykseen. 

Toinen temppeli oli vaalittu ja kunnioitettu kokonaisuus, jonka ajateltiin olevan Jumalan asuinsija. 

Väitän toisen temppelin tuhon aiheuttaneen murrosvaiheen juudealaisessa kulttuurissa. Juudealainen 

kulttuuri painotti uskonnon ja uskonnollisuuden merkitystä. Grantin mukaan jokainen 20–50-vuotias 

juudealainen mies maksoi säännöllisin väliajoin temppelille menevän veron. 113 Tämä koski sekä 

Palestiinassa että ympäri Välimerta asuvia juudealaisyhteisöjä. Louis H. Feldmanin mukaan 

temppelivero korosti juudealaisten yhtenäisyyttä. 114Kun uskonnon keskus menetettiin, uskonnon 

harjoittaminen alkoi muuttua temppelikeskeisestä synagogakeskeiseksi. Josefus kuvasi temppelin 

menetystä osallistuakseen keskusteluun juudealaisuudesta sodanjälkeisessä tilanteessa. Josefus 

painottaa temppelin tärkeyttä ja oleellisuutta. Toisen temppelin menetys oli juudealaisille 

traumaattinen kokemus. 

 

 

112 Juudealaiset perinnejuhlat keräävät paljon kansaa yhteen. Helluntaina syttyy konflikti ja 

juudealaiset kapinoivat roomalaisia vastaan, Jos. Bell. Iud. 1.253. Lehtimajanjuhlan aikaan 

juudealaiset kapinoivat. Vaikka on sapatti, lepopäivä, kun ei saa tehdä työtä, juudealaiset 

tarttuvat aseisiin, kun roomalaiset lähestyvät Jerusalemia, Jos. Bell. Iud. 2.515–517. 

Happamattoman leivän juhlan aikaan kansa pääsee temppeliin, vaikka temppeliin saavat astua 

yleensä vain ylimmät papit. Samalla selootit pääsevät temppeliin aseineen, Jos. Bell. Iud. 5.99–

101. 

113  Grant 1999, 208. Ensimmäisen juudealaissodan jälkeen, kun temppeli oli tuhottu, 

Vespasianus teki muutoksia temppeliveroon. Marius Heemstra (2014) selittää, että entinen 

temppelivero muutettiin juudealaisveroksi (tunnettiin nimellä fiscus judaicus), jota 20–50-

vuotiaat juudealaismiehet joutuivat maksamaan Roomalle, roomalaisen temppelin 

rakennuttamiseksi, 327–330. Juudealaisvero herätti paljon vastustusta ja kritiikkiä. 

114 Feldman 1993, 48. 
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Tätä taustaa vasten on hätkähdyttävää, kuinka paljon Josefus painiskelee temppelin tuhoon 

johtaneiden syiden kanssa. Hän ei millään myöntäisi, että syyllisiä ovat temppelin polttaneet 

roomalaiset. Niinpä Josefus sanoo, että temppelin tuhosivat tuli ja tahtomattaan roomalaiset. Sitten 

hän jatkaa, että tuhoon johtivat oikeastaan juudealaisten kapinallisuus ja juudealaisia johtaneet 

tyrannit – ja lopuksi Josefus lisää, että tämän voi todistaa temppelin tuhonnut keisari Titus. 115 

Samassa lauseessa temppelin tuhoajiksi nimetään siis juudealaiset ja roomalaisten johtajat. 

Josefuksella on käynnissä ankara tasapainoilu juudealaisten ja roomalaisten näkökulmien kesken. 

Roomalaisia ei saanut syyttää katkerasti, mutta juudealaisten kokema menetys piti ottaa huomioon. 

Temppeli oli ollut juudealaisten ja roomalaisten välisten suhteiden kipukohtana alusta asti. 

Sotapäällikkö Pompeius valloitti Jerusalemin vuonna 63 eaa. Grantin mukaan Pompeius meni 

temppeliin ja sen kaikkein pyhimpään asti, mikä oli ehdottoman kiellettyä juudealaisten mielestä. 

Tämä oli kipeä alku roomalaisvallalle. 116  Juudealaisille jäi kokemus kunnioituksen puutteesta 

temppeliä kohtaan, mikä purkautui myöhemmin avoimena vastustuksena ja kapinointina. 

Jo ennen roomalaisvallan aikaa temppeli oli ollut jatkuva kiistakysymys juudealaisten ja alueen 

miehittäjien välillä. Hänninen, Kahlos ja Lehtonen taustoittavat makkabilaissotien117 (167–165 eaa.) 

johtuneen siitä, että kreikkalaiset pystyttivät Zeuksen alttarin juudealaisten temppeliin. 

Makkabilaissotien seurauksena alttari poistettiin temppelistä, mutta kreikkalaisvaikutteet jäivät 

vaikuttamaan juudealaisten keskuuteen. 118  Keskustelua hallitsi huoli temppelin ja Jerusalemin 

pyhyyden säilymisestä. Jos pyhyys oli vaarassa, oltiin valmiita nousemaan avoimeen kapinaan 

miehittäjiä vastaan. Josefus kertoo tapauksesta, jossa keisarin merkit tuodaan Jerusalemiin, mutta 

kansa nousee raivokkaaseen vastarintaan. Lopulta kapinoinnin ansiosta merkit poistetaan 

roomalaisten päätöksellä kaupungista.119 Tämä tapaus sattui ennen juudealaissodan alkamista, mutta 

 

 

115 Jos. Bell. Iud. 1.10. 

116 Grant 1999, 54. 

117 Makkabilaissotien nimi juontuu Makkabien hallitsijasukuun, joka hallitsi Palestiinassa 

makkabilaissotien aikaan. Makkabit olivat pappiskuningassuku, joka tunnetaan paremmin 

nimellä Hasmonien kuningassuku. Josefus oli Hasmonien kuninkaallista sukua äitinsä puolelta. 

118 Hänninen, Kahlos & Lehtonen 2012, 116. Makkabilaissodat, kts. myös Grant 1999, 28–29 ja 

kreikkalainen vaikutus; Huttunen 2024, 110. 

119 Jos. Bell. Iud. 2.173.–174. 
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sen vastakkainasettelu enteili sodan alkua. Temppeli oli juudealaisen elämän keskus, jonka vuoksi 

oltiin valmiita sotimaan. 

Jaakkojuhani Peltosen mukaan temppelin tuhon jälkeen juudealaisia hallitsi suru temppelin 

menetyksestä ja toivo nopeasta jälleenrakennuksesta. Vallalla oli myös ajatus siitä, että juudealaisten 

synnit olivat johtaneet temppelin tuhoon ja että näitä syntejä piti katua.120 Syntien ja syyllisyyden 

korostaminen oli yksi keino käsitellä temppelin menetystä. Josefus korostaa omassa tekstissään 

seloottien syntien ja rikosten johtavan Jerusalemin tuhoon. Syyllisten osoittaminen on Josefuksen 

tapa oikeuttaa sodan lopputulosta. Josefus ei kuitenkaan ota tarkemmin kantaa siihen, mikä temppelin 

ja juudealaisen Jumalan suhde oli sodan lopussa. Ajatus siitä, että temppeli oli Jumalan asumus, oli 

melkein kestämätön, kun temppeli poltettiin ja hävitettiin. Sen takia rabbit keskustelivat sodan jälkeen 

Jumalan todellisesta asuinpaikasta. Grantin mukaan Josefuksen aikalainen, rabbi Johanan ben Zakkai 

pohti, ettei Jumalan asumus ollut temppelissä vaan maailmankaikkeudessa.121 Josefus ei kuitenkaan 

esitä vastaavaa pohdintaa Bellum Iudaicumissa. 

On mahdotonta tietää, mitä Josefus syvällä sisimmässään ajatteli temppelin tuhosta ja kansansa 

tappiosta. On kuitenkin mahdollista pohtia, millä tavalla hän ilmaisi tuntojaan tekstissä roomalaisena 

historiankirjoittajana, ja miksi hän teki niin. Koska Josefus oli roomalaisten puolella Jerusalemin 

tuhon aikaan, hän joutui todistamaan samanaikaisesti ’oman’ puolensa voittoa ja oman kansansa 

häviötä. Tämä ohjasi hänet syyllisten etsimiseen ja kategorioiden luomiseen. Sodan oikeutuksen 

problematiikka ja esittäminen loi Josefukselle tarpeen rakentaa kapinallisuuden diskurssi. 

Kapinallisuuden diskurssi antaa selityksiä sodan häviämiseen. Diskurssin avulla Josefus oikeuttaa 

sodan lopputulosta. Toisaalta häviön ja tuhon oikeuttaminen on tapa jakaa selooteille moraalinen 

tuomio.  

 

 

120 Peltonen 2017, 142. Peltonen lisää, että ennen toisen temppelin tuhoa juudealaisille oli 

itsestään selvää, että temppelin tukeminen ja uhrikultin säilyttäminen olivat juudealaisen 

uskonyhteisön ensisijainen päämäärä. Temppelin tuhon jälkeen uhrikultin painoarvo kuitenkin 

väheni. 

121 Grant 1999, 207. 
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3. Juudealainen kansa sosiaalisena sijaintina kapinassa 

Josefuksen kapinallisuuden diskurssi rakentaa vahvasti kuvaa huonosta juudealaisuudesta. Toisaalta 

Josefus keskittyy varoittavien esimerkkien lisäksi ihailtaviin ja kunnioitettaviin esimerkkeihin, joissa 

näkyy juudealaisen kansan hyvyys. Hyvää esimerkkiä pääsevät edustamaan harvoin jopa selootit tai 

muut Roomaa vastaan taistelevat juudealaiset, jotka osoittavat taisteluissa rohkeutta ja 

periaatteellisuutta. Kansaan liittyvät kertomukset sisältävät monia hyveellisiä kuvauksia 

juudealaisista. Lisäksi kansa on Josefuksella tapa määritellä juudealaisia ja luoda yhtenäisyyttä eri 

puolueiden jakamaan joukkoon. Kansan avulla Josefus korostaa juudealaisten kollektiivisuutta ja 

yhteisiä päämääriä. Kansa nousee Josefuksella tärkeäksi sosiaaliseksi sijainniksi. 

Tarkastelen, miten Josefus ohittaa uskonnollispoliittiset puolueet ja määrittelee juudealaisia sen 

sijaan kansan kautta. Pohdin, kuinka Josefuksen oma juudealaisuus näkyy ja tulee esiin Josefuksen 

kerronnassa, ja miten syntyperäinen juudealaisuus korotetaan ihmisen sisäsyntyiseksi 

ominaisuudeksi ja suureksi määrittäjäksi Bellum Iudaicumissa. Tutkin, miten Josefus rakentaa 

kansasta sosiaalisena sijaintina vastavoiman seloottien esimerkille. Kansaa korostamalla Josefus luo 

vastakohdan kapinan diskurssille ja osoittaa juudealaisten joukosta monia hyviä esikuvia. Kansa ei 

määritä ainoastaan juudealaisten olemusta tai toimintaa, vaan se on Josefuksella tarkkaan määritelty 

ominaisuus, jonka voi menettää. Tarkastelen, mikä tekee juudealaisesta esimerkillisen ja pohdin 

lopuksi, miten Josefus puolustaa juudealaisia Bellum Iudaicumissa kirjoittamalla teokseensa hiljaista 

’kapinaa’.  

3.1. Josefuksen juudealaisuus 

Tässä alaluvussa tarkastelen Josefuksen omaa juudealaisuutta sosiaalisena sijaintina, kansallisuutena, 

syntyperänä ja kirjoittajan taustana. Pohdin, millä tavoilla Josefus tuo oman juudealaisuutensa 

suorasanaisesti esiin, ja mitä tästä voi päätellä. Tutkin, miten Josefus juudealaisuuttaan kuvaa, ja 

miten kuvaus kytkeytyy kapinallisuuden diskurssiin. Bellum Iudaicumissa Josefus haastaa seloottien 

johtajaa Johannesta piirityksen aikana. Hän vannoo Johannekselle muistavansa aina isiensä perinnön 

ja tunnustavan oman juudealaisuutensa.122 Josefus painottaa, että ei kiellä juudealaisuuttaan. Tämä 

on retorinen viesti sekä Johannekselle että antiikin kuulijakunnalle. Josefus muistuttaa, että vaikka 

hän on roomalaisten puolella ja Rooman kansalainen, hän ei ole unohtanut, mistä on kotoisin, ja mitä 

kansaa hän edustaa. Bentwichin mukaan Josefus ei roomalaistumisestaan huolimatta koskaan 

 

 

122 Jos. Bell. Iud. 6.107. 
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luopunut uskostaan. 123  Josefus tahtoi tuoda kerronnassaan esiin, että hän oli säilyttänyt 

esivanhempiensa uskonnon ja tavat. Oman juudealaisen taustan korostaminen oli tärkeää, koska 

Josefus ei ollut juudealaisten silmissä sopiva henkilö kertomaan ensimmäisen juudealaissodan 

historiasta. Juudealaisten näkökulmasta Josefus oli liian roomalaistunut kertoakseen 

juudealaisuudesta ja juudealaisten kapinasta autenttisesti. Josefus tiedosti tämän jännitteen ja viittasi 

usein omaan juudealaisuuteensa saadakseen sanoilleen painoarvoa juudealaisten keskuudessa. 

Josefus on anteeksipyytelemättömän juudealainen eikä piilottele taustaansa. Jo Bellum Iudaicumin 

alussa Josefus kuvailee itseään syntyperäiseksi heprealaiseksi ja Jerusalemin papiksi ja kertoo 

nimekseen Josefus Mathiaan poika. Lisäksi Josefus osoittaa ylpeyttä juudealaisuudestaan kertomalla, 

että on ennen kreikankielistä versiota kirjoittanut sodasta äidinkielellään eli arameaksi omille 

’maanmiehilleen’ eli juudealaisille. 124  Josefuksen asenne sukujuuriaan kohtaan on suora ja 

kunnioittava. Josefukselle kansa on itseymmärryksen perusta. Hän ei väistä syntyperäänsä vaan 

myöntää sen Bellum Iudaicumissa suoraan. Josefus on omien sanojensa mukaan 

’vierasheimoinen’.125 Josefuksen juudealaisuus heijastuu roomalaisuuden kautta, joten juudealaisuus 

näyttäytyy vieraana ja poikkeavana. Josefus oli Rooman kansalainen, mutta hän määrittelee itseään 

lähtökohtaisesti jonkin muun kuin roomalaisuuden kautta. Josefuksen roomalaisuus on tietysti myös 

itsestäänselvyys, eikä siksi saa Josefuksella mainintoja. 126  Josefuksen juudealaisuus sen sijaan 

voitaisiin kyseenalaistaa. Josefusta voitaisiin syyttää juudealaisuuden kieltämisestä, jos hän ei 

mainitsisi kansaansa kertaakaan. Sen takia Josefus mainitsee juudealaisuutensa usein syntyperänä, 

johon juudealainen yleisö voi me-hengen mukaisesti samastua. 

Flaviusten hovissa Josefus pyrki osaksi roomalaista kulttuurieliittiä, ja kulttuurieliitin asenteet, 

kirjoitukset ja ennakkoluulot muodostivat kontekstin, jossa Josefus kirjoitti.127 Koska roomalaisen 

 

 

123 Bentwich 2006, III. 

124 Jos. Bell. Iud. 1.3. 

125 Jos. Bell. Iud. 1.16. 

126 Roomalaisuudesta kertoo Josefuksen nimi – Flavius Josefus – ja kirjallisen tuotannon 

julkaiseminen ja säilöminen roomalaiseen kirjastoon. 

127 Bentwich (2006) huomauttaa, että Josefuksen työtä Flaviusten hovissa säätelivät lisäksi 

hovin sisäiset valtadynamiikat ja sosiaaliset piirit. Josefusta rasittivat hovin muut toimijat ja 

suojatit, jotka eivät pitäneet hänestä, ja ulkopuolisuus ja eristyneisyys Flaviusten sosiaalisesta 

verkostosta, jossa hänen ei ollut helppoa kerätä suosiota, III. 
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kulttuurieliitin asenteet juudealaisia kohtaan olivat usein vihamieliset, Josefuksen päätös korostaa 

juudealaista taustaansa vaati rohkeutta. On mielenkiintoista, että vaikka juudealaiset kohtasivat vihaa 

ja ennakkoluuloja, Josefus valitsi retoriikassaan vedota kaikista mahdollisista ominaisuuksista juuri 

kansaan ja kansalle annettuun lakiin. Josefuksella juudealainen kansa edustaa pysyvyyttä, rauhaa ja 

viisautta, ja kansa nousee vastavoimaksi kapinallisuuden vaaroille. Josefuksen myönteinen 

näkökulma ja ylpeys juudealaisuudesta ei kohdannut vain vastustusta, koska kulttuurieliitin 

ajatusmaailmaan mahtui moninaisia mielipiteitä. Feldmanin mukaan antiikin älymystö oli erimielistä, 

ja myös juudealaisista esitettiin kantoja puolesta ja vastaan. 128  Josefus oli osa tätä laajempaa 

keskustelua. Josefus uskalsi kirjoittaa juudealaisista sekä myönteisesti että kielteisesti, koska hänellä 

oli syytä uskoa, että kirjoituksia ei käytettäisi politiikassa juudealaisia vastaan.129 

Josefus osallistui hanakasti juudealaisista käytävään keskusteluun, koska hän oli yksi harvoista 

juudealaisista, joka pystyi kirjoittamaan turvatussa asemassa ja osana roomalaista eliittiä 

juudealaisesta kansasta. Josefus ei pelännyt kuvaustensa tahraavan juudealaisten mainetta. Huonot 

juudealaiset eli selootit ansaitsivat Josefuksen näkökulmasta olla varoittava esimerkki kapinasta ja 

tottelemattomuudesta. Sen sijaan voitettavana oli retorinen taistelu ’hyvien’ juudealaisten 

määrittelystä ja kuvailusta. Josefusta edelsi pitkä perinne roomalaista kirjallisuutta, jossa kuvailtiin 

ja luokiteltiin vieraita kansoja. Lampisen mukaan roomalaisilla oli tapana määritellä vieraita kansoja 

epätäydellisyyden kautta, eivätkä juudealaiset olleet tässä suhteessa poikkeus.130 Yleensä juudealaiset 

määriteltiinkin vierauden, vikojen ja outouden kautta. Josefuksella oli suuri vastuu antaa oma 

näkökulmansa keskusteluun, minkä takia hän korosti omaa juudealaisuuttaan avoimesti. 

Kirjoittaessaan Bellum Iudaicumia Josefus oli Flaviusten hovissa uusi tulokas. Grantin mukaan 

Josefus sai Rooman kansalaisuuden vuonna 70 jaa. ja sotakuvaus valmistui vuosien 75–79 jaa. 

aikana.131 Josefus oli juudealaisen yläluokan jäsen, mutta Rooman kontekstissa hän edusti Rooman 

imperiumin ulkoreunoja ja katvealueita. Josefuksen näkökulma kapinaan ja juudealaisuuteen on 

 

 

128 Feldman 1993, 176. 

129 Feldmanin (1993) mukaan on hyvä ottaa huomioon, että kulttuurieliitin 

juudealaisvastaisuus ei ohjautunut suoraviivaisesti politiikkaan. Vaikka monet 

kreikkalaisroomalaiset kirjoittajat olivat juudealaisvihamielisiä, heidän tekstinsä eivät 

johtaneet fyysisiin hyökkäyksiin juudealaisia vastaan, 175. 

130 Lampinen 2024, 144, 146. 

131 Grant 1999, 209. 
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mielenkiintoinen juuri siksi, että Josefus oli tietyllä tapaa ulkopuolinen sekä suhteessa juudealaisiin 

että roomalaisiin. Josefuksen ulkopuolisuus suhteessa juudealaisiin johtui hänen urastaan Flaviusten 

hovissa. Tietynlainen roomalaistuminen vaikutti Josefuksen ajatteluun ja tuotantoon. Toisaalta 

ulkopuolisuus suhteessa roomalaisiin johtui Josefuksen juudealaisesta taustasta, koulutuksesta ja 

uskonnosta, jotka erottivat hänet muista Flaviusten hovin jäsenistä. Juudealaisuus oli Josefukselle 

eristävä, mutta tärkeä sosiaalinen sijainti, joka vaikutti hänen painotuksiinsa ja valintoihinsa Bellum 

Iudaicumin diskursseja rakentaessa. 

Juudealaisuus teki Josefuksesta vähemmistön edustajan. Josefuksen kaksinkertainen ulkopuolisuus 

antoi hänelle ainutlaatuisen aseman, jossa Josefus pystyi tarkkailemaan sekä juudealaista että 

roomalaista kulttuuria etäisyyden päästä. Vaikka Josefus päätyi käsittelemään juudealaisuutta myös 

yksinkertaistuksien ja yleistyksien kautta, hänen erikoinen asemansa oli otollinen vaikuttavien 

diskurssien rakentamiselle. Rantosen ja Savolaisen mukaan vähemmistöasema voi luoda 

tarkkailupaikan arvioida valtakulttuuria erityisen tarkasti. 132  Josefuksen kohdalla juuri hänen 

asemansa kaksitahoisuus ja poikkeuksellisuus loi edellytykset juudealaissodasta kirjoittamiselle 

monitahoisella tavalla. 

Kun Josefus saa tehtäväkseen vedota Jerusalemin piirityksen aikana selootteihin ja muihin 

kaupunkilaisiin, hän puhuu Vespasianuksen viestin hepreaksi. 133  Josefus käyttää hepreaa siitä 

huolimatta, että selootit tuskin ovat osanneet sitä erityisen hyvin. 134  Kun Josefus puhuu 

antautumisesta hepreaksi, vetoomuksen voi päätellä olevan osoitettu pappissäädylle, joka osasi 

hepreaa. Heprean käyttäminen viestinnässä ei selity kuitenkaan vain Josefuksen kuulijakunnan 

mukaan. Ennen kaikkea heprean kieli on symboloinut Josefukselle yhtenäistä kansaa. Heprea on 

juudealaisten oma kieli, joka erottaa heidät muista kansoista. Samalla heprean käyttäminen 

roomalaisten viestin välittämisessä kuvastaa roomalaisten näkemystä. Heprean valitseminen edustaa 

roomalaista ajattelua, jossa kansan tunnusmerkki on oman historian ja uskonnon lisäksi oma kieli. 

 

 

132 Rantonen & Savolainen 2010, 13–14. 

133 Jos. Bell. Iud. 6.96–97. 

134 Kuten Karivieri (2022) huomauttaa, heprea ei ollut Josefuksen aikana juudealaisten 

äidinkieli, vaan harvojen hallitsema uskonnon pyhä kieli, 216. 
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Vieras kansa nähdään yhtenä ryhmänä, jolla on yksi kieli.135 Sen takia roomalaiset komentavat, että 

heidän viestinsä välitetään piiritettyjen omalla kielellä – hepreaksi. 

Josefus rakentaa juudealaissodasta kansojen välistä sotaa, jossa taistelevat poliittisten ja moninaisten 

ryhmien sijaan juudealaisten ja roomalaisten kansat toisiaan vastaan. Poliittisten ryhmien sijaan 

merkitys ladataan kansaan ja kansojen väliseen taisteluun. Omasta juudealaisuudestaan Josefus 

puhuu perustellakseen Bellum Iudaicumin kirjoittamista. Koska Josefuksen sosiaalinen sijainti on 

juudealaisuus, Josefukselle on merkityksellistä selittää ja ymmärtää juudealaisten kapinan kehitystä 

ja tapahtumia. Kapinallisuuden diskurssissa Josefuksen juudealaisuus näyttäytyy suoraselkäisenä 

oman taustan tiedostamisena. Vaikka Josefus ei tahdo olla ’kapinallinen’ – vaikka hän oli – häntä ei 

haittaa olla ’juudealainen’ – mitä hän on. Kapinallisuuteensa Josefus suhtautuu vältellen, mutta 

juudealaisuudesta Josefus on ylpeä. Tästä voi päätellä, että juudealaisuus on Josefuksella 

kapinallisuuden vastakohta ja syvempi ja parempi itseymmärryksen perusta, johon kannattaa 

samastua. Tästä syystä Josefus ei korosta vain omaa juudealaisuuttaan vaan nostaa kansan suhteessa 

kapinaan esiin muidenkin henkilöiden kohdalla. 

3.2. “Syntyjään juudealainen” 

Tässä alaluvussa pohdin Josefuksen asenteita ja oletuksia suhteessa juudealaiseen syntyperään ja 

juudealaisuuden määrittävyyteen. Tarkastelen, millaisissa tapauksissa Josefus nostaa juudealaisen 

syntyperän suorasanaisesti esiin, ja millaisia intressejä kansan mainitseminen ja korostaminen 

palvelee. Kartoitan, miksi Josefus keskittyy juudealaisuuteen, ja mitä merkityksiä hän 

kansallisuudelle antaa. Josefus nostaa esiin monia nimettömiksi jääviä juudealaisia korostaessaan 

syntyperän tärkeyttä. Syntyperä ja kansa näkyvät Josefuksella merkittävinä aiheina. Ritareiden, 

hallitsijoiden, kaupunkilaisten ja tavallisen kansan juudealaisuus mainitaan ja merkityksellistetään, 

koska Josefus pyrkii luomaan kansalla yhteenkuuluvuuden tunnetta. Josefuksella kansa ylittää 

 

 

135 Tässä ajatustavassa näkyy Brubakerin (2013) teoria kansojen personoinnista. Brubakerin 

mukaan kansoista puhuttaessa etniset ryhmät ymmärretään olioina, jotka toimivat oman 

tahtonsa mukaan. Etniset ryhmät esitetään toimijoina, mikä ohittaa ryhmien moninaisuuden, 

erot ja ryhmien jäsenten yksilöllisyyden. Sen sijaan että konfliktit nähdään poliittisten ja 

väkivaltaisten ryhmien kriiseinä, konfliktit rakennetaan kansojen välisiksi kamppailuiksi. 

Ryhmän muodostus ei ole itsestään selvä kehityskulku vaan sosiaalinen, kulttuurinen ja 

poliittinen prosessi, johon ihmiset osallistuvat. Tästä huolimatta etnisestä ryhmittelystä 

rakennetaan luonnollinen tapa katsoa maailmaa. Etnisessä ryhmittelyssä ryhmien välisiä eroja 

ei paljasteta, vaan luodaan, 29–30, 36. 
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yhteiskunnalliset hierarkiat ja kasvaa kertomukseksi yhtenäisyydestä. Tarkastelen tässä alaluvussa 

kohtia, joissa Josefus mainitsee yksittäisten ihmisten syntyperäisen juudealaisuuden. Pohdin, kuinka 

kohdat rakentavat diskurssia yhtenäisestä kansasta. 

Yksi juudealaisista, jonka Josefus mainitsee juudealaisen kansan kautta, on nimeämättömäksi jäävä 

nuori mies. Josefuksen mukaan nuorukainen on syntyperäinen juudealainen, mutta hänet on 

kasvatettu roomalaisessa kodissa.136 Toisin sanoen nuori mies on saanut roomalaisen kasvatuksen ja 

koulutuksen, ja hän on todennäköisesti itseymmärrykseltään roomalainen. Tästä huolimatta Josefus 

painottaa nuorukaisen syntyperää ja juudealaisuutta. Kansa on Josefukselle tärkeä teema, koska se 

mainitaan usein. Juudealainen syntyperä korotetaan ihmisen merkittävimmäksi sosiaaliseksi 

sijanniksi kasvatuksen ja kasvuympäristön ohi. Vaikka nuorukainen on roomalaisen kulttuurin 

muovaama yksilö, Josefus tarkastelee häntä juudealaisena. Tämä johtuu siitä, että Josefus näkee 

syntyperän määrittelevän ihmisen, varsinkin juudealaisuudesta puhuttaessa. Juudealaista kulttuuria 

tai uskontoa ei ole välttämätöntä tuntea, sillä jo syntyperä tekee ihmisestä juudealaisen. Goldin 

huomauttaa kiinnostavasti, että samanlainen asenne näkyy rabbiinisella ajalla. Tuolloin rabbit 

keskustelivat juudealaisuuden pysyvyydestä ja tulivat siihen johtopäätökseen, että vaikka 

juudealainen luopuisi juudealaisista tavoista, hän pysyisi juudealaisena. Mishnan ja Talmudin 

mukaan juudealaisia olivat kaikki ne, joiden esivanhemmat olivat tehneet Siinain vuorella liiton 

Jumalan kanssa ja saaneet Tooran ikuisen liiton merkkinä. 137  Juudealaisuus oli siis pysyvä 

ominaisuus, joka ei ollut sidottu yksilön valintoihin, perinteiden ylläpitoon tai kulttuuriseen 

yhteyteen. Sen sijaan juudealaisuus muodostui sosiaaliseksi sijainniksi yhteisien esivanhempien ja 

yhteisen historian perusteella. Samoin Josefuksella yhteiset esivanhemmat luovat yhtenäisyyden 

juudealaisten välille. 

Herodes Suuresta (73 eaa. – 4 eaa.) Josefus sanoo suoraan, että Herodes oli juudealainen, mutta hänen 

rakennuttamansa kaupungit olivat kreikkalaisia.138 Vaikka Josefus oli muuten neutraali kuvatessaan 

Herodesta, edellä oleva kohta oli osoitettu kritiikiksi Herodesta kohtaan. Kreikkalaisvaikutteet eivät 

 

 

136 Jos. Bell. Iud. 2.101. 

137 Goldin 2016, 218–219. Goldinin mukaan ensimmäisen juudealaissodan jälkeen juudealainen 

uskonto muuttui hiljalleen rabbikeskeiseksi uskonnoksi. Mishna ja Talmud tuotettiin sodan 

jälkeen Palestiinassa, ja vaikka osa juudealaisista ei elänyt enää juudealaisten tapojen mukaan, 

Goldin tähdentää, että heidän ei nähty kadottavan juudealaista identiteettiään. 

138 Jos. Bell. Iud. 2.266. 
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itsessään olleet huono asia. Kuten Hänninen, Kahlos ja Lehtonen muistuttavat, kreikkalaiset 

vaikutteet arkkitehtuurissa ja muualla kulttuurissa eivät olleet Palestiinassa mikään uusi asia vaan 

jäänne kreikkalaisvallasta ja makkabilaissodista. 139  Palestiina Josefuksen aikana ja Palestiina jo 

varhaisemmin Herodeksen aikana oli monin tavoin hellenistisen ja kreikkalaisen kulttuurin 

muovaama alue.140 Silti kreikkalaisvaikutteiden omaksuminen oli helppo kääntää aseeksi Herodesta 

vastaan. Huomiollaan kreikkalaisen tyylin suosimisesta Josefus pystyi väittämään, että Herodes ohitti 

oman juudealaisen kulttuurinsa, hallitsi välittämättä juudealaisten intresseistä eikä tukenut tarpeeksi 

juudealaista kansaa. Kritisoidessaan Herodesta Josefus nostaa esiin Herodeksen juudealaisuuden 

painottaakseen kuninkaan syntyperän ja intressien välistä ristiriitaa. Syntyperäinen juudealaisuus on 

velvollisuus, jota Herodes ei täytä rakennuttaessaan kreikkalaistyylisiä kaupunkeja. Syntyperäinen 

juudealaisuus näyttäytyy merkittävänä roolina, jonka voi ohittaa tai peittää. 

Yksi painokkaimmista kuvauksista juudealaisesta syntyperästä löytyy Josefukselta Bellum 

Iudaicumin toisesta kirjasta. Siinä Josefus kuvailee Gessius Floruksen toimintaa levottomuuksien 

keskellä ennen juudealaissodan alkua. Gessius Florus oli roomalainen virkamies, joka toimi 

Palestiinassa Juudean alueen prokuraattorina vuosina 64–66 jaa. Josefuksen mukaan hän oli vihattu 

prokuraattori, joka oli jatkuvasti kiistoissa juudealaisväestön kanssa. Grant taustoittaa, että Florus 

hallitsi Palestiinassa itsevaltaisesti. Hän otti juudealaisten temppelin rikkauksia, mikä johti laajoihin 

levottomuuksiin. Kapinointiin Florus vastasi tappamalla suuren joukon juudealaisia lapsia, naisia ja 

miehiä vuonna 66 jaa. Grantin mukaan Florus syyllistyi tämän lisäksi myös Rooman lain rikkomiseen 

tuomitessaan kuolemaan Rooman kansalaisia.141 

 

 

139 Hänninen, Kahlos & Lehtonen 2012, 116. 

140 Tämä näkyy erityisen hyvin juudealaisyhteisöjen käyttämässä kielessä. Aleksandrian 

juudealaisväestö, joka oli niin sanotusti tavallista kansaa, puhui kreikkaa. Kreikkaa puhuttiin 

myös Palestiinassa juudealaisten keskuudessa, mutta lähinnä yläluokan kesken. Palestiinassa 

tavallinen kansa puhui arameaa. Karivierin (2022) mukaan Roomassa, kuten Aleksandriassakin, 

tavallisesta kansasta muodostuva juudealaisyhteisö puhui keskenään kreikkaa. Latinaa 

Rooman juudealaiset käyttivät virallisissa yhteyksissä toimiessaan roomalaisten kanssa, 216. 

141 Grant 1999, 183. 
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Josefus kertoo tapauksesta yksityiskohtaisesti. Josefuksen mukaan Florus ristiinnaulitsi 

ritarisäätyisiä142 miehiä, joista monet olivat Rooman kansalaisia ja syntyperältään juudealaisia.143 

Ristiinnaulittujen sosiaalinen sijainti sekä Rooman kansalaisina että syntyperäisinä juudealaisina 

nostaa esiin, kuinka mielivaltaisesti Florus toimii. Hänellä ei näytä olevan kunnioitusta juudealaisten 

tapoja, lakeja tai edes henkiä kohtaan. Lisäksi Floruksen kuolemantuomiot käyvät Rooman 

oikeusjärjestystä vastaan, koska Rooman kansalaisia ei saanut tuomita kuolemaan ristillä ilman 

vakavia rikoksia tai oikeudenkäyntiä. Josefus näyttää Floruksen huonossa valossa. Juudealaisten 

mielivaltainen tappaminen oli jo sinällään paha rikos, joka entisestään nostatti kapinointia ja 

sotahalua Palestiinassa, mutta erityisesti ritarisäätyisten miesten häpeällinen kuolema ristillä pakotti 

Josefuksen mielestä juudealaiset sotaan Roomaa vastaan.  

Kansan määritelmä on edellä määritellyn mukaisesti ryhmä ihmisiä, joilla on yhteiset esivanhemmat. 

Lisäksi juudealaisille yhteistä perintöä olivat juudealainen laki ja historia. Mishnassa määriteltiin 

myös tarkentavasti, että jokainen, jolla oli juudealainen äiti, oli juudealainen. 144  Erityisenä 

juudealaisen kansan piirteenä nähtiin myös poikien ympärileikkaus. 145  Ympärileikkaus oli yksi 

perinteikkäimmistä juudealaisten tuntomerkeistä jo antiikin aikaan, ja monet roomalaiset kirjoittajat 

mainitsevat sen.146 Josefus ei kuitenkaan mainitse mitään juudealaisen äidin lapselleen siirtämästä 

juudealaisuudesta eikä puhu ympärileikkauksestakaan kuin kerran. Kyseessä on roomalainen 

sotilasjohtaja Metiliuksen tapaus. Josefuksen mukaan Metilius johtaa pientä joukkoa roomalaisia 

sodan alussa, kun juudealaiset kapinalliset onnistuvat piirittämään heidät. Kapinalliset ja roomalaiset 

 

 

142 Michael Lovanon (2014) mukaan ritarit (equites) olivat Rooman yläluokkainen sääty, jolla oli 

pitkät perinteet. Ritarisääty eli ratsumiehet oli perustettu jo Rooman muinaisella 

kuningasajalla. Hierarkiassa ritarisääty oli senaattoreiden alapuolella, mutta toisinaan 

ritarisäätyiset pystyivät kohoamaan senaattorisäädyn edustajiksi, 325–326. 

143 Jos. Bell. Iud. 2.308. 

144 Mishna, Kidushin 3:12. 

145 Uskonnollisesti perusteltu toimenpide tarkoittaa pojan esinahan leikkaamista vauvan 

ollessa noin viikon ikäinen. 

146 Tacitus painottaa ympärileikkauksen olevan tärkeä erottava tekijä juudealaisten ja 

roomalaisten välillä, Tac. Hist. 5.5. Suetonius mainitsee ympärileikkauksen kertoessaan 

tapauksesta, jossa suuri kollegio tutkii, onko eräs vanha mies jättänyt juudealaisille kuuluvan 

veron (fiscus judaicus) maksamatta. Saadakseen miehen verovelvollisuuden selville kollegio 

tarkastaa, onko 90-vuotias mies ympärileikattu, Suet. Dom., XII. Roomalaisille ympärileikkaus 

oli selvä osoitus henkilön juudealaisuudesta. 
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tekevät sopimuksen, jonka mukaan roomalaiset luopuvat aseistaan ja juudealaiset säästävät heidän 

henkensä, mutta kapinalliset pettävät lupauksensa. Kapinalliset surmaavat roomalaiset, mutta 

Metilius säästetään, koska hän vannoo kääntyvänsä juudealaisuuteen ja suostuvansa 

ympärileikattavaksi. 147  Tämä on ainoa kerta, kun ympärileikkaus mainitaan. Vaikka tapa oli 

juudealaisille hyvin tärkeä, Josefuksella ympärileikkaus ei ole merkittävä juudealaisuuden määrittäjä.  

Josefuksen diskurssi kapinasta määrittyy kansan kautta. Kansan teema saa mielenkiintoisia sävyjä, 

kun Josefus kertoo idumealaisista. Idumealaiset olivat juudealaisten veljeskansa, joka asui Palestiinan 

alueella yhdessä juudealaisten kanssa. 148  Josefuksen mukaan seloottien taistellessa vallasta 

Jerusalemissa he pyysivät idumealaisia saapumaan kaupunkiin tukijoukoikseen. Idumealaiset saivat 

seloottien viestin ja päättivät suostua, koska he uskoivat seloottien tarvitsevan apua. Kun idumealaiset 

saapuivat Jerusalemin porteille, ylimmät papit olivat heitä vastassa. Ylimmät papit pitivät toistaiseksi 

Jerusalemia hallussaan ja taistelivat selootteja vastaan. Ylimpien pappien pahin pelko oli, että 

idumealaiset alkaisivat taistella, jolloin rauhaan pyrkivä papisto ja kansa jäisivät idumealaisten ja 

seloottien väliin. Idumealaiset olivat sen sijaan levottomia, koska heitä vastassa eivät olleet apua 

pyytäneet selootit vaan vihollisiksi väitetyt ylipapit. Idumealaiset eivät luottaneet kaupungin olevan 

turvassa ilman heidän väliintuloaan, minkä takia kaupunkia uhkasi sisällissodan lisäksi laajeneva 

konflikti. Josefus argumentoi rauhan puolesta ylipapin puheen kautta. Josefuksella papisto puhuu 

idumealaisille ja yrittää estää tilanteen eskaloitumisen. 

 Josefuksen mukaan ylipappi nimeltään Jeesus vetoaa voimakkaasti idumealaisiin. Ylipappi Jeesus 

perustelee taistelusta pidättäytymistä toteamalla, että idumealaisten ja juudealaisten välinen taistelu 

olisi verrattavissa sisällissotaan. Josefuksen mukaan taistelemalla juudealaisia vastaan idumealaiset 

 

 

147 Jos. Bell. Iud. 2.452–454. 

148 John A. Emerton (2008) kertoo, että Idumean toinen nimi on Edom, 184. On kiinnostavaa, 

millainen suhde juudealaisilla oli Edomin alueeseen. Bert Dicoun (1994) mukaan Raamatussa 

Edom on Israelin kansan haastaja ja vihollinen mutta samalla veljeskansa. Israelin ja Edomin 

kansojen yhteys juontaa juurensa Iisakin poikiin: Jaakobiin ja Esauhun. Esau ja juudealaisten 

kantaisä Jaakob ovat kaksoset, jotka saavat myöhemmin uudet nimet. Esausta tulee Edom, ja 

Jaakob saa nimen Israel. Jaakobin jälkeläiset ovat israelilaisia, kun taas Esaun jälkeläiset ovat 

edomilaisia, 117. Toisin sanoen Josefuksen kerronnassa esiintyvät idumealaiset (edomilaiset) 

ovat juudealaisten veljeskansa siitä syystä, että Esau on heidän kantaisänsä. 
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kävisivät omaa lihaa ja vertaan vastaan.149 Idumealaiset näkevät itsekin edustavansa jollain tavalla 

samaa kansaa kuin juudealaiset. He nimittäin saapuvat Jerusalemiin, koska tahtovat Josefuksen 

mukaan palvella yhteistä isänmaata sen vartijoina.150 Yhteinen isänmaa viittaa Palestiinan alueeseen 

ja varsinkin Jerusalemin kaupunkiin, jota sekä juudealaiset että idumealaiset (muiden kansojen 

lisäksi) pitivät omana kaupunkinaan. Idumealaisten limittyvää asemaa suhteessa juudealaisiin 

kuvastaa Herodes Suuren sosiaalinen sijainti. Peltosen mukaan Herodes ei ollut itse asiassa 

juudealainen vaan idumealainen. 151  Silti Josefus kutsuu Herodesta juudealaiseksi, mikä osoittaa 

kansojen läheisyyden ja sekoittumisen Bellum Iudaicumin retoriikassa. 

Kun Tacitus kartoittaa juudealaisten alkuperää, hän arvioi juudealaisen kansan saapuneen Kreikasta 

Ida-vuoren luota. Tacituksen mukaan juudealaisten nimi juontuisi vuoren nimestä.152 Idaei tai judaei 

eli ’juudealaiset’ viittaisi siis Ida-vuoren seudulla eläneeseen kansaan. Idumealaisten nimi on 

etymologisesti lähellä juudealaisten nimeä. Masonin mukaan kyseessä ei kuitenkaan ollut sama kansa 

kahdella eri nimellä vaan kaksi erilaista etnistä ryhmää. Mason arvioi, että idumealaisten asema oli 

ristiriitainen. He olivat oma etninen ryhmänsä, joka erottui juudealaisista, mutta samalla he olivat 

osin sulautuneet juudealaisiin. Juudealaisten näkökulmasta he olivat juudealaisista eroava ethnos, 

erillinen kansa, mutta he jakoivat kotimaan juudealaisten kanssa.153 Sen takia ylipapit eivät vetoa 

idumealaisiin poliittisten intressien kautta vaan veljeyden avulla. Josefuksella kansa on tärkein 

argumentti idumealaisten ja juudealaisten taistelua vastaan. 154  Sen sijaan, että Josefus korostaisi 

juudealaisten jakaantumista poliittisiin ryhmiin ja uskonnollispoliittisten puolueiden vaikutusta sodan 

kulkuun, tärkeimmäksi vaikuttimeksi kapinallisuuden diskurssissa nousevat kansojen väliset 

jännitteet ja kansaan ladatut merkitykset. 

 

 

149 Jos. Bell. Iud. 4.263. Masonin (2022) kommentaarin mukaan Josefus viittaa alkukielessä 

kirjaimellisesti sisäelimiin. Kun kansa käy kansaa vastaan, ruumis käy sisäelimiään vastaan, 137. 

150 Jos. Bell. Iud. 4.281. 

151 Peltonen 2017, 138. 

152 Tac. Hist. 5.2. 

153 Mason 2022, 141. 

154 Tämä kuvastaa hyvin Brubakerin (2013) teoriaa siitä, kuinka väkivalta rakennetaan etniseksi. 

Brubakerin mukaan konflikteissa eletään etnisyydelle ja etnisyydestä, jolloin kansoista tulee 

kriisien tärkein toimija poliittisten ryhmien sijaan, 31, 39. 
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Josefuksella juudealainen kansa on tärkeä teema. Juudealaisuuteen liitetään myönteisiä 

ominaisuuksia, kuten yhtenäisyys ja pysyvyys. Josefus rakentaa kansasta henkilöhahmojensa 

keskeisintä sosiaalista sijaintia. Juudealaisuus näkyy ihmisten toiminnassa, ja se joko ohitetaan tai 

tunnistetaan, edustetaan hyvin tai huonosti. Juudealaisuus on jotain pysyvää ja merkityksellistä, ja 

juudealaisuuden läsnäolo luo kontrasteja ja jännitteitä Bellum Iudaicumin sotakuvauksiin. 

Juudealainen kansa yhdistää ja määrittelee Josefuksen esittelemiä yksilöitä, mutta ennen kaikkea se 

on syntyperäinen lahja ja velvollisuus – ja harvoin kääntymyksen kautta saatava osa – jota sekä 

kapinalliset että rauhaa rakastavat juudealaiset edustavat omilla tavoillaan. Josefuksella juudealaisuus 

on erityisesti syntyperäinen ominaisuus, joka ei välttämättä paljasta, minkä tapojen mukaan yksilö 

elää, vaan mistä taustasta hän tulee. 

3.3. Juudealaisten kansaan liitetyt myönteiset piirteet 

Tässä alaluvussa tarkastelen Josefuksen myönteisiä kuvauksia juudealaisista. Vaikka Josefus kritisoi 

selootteja useaan otteeseen, vastapainona hän osoitti ihailua ja kunnioitusta tavallista kansaa kohtaan. 

Vaikka ei ole täysin uskottavaa, että ainoastaan selootit olisivat taistelleet roomalaisia vastaan, 

Josefus väittää enemmistön juudealaisista toivottaneen roomalaiset tervetulleeksi Jerusalemiin sodan 

aikana. Antautuminen ei kuitenkaan onnistunut, koska Josefuksen mukaan selootit pitivät kaupunkia 

hallussaan. Tutkin, miten Josefus puhdistaa suuren enemmistön mainetta kuvaamalla juudealaiset 

viattomina, viisaina ja urheina konfliktin keskellä. Tutkin, miten kuvaukset luovat kuvaa hyvästä 

juudealaisuudesta ja pohdin, millä tavalla mielikuva kunnon juudealaisesta on poissulkeva. Kiinnitän 

huomiota siihen, mitkä piirteet nousevat määrittämään hyviä juudealaisia. Bellum Iudaicumissa 

kansaan liitetyt myönteiset piirteet toimivat vastakohtana seloottien toiminnalle ja ominaisuuksille. 

Roomalaisilla oli ennakkoluulonsa juudealaisia kohtaan, minkä takia Josefus tahtoi rakentaa 

ymmärrystä juudealaisten ja roomalaisten välille. 155 Josefuksella ymmärryksen lisääminen näkyy 

myönteisten ominaisuuksien esittelynä. Kapinallisuuden diskurssia tutkiessa on kiinnostava huomata, 

kuinka vahvasti Josefus korostaa juudealaisuuden ihailtavia piirteitä. Muitakin kuin selootteja 

sisältävissä kuvauksissaan Josefus keskittyy suuren enemmistön olemukseen, juudealaisten hyviin 

ominaisuuksiin ja kansan myönteisiin piirteisiin. Esimerkiksi essealaisten Josefus kertoo edustavan 

 

 

155 Sternin (2023) mukaan roomalaiset ja juudealaiset eivät aina ymmärtäneet toisiaan 

erilaisten taustojen takia. Toisaalta keskinäinen ymmärrys oli pakollista, jotta paikallinen 

johtaminen ja integraatio onnistui, 241. 
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syntyperäistä, juudealaista veljesrakkautta.156 Veljesrakkaus esitetään juudealaisten synnynnäisenä 

ominaisuutena, joka ei koske vain yhtä poliittista suuntausta vaan laajasti koko kansaa. Josefuksen 

mukaan juudealaiset olivat luonnostaan välittäviä, luotettavia ja uskollisia, ja vain pieni osa heistä 

osoitti petollisuutta ja julmuutta kuten selootit. Tällä tavoin Josefus tahtoi kertoa roomalaisille, 

etteivät selootit edustaneet juudealaista kansaa vaan kävivät päinvastoin juudealaisuuden 

perusolemusta vastaan. 

Tämä näkyy kohdassa, jossa Josefus puhuu Johannekselle. Puhutellessaan kovin sanoin Johannesta 

Josefus kauhistelee kärsimystä, jota Johannes on aiheuttanut Jerusalemille. Josefus painottaa, että 

Johannes on juudealainen ja kasvatettu juudealaisen lain noudattamiseen, mikä on ristiriidassa 

kuluttavan piirityksen pitkittämisen kanssa. 157  Toisin sanoen Josefuksella on kaksi argumenttia. 

Ensimmäinen argumentti kuuluu, että antautuminen ja piirityksen lopettaminen olisi parhaaksi 

Jerusalemille ja juudealaisille. Toisen argumentin mukaan juuri Johanneksen juudealaisuus – hänen 

syntyperänsä, kulttuurinsa ja koulutuksensa – velvoittaa hänet toimimaan parhaalla mahdollisella 

tavalla sodan keskellä. 

Pitkittämällä piiritystä Josefus uskoo Johanneksen vain lisäävän kansan kärsimyksiä, minkä takia 

antautuminen olisi oikeamielinen ja viisas valinta. Juudealaisuus näyttäytyy Josefuksella yhteisenä 

ominaisuutena, joka yhdistää häntä ja Johannesta. Vaikka miehet ovat muuten vastakohtia toisilleen, 

heidän juudealaisuutensa samastaa heidät toisiinsa. Josefuksella isänmaallisuutta edustaa 

taistelemisen sijaan antautuminen. Seuraamalla juudealaisuutensa asettamia odotuksia Johannes voisi 

toimia kansan parhaaksi. Kun Johannes kuitenkin kieltäytyy kuuntelemasta ja jatkaa taistelua, 

Josefuksen mielestä Johannes ohittaa juudealaisuutensa ja toimii epäisänmaallisesti ja hurjastelevasti. 

Josefuksella kapinallisuus torjuu juudealaisuuden hyvät ominaisuudet kuten harkintakyvyn ja 

armollisuuden.  

Edelleen Josefus nimeää juudealaisten myönteiseksi ominaisuudeksi vapauden arvostamisen. Hänen 

mukaansa vapaudenkaipuu (ἐπιθυμίας ἐπιθυμία) on kunnioitettavin kaikista tunteista.158 Se toistuukin 

Josefuksen tekstissä useaan otteeseen. Ananus on juudealainen pappi, jolla on korkea-arvoinen asema 

 

 

156 Jos. Bell. Iud. 2.122. 

157 Jos. Bell. Iud. 6.102. 

158 Jos. Bell. Iud. 4.175. Huuhtasen käännöksessä tunteesta puhutaan ’vapaudenrakkautena’. 
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ja ylhäinen syntyperä. Josefuksen mukaan hän rakastaa alempiaan, kansanvaltaa ja vapautta.159 Muita 

vastaavia esimerkkejä ovat Josefuksen mainitsemat Gurion-niminen mies ja Sakarias Bariksen poika, 

jotka toimivat vapaudenkaipuun ohjaamina. Gurionin vapaudenkaipuu on osa laajempaa kansallista 

luonnetta, sillä Josefuksen mukaan kuka tahansa juudealainen arvostaisi vapautta yhtä paljon kuin 

hän.160 Vapaudenkaipuu selittää juudealaisten taistelua ja halua täyteen itsenäisyyteen. Se asettuu 

orjuuden ja alistumisen vastakohdaksi. Vapaudenkaipuu selittää, miksi juudealaiset ovat monissa 

tilanteissa valmiimpia kuolemaan kuin antautumaan roomalaisille. 

Josefus viestii, että vapaudenkaipuu on juudealaisen kansan synnyinominaisuus, joka vaikuttaa 

heidän päätöksiinsä ja ajatteluunsa. Josefus kuitenkin yhdistää vapaudenkaipuun ennen kaikkea 

kansan ominaisuudeksi seloottien sijaan. Vapaudenkaipuu on arvokas tunne, eikä siksi sovi seloottien 

piirteeksi. Josefuksen mielestä selootit vääristävät vapaudenkaipuunkin Jerusalemia vahingoittavaksi 

vallanhaluksi ja vimmaksi. Vaikka Josefus tuomitsee seloottien kapinan, vapaudenkaipuun teema on 

Josefuksella myötätuntoisimpia ja suorimpia puolustuspuheita juudealaisen kansan puolesta. 

Keskellä sotakuvausta Josefus sanoo vapaudenkaipuun olevan luonnollinen tunne.161 On siis itsestään 

selvää tuntea epäoikeudenmukaisuutta miehittäjän läsnäolosta. Josefus kannustaa ylpeyteen omasta 

maasta, perinteiden ja itseymmärryksen säilyttämiseen sekä ’orjamaisten’ ominaisuuksien 

torjumiseen. Josefus ihailee vapaudenkaipuuta ja vapauden tavoittelua, vaikka hän moralisoi avointa 

kapinointia. 

Vapaudenkaipuu tekee Josefuksella juudealaisista kunnioitettavan vastustajan Roomalle. Josefus 

pitää sotaa edeltänyttä kapinamielialaa oikeutettuna, kun juudealaiset alkavat kyllästyä itsevaltaisiin 

prokuraattoreihin ja temppeliin kohdistuviin loukkauksiin. Juudealaisten surmaaminen herätti laajaa 

kapinamielialaa, mistä Josefuksen mielestä ei voinut syyttää juudealaisia. Kapinan toteutus ei 

kuitenkaan hänen mukaansa onnistunut, kun valta päätyi seloottien käsiin. Vaikka Josefus ei puolusta 

sodaksi yltynyttä kapinaa, hän puolustaa ajatusmaailmaa, joka kapinan mahdollisti. Josefuksen 

mielestä juudealaisesta kansasta teki kansan juuri sen vapaudenkaipuu. Vaikka Josefuksen asenne 

kansaan ja kapinaan on ristiriitainen, hänen puolustuspuheensa on merkityksellinen. Kuten Van der 

Horst muistuttaa, juudealaisiin oli pitkään liitetty sellaisia ominaisuuksia kuin ihmisviha, 

 

 

159 Jos. Bell. Iud. 4.319–320. 

160 Jos. Bell. Iud. 4.358, 4.335. 

161 Jos. Bell. Iud. 4.175. 
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epäsosiaalisuus ja ateismi. 162  Josefuksen esittelemät ominaisuudet tarjosivat hyviä ja ihailtavia 

esimerkkejä kansan luonteesta ja piirteistä. 

Juudealaisuuden myönteisyys tulee esiin, kun Josefus kertoo Syyrian kaupungista Damaskoksesta ja 

sen väestöstä. Josefuksen mukaan damaskoslaisten vaimoista melkein kaikki ovat kääntyneet 

juudealaisuuteen.163 Siitä voi päätellä, että juudealainen uskonto ja elämäntapa näyttäytyi kutsuvana 

ja kiinnostavana muista kulttuureista tuleville ihmisille, eritoten naisille. Juudealaisuuteen 

kääntyminen oli naisille suhteellisesti helpompaa kuin miehille, koska miesten piti ottaa 

ympärileikkaus kääntyäkseen juudealaisuuteen. Naisten suurempaa todennäköisyyttä kääntyä 

juudealaisuuteen saattoi myös selittää se, että uskonto oli yksi niitä alueita antiikin naisen elämässä, 

joissa naiset pystyivät toimimaan suhteellisen omaehtoisesti ja itsenäisesti. Damaskoslaisten 

vaimoista voi päätellä, että ihmisen ei tarvinnut olla syntyperäinen juudealainen omaksuakseen 

juudealaisten uskonnolliset tavat. Vaikka juudealaisuus ei ollut käännyttämiseen keskittyvä uskonto, 

kääntyminen oli mahdollista, ja sitä varten oli luotu säännöt. Kääntymykseen kannustivat 

juudealaisten pitkä, muinainen historia, muista antiikin uskonnoista erottuva monoteistisuus, tavat, 

kulttuuri ja temppelikultti. 

Josefukselle on tärkeää esittää juudealaiset hyvässä valossa, koska hänen itseymmärryksensä oli 

juudealainen vielä Rooman kansalaisuuden saamisen jälkeenkin. Josefus tiedosti teostensa 

merkityksen kapinan jälkeisessä Rooman imperiumissa, jossa kirjallisuudesta löytyi niukasti 

asiantuntevia tai myönteisiä kuvauksia juudealaisesta kansasta. Väitteitään Josefus oikeutti myös 

sijoittamalla ne roomalaisten sanomiksi asioiksi. Esimerkiksi Titus – joka ei ollut vielä keisari Bellum 

Iudaicumin julkaisemisen aikaan – osoittaa Josefuksella arvostusta juudealaisia kohtaan. Josefuksen 

mukaan Titus ylistää juudealaisten erottuvan muista kansoista siinä, että he eivät anna koskaan 

periksi.164 Josefus on tahtonut ilmaista tämän kehun Tituksen kautta, koska Tituksen asema antaa 

sanoille painoarvoa. Juudealaisten hyveitä eivät havaitse vain juudealaiset, vaan myös roomalaiset. 

Bellum Iudaicumin tarkoitus oli vakuttaa kuulijat juudealaisten inhimillisyydestä ja 

esimerkillisyydestä.  

 

 

162 Van der Horst 2014, 174, 176. 

163 Jos. Bell. Iud. 2.560. 

164 Jos. Bell. Iud. 3.473. 
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Yksi Josefuksen tavoista korostaa juudealaisten erityisyyttä oli korostaa heidän sinnikkyyttään 

vaikeissa olosuhteissa. Hyväksi esimerkiksi kävi Josefuksen oma puolustustaistelu Jotapatan 

kaupungissa. Josefuksella oli Jotapatan taistelusta oma silminnäkijätodistuksensa, ja lisäksi siellä 

taisteli seloottien sijaan Josefuksen johtamia kapinallisia. Sen takia Josefuksen oli helppo kuvata 

juudealaisten ankara puolustustaistelu myönteisessä valossa. Jotapatan taistelussa roomalaiset 

hyökkäsivät linnoitettuun kaupunkiin kovalla paineella. Kun kaikki muut keinot oli käytetty, 

Josefuksen johtamat puolustajat turvautuivat luoviin ratkaisuihin. Josefuksen mukaan juudealaiset 

kaatoivat muureilta hyökkääjien päälle kuumaa öljyä, mikä keskeytti roomalaisten hyökkäyksen.165 

Tämän jälkeen roomalaisten hyökätessä uudestaan juudealaiset kaatoivat hyökkäystasanteille 

kiehuvan kuumaa Foenum Graecum -kasvia, joka oli muuttunut keitettynä liukkaaksi. Liukas heinä 

esti roomalaisten etenemisen. 166  Kumpikin näistä tapauksista kuvasti juudealaisten sinnikästä 

mielenlaatua. Josefus kertoi omasta taistelustaan, jotta seloottien äärimmäinen taistelutahto ei jäisi 

ainoaksi kuvaukseksi juudealaisten periksiantamattomuudesta. 

Josefuksen mukaan juudealaiset olivat joutuneet kestämään enemmän vaikeuksia kuin mitkään muut 

kansat.167 Josefus halusi kuvata juudealaiset kestävinä, rohkeina ja lannistumattomina ihmisinä, jotka 

suurtenkin vaikeuksien keskellä pitivät kiinni periaatteistaan ja tavoistaan. Josefuksen tahto esitellä 

juudealaisten hyveitä selittää myös Bellum Iudaicumin raakuutta. Mikä olisikaan parempi tapa 

korostaa kansan poikkeuksellista kestävyyttä, ellei sitten suurimpien vaikeuksien ja kärsimyksen 

kuvaaminen? Josefus ei vältellyt julmia kertomuksia piirityksestä, tappamisesta ja itsemurhista, vaan 

painotti tietoisesti juudealaissodan kriisin syvyyttä. Tällä tavoin hän antoi todistuksen juudealaisen 

kansan sinnikkyydestä ja esitti vaihtoehdon seloottien antamalle huonolle esimerkille. Josefuksen 

 

 

165 Jos. Bell. Iud. 3.271–276. 

166 Jos. Bell. Iud. 3.277–282. 

167 Jos. Bell. Iud. 5. 306, 1.11.–12. Juudealaiset olivat olleet pakkosiirtojen ja valloitussotien 

kohteena jo 700-luvulta eaa. alkaen. Grantin (1999) mukaan assyrialaiset valloittivat Israelin 

kuningaskunnan vuonna 720 eaa. Sen jälkeen babylonialaiset voittivat juudealaiset ja veivät 

heidät pakkosiirtolaisuuteen, minkä jälkeen miehittäjäksi nousivat persialaiset, 16–19. 
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kuvaus tuotti tulosta. Pitkään Josefuksen esitys yhtenäisestä, kollektiivisesti toimivasta kansasta oli 

yleisin ajatus juudealaisista antiikin maailmassa.168  

Edellä luetellut piirteet – veljesrakkaus, juudealainen kasvatus, vapaudenkaipuu, sinnikkyys ja 

vastoinkäymisten kestäminen – antavat juudealaisista hyvän kuvan. Tämä on ollut Josefuksen 

tarkoitus. Josefus on tahtonut kertoa juudealaisilla olevan synnynnäisesti monia myönteisiä 

ominaisuuksia, jotka näkyvät sotatilanteessa kansan viattomuutena ja urheutena. Tacituskin, joka 

muuten on juudealaisia kohtaan kovasanainen, suo kansalle myönnytyksen. Josefuksen hengessä 

Tacitus toteaa juudealaisten olevan ainoita, jotka eivät anna periksi.169 Josefuksella papit, Jerusalemin 

asukkaat ja roomalaisia vastaan taistelevat juudealaiset osoittavat rohkealla toiminnallaan ja 

epäitsekkäällä käytöksellään, millainen hyvä juudealainen on. Tästä seuraa, ettei juudealaisten kapina 

ole Josefuksen mukaan täysin perustelematon, vaikka sen toteutus on lopulta kehnojen seloottien 

käsissä. Josefus puolustaa kansaa kuvaamalla sen hyveellisyyttä. Josefuksen mukaan roomalaiset 

sotivat kuolemaa halveksivaa ja yhtenäistä kansaa vastaan. Josefuksen tarkoituksena on esittää 

juudealaiset kärsivänä kansana, joka kuitenkin synnynnäisten hyvien ominaisuuksiensa ansiosta 

selviytyy ja kestää. 

3.4. Bellum Iudaicumin sisäänkirjoitettu kapinallisuus 

Viimeisessä alaluvussa pohdin, millä tavoin Josefus puolustaa juudealaisia sodan jälkeisessä 

jännitteisessä ilmapiirissä. Puolustus, joka alkaa juudealaisten myönteisten ominaisuuksien 

esittelyllä, jatkuu Josefuksen hiljaisena ”kapinana” läpi Bellum Iudaicumin. Tarkastelen, millaisilla 

sanavalinnoilla ja kuvauksilla Josefus hakee varovaisesti oikeutusta juudealaisten kapinalle. Vaikka 

Josefus tuomitsee selootit, hän osoittaa ymmärrystä kansan kapinamielialaa kohtaan. Samalla Josefus 

kieltäytyy kannustamasta juudealaisia kapinaan Flaviuksia vastaan. Sen sijaan hän pyrkii 

esittelemään juudealaisten näkökulman sodasta, jonka juudealaiset hävisivät. Tutkin, millä tavoin 

Josefuksen kirjallinen kapina käy Rooman hallitsevaa näkökulmaa vastaan ja tulee esiin Bellum 

Iudaicumissa. 

 

 

168 Feldmanin (1993) mukaan roomalaiset kirjoittajat omaksuivat Josefuksen kuvauksen 

juudealaisten yhtenäisyydestä ja kuvasivat juudealaiset kollektiivisena ryhmänä 

moninaisuuden sijaan. Vasta 200-luvulla jaa. kreikkalainen filosofi Porfyrios Tyroslainen viittasi 

Josefuksen kategorioihin ja otti huomioon juudealaisuuden erilaiset ryhmät, 47. 

169 Tac. Hist. 5.10. 
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Herodes Suuren tapaus osoittaa Josefuksen poikenneen roomalaisista ajatustavoista. Herodes Suuri 

oli juudealainen kuningas, joka toimi yhteistyössä roomalaisten miehittäjien kanssa. Josefus aloittaa 

sotakuvauksensa juudealaisten lähihistoriasta, minkä takia myös Herodes Suuri on teoksen 

aiheena. 170  Juudealaiset pitivät häntä huonona hallitsijana ja roomalaisten kanssa veljeilevänä 

tyrannina, mutta toisaalta Herodeksen kunnostustöitä temppelin hyväksi pidettiin Grantin mukaan 

arvostettavina ja hyvinä.171  Yleensä Herodes Suuri tunnetaan Betlehemin lastenmurhasta, mutta 

Josefus ei mainitse siitä mitään. Josefus esittää Herodeksen kaiken kaikkiaan melko myönteisesti, 

mikä ei vastaa muita juudealaisia lähteitä Herodeksesta. Josefuksen kuvausta lukuun ottamatta 

Herodeksen jälkimaine on ollut pääosin huono. Siihen nähden on kiinnostavaa, että Josefus suhtautuu 

Herodekseen niin suopeasti. Josefus ei esitä kritiikkiä Herodesta kohtaan, vaikka kertoo hänestä 

monen luvun verran Bellum Iudaicumin alussa. Josefus liittää Herodes Suuren osaksi laajempaa 

kokonaisuutta. Myötämielisellä kuvauksellaan Herodeksesta Josefus rakentaa hänestä neutraalin 

kuvan. Herodes on hyvä hallitsija, jota vastaan juudealainen kansa silti kapinoi. Näin Josefus liittää 

Herodeksen osaksi hyvien hallitsijoiden ketjua, jotka hallitsevat juudealaisia viisaasti – mutta kovalla 

kädellä – ja joutuvat sietämään kansan kapinointia. 

Näin Josefus asettaa Herodeksen tietyllä tavalla samalle viivalle roomalaisten miehittäjien kanssa. 

Juudealaiset eivät voi sietää kumpaakaan. Juudealaisille sekä Herodes Suuri että roomalaiset 

miehittäjät ovat vallan edustajia, jotka sortavat, kontrolloivat ja tyrannisoivat juudealaisia. Vaikka 

Josefus kuvaa kummatkin tahot viisaina hallitsijoina, hän ei luo Herodeksen ja Rooman keisarin 

välille suurta eroa. Toki pitää ottaa huomioon, että Herodes toimi Rooman keisarin valtuuttamana. 

Herodes ei ollut siis itsenäinen hallitsija toisin kuin Rooman keisari. Josefuksen asenne on 

kumpaankin kuitenkin samankaltainen. Herodeksen ja Rooman kerisarin rooli Bellum Iudaicumissa 

on edustaa vakaata valtaa, johon juudealaiset ovat joutuneet tottumaan. Rooman valta ja Rooman 

nimittämien juudealaisten hallitsijoiden valta esitetään itsestään selvänä ja muuttumattomana. 

Herodes Suuri toimii Rooman vallan vertauksensa.172 Ja koska Josefus ei voi kritisoida Roomaa, hän 

 

 

170 Kuten Josefus itse muotoilee, Josefus jatkaa teoksessaan siitä, mihin aikaisemmat 

juudealaiset ja kreikkalaiset kirjoittajat juudealaisten historiaa kuvaavissa teksteissään ja 

juudealaiset profeetat pyhissä kirjoituksissaan ovat jääneet. Jos. Bell. Iud. 1.17–18. 

171 Grant 1999, 19. 

172 Herodes Suuri voi toimia Josefuksella Rooman allegoriana, koska Herodes tuki Roomaa, hän 

sai valtansa Roomalta ja onnistui hallitsemaan vakaasti ja vahvasti niin kuin Roomakin. Hänen 
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ei myöskään kritisoi Herodesta. Bentwich näkee tämän olevan merkki Josefuksen roomalaistuneesta 

mielenlaadusta. Toisin kuin monet muut juudealaiset, Josefus esitti historiallisessa kuvauksessaan, 

ettei Herodes oikeastaan ollut julma hallitsija. 173  Roomalaiset olivat myötämielisiä entistä 

liittolaistaan Herodesta kohtaan, ja Josefus näytti kirjoittavan hänestä roomalaisten oletusten mukaan. 

Silti Josefukselta löytyy kohta, jossa Herodesta kohtaan esitetään kovaa arvostelua. 

Josefus kirjoittaa Herodeksen poikien valtataistelusta. Valtataistelun aikana monet tahot järjestävät 

itsensä Rooman keisarin puheille vedotakseen keisariin. Koska keisari päättää loppujen lopuksi, kuka 

Palestiinassa voi hallita, Herodeksen pojat ja heidän edustajansa saapuvat vetoamaan häneen. Myös 

juudealaisen kansan oma lähetystö saapuu keisarin luo. Juudealaislähetystön mielipiteen 

sisällyttäminen Bellum Iudaicumiin on Josefuksen tietoinen valinta. Juudealaisten edustajat tahtovat 

eroon Herodesten hallitsijasuvusta. He esittävät keisarille pyynnön, että juudealaisten alue liitettäisiin 

Syyriaan ja juudealaiset saisivat itselleen omat virkamiehet. Josefuksen mukaan juudealaiset myös 

väittävät, että heidän kapinallisuutensa kohdistuu vain huonoihin hallitsijoihin, ei hallitsijoihin 

ylipäänsä.174 Tämä heijastuu Josefuksen kapinallisuuden diskurssiin. Vaikka juudealaislähetystön 

lausunto on yksittäinen, sen viesti on Josefuksella yleispätevä. Josefus antaa ymmärtää, etteivät 

juudealaiset ole lähtökohtaisesti kapinallisia. Juudealaiset eivät kapinoi hyviä hallitsijoita vastaan, 

vaan nousevat kapinaan ainoastaan epäoikeudenmukaisuuden ja sorron takia.  

Josefuksen kapinallisuuden diskurssissa kapinallisuus ei ole siis kansan luontainen piirre vaan 

ymmärrettävä reaktio hallitsevan vallan julmuuteen. Vaikka Josefus tuomitsee kapinalliset, hän 

ymmärtää kapinallisuutta. Kapinallisuus ei synny tyhjästä. Tämä viesti on Josefuksella hiljaista 

kapinaa Rooman näkökulmia vastaan. Josefus puolustaa juudealaisia, koska sodan jälkeen 

juudealaisten maine oli huono. Josefus pelkää, että juudealaiset näyttäytyvät kapinan jälkeen vaikeina 

ja auktoriteettivastaisina alamaisina, jotka levittävät levottomuutta. Josefus käy tätä olettamusta 

vastaan. Hän painottaa juudealaisten oikeutta hyvään hallintoon ja muistuttaa juudealaisten 

suhtautuvan hyviin hallitsijoihin suopeasti. Huomautukseen kätkeytyy viesti, jonka mukaan 

juudealaisilla oli oikeus kapinoida Roomaa vastaan. Sellaista Josefus ei kuitenkaan roomalaisena voi 

 

 

hallitsi juudealaisia, samoin kuin Rooma hallitsi juudealaisia – roomalaisen ajattelutavan 

mukaan ilman vastaväitteitä. 

173 Bentwich 2006, V. 

174 Jos. Bell. Iud. 2.91. 
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väittää. Hän ratkaisee ristiriidan rakentamalla diskurssin, jossa juudealaisilla on oikeus kapinaan, 

mutta ei sodan pitkittämiseen. Josefus on valmis ymmärtämään kapinan alkamista, mutta hän 

tuomitsee piiritysvaiheen pitkittämisen ja seloottien julmuudet. Toisin sanoen Josefuksen mielestä 

juudealaisten virhe ei ole kapinan aloittaminen vaan kykenemättömyys lopettaa sota nopeasti. 

Herodesta kritisoiva kohta löytyy juudealaislähetystön puheesta keisarille. Kohdassa Josefus kertoo, 

kuinka juudealaislähetystö kuvailee Herodes Suurta. Lähetystön mukaan Herodes ei ole 

oikeamielinen kuningas vaan julma tyranni, joka on aiheuttanut juudealaisille monenlaista 

kärsimystä. 175  Kyseessä on tekstinsisäinen kapinan ilmaus. Kohdan sisällyttäminen teokseen on 

Josefuksen tietoinen valinta. Kuten todettua, se minkä Josefus sanoo Herodeksesta, voidaan nähdä 

vertauksena Roomasta. Tässä on mielestäni kyse teoksen sisäänkirjoitetusta kapinallisuudesta. 

Enimmäkseen Josefus esittää roomalaiseen ajatusmaailmaan sopivia näkökulmia, mutta edellä 

mainitun kaltaisissa tapauksissa hän antaa kritiikille tilaa. Kritiikin esittäminen on hiljaista, retorista 

kapinaa, koska se ei sovi roomalaisten intresseihin. Josefus sovitti kritiikin henkilöhahmojensa 

suuhun, koska hänen piti olla hienovarainen sanavalinnoissaan. Daviesin mukaan Josefus lähetti 

kopiot Bellum Iudaicumista Vespasianukselle ja Titukselle työn valmistuttua. Lisäksi kopio 

lähetettiin myös juudealaisten hallitsijalle Agrippa II:lle, joka oli Herodes Suuren 

lapsenlapsenlapsi.176 

Josefus esittää siis jyrkkiäkin tuomioita henkilöhahmojensa kautta. Vaikka Bentwichin mukaan 

Josefus ei sano Herodeksesta mitään pahaa, Josefus on nopea nimittämään Herodesta tyranniksi 

juudealaislähetystön suulla. Tämä edustaa Josefuksen hiljaista kapinaa. Samaa retorista kapinaa 

edustaa Bellum Iudaicumissa esiintyvä Josefuksen rukous. Rukouksessaan Josefus puhuttelee 

Jumalaa, ja sanoo antautuvansa roomalaisille, koska Jumala on valinnut Josefuksen kertomaan 

Jumalan ilmoitukset roomalaisille. Josefus määrittelee, ettei antaudu petturina, vaan Jumalan 

palvelijana. 177  Josefuksen rukous on kohta, jossa Jumalasta puhutaan hyvin suoraan Bellum 

 

 

175 Jos. Bell. Iud. 2.84–87. Grant (1999) huomauttaa, että vaikka Herodes olikin Rooman 

yhteistyökumppani ja alainen, Herodeksella ei juuri ollut vaihtoehtoja. Herodeksen kapinointi 

Roomaa vastaan olisi tuottanut paljon vältettävissä olevaa kärsimystä, 81–82. 

176 Davies 2023, 17. Agrippa II toimi ensimmäisessä juudealaissodassa Rooman puolella. 

Josefuksen mukaan Agrippa II väitti, että jos juudealaiset antautuisivat ja alistuisivat, 

roomalaiset suhtautuisivat heihin suopeasti. Jos. Bell. Iud. 2.351. 

177 Jos. Bell. Iud. 3.354–362. 
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Iudaicumissa. Tessel M. Jonquiéren mukaan Josefus korostaa rukouksellaan roomalaisten vähäistä 

valtaa itseensä. Antautuessaan Josefus ei seuraa roomalaisten käskyjä vaan Jumalaa.178 Tämäkin on 

kohta, jossa Josefus osoittaa hienovaraista kapinaa. Josefus ei ole toiminut roomalaisten sanelun 

mukaan; hän on tehnyt itse omat valintansa periaatteitaan ja uskoaan seuraten. Maininta ei ole pitkä, 

mutta se edustaa itsemäärittelyä ja kontrollin ottamista omista valinnoista. Josefuksen kapinan 

diskurssissa tämä tarkoittaa, että kapinasta huolimatta Josefuksen – ja muiden juudealaisten – valinnat 

eivät ohjaudu vain sodan realiteettien mukaan vaan omien periaatteiden mukaan. 

Kiinnostavin itsenäisen kapinan ilmaus löytyy Bellum Iudaicumin lopusta. Josefus kirjoittaa: ”- - τίνα 

τρόπον οὗτος ὁ πόλεμος Ῥωμαίοις πρὸς Ἰουδαίους ἐπολεμήθη”. 179  Siinä hän kutsuu sotaa 

’roomalaisten sodaksi juudealaisia vastaan’. Josefuksen retoriikassa sanavalinnalla on väliä, koska 

nimitys muuttaa sodan näkökulmaa. ’Juudealaissota’ painottaa juudealaisten kapinaa ja niskurointia 

Roomaa vastaan. Nimitys puoltaa Rooman intressejä.180 Ilmaus ’roomalaissota’ puolestaan painottaa 

roomalaisen miehityksen raskautta ja roomalaisten aiheuttamia kärsimyksiä. ’Roomalaisten sota 

juudealaisia vastaan’ on Josefuksen viimeinen ilmaus aiheesta, josta hän on koko teoksen ajan 

puhunut ’juudealaisten sotana ja kapinana roomalaisia vastaan’. Tämä on yksinkertainen muutos, 

joka herättää lukijan pohtimaan, onko juudealaisilla sittenkin ollut oikeus taistella roomalaisia 

vastaan. Josefuksen näkökulman vaihdos viestii hienovaraisesti, että juudealaisilla on ollut oikeus 

kapinaan. 

Jerusalemin ja temppelin tuho kirjoitetaan Josefuksen kapinallisuuden diskurssissa juudealaisten 

itsensä aiheuttamaksi kohtaloksi. Samalla Josefus tuo rivien välistä esiin, ettei juudealaisten suuri 

enemmistö ole syyllinen temppelin menetykseen. Josefus rakentaa kapinallisuuden diskurssia, jossa 

selootit ovat huonoja juudealaisia, mutta muilla juudealaisilla ei ole syytä kantaa syyllisyyttä sodan 

häviöstä. Josefuksen mielestä juudealaisten suuri enemmistö jatkoi sotaa vastoin tahtoaan ja kärsi 

seloottien takia. Enemmistö oli Josefuksen mukaan tilanteessa uhreja, jotka olivat kuitenkin rohkeita 

ja oikeamielisiä. Heidän oikeamielisyytensä kyseenalaistaa jopa roomalaisten oikeuden taistella 

juudealaisia vastaan. Josefuksella kapinallisuuden diskurssi ei ole mustavalkoinen. Kapinamielialan 

 

 

178 Jonquiére 2007, 208–209. 

179 Jos. Bell. Iud. 7.454.  

180 Grant (1999) huomauttaa, että jotkut juutalaiset kirjoittajat käyttävät kapinasta puolestaan 

nimitystä ”roomalaissota”, xiv. Se painottaa juudealaisten näkökulmaa. 
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ja kapinan olemassaolo on Josefuksen mukaan ymmärrettävää. Vaikka kapinallisuus on sodan 

lopussa tyrannimaista, vaarallista ja tuhoisaa, Josefuksen mukaan sodan alussa kapinallisuus oli myös 

oikeutettua, kunniallista ja urheaa. Tämä myötämielinen asenne ohjaa Josefuksen tarkkoja 

sanavalintoja teoksen läpi sen loppuun asti. Vaikka Josefus tahtoo eristää kapinallisuuden vain 

ääriliikkeen toiminnaksi ja nimetä kaikki muut juudealaiset rauhanomaisiksi ja viisaiksi, hän ei tahdo 

esittää juudealaisia heikkoina. Sen seurauksena Josefus käy hiljaista kapinaa roomalaista 

ajatusmaailmaa vastaan eikä voi olla näkemättä juudealaisten kapinaa myös ymmärrettävänä ja 

kunniakkaana toimintana.  
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4. Johtopäätökset 

Tämän tutkimuksen keskeisin kysymys oli Josefuksen kapinallisuuden diskurssin yhdistyminen 

juudealaisten määrittelyyn ensimmäisellä vuosisadalla jaa. Päätutkimuskysymyksen mukaan 

tarkastelin, millä tavalla Josefus määrittelee ja kategorisoi juudealaisia Bellum Iudaicumissa 

kapinallisuuden kuvauksen kautta. Alakysymysten avulla kiinnitin huomioni siihen, miten Josefus 

rakentaa kapinallisuuden diskurssia, ja miten kansa asetetaan kapinallisuuden vastavoimaksi tässä 

diskurssissa. Argumentoin, että kielteiset esimerkit kapinallisuudesta haastoivat Josefuksen mukaan 

seloottien juudealaisen itseymmärryksen. Kansa sen sijaan oli myönteinen ja pysyvä sosiaalinen 

sijainti kaaoksenomaisen kapinan keskellä. Tutkimuksessani tarkastelin Josefuksen itseymmärrystä 

omasta juudealaisuudestaan, menneisyydestään kapinanjohtajana ja asemastaan kirjoittajana, sekä 

näiden näkökulmien vaikutusta hänen määritelmäänsä juudealaisista ensimmäisen juudealaissodan 

jälkeen. 

Luvussa 2.1. tarkastelen, miten Josefus määrittelee itseään suhteessa juudealaisten kapinaan. 

Josefuksen suhtautuminen toimintaansa kapinallisten päällikkönä on monimutkainen. Hän kuvaa 

toimintaansa kapinan johdossa suhteellisen avoimesti, mutta kuvausta hallitsee selittelevyys, 

oikeuttamisen tarve sekä ohittavuus. Josefuksen pitää tasapainotella kapinalliskuvauksensa kanssa, 

koska kirjoitusaikana hän oli Rooman kansalainen ja historiankirjoittaja Rooman keisarin hovissa. 

Jotta Josefus ei näyttäytyisi kapinallisuuden edustajana tai varsinkaan Rooman vastaisena ihmisenä, 

hän rakentaa kapinallisuuden diskurssin Bellum Iudaicumissa huolellisesti. Tämän diskurssin mukaan 

juudealaisten kapinallisuus ei löydy Josefuksen toimista vaan pisimpään taistelleiden seloottien 

toiminnasta. Seloottien kapina on Josefuksella tuhoisampaa, vaarallisempaa ja epäoikeutetumpaa 

kuin yksikään Josefuksen Roomaa vastaan käymistä taisteluista. 

Luvussa 2.2. pohdin Josefuksen kategoriaa juudealaisten ryhmistä. Kuten Regev muistuttaa, 

juudealaisessa yhteiskunnassa oli monia uskonnollispoliittisia ryhmiä, jotka vastasivat kukin omalla 

tavallaan Rooman miehityksen aiheuttamiin kysymyksiin. On kiinnostavaa, että Josefus määrittelee 

juudealaisuudessa olevan kolme uskonnollispoliittista ryhmää – fariseukset, saddukeukset ja 

essealaiset – vain jättääkseen kyseiset ryhmät sivuosaan kuvauksessaan. Sen sijaan ryhmä, jota 

Josefuksen kategoriasta ei löydy – selootit – nousee Bellum Iudaicumin keskeiseksi toimijaksi. 

Selootteja koskeva kuvaus saa paljon tilaa ja on koko teoksen kannalta merkittävä. Siinä missä 

perinteisemmät ryhmät yhdistyvät Josefuksella yhdeksi, kollektiiviseksi massaksi, selootit erottuvat 

joukosta itsenäisenä ja helposti identifioitava ryhmänä.  
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Luvussa 2.3. tutkin Josefuksen kategorian tavoitteita. Josefus luo vahvan vastakkainasettelun 

juudealaisten välille, vaikka suuri ja uhkaava vihollinen, Rooma, on Jerusalemin porteilla. 

Vastakkainasettelu rakentuu monille vastakohtaisille ominaisuuksille, joita juudealaiset edustavat. 

Toisella puolella ovat selootit, joita määrittelee julmuus, valmius äärimmäiseen väkivaltaan, lakien 

hylkääminen ja tappaminen – sekä nuoruus. Toisella puolella ovat kaikki muut juudealaiset, joita 

määrittelee puolestaan viisaus, rauhaan pyrkiminen, lainkuuliaisuus ja kärsiminen – sekä vanhuus. 

Nuoret vastaan vanhat -diskurssin avulla Josefus viestii, että selootteja ohjaa tietämättömyys ja 

äkkipikaisuus, joka olisi ollut estettävissä suuremmalla elämänkokemuksella ja viisaammilla 

johtajilla. Seloottien kapina johtaa nälänhädän ja tappamisen kaltaisiin kriiseihin, jotka kertovat 

Jerusalemin tuhosta ja rappiosta.  

Luvussa 2.4. pohdin, kuinka Josefus selviää retorisesta haasteesta, kun hänen täytyy selittää sodan 

lopputulos. Josefuksella toisen temppelin tuho on tapahtuma, jonka ympärille muu sotakuvaus 

kietoutuu. Temppelin tuho on traaginen ja traumaattinen menetys, joka on välttämätöntä selittää ja 

naturalisoida historiankirjoituksen keinoilla. Josefukselle kyseessä on tapahtuma, joka muovaa 

merkittävästi juudealaisten elämää ja kulttuuria. Tämä suuri murros on tärkeää perustella ja oikeuttaa 

Bellum Iudaicumissa. Toisaalta Josefuksen itsevarma kuvaus ensimmäisestä juudealaissodasta (ja 

juudealaisuutta kuvaavan tuotannon laajuus) antaa ymmärtää, että Josefus luotti juudealaisen 

kulttuurin säilymiseen. Josefus oli varma, ettei temppelin tuho pystyisi tuhoamaan juudealaisen 

uskonnon ja yhteisöjen jatkuvuutta. Sotakuvauksellaan Josefus määritteli juudealaisia. Samalla hän 

antoi juudealaisille itseymmärryksen keinoja sodan jälkeisessä murroksessa. 

Grant huomauttaa, että juudealaiset yhteisöt ympäri Välimerta eivät kadottaneet sosiaalista 

sijaintiaan, vaikka Jerusalem tuhottiin. Sen sijaan jo pian raskaan tappion ja temppelin menetyksen 

jälkeen Jumalan asuinsija miellettiin uudella tavalla. Grantin mukaan rabbiininen kirjallisuus alkoi 

painottaa, ettei Jumalan asuinsijana ollut temppeli, vaan koko maailma. Juudealaiset eivät siis olleet 

vailla sosiaalista sijaintia, vaan kiinnittyivät omaan taustaansa sekä monin tavoin myös roomalaiseen 

yhteiskuntaan. Roomalaiset suhtautuivat arkielämässä juudealaisiin suvaitsevaisesti. Vaikka 

juudealaiset kohtasivat haasteita, he pystyivät integroitumaan Rooman valtakuntaan luopumatta 

uskonnostaan. Josefuskin säilytti juudealaisen uskontonsa sekä juudealaisen itseymmärryksensä 

asetuttuaan Roomaan. 

Ensimmäisen käsittelykappaleen tulos on, että kapinallisuus on Josefuksella vaarallinen, tuhoava ja 

äärimmäinen ilmiö. Josefuksen kapinallisuuden diskurssi rakentuu Josefuksen oman kapinallisuuden 

vähättelylle ja seloottien toiminnan korostamiselle ja moralisoinnille. Siinä missä Josefuksen 

osallistuminen kapinaan ja taisteluihin esitetään rohkeuden kautta ja sivuutetaan toisaalta nopeasti, 
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seloottien toiminnasta piirtyy tyrannimainen kuva. Josefuksella seloottien tyranniaa vastustavat 

juudealaisten uskonnollispoliittiset ryhmät – saddukeukset, fariseukset ja essealaiset. Nämä kolme 

perinteistä ryhmää esitellään Bellum Iudaicumissa aikaisin, mutta ne jäävät lopulta sivuosaan. Josefus 

keskittää lähes kaiken huomionsa seloottien toimintaan, vaikka hän ei pidä selootteja 

uskonnollispoliittisena ryhmänä. Syy tähän huomion epäsuhtaiseen jakautumiseen löytyy Josefuksen 

pyrkimyksestä löytää syyllinen sodan häviöön. Josefus pitää selootteja syyllisinä Jerusalemin ja 

toisen temppelin tuhoon, koska selootit kapinoivat Roomaa vastaan kiivaimmin, eivätkä suostu 

antautumaan. Vakuuttaakseen lukijansa seloottien moraalittomuudesta Josefus antaa ymmärtää, 

etteivät ketkään muut kuin selootit kannattaneet kapinaa Roomaa vastaan. Väite on kyseenalainen, 

koska kapinamieliala oli levinnyt laajalle ensimmäisen juudealaissodan alussa.  

Toisessa käsittelykappaleessa pohdin, mitä seloottien syyttämisestä seuraa. Josefus joutuu 

tarkastelemaan seloottien syntyperän ja toiminnan yhteyttä ja perustelemaan muiden juudealaisten 

syyttömyyden sodan kulkuun. Keskeiseksi argumentiksi nousee kansan ja etnisyyden myönteinen 

edustaminen. Josefuksen juudealainen itseymmärrys vaikuttaa Josefuksen valintoihin tekstissä. Hän 

tahtoo kuvata juudealaiset hyvien ominaisuuksien kautta. Esiteltyään seloottien kautta huonon 

juudealaisuuden esimerkin Josefus keskittyy tarkastelemaan hyvän juudealaisuuden piirteitä. Hän 

argumentoi etnisyyden olevan muuttumaton osa juudealaisia, ja kansalla olevan monia ihailtavia 

ominaisuuksia. Josefukselle on tärkeää löytää juudealaisille eheä sosiaalinen sijainti, joka ei muistuta 

seloottien olemusta tai toimintaa. Tätä sosiaalista sijaintia Josefus hahmottelee juudealaisten 

vastakkainasettelun avulla. 

Luvussa 3.1. tarkastelen laajemmin Josefuksen omaa juudealaisuutta. Vaikka Bentwich arvioi 

Josefuksen keskiverroksi kirjoittajaksi, joka toimi irrallaan taustastaan, arvioin näkemyksen 

yksipuoliseksi. Teoksessaan Josefus viittaa juudealaisuuteensa suorasanaisesti ja myönteiseen 

sävyyn. Vaikka Josefus kuvaa kapinaa vastakkainasettelun kautta ja pyrkii oikeuttamaan Rooman 

voittoa, hän puolustaa juudealaista kulttuuria ja kansaa. Kuten Goodman huomauttaa, Josefus osoitti 

rohkeutta keskittyessään kirjallisella urallaan niin voimakkaasti juudealaisiin aiheisiin. Josefuksen 

valinnat kirjoitusaiheiden suhteen kuvastavat Brubakerin teoriaa sosiaalisesta sijainnista ja 

itseymmärryksestä. Vaikka Josefus on ollut ristiriitaisessa asemassa ja joutunut tasapainoilemaan 

monitahoisten intressien kanssa, hän on selvästi pitänyt kiinni sosiaalisesta sijainnistaan 

juudealaisena miehenä. Josefuksen itseymmärrys on ollut ennen kaikkea juudealainen – siitä hän 

kirjoittaa Bellum Iudaucumin alussa ja siihen hän palaa tekstissään kerta toisensa jälkeen. Vaikka 

Josefus olisi voinut Flaviusten suosiota nauttiessaan omaksua roomalaisen itseymmärryksen, hän ei 

tehnyt niin. 
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Luvussa 3.2. tutkin, milloin Josefus mainitsee kuvaamiensa henkilöiden juudealaisuuden, ja mitä 

merkityksiä hän juudealaiselle syntyperälle antaa. Juudealaisuus nousee Josefuksella esiin keinona 

vedota toiseen ihmiseen. Monissa hetkissä vastakkain ajautuneet juudealaiset vetoavat toisiinsa 

yhteisen syntyperän kautta. Juudealaisuus ikään kuin velvoittaa kohtelemaan toista veljellisesti sekä 

kunnioittamaan juudealaisten lakeja, vaikka toisen kanssa oltaisiin kapinan eri puolilla. Usein nämä 

vetoomukset eivät tuota tulosta, koska Josefuksella selootit ovat hylänneet kohtuuden ja sitä myötä 

myös veljellisyyden ja juudealaisten lait. Selootit ikään kuin torjuvat tai vääristävät juudealaisen 

syntyperänsä toimiessaan vaarallisella ja julmalla tavalla. 

Luvussa 3.3. tarkastelen Josefuksen myönteisiä kuvauksia juudealaisesta syntyperästä 

kapinallisuuden keskellä. Siinä missä selootit torjuvat syntyperänsä paheellisuudellaan, Josefuksella 

muut juudealaiset lunastavat syntyperänsä asettamat odotukset toimiessaan rohkeasti, hyveellisesti ja 

viisaasti. Josefus viittaa juudealaisen syntyperän tuottamiin hyveisiin monta kertaa. Myönteiset 

piirteet, kuten veljesrakkaus ja vaikeuksien kestäminen esitetään juudealaisten luonnollisina ja 

synnynnäisinä piirteinä. Nämä synnynnäiset hyveet määrittävät juudealaisia Josefuksella enemmän 

kuin esimerkiksi ympärileikkaus, josta puhutaan vain kerran. Juudealaiseen kansaan liitetään monia 

hyviä ominaisuuksia, joista osa osoittaa sympatiaa kansan kapinamielialaa kohtaan. Piirteet kuten 

sodassa osoitettu rohkeus ja vapaudenkaipuu esitetään Josefuksella positiivisesti, vaikka ne tulevat 

esiin Roomaa vastaan taistellessa. 

Luvussa 3.4. tutkin Josefuksen Bellum Iudaicumin sisäänkirjoitettua kapinaa. Josefukselta löytyy 

retorisia valintoja, jotka eivät palvele roomalaisten näkökulmia tai Flavius-suvun intressejä. Sen 

sijaan teoksen hiljainen kapina on Josefuksen keino osoittaa sympatiaa juudealaisten kapinamielialaa 

kohtaan. Josefus osoittaa kritiikkiä Herodesta kohtaan, vaikka kreikkalaisroomalainen 

historiankirjoitus suhtautui hallitsijaan suopeasti. Lisäksi Josefus argumentoi oman itsenäisyytensä 

puolesta. Oman todistuksensa mukaan Josefus ei antautunut roomalaisille roomalaisten käskyjen tai 

vaatimusten takia tai säilyttääkseen henkensä. Sen sijaan Josefus seuraa omaa uskoaan ja 

periaatteitaan siirtyessään roomalaisten puolelle. Vaikka Josefus vaihtaa puolta, hänen myötätuntonsa 

pysyy juudealaisten puolella. Teoksensa lopussa Josefus myöntää, että juudealaisten kapina Roomaa 

vastaan oli ymmärrettävä tapahtuma. Josefuksen mukaan sodan alkuvaiheen kapinamieliala oli 

oikeutettu. 

Tutkimukseni mukaan Josefuksen kapinallisuuden kuvaus on voimakas diskurssi, jolla on kyky 

määrittää juudealaisuutta ja muokata sosiaalista todellisuutta. Tutkimuksessa rakennan uutta tietoa 

havainnoillani siitä, että Josefus kategorisoi juudealaiset hyviin ja huonoihin juudealaisiin 

kapinallisuuden mukaan. Josefuksella juudealaisten kapina on käännekohta juudealaisten historiassa. 
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Kapinallisuus esitetään Bellum Iudaicumissa vaarana ja kohtalokkaana virheenä, joka jakaa 

juudealaiset kahteen ryhmään, selootteihin ja muihin juudealaisiin. Selootit ovat Josefuksella 

varoittava esimerkki. Vanhat ja viisaat ovat Josefuksen keino argumentoida yhtenäisen kansan 

puolesta. Josefuksen koko sotakuvausta määrittää vahva vastakkainasettelu ja kategorisuus. 

Josefuksen diskurssissa seloottien virheellisyys kytkeytyy merkittävällä tavalla kapinaan ja 

kapinallisuuteen. Kapinallisuus tarkoittaa Josefuksella kaikenlaista huonoutta. Kapinallisuutta 

kuvaillaan Bellum Iudaicumissa monta kertaa. Koska selootit ovat juudealaisia, kapinallisuudesta 

uhkaa muodostua juudealaisuuden voimakas määre. Josefus ei kuitenkaan tahdo viestiä, että 

juudealainen kansa olisi taipumukseltaan kapinallinen, julma tai vaarallinen. Seloottien etnisyys ja 

toiminta ovat ristiriidassa keskenään, kun Josefus tahtoo rakentaa juudealaisista myönteisen kuvan. 

Josefus ratkaisee tämän retorisen haasteen esittämällä selootit huonoina juudealaisina. Josefuksella 

selootit ovat ryhmä, joka on epäonnistunut juudealaisuudessaan. Rooman vastustus, kapinointi ja 

juudealaisista tavoista luopuminen ovat merkkejä seloottien huonommuudesta.  Josefuksen mukaan 

selootit edustavat vääristynyttä juudealaisuutta, jolla ei ole juuri mitään yhteistä oikean, enemmistön 

edustaman juudealaisuuden kanssa. Josefuksella juudealaisten enemmistö ei kuulu selootteihin. 

Nämä muut juudealaiset kunnioittavat juudealaista lakia ja Rooman valtaa. Näin ollen Josefus kertoo 

seloottien avulla, mitä juudealaiset hänen mukaansa eivät ole. 

Kansan teeman avulla Josefus sen sijaan hahmottelee, mitä juudealaisuus on. Kansaan liittämiensä 

myönteisten piirteiden avulla Josefus rakentaa juudealaisista ihannoidun ja arvostavan kuvan. 

Josefuksella on ylevämpi näkemys juudealaisista kuin kreikkalaisroomalaisilla kirjoittajilla. Tämä 

johtuu siitä, että Josefus kuului juudealaiseen kansaan ja tunsi juudealaisen kulttuurin 

henkilökohtaisesti. Lisäksi oli Josefuksen intressien mukaista esittää juudealaiset hyvässä valossa. 

Ensimmäisen juudealaissodan jälkeen juudealaisten asema Rooman valtakunnassa oli jännitteinen. 

Teoksellaan Josefus puolusti juudealaisten enemmistöä syytökseltä siitä, että juudealaiset olisivat 

petollisia ja kapinallisia. Bellum Iudaicum nivoutui osaksi kreikkalaisroomalaisen 

historiankirjoituksen perinnettä ja tarjosi juudealaisista siinä kontekstissa ainutlaatuisen ja 

moniulotteisen kuvauksen. Samaan aikaan Josefuksen teos oli osa juudealaista antiikin aikaista 

keskustelua siitä, millä tavoin juudealaisten tulisi sopeutua ja sulautua roomalaiseen yhteiskuntaan. 

Josefuksen vastaus siihen, mitä oli olla juudealainen Rooman valtakunnassa, oli Rooman vallan 

tunnustaminen, seloottien tuomitseminen sekä samastuminen niihin Bellum Iudaucumin 

juudealaisiin, jotka tahtoivat lopettaa sodan, antaa periksi piiritykselle ja edistää rauhaa. Josefuksen 

määrittelyssä juudealaiset voi jakaa hyviin ja huonoihin juudealaisiin. Huonot juudealaiset – julmat, 

äärimmäiset ja kapinalliset selootit – ovat vääristäneet juudealaisten synnynnäiset ominaisuudet, 
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esivanhemmilta perityt tavat sekä uskonnon. He eivät kelpaa Josefuksen mukaan juudealaisten 

esikuviksi tai hyvän juudealaisuuden edustajiksi. Hyvät juudealaiset – rohkeat, viisaat, kärsivät ja 

oikeutta hakevat – ovat sen sijaan Josefuksella juudealaisuuden kuva, ihailtava esimerkki sekä kansan 

enemmistöä edustava joukko. 

Mielenkiintoisella tavalla Josefus on valmis oikeuttamaan kapinamielialan suhteessa tähän 

jälkimmäiseen ryhmään. Hyvien juudealaisten kapinointi Roomaa vastaan on ymmärrettävää, koska 

se käy sortoa ja epäoikeudenmukaisuutta vastaan. Kun kapinaa alkavat johtaa selootit, oikeuden 

hakeminen muuttuu vahingolliseksi tyranniaksi, joka ei aja juudealaisten asiaa vaan aiheuttaa 

kärsimystä. Siitä huolimatta Josefus tahtoo kyseenalaistaa, onko ’Rooman sota juudealaisia vastaan’ 

ollut oikeutettu. Vaikka Josefus antaa selooteille moraalisen tuomion, hän ei myönnä varauksetta 

Rooman toimineen oikeudenmukaisesti. Sen sijaan teoksensa lopussa Josefus tarkastelee sodan 

tapahtumia ja näkee juudealaisilla olleen oikeus nousta miehittäjiään vastaan. Vaikka Josefus ei sano 

sitä suoraan, hän antaa ymmärtää olevansa sodassa kärsineiden ja taistelleiden juudealaisten puolella. 

Vaikka Josefuksen myötätunto suuntautuu enemmän hänen määritelmiensä mukaisiin hyviin 

juudealaisiin, eikä ulotu ’huonoihin juudealaisiin’, viesti on selvä. Juudealaisilla oli Josefuksen 

mukaan oikeus kapinoida, eikä Rooman olisi pitänyt viedä sotaansa juudealaisten ’äitikaupungin’ 

sisimpien muurien sisälle asti. 

Josefuksen Bellum Iudaicum on monitahoinen teos, jossa riittää tutkittavaa. Juudealaisuuden tutkimus 

on tärkeää, koska antiikin ajattelutavat ja diskurssit auttavat ymmärtämään juutalaisten vaiheita ja 

itseymmärrystä esimodernissa maailmassa sekä myöhempinä vuosisatoina. Lisäksi Josefuksen 

tutkiminen ja antiikin juudealaisuus avaavat uusia näkökulmia vähemmistöjen historiaan, 

historiankirjoituksen diskursseihin ja valtarakenteiden muodostumiseen sekä kansan ja etnisyyden 

määrittelyyn. Josefuksen Bellum Iudaicumille voidaan esittää kysymyksiä kriisien synnystä ja 

syvenemisestä, kansan ja uskonnon erottelusta ja liitoskohdista, monimutkaisesta sosiaalisesta 

sijainnista ja miehittäjävallan vastustamisen keinoista. 

Jatkotutkimuksen aiheena voisivat olla uskonnon merkitys ja näkyminen Josefuksen Bellum 

Iudaicumissa, Josefuksen rukous filosofisena ja Josefuksen toimintaa naturalisoivana puheena tai 

naisten toiminta Josefuksen sotakuvauksessa. Lisäksi mahdollisia tutkimusaiheita ovat 

kapinallisuuden ja uskonnollisuuden risteyskohdat, enteiden symboliikka ja merkitys Josefuksella, 

lapsia ja lapsuutta koskevat diskurssit sekä eläinten esiintyminen Bellum Iudaicumissa. Lisäksi 

Josefuksen kapinallisuuden diskurssia voisi tutkia suhteessa Josefuksen muuhun tuotantoon, joka 

tarjoaa yhä uusia näkökulmia juudealaisten määrittelyyn.  
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