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Tiivistelmä    
   
Ammatillisten opettajien työelämäyhteistyön 

käytännöt muuttuivat vuoden 2018 lakiuudis-

tuksessa, kun työpaikoilla oppiminen sai entis-

tä suuremman painoarvon ammatillisessa kou-

lutuksessa. Tämä tutkimus tarkastelee amma-

tillisen opettajan näkemyksiä rajatoiminnan 

mahdollisuuksista ja haasteista koulutusuu-

distuksen edellyttämässä työelämäyhteis-

työssä. Tutkimuksessa analysoitiin ammatilli-

silta opettajilta kerätyn verkkokyselyn avoimia 

vastauksia kulttuurihistoriallisen toiminnan 

teorian viitekehyksessä. Tulosten mukaan am-

matillisen opettajan rajatoiminnan ekspansii-

viset mahdollisuudet ilmenivät opettajan uu-

sina työelämärooleina, työelämälähtöisyyden 

pedagogisena toteutuksena, työelämäyhteis-

työkäytäntöjen ja -välineiden vakiinnuttami-

sena, reformin opiskelijalähtöisyyden vahvis-

tamisena, koulun ja työpaikan yhteisöllisten 

käytäntöjen luomisena sekä työnjaon rajanyli-

tyksinä. Toisaalta rajatoiminnan jännitteisinä 

haasteina nähtiin opettajien osaamisen ylläpi-

täminen, ohjausresurssien niukkuus, työnjako 

yhteistyön rajapinnalla ja työelämän pedago-

ginen uudelleen orientoituminen. Toiminnan-

teoreettinen tarkastelu mahdollistaa aiempaa 

tutkimusta systeemisemmän lähestymistavan 

työelämäyhteistyön uudistamiseen. Tutkimuk-

sen osoittamat toiminnan ekspansiot ja jännit-

teet vahvistavat ja laajentavat käsitystä am-

matillisen opettajuuden kehittämishaasteista 

2020-luvulla. 

  
Avainsanat: ammatillinen opettaja, 
työelämäyhteistyö, uudistus, kulttuuri-
historiallinen toiminnan teoria    

    

Abstract   
    
Vocational teachers’ practices of the wor-

king-life collaboration were changed by the law 

reform of 2018, when learning at workplaces 

gained greater importance in vocational edu-

cation and training. The article explores the 

views of vocational teachers regarding the pos-

sibilities and challenges of the education-work 

boundary activity in the working life collabora-

tion as required by the education reform. Vo-

cational teachers’ open answers of an on-

line survey were analyzed in the framework of 

the cultural-historical activity theory. The re-

sults show that the expansive possibilities of 

teachers’ boundary activity were manifested 

as the teacher’s new roles in working life, the 

pedagogical implementation of working life 

orientation, the consolidation of working life 

collaboration practices and tools, the streng-

thening of the reform’s student orientation, 

the creation of communal practices at school 

and the workplace, and boundary crossings of 

the division of labor. On the other hand, the 

tension-laden challenges of the boundary ac-

tivity appeared in the questions of maintai-

ning the competence of teachers, the scarci-

ty of guidance resources, the division of labor 

at the interface of collaboration and the pe-

dagogic reorientation of working life. The ac-

tivity-theoretical method provide a systemic 

approach to the renewal of the education-wor-

king-life collaboration. The expansions and 

tensions of activity deepen our understanding 

of the developmental challenges faced in the 

vocational teachers’ work in the 2020s.  

 
Keywords: vocational teacher, working life 
collaboration, reform, cultural historical 
activity theory    
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Johdanto    
    

S
uomessa laki amma-
tillisesta koulutuksesta 
[L](531/2017) kokosi 
yhteen lait ammatilli-
sesta peruskoulutukses-
ta (630/1998) ja am-
matillisesta aikuiskou-
lutuksesta (631/1998).  

Uusi laki (myöhemmin ’reformi’) tuli voi-
maan vuoden 2018 alussa ja oli suurin 
koulutuslainsäädännön uudistus Suomes-
sa kahteenkymmeneen vuoteen. Siinä uu-
distuivat ammatillisen koulutuksen rahoi-
tus, ohjaus, toimintaprosessit, tutkintojär-
jestelmä sekä järjestäjärakenne (Valtioneu-
voston kanslia [VK], 2015). Työpaikalla 
järjestettävän koulutuksen osuutta am-
matillisessa koulutuksessa vahvistettiin 
merkittävästi (VK, 2015; Frisk ja muut, 
2023).  Euroopan Unionin työllisyys- ja 
nuorisopolitiikka on ohjannut ammatil-
lista koulutusta työelämässä tapahtuvan 
oppimisen suuntaan, kun painopiste on 
ollut oppisopimuskoulutuksen ja työelä-
mässä oppimisen hyödyntämisessä (Eu-
roopan Unionin neuvosto, 2018). Refor-
min edellyttämä entistä laajempi työelä-
mäyhteistyö muutti ammatillisten opet-
tajien toimintatapaa (Tapani & Salonen, 
2019a).  Työelämäyhteistyöllä viitataan 
tässä tutkimuksessa erityisesti koulutuk-
sen järjestäjän ja työpaikan väliseen yhteis-
työhön ammattiin opiskelevan opiskelijan 
työpaikalla järjestettävän koulutuksen to-
teutuksessa. Työelämäyhteistyön toimijoi-
na ovat opiskelijan lisäksi työelämässä op-
pimista ohjaava opettaja ja työpaikalla ni-
metty ohjaava työntekijä (Opetushallitus 
[OPH], 2023). Työpaikalla järjestettävä 
koulutus voi toteutua koulutussopimuk-
sella tai oppisopimuksella (L531/2017), 
jonka koulutuksen järjestäjä ja työpaik-
ka solmivat sopimukseksi opiskelijan op-
pimisesta.  Työelämäyhteistyö nähdään 

kuitenkin laajempana yhteistyönä amma-
tillisen koulutuksen järjestäjän ja työelä-
män välillä. Hievasen ja muiden (2022) 
mukaan työelämäyhteistyön yleisimpinä 
muotoina työpaikalla järjestettävän kou-
lutuksen lisäksi ovat projektit, hankkeet, 
opiskelijoiden vierailut työpaikoille ja 
työpaikkojen vierailut oppilaitokseen se-
kä työelämän edustajien tarjoama koulu-
tus oppilaitoksessa.    

    
Suomessa oppilaitoksissa tapahtu-

va opetus on ollut perinteisesti keskeistä 
(Väisänen, 2003) ja ammatillinen opetta-
ja on nähty työelämän asiantuntijana (Iso-
pahkala-Bouret, 2010). On nähtävissä, et-
tä opettajien pedagoginen vastuu on re-
formin myötä muuttunut (VK, 2015) ja 
heidän on määriteltävä roolinsa uudelleen 
suhteessa työelämäasiantuntemukseen, 
opettajuuteen sekä työelämäyhteistyöhön. 
Aiempi tutkimus on nostanut esiin työyh-
teisöjen sitoutumisen merkityksen edelly-
tyksenä ohjaamisen onnistumiselle opis-
kelijoiden työssä oppimisen aikana (Mik-
konen ja muut, 2017) sekä osoittanut työ-
paikkaohjaajien ohjausosaamisen puuttei-
ta (Nokelainen ja muut, 2017). Resurssi-
en niukkuus mainitaan usein laadukkaan 
koulutuksen haasteena (Kontio ja muut, 
2019); ammatillisten opettajien työpaik-
kakäynneille ei välttämättä ole osoitet-
tu riittävästi aikaa (Airila ja muut, 2019; 
Lehtonen ja muut, 2018). Suomalaista 
ammatillista koulutusta on tutkittu vii-
me vuosina esimerkiksi koulu- ja oppiso-
pimuspohjaisen oppimisen erojen näkö-
kulmasta (Rintala & Nokelainen, 2020), 
opiskelijalähtöisyyden ja osaamisperustei-
suuden kautta (Maunu, 2020), oppimis-
ympäristön vaikutuksista käsin (Löfgren 
ja muut, 2023) sekä ammatillisten opetta-
jien kompetenssien näkökulmasta (Tapa-
ni & Salonen, 2019b). Ammatillisen kou-
lutuksen reformin aiheuttamia muutoksia 
ei ole toistaiseksi tutkittu toiminnanteo-
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reettisesti ammatillisen opettajan näkö-
kulmasta. Tämän tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittää ammatillisten opettajien 
näkemyksiä tulkiten niitä työelämäyhteis-
työn ’rajatoiminnan’ mahdollisuuksina ja 
haasteina reformin jälkeen.  

Ammatillisen opettajan työelä-
mäyhteistyön muutos tutkimus-
kohteena    
    

Ammatillinen koulutus on osa yh-
teiskunnan jatkuvaa muutosta, ja 
järjestelmätason koulutusuudis-

tuksia tehdään aika ajoin. Uudistuksissa 
opettajien rooli on keskeinen, sillä opet-
tajat muuttavat ja toisaalta säilyttävät op-
pilaitosten käytäntöjä ja vaikuttavat näin 
uudistusten toteutumiseen (Bridwell-Mit-
chell, 2015). 1980-luvulla keskiasteen uu-
distuksessa ammatillisten opettajien työ-
hön alettiin liittää kasvatukseen, ohjauk-
seen ja tukeen liittyviä vastuita (Tiilikka-
la, 2004). 1990-luvulta alkaen työelämän 
vaatimukset kasvoivat, ja luotiin työssäop-
pimisen järjestelmä ja näyttötutkintomal-
li (Stenström & Virolainen, 2018). Paa-
so (2010) kartoitti ammatillisten opetta-
jien tulevaisuuden osaamistarpeita kuva-
ten 2020-luvun ammatillisen opettajan 
työnkuvaa kehittäjänä, verkosto-osaajana, 
opiskelijoiden kohtaajana ja kuuntelijana, 
oppimisprosessin tukijana ja ohjaajana se-
kä työyhteisöllisenä osaajana.  

    
Suomessa opetusta ja opettajuutta on 

tutkittu opettajien muuttuvien roolien ja 
tehtävien näkökulmista. Lehtosen ja mui-
den (2018) mukaan ammatillinen opet-
taja näyttäytyy työelämäsuhteessaan neu-
vottelijana, kehittäjänä ja oppijana. Tapa-
ni (2013) puolestaan näkee opettajuuden 
osa-alueina ohjauksen, verkostoitumisen, 
innovatiivisen yrittäjyyden sekä konsul-
toinnin, jotka jakautuvat yksilölliselle, 
yhteisölliselle ja yhteiskunnalliselle tasol-

le. Heinilän ja muiden (2017) mukaan 
ammatillisen opettajan työ on pirstaloitu-
nut, mutta saanut myös lisää kasvatuksel-
lista sisältöä.  Opettajien ammatti-identi-
teetti voidaan nähdä ”uutena opettajuu-
tena”, joka yhdistää perinteisen opettajan 
ja laajemmin kasvattajan roolit (Maunu, 
2018). Tämä näkyy pohjoismaisissakin 
tutkimuksissa. Esimerkiksi ruotsalaisessa 
(Köpsén, 2014) ja tanskalaisessa (Lippke, 
2012) tutkimuksessa esitetään ammatillis-
ten opettajien suhtautuvan työhönsä kas-
vattamisena ja pyrkimyksenä kiinnittää 
opiskelija yhteiskuntaan emotionaalisen 
tuen avulla.   

    
Työelämäyhteistyötä edistäviä ja estä-

viä tekijöitä on tutkittu opettajan näkö-
kulmasta aikaisemmin. Tutkimuksista il-
menee esimerkiksi, että yhteistyötä ja työ-
paikan ohjausprosesseja voidaan tehostaa 
koulutuksen järjestäjän ja työpaikan kes-
kustelujen ja kokemusten jakamisen kei-
noin ja näin vahvistaa oppimismahdolli-
suuksia (Nykänen ja muut, 2022). Opet-
tajalla on keskeinen rooli teorian ja käy-
tännön sanoittajana sitoessaan oppimisen 
mielekkäästi työpaikkakontekstiin käsit-
teiden, mallien ja teorioiden avulla (Es-
mond, 2021; Mikkonen ja muut, 2017). 
Rintala ja muut (2015) ovat puolestaan 
tarkastelleet oppimista ja ohjausta edistä-
viä ja estäviä tekijöitä työyhteisön ja op-
pijan, ohjaussuhteen sekä koulutusohjel-
man näkökulmista. Kun työelämäyhteis-
työ on reformin myötä noussut entistä 
tärkeämmäksi tutkimusaiheeksi, toimin-
nanteoreettinen lähestymistapa voi edel-
leen lisätä ymmärrystä työelämäyhteistyön 
vaikutuksista ammatilliseen koulutukseen 
(Engeström, 2015; Tuomi-Gröhn & En-
geström, 2003). Tässä tutkimuksessa am-
matillisten opettajien työtä tarkasteltiin 
reformin muovaamana rajatoimintana, jo-
hon sisältyy sekä työelämäyhteistyön uu-
distamisen mahdollisuuksia että haasteita.   
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Toiminnan teoria työelämäyh-
teistyön tutkimuksen viiteke-
hyksenä    
    

Rajat, rajatoiminta ja rajanylitys ovat 
kulttuurihistoriallisen toiminnan 
teoriassa hyödynnettyjä käsitteitä 

toimijoiden, tässä tutkimuksessa ammatil-
lisen opettajan ja työelämän, välisen suh-
teen tarkastelussa. Rajatoimintaa määrit-
tävät ”rajat” voidaan ymmärtää symbolisi-
na tai hyvinkin konkreettisina dialogisina 
tiloina, joissa toimijoiden sosiokulttuuri-
set erot ja vuorovaikutuksen katkokset tu-
levat ilmi (Akkerman & Bakker, 2011). 
Samalla toiminnan epäjatkuvuudet voi-
vat muodostua rajatoiminnassa risteävien 
identiteettien ja käytäntöjen kehittämi-
sen resurssiksi (Kerosuo, 2006). Toimin-
nanteoreettiseen koulutustutkimukseen 
rajakäsitteitä on tuonut Tuomi-Gröhnin 
ja Engeströmin (2003) kehittävän siirto-
vaikutuksen teoretisointi, jossa koulutuk-
sen ja työtoiminnan rajanylitykset ovat 
keskeisessä asemassa. Max (2010) sovelsi 
käsitteistöä opettajaopiskelijoiden työs-
säoppimisprojektien analyysissa todeten 
rajatoiminnan tai rajavyöhyketoiminnan 

(boundary activity, boundary zone activi-
ty) avaavan uusia oppimismahdollisuuk-
sia, mutta synnyttävän myös jännitteitä 
opettajaopiskelijoiden, koulun tutoropet-
tajien ja yliopisto-opettajien toimintojen 
kohteiden törmäyksissä. Rajatoiminnalla 
on viitattu ”keskinäisessä vuorovaikutuk-
sessa olevien toimintajärjestelmien rajoilla 
muodostuviin uudenlaisiin ammatillisiin 
käytäntöihin” (Purhonen & Toiviainen, 
2024), joita rakennetaan moniammatilli-
sesti neuvotellen.    

    
Rajatoimintaa analysoidaan kulttuuri-

historiallisen toiminnan teorian näkökul-
masta, jossa on kuusi, toisiinsa dynaami-
sessa suhteessa rakentuvaa elementtiä: te-
kijä, kohde – tulos, välineet, säännöt, yh-
teisö ja työnjako (kuvio 1; Engeström, 
2015). Tämän tutkimuskohteen rajatoi-
minnassa tekijä on ammatillinen opettaja. 
Toiminnan kohteena on työelämäyhteistyö 
ja sen toteuttaminen siten, että toiminnan 
tuloksena on ammattiin opiskelevan oppi-
minen. Toiminnan välineenä ovat yhteis-
työkäytännöt ja opiskelijan työssä oppi-
mista edistävät välineet, toimintatavat ja 
keinot. Toimintaa ohjaavia sääntöjä ovat 

 Kuvio 1. Toimintajärjestelmän malli (Engeström, 2015)   
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tässä kontekstissa ennen kaikkea uusi laki 
ammatillisesta koulutuksesta (531/2017) 
sekä opiskelijan suorittaman tutkinnon tai 
tutkinnon osan ammattitaitovaatimukset. 
Yhteisönä ovat kaikki työelämäyhteistyö-
hön liittyvät toimijat, keskeisimpinä opis-
kelija, työpaikka ja työpaikkaohjaaja sekä 
ammatillinen opettaja. Työnjako määrittää 
toimintaan osallistuvien ja siihen muista 
lähitoiminnoista liittyvien toimijoiden 
tehtävät ja vastuunjaon.  

   
Kehitys ymmärretään toiminnanteo-

reettisessa viitekehyksessä toiminnan ele-
menttien sisäisten ja välisten kehityksel-
listen ristiriitojen dialektiikkana. Ristirii-
tojen tutkiminen auttaa ymmärtämään 
toiminnan muutosta. Ristiriidat määrit-
tävät ekspansiivisen, toiminnan muutok-
seen tähtäävän oppimissyklin kehitysdy-
namiikkaa (Engeström, 2015). Syklin eri 
vaiheissa tunnistetaan neljän asteisia ris-
tiriitoja: 1) ekspansiivisen oppimissyklin 
käynnistävät toiminnan elementtien sisäi-
set ensimmäisen asteen ristiriidat, 2) muu-
tostarpeen ilmi tuovat elementtien väliset 
toisen asteen ristiriidat, 3) uutta toimintaa 
mallinnettaessa ja kokeiltaessa vanhan ja 
uuden toiminnan välille syntyvät kolman-
nen asteen ristiriidat ja 4) toiminnan käyt-
töönotossa ja vakiinnuttamisessa esiinty-
vät toimintajärjestelmien väliset neljän-
nen asteen ristiriidat (Engeström, 2015). 
Engeströmin (2015) mukaan kehitykselli-
nen ristiriita on teoreettinen käsite, jota 
käytännössä voidaan jäljittää toiminnassa 
havaittuja jännitteitä ja häiriöitä tulkitse-
malla. Tässä tutkimuksessa työelämäyh-
teistyön haasteet käsitteellistetään tämän 
kaltaisina kehityksellisten ristiriitojen il-
mentyminä, mutta tarkempi, toiminnan 
historiasta nousevien ristiriitojen analyy-
si rajataan analyysin ulkopuolelle.  Työ-
elämäyhteistyössä reformi on kansallisen 
koulutuspolitiikan määräys ja opetuskäy-
tännöissä käyttöönotettava toimintamal-

li, jolloin huomio kiinnittyy neljännen as-
teen ristiriitoihin ammatillisen opettajan 
ja työpaikkojen uudistuneen työelämäyh-
teistyön välillä. Toisaalta voidaan nähdä, 
että niin opetustyö kuin työelämän oh-
jaustehtävä ovat uusien haasteiden edes-
sä ja vasta yhteisen oppimissyklin alussa. 
Ekspansiivisella oppimissyklillä tarkoi-
tetaan oppimistekoja, jotka etenevät (1) 
vallitsevan tilanteen kyseenalaistamisesta 
(2) vallitsevan toimintavan analysointiin, 
(3) uuden ratkaisun mallintamiseen, (4) 
mallin tutkimiseen ja koetteluun, (5) mal-
lin soveltamiseen ja toimeenpanoon käy-
tännössä, (6) prosessin arviointiin sekä 
(7) uuden käytännön vakiinnuttamiseen 
ja laajentamiseen (Engeström, 2015). Täs-
sä tutkimuksessa ei kuitenkaan analysoida 
ekspansiivisia oppimissyklejä, vaan tutki-
muksen analyysi on työelämäyhteistyön 
poikkileikkaus. Ekspansiivisten oppimis-
syklien tutkimus vaatisi prosessia kuvaa-
van pitkittäisen tutkimusaineiston. Teo-
riaa voidaan kuitenkin soveltaa tutkimus-
asetelmissa, joihin ei sisälly ekspansiivisten 
oppimissyklien analyysia (esim. Toiviai-
nen ja muut, 2022). Tässä tutkimuksessa 
toiminnan elementeissä tunnistettuja eks-
pansiivisia piirteitä tai viitteitä kutsutaan 
’ekspansiivisiksi mahdollisuuksiksi’ am-
matillisten opettajien ja työelämätoimijoi-
den yhteistyössä. Niitä voidaan tulkita op-
pimismahdollisuuksina, joita vahvistamal-
la työelämäyhteistyötä voidaan vastaisuu-
dessa kehittää. Toisaalta käytetyn aineis-
ton perusteella ei voida osoittaa toiminta-
järjestelmien historiallista muutosta eikä 
toimijoiden ekspansiivisia oppimissyklejä 
sellaisena kuin ne ovat mahdollisesti eden-
neet reformin jälkeisessä ajassa. 

Toimintajärjestelmän mallia analysoi-
malla voidaan tunnistaa työelämäyhteis-
työn ekspansiivisia muutoksia sekä nii-
hin liittyviä, paljolti yhteiskunnallisesta ja 
koulutuspoliittisesta toimintaympäristös-
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tä nousevia haasteita, jotka odottavat rat-
kaisuaan työelämäyhteistyön kehittämi-
seksi. Tutkimuskysymyksenä on:   

  
Millaisia rajatoiminnan ekspansiivisia 
mahdollisuuksia ja haasteita ammatilli-
set opettajat näkivät reformin mukaisessa 
työelämäyhteistyössä?  
    

Tutkimuksen toteutus    
    
Tutkimusaineisto    
    

Tutkimusaineisto koostuu amma-
tillisten opettajien vastauksista 
kahteen avoimeen kysymykseen 

osana verkkokyselyä, jonka toteutti Ope-
tusalan Ammattijärjestö OAJ (myöhem-
min OAJ) yhdessä Työväen Sivistysliit-
to TSL:n, Suomen Ammattiin Opiskele-
vien Liitto SAKKI ry:n, ZOOMI – suju-
vien siirtymien kansallinen koordinointi 
-hankkeen sekä Kiipulan ammattiopiston 
kanssa alkuvuonna 2019. Kysely noudatti 
hyvää tieteellistä käytäntöä (Tutkimuseet-
tinen neuvottelukunta [TENK], 2023), 
ja tietosuojakäytännöt perustuivat OAJ:n 
vuoden 2019 normistoon. Tutkimuslupa 
haettiin OAJ:lta ja aineisto toimitettiin 
tutkimuksen käyttöön anonymisoituna. 
Kyselyssä oli yhteensä 56 kysymystä, jois-
ta suurin osa oli monivalintakysymyksiä. 
Kyselyn kohderyhmänä oli 4 000 satun-
naisesti valittua OAJ:n ammatillisen 2. as-
teen opettajajäsentä, ja tämän lisäksi ky-
selyyn pystyi vastaamaan avoimen linkin 
kautta. Kyselyyn vastasi 1446 OAJ:n am-
matillisen 2. asteen opettajajäsentä (vas-
tausprosentti 36 %). Vastaajista 1122 (76 
%) opetti ammatillisia aineita, 411 (28 %) 
yhteisten tutkinnon osien aineita, 233 (16 
%) antoi erityisopetusta, 107 (7 %) toimi 
opinto-ohjaajina ja 66 (5 %) antoi VAL-
MA-opetusta (nykyinen TUVA eli tut-
kintokoulutukseen valmentava koulutus). 
Lisäksi 46 (3 %) vastaajan työnkuva oli 

muu, jolloin vastausta sai tarkentaa avoi-
mena vastauksena.  Vastaajat olivat toimi-
neet yhdessä tai useammassa työnkuvaan-
sa kuuluvassa positiossa, esimerkiksi vain 
ammatillisten aineiden opettajana tai am-
matillisen aineiden opettajana sekä eri-
tyisopettajana.   

Empiirisenä analyysiyksikkönä käsitel-
lään yhtä kyselylomakkeen avoimeen vas-
tauskenttään kirjoitettua vastausta. Kysy-
mykseen ”Millaisia hyviä toimintatapoja 
tunnistat oppilaitoksesi ja työpaikkojen 
välisessä yhteistyössä?” annettiin 679 vas-
tausta (5465 sanaa) ja kysymykseen ”Mil-
lä tavalla oppilaitoksesi ja työpaikkojen 
välistä yhteistyötä pitäisi mielestäsi kehit-
tää?” 660 vastausta (6451 sanaa). Vastaus-
ten sanamäärän keskiarvo on 8 (ensim-
mäinen kysymys) ja 10 (toinen kysymys) 
sanaa; pituus vaihtelee muutaman sanan 
vastauksesta useamman virkkeen kokonai-
suuteen. Aineistosta poistettiin kaikkein 
lyhytsanaisimmat tai muuten epäselvät ja 
vaikeasti tulkittavat merkinnät, mikä lo-
pulta merkittävästi vähensi ekspansiivisina 
mahdollisuuksina (n = 162) ja haasteina 
(n = 258) analysoitujen vastausten mää-
rää.      

    
Tulosten esittelyn aineisto-otteisiin on 

merkitty ammatillisen opettajan vastauk-
sen numero sekä opetusala (a = ammatil-
liset aineet, y = yhteisten tutkinnon osien 
aineet, e = erityisopetus, o = opinto-ohja-
us, v = ammatilliseen koulutukseen val-
mentava koulutus, muu, jonka perässä 
vastaajan antama tarkenne tai merkintä ?, 
kun opetusalaa ei ole merkitty). Esimer-
kiksi otteen lopussa oleva tunnus ’1038, 
a’ tarkoittaa vastauslomaketta numero 
1038, vastaajan opetusalana ammatilliset 
aineet. Aineisto-otteissa tutkijan tekemät 
tarkennukset tai otteen lyhennyskohdat 
on merkitty hakasulkuihin.   
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Analyysimenetelmä    
    
Vastausten analysoinnissa sovellettua sisäl-
lönanalyysia voidaan luonnehtia abduktii-
viseksi, sillä analyysi ja tulkinta perustui-
vat sekä teoreettisen viitekehyksen käsit-
teistöön että aineiston kuvaileviin ilmai-
suihin (Krippendorff, 2019; Tuomi & Sa-
rajärvi, 2018). Teoria- ja aineistolähtöisen 
menetelmän yhdistäminen mahdollisti 
tutkimuskysymykseen vastaamisen edellä 
kuvatulla aineistolla. Työelämälähtöinen 
toiminta oppilaitosten ja työpaikkojen ra-
japinnalla oli jo vakiintunutta ja tarjosi 
mahdollisuuden toiminnanteoreettiselle 
jäsennykselle, jossa toiminnan eri elemen-
tit otetaan tarkasteluun. Toisaalta opetta-
jien kirjaamat haasteet olivat kokemuk-
sellisempia ja osin jäsentymättömiä, joten 
aineistolähtöisyys teki niiden analyysille 
enemmän oikeutta. 

  
Rajatoiminnan ekspansiiviset mahdol-

lisuudet jäsennettiin systemaattisesti toi-
mintajärjestelmämallin edellä kuvattujen 
elementtien mukaisesti. Vastauksista tun-
nistettiin ja erotettiin ensin kutakin ele-
menttiä käsitteleviä kohtia, ja näistä edel-
leen ekspansiivisuutta ilmentävät vastauk-
set, joiden tunnusmerkkejä olivat kokei-
luun, uuteen käytäntöön tai ideaan viit-
taavat lausumat. Yhtä elementtiä kuvaa-
via ekspansiiviseksi mahdollisuudeksi tul-
kittuja piirteitä tutkija saattoi tunnistaa 
useassa vastauksessa, joissain tapauksissa 
myös yksittäisissä lausumissa.  

   
Rajatoiminnan haasteet tunnistettiin ai-

neistossa temaattisina kokonaisuuksina, ei 
yksittäisiin toimintajärjestelmän element-
teihin kiinnittyneinä. Teema määritel-
tiin tunnistamalla ja ryhmittelemällä ai-
neiston vastauksissa toistuvia sisältöjä, ei 
yksittäisiä lausumia (Teräs & Toiviainen, 
2014). Haasteina tulkittiin työelämäyh-
teistyön ongelmia, esteitä, puutteita tai 

yhteistyön kritiikkiä ilmaisevat lausumat. 
Tähän verrattavaa kaksiosaista ekspansioi-
den ja haasteiden menetelmää ovat kehi-
telleet myös Ylimaula ja Toiviainen (2022) 
nuorten työpajatoimintaa uudistaneen 
opinnollistamisen analyysissa.  

 
Työelämäyhteistyön 
ekspansiiviset 
mahdollisuudet  
    

Seuraavaksi tarkastellaan tuloksia tut-
kimuskysymyksen mukaisesti ana-
lysoimalla ammatillisten opettajien 

vastauksista ensin työelämäyhteistyön ra-
jatoiminnan ekspansiivisia mahdollisuuk-
sia. Ekspansiivisia mahdollisuuksia käsit-
televät tulokset on analysoitu toimintajär-
jestelmämallin kuuden elementin viiteke-
hyksessä (Engeström, 2015). 
 
Tekijä: Ammatillisen opettajan 
uudet työelämäroolit    
     
Vastauksissa tuotiin ilmi reformin muka-
naan tuoma opettajan roolin laajeneminen 
työelämän suuntaan. Osa opettajista kat-
soi, että pitkä työkokemus ja työelämään 
luodut hyvät suhteet antavat yhteistyölle 
hyvät lähtökohdat. Osa taas toi esiin, että 
niukkenevat työpaikkaohjauksen resurssit 
estävät uuden roolin toteuttamista. Roo-
lin laajentumisesta oli esimerkkinä opet-
tajan osaamisen hyödyntäminen luokka-
opetuksen lisäksi työpaikan autenttisissa 
tilanteissa opiskelijan ’työparina’ varsin-
kin työharjoittelujakson alussa. Opettajan 
tehtävää laajensi myös opintotavoitteiden 
ja työpaikan tarpeiden välisenä tulkkina 
toimiminen. Erikoissairaanhoidon kou-
lutuskäytännöistä lainaten vastaaja esit-
ti ajatuksen ’kliinisestä opettajasta’, joka 
nimettäisiin työpaikan opetus- ja ohjaus-
tehtäviin.    
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”Sosiaali- ja terveysalan työyksikköihin 
tulisi saada runsaasti kliinisiä opettajia. 
Erityisesti yksityisien palvelutarjonnan 
ylläpitämiin yksiköihin. Tämä paran-
taisi opiskelijoiden ohjauksen tasoa työ-
paikoilla. Kliinisistä opettajista on hyvä 
kokemus erikoissairaanhoidon puolella.” 
(1038, a)    
    

Kohde: Työelämälähtöisyyden 
pedagoginen toteuttaminen   
   
Kohteen ekspansiivisena mahdollisuute-
na ammatilliset opettajat näkivät vaihto-
ehtoisten pedagogisten ratkaisujen vahvis-
tamisen työelämäyhteistyön avulla. Opet-
tajat kuvasivat reformin jo muuttaneen 
koulutusta sekä tuoneen opintojen toteu-
tukseen vaihtoehtoja ja räätälöintiä. Tällä 
viitattiin esimerkiksi työpaikalla tapahtu-
van oppimisen lisääntymiseen koulutusso-
pimuksella ja oppisopimuksella sekä osa-
tutkintojen tekemiseen. Työelämäyhteis-
työssä on sovitettava yhteen oppilaitosten 
tutkintotavoitteet ja työelämän osaamis-
tarpeisiin vastaaminen. Opettaja suuntau-
tuu työssään sekä pedagogisen työelämä-
lähtöisyyden että työelämäyhteistyön ke-
hittämisen kasvaviin vaatimuksiin. Työ-
elämälähtöisyyden uudistuneet pedagogi-
set toteuttamistavat sekä työelämän osaa-
misen kehittäminen voidaan nähdä toi-
minnan kohteen sisältönä ja opiskelijoi-
den oppimisen mahdollistajina. Näin ol-
len opiskelijoiden oppiminen on työelä-
mälähtöisen ammatillisen koulutuksen ta-
voiteltava ’tulos’.   

    
”[--] Vaihtoehtoisia mahdollisuuksia 
kos-jaksojen [koulutussopimus-jaksojen] 
toteuttamiseen esim. työtehtävissä ja työ-
paikalla oppiminen lisääntynyt. Mah-
dollisuuksia kos-jaksojen ja oppisopimus-
jaksojen välisiin muutoksiin lisääntynyt. 
Tutkinnon osien suorittamista alkanut 
tulla lisää eli välttämättä ei enää haeta 

koko tutkintoa. Työpaikoille osaamistar-
peisiin räätälöityä koulutusta eli työelä-
män koulutustarpeiden kuuntelu ja yh-
teistyö suunnittelussa ja toteuttamisessa.” 
(234, a)    
    

Välineet: Työelämäyhteistyö-
käytäntöjen ja -välineiden 
vakiinnuttaminen    
   
Vastauksissa mainittiin, että vanhastaan 
hyvin toimivaa vuorovaikutusta tulisi vah-
vistaa luomalla pysyviä ja osapuolia vel-
voittavia yhteistyön käytäntöjä ja välinei-
tä. Vahvistunut työelämälähtöisyys oli jo 
tuottanut uusia yhteistyökäytäntöjä työ-
elämässä oppimisen rinnalle ja erityisesti 
työelämäprojektit nähtiin merkittävänä 
yhteistyön ja oppimisen välineenä. Tässä 
aineistossa välineillä on huomattavan so-
siaalinen sisältö – onhan kyse yhteistyön 
toteuttamisesta. Osa näistä välineistä mer-
kitseekin uusien yhteisöjen luomista ja kä-
sitellään alla yhteisöelementin analyysissa.    

   
”Työelämä tilaa opiskelijoilta tapahtu-
mia ja ohjaustilanteita. Ideoimme yhdes-
sä lähialueen toimijoiden kanssa yhteis-
työmahdollisuuksia. Työelämä on ollut 
vahvasti mukana avaamassa uuden tut-
kinnon perusteiden sisältöjä ”osaamisik-
si” - käymme lähes päivittäistä vuoropu-
helua työelämän kanssa.” (978, a)   
    

Säännöt: Reformi opiskelija-
lähtöisyyden vahvistajana     
   
Reformin ymmärtäminen merkittävänä 
muutoksena, joka säädöksillään vahvis-
taa opiskelijoiden yksilöllisten opintopol-
kujen edistämistä, tuotiin esiin opettajien 
vastauksissa. Yksilölliset opetussuunni-
telmat, opetusmenetelmien räätälöinti ja 
opetuksen aikatauluttaminen opiskelijan 
tarpeiden mukaan ovat opettajien mukaan 
tärkeitä reformin mukaisia periaatteita. 
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Työpaikkojen erityisosaamista tulee hyö-
dyntää kunkin opiskelijan oppimistarpei-
siin vastaamiseksi. Opiskelijalähtöisyyden 
vahvistamista voi tulkita reformin sääntö-
nä, jonka noudattaminen tuo ekspansii-
visia mahdollisuuksia työelämäyhteistyön 
kehittämiseen ja opiskelijoiden yksilöllis-
ten tarpeiden huomioon ottamiseen. 

   
”Niin oppilaitoksen kuin työpaikkojen 
pitäisi ymmärtää, että jokainen opiske-
lija oppii erilaista vauhtia ja täten tar-
vittavan ammattitaidon hankkiminen 
näyttöä varten on TÄYSIN yksilöllistä. 
On todella ihmeellistä, että edes monet 
opettajat eivät tajua tätä, vaan ohjaavat 
opiskelijoita ryhminä ja aikatauluttavat 
opintoja ryhminä, joka tarkoittaa sitä, 
että osa opiskelijoista turhaantuu hidas-
telusta ja osa ryhmän opiskelijoista hidas-
taa ryhmän opiskelua. Tällaisessa ei ole 
mitään järkeä, vaan opettajien pitää ym-
märtää, että reformin nykyinen toiminta 
on ihan erilaista kuin ennen reformia ta-
pahtunut toiminta.” (1165,?)    
    

Yhteisö: Koulun ja työpaikan 
yhteisöllisten käytäntöjen 
luominen   
   
Tärkeimmät yhteisöt ovat luonnollisesti 
koulutuksen järjestäjät ja työelämän or-
ganisaatiot, joiden yhteistyö on ollut va-
kiintunutta jo reformia edeltäneinä aikoi-
na; ovathan työelämässä oppimisen jak-
sot kuuluneet olennaisesti ammatilliseen 
koulutukseen. Koulutusuudistus kuiten-
kin edellyttää opettajien mukaan yhteis-
työn kehittämistä. Koulutuksen järjestäjä 
tulisi nähdä työpaikkojen tukijana, mikä 
edistäisi ammatillisten opiskelijoiden op-
pimista ja keventäisi työpaikan ohjaajien 
ohjaustaakkaa. Yhteisöllisenä ekspansii-
visena mahdollisuutena voidaan tulkita 
ajatuksia uusista työelämäryhmistä, tuki-
pajoista, kummityöpaikoista ja jaksojen 

jakamisesta yhteisöjen kesken siten, että 
opiskelijoiden työpaikalla ja koulussa viet-
tämä aika lomittuvat.       

   
”[--] Yhteistyötä tulisi kehittää, esimer-
kiksi perustamalla työelämäryhmiä, jois-
sa tarkasteltaisiin, miten opetussuunni-
telmat ja työelämän vaatimukset kohtaa-
vat.” (vastaaja 609, a+y+e+o)    
   

Työnjako: Työnjaon rajanylitykset    
  
Opettajat toivat vastauksissa esiin, et-
tä opiskelijoille tulisi opettaa tutkinnon 
perusasiat koulussa, minkä jälkeen osaa-
mista mennään syventämään työelämään. 
Reformi on kuitenkin muuttanut koulu-
tuksen järjestäjän ja työpaikkojen välistä 
työnjakoa, ja nyt opiskelijat siirtyvät työ-
elämäjaksolle niukemman kouluopetuk-
sen jälkeen. Opettajan tehtävänä on re-
formin muuttamien käytänteiden selven-
täminen opiskelijoille ja työpaikoille. Tie-
donvälittäjän tehtävän lisäksi ekspansion 
mahdollisuutena voisi olla ajatus työpai-
koista osallistumassa opetuksen suunnit-
teluun. Samalla korostettiin, että opetus-
toimea ei tule siirtää ”työpaikkojen har-
teille”.    

  
”Oppilaitos kouluttaa perusopinnot ja 
AMMATILLISET perusteet. Sitten kun 
osaamista niin työpaikkoja kyllä nämä 
opiskelijat kiinnostavat. Pitää olla tä-
mä työnjako, eikä ajatusta siirtää opetus-
toimi työpaikkojen harteille. Työpaikat 
myös opetustyönjaon toimiessa osallistu-
vat mieluusti opetussisältöjen laadintaan, 
ajantasaistamiseen ja muuhun oppilai-
tosyhteistyöhön. He eivät halua opettaa 
aloittelijoita!!” (618, a+y+muu: työelä-
mäyhteistyö)   
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Työelämäyhteistyön 
haasteet  
  

Tulosten esittely jatkuu tutkimus-
kysymyksen mukaisesti työelämä-
yhteistyön haasteiden tarkastelul-

la. Ammatillisten opettajien vastausten 
analyysissa tunnistettiin neljä temaattista 
kokonaisuutta: opettajien osaamisen yl-
läpitäminen, ohjausresurssien niukkuus, 
työnjako yhteistyön rajapinnalla ja työ-
paikkojen pedagoginen uudelleen orien-
toituminen.  
  
Haasteena opettajien osaamisen yl-
läpitäminen  
  
Ammatilliset opettajat korostivat hyvää 
osaamistasoa laadukkaan opetuksen edel-
lytyksenä. Opetus- ja ohjausosaamisen 
keskiössä on ammattialan substanssin hal-
linta, jota opiskelija on työpaikalla hank-
kimassa. Aiemmin opettajan osaamista on 
ylläpidetty ja kehitetty työelämäjaksoilla, 
joiden aikana opettaja on osallistunut au-
tenttisiin työtehtäviin. Reformin jälkeen 
osaamisen päivittämistä tällä tavoin ei ol-
lut tuettu, mikä synnytti kysymyksiä opet-
tajan työelämäsubstanssin ajantasaisuu-
desta.   

  
”Opettajia säännöllisesti yrityksiin työelä-
mäjaksoille [hankkimaan substanssiosaa-
mista] koska nyt ei ole enää mitään täl-
laista, reformi lopetti tämän yhteistyön.” 
(586, a)    
  

Haasteena ohjausresurssien 
niukkuus    
  
Resurssipula keräsi selvästi eniten lausu-
mia. Työelämälähtöisyys vaatii sekä opet-
tajilta että työpaikkojen ohjaajilta resurs-
seja. Työpaikkaohjauksella on kasvanut 
merkitys ja vastuu, mutta ohjausresurssit 
eivät ole lisääntyneet samassa suhteessa. 

Luokkaopetus on vähentynyt, mutta se ei 
ole automaattisesti merkinnyt resurssien 
siirtymistä työelämäyhteistyöhön.   

   
”Siten että opettajille annetaan riittävät 
resurssit opettaa opiskelijoille valmiudet 
työssäoppimiseen. Työpaikoilla opettami-
seen resursseja ei ole riittävästi.” (503, a)    
    

Haasteena työnjako yhteistyön 
rajapinnalla    
    
Työelämäyhteistyön työnjaon ongelmia 
tuotiin esiin vastauksissa. Opintojen koor-
dinointi on koulutuksen järjestäjän tehtä-
vä. Sen sijaan käytännössä vastuun jakau-
tuminen ei ollut yksiselitteistä ja käytän-
nöt koettiin osin byrokraattisina. Opet-
tajat kokivat työelämäyhteistyön olevan 
heidän, ei työpaikan tai koulutusorgani-
saation vastuulla. Työelämälähtöisyyden 
aloitteet olivat kaikkiaan opettajien aktii-
visuuden varassa ja usein henkilösuhtei-
siin ja tuttuuteen perustuvia.   

   
”Toivottavaa olisi, että myös työpaikat 
olisivat aktiivisia yhteyden pitämisessä 
oppilaitoksiin.” [--] (81, a)  
 
”Työpaikkoja on vähän ja ne ovat sitä 
kautta melko tuttuja, mutta perustuvat 
pitkälti opettajien henkilökohtaisiin kon-
takteihin.” (316, a)  

Työelämän asiantuntemusta tulisi hyö-
dyntää koulussa tapahtuvan oppimisen 
suunnittelussa ja toteutuksessa, jotta ope-
tussisällöt palvelisivat paremmin työelä-
män tarpeita. Työelämän toimijat keskit-
tyvät omaan osuuteensa ohjaajina opiske-
lijan työelämässä oppimisen jaksolla, mut-
ta opettajien mielestä yhteistyötä tarvittai-
siin myös koululla järjestettävän opetuk-
sen aikana. 
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”Työnantajia on vaikeaa saada oppi-
laitokseen ilman mitään oheistapahtu-
maa… resurssit esimerkiksi koulutuspäi-
vien järjestämiseen yhteisesti oppilaitok-
sen kanssa voisi avata uusia väyliä ja pa-
rantaa työelämäyhteyksien käsitystä ny-
kyisestä koulutussysteemistä.” (374, a)   
    

Haasteena työpaikkojen 
pedagoginen uudelleen 
orientoituminen  
    
Opetuksen painotuksen siirtyminen työ-
paikoille toi opettajien mukaan näkyväk-
si työpaikkaohjaajien osaamisen puuttei-
ta. Haasteena pidettiin sitä, että työelä-
män osapuolet eivät olleet selvillä refor-
min työelämälähtöisyyden periaatteista 
ja työpaikkaohjaajille asetettavista uusis-
ta osaamisvaatimuksista. Ohjauksen tulisi 
olla tutkintovaatimusten mukaista ja täs-
tä huolehditaan kirjallisella sopimuksella. 
Sopimuksesta huolimatta ilmeni puutteita 
ammattitaitovaatimusten sisällön ymmär-
tämisessä ja ohjaukseen sitoutumisessa. 
Puutteet liittyivät opiskelijoiden suorit-
taman tutkinnon ammattitaitovaatimus-
ten hallintaan, arviointi- ja erityisryhmi-
en ohjausosaamiseen, eivät työpaikkaoh-
jaajien substanssiosaamiseen. Työpaikko-
jen ohjauskorvauksien maksamisesta luo-
puminen on voinut vähentää ohjausmoti-
vaatiota, ja työpaikat saattavat kieltäytyä 
opiskelijoiden vastaanottamisesta työelä-
mässä oppimisen jaksoille.   

   
”[Tarvitaan] yhteistä koulutusta/keskus-
telua reformista. [Tarvitaan] työpaikka-
ohjaajan riittävät valmiudet toimia oh-
jaajana ja näytöissä työntekijäarvioijana. 
Opiskelijaohjaukseen (myös erityisopis-
kelijat ja maahanmuuttajat) tarvittavat 
vaatimukset ja resurssit [tulee olla] työ-
paikalla.” (1061, a)   
    

Yhteenveto ja johto-
päätökset    
    

Ammatillisen koulutuksen uudis-
tuksen korostama työelämälähtöi-
syys ja työssä oppimisen painotus 

ovat tehneet ammatillisten opettajien työ-
elämäyhteistyöstä entistäkin tärkeämpää, 
mutta myös haasteellista. Tässä artikkelis-
sa tutkittiin ammatillisten opettajien nä-
kemyksiä työelämäyhteistyön rajatoimin-
nan mahdollisuuksista ja haasteista vuosi 
reformin voimaantulon jälkeen. Ammatil-
liset opettajat vastasivat Opetusalan am-
mattijärjestö OAJ:n koordinoimaan ky-
selyyn vuonna 2019. Tässä tutkimuksessa 
analysoitiin kyselyn kahden avoimen ky-
symyksen vastauksia. Toiminnanteoreet-
tisessa viitekehyksessä työelämäyhteistyö 
käsitteellistettiin ja sitä analysoitiin raja-
toimintana, jota määrittävät erilaisten toi-
mintajärjestelmien kohtaamisissa synty-
vät uudet ammatilliset käytännöt (Max, 
2010; Purhonen & Toiviainen, 2024). 
Kuviossa 2 sivulla 66 on esitettynä ana-
lyysin tulokset, joista nostetaan seuraavas-
sa keskusteluun tärkeimmät ekspansiivisia 
mahdollisuuksia ja toisaalta haasteita kos-
kevat havainnot.  

Analyysi vahvistaa aiemman tutkimuk-
sen havainnot ammatillisten opettajien 
(tekijä) lisääntyvistä tehtävistä ns. luokka-
huoneen ulkopuolella (Nykänen ja muut, 
2022). Ammatillisten opettajien työn pai-
notuksen muutos työpaikalla tapahtuvan 
pedagogiikan vahvistajana olisi tarpeen, 
sillä Airilan ja muiden (2019) tutkimuk-
sen mukaan vain viidennes työpaikoista 
oli sitä mieltä, että opettaja oli riittävästi 
läsnä työpaikalla opiskelijoiden työssäop-
pimisjaksojen aikana. Tämän tutkimuk-
sen vastauksissa erottuivat ammatillisen 
opettajan uudet roolin määritykset, joi-
den kontekstina nähtiin työpaikoilla toi-
miminen yhdessä opiskelijoiden ja työ-
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paikkaohjaajien kanssa. Uudenlaisessa 
roolissa yhdistyisivät ammatillisen opet-
tajan opettajaidentiteetti sekä hänen toi-
mialansa ammatti-identiteetti, joiden vä-
lillä opettajat joutuisivat tasapainottele-
maan (Fejes & Köpsén, 2012). Opettaja 
pystyisi vahvistamaan myös opiskelijoiden 
osallisuutta työpaikan sosiaalisiin käytän-
töihin (Köpsén, 2014) ja tukemaan am-
matillista kehittymistä työelämälähtöisesti 
(L531/2017) osana laajempaa roolia työ-
paikalla. 

 
Ammatillisen koulutustoiminnan muu

toksessa työelämäyhteistyön kohde, työelä-
mälähtöisyyden pedagoginen toteuttami-
nen, ja osapuolten kohteelle antamat mer-
kitykset hakevat uusia muotoja (Purhonen 
& Toiviainen, 2024). Opettajien vastauk-
sissa viitattiin työelämäyhteistyön peda-
gogiseen laajenemiseen, kun ammatillis-
ten opiskelijoiden oppimistarpeita voitai-
siin kohdentaa tietyille työpaikoille tai op-

pimiskokonaisuus olisi suppeampi osatut-
kinto. Lisäksi oppimisympäristöjen räätä-
löinti oppimistarpeiden mukaan edistäisi 
ammatillisten opiskelijoiden laadukasta 
oppimista.  Laadunhallinnan lisääntynyt 
merkitys näkyy myös ammatillisen kou-
lutuksen laissa (531/2017) sekä ammatil-
lisen koulutuksen laatustrategiassa vuo-
teen 2030 (opetus- ja kulttuuriministeriö 
[OKM], 2019), kun asiakaslähtöisyys, ko-
konaisvaltaisuus ja tietojohtaminen tuot-
tavat ammatilliseen koulutukseen laatua. 

   
Työelämäyhteistyön välineiden havait-

tiin saavan sosiaalisia sisältöjä, kun tar-
peena on yhteistoiminnan vahvistaminen 
uudistetussa koulutuksessa. Rajatoimin-
nassa välineet kietoutuivatkin erityisesti 
yhteisön elementtiin ja yhteisöllisten käy-
täntöjen kehittämiseen siten, että amma-
tillinen koulutus ja työelämän oppimis-
ympäristöt ja näiden toimijat lähentyisivät 
toisiaan muodostaen toisiinsa limittyviä 

 Kuvio 2. Työelämäyhteistyön ekspansiiviset mahdollisuudet ja kehittämishaasteet    

VÄLINEET: Työelämäyhteistyö-
käytäntöjen ja -välineiden

vakiinnuttaminen

TEKIJÄ: Ammatillisen
opettajan uudet
työelämäroolit

KOHDE: Työelämä-
lähtöisyyden
pedagoginen

toteuttaminen

TULOS: 
Ammattiin

opiskelevan
oppiminen

SÄÄNNÖT: 
Reformi

opiskelija-
lähtöisyyden
vahvistajana YHTEISÖ: 

Koulun ja työpaikan 
yhteisöllisten

käytäntöjen luominen

TYÖNJAKO: 
Työnjaon

rajanylitykset

Haasteena opettajien
osaamisen ylläpitäminen

Haasteena ohjausresurssien
niukkuus

Haasteena työnjako
yhteistyön rajapinnalla

Haasteena työpaikkojen
pedagoginen uudelleen
orientoituminen
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yhteisöjä ja oppimisfoorumeja erityises-
ti työelämäprojektien avulla. Opettajien 
maininnat välineiden vakiinnuttamisen 
tärkeydestä voidaan tulkita ekspansiivise-
na mahdollisuutena ja pyrkimyksenä raja-
toiminnan – työelämäyhteistyön – vakiin-
nuttamiseen. Toiminnanteoreettisessa tut-
kimuksessa on usein osoitettu juuri uusien 
välineiden kehittelyn ja kehittävän käyt-
töönoton merkitys yhteisöjen oppimisel-
le toiminnan muutoksessa (Seppänen & 
Toiviainen, 2017; Toiviainen & Kerosuo, 
2014).   

   
Ammatillisten opettajien vastauksis-

sa tunnistettiin edelleen reformin täytän-
töönpanevien säädösten (sääntöjen) eks-
pansiivisia mahdollisuuksia. Näitä tulkit-
tiin opiskelijalähtöisyyttä koskevista lau-
sumista, joissa painotettiin reformin edel-
lyttämien yksilöllisten opintopolkujen 
velvoittavuutta. Toisaalta opettajat puhui-
vat reformin byrokraattisuudesta ja resurs-
sien niukkuudesta – pedagogiikan kustan-
nuksella. Työelämäyhteistyön tulevaisuu-
den kehittämisen kannalta painotukset 
eivät ole yhdentekeviä. Snoekin (2013) 
toiminnanteoreettinen opettajankoulu-
tuksen skenaariotutkimus (kansainväli-
nen dokumenttiaineisto) tuotti neljä tu-
levaisuuden kuvaa, jotka perustuivat by-
rokraattisen hallinnon määrityksiin, kou-
lujen ja opettajankoulutusinstituutioiden 
markkinaohjautuvuuteen, ammattilaisten 
itsehallintoon/itseohjautuvuuteen sekä 
instituutiorajat ylittävään verkostolähes-
tymistapaan. Kaksi ensimmäistä ovat hal-
linneet koulutusreformeja, kun taas ver-
kostoitunut rajojen ylitys voi olla pedago-
gisen dialogin alku ja luova ratkaisu aiem-
min toteutuneiden skenaarioiden jännit-
teisiin (Snoek, 2013).   

   
Edellä esitetyt työelämäyhteistyön eks-

pansiiviset mahdollisuudet sisältävät lähes 
poikkeuksetta työnjaollisen näkökohdan, 

joka toiminnan muutoksessa synnyttää 
jännitteitä sekä tekijään että kohteeseen 
(salamanuolet kuviossa 2). Kysymys on 
tehtävien ja vastuiden jakautumisesta 
ammatillisen opettajan ja työelämän 
toimijoiden kesken, kun uudistuva 
toiminta edellyttää perinteisen työnjaon 
ylittämistä ja toisen osaamisalalle astu
mista (Kerosuo, 2004). Kun kyse on kou-
lutusreformin toteutuksesta, opettajat nä-
kivät työnjaon rajanylitysten edistämisen 
olevan ensi sijassa koulutuksen järjestäjän, 
pikemmin kuin yksittäisten opettajien tai 
työelämäosapuolen, vastuulla. Samalla 
työnjaon rajanylitykset tuottivat enem-
män haasteiden pohdintaa kuin ekspan-
siivisia ratkaisuja. Kuviossa 2 haasteet on 
kuvattu jännitteisessä suhteessa työelämä-
yhteistyön toimintaympäristöön ja koulu-
tuspoliittisiin edellytyksiin, joita ei voida 
ratkoa yksinomaan ammatillisen oppilai-
toksen ja työelämäkumppanin välisen ra-
jatoiminnan sisällä. Haasteiden laajempia 
kytköksiä ei ole mahdollista analysoida tä-
män aineiston valossa.   

  
Ensimmäinen haaste liittyy työelämä-

yhteistyön tekijän eli tämän tutkimuk-
sen kontekstissa ammatillisten opettajien 
osaamisen ylläpitämiseen työelämälähtöi-
sessä ammatillisessa koulutuksessa. Opis-
kelijoiden lisäksi opettajillekin ovat tar-
peen työelämäjaksot, joilla päivittää osaa-
mistaan, mutta tällaista mallia reformiin 
ei sisältynyt. Toisaalta on huomioitava, et-
tä opettajien osaamisen päivittämiseen on 
muitakin keinoja. Tässä tutkimuksessa li-
sääntynyt työelämälähtöisyys ja opettajien 
vähentynyt pedagoginen rooli näyttäytyi 
paradoksina. Billett (2014) huomauttaa 
ammatillisen koulutuksen ja sen arvos-
tuksen historian tarkastelussaan, että kou-
lutuksen toteutusta koskeva päätöksen-
teko tulisi olla lähellä käytäntöjä ja työtä 
tekevien, niin työpaikkojen ammatinhar-
joittajien, opettajien kuin opiskelijoiden-
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kin, ulottuvilla. Tästä lähtökohdasta myös 
opettajien osaamisen kehittäminen tulisi 
nivoa mielekkäästi heidän työkäytäntöi-
hinsä.   

Opettajien ohjausresurssien niukkuut-
ta voidaan tarkastella työelämäyhteistyön 
haasteena. Resurssien saatavuus on mo-
nisyinen kysymys eikä vähiten talouspo-
liittisista valinnoista riippuvaa. Sitä voi-
daan tarkastella työelämäyhteistyön sään-
töjen asettamana reunaehtona. Kansallisen 
koulutuksen arviointikeskuksen selvityk-
sen mukaan reformin mukainen yksilöl-
lisyys ja opiskelijoiden valinnanmahdol-
lisuudet eivät täysin toteudu, sillä näissä 
on vaihtelua koulutuksen järjestäjien ja eri 
tutkintojen välillä (Frisk ja muut, 2023). 
Resurssiniukkuus on yhdistetty muissakin 
tutkimuksissa reformin linjauksiin, vaikka 
koulutukselle suunnattavat panokset ovat 
puhuttaneet jo ennen reformia (Kontio ja 
muut, 2019; Lehtonen ja muut, 2018).   

   
Työnjaon haasteet työelämäyhteistyön 

rajapinnalla kulminoituvat kysymykseen 
opettajien ja koulutuksen järjestäjän en-
sisijaisesta vastuusta ja aloitteellisuudesta 
työelämälähtöisen koulutuksen toteutta-
misessa. Opettajien vastuu ulottuu työ-
elämänkin koulutustarpeiden huomioin-
tiin silloin, kun työpaikkaohjaajilta puut-
tuu pedagoginen osaaminen (Nokelainen 
ja muut, 2017). Kerosuo (2004) havaitsi 
rajatoimintojen analyysissään, että työn-
jaon haasteet tulivat näkyviksi ammatti-
laisten rajanylityksissä ja erilaisissa häi-
riötilanteissa. Uuden toimintatavan ja 
sen edellyttämän toiminnan muutos läh-
ti vallitsevan yhteistyön kyseenalaistami-
sesta ja rajanylitysten yhteisestä tarkaste-
lusta (Kerosuo, 2004). Opettajien esille 
tuoma vastuu työelämäyhteistyön toteu-
tuksesta on perusteltua (Laki ammatilli-
sesta koulutuksesta 531/2017), mutta yh-
teistyön rajapinnalla se edustaa vain toista 

tai yhtä monista osapuolista. Toiminnan-
teoreettisessa viitekehyksessä toiminnan 
elementtien itsestäänselvyytenä pitämi-
nen voidaan nähdä ekspansiivisen oppi-
misen esteenä (Engeström, 2015). Vallit-
sevan työnjaon kyseenalaistaminen, tässä 
tapauksessa opettajien (tekijä) roolin ja 
työelämäyhteistyön (kohde) yhteisen ke-
hittämisen kriittinen tarkastelu, on rajoja 
ylittävän toiminnan ja yhdessä oppimisen 
liikkeelle sysääviä voimia. Rajojen haasta-
minen voi olla mahdollisuus rajanylityk-
seen ja näin rajojen uudelleen muodosta-
miseen ja toiminnan kehittymiseen (Ke-
rosuo, 2004).

   
Neljäs haaste, työelämän toimijoiden 

pedagoginen orientoituminen reformin 
jälkeiseen muutokseen liittyy ennen kaik-
kea työelämäyhteistyön kohteen haltuun 
ottoon. Edellä esiin tuotu työelämäyh-
teistyön opettajavetoisuus ulottuu työ-
elämän kumppanien perehdyttämiseen. 
Koulutusuudistus laajensi ammatillisen 
opetuksen kohdetta työelämälähtöises-
ti työelämässä oppimisen osuutta vahvis-
taen. Toiminnanteoreettisessa tutkimuk-
sessa on analysoitu, kuinka muuttuvan 
toiminnan osapuolet suuntautuvat koh-
teeseen omista lähtökohdistaan eri tavoin 
ja kuinka keskenään jännitteiset orientaa-
tiot (’object orientation’) ja ajassa etene-
vät orientaatiosiirtymät vaikuttavat ’lo-
pullisen’ kohteen muotoutumiseen (esim. 
Miettinen, 2005; Miettinen & Paavola, 
2018).  Uudelleen orientoituminen toi-
minnan muuttuvaan kohteeseen voi to-
teutua, kun kaikki yhteistyöosapuolet pa-
nostavat muutokseen ammatillisia rajoja 
ylittäen. Tulosten mukaan ammatillisten 
opettajien näkemykset työelämäyhteis-
työn uudistamisen mahdollisuuksista ja 
haasteista liittyivät erityisesti oppilaitok-
sen ja työelämäkumppanien välisen työn-
jaon rajanylityksiin, ammatillisen opetta-
jan uusiin työelämärooleihin sekä työelä-
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mälähtöisyyden pedagogiseen toteuttami-
seen, joihin edellä viitattiin (kuvion 2 sa-
lamanuolet).   

    
Tutkimus vahvistaa käsitystä ammatilli-

sen koulutuksen kehittämistarpeesta, jos-
kaan suoraviivaisia johtopäätöksiä ei voi-
da tehdä. Tutkimuksen aineisto on kerätty 
viitisen vuotta sitten ammatillisen koulu-
tuksen reformin alkuvaiheessa. Kyselystä 
valikoidut vastaukset mahdollistivat opet-
tajien näkökulmien tarkastelun työelämä-
yhteistyöhön tuoreeltaan koulutusrefor-
min tultua voimaan. Toisaalta aineiston 
ajankohdan jälkeen ilmaantunut runsas 
tutkimus COVID19-pandemian vaiku-
tuksista työelämäyhteistyöhön rajautuu 
keskustelun ulkopuolelle. Sekundaarisen 
aineiston käytöllä on rajoituksensa, mikä 
on otettu huomioon tekemällä työelämä-
yhteistyön mahdollisuuksista ja haasteis-
ta maltillisia tulkintoja ja johtopäätöksiä. 
Toiminnanteoreettinen analyysi kuitenkin 
syvensi aiempaa tutkimusta ja ymmärrystä 
ammatillisen opettajuuden haasteista tar-
kastelemalla työelämäyhteistyön uudis-
tamista toiminnallisena kokonaisuutena. 
Havaittiin, että opettajien rajatoiminnan 
osatekijät sisältävät monia ekspansion ja 
toivottavan kehityksen mahdollisuuksia, 
mutta osatekijöiden muutos on eritahtis-
ta, mikä ilmeni selvimmin työnjaon suh-
teessa tekijään ja kohteeseen. Lisäksi täs-
mennettiin kuvaa reformin pedagogisista 
haasteista, joihin ammatilliset opettajat ei-
vät voi vastata yksin ja pelkästään omaa 
toimintaansa kehittämällä. Ammatillisen 
koulutuksen lakimuutoksen vaikutukset 
tulevat näkyviksi ajan kuluessa ja ajanta-
saista lisätutkimusta tarvitaan opettajien, 
työelämän toimijoiden ja opiskelijoiden 
yhteistoiminnan käytänteistä.    
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lämän kvalifikaatiot ja itseohjautuvuus opiskelijoiden 
itsensä arvioimina [Väitöskirja, Joensuun yliopisto]. 
eRepo-julkaisuarkisto. https://erepo.uef.fi/bitstream/
handle/123456789/8651/urn_isbn_952-458-315-1.
pdf?sequence=1&isAllowed=y    

Ylimaula, S., & Toiviainen, H. (2022). Opin-
nollistaminen nuorten työpajan ekspansiivisena 
toimintakonseptina ja yhteistyöverkoston haastee-
na. Aikuiskasvatus, 42(3), 213–229. https://doi.
org/10.33336/aik.122027  


