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Kansainvalisen turvallisuusympariston muutos on ollut viime vuosien aikana voimakasta. Uutena
vaikuttamisen muotona on tunnistettu muuttoliikkeen valineellistdminen. Suomessa hyvaksyttiin vuonna
2022 rajavartiolain osittaisuudistus, joka mahdollisti rajanylitysliikenteen rajoittamisen ja kansainvalisen
suojelun hakemisen keskittdmisen. Vuonna 2024 hyvaksyttin EU:n turvapaikkamenettelydirektiivin
mukaisen rajamenettelyn kayttéénoton mahdollistava laki. Laeilla pyrittiin reagoimaan muuttuneeseen
turvallisuusymparistéon ja hallitsemaan erityisesti muuttoliikettd hyvaksikayttavaa hybridivaikuttamista.

Syksylld 2023 Suomi sulki Suomen ja Venajan valisen rajan ja keskitti kansainvalisen suojelun
hakemisen lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille.

Tarkastelen tutkielmassa rajaliikenteen rajoittamisen ja kansainvalisen suojelun keskittdmisen
suhdetta oikeuteen hakea kansainvélistda suojelua. Tarkastelen aihetta perus- ja
ihmisoikeuspainotteisesti. Tutkielmassa tarkastellaan myds rajamenettelyd rajanylitysliikenteen
rajoittamisen toimeenpanovalineena.

Valtion oikeus paattdd maahantulijoista ja hallita aluettaan ja toisaalta oikeus kansainvaliseen
suojeluun ovat molemmat seka perustuslaissa etta kansainvalisissa sopimuksissa turvattuja oikeuksia.
Naiden perustavaa laatua olevien oikeuksien valinen jannite on mielenkiintoinen. Tutkimuksen
paakysymys on: Mita rajoitteita Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa rajanylityspaikan valiaikaisen
sulkemisen, rajanylitysliikenteen rajoittamisen ja kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisen
toimeenpanolle kansainvalista suojelua hakevan nakékulmasta?

Tutkielman tavoitteena on luoda selkeyttd ja parantaa kokonaiskuvaa rajavartiolain
mahdollistamien maahantuloon liittyvien rajoitustoimien soveltamisesta ihmisoikeusnakdkulmasta.
Rajamenettely kohdistuu voimakkaasti Schengen-alueen ulkopuolisten henkildiden maahantulon
kontrollointiin ja rajoittamiseen. Kasittelen tutkielmassa myos sita, millaisia tosiasiallisia kansainvalisen
suojelun hakemiseen liittyvia jarjestelyja rajamenettelyssa on mahdollista toteuttaa laillisesti.

Lahestyn tutkimusaihetta padasiassa oikeusdogmaattisesta eli lainopillisesta nakdkulmasta.
Tutkielman p&aasiallisena l&dhdeaineistona kaytan kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia, kansallista ja
EU-lainsaant6a, oikeudellista kirjallisuutta ja kansainvalisia oikeustapauksia.

Tutkielma osoittaa, etta vaikka Suomella on suvereenina valtiona oikeus paattdd maahantulijoista,
se ei kuitenkaan muodosta oikeutta kieltdytyd vastaanottamasta kansainvaliseen suojeluun liittyvaa
hakemusta. Valtion on myds taattava Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukainen menettelyllinen
suoja turvapaikanhakijalle. Tutkimus vahvisti havaintoa siita, ettd kansainvaliset ihmisoikeussopimukset
eivat tunnista valineellistettyd maahanmuuttoa hybridivaikuttamisen valineena. Tilanne mahdollistaa
haavoittuvassa asemassa olevien raikedn hyvaksikdytdn osana valtiollista vaikuttamista.
Mielenkiintoinen ja samalla erittdin haastava jatkotutkimisen kohde olisikin selvittdd sitd, kuinka
ihmisoikeussopimuksia ja muuta lainsdadantéd tulisi kehittdd valtioiden turvallisuuden ja
ihmisoikeuksien toteutumisen paremman tasapainon varmistamiseksi.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Helmikuussa ~ 2022  kdynnistyneen = Ukrainan  sodan  seurauksena  Euroopan
turvallisuusympéristd on muuttunut nopeasti. Erityisesti muutos on koskenut Pohjois-
Eurooppaa ja Suomea Vendjdn lantisend naapurina. Suomen ja Vendjin vélilld on yli 1300:n
kilomerin pituinen Euroopan unionin ja Naton ulkoraja. Tilanne on lisdnnyt Suomen ja Venéjan

rajaan kohdistuvia jannitteita.

Vallitseva tilanne muuttaa Suomen varsin vakiintunutta kansainvilispoliittista asemaa
merkittdvasti. Suomi on nyt hyokkdyssotaa kdyvdn ydinasevaltion ja toisaalta ldnsimaista
demokraattista arvopohjaa toiminnassaan noudattavan maailman etuvartiona. Suomi on
Pohjois-Euroopan itdisin Natoon kuuluva maa. Suomen ja Vendjdn raja on myos EU:n ja
Schengen-alueen vilinen raja. Tilanne luo maatamme kohtaan uudenlaisia paineita.
Natojésenyys luo Suomelle vahvemmat ja konkreettisemmat turvatakuut kansainvélisid
selkkauksia vastaan. Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklan mukainen sitoutuminen yhteiseen
puolustautumiseen aseellisen hyokkédyksen kohteeksi joutuneen maan puolesta luo jo sinélldan

voimakkaan piddkkeen ryhtyi sotilaallisiin toimiin Natomaata kohtaan.

Suomen hakeutuminen Naton jdseneksi vuonna 2023 nosti esiin kysymyksen siitd, kuinka
Vendjad reagoi Suomen puolueettomuuden paittymiseen. Nakyvin ja konkreettisin reaktio on
ollut Vendjiltd maahamme kohdistunut sdéntdjenvastainen maahantulo. Vuoden 2023 loppuun
mennessd henkil6itd oli saapunut Itd-rajan yli noin 1300. Henkil6t ovat hakeneet Suomesta
kansainvilistd suojelua. Viranomaistiedon mukaan ilmidssd on kyse vieraan valtion
viranomaisten tai muiden toimijoiden johtamasta muuttoliikettd hyvaksikdyttdvasta

hybridivaikuttamisesta.’

Jo Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa tunnistettiin muuttunut turvallisuustilanne,
uhkien monipuolistuminen sekéd turvallisuusviranomaisten toimintakyvyn tehostamisen tarve.

Hallitusohjelmassa kiinnitettiin huomiota ihmisten turvallisuuden parantamiseen, uusiin

"'HE 30/2024 vp, s. 4.



turvallisuusuhkiin ~ varautumiseen ja  turvallisuuden kokemuksen vahvistamiseen.
Hallitusohjelman mukaan Suomi varautui vastaamaan entistd monitahoisempiin uhkiin, joissa
yhdistyvit sotilaalliset ja ei-sotilaalliset keinot ja rajavartiolaitoksen suorituskyky muuttuvassa

toimintaymparistssi.>

Syy rajavartiolaitoksen toimintavaltuuksien —muuttamiseen oli turvallisuustilanteen
heikkeneminen. Muuttunutta tilannetta arvioitiin mm Valtioneuvoston vuoden 2020

turvallisuuspoliittisessa selonteossa.’

My®ds valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittista
selontekoa tdydentineessi, turvallisuusympériston muutosta kisitelleessi
ajankohtaiselonteossa tarkasteltiin toimia kansallisen puolustuskyvyn kehittdmiseksi ja mm

hybridivaikuttamisen estimiseksi kokonaisturvallisuuden mallin mukaisesti.*

Hallitusohjelman tavoitteita noudattaen rajavartiolakia (578/2005) muutettiin. Tavoitteena oli
vahvistaa rajaturvallisuutta parantamalla rajavartiolaitoksen varautumismahdollisuuksia, kykya
vastata normaaliolojen héiridtilanteisiin ja varautumista poikkeusoloihin. Rajavartiolakia
muokattiin - muun muassa muuttoliikettd hyviksikdyttivdin  hybridivaikuttamiseen
varautumiseksi. Lakiin liséttiin mahdollisuus rajoittaa rajanylitysliikennettid tarvittaessa ja
mahdollisuus keskittdd kansainvélisen suojelun hakeminen Suomen valtakunnanrajalla yhteen
tai useampaan rajanylityspaikkaan. Lakiin lisdttiin my0s sddnnokset esteiden rakentamisesta
rajavyohykkeelle, velvollisuus luovuttaa Rajavartiolaitokselle lyhytaikaisesti vélttimatonta
omaisuutta sekd suorittaa lyhytaikaisesti Rajavartiolaitokselle vilttiméattomid palveluja

korvausta vastaan.’

Rajavartiolain osittaisuudistuksen yhteydessd kaytiin keskustelua sen mahdollisista
vaikutuksista oikeuteen hakea kansainvilisti suojelua.® Erityinen huomio ja huoli koski niiti

tilanteita, joissa rajaliikennetti joudutaan merkittévisti rajoittamaan tai estiméén se kokonaan.

Padministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd Suomi ottaa kidyttoon

kansallisen rajamenettelyn osana maahan kohdistuvan muuttoliikettd hyvéksikdyttdvaan

2 HE 94/2022 vp, s. 3.

3 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 2020, s.14.
4 Ajankohtaiselonteko turvallisuusympériston muutoksesta 2022, s. 29.
S HE 94/2022 vp, s. 1.

6 PeVL 37/2022 vp, s. 11.



hybridivaikuttamisen torjuntaa.’

Rajamenettely on toimintatapa, jossa perusteettomiksi
arvioituja turvapaikkahakemuksia voidaan késitelld nopeasti heti rajalla tai sen ldheisyydessa.
Toisin kuin tavanomaisessa turvapaikkamenettelyssd, hakijoiden on rajamenettelyssi
pysyteltdvd rajalla tai sen ldheisyydessd hakemuksen késittelyn ajan. Kadytdnnossid hakijan

tidytyy pysyi hinelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella.’

Eduskunta hyvidksyi ulkomaalaislain muuttamista (426/2024) ja kansainvélistd suojelua
hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annettuja lakeja
(427/2024) koskevan hallituksen esityksen (HE 30/2024) 19.6.2024. Tasavallan presidentti
vahvisti lait 28.6.2024. Lait astuivat voimaan 1.9.2024. Lakimuutokset koskivat rajamenettelyn
kiyttoonottoa turvapaikkamenettelyssd. Rajamenettelyd voidaan pitdd yhtend kéytdnnon
lisaityokaluna muuttoliikettd hyvéksikdyttdvin hybridivaikuttamisen hallinnassa. Se toimii

tdydentdvéind elementtind Rajavartiolain 16§:n tuomien toimivaltuuksien rinnalla.

YK:n yleiskokouksen vuonna 1948 hyviksymidn ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen (217 A (III)) mukaan jokaisella on oikeus hakea turvapaikkaa vainoa vastaan. Suomi
on sitoutunut estimddn ihmisoikeusloukkauksia ja suojaamaan ihmisarvoa seké

perustuslaintasoisesti ettd useiden ratifioimiensa kansainvélisten sopimusten velvoittamana.

Kansainvilisien ihmisoikeussopimuksien johtavia periaatteita ovat oikeusturvaan,
liikkumisvapauteen,  henkilokohtaiseen = vapauteen,  yksityiselimin  suojaan  ja
yhdenvertaisuuteen liittyvit oikeudet. Painavimpia yksilon maahantuloon liittyvid
oikeusturvatakeita ovat ehdottomaan palautuskieltoon sekd joukkokarkotuksen kieltoon

liittyvit periaatteet.’

Palautuskielto estdd ulkomaalaisen karkottamisen, luovuttamisen tai palauttamisen, mikali
héntd uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Se sisdltyy
Suomen perustuslain  (731/1999, myohemmin PL) lisdksi moniin kansainvélisiin
thmisoikeussopimuksiin. Palautuskiellon noudattaminen edellyttdd valtiota selvittimiin

henkilon suojelun tarve ennen palauttamista. Menettelyllisen suojan turvaaminen

"HE 30/2024 vp, s. 4. Rajamenettelyn kiiyttdonotto perustuu Péiministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmaan
20.6.2023, s. 199-200.

8 HE 30/2024 vp, s. 32-33.

% Ipid., s. 41-42.



ulkomaalaisen maahantuloon ja oleskeluun liittyvid oikeuksia ratkaistaessa perustuu

kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin.!°

Merkittdvd kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin sisdltyvd oikeusturvatae on myos
joukkokarkotuksen kielto. Tétd mm Euroopan ihmisoikeussopimukseen (Yleissopimus
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi SopS 18-19 /1990, 85-86/1998,
myohemmin EIS) siséltyvian kiellon loukkaamisen riski kasvaa erityisesti tilanteissa, joissa
maahan pyrkivid ulkomaalaisia henkil6itd saapuu valtakunnan rajalle lukumairaisesti paljon.

Tilanne on tyypillinen muun muassa maahantuloa hybridivaikuttamisen keinona kéytettdessa.

Ihmisoikeussopimusten velvoitteiden luonteeseen kuluu universaalius ja jakamattomuus. Ne
turvaavat samat oikeudet kaikille wvaltion oikeudenkéyttopiirissi oleville ihmisille

kansalaisuudesta riippumatta.'!

Valtiolla on oikeus pédttad ulkomaalaisen oikeudesta tulla maahan ja maassa oleskelusta. Se on
yksi valtion tdysivaltaisuuden eli suvereniteetin ulottuvuuksista. PL 1.1 §:n mukaan Suomi on
taysivaltainen tasavalta. Kansainvilistymisen myotd lisddntynyt ihmisten liikkuvuus ja
erityisesti Euroopan unionin (EU) oikeus ovat kuitenkin muuttaneet valtion tdysivaltaisuuteen
liittyvdd perusperiaatetta. Euroopan unionin jdsenmaiden kansalaisilla on vapaa litkkuvuus
unionin alueella. Maahanpddsyn estdminen edellyttdd Euroopan unionin oikeuden
madrittelemid sallittuja perusteita. Téllaisia perusteita ovat yleisen jarjestyksen tai

turvallisuuden tai kansanterveyden vaarantuminen.'?

Ténd pdivind tiedonvilitys on reaaliaikaista. Tieto sodista, luonnonmullistuksista ja muista
poikkeavista tapahtumista tavoittaa ithmiset maapallon kaikissa kolkissa silmanrdpayksessa.
Myos ihmisoikeuksien laiminlyontejd seurataan ja niistd raportoidaan aktiivisesti. Avoin ja
julkinen tiedonvilitys myo6tivaikuttaa ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. Pelkéstdédn julkisuus

el kuitenkaan riitd takaamaan ithmisoikeusien toteutumista.

EIS:n piirisséd olevat valtiot ovat sitoutuneet kunnioittamaan ihmisoikeuksia laaja-alaisesti ja

kattavasti. EIS:n sanotaan olevan tehokkain kansainvilinen ihmisoikeusvalvontajirjestelma.

10 HE 30/2024 vp, s. 41-42.
! Hallberg ym. 2011, s. 36.
12 Ojanen — Scheinin teoksessa Hallberg et al. 2011, s. 358.
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Jarjestelmd mahdollistaa siithen sitoutuneiden valtioiden oikeudenkiyttopiirissd olevien
yksittdisten ~ ihmistenkin ~ tekemét  valitukset.  Olennaista on, ettd  Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen (myohemmin EIT) tekemét paatokset sopimuksen piirissd olevia

valtiota sitovia.'?

1.2 Tutkimusongelma ja -tehtiva

Tarkastelen pro gradu tyOssdni rajavartiolain 16 §:n mukaisten rajoitustoimien ja
kansainvilisen suojelun velvoitteen vilistd oikeudellista suhdetta. Rajavartiolain 16 § koskee
rajanylityspaikan viliaikaista sulkemista, rajanylitysliikenteen rajoittamista ja kansainvilisen
suojelun hakemisen keskittdmistd. Heindkuussa 2022 hyviksytyssé rajavartiolain (578/2005)
osittaisuudistuksessa pykalaa tdydennettiin rajanylitysliikenteen rajoittamista ja kansainvilisen

suojelun hakemisen keskittdmistd koskevilla lisdyksilla.

Muutoksen tavoitteena oli vahvistaa rajaturvallisuutta parantamalla rajavartiolaitoksen
varautumismahdollisuuksia, kykyd vastata normaaliolojen héiridtilanteisiin ja varautumista
poikkeusoloihin. Tavoitteena oli tehdé rajavartiolakin muutoksia muun muassa muuttoliiketti

hyviksikéyttivii hybridivaikuttamiseen varautumiseksi.'*

Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko vuodelta 2020 (30:2020) méérittelee
hybridivaikuttamisen valtiollisen tai muun ulkoisen toimijan suunnitelmallisena pyrkimyksend
vaikuttaa kohteen haavoittuvuuksiin eri keinoja kdyttden omien tavoitteidensa saavuttamiseksi.
Vaikuttaminen voi tapahtua joko samanaikaisesti tai jatkumona. Vaikuttaminen on kohteelleen
vahingollista. Se pyritdin tekemiin niin, ettd se on kiistettdvissd. Keinovalikoima on laaja.
Vaikuttamiseen voi sisdltyd esimerkiksi poliittisia, diplomaattisia, taloudellisia ja sotilaallisia
keinoja sekd informaatio- ja kybervaikuttamista. Hybridivaikuttamisen keinoina voidaan
kayttdd myos muuttoliikettd, pakolaisia tai hybridivaikuttamista toteuttavien maiden

kansalaisia.!®

Niin sanotusta vilineellistetystd muuttoliikkeestd on tullut viime vuosina yhd ndkyvampi ja

vaikuttavampi hybridivaikuttamisen keino. Euroopan unionin komissio on maédritellyt

13 Ojanen — Scheinin teoksessa Hallberg et al. 2011, s. 875-876.
14 HE 94/2022 vp, s. 1.
15 Valtioneuvoston turvallisuuspoliittinen selonteko 2020, s. 14.
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muuttoliikkeen vélineellistimisen 14.12.2021 antamassaan Schengenin rajasddnndston (EU)
(2016/399) muuttamista koskevassa esityksessi'® seuraavasti: vélineellistimiselldi tarkoitetaan
“tilannetta, jossa jokin kolmas maa ohjaa unioniin laittomia muuttovirtoja kannustamalla
aktiivisesti kolmansien maiden kansalaisia siirtyméén unionin ulkorajoille tai helpottamalla
sitd, joko omalta alueeltaan tai sen kautta edelleen téllaisille ulkorajoille, silloin kun tdllaiset
toimet edustavat kolmannen maan tavoitetta horjuttaa unionin tai jonkin jdsenvaltion vakautta
ja ovat omiaan vaarantamaan keskeiset valtiolliset tehtdvét, kuten sen alueellisen
koskemattomuuden, yleisen jérjestyksen ylldpitdmisen tai sen kansallisen turvallisuuden

suojaamisen.”

Vilineellistdmistd voi luonnehtia ilmidnd varsin nuoreksi. Sitd ei ole huomioitu kidytannossi
juurikaan kansainvilisissd sopimuksissa. Vilineellistiminen ei tytd perinteisid sotiin liittyvid
tunnusmerkkejd. Tilanne johtaa helposti siihen, ettd vilineellistimisen kohteena olevien
ihmisten maahantulon estiminen johtaa lainvastaisiin tilanteisiin. Perinteisiin ldnsimaisiin
arvoihin ja sopimuksiin sitoutuneissa valtiossa ilmié ja sen hallinta aiheuttaa voimakasta
keskustelua ja jopa eripuraa. Tétd voi pitdd my0s ilmion yhtend tavoitteena. Suomi on sitoutunut
noudattamaan kansainvilisid ihmisoikeuksiin liittyvid sopimuksia. Yksi keskeisistd
kansainvilisoikeudellisesti Suomea velvoittavista sopimusmaiirdyksistd on oikeus hakea

kansainvilistd suojelua.

Suomeen itdrajan suunnasta suuntautuvasta mahdollisesta vilineellistetystd maahanmuutosta
hybridivaikuttamisen keinona on keskusteltu viime aikoina paljon. Vilineellistetyn
maahanmuuton torjumiseksi on suunniteltu eri toimenpiteitd. Asiaan liittyvi, runsasta julkista

keskustelua aiheuttanut lakiuudistus koski rajamenettelyn kayttoonottoa.

Rajamenettelyksi kutsutaan rajalla tai sen vilittomédssd ldheisyydessd tapahtuvaa,
perusteettomiksi arvioitujen turvapaikkahakemusten késittelyd. Rajamenettelyyn liittyy
poikkeuksellisena elementtind vaatimus pysytelld joko rajalla tai vélittoméassé ldheisyydessa
hakemusten kisittelyn ajan. Rajamenettelyd koskenut lainsdddantd hyviaksyttiin eduskunnassa

kesakuussa 2024. Lait astuivat voimaan 1.9.2024.

16 Ehdotus Euroopan parlamentin asetukseksi henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sdén-
ndstostd annetun asetuksen (EU) 2016/399 muuttamisesta (COM(2021) 891 final), s. 35.
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Haitallisen hybridivaikuttamisen hallitsemiseksi toteutetun rajanylitysliikenteen voimakkaasta
rajoittamisesta ja rajojen sulkemisesta voi muodostua pahimmillaan ristiriitaa Suomea sitoviin

kansainvalisiin thmisoikeusvelvoitteisiin.

Suomen liityttyd Euroopan neuvostoon on ihmisoikeusjdrjestelmén merkitys selkedsti
lisddntynyt. Thmisoikeussopimukset ovat olleet merkittdvissd roolissa suomalaisen
oikeuskulttuurin muutoksessa. Kansallinen lainsdddénto ei voi olla ristiriidassa kansainvélisten
sopimusvelvoitteiden kanssa.!” Suomessa ihmisoikeussuojan tason on todettu oleva hyvin
korkea. Myo0s EIT on tunnustanut tulkintakdytintonsd soveltamisessa tapahtuneen

kehityksen.'

PL 2. luku koskee perusoikeuksia. Lain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Lain 7.1 §:n mukaan jokaisella on oikeus eldmidn sekd henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Lain 9.4 §:n mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla
Suomeen ja oleskella maassa sdddetddn lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai
palauttaa, jos hidntd tdmén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa
loukkaava kohtelu. Perustuslain 22 § médirittelee julkisen vallan tehtdviksi turvata seka perus-

ettd ithmisoikeuksien toteutumisen.

Perus- ja ihmisoikeuksiin siséltyvét periaatteet koskevat kaikkia ihmisid, eivdt ainoastaan
suomalaisia. Ulkomaalaislain (301/2004) 147 §:n mukaan ketdin ei saa kddnnyttad, karkottaa
tai pddsyn epadmisen seurauksena palauttaa alueelle, jolla hdn voi joutua
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun

kohteeksi, eikd alueelle, jolta hinet voitaisiin ldhettdi sellaiselle alueelle.

Suomea sitovat kansainviliset velvoitteet, perustuslaki ja ulkomaalaislaki asettavat
merkittdvin, kansainvélisiin ithmisoikeussopimuksiin perustuvan rajoitteen ihmisten maasta

poistamiselle tai rajalta kddnnyttdmiselle.

Valtiosuvereniteettiin perustuva oikeus suojautua valtion turvallisuutta ja yhteiskuntajérjestysta

vaarantavia toimia vastaan ja ihmisoikeuksiin kuuluvan oikeus hakea turvapaikkaa ovat

17 Viljanen Jukka et al, 2022, s. 12.
18 Ipid., s. 13.



molemmat myds sekd kansainvilisoikeudellisesti ettd Suomen perustuslainsuojaa nauttivia
periaatteita. Nididen oikeuksien vélinen ristiriita on oikeudellisesti &drimmadisen

mielenkiintoinen tarkastelun kohde.

Suomen ja Vendjdn vilisen maarajan rajanylityspaikat suljettiin Valtioneuvoston péaatoksella
30.11.2023. Samalla pédtettiin, ettei kansainvilistd suojelua voi hakea Suomen ja Venijin

vilisen maarajan rajanylityspaikoilla.'

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tehdé oikeudellista arviointia rajaliikenteen rajoittamisen ja

turvapaikanhakuoikeuden vilisesta ristiriidasta.

1.3 Tutkimuskysymykset ja -rajaukset

Rajaan tutkimukseni tarkastelun 30.11.2023 kdynnistyneeseen, Suomen ja Vendjdn viliseen
rajaan kohdistuneeseen, rajavartiolain 16 §:n mukaisen rajaliikenteen rajoittamisen seurauksena
syntyneeseen tilanteeseen. Tutkimuksen tavoitteena on arvioida rajanylityspaikan véliaikaisen
sulkemisen, rajanylitysliikenteen rajoittamisen ja kansainvélisen suojelun hakemisen
keskittdmisen oikeudellista suhdetta kansainvélisen suojelun velvoitteeseen ja oikeuteen hakea
turvapaikkaa. Osana tarkastelua késittelen myos rajalla tai sen vélittomédssd ldheisyydessa
tapahtuvaa, perusteettomiksi arvioitujen turvapaikkahakemusten kisittelyd koskevaa
rajamenettelyd. Se toimii rajavartiolain 16 §:n rinnalla yhtend ndkyvénd keinona hallita
muuttoliikettd hyviksikdyttdvaa hybridivaikuttamista. Niin sanottua kdannytyslakia, eli lakia
véliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi (482/2024) ei téssd

yhteydessa kasitelld.

Tarkastelen ulkomaalaisen maahantulijan oikeudellista asemaa tutkimuksessa erityisesti EIS 3
artiklan kidutuksen kiellon ja siitd johdettavan palautuskiellon, EIS neljdnnen lisdpdytikirjan 4
artiklan eli ulkomaalaisen joukkokarkotuksen kiellon sekd EIS 13 artiklan eli tehokkaiden
oikeussuojakeinojen avulla. Tutkielmassa huomioidaan tdméin lisdksi myos muita keskeisid
thmisoikeusvelvoitteita ja -sopimuksia. Rajaan tarkastelun ulkopuolelle Suomen avoimien
rajojen kautta tapahtuvan maahantulon, samoin kuin Schengen alueelta tapahtuvan

maahantulon. My06skéddn pakolaisuusilmion yleinen tarkastelu ei kuulu tdmén tutkielman

19 Valtioneuvoston paiatdés SM/2023/15.



piiriin. Rajaan tarkastelun ulkopuolelle my0s varsinaisen turvapaikanhaun menettelyllisen
prosessin. Téssé tutkielmassa ei tarkastella myoskdan Suomen tasavallan hallituksen ja Vendjian
federaation hallituksen vélilld Suomen ja Vendjdn vélisen valtakunnanrajan ylityspaikoista

tehdyn sopimuksen (SopS 66/1994) sisdltdmid mahdollisuuksia rajaliikenteen rajoittamisen.

Tutkimukseni padkysymys on:

Mitd rajoitteita Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa rajanylityspaikan véliaikaisen
sulkemisen, rajanylitysliikenteen rajoittamisen ja kansainvilisen suojelun hakemisen

keskittdmisen toimeenpanolle kansainvélistd suojelua hakevan nakokulmasta ?

Tarkastelen tutkielmassa my0s sitd, kuinka ihmisoikeusvelvoitteet vaikuttavat kansainvélista
suojelua hakeviin henkildihin kohdistuvaan rajamenettelyyn alueella, raja-alueella tai

kauttakulkualueella?

Tavoitteenani on arvioida kansainvélisen suojelun hakemisen keskittimisen merkitysti
oikeuteen ja mahdollisuuteen hakea kansainvilistd suojelua erityisesti Suomeen itirajan
suunnasta pyrkivien nikokulmasta. Kyetddnko oikeudellisesti arvioiden myos Suomea sitovat
kansainvilisen suojelun velvoitteet varmistamaan Suomen ja Vendjén rajalla vallitsevassa
tilanteessa, jossa kansainvilisen suojelun hakeminen ei ole mahdollista normaalisti
rajaylityspisteelld raja sulkemisen seurauksena? Tukeudun asian arvioinnissa EIT:n
tuomiosituinkdytdntoon. Pyrin 10ytiméddn arvioitavaksi tuomiosituinratkaisuja, joissa

késitellddn turvapaikanhakuun ja rajalitkenteen rajoittamiseen liittyvid kysymyksia.

Syyskuussa 2024 voimaanastunut, rajamenettelyd koskeva sddddskokonaisuus liittyy
keskeisesti hybridivaikuttamisen aiheuttamien ongelmien hallitsemiseen. Se toimii vélineena
pyrkimykseen rajoittaa haitalliseksi koettua vélineellistettyd maahantuloa. Rajamenettelyn voi
katsoa toimivan osaltaan rajavartiolain 16 §:n toimeenpanovilineend rajaliikenteen
rajoittamisessa. Tdmédn vuoksi sivuan tarkastelussani myds tdtd aivan tuoretta, Suomessa

aikaisemmin soveltamatonta menettelyé ja sen suhdetta kansainvéliseen turvapaikkaoikeuteen.

Téssd muodossaan uuden rajavartiolain 16 §:n soveltamisesta ei ole aikaisempaa kokemusta.
Sdddoksen kdytdnnon soveltamiseen liittyvd oikeudellista arviointia on voitu kdytdnnossi

kdyda vasta syksystd 2023 ldhtien Suomen itdrajan sulkeuduttua rajaliikenteeltd. Tutkimusaihe



valikoitu ~ sen  henkilokohtaisen = ja  yhteiskunnallisen  kiinnostavuuden  sekd
kansainvélispoliittisen ajankohtaisuuden vuoksi. Rajaturvallisuuteen liittyvit kysymykset ovat

juuri nyt myos laajemmin Euroopassa korkealle priorisoituja.

1.4 Tutkimusmetodologia, tutkimusaineisto ja tutkimuksen rakenne

Tarkoituksenani on tutkia uudistetun rajavartiolain 16 §:n mukaisten rajoitustoimien vaikutusta
oikeuteen hakea turvapaikkaa. Rajavartiolain 16 §:843 koskeva uudistus on tuore, se on ollut
voimassa vasta kaksi vuotta. Tdman vuoksi asiaan liittyvdd tutkimusta ei ole runsaasti. Lain

voimaanastumisen jélkeen aiheesta on ehditty kirjoittaa vasta muutamia opinndytetoita.

Julkisoikeuden tarkoituksena on sdddelld julkisen vallan kayttod. Julkisoikeustiede jaetaan
usein karkeasti valtiosdéntdoikeuteen ja hallinto-oikeuteen. Samalla niihin katsotaan siséltyvéin
relevantti kansainvilisoikeudellisen sekdi Euroopan unionin siintely?’. Laajemmin
tarkasteltuna®! julkisoikeustiede jaetaan kansainviliseen julkisoikeuteen ja valtion sisdiseen
julkisoikeuteen, joka jakautuu edelleen valtio-oikeuteen, rikosoikeuteen ja hallinto-oikeuteen.
Valtio-oikeus jakautuu edelleen valtiosééintdoikeuteen ja hallinto-oikeuteen.?” Edelld kuvatun
jaottelun pohjalta tdhdn tutkimuksen voi todeta sisdltyvin sekéd kansainvélisen julkisoikeuden
ettd valtion sisdisen julkisoikeuden piirteitd. Tiivistden tdmén tyon voi todeta edustavan valtio-

oikeudellista tutkimusta.

Aulis Aarnion mukaan lainopille on tieteiden yhteiskunnallisessa jaossa tullut tehtéviksi
vastata oikeusjdrjestyksen sisdltdd koskevaan kysymykseen, josta Aarnio kéyttdd termid
“lainopillinen tiedonintressi”.>*> Tolosen mukaan lainoppi osallistuu voimassa olevasta
oikeudesta kaytdvadn keskusteluun, eroten esimerkiksi tuomiosituin tulkinta- ja
ratkaisutoiminnasta siten, ettei lainopilla ole tuomioistuimille ominaista ratkaisupakkoa.
Lainopilla on kuitenkin sama velvoite arvioida tulkintakannanottoja ja niiden perusteluja
tieteen kriteerein kuten tuomioistuimillakin.** Hirvonen tuo omassa oikeustieteen metodeja
kisittelevissd teoksessaan esille my0s Jiirgen Habermasin tavan tarkastella oikeustieteen

tiedonintressejd kolmen eri tiedonintressin kautta; teknisen-, praktisen ja emansipatorisen

20 Husa — Pohjolainen 2009, s. 39.

21 Ks. esim. Tuori 2004, s. 1196 seki Husa — Pohjolainen 2009, s. 32.
22 Husa — Pohjolainen 2009, s. 39-40.

23 Aarnio 2011, s. 1-2.

24 Tolonen 2003, s. 133.
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tiedonintressin. Tekninen painottuu lainalaisuuksien, kausaaliselityksien ja ennusteiden
tuottamiseen, praktinen tiedon siirtimiseen sukupolvelta toiselle ja emansipatorinen painottaa
vapautumista perinteen kahleista ja yhteiskunnallisesta pakotuksesta.?> Ilkka Niiniluoto lisd
Habermasin listaan vield neljannen tiedonintressin, teoreettisen. Sen tehtdvana on Niiniluodon

mukaan systemaattisen ja kokonaisvaltaisen maailmankuvan rakentamisen paimaaria>®

Lihestyn tutkimusaihetta pddasiassa oikeusdogmaattisesta eli lainopillisesta ndkokulmasta.
Oikeusdogmatiikka on vanhin ja keskeisin oikeustieteiden haara.?’ Lainopillinen tiedonintressi
on praktista tiedonintressid, jonka padméédrdnd on tuottaa merkityksid ja lisdd ymmérrysti
voimassa olevasta oikeudesta?®. Nien tarkastelussa myds osin seki teoreettisen etti teknisen

tiedonintressin piirteita.

Lainopillisen tutkimuksen tavoite on systematisoida ja tulkita voimassa olevaa oikeutta.””
Tamén tutkimuksen pddpaino on selvittdd rajavartiolain 16§:n suhdetta suhteessa Suomea
velvoittaviin kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin ja EU-lainsddddntdon. Tavoitteena on
oikeusnormien sisédltdd tulkiten ja systematisoiden pyrkid arvioimaan rajanylityspaikan
viliaikaisen sulkemisen, rajanylitysliikenteen rajoittamisen ja kansainvélisen suojelun
hakemisen keskittimisen suhdetta mahdollisuuteen hakea kansainvélistd suojelua Suomea
velvoittavien kansainvilisten ihmisoikeussopimusten mukaisesti. Tutkimuksen tulkinnallisena
ldhestymistapana sovellan pddasiassa systemaattista tulkintaa, mutta tutkimuksessa on myds
historiallisen tulkinnan elementteji®°. Systemaattisen tulkinnan lihestymistapa perustuu muun
muassa oikeusnormien ja oikeudenalan yleisien oppien, lainopin teorioiden, oikeusjérjestyksen
systematiikan, logiikan ja kokonaisuuden huomioimiseen, historiallisen tulkinnan tavoitteena

on lainsditijin tarkoituksen selvittdiminen lain esitditd hydodyntamalla.

Tavoitteena on tulkita sitd, ovatko rajavartiolain 16 §:n mahdollistamat ihmisten liikkumista ja
erityisesti kansainvélisen suojelun hakemista mahdollisesti rajaavat sddadokset ristiriidassa
kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kanssa. Tarkastelu painottuu erityisesti EIS:n

takaamien  oikeuksien  arvioimiseen, mutta sivuan myds muita  keskeisid

25 Habermans 1971.

26 Niiniluoto 1997, s. 73.

27 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 19 ja Husa — Pohjolainen 2009, s. 36.
28 Hirvonen 2011, s. 34.

¥ Ipid., s. 22.

30 Ipid., s. 39.
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thmisoikeussopimuksia.  Useissa  ihmisoikeussopimuksissa on  sisdllollisesti  hyvin
samansisdltoisid ihmisoikeusiin liittyvid velvoitteita. Tdmdn vuoksi osin rinnakkainen
tarkastelu on luonnollista. Tukeudun tutkimuksessani my0s EIT:n ratkaisukdytdntoon.
Ratkaisukdytdnnollda on merkittdvd vaikutus ihmisoikeusien toteutumiseen liittyvissd

lainkdyton systematisoinnissa myds Suomen nakdkulmasta.

Tutkielman tavoitteena on luoda selkeyttd ja parantaa kokonaiskuvaa rajavartiolain (578/2005)
mahdollistamien maahantuloon liittyvien rajoitustoimien soveltamisesta
ihmisoikeusndkokulmasta.  Tarkastelu =~ pohjautuu  rajavartiolain  toimivaltuuksien
lainsdddannollisiin kéyttoperusteisiin ja kaytolle esitettyihin tarkoituksiin. Késittelen myds
rajamenettelyd vilineellistetyn muuttoliikkeen hallintamenetelméni. Tarkastelu on perusteltua
siksi, koska rajamenettely toimii kdytinnOssd yhtend rajavartiolain 16 §n
toimeenpanomenetelmé rajanylitysliikenteen rajoittamisessa. Se kohdistuu Schengen-alueen
ulkopuolisten, niin sanottujen kolmannen maan kansalaisten maahantulon kontrollointiin ja
rajoittamiseen. Tarkastelun toisena puolena on kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin
kuuluva oikeus hakea kansainvilistd suojelua. Kasittelen tutkielmassa myds EIT:n
ratkaisukdytintoon tukeutuen sitd, millaisia tosiasiallisia kansainvélisen suojelun hakemiseen
liittyvid jérjestelyjd alueella, raja-alueella tai kauttakulkualueella on mahdollista toteuttaa

laillisesti.

Tutkielman  keskeisind  ldhteind  kdytdn = Suomea  velvoittavia  kansainvilisid
thmisoikeussopimuksia, Suomen perustuslakia ja muuta kansallista lainsdddintdd, Suomea
sitovia EU-sdddoksid ja lainvalmisteluaineistoja. Toisen ldhdekokonaisuuden muodostaa
aiheesta kirjoitettu oikeudellinen kirjallisuus ja oikeudelliset vertaisarvioudut artikkelit. Timén
lisdksi aion perehtyd aiheeseen kansainvilisen oikeudenkdyton, l&hinnd EIT:n
ratkaisukdytdnnon kautta. Kolmannen ldhdekokonaisuuden muodostaa EU-toimielinten ja -
virastojen julkinen aineisto, jota hyodynnetdén tdssd tutkielmassa heikosti velvoittavana
aineistona. Oikeusldhdeopillisesti noudatan Aulis Aarnion médrittelemdd jaottelua vahvasti

velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslihteisiin.>!

Aiheen ajankohtaisuudesta johtuen on tarkoituksenmukaista perehtyd myds rajavartiolain

osittaisuudistuksen yhteydessd ja lain 16 §:n soveltamiseen liittyvéssd padtoksenteossa

31 Aarnio 1989, s. 220-221.
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syntyneeseen ja oikeudellisesti relevanttiin muuhun aineistoon. Ldhinnd kyseeseen tulevat
erilaiset ministerididen laatimat taustamuistiot ja mahdollisesti sekd lain laatimiseen ettd

soveltamiseen annetut asiantuntijalausunnot.

Rakenteellisesti tutkielmani etenee niin, ettd johdantoluvun jilkeinen toinen luku tarkastelee
kansainvilisen suojelun hakemisen oikeutta perus- ja ihmisoikeusnidkokulmasta. Luvun aluksi
avaan perusoikeuden késitettd, ihmisoikeuksia osana perusoikeuksia ja perusteita, jota
oikeuttavat ihmisen hakemaan kansainvélistd suojelua ja oikeutta tulla Suomeen. Luvun

lopussa kdyn lépi perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisen edellytyksia.

Kolmannessa luvussa tarkastelen valtiosuvereniteettia ja sithen liittyvdd oikeutta harjoittaa
rajakontrollia. Avaan valtiosuvereniteetin késitettd ja kdyn lyhyesti 1dpi valtakunnanrajan ja
alueellisen koskemattomuuden valvonnan lainsdddannéllistd perustaa. Seuraavaksi tarkastelen
ulkomaalaisen maahantuloa ja maassa oleskelua, sekd niiden rajoittamista koskevia perusteita.
Lopuksi kisittelen Schengen sopimuksen (EU) (2016/399) velvoitteiden ja Dublin-sdédntelyn
(EU) (2013/604) merkitystd rajakontrolliin.

Neljas luku késittelee rajanylitysliikenteen rajoittamista ja kansainvilisen suojelun hakemisen
keskittdmistd, eli rajavartiolain 16 §:44. Tarkastelu keskittyy rajanylitysliikenteen rajoittamisen
oikeudellisiin perusteisiin, toimivaltaan ja rajoittamisen muotoihin. Tédssd luvussa tarkastelen
myo6s kansainvilisten sopimusten, pddasiassa EIS:n asettamia periaatteita kansainvilisen
suojelun piirissd olevien oikeusturvaan liittyen. Tarkastelu tapahtuu EIS:n asettamien
velvoitteiden avulla. Kansainvilisen suojelun hakemisen mahdollistaminen, palautuskiellon
periaate, velvoite tehokkaiden oikeussuojakeinojen takaamiseen ja joukkokarkotuksen kielto

tarkastelun painopisteina.

Viidennessd  luvussa  késittelen  rajamenettelyd  vilineellistetyn =~ muuttolitkkeen
hallintamenetelmind. Tarkastelen luvussa rajamenettelyn EU-oikeudellista taustaa, tavoitteita
ja menettelyn mahdollistamia toimintatapoja. Kisittelen téssd luvussa myds EU-
tuomioistuinten tulkintakdytdntdjd litkkumisvapauden ja erityisesti kansainvélisen suojelun

epddmiseen liittyvien tapausten valossa.

Viimeisessd, kuudennessa luvussa kokoan yhteen tutkimuksen keskeisimmait havainnot ja

johtopédtokset tutkimuksen kohteena olevasta kokonaisuudesta.
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2 KANSAINVALINEN SUOJELU PERUS- JA IHMISOIKEUTENA

2.1 Perusoikeuden Kisitteesti

Yksinkertaisimmillaan perusoikeudet voidaan mééritelld perustuslailla sdddetyiksi, yksiloille
kuuluviksi oikeuksiksi. Lihtokohtaisesti tavoitteena on ollut nimenomaan yksiléon vapauden
suojaaminen mahdollisia valtion taholta tulevia puuttumisia vastaan®2. Mairitelméin liitetiin
usein muodollisen perustuslaintasoisuuden lisdksi myos sisdllollisid ndkokohtia. Ainoastaan
perustavanlaatuiset, erityisen tarkedt oikeudet ovat perusoikeuksia. Tamén lisdksi niiden tulee
olla yleisid, periaatteessa kaikille yhdenvertaisesti kuuluvia oikeuksia. Perusoikeuksien
perustuslaintasoisuudesta johtuu niiden erityinen pysyvyys ja oikeudellinen luonne. Koska
perustuslaki on valtio- ja oikeusjdrjestyksen perusta, suhtaudutaan sen muuttamiseen
pidattyvisti. Perustuslakiin perustuvilla perusoikeuksilla on hierarkisesti ylempi asema
suhteessa tavallisiin lakeihin. Tdmén vuoksi ne muodostavat yhden oikeusjirjestyksen
arvoperustoista. LihtOkohtaisesti my0s perustuslainsddtdmisjérjestyksessikin sdéddettdvien

poikkeuslakien kiyttodn suhtaudutaan pidittyvisti.*?

Perustuslakivaliokunnan mietinndssd 5/2005 vp todetaan, ettei perustuslain muutoshankkeisiin
pidd ryhtyé pdivénpoliittisin perustein. Valiokunnan mietintd korostaa perustuslain vakauden
ja pysyvyyden merkitystd, mutta myos sitd, ettd lain on annettava oikea kuva yksilon

oikeusasemaan keskeisesti vaikuttavista oikeudellisista perusteista.>*

PL 2. luku kaésittelee perusoikeuksia. Pddsddntdisesti perusoikeudet koskevat kaikkia Suomen
oikeudenkéyttopiirissd olevia henkil6itd, eivit siis ainoastaan Suomen kansalaisia. PL 6 § my0s
kieltdd asettamasta ketddn eri asemaan kansalaisuuden perusteella ilman hyvaksyttavaa syyta.
Poikkeuksen muodostaa valtiollinen &ini- ja &dénestysoikeus. Vaalilain (714/1998) 2 §:n
mukaan &dinioikeus valtiollisissa vaaleissa kuuluu ainoastaan tdysi-ikdiselle Suomen

kansalaiselle.

32 PeVM 25/1994 vp, s. 3, ks. myds PevM 10/1998 vp, s. 22, PeVL 25/2005 vp, s. 5, PeVM 5/2005 vp, s. 6.
33 Hallberg, teoksessa Hallberg et al. 2011, s. 29-30.
34 PeVM 5/2005 vp, s. 2.
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Vuonna 1995 toteutetun perusoikeusuudistuksen tavoitteena oli yksilon oikeuksien
perustuslaintasoisen turvan laajentaminen ja vahvistaminen.>® Perustuslakivaliokunta arvioikin
uudistusta koskeneessa lausunnossaan, ettd perusoikeuksien kirjoittaminen entistéd
tdsmallisempind kansainvilisten ihmisoikeussopimusten samanaikaisesti lisdéntyneen
merkityksen kanssa vahvistaa perusoikeuksien suoraa sovellettavuutta. Lisdksi valiokunta
arvioi uudistuksen mahdollistavan perusoikeussdénnosten lisddntyvddn soveltamiseen

tuomioistuimissa.>®

Perusoikeuksien késitettd ja merkitystd avaa hyvin perusoikeusuudistusta koskeneessa
hallituksen esityksessd esiintuodut uudistuksen kehittimistavoitteet ja muutostarpeet.
Perustuslakiin otettiin keskeiset sdddokset taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistd
oikeuksista, sekd ympéristod koskevista oikeuksista, samoin kuin lainkdyttdd ja hallintoa
koskevista oikeusturvatakeista. Uudistuksella haluttiin my0s parantaa ihmisoikeussopimusten
merkitystd Suomen oikeusjirjestelméssd ja selkeyttdd perus- ja ihmisoikeuksien
valvontajirjestelmid  lisddmélld niitd koskevat sdfdnnokset perustuslakiin. Lisdksi
perusoikeuksien rajoitusedellytyksid tiukentamalla ja tidsmentdmélld haluttiin tehostaa

perusoikeuksien suojaa.’’

Perusoikeussddnnoksissd  termilld  ”jokainen”  tarkoitetaan  luonnollista  henkil6a.
Perusoikeussddnnokset  koskettavat  kuitenkin  vilillisesti my0s  oikeushenkilGit.
Oikeushenkilén asemaan puuttuminen voi joissakin tapauksissa merkitd kajoamista
oikeushenkilon taustalla olevan yksityishenkilon oikeuksiin. Useat perusoikeudet ovat
luonteeltaan sellaisia, ettei oikeushenkilon sulkeminen niiden ulkopuolelle olisi
perusoikeussddnnoksen toteutumisen kannalta perusteltua. Oikeushenkilén sulkeminen
hallinnon ja lainkdyton oikeusturvatakeiden ulkopuolelle, tai esimerkiksi kokouksien
jarjestaimisen mahdollistaminen ainoastaan yksityishenkilGille, rajoittaen esimerkiksi
yhdistykset mahdollisuuden ulkopuolelle, eivit olisi perusteltuja eivitkd oikeudenmukaisia.
Valtiota, kuntia tai julkisoikeudellisia yhteis6jd ja laitoksia ei  vakiintuneen

lains#ddintokiytinndn mukaisesti lueta kuuluvaksi perusoikeussuojan piiriin.*8

35 HE 309/1993 vp, s. 15.

36 PeVM 25/1994, s. 4.

37 HE 309/1993 vp, s. 15.

38 HE 309/1993, s. 23, PeVL 18/1982 vp, PeVL 6/1990 vp, PeVL 7/1990 vp.
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Léhtokohtaisesti perusoikeudet ovat luonnollisille henkildille kuuluvia oikeuksia heiddn
elinaikanaan. PL 1 §mn, valtiosddnnén perusarvoihin  on kirjattu  ihmisarvon
loukkaamattomuuden periaate. Tdmén vuoksi sikioon tai alkioon kohdistuvat ihmisarvoa

loukkaavat liiketieteelliset ja tieteelliset kokeilut ovat 1 §:n vastaisia.*”

Perustuslakivaliokunta on korostanut perusoikeussdédnnoksien merkitystd myds lainsdétdjan
toiminnassa todeten, ettd vaikka ne rajoittavat eduskunnan lainsdddannollistd toimivaltaa, ne
toisaalta edellyttaviat lainsdétdjdlta myos aktiivisia toimintavelvoitteita. Esimerkiksi

eduskunnan budjettivallan kiyttd edellyttii perusoikeussiintdjen huomioimista.*?

Perusoikeussddnnokset madrittdvat yksilon oikeuksia suhteessa julkiseen valtaan. “Julkisen
vallan” késite kattaa lainsdddédntdvaltaa-, tuomioistuinvaltaa- sekd hallintoa ja muuta julkista
valtaa kiyttiavit tahot. PL 22 § velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perusoikeuksien ja

ihmisoikeuksien toteutumisen.*!

2.2 Thmisoikeudet osana perusoikeuksia

Suomen perustuslaki (731/1999) korostaa ihmisoikeuksien toteutumista. Suomen valtiosédéntoa
koskevassa PL 1 §:ssd todetaan, ettd valtiosddntd turvaa ithmisarvon loukkaamattomuuden,
yksilon vapaudet ja oikeudet, sekéd edistdad yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta. Pykéld korostaa
Suomen kansainvilisen yhteistyon osallistumisen perusteina rauhan ja ihmisoikeuksien
turvaamista. PL 22 § velvoittaa julkisen vallan turvamaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. PL 23 §, joka koskee perusoikeuksien rajoittamisedellytyksid poikkeusoloissa,
korostaa tilapdisten poikkeuksien sddtdmisen rajoitteena sitd, ettd niiden on oltava
kansainvilisid ihmisoikeusvelvoitteita noudattavia. Perustuslakiin kirjoitettu viittaus
kansainvélisiin thmisoikeusvelvoitteisiin aiheuttaa sen, ettd rajoitukset, jotka Suomea sitovat
thmisoikeussopimukset asettavat oikeuksista poikkeamiselle poikkeusoloissa (ks. erityisesti
EIS 15 artikla ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen

yleissopimuksen (SopS 7-8/1976, 48-49/1990, myéhemmin KP-sopimus) 4 artikla),** tulevat

3 Ipid., s. 24.

40 PeVM 25/1994, s. 3.

41 Viljanen teoksessa Hallberg et al. 2011, s. 116-117.

42 Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten hitéitilaméérdyksistd yleisesti ks. Hannikainen 1988, s. 103—-143. KP-
sopimuksen 4-artiklasta ks. Tarkemmin McGoldrick 1991, s. 301-327, Nowak 1993, s. 72-92, de Zayas-Moller-
Opsahl 1989, s. 451-453. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklasta ks. esim van Dijk-van Hoof 1998, s.
730-747, Harris-O'Boyle-Warbrick 1995, s. 487-507, Pellonpda 1996, s. 444-449.

16



sovellettaviksi myos perusoikeuksista poikkeamiseen. Tamén seurauksena esimerkiksi
ihmisoikeussopimusten sisdltima, poikkeusolojakin koskeva ajatus ehdottomista oikeuksista
on saanut meilld valtiosdintdisen perustan.** Kuten kappaleen alussa aikaisemin totesin,
Suomea sitovat ihmisoikeusvelvoitteet ovat useissa kohdin nimenomaisilla erillisissd
sadnnoksilld  sidottu  perustuslakiin.  Tdmédn  seurauksena  voidaankin  puhua
ihmisoikeusvelvoitteiden valtiosddntdistymisestd.** Muutos on osaltaan supistanut perus- ja

ihmisoikeuksien vilisii eroja.*’

Ihmisoikeuksien asema Suomessa on kehittynyt vuosikymmenten kuluessa globalisaation ja
kansainvilisen yhteistyon laajentumisen myotd samalla, kun Suomi on sitoutunut erilaisiin
ithmisoikeuksia koskeviin kansainvélisiin sopimuksiin. Ehkd merkittivimmét muutokset ovat
seurausta Suomen liittymisesti EIS:een vuonna 1990* ja vuonna 1995 toteutettu
perusoikeusuudistus. Perusoikeusuudistuksen  tavoitteeksi asetettiin  kotimaisen
perusoikeussddnndston  kehittdminen  kansainvilisten  ihmisoikeussopimusten  henkeé
noudattavalla tavalla.*” Esimerkiksi EIS 1 artikla korostaa valtioiden velvollisuutta kunnioittaa
thmisoikeuksia. 1 artiklan mukaan sopimuksen osapuolet takaavat kaikille lainkéyttopiiriinsa
kuuluville sopimuksessa mairitellyt oikeudet ja vapaudet. Ne kuuluvat kaikille, eivét

ainoastaan esimerkiksi oikeustoimikelpoisille henkildille tai oman maan kansalaisille.*®

Perusoikeusuudistuksessa kansainvilisiin sopimuksiin perustuvien ihmisoikeuksien ja Suomen
perustuslakiin  kirjattujen  perusoikeuksien keskindinen harmonisointi  toteutettiin
tunnistettavasti. Perusoikeuksia esitettiin useissa kohdin laajennettaviksi ja tdsmennettiviksi

ihmisoikeussopimusten velvoittamaan suuntaan.”*

Hallituksen esityksessd esimerkkeind perusoikeusjdrjestelmén tidydentdmisestd EIS:n

keskeisimmilld sovellutusalueilla tuodaan esiin muun muassa vapaudenriistoa ja

4 Viljanen Veli-Pekka 2001, s. 270.

4 Ks. kokoavasti Viljanen 1996, s. 806813. Ks. myds Scheinin 1996, s. 276, joka luonnehtii
ihmisoikeussopimusten suomessa saamaa valtiosdéntoistd asemaa englanninkieliselld ilmaisulla”semi-
constitutional status”.

4 Viljanen Veli-Pekka 2001, s. 270.

46 Viljanen Veli-Pekka 1996, s. 793-797.

47 Ks. KM 1992:3, 5.88-96, 155-164. Ks. my6s Viljanen 1991b, s. 54-58 ja 1996, s. 788-792.
Perusoikeusuudistuksen valmisteluprosessin vaiheista ks. tarkemmin Niemivuo 1997, s. 229-240 ja 1998, s. 92-
103.

48 Hirveld — Heikkil4 2017, s. 8.

4 HE 309/1993 vp, s. 39.
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oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevat sddnnokset. Molemmat saavat tulkinnallista tukea
EIS:ssa olevien vastaavien sdédnndsten tulkinnoista. Thmisoikeussopimuksia noudattaen myos
muun muassa perusoikeuksien henkil6llistd soveltamista laajennettiin Suomen kansalaisista
padsaantoisesti kaikkiin valtion oikeudenkayttopiirissd oleviin henkil6ihin. Thmisoikeuksien
asemaa pyrittiin vahvistamaan osana oikeusjérjestystimme. Oikeuksien
turvaamisvelvollisuuteen ja valvontaan liittyvdt sdénnokset laajennettiin koskemaan myds
kansainvélisid ihmisoikeuksia. Eduskunnan oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtdaviksi
annettiin  valvoa ihmisoikeuksien toteutumista, samoin kuin perustuslakivaliokunnan
velvoitteeksi annettiin  tutkia muun muassa lakiehdotusten suhdetta kansainvilisiin

ihmisoikeussopimuksiin.*°

EIS on vaikuttanut siséllollisesti varsin merkittdvasti Suomen perustuslakiin. Esimerkiksi
perusoikeuksia koskevan PL 2. luvun sddnnokset ovat valtaosin johdettavissa EIS:sta.
Lainsddddnnén alaan kuuluvilta osin EIS lisdpdytikirjoineen on Suomessa voimassa
eduskuntalain tasoisena. Perustuslakivaliokunnan lausuman pohjalta sopimus on
“valtionsisdisesti samassa asemassa kuin lait yleensi”.’! Sopimusta voidaan ja sitd tulee

soveltaa lakina viranomais- ja tuomioistuintoiminnassa.>>

Perustuslakivaliokunta korosti perusoikeusuudistusta koskeneessa mietinndssdin, etteivit
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset voi olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten
thmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Valiokunta totesi myds uudistuksen ldhentdvén entisestddn
Suomen perusoikeusjirjestelmad sisdllollisesti suhteessa kansainvilisiin
thmisoikeussopimuksiin ~ korostaen perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tulkinallisen
harmonisoinnin  tirkeyttd.*? Perustuslakivaliokunnan lausunto johtaa siihen, ettei
perusoikeuden rajoitusta voi pitdd perustuslainmukaisena, jos se loukkaa Suomea velvoittavia
thmisoikeussopimuksia. Hallituksen esityksessd asiaa tarkasteltiin yleiselld tasolla
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien yhteisvaikutuksena, johtaen ihmisoikeusvelvoitteiden
perusoikeuksia rajoittava vaikutus nimenomaan ithmisoikeusvelvoitteiden
kansainvilisoikeudelliseen sitovuuteen.>* Hallituksen esityksessi korostetaan perusoikeuksien

ja ihmisoikeuksien suojajirjestelmien toisiaan tidydentdvdid luonnetta. Perusoikeuksien

S0 HE 309/1993 wp, s. 39.

51 PeVL 2/1990 vp, s. 2.

52 Pellonpéi et al., 2018, s. 64.

53 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

5% Viljanen Veli-Pekka 2001, s. 266.
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rajoittaminen on mahdollista ainoastaan ihmisoikeusvelvoitteiden sallimissa rajoissa. Jos néisti

rajoista poiketaan, syyllistyy valtio kansainvilisten velvoitteiden rikkomiseen.>

Perusoikeusjirjestelmalla ja kansainvélisilla thmisoikeussopimuksilla on
keskindisriippuvuudesta ~ huolimatta  itsendisyys  toisiinsa  ndhden.  Yksittdisen
perusoikeussdédnndksen ja vastaavan ihmisoikeussopimuksen méérdykset eivit valttiméttd ole
yhteneviisid, vaikka niiden sanamuodot vastaisivatkin toisiaan. Ihmisoikeussopimusten
tulkinnat madraytyviat viime kéddessd kansainvélisten valvontaelinten pditoksissd. Valtiot
voivat harkintamarginaalinsa puitteissa sddnnelld, ja osin my0s rajoittaa oikeuksia
syyllistymittd kansainvilisten velvoitteiden rikkomiseen. Yleensd valtion harkintavaltaan
sisdltyy my0s pditosvalta médritelld se, mink tasoisilla sddnnoksilld ihmisoikeuksia koskeva
valtion sisdinen sdintely toteutetaan. Perustuslain perusoikeussddnnokset puolestaan
madrittdvat tarkasti perusoikeuksiin puuttumisen liittyvdt valtion sisdisen normiston
hierarkkiset tasot. Suomessa perusoikeuksia koskeva tarkempi sddntely toteutetaan
eduskuntalailla. Merkittdvdt perusoikeuksien rajoitukset voidaan toteuttaa ainoastaan
perustuslainsddtamisjérjestyksessd. Perustuslaki asettaa perusoikeuksiin puuttumiselle usein
pidemmadlle menevid rajoituksia, kuin kansainviliset ihmisoikeussopimukset vastaavasti
tekevit. Yksilon kannalta perus- ja ihmisoikeusjirjestelmét tiydentévit toisiaan. Kansainvélisiad
velvoitteita rikkomatta perusoikeuksia ei voi rajoittaa enemmain, kuin ihmisoikeusvelvoitteet

sallivat.>®

Kansainvéliset ihmisoikeussopimukset madriteleviat tyypillisesti yksilon oikeuksille
kansainvilisesti noudatettavan vdhimmadistason. Esimerkiksi Euroopan alueellisissa
thmisoikeussopimuksissa vihimmaistaso voi olla korkea. Kansallisille toimijoille jai kuitenkin
litkkkumavaraa oikeuksien médrittdimisessd ja rajoittamisessa. Kansallisen
perusoikeusjirjestelmédn tehtdviksi jdd wusein madrittdd kansainvilisten sopimusten
edellyttimid vahimmadistasoa korkeampi yksilon oikeuksien suojan taso, eli ne yksilon

oikeuksia koskevat paremmat ehdot, joista kansallisesti halutaan sopia.’’

55 HE 309/1993 vp, s. 40.
56 HE 309/1993 vp, s. 39-40.
57 Viljanen Veli-Pekka 1996, s. 797-798.
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2.3 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset

Perusoikeuden rajoittaminen tarkoittaa kéytdnndssd perusoikeussddnnoksen maédrittelemén
oikeuden kaventamista tai perusoikeussddnndksen suojaaman yksilon oikeusasemaan
puuttumista julkisen vallan toimenpitein. Myds perusoikeusien rajoittaminen on siis

mahdollista perustuslain méirittelemissi puitteissa.>®

Perusoikeuksia voidaan joutua rajoittamaan niin sanotussa kollisiotilanteessa. Kollisiotilanne
tarkoittaa tilannetta, jossa perusoikeuden kiyttdmistd rajoittavana tekijdnd toimii toisten
ithmisten perusoikeudet. Kollisiotilanteet ratkaistaan punninnalla. Pyritddn ratkaisuun, joka
turvaisi mahdollisimman hyvin kaikkien kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen
toteutumisen. Kollisioita joudutaan ratkaisemaan sekd lakeja sdddettdessd, ettd niitéd

sovellettaessa.>’

Suomessa on yhdistymisvapaus perustuslain yhdistymisvapaussddnnoksen perusteella.
Yhdistyslaki (503/1989) rajaa kuitenkin yhdistymisvapauden kéyttdmistd. Sotilaalliset
yhdistykset ovat kokonaan kielletty ja ampumaseurat ovat luvanvaraisia. Valtion
virkamieslaissa (750/1994) rajoitetaan tyOnantajavirkamiesten oikeutta toimia tyontekijoiden
edunvalvontayhdistyksessd. Rikoslaissa (39-001/1889) kielletdan puolustusvoimien ja
rajavartiolaitoksen kantahenkilokuntaan kuuluvia sotilaita kuulumasta jésenend poliittiseen
puolueeseen tai puoluepoliittista toimintaa harjoittavaan tai tukevaan yhdistykseen. Esimerkit
osoittavat, ettd yhdistymisvapaus on pdédsdantd, johon on voitu tehda lailla sdétden yksittdisid
rajoituksia, padsdantdjd kuitenkaan perustaltaan heikentdmittd. PL médrittelee, milld tavoin ja

kuinka paljon yhdistymisvapautta voidaan rajoittaa.®

PL maédarittelee rajat sille, kuinka perusoikeuksiin voidaan puuttua, tai rajoittaa niité tavallisella
lailla. Niin sanotut perusoikeuspoikkeukset rajoittavat tai puuttuvat perusoikeuteen laajemmin
kuin perustuslaki sallii tavallisella lailla tehtivdan. Nama ldhtokohtaisesti kielletyt rajoitukset
voidaan toteuttaa poikkeuslailla, eli sddtimilld ne perustuslainsddtdmisjarjestyksessa
kasitellylld lailla, muuttamatta samalla kuitenkaan perustuslain tekstid. Menettelyn

edellytyksend on, ettd poikkeukset pysyvdt PL:n edellyttimédlld tavalla rajattuina.

58 Viljanen Veli-Pekka 2001, s. 14.
%9 Viljanen Veli-Pekka teoksessa Hallberg et al. 2011, s. 139, Viljanen 2001, 5.136-159, Husa 2008, s. 16-21.
60 Ks. tarkemmin Tuori 1999, s. 433—459.
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Perusoikeuspoikkeuksen muodollinen perustuslainvastaisuus poistuu kdytettdessd perustuslain
sddtamisjarjestystd, vaikka perusoikeuspoikkeus jdd edelleen sisdllollisesti ristiriitaan
perusoikeussddnnoksen kanssa. Poikkeuslakimenettelyn kdyttdminen ei kuitenkaan mahdollista
puuttumista esimerkiksi perusoikeusjirjestelmén kokonaisuuteen, kuten hallituksen esityksessa

(HE 1/1998) Suomen uudeksi hallitusmuodoksi todetaan.®!

PL:ssa on sddnnds my0s niin sanotuista perusoikeuksista tehtdvista tilapdisistd poikkeuksista.
Tamd PL 23 § koskee sellaisia lailla sdddettdvid tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat
valttimattomid Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkéyksen tai aseelliseen hyokkdykseen
lain mukaan rinnastettavien, kansakuntaa uhkaavien poikkeusolojen aikana, ja jotka ovat

Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.®?

PL 23 §:ssd sdddetyt tilapdiset poikkeukset tarkoittavat syvemmille perusoikeuksiin
puuttumista, kuin normaalioloissa tavallisella lailla olisi mahdollista. Kansakuntaa uhkaavissa
poikkeusoloissa on kuitenkin néhty tarpeelliseksi tillaisten poikkeusten sddtdminen tavallisilla
lailla tilapdisesti. Ilman erityistd PL:ssa annettua valtuuttavaa sddnndstd puuttuminen
perusoikeuksiin olisi toteutettavissa ainoastaan perustuslain sddtdmisjirjestyksessd, eli
poikkeuslailla. PL 23 §:ssd pykéldssa tarkoitetut tilapdiset poikkeukset rinnastuvat aineelliselta
laajuudeltaan varsinaisiin perusoikeuspoikkeuksiin, mutta eroavat niisté siten, ettd ne voidaan

toteuttaa tavallisella lailla.®

Useat kansainviliset ithmisoikeussopimukset erottelevat oikeuden rajoittamisen, oikeudesta
poikkeamisen ja oikeuden syrjdyttimisen. Rajoitus mahdollistaa normaalioloissa oikeudellisten
edellytysten tdyttyessd rajoittaa tai puuttua ihmisoikeussopimuksen turvaamaan oikeuteen.
Esimerkiksi EIS:ssa ja KP-sopimuksessa on useita artikloita, jotka sisdltavét
rajoituslausekkeen. Se koostuu vaatimuksesta rajoituksen perustamisesta lakiin, hyvéksyttdvien
rajoitusperusteiden luettelosta sekd vaatimuksesta, ettd rajoitusten tulee olla demokraattisessa
yhteiskunnassa vilttimittomid. Poikkeamisen kisitettd kéytetddn viitattaessa laaja-

alaisempaan, vain vakavissa kriisioloissa mahdolliseen sopimusvelvoitteiden syrjayttdmiseen.

61 Poikkeuslakijérjestelmisti uudessa perustuslaissa ks. Jyranki 2000, s. 173-175, Saraviita 1998, s. 1111-1122,
ja 2000, s. 352-359, Viljanen 1999, s. 961-972. Vrt. my6s Sipponen 2000, s. 388-392. Poikkeuslakijirjestelmén
taustasta ks. Jyrdnki 1989, s. 492-511 ja 1990, s. 49-66.

62 Perustuslain 23 §:sté ks. tarkemmin Tuori 1999, s. 677-681. Ks. myds Viljanen 1996, s. 808-811.

63 Viljanen Veli-Pekka 2001, s. 17-18.
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Timi mahdollisuus sisiltyy muun muassa EIS 15 artiklaan ja KP-sopimuksen 4 artiklaan.®*
EIS 15 artikla koskee sopimusvelvoitteista poikkeamista hétdtilan aikana ja KP-sopimuksen 4

artikla kansakunnan olemassaoloa uhkaavaa yleistd hatdtilaa.

Osa PL:n perusoikeussdédnndksistd on kirjoitettu niin, ettei niiden rajoittaminen ole sallittua
tavallisella lailla. Téllaisia perusoikeussddnnoksid ovat tdsméllisen kiellon muotoon laaditut
saannokset. Osa ehdottomistakin kielloista jattdd kuitenkin lainsddtdjélle jonkin verran
liikkkumavaraa. Esimerkiksi PL 6.2 §:n syrjintdkielto kieltdd eri asemaan asettamisen ilman
hyviaksyttavai perustetta. Lainsddtdjalla on siten mahdollisuus arvioida téllaisen hyvaksyttavin
perusteen sisdltod. Arviointi on hyvin samankaltaista kuin oikeuden muotoon kirjoitetun
perusoikeuden rajoitusten sallittavuuden arviointi®. PL:n velvoittavuus voi kohdistua eri tavoin
viranomaiseen ja lainsditdjddn. Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttuminen ja
vapaudenriistoa ja tyOstd erottamista koskeva sddntely on ehdotonta erityisesti lakiin
perustuvan syyn velvoittavauden vuoksi. Kiellot kohdistuvat ehdottomina viranomaisiin, mutta
antavat lainsditijille harkintavaltaa sididettdessd perusteista, joihin sddnnosten tarkoittamat
rajoitukset voivat perustua. Sen sijaan esimerkiksi kuolemanrangaistuksen ja taantuvan
rikoslain kielto ovat yksiselitteisid. Kuolemanrangaistusta ei voida séatda tavallisella lailla
rangaistukseksi, eikd tuomioistuin voit tuomita ketidén kuolemaan. Myos rikoslain taannehtiva

sddtdminen ja soveltaminen ovat kielletty.¢

Perustuslakivaliokunta laati vuoden 1995 perusoikeusuudistusta koskeneeseen mietintoonsa

perusoikeusien yleisten rajoitusperusteiden luettelon. Valiokunnan mietinndssi esitetty luettelo

voidaan tiivistii seuraavasti®’:

1. Lailla sddtdmisen vaatimus: rajoitusten tulee perustua eduskuntalakiin.

2. Tasmillisyys—ja tarkkarajaisuusvaatimus: rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvin
tdsmallisesti madriteltyja.

3. Hyvéksyttavyysvaatimus: rajoitusperusteinen tulee olla perusoikeusjirjestelmén kannalta

hyviéksyttivid, painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia.

%4 Ks. esim. KM 1992:3, s. 134-135.

%5 Viljanen 2010, s. 493-515.

% Viljanen Veli-Pekka teoksessa Hallberg et al. 2011, s. 140, Viljanen 1998, s. 287-288, PeVL 23/1997 vp.

67 Ks. my6s Viljanen 1998, s. 292-293 ja 1999, s. 161-180, Jyrinki 2000, s. 294-295, Lénsineva 1999, s. 501-
506, Manninen 1999, s. 401-410, Liisa Nieminen 1999, s. 115-116, Saraviita 1998, s. 101-103 ja 2000, s. 106-
107, Jukka Viljanen 1995, s. 378-379.
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4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus: Tavallisella lailla ei voida sdétidd perusoikeuden
ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

5. Suhteellisuusvaatimus: Rajoitusten tulee olla valttimittomid tavoitteen saavuttamiseksi
sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvéin ja
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon.

6. Oikeusturvavaatimus: Perusoikeutta rajoitettaessa on  huolehdittava  riittavisti
oikeusturvajirjestelyista.

7. Thmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus: Rajoitukset eivét saa olla ristiriidassa

Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.®®

Perusoikeusrajoitusten on tdytettdvé kaikki ylldluettelut vaatimukset. Luettelo ei ole kuitenkaan
tyhjentivd. Myds muita seikkoja voidaan huomioida lakiehdotuksen sisdltdmien
perusoikeusrajoitusten sallittavuutta arvioitaessa. Perustuslakivaliokunnan méérittelemat seikat
ovat samansuuntaisia EIT:n kdyttimien ihmisoikeusrajoitusten hyviaksyttivyyden
arviointikriteereiden kanssa.®” Rajoitusedellytysten luetteloa voidaan soveltaa suoraan
oikeuden muotoon kirjoitettujen perusoikeuksien rajoittamisen arviointiin. Ehdottomiksi ja
tasmaélliseksi kielloiksi kirjoitettujen perusoikeussdénnoksien arviointia se ei kuitenkaan

koske.”?

Useat perusoikeussddnnokset sisdltavdat lausekkeen, joka edellyttdd perusoikeuden

rajoittamisen tai sen kiyton sddntelyn tapahtuvan lailla tai lain nojalla. Lausekkeesta kiytetdin

nimitysti lakivaraus.”! Perustuslakivaliokunnan, joka kiyttii Suomen uutta hallitusmuotoa

koskeneessa mietinndssiin lakivarauksista termii lakiviittaus, mukaan’? niill lakiviittauksilla

voi olla itsendistd oikeudellista merkitystd ainakin neljdssd suhteessa:

1. Lakiviittauksella perustuslaissa tarkoitettu asia piddtetdcn lain alaan. Samalla rajoitetaan
eduskunnan valtaa siirtdd sille kuuluvaa lainsdddantovaltaa alemmalla sdddostasolla
kaytettavidksi ja alemman asteisen norminantajan toimivaltaa antaa sdidnnoksid

lakiviittauksesta tarkoitetuista asioista.

8 PeVM 25/1994, s. 5.

% Viljanen Veli-Pekka teoksessa Hallberg et al. 2011, s. 146, Viljanen Jukka 1995, s. 377-379 ja 2005, s. 461-
520.

7 Viljanen Veli-Pekka teoksessa Hallberg et al. 2011, s. 146.

! Viljanen Veli-Pekka teoksessa Hallberg et al. 2011, s. 164, Viljanen 1991, s. 527-543 ja 2001, s. 30-36.
2PeVM 10/1998 vp, s. 10-12.
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2. Toiseksi lakiviittaukseen saattaa sisdltyéd lainsdétéjélle osoitettu valtuus antaa tavallisella
lailla perustuslaissa tarkoitetusta padsddnnosta joiltakin osin poikkeavia sddnnoksia.
3. Lakiviittaus voi sisdltdd myds lainsddtajan toimivaltaa rajoittavia sidnnoksia.

4. Lakiviittaus voi siséltdd myos lainsééatéjille asetetun toimeksiannon.

Perusoikeussdadnndksiin sisdltyvit lakivaraukset voidaan jakaa kolmeen pddtyyppiin: 1.
yksinkertaiset lakivaraukset, 2. kvalifioidut eli yksiloidyt lakivaraukset ja 3.

sadntelyvaraukset.”

Yksinkertaiset lakivaraukset mahdollistavat perusoikeuden rajoittamisen lailla tai lain nojalla,
mutta eivdt rajoita lainsdétdjdn harkintavaltaa. Perusoikeusuudistuksessa yksinkertaisten
lakivarausten kayttod ei ndhty mahdolliseksi. Yksinkertaisia lakivarauksia ei pidetty
nykyaikaisen perusoikeussédntelyn vaatimusten mukaisena.” Yksildidyt eli kvalifioidut
lakivaraukset sisdltivdat perusoikeuden rajoitusvaltuuden lisdksi myos lainsddtdjin
harkintavaltaa rajoittavia kriteereitd. Kvalifioitujen lakivarausten tarkoituksena on mééritelld
mahdollisimman tdsmaéllisesti ja tiukasti lainsdétdjille suotu rajoitusmahdollisuus. Tavoitteena
on ollut rajoittaa perusoikeuden rajoitusvaltuus kaikkein vilttimittomaiin.”> Kvalifioidut
lakivaraukset rajaavat lainsddtdjan mahdollisuutta perusoikeuden rajoittamiseen huomattavasti
tiukemmin kuin ilman tillaista lakivarausta kirjoitetut perusoikeussidinndkset.’®
Sddntelyvarauksella ei suoranaisesti oikeuteta rajoittamaan perusoikeutta. Silld viitataan
lainsdétdjan tehtdvddn antaa perusoikeuden kayttod koskevia tarkempia sddnnoksii.
Sadntelyvarauksen ldhtokohtana on, ettei perustuslain perusoikeusdidnnds yksinddn riitd
turvaamaan perusoikeutta kéytdnndssd. Sddnnds edellyttdd lisdksi myds muita
lainsdddénnoéllisida jarjestelyjd, jotta yksilo voi tdysiméérdisesti kdyttdd perusoikeuttaan.
Perusoikeuden tdsmaéllinen sisdltd rakentuu perusoikeussidénndksen ja tavallisen lainsddddnnon
muodostamasta  kokonaisuudesta.””  Siintelyvarauksissa ei ole kyse perusoikeuden

rajoittamisvaltuuksista, vaan nimenomaan perusoikeuden kiyton siéintelysti.”

3Viljanen Veli-Pekka teoksessa Hallberg et al. 2011, s. 166, Viljanen 1991, s. 530-532 ja 2001, s. 27-36.
"4 HE 309/1993 vp, s. 14, PeVM 25/1994 vp, s. 4.

5 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

76 Viljanen Veli-Pekka teoksessa Hallberg et al. 2011, s. 167.

7 PeVM 25/1994 vp, s. 5-6.

78 Viljanen Veli-Pekka teoksessa Hallberg et al. 2011, s. 169.
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2.4 Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen periaatteet
perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisessa

Ihmisoikeussopimuksien ominaispiirre on, ettd ndihin sopimuksiin sitoutuneet valtiot ovat
sitoutuneet turvaamaan kaikille oikeudenkayttopiirissddn oleville ihmisille joitakin erityisen
tirkeitd oikeuksia. Ldhes poikkeuksetta ihmisoikeussopimukset edellyttdvit niissd taattujen
oikeuksien turvaamista kaikille valtion oikeudenkéyttopiirissa oleville huolimatta siitd, onko

henkilén kansalaisuusvaltio liittynyt sopimukseen vai ei.””

Suomessa on perinteisesti katsottu, ettd Suomen solmimat kansainvilisoikeudelliset
sitoumukset ovat osa maan sisdistd oikeutta silloin, kun ne on kotimaista
norminasettamismenettelyd kiyttden muunnettu tai siirretty osaksi valtionsisdistd oikeutta.
Suomessa on kuitenkin sddnndnmukaisesti siirretty ainakin kaikki viranomaiskoneiston
ulkopuolelle vaikuttavat kansainvéliset sopimukset osaksi Suomen oikeusjérjestysta.
Yleisimmin tdma tapahtuu Suomessa inkorporaationa, eli sdatamalld laki tai asetus siitd, ettd
kyseisen sopimuksen madrdykset ovat “voimassa” my0s Suomessa. Siis osa kotimaista
oikeusjérjestystd. Vaikka kansainvéliset sopimukset yleisesti inkorporoidaan, asettaa PL 22 §
joka tapauksessa kaikille julkisen wvallan kéyttdjille velvollisuuden turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. PL 22 § kattaa Suomen kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet

kokonaisuudessaan riippumatta siitii, kuinka ne on voimaansaatettu.

Kansainvilisen sopimuksen asema oikeusnormien kotimaisessa hierarkiassa maérdytyy
Suomalaisen kédytdinnon mukaan sopimuksen voimaansaattamissdddoksen hierarkiatasoa
noudattaen. Laintasoisesti voimaansaatetut sopimukset ovat siten voimassa Suomessa
eduskunnan sddtimin lain kanssa samantasoisina sdddoksind ja asetuksella voimaansaatetut

' Perustuslakivaliokunta antoi EIS:n

sopimukset ovat puolestaan asetuksentasoisia.®
hyvéksymisen yhteydessd antamassaan lausunnossa tukensa télle kannalle. Valiokunta myds
selvensi inkorporaation oikeusvaikutuksia toteamalla, ettd ainakin kaikki lailla inkorporoidun
thmisoikeussopimuksen varsinaiset ihmisoikeusmidrdykset kuuluvat perustuslakien mielessa

“lainsdidinnén  alaan” ja ovat siten laintasoisen voimaansaattamisen piirissi.®?

7 Scheinin Martin, Ihmisoikeussopimuksista ja muista ihmisoikeusasiakirjoista, teoksessa ihmisoikeudet 2000-
luvulla, sopimuksia ja asiakirjoja 2002, s. 1.

80 Ipid., s. 2-3.

81Scheinin Martin, Thmisoikeussopimuksista ja muista ihmisoikeusasiakirjoista, teoksessa ihmisoikeudet 2000-
luvulla, sopimuksia ja asiakirjoja 2002, s. 4-5.

82 PeVL 2/1990 vp, s. 2, Pellonpii et al. 2018, s. 59.

25



Perustuslakivaliokunta  korosti  EIS:sta antamassaan lausunnossa muun muassa
ihmisoikeusystavéllisen laintulkinnan merkitystd todeten, etti sekd laintulkinnassa ettd
soveltamisessa tulee pyrkia Suomen kansainvilisoikeudellisia ihmisoikeusvelvoitteita
mahdollisimman hyvin vastaavaan lopputulokseen.®® Periaate on saanut jo aikaisemmin
todetusti perusoikeusuudistuksen myotd vahvistuksen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista

turvaavan PL 22 §:n siséllossa.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2012/C  362/02) 52.3 artikla maédérittelee
perusoikeuskirjan ja EIS:n takaamien ihmisoikeuksien suojan keskindisen suhteen. Artiklassa
todetaan, ettd perusoikeuskirjan oikeuksien vastatessa EIS:ssa taattuja oikeuksia, niiden
merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin EIS:ssa. Unionilla ei ole kuitenkaan rajoitteita myontaa
EIS:ssa mdiiriteltyd laajempaa ihmisoikeuksien suojaa. EU:n peruskirjan soveltamisen
nikokulmasta EIS:ssa médritellddn ihmisoikeuksien vdhimmaistaso, jota voidaan unionin

oikeudessa laajentaa®®.

EIS:n oikeudellinen asema voi néyttdytyd kansalaisen ndkdkulmasta jopa hieman sekavana.
Koska EU ei ole liittynyt EIS:een, ei sitd voida pitdd muodollisesti unionin oikeusjérjestykseen
sisiltyvi oikeudellisena vilineend®®. Tistd huolimatta EIS:ssa tunnustetut perusoikeudet ovat
EU:n yleisid oikeusperiaatteita, ja niilld on ratkaisevan tirked asema EU:n oikeusjdrjestelméassa.
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (2016/C 202/01, myShemmin SEU) 6 artiklan 3
kohdassa todetaan, ettd EIS:ssa taatut ”ja jdsenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperinteestd

johtuvat perusoikeudet ovat yleisind periaatteina osa unionin oikeutta.”

Euroopan Unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuksia voidaan
tietyin edellytyksin rajoittaa. Sen mukaan perusoikeuskirjassa midriteltyjen oikeuksia ja
vapauksia voidaan rajoittaa ainoastaan lailla kyseessd olevien oikeuksien ja vapauksien
keskeistd sisdltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatetta noudattaen rajoituksia voidaan laatia

vain niiden ollessa vélttaméttomié ja niin, ettd vastaavat tosiasiallisesti unionin maarittelemia

8 PeVL 2/1990 vp, s. 3.

84 Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA), 2019, s. 23.

85 Euroopan unionin tuomioistuin, yhdistetyt asiat C-203/15 ja C-698/15, Tele2 Sverige AB vastaan Post- och
telestyrelsen ja Secretary of State for the Home Department vastaan Tom Watson ym. [suuri jaosto],

21. joulukuuta 2016, 127 kohta; Euroopan unionin tuomioistuin, C-601/15 PPU, J. N. vastaan Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie [suuri jaosto], 15. helmikuuta 2016, 45 kohta; Euroopan unionin tuomioistuin, C-
501/11 P, Schindler Holding Ltd ym. vastaan Euroopan komissio, 18. heindkuuta 2013, 32 kohta; Euroopan
unionin tuomioistuin, C-571/10, Servet Kamberaj vastaan Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) ym. [suuri jaosto], 24. huhtikuuta 2012, 59—62 kohta.
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yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja

vapauksia.

Perusoikeuskirja ei maéérittele oikeuksia, joita ei voida rajoittaa lainkaan. Perusoikeuskirjan
madrittelemid oikeuksia ei voi kdyttdd toisen ihmisen arvon loukkaamiseen. Ihmisarvo kuuluu
perusoikeuskirjassa vahvistettuihin olennaisiin oikeuksiin. Tdmé johtaa siihen, ettd
perusoikeuskirjan ihmisarvoa koskeva 1 artikla on absoluuttinen oikeus, jota ei voida rajoittaa
eikd loukata silloinkaan, kun jotain muuta oikeutta rajoitetaan. Perusoikeuskirjassa on myos
muita absoluuttisia oikeuksia. Téllaisia ovat kidutuksen sekéd epdinhimillisen tai halventavan
rangaistuksen ja kohtelun kielto, orjuuden ja pakkotyon kielto, omatunnon ja uskonnon vapaus,
syyttdomyysolettama ja oikeus puolustukseen, laillisuusperiaate ja kielto syyttdd ja rangaista
kahdesti samasta rikoksesta. Kaikkia néitd oikeuksia, joilla on vastine myds EIS:ssa, voidaan

pitéi rajoittamattomina absoluuttisina oikeuksina.®®

Péadsadntoisesti ainoastaan ihmiset voivat vedota perusoikeuskirjan sdfnndksiin, mutta
joissakin tilanteissa my0s yksityisilld oikeushenkil6illd kuten yrityksilld on myds mahdollisuus

vedota niihin.%’

EIS:ssa padsaantoisesti ne sopimusmairdykset, joita on mahdollista rajoittaa, on laadittu niin,
ettd artiklan ensimmdiinen kappale ilmaisee turvatun oikeuden. Tarvittaessa toisessa
kappaleessa on maédritelty perusteet ja edellytykset, joiden mukaisesti oikeuden nauttimista

voidaan rajoittaa.®®

Rajoitusten tulee olla ldhtokohtaisesti lain sallimia tai laissa sédddettyjd. Suomessa
eduskuntalain lisdksi my0s asetusta voidaan tulkita EIS:n soveltamisen ndkdkulmasta laiksi”.
Tosin eduskuntalaki tdyttdd paremmin laillisuusvaatimuksen taustalla olevan rule of law-

periaatteen. Eduskuntalaki on my0s perustuslain maiirittelemd nimenomainen edellytys

86 Oikeusministerid, Euroopan unionin perusoikeuskirjan tulkinta ja soveltaminen 2020, s. 19.

87 Katso esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuin, C-279/09, DEB Deutsche Energichandels- und
Beratungsgesellschaft mbH vastaan Saksan valtio, 22. joulukuuta 2010, 52 kohta.

88 Téllaisia madrdyksid ovat 8—11 artiklat. Samantapaisia elementtejé sisiltyy erdisiin muihinkin méardyksiin,
erityisesti ensimmadisen lisdpoytikirjan 1 artiklaan ja neljannen lisdpoytékirjan 2 artiklaan. Siltd osin kuin koskee
oikeutta liikkkua vapaasti valtion alueella ja valita sielld asuinpaikkansa siséltyy viimeksi mainittuun artiklaan
normaalin rajoituslausekkeen lisdksi maérdys (4 kappale) “erityisalueilla” mahdollisista rajoituksista. Tasté oli
kysymys suuren jaoston tapauksessa Garib v. Alankomaat (2017). Ks. Pellonpéi et al., s. 1103—1104.
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perusoikeussdinndksiin sisiltyville lakivaraukselle.® Laille asetettuja laadullisia edellytyksii
ovat tarkkarajaisuus ja ennustettavuus. Lakiin perustuvalla rajoituksella on myds oltava
hyviksyttivda pddamddrd. Rajoituksen tulee palvella lakiin kirjoitettuja, rajoituslausekkeessa
mainittuja pddmaarid. Rajoituksen véalttimattomyyttd arvioitaessa merkitystd on myos silla,
miti padmairid rajoituksen katsotaan palvelevan.”® Hyviksyttdviin syihinkin perustuvien
rajoitusten tulee olla vélttimdttomii demokraattisessa yhteiskunnassa’’. Puuttumisen tulee
myos olla oikeassa suhteessa pddmaéairddn, ja sille on oltava seké riittavét, ettd hyvaksyttavit
padmadrit. EIT:n ratkaisuissa usein viitattuun oppi valtion harkintamarginaalista liittyy
vilttimittdmyysedellytyksiin.*? Kansalliseen turvallisuuteen® ja keskeisiin
yhteiskuntapoliittisiin ~ ratkaisuihin® liittyvissd kysymyksissd harkintamarginaali on
suhteellisen laaja. Harkintamarginaalia rajoittaa suhteellisuusperiaate, jota valtion on
noudatettava. Vaikka oikeuksien rajoittaminen olisi sindnsd hyvéksyttivdd, saattavat
tavoiteltuihin  pddmddriin  suhteutettuna liian pitkdlle menevdt rajoitukset loukata

ihmisoikeussopimusta.”

EIS mahdollistaa sopimusvelvoitteista poikkeamisen hététilan aikana. EIS 15 artiklan mukaan
sopimusvelvoitteista poikkeaminen on mahdollista sodan tai muun yleisen hététilan aikana
niiden uhatessa kansakunnan eldmai. Edellytyksend on, etteivit toimet ole ristiriidassa muiden

kansainvilisen oikeuden mukaisten velvoitteiden kanssa.

15 artikla rajaa poikkeamismahdollisuuden ulkopuolelle kuitenkin EIS 2 artiklan mukaisen
oikeuden eldmddn, lukuun ottamatta laillisten sotatoimien johdosta aiheutuneita

kuolemantapauksia. Sopimuksesta poikkeamisen kielto koskee myds kidutuksen kieltoa

8 T#m4i onkin selvin ero EIS:n mukaisten rajoituslausekkeiden ja Suomen perusoikeusjirjestelmin tuntemien
lakivarausten (esim. PL 15 §: ”Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tiyttd korvausta vastaan
sdddetddn lailla.”) valilla.

% Pellonpéi et al. 2018, s. 352-357.

%1 Vaikka ldhtokohtaisesti vilttimattomyytti ei ole tarpeen tutkia, mikéli hyviksyttiva rajoitusperuste puuttuu,
on tuomioistuin toisinaan ottanut kantaa myds vélttimattdmyysvaatimuksen tdyttymiseen hyvéksyttdvan
rajoitusperusteen puuttumisesta huolimatta. Tapauksessa Baka v. Unkari (2016) suuri jaosto viittaa esimerkkini
juuri lausutusta.

%2 Pellonpéi et al. 2018, s. 357.

9 Vrt. esim. Leander v. Ruotsi (1987), kohta 67 (” Having regard to the wide margin of appreciation available
toit, the respondent State was entitled to consider that in the present case the interests of national security
prevailed over the individual interests of the applicant...”).

%4> The Court, finding it natural that the margin of appreciation available to the legislature in implementing
social and economic policies should be a wide one, will respect the legislature’s judgement as to what is “in the
public interests’ unless that judgement be manifestly without reasonable foundation. “ Tapaus James ym v.
Yhdistynyt kuningaskunta (1986), kohta 46. Ks. Biao v. Tanska (2016), kohta 93 (” A wide margin is usually
allowed to the State when it comes to general measures of economic or social strategy.”).

% Pellonpéi et al. 2018, s. 361.
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koskevaa 3 artiklaa, orjuuden ja pakkotyon kieltoa koskevaa 4 artiklaa ja 7 artiklaa, joka koskee

taannehtivan rikoslainsddadannon kieltoa.

15 artikla velvoittaa sopimusosapuolen ilmoittamaan Euroopan neuvoston piaidsihteerille
ElIS:sta poikkeamisen ja poikkeamisen syyt. Osapuolia sitoo my0s ilmoitusvelvollisuus
poikkeamisesta luopumisesta ja EIS:n maiédrdyksien tdysimddrdisestd noudattamisesta.
Hatatilapoikkeukset eroavat kisitteellisesti EIS:n joidenkin artikloiden sisdltdmistd, oikeuden
sisdltdd mdidrittelevistd rajoituslausekkeista’®. Tillaisia ovat esimerkiksi yksityis- ja perhe-
eldmin kunnioitusta koskevan 8 artiklan 2 kappale. Se mahdollistaa padsddnnosta
poikkeamisen lain salliessa ja silloin, kun se koetaan vélttaméttoméksi maan turvallisuuden tai
taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, epéjérjestyksen ja rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai
moraalin suojelemiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. 15
artiklan soveltamisen on tarkoitettu tapahtuvan hyvin poikkeuksellisesti, vaikka valtiolla on

laaja harkintavalta arvioida sitd, milloin kansakunnan eldmi on uhattuna.”’

15 artiklan mukaisen hitdtilan aikana on mahdollista poiketa muista sopimusméérdyksisti
ainoastaan siinid laajuudessa, kuin tilanne valttimattd vaatii. Rajoitukset on pyrittava
minimoimaan seki ajallisesti ettd sisdllollisesti. Rajoituksen valttiméattomyytta arvioitaessa on
noudatettava suhteellisuusperiaatetta huomioiden se, ettd sovellettavien rajoitusten
hyvéksyttdvyys riippuu hététilan asteesta. Oikeuskdytdnndssd on kiinnitetty huomioita
rajoitusten kohteeksi joutuneen kéytossd oleviin oikeussuuojakeinoihin sekd menettelyllisiin
takeisiin. Mitd paremmat ne ovat, sitd alhaisemmalla kynnykselld voidaan henkilokohtaiseen

vapauteen liittyvit rajoitukset hyviksya.”®

EIS 15 artikla kieltdd rajoitukset, mikédli ne ovat ristiriidassa valtion muiden kansainvélisen
oikeuden mukaisten velvoitteiden kanssa. Rajoitteita asettavia kansainvilisid velvoitteita on
esimerkiksi niilld valtiolla, jotka ovat sekd KP-sopimuksen ettd EIS:n osapuolia. KP-

sopimuksen 4 artikla, joka koskee yleistd hitétilaa, rajaa EIS 15 artiklaa tiukemmin oikeudet,

% Pellonpd et al. 2018, s. 1040.

71t falls in the first place to each Contracting State, it is responsibility for life of nation, with its responsibility
for “the life of...nation", to determine whether that life is threatened by a “public emergency" and, if so, how far
it is necessary to go in attempting to overcome that emergency. ... In this matter article 15 § 1leaves those
authorities a wide margin of appreciation. “Irlanti v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1978), kotha 207. Margin of
appreciation -doktriini on itse asiassa alun perin kehittynyt 15 artiklaa koskevan soveltamiskdytdnnon
yhteydessa.

%8 Pellonpéi et al. 2018, s. 1043.
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joista poikkeaminen ei ole sallittua edes hitétilan aikana. Myds KP-sopimuksen 18 artiklassa
turvatut ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus ovat sellaisia oikeuksia, joista KP-
sopimus ei salli poikettavan lainkaan hététilan aikana, toisin kuin samat oikeudet siséltivd EIS
9 artikla tekee.”” Kuolemanrangaistuksen kielto on ehdoton myds hititilapoikkeuksia
sovellettaessa EIS:n 6. ja 13. lisdpOytdkirjan nojalla, samoin kuin 14 artiklan syrjinnén kielto,

vaikka asiasta ei ole sopimustekstissd nimenomaisesti mainittu.'%

EIS 15 artikla ei sisdlld madrdystd hatdtilan virallisesta julistamisesta. Ihmisoikeustoimikunta
on kuitenkin katsonut, ettd jonkinlainen muodollinen hététilan julistaminen on edellytys sille,

ettd sopimusvelvoitteista poikkeaminen 15 artiklan perusteella on sallittua.'°!

2.5 Kansainvilisen suojelun oikeudelliset perusteet

Turvapaikanhakijat ovat haavoittuvassa asemassa olevia henkilditd, jotka hakevat
kansainvilistd suojelua silld perusteella, ettd heilld on perusteltu syy uskoa joutuvansa
kidutuksen, vainon, vékivallan tai muun epéasiallisen kohtelun kohteeksi kotimaassaan. EU:n

oikeudessa turvapaikanhakija on méiritelty henkiloksi, joka hakee kansainvilisti suojelua.!??

Turvapaikka-asioissa YK:n yleiskokouksen vuonna 1948 hyviksymédn ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen mukaan jokaisella on oikeus hakea turvapaikkaa vainolta muissa
maissa. Héaddssd olevien henkildiden mahdollisuutta hakea suojelua on edistetty ehka
merkittdvimmin pakolaisten oikeusasemaa koskevalla yleissopimuksella (Sops 77/1968,
my6hemmin Geneven pakolaisyleissopimus). Geneven pakolaisyleissopimuksena téssd
tarkoituksessa pidetddn vuonna 1951 laaditun sopimuksen ja 1967 tehdyn lisdpoytékirjan
muodostamaa kokonaisuutta. Pakolaisyleissopimusta ja lisdpoytdkirjaa luonnehditaan

pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen jérjestelméin kulmakiveksi'®.

% Ipid., s. 1045.

100 Tpid., s. 1046.

191 Niinpa toimikunta on Pohjois-Kyprosta koskevissa valtiovalitustapauksissa katsonut, ettd 15 artikla ei voi
tulla sovellettavaksi “’in the absence of some formal and public degoration by Turkey”. Esim Kypros v. Turkki,
toimikunnan raportti 1983, DR 72, s. 24.

102 FRA, Turvapaikkaa, rajoja ja maahanmuuttoa koskevan eurooppaoikeuden kisikirja 2014, s. 47.

103 Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU, s. 1., Kansainvilisen ihmisoikeuslainsiddannén
mukaan palauttamiskiellon periaate ulottuu pidemmalle kuin vuoden 1951 Geneven yleissopimuksen

33 artiklan 1 kohta, koska palauttamiskieltoon liittyvét velvoitteet johtuvat myds YK:n kidutuksen ja muun
julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen 3 artiklasta seka
yleisestd kansainvélisestd oikeudesta. Ks. UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-
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Sopimuksen laatimisen merkittdvin peruste oli ratkaista toisen maailmansodan aiheuttama

pakolaisongelma. %

Pakolaisia ei saa palauttaa maihin, joissa heitd voi uhata epdinhimillinen kohtelu tai vaino.
Suomea koskevana sopimuksena EIS asettaa merkittdvid velvoitteita my0s kansainvilisen
suojelun suhteen. Kaikki Euroopan unionin jdsenvaltiot ovat sekd EIS:n ettd Geneven
pakolaisyleissopimuksen osapuolia. Myds Euroopan Unionin perusoikeuskirjassa, KP-
sopimuksessa, kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen vastaisessa yleissopimuksessa (SopS 59-60/1989, myohemmin kidutuksen
vastainen sopimus)) ja lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (SopS 59-60/1991) on
oikeusturvaan, liikkkumisvapauteen ja henkilokohtaiseen vapauteen, yksityiseldmin suojaan ja
yhdenvertaisuuteen liittyvid, Suomea velvoittavia oikeuksia. Yksilon oikeus hakea
turvapaikkaa ja valtioiden velvollisuus vastaanottaa ja tutkia kansainvilistd suojelua koskevat
hakemukset on muotoutunut ihmisoikeussopimusten ja palautuskiellon periaatteen tulkinnan

kautta.!?’

EU:n kansainvilistd suojelua koskeva lainsdddiantd maiirittelee sekd turvapaikan- ettd muuta
kansainvilisen suojelun hakemista koskevan menettelyn, miiritelmét ja vastuunjaon maiden
vililld. Kansainvidlisen suojelun myontdmistd sddntelevien menettely- (EU) (2013/32) ja
madritelmédirektiivien (EU) (2011/95) sekd Euroopan unionin tuomioistuimen toimivallan on
katsottu olevan askeleita kohti yhtendistd turvapaikkajarjestelmédd. Myos vastaanottodirektiivi

(EU) (2024/1346) sisiltidi kansalliseen lainsdidéntoon vaikuttavia normeja.!'%

EU:n perusoikeuskirjan 18 artiklassa vahvistetaan oikeus turvapaikkaan ja 19 artiklaan on
kirjattu palautuskiellon periaate. SEUT 78 artikla sddtdd yhteisestd eurooppalaisesta
turvapaikkajirjestelméstd kunnioittaen Geneven pakolaisyleissopimuksen vahvistamia
valtioiden velvollisuuksia. Artiklan 1. kohdassa todetaan tavoitteeksi “antaa asianmukainen
asema kaikille kansainvélistd suojelua tarvitseville kolmansien maiden kansalaisille ja

varmistaa palautuskiellon periaatteen noudattaminen”.

Refoulement Obligations under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol,
2007.

104 Achiron 2001, s. 6, Hathaway 2005, s. 91; Juvonen 2012, s. 18; Sidorenko 2007, s. 2.

105 HE 94/2022 vp, s. 8, Sisdministerid. Varautuminen muuttoliikettd hyviksikéyttividn hybridivaikuttamiseen
2020, s. 25-26.

196 Juvonen 2021, s. 5.
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Turvapaikkamenettelyyn ldhtokohtana on, ettd jokaisella turvapaikanhakijalla on oltava
mahdollisuus paistd turvapaikkamenettelyyn, ja mahdollisuus esittid omaan tilanteeseensa
liittyvdt tosiseikat. Turvapaikkamenettelyn peruslédhtokohta on, etti suojeluun hakeutuvat
henkilSt on voitava tunnistaa asianmukaisesti Geneven pakolaisyleissopimuksen tarkoittamiksi
pakolaisiksi tai henkil6iksi, joilla on oikeus saada toissijaista suojelua. Hakijalle on taattava
riittdvdt menettelyd koskevat takeet asiaansa hoitamiseksi turvapaikkaprosessin kaikissa

vaiheissa.'?’

EU:n alueella tapahtuvan kansainvilisen suojelun myontdmisen ja peruuttamisen
yhtendistdmiseksi on sdddetty erityinen turvapaikkamenettelydirektiivi (EU) (2013/32).
Direktiivin 7 artiklan mukaan jisenvaltioiden on taattava jokaiselle kolmannen maan
kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkildlle mahdollisuus tehdd kansainvilisti suojelua
koskeva hakemus joko omissa nimissddn, tai kolmannen henkilon vilitykselld.
Turvapaikkamenettelydirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan EU:n turvapaikkasddnnostoa
voidaan soveltaa, kun henkild on saapunut alueelle, mukaan lukien raja-alue, aluevedet ja
kauttakulkualueet. Direktiivin ~ madrittelemdt  suojatoimet  kdynnistyvdt,  kun

turvapaikanhakuoikeutta kaytetdan.

Jokaista EU:n jédsenvaltiota koskee velvoite késitelld kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon tekemid kansainvilistd suojelua koskeva hakemus Dublin
asetuksen nojalla (EU) (2013/604). Velvoitteesta on sdddetty asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa.

Asetuksen nojalla hakemuksen késittelee ainoastaan yksi valtio.

Turvapaikkamenettelydirektiivi méérittelee turvapaikanhakijan maassa oleskeluun liittyvin
oikeudellisen aseman. Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan turvapaikanhakijat saavat jaada
jasenvaltioon sithen asti, kun asianomainen viranomainen on tehnyt péétoksena.
Oleskeluoikeus ei kuitenkaan oikeuta automaattisesti oleskelulupaan. Turvapaikanhakijan
oikeutta on turvattu vastaanottodirektiivin (EU) (2013/33) 6 artiklalla, jossa on sdadetty, etti
jokaiselle turvapaikanhakijalle on annettava turvapaikanhakijan aseman ja oleskeluoikeuden

alueella vahvistava asiakirja.

107 Menettelydirektiivi 2013/32/EU, johdanto-osan kohta 25.

32



EIS ei suoranaisesti sisdlld méérdysté turvapaikkaoikeudesta. Sopimuksen 3 artiklan kidutuksen
ja epdinhimillisen kohtelun ja rangaistuksen kielto estdd kuitenkin palauttamasta henkil6a
maahan, jossa hantd uhkaisi 3 artiklan mukainen kohtelu. EIS 3 artiklan tarjoamaa suojaa
voidaan pitdd laajempana kuin Geneven pakolaisyleissopimuksen 33 artiklan, koska se sisdltda
ehdottoman palautuskiellon.'% EIT on linjannut piitoksesséin jo vuonna 1978, ettd EIS sisiltii
uhrin kdytoksestd riippumattoman, ehdottoman kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen kiellon.'% Kaikkein d4rimmdisisissi tapauksissa my6s EIS 2 artiklan

mukainen oikeus eldméén voi toimia esteend henkilon karkottamiselle tai maasta poistamiselle.

EIT todennut joukkokarkotuksen kieltoa koskevassa ratkaisussaan N.D. ja N.T. v. Espanja
Schengen-alueen ulkorajan muodostavien sopimusvaltioiden osalta EIS:n oikeuksien
tehokkaan toteutumisen edellyttivin, etti valtioiden on tarjottava laillisia védylid maahan
padsemiseksi valtion rajalle saapuneille. Té&hdn kokonaisuuteen sisdltyy todellinen
mahdollisuus jéttdd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus. EIS:n linjaus tarkoittaa
kiytannOssd sitd, ettei Suomi voi missddn tilanteessa kieltdytyd vastaanottamasta
turvapaikkahakemuksia loukkaamatta perustuslakiin, Suomea velvoittaviin EU-sd4doksiin ja

kansainvilisiin velvoitteisiin sisiltyvii palautuskiellon periaatetta.'!”

Vallitseva tilanne Suomen itdrajalla on edelld kuvatun periaatteen nékokulmasta arvioituna
haasteellinen. Itdrajan ollessa suljettuna, maarajalta ei ole kdytettdvissa laillista viyldd maahan
péadsemiseksi loppusyksystd 2023 ldhtien. Kansainvilisen suojelun hakeminen on keskitetty
lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille. Viimeisin pdédtds (SM/2025/32) on tehty
16.4.2025. Tilanne johtaa siihen, ettei ainakaan laillisia vdylid hyvéksikdyttden turvapaikan
hakeminen Suomen itdiselld maarajalla ole mahdollista. Tilanne ei kuitenkaan poista
velvollisuutta vastaanottaa turvapaikkahakemuksia myos itdrajalla esimerkiksi laittoman
maahantulon tilanteessa. Se tayttddko nykyinen tilanne kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
velvoitteita laillisin maahantulovayliin linjautuu lopullisesti vasta oikeudellisen arvioinnin

myota.

198 Duffy 2008, s. 377; Kiilin 1982, s. 342-343; Pirjola 2002, s. 746, 756; PSlonen 2012a, s. 372; Wouters 2009,
s. 221,307, 563.

109 EIT: Irlanti v. Yhdistynyt kuningaskunta (5310/71), kappale 162: ”The Convention prohibits in absolute terms
torture and inhuman or degrading treatment or punishment, irrespective of the victim’s conduct.”

10 HE 94/2022 vp, s. 8.
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3 VALTAKUNNAN RAJOJEN KONTROLLOINNIN KANSALLINEN JA EU-
OIKEUDELLINEN TAUSTA

3.1 Suomen valtiosidanto valtion suvereeniuden perustana

PL 1. luvussa méiiritellddn Suomen valtiojarjestyksen perusteet. Luku koskee valtiosddntoa,
kansanvaltaisuutta ja oikeusvaltioperiaatetta, valtiollisten tehtévien jakoa ja parlamentarismia
sekd valtakunnan aluetta. Perustuslain mukaan Suomi on tdysvaltainen tasavalta, jossa
valtiovaltaa edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Valtiovallan kéyttd perustuu PL 3
§:n mukaan eduskunnan kéyttiméén lainsdddéntovaltaan. PL 4 §:ssd todetaan Suomen alueen

jakamattomuus. Valtakunnan rajoja ei voida muuttaa ilman eduskunnan suostumusta.

Perustuslain kirjaus valtion tdysivaltaisuudesta pitdd sisdllddn sekd sisdisen ettd ulkoisen
suvereenisuuden. Sisdisen suvereenisuuden kdsite médrittelee valtiovallan korkeimmaksi
oikeudelliseksi vallaksi valtion sisélld. Sen keskeisintd sisdltod on oikeus madritelld kaikkein
valtion alueella toimivien, julkista valtaa kdyttdvien viranomaisten ja muiden toimielinten
toimivalta. Sisdisen suvereeniuden- ydintd on myos valta pdittid oikeusjirjestyksen sisdllosta,
madritd valtioelinten toiminnasta ja oikeus kéyttdd eri tavoin julkista valtaa valtion alueella
oleviin ihmisiin ja esineisiin ndhden. Ulkoisella suvereenisuudella tarkoitetaan valtion

itsendistd vapautta pittii suhteistaan toisiin valtioihin ja kansainvilisiin jérjestdihin.!!!

Nykyisen kansainvélisen kanssakdymisen seurauksena kansainvélinen oikeus, Suomea sitovat
kansainvéliset velvoitteet ja Suomen jdsenyys kansainvilisissd jarjestdissd aiheuttavat
merkittdvid rajoitteita Suomen toimintavapaudelle. Erityisesti jdsenyytemme Euroopan
unionissa merkitsee sitd, ettd osaa suvereniteetistaan Suomi kéyttdd yhdessd muiden

tdysivaltaisten unionin jisenvaltioiden kanssa.'!?

Martti Koskenniemi ja Ville Kari ovat kirjoittaneet tieteen termipankkiin valtiosuvereenisuuden
madritelmén. Heiddn mukaansa kyse on valtion sisdisestd ja ulkoisesta tdysivaltaisuudesta.
Sisdiselld tdysivaltaisuudella tarkoitetaan valtion yksinomaista oikeutta kayttdd valtiovaltaa

alueellaan ja ulkoisella valtion alueellista loukkaamattomuutta, valtion itsendisyyttd ja

"1 HE 1/1998 vp, s. 71.
12 Ipid., s. 71-72, PeVL 14/1994 vp.
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riippumattomuutta. Ulkoinen suvereenisuus merkitsee valtion aseman tasavertaisuutta
kansainvilisen oikeuden subjektina suhteessa muihin valtioihin. Suvereenisuus kuvaa valtion
normaalia  tilaa, sen  perustuslaillista  riippumattomuutta  ulkoisesta  vallasta.
Oikeusléhdeopillisesti valtiosuvereenisuus on kansainvilisen oikeuden yleinen oikeusperiaate.
Se on usein voimassa suoraan sovellettavana oikeusnormina. Téstd syystd esimerkiksi vieraan
valtion joukkojen tunkeutuminen toisen valtion alueelle loukkaa tunkeutumisen kohteeksi

joutuneen valtion alueellista tdysivaltaisuutta.'!3

Perustuslakivaliokunta késitteli myos valtion tdysivaltaisuuden kisitettd ja sisdltod Pohjois-
Atlantin sopimuksen (Sops 17-18/2023) hyvéksymistd koskeneessa lausunnossa vuonna 2022.
Valiokunta totesi perusoikeusuudistuksen esitdihin viitaten, ettd Suomen jdsenyys
kansainvilisissd jdrjestdissd on huomioitava tulkittaessa Suomen tdysivaltaisuutta koskevaa
sddnnostd. Valiokunta korosti myods sitd, ettd jo perustuslakiuudistuksen yhteydessi
muodostettiin linjaus siitd, ettei jidsenyys kansainvélisissd jirjestoissd merkitse rajoitusta
Suomen tiysivaltaisuuteen''*. Kansainvilistymiskehitykselld katsottiin olevan kdytdnndssi
pdinvastaisia vaikutuksia arvioitaessa valtion tosiasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa omaan

kehitykseensi!!?.

PL 4 § maidrittelee valtakunnan alueen, sen jakamattomuuden ja kiellon muuttaa valtakunnan
rajoja ilman eduskunnan suostumusta. Se korostaa myds Suomen tdysivaltaisuutta ja Suomen
valtion suvereenia vallankdyttod. Se sulkee pois muiden valtioiden oikeuden valtiolliseen

vallankiyttdon Suomen alueella.'!'®

Perustuslain valtiosuvereenisuutta koskevat sdaddokset luovat sen lainsdddidnndllisen pohjan,
johon oikeus hallita valtion alueellisia rajoja ja rajaliikennettdi nojaavat. Tédmin
perustuslakivaliokunta vahvistaakin mm rajavartiolain  osittaisuudistusta koskevassa
lausunnossaan toteamalla rajavalvonnan, rajanylityspaikoista pdittimisen ja rajaliikenteen

117

sadntelyn kuuluvan valtiosuvereniteetin piiriin Toisen pilarin muodostavat Suomen

ratifioimat kansainvéliset sopimukset ja Suomea velvoittavat EU-oikeuden sdddokset.

'3 Tieteen termipankki.
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:valtiosuvereenisuus_(kansainv%C3%A4linen_julkisoikeus).
114 PeVL 13/2008 vp, s. 4/11.

S HE 1/1998 vp, s. 71-72.

16 Ipid., s. 76.

17 PeVL 37/2022 vp, s. 2.
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3.2 Valtakunnanrajan valvonta

Suomessa valtakunnanrajan valvonta on rajavartiolaitoksen tehtdvdkenttddn kuuluva
viranomaistehtidva. Rajavartiolaitoksen ydintehtdvat maaritelladn rajavartiolaissa (578/2005) ja
rikostorjunnasta rajavartiolaitoksessa annetussa laissa (108/2018). Merkittdivd Suomen
rajaviranomaisten toimivaltuuksia koskeva sddntely muodostuu Schengen rajasddannostOsta
(EU) (2016/399). Schengen rajasddannistossd sdddetddn  sisdrajasta, ulkorajasta,
rajanylityspaikasta, rajavalvonnasta, rajojen valvonnasta ja rajatarkastuksesta. Rajavartiolaissa

sdddetddn Schengen-sddnnoston edellyttamistd kansallista tehtdvistd ja toimivaltuuksista.

Rajavartiolain 3 § méérittelee rajavartiolaitoksen tehtéviksi rajaturvallisuuden ylldpitdmisen,
erikseen sdddetyt valvontatehtivit ja toimenpiteet rikosten ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi,
selvittimiseksi, ja syyteharkintaa saattamiseksi. Tdmaén lisdksi rajavartiolaitos suorittaa poliisi-
ja tullitehtdvid, etsintd-, pelastus- ja ensihoitotehtdvid sekd osallistuu sotilaalliseen

maanpuolustukseen.

Rajavalvontaa koskevista toimivaltuuksista sdddetddn rajavartiolain 28 §:ssd. Sdiados sisaltdd
11-kohtaisen luettelon rajavartiomiehen oikeuksista rajavalvonnan suorittamiseksi. S&ados
mahdollistaa henkildn ja ajoneuvon poistumisen estdmisen tarkastamisen suorittamiseksi, antaa
oikeuden suorittaa Schengen rajasddnndston mairittelemét tarkastukset ja mahdollistaa
Euroopan unionin vapaa litkkuvuuden piirissé oleville suorittaa tarkastuksen oikeudesta liikkua
ja oleskella vapaasti jdsenvaltio alueella, mahdollistaa tilapaisen asiakirjojen, tavaroiden ja
kuluneuvojen haltuunoton, suorittaa henkilGtarkastuksen ja matkustusasiakirjojen merkinnén,
mahdollistaa maahanpddsyn epddmisen kolmannen maan kansalaiselta, antaa oikeuden
rekisterikyselyihin ja-merkintdihin sekd suorittaa henkilGtarkastuksia, mahdollistaa kuvan

ottamisen ja tietojen tallentamisen.

Rajavartiolaki muodostaa yhdessd Schengen sddnndston kanssa sdddosperustan, jolla
normaaliajan rajaliikenteen valvonta suoritetaan Suomen rajoilla. Kansalaisille rajavartiolain
sisdltd nayttdytyy tunnistettavimmin valtakunnanrajan- ja rajalitkenteen valvontatehtdvéna.
Rajaviranomaiset toimeenpanevat tdmian tutkielman kohteena olevan rajaliikenteen
rajoittamiseen liittyvdt kdytdnnon toimenpiteet. My0ds kansainvilisen suojelun hakemiseen

liittyvit toimet kohdistuvat kdytdnndssd usein rajaviranomaisiin.
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3.3 Alueellisen koskemattomuuden valvonta

Suomen alueellisen koskemattomuuteen liittyvéstd valvonnasta ja turvaamisesta sdddetdén
aluevalvontalaissa (755/2000). Lain 2 §:n mééritelmidn mukaan Suomen alueella késitetddn
maa- ja merirajojen sekd ulkomeren ulkorajan sisdpuolella olevia maa- ja vesialueita sekd
niiden yldpuolella olevaa ilmatilaa. Suomen alueellisen koskemattomuuden valvonnalla
tarkoitetaan aluevalvontaviranomaisten toimintaa esisijaisesti Suomen rajoilla. Toiminnan
tarkoituksena on ensisijaisesti aluerikkomusten ja alueloukkausten ehkdiseminen,

paljastaminen ja selvittiminen.

Laki médrittelee aluevalvontaviranomaiset, joita lain 23 §:n mukaan ovat sotilas-, rajavartio-,
poliisi— ja tulliviranomaiset seké niiden aluevalvontaan méérityt virkamiehet. Myds litkenne-
ja viestintdvirasto toimii aluevalvontaviranomaisena omalla toimialallaan. Padsdantoisesti
aluevalvontaviranomaisten toiminnan yhteensovittamisesta vastaa puolustusministerio
aluevalvontalain soveltamisalaan kuuluvissa asioissa, ellei puolustusvoimien ylipadllikon

toimivallasta muuta johdu.

Aluevalvontalain 24 § maédrittelee eri aluevalvontaviranomaisten tehtdvit. Aluevalvonnan
toimeenpano- ja yhteistoimintavastuu on sotilasviranomaiset tehtdvédnd, rajavartiolaitos
huolehtii valtakunnanrajoilla ja rajavartiolain méaérittelemilld alueille aluevalvonnasta ja muut
aluevalvontaviranomaiset osallistuvat aluevalvontaan varsinaisten tehtiviensd yhteydessi.
Niiden velvollisuutena on ilmoittaa alerikkomuksesta ja alueloukkauksesta tai niiden uhasta
sotilas- ja rajaviranomaisille. Niiden velvollisuuksiin kuulu my®s ryhtyé kykyjensd mukaisiin
toimiin rikkomuksen tai loukkauksen estdmiseksi. Aluevalvonnan tilannekuvan ylldpitovastuu

on lain 30 §:n nojalla puolustusvoimien tehtava.

3.4 Ulkomaalaisen maahantulo ja maassa oleskelu

Lihtokohtaisesti ulkomaalaisella ei ole automaattista oikeutta tulla maahan.''® Kansainvilisiin

sopimusvelvoitteisiin perustuva turvapaikkaoikeus muodostaa téstd kuitenkin valtion

"8 HE 309/1993 vp, s. 52.
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itsemiidriimisoikeutta rajoittavan poikkeuksen.''” Suomessa ulkomaalaislaki (301/2004)
maidrittelee ulkomaalaisen maahantulon, maastaldahdon seka oleskelua ja tyontekoa koskevat
periaatteet. Lain tarkoituksen on 1 §:n mukaan edistdd hallittua maahanmuuttoa ja
kansainvélisen suojelun antamista ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia kunnioittaen huomioiden

Suomea velvoittavat kansainvéliset sopimukset.

Ulkomaalaislain 11 §:n mukaan ulkomaalaisen maahantulon edellytyksind on voimassa oleva
matkustusasiakirja, voimassa oleva viisumi tai oleskelulupa, kyky osoittaa tarvittaessa
asiakirjoja, jolla oleskelun oikeutus ja myds toimeentuloon riittdvit varat kyetdan todentamaan.
Maahan saapuva ei voi olla mydskddan maahantulokiellossa, eikd hdn saa vaarantaa yleistad
jarjestystd ja turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen kansainvilisid suhteita.
Ulkomaalaislain 81 a §:n mukaan ulkomaalaisella, oleskeluluvan saaneella henkil6lld on

padsaantdisesti oikeus tyoskennelld Suomessa.

Euroopan unionin kansalaisen maahantuloa ja maassa oleskelua koskevat miadrdykset
poikkeavat muiden ulkomaalaisten velvoitteista. Ldhtokohtaisesti EU-kansalaisella on
ulkomaalaislain 155 §:n nojalla oleskella Europan unioniin kuuluvissa maissa jadsenyyden
perusteella. Edellytyksend on, ettd unioin kansalaisella on voimassa oleva passi tai
henkiltodistus. Maahantuloon ja maassa oleskeluun liittyvdd oikeutta voidaan kuitenkin
rajoittaa ulkomaalaislain perustella, mikéli henkilon katsotaan vaarantavan yleistd jérjestysti,
turvallisuutta tai kansanterveyttd. Jos oleskelu kestdd yli kolme kuukautta, edellyttdd se
ulkomaalaislain oleskeluoikeuden rekisterdintid. Unionin kansalaisen perheenjiseneltd, joka ei
ole itse unionin kansalainen, edellytetdin ulkomaalaislain mukaan voimassa olevaa passia ja
mahdollisesti viisumia, jos hédn on sellaisen maan kansalainen, jolta neuvoston asetuksen

mukaan vaaditaan viisumi.
3.5 Maahantulon ja maassa oleskelun rajoittamisen perusteet
Ulkomaalaisen maahantulon estiminen edellyttdd Ulkomaalaislain 11 §:ssd kirjattujen

edellytysten tdyttymistd. Luonnollisia perusteita evdtd maahantulo on asianmukaisten

matkustusasiakirjojen puutuminen, oleskeluun tai tyontekoon vaadittavien asiakirjojen

1% Goudappel — Raulus 2011, s. 1. Myos EIT:n vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sopimuksen jisenvalti-
oilla on oikeus valvoa ulkomaalaisten maahantuloa, maassa oleskelua ja karkottamista, mutta niiden tiytyy
huomioida sopimusvelvoitteensa. Ks. esimerkiksi EIT: Abubeker v. Itdvalta ja Italia (73874/11), kappale 46.
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puuttuminen, kykenemittomyys osoittaa maassa oleskeluun ja maasta poistumiseen tarvittava
varallisuus, voimassa oleva maahantulokielto ja henkilon aiheuttama uhka yleiselle

jarjestykselle, turvallisuudella, kansanterveydelle tai Suomen kansainvilisille suhteille.

Henkildllisyyden selvittiminen on tdrkedd sen varmistamiseksi, ettei henkilod ole asetettu
maahantulokieltoon tai ettei viranomaisilla ole mahdollisesti jotain muuta sellaista tietoa, jonka

perusteella maahantulo tulisi esti. 2’

Ulkomaalaislakiin (301/2004) kirjattu yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantaminen
maahantulon epddmisen perustana on varsin yleispiirteisesti ja véljasti maéritelty. Lakia
koskevassa hallituksen esityksessd toiminnan tavoitteeksi mainitaan pyrkimys taata
yhteiskunnan jésenille turvallinen ja viihtyisd elin- ja toimintaympéristd. Toiminnalla
tavoitellaan myos kykyd torjua ja selvittdd rikoksia sekd oikeudenloukkauksia ja
ennaltachkdisemddn ja poistamaan hiiriditd. Kansanterveyden vaarantumisen tarkemman
maédrittelyn osalta esityksessd nojataan yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden direktiiviin. Sen
mukaan myo0s tartuntavaaralliset taudit voivat muodostaa esteen alueelle piddsemiseen tai

ensimmiisen oleskeluluvan myédntimiselle.!?!

Ulkomaalaislain 9 luku koskee maasta poistamisen perusteita ja maahantulokieltoa. Lain 148 §
koskee kddnnyttdimisen ja 149 § maasta karkottamisen perusteita. Kédnnyttdminen on
mahdollista, jos henkild ei tdytd laissa mainittuja maahantulon edellytyksid, kieltiytyy
antamasta tai antaa vairid tietoja, on kykenemidton huolehtimaan itsestddn, hankkii tuloja
epdrehellisin keinoin tai myymaélld seksuaalipalveluja, on ylittdnyt rajan lainvastaisesti, on
syyllistynyt tai hinen epdillddn syyllistyneen vankeusrangaistukseen johtavaan rikokseen tai
hinet on tuomittu rikoksesta rangaistukseen Suomessa, hinen voidaan epdilld ryhtyvdn Suomen
kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan tai on tehty hantd koskeva kolmansien
maiden kansalasia koskeva maastapoistamispddtds. Myods sellainen ilman oleskelulupaa
maahan tullut ulkomaalainen, jonka maassaolon edellytyksend on viisumi, tai oleskelulupa,

voidaan kadnnyttda, ellei hén ole viisumia hakenut tai sitd ei ole hdnelle mydnnetty.

120 HE 28/2003 vp, s. 125.
121 Ipid.
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Perustuslakivaliokunta totesi vuonna 2004 ulkomaalaislaista antamassaan lausunnossa, etti
kddnnyttdiminen voi olla suhteellisuusperiaatteen kannalta kohtuuttoman ankara seuraus
esimerkiksi tapauksissa, jossa ulkomaalainen kidutuksen uhrina tai muutoin ei kykene
antamaan viranomaiselle oikeita tai tdydellisid tietoja tai ei ymmarrd toimia oikein.
Perustuslakivaliokunta esitti harkittavaksi lainkohdan tdydentdmisté siten, ettd kddannyttdminen
edellyttiisi véirien tietojen antamisen tahallisuutta.'??> Valiokunnan lausuma huomioitiin
lainvalmistelussa. Voimassa olevan ulkomaalaislain 148.1 §:n 2. ja 3. kohdissa, jotka koskevat
henkil6llisyyttd tai matkaa koskevien tietojen antamista, edellytetddn tahallisuutta

kddnnyttdmisen perusteena.

Maasta karkottamisen perusteita on neljd. Néitd ovat oleskeluvan puuttuminen, véhintdén
vuoden vankeuteen johtavan rikokseen tai toistuviin rikoksiin syyllistyminen, Suomen
turvallisuutta vaarantavalla tavalla toimiminen tai sellaisesta toiminnasta perustellusti
epdileminen. Todettakoon, ettid perustuslain 9.3 §:n mukaan Suomen kansalaista ei saa estda
saapumasta maahan, karkottaa maasta eikd vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtdd toiseen

maahan.

3.6 Schengen-siannosto

Schengen-alue mahdollistaa vapaan litkkuvuuden EU kansalaisille sekd kaikille EU:ssa
laillisesti oleskeleville. Vapaa litkkkuvuus mahdollistaa EU- kansalaiselle mahdollisuuden
matkustaa, tydskennelld ja asua EU-maissa ilman erityisid muodollisuuksia. Kaytdnnossa tima
tarkoittaa litkkumista Schengen-alueella ilman rajatarkastuksia. Kaikki EU-maat kuuluvat
Schengen-alueeseen Kyprosta ja Irlantia lukuun ottamatta. EU:n ulkopuolisista maista Islanti,

Norja, Sveitsi ja Liechtenstein kuuluvat Schengen-alueeseen. '

Schengen rajasddannoston (EU) (2016/399) toinen tdrked merkitys on kansalaisten
turvallisuuden varmistaminen. Tétd toteutetaan Schengen-alueen yhteisille ulkorajoille
saapuviin ulkopuolisiin kansalaisiin kohdistettuina tarkastuksina, joissa noudatetaan
yhdenmukaisia kriteerejd, rajavartiostojen, kansallisten poliisien ja oikeusviranomaisten

vilisen yhtyeistydn kehittimiseni ja kehittyneiden tietojenvaihtojirjestelmien kiyttoni.'>*

122 PeVL 4/2004 vp, s. 14.
123 Euroopan komissio (europa.eu) 2024. HOME — Policies — Schengen — Schengen area. (Viitattu 30.10.2024).
124 EUR-Lex (europa.eu) 29.1.2024 - Tiivistelmit EU:n lainsifidinnosti - Schengen-alue. (Viitattu 30.10.2024).
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https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area_en

Turvallisuuden varmistamiseksi Schengen-jirjestelmén piiriin aikovalle valtiolle asetetaan
ennakkoehtoja. Maan on sitouduttava soveltamaan yhteisid sdint6jd rajoilla tapahtuviin
tarkastuksiin, viisumien myontdmiseen, poliisiyhteistydhon ja henkil6tietojen suojaan.
Liittyvén valtion on vastattava ulkorajojen valvonnasta muiden Schengen-maiden puolesta ja
myonnettdva yhtendisid Schengen-viisumeja tarvittaessa. Liittyvén valtion edellytetddn tekevin
myos yhteistyotd muiden Schengen-maiden lainvalvontaviranomaisten kanssa sen jélkeen, kun
Schengen-maiden viliset rajatarkastukset on poistettu. Valtiolta edellytetian myods Schengenin

tietojirjestelmiyhteytti ja kiyttod. !

Yhtenidisen Schengen-jédrjestelmén toteuttaminen on tapahtunut vaiheittain. Prosessi kdynnistyi
vuonna 1986 kun Euroopan talousyhteison perustamissopimukseen (EY :n perustamissopimus)
lisdttiin  artikla sisdmarkkinoiden perustamisesta. Tavoitteena oli ihmisten, tavaroiden,
palvelujen ja pddoman vapaa liikkuvuus sopimusvaltioiden vililld. Varsinainen Schengenin
sopimuksen soveltamista koskeneen sopimuksen, Schengenin yleissopimuksen (EYVL L 239,
22.9.2000) osapuolet allekirjoittivat kesidkuussa 1990.'%° Suomi liittyi sopimukseen vuonna
1998 (EV 62/1998 vp), ulkoministerion ilmoitus Schengenin-sddnndstdon soveltamisesta on

piivitty 22.3.2001 (SopS 23/2001).

My®6s Schengen-sisdrajoilla voidaan tehdd satunnaisia poliisitarkastuksia, mikéli kyseessé ei
ole jarjestelmaillinen passintarkastus. Henkil6114 on oltava mukanaan matkustusasiakirjat. Silla,
onko henkilé EU-kansalainen, EU:n ulkopuolisia perheenjdsenii tai muita kuin EU-kansalaisia
on vaikutusta vaadittaviin asiakirjoihin. Yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ollessa vakavasti
uhattuna myos Schengen-maa voi ottaa kdyttoon rajatarkastukset aluksi rajoitetusti 30 pdivan
ajaksi. Asiasta on ilmoitettava Schengen-maille, Euroopan parlamentille, Euroopan

komissioille ja kansalaisille.!'?’

Schengen-alueen ulkorajoilla tarkastukset tulee suorittaa yhtendisen menettelyn mukaisesti.
Schengen-alueen ulkorajatarkastuksia koskien on annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) (2016/399) henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sdédnnostosta

(Schengenin rajasdadannostd). Ulkorajat ylittdvalle muun kuin EU-maan kansalaiselle suoritetaan

125 Euroopan komissio (europa.eu) 2024. HOME — Policies — Schengen — Schengen area. (Viitattu 30.10.2024).
126 HE 20/1998 vp, s. 6-7.
127 EUR-Lex (europa.eu) 29.1.2024 - Tiivistelmit EU:n lainsdéidinnosté - Schengen-alue. (Viitattu 30.10.2024).
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perusteellinen tarkastus tarkastamalla henkilon tiedot tietokannoista eli Schengenin
tietojérjestelméstd. Mikili henkildd koskee viisumivelvollisuus, tiedot tarkastetaan myos
viisumistietojarjestelméstd. Mikéli EU:n ulkopuolelta tuleva kansalainen oleskelee Schengenin
alueella enintddn 90 péivad, asetetaan oleskelulle ehtoja. Henkil6lld on oltava voimassa oleva
matkustusasiakirja ja viisumi, tarvittaessa hidnen on kyettdvd ndyttdméén toteen oleskelun
tarkoitus ja edellytykset sekd toimeentuloon tarvittavat riittdvit varat. Henkilo ei saa olla
madritty maahantulokieltoon Schengenin tietojdrjestelméssd, eikd hidnen ei saada katsoa
vaarantavan EU:n jdsenvaltioiden yleista jérjestystd, sisdistd turvallisuutta, kansaterveyttd eikd
minkiin EU:n jdsenvaltion kansainvilisisd suhteita.!”® Suomessa Schengenin rajasiinndstoi

ryhdyttiin soveltamaan 25.3.2001 lukien.

Asetus on jaettu teknisesti neljdén osastoon; yleisiin sddnnoksiin, ulkorajoja- ja sisdrajoja

koskeviin sddnndksiin ja loppusddnnoksiin.

Schengen rajasddnnoston 1 artiklan mukaan asetuksessa sdddetddn jasenvaltioiden sisdrajoja
ylittdvien henkildiden rajavalvonnasta ja vahvistetaan sddnnét rajavalvonnalle, joka kohdistuu
jasenvaltioiden ulkorajoja ylittdviin henkil6ihin. 3 artiklan mukaan asetusta sovelletaan
kaikkiin jdsenvaltioiden sisd- ja ulkorajat ylittdviin henkil6ihin lukuun ottamatta vapaan
litkkuvuuden piirissd olevia jdsenvaltioiden kansalaisia rajoittamatta kuitenkaan pakolaisten ja
kansainvilistd suojelua hakevia henkiléiden oikeuksia. Asetuksen 4 artikla korostaa
perusoikeuksien ja erityisesti pakolaisoikeuksien ja kansainvélisen suojelun saatavuuteen

liittyvid velvoitteita.

Asetuksen II osasto koskee ulkorajojen valvontaa. Sen ensimmdisessd luvussa miéritelldén
ulkorajojen ylittimiseen ja maahantulon edellytyksiin liittyvdt madrdykset, toisessa luvussa
ulkorajojen valvontaan ja péddsyn epdamiseen liittyvdit méédrdykset, kolmannessa luvussa
rajavalvonnan ja jdsenvaltioiden vélisen yhteistydn voimavarat ja henkil6std, neljannessa
luvussa rajatarkastuksien erityissddnnokset ja viidessd luvussa késitellddn erityistoimenpiteet

ulkorajojen valvontaan liittyvien vakavien puutteiden osalta.

128 EUR-Lex (europa.eu) 16.9.2024 — Tiivistelmit EU:n lainsdddanndsti - EU:n rajojen ylittémistd koskevat
sadnnot. (Viitattu 30.10.2024).
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Suomen ulkomaalaislaissa (301/2004) olevat madrdykset ulkorajojen ylittdmisen ja
maahantuloedellytysten osalta noudattavat luonnollisesti Schengenin rajasddnndston
madrdyksid. On hyvé tunnistaa, ettd tutkielman kohteena oleva itdrajan rajasulku koskee myds
Schengen-alueen itdistd ulkorajaa. Suomella on myds Schengen-sopimuksesta tulevia

velvoitteita ulkorajan rajanylitysliikenteen valvonnassa ja rajaliikenteen hallitsemisessa.

3.7 Dublin-saéintely

Dublin-jirjestelmé tavoitteena on ollut laatia sopimusvaltioiden kesken yhteiset sddnnot ja
menettelyt turvapaikkahakemusten kisittelyvastuun madrdytymisestd. Turvapaikkakésittelyn
vastuut médriteltiin ensimmadisen kerran vuonna 1990 yleissopimuksella Euroopan yhteisdjen
jasenvaltioon jdtetyn turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan valtion
ratkaisemisesta OJ 15.6.1990 (C 245) 1 (myohemmin Dublinin sopimus). Vuodesta 2003
lahtien Dublin-sdintelyd on kehitetty osana yhteistd eurooppalaista turvapaikkajérjestelmaa
CEAS:ia (Common Eurpean Asylum System).!?’ Euroopan unionin toimesta on annettu kaksi
Dublin asetusta. Nykyisin voimassa olevaa Dublin-asetusta (EU) 2013/604 on sovellettu
vuodesta 2014  ldhtien. = Euroopan  unionin  turvapaikkaoikeutta  koskevan

sekundédrilainsdddantd perustuu SEUT '*° 78 artiklaan.

Dublin-asetuksen  pédasiallisena  tarkoituksena on  varmistaa  turvapaikanhakijan
mahdollisimman tehokas turvapaikkamenettely, turvapaikkashoppailun estdminen sekéa
turvapaikkahakemuksen kasittelyvastuussa olevan valtion mahdollisimman nopea
médritteleminen.!?! Asetusta sovelletaan EU-valtioiden liséksi Norjassa, Islannissa, Sveitsissi

ja Liechtensteinissa.

Dublin-asetus médrittelee turvapaikkahakemuksen tutkimisesta vastuussa olevan jisenvaltion
ja menettelyn, jonka perusteella jdsenvaltiota voidaan pyytdd ottamaan vastuu
turvapaikkahakemuksesta. Merkittivd  osa  turvapaikkahakemuksista  késitellddn

turvapaikanhakijan ensimmdisend rajan laittomasti ylittdneessd valtiossa, eli ensimmadisen

129 Pontinen 2015, Defensor Legis N:o 3/2015, s. 555.

130 Alkuperdinen viittaus viittaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoituun toisintoon,
EUVL C-83/47, 30.3.2010, s. 47-390. Voimassa oleva toisinto on EUVL C-202/3, 7.6.2016, johon on tehty
viimeisin tdydennys L 2019, 1.9.2024. 78 artikla koskee kuitenkin edelleen turvapaikka-asioita.

131 Dublin 1T -asetuksen (EU) 2013/604 johdanto-osan 4—5 perustelukappaleet.
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saapumisen sdinndn perusteella.'3? Jos turvapaikanhakija ei hae turvapaikkaa valtiossa, johon
hin ensimméiisend saapuu, vaan jatkaa matkaa toiseen jdsenvaltioon jittiddkseen
turvapaikkahakemuksensa siella, tulee hinet palauttaa rajanylitysvaltioon
turvapaikkahakemuksen kisittelyd varten.!*® Dublin-jirjestelmi rakentuu jisenvaltioiden
keskindisen luottamuksen varaan ja oletukseen, ettd kaikki jasenvaltiot noudattavat perus- ja

ihmisoikeuksia ja ovat turvallisia valtioita turvaa hakeville.'>

Dublin-jarjestelmidn  tarkoituksen on, ettd turvapaikanhakija tekee vain yhden
turvapaikkahakemuksen ja se kdsitelld4n vain yhdessi jdsenvaltiossa. Késittelyvastuussa oleva
maa mirdytyy siten, etti turvapaikkahakeuksen késittelysti vastaa maa, jolla on ollut suurin
rooli joko turvapaikkahakijan maahantulossa tai oleskelussa. Poikkeuksen tdhén
perusperiaatteeseen voivat muodostavat ldhinnd perhesyyt. Dublin-jirjestelméssd vastuussa on
yleensad oleskeluluvan tai viisumin myontényt valtio, tai valtio, johon henkil6 on Eurooppaan
tullessaan  ensimméisend  luvattomasti  saapunut.  Dublin-jirjestelmd mahdollistaa

turvapaikanhakijan palauttamisen kisittelyvastuussa olevaan Dublin-jisenvaltioon.'¥

3.8 EU:n maahanmuutto- ja turvapaikkasopimus

Vuoden 2015  pakolaiskriisin ~ jidlkeen  Euroopassa  havaittiin  tarve  yhteisen
turvapaikkajirjestelmén uudistamiseen. Erityisesti haluttiin uudistaa Dublin-jarjestelméén
liittyvid periaatteita, jota atheuttivat 2015 pakolaiskriisissa valtavia paineita EU:n ulkorajoilla
sijaitseville maille. Ne joutuivat kantamaan suurimman vastuun turvapaikkahakemusten

késittelystd maahantulijoiden saapuessa niiden alueelle ensimmaisend.

Euroopan neuvosto ja parlamentti hyviksyivdt vuonna 2024 uuden maahanmuutto- ja
turvapaikkasopimuksen. Sopimuksen tavoitteena on ollut ihmisten oikeudet turvaavan, unionin
ulkorajoja vahvistavan yhtendisen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan luominen.!3¢
Sopimuksella ~ on  pyritty myds  selkeyttdimdin  EU:n  maahanmuutto- ja
turvapaikkapaikkatoimintaa niin, ettei mikdin maa jdd paineen alla yksin. Sopimus on

kaytdnnossé joukko sddntdjd, joiden tavoitteena on vahvistaa ja integroida EU:n siirtolaisuutta,

132 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2013/604 13 artikla.

133 Pontinen 2015, Defensor Legis N:o 3/2015, s. 554.

134 Tpid.

135 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2013/604, I1I-luku.

136 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1351, asetusten (EU) 2021/1147 ja (EU) 2021/1060
muuttamisesta ja asetuksen (EU) 2013/604 kumoamisesta, johdanto-osa, kohta 1, s. 1.
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turvapaikka-asioita, rajavalvontaa ja kotoutumista koskevia toimintatapoja. Tavoitteena on

kyeti hallitsemaan ja normalisoimaan muuttoliiketti pitkilli aikavalill4.'*”

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) (2024/1351) turvapaikka-asioiden ja
muuttoliikkeen hallinnasta, asetusten (EU) (2021/1147) ja (EU) (2021/1060) muuttamisesta ja
asetuksen (EU) (2013/604) kumoamisesta (turvapaikka-asioiden ja muuttoliikkeen hallinta-
asetus) korvaa nykyisen Dublin-jarjestelmén. Uudella jarjestelmilla mahdollistetaan etulinjassa
olevien maiden joustava ja monipuolinen tukeminen muiden EU-maiden toimesta niiden
itsensd haluamalla tavalla. Tuki voi olla esimerkiksi toiminnallisen tai taloudellisen tuen

muodossa tai ne voivat halutessaan my®ds ottaa vastaan maahantulijoita.'*8

Uusi maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikka perustuu neljddn pilariin: Turvallisiin
ulkorajoihin, nopeisiin ja tehokkaisiin menettelyihin, tehokkaaseen solidaarisuuden ja vastuun
jérjestelmiin ja muuttoliikkeen siséllyttimiseen kansainvilisiin kumppanuuksiin.'*® Sen ydin
koostuu  turvapaikka- ja  muuttoliikkeen  hallinta-asetuksesta  (EU)  (2024/1351),
palauttamisrajamenettelyasetuksesta (EU) (2024/1349), kriisitilanteisiin - ja ylivoimaisiin
esteisiin vastaamisesta annetusta asetuksesta (EU) (2024/1359), eurodac-asetuksesta (EU)
(2024/1358), seulonta-asetuksesta (EU) (2024/1356), pdtevyysasetuksesta (EU) (2024/1347),
uudelleensijoittamista ja humanitaarista maahanpddsyd koskevasta asetuksesta (EU)
(2024/1350) ja vastaanotto-olosuhteita koskeva direktiivistd (EU) (2024/1346). Témain lisdksi
kokonaisuuteen liittyy kahdentoista asetuksen muuttaminen sekd kahden asetuksen ja yhden

direktiivin kumoaminen.

Ulkorajojen  turvallisuutta vahvistetaan maahantulijoiden seulontaa tehostamalla,'
turvapaikanhakijoiden ja laittomien siirtolaisten tunnistamista tukevan tietokannan luomisella,
pakollisen rajamenettelyn ja tehokaan palauttamisen kéyttoonotolla ja nopeiden

kriisiprotokollien ja rahoituksen varmistamisella hititilanteissa.'*!

137 Euroopan komissio. Maahanmuutto- ja turvapaikkasopimus. EU:n yhteinen jérjestelmd muuttoliikkeen
hallintaan. https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/pact-migration-and-asylum_en.
138 Euroopan parlamentti. EU:n toimet muuttoliike- ja turvapaikka-asioissa.
https://www.europarl.europa.eu/topics/fi/article/20170629STO78629/eu-n-toimet-muuttoliike-ja-turvapaikka-
asioissa.

139 Ipid.

140 Seulonta-asetuksen (EU) 2024/1356 johdanto-osa, kohdat 6 ja 7, s. 2.

141 Euroopan komissio. Maahanmuutto- ja turvapaikkasopimus. EU:n yhteinen jérjestelmi muuttoliikkeen
hallintaan. https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/pact-migration-and-asylum_en.
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Menettelyllistd tehokkuutta vahvistetaan turvapaikkahakemuksen kisittelyvastuuta koskevan
turvapaikka- ja muuttoliikkeen hallinta-asetuksen sdétdmiselld sekd ihmisten oikeuksien
takaamista ja EU:n pakolaisaseman vaatimuksia koskevia sddnt6ja yhdenmukaistamalla ja
vahvistamalla. Turvapaikanhakijoille tullaan asettamaan myds yhteistyovelvoitteita, joiden

noudattamatta jittiminen tullaan sanktioimaan.!'#?

Solidaarisuuden ja vastuun jdrjestelmdlld pyritddn tasaamaan turvapaikanhausta aiheutuvan
paineen tasapuoliseen jakaantumiseen. Perustan muodostaa jdsenvaltioiden omaan tahtoon
perustuva malli annettavan tuen muodosta.!*> Myds EU tukee jisenmaata tarjoamalla
toiminnallista ja taloudellista tukea. Turvapaikkahakemuksien vastuukriteerejd koskevat
sdannot  selkeyttdvdt turvapaikkahakemuksen arvioinnista vastuussa olevan maan
madrdytymistd. Toissijainen liikkuminen tullaan estdmiin velvoittamalla turvapaikanhakija

hakemaan kansainvilisti suojelua siini maassa, johon hin saapuu ensimmiisen kerran, 44145

Neljannelld pilarilla, kansainvdlisten kumppanuuksien hyddyntimiselld pyritddn estimain
sdantdjenvastaiset 14hdot kumppanimaissa, tehostamaan maahanmuuttajien salakuljetuksen
torjuntaa, vahvistamaan paluuta ja takaisinottoa koskevaa yhteistyotd ja edistimdin

kansainvilisti rekrytointia helpottavia laillisia viyli.'4°

Yksi maahanmuutto— ja turvapaikkasopimuksen tavoitteista on ollut EU:n ulkorajojen
valvonnan tehostaminen ja laittoman muuttolitkkeen parempi hallinta ja rajoittaminen.
Sopimuksen piiriin  kuuluvat asetukset astuvat pddosin voimaan kesdlldi 2026.
Uudelleensijoittamista ja humanitaarista maahanpéddsyd koskeva asetus astuu voimaan
kuitenkin jo tdnd vuonna henkildtietojen siirtoa koskevaa kohtaa lukuun ottamatta.
Jasenvaltioiden on saatettava my0s vastaanotto-olosuhteita koskevan direktiivin edellyttamat

lait, asetukset ja hallinnolliset médédraykset voimaan viimeistdan kesdkuussa 2026.

142 Ipid.

143 Turvapaikka- ja muuttoliikkeen hallinta-asetus (EU) 2024/1351, johdanto-osa, kohta 19, s. 4.

144 Ipid., johdanto-osa, kohta 3, s. 1.

145 Euroopan komissio. Maahanmuutto- ja turvapaikkasopimus. EU:n yhteinen jérjestelmi muuttoliikkeen

hallintaan. https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/pact-migration-and-asylum_en.
1461 id
pid.
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4 RAJANYLITYSLIIKENTEEN RAJOITTAMINEN JA KANSAINVALISEN
SUOJELUN HAKEMISEN KESKITTAMINEN

4.1 Rajanylitysliikenteen rajoittamisen perusteet

PL 9 §:n mukaan “ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetddn
lailla”. Lailla sddtdmisen peruste pohjautuu voimassa olevan kansainvidlisen oikeuden
tulkintaan, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan.'¥’
Sddnnds ei madrittele siséltovaatimuksia kyseiselle lainsdddénnélle, mutta perustuslain
perusoikeuslukuun kirjoitettuna se velvoittaa ulkomaalaisten maahanpddsyd ja maassa

oleskelua koskevan séiintelyn toteuttamisen lain tasoisesti.'*®

Perusoikeusuudistuksen esitdissd korostetaan kansainvilisten velvoitteiden —sitovuutta
sdddettdessd ulkomaalaisia koskevaa lainsdddantod. Lailla sdatamisen vaatimuksesta voidaan
johtaa ulkomaalaisten kohteluun liittyvd syrjinndn ja mielivallan kielto ja hakijoiden
oikeusturvan takaava maahan péddsyd ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja

paitoksentekomenettelyjen siéinteleminen'.

Maahantuloa koskevat edellytykset on kirjattu ulkomaalaislain 11, 155, 155a, 156, 156 aja 157
pykéliin. Schengenin rajasddnndston 6 artikla on myds Suomea sitovaa sddntelyd.
Ulkomaalaislain 11 § maahantulon edellytyksistd vastaa Schengen rajasd@nndston 6 artiklan
linjauksia. 11.2 § toteaa my®0s, ettd Schengen rajasdédnnostossé sdddetdédn sellaisista kolmannen
maan kansalaisen maahantuloedellytyksistd jdsenvaltioiden alueella tapahtuvaan oleskeluun,
jonka kesto on enintdéin 90 pdivdd minkd hyvéinsd 180 pdivén jakso aikana. Ulkomaalaislain
155-157 pykélat koskevat EU-kansalaisen ja hinen perheenjdsenensd maahantuloa, yleistd
jarjestystd ja turvallisuutta, kansanterveytti ja Pohjoismaan kansalaisen maahantuloa ja
oleskelua. Schengenin (EU) (2016/399) -rajasddnnostd ja ulkomaalaislaki muodostavat
oikeudelliset puitteet ulkomaalaisen henkilon maahantulolle. Kansainvélisen suojelun
hakeminen asettaa kuitenkin valtiolle velvoitteita, joiden noudattamiseen Suomi on sitoutunut

useiden eri kansainvilisten sopimusten jdsenené.

147 HE 309/1993 vp, s. 52.
148 Ojanen - Scheinin teoksessa Hallberg et al. 2011, s. 358.
149 HE 309/1993 vp, s. 52.
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Yksittdisen kansalaisen maahantuloa voidaan rajoittaa, mikili ulkomaalaislaissa (301/2004) ja
Schengen rajasddnnostossd madritellyt edellytykset eivét tdyty. Ulkomaalaisen maahantulon
edellytykset muodostuvat asianmukaisista matkustusasiakirjoista, oleskeluun oikeuttavista
luvista, asianmukaisesta oleskelutarkoituksesta ja oleskeluun riittdvastd varallisuudesta.
Henkild ei saa myoskddn olla asetettu maahantulokieltoon, eikd olla uhka yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle, vaaraksi kansanterveydelle tai Suomen kansainvilisille
suhteille. Schengen-rajasddnnostd mahdollistaa poikkeamisen padsddnnostd humanitaarisista

150 " Suomen

syistd, kansallisen edun wvuoksi tai kansainvilisten velvoitteiden perusteella
kansalaisella on kuitenkin perustuslakiin kirjattu oikeus saapua maahan. Perustuslaissa
(731/1999) on kansainvilisid sopimuksia noudattava karkotuksen kielto tilanteissa, joissa

henkil6d uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Rajavartiolakia (578/2005) uudistettiin vuonna 2022. Tavoitteena oli rajaturvallisuuden
vahvistaminen. Muutoksilla tuettiin rajavartiolaitoksen kykyd varautua ja vastata
normaaliolojen héiridtilanteisiin. Muutoksien arvioitiin vaikuttavan myds kykyyn varautua
poikkeusoloihin. Kiireellisemmiksi arviotiin muuttoliikettd hyviksikdyttavain

hybridivaikuttamiseen vastaamiseksi tarvittavat muutokset.'>!

Rajavartiolain 16 §:d4n lisdttiin mahdollisuus rajoittaa rajanylityslitkennettd. Mahdollisuus
koskee tilanteita, joissa se katsotaan olevan vilttamatontd vakavan yleiselle jarjestykselle,
kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Pykéldén
lisattiin - myos mahdollisuus keskittdd kansainvédlisen suojelun hakeminen Suomen
valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan. Keskittimisen voi perustua
lyhyessd ajassa tapahtuvaan poikkeuksellisen suureen maahantulijoiden mééraéan tai vieraan
valtion vaikutuksesta tapahtuvan maahantulon seurauksena aiheutuvaan vakavaan uhkaan

yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle.

Aikaisemmin 16 pykéld koski ainoastaan rajanylityspaikan véliaikaista sulkemista.
Rajavartiolakiin kirjatut rajanylitysliikenteen rajoittamisperusteet noudattavat sekd Schengen

rajasddnnostoon ettd ulkomaalaislakiin kirjattuja maahantulon rajoittamisen perusteita.

150 Schengenin-rajasdinnéstd (EU) 399/2016, 6 artikla 5 c-kohta.
SUHE 94/2022 vp, s. 1.
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Vakavilla yleiselle jdrjestykselle aiheutuvilla uhkilla tarkoitetaan toimintaa, joka liséa riskid
yhteiskunnassa nékyvién vékivaltaan, torkeiden rikosten méérdn kasvuun, terroristisiin tai
terrorismiin viittaaviin tekoihin, erityyppisiin eri védestoryhmien vilisiin jadnnitteisiin
pohjautuviin mellakoihin tai tietyn vdestoryhmaén ja viranomaisten vélisiin jdnnitteisiin. Yleistd
jarjestystd ja turvallisuutta voi uhata myds maahantuloon liittyvé laaja ihmiskauppa. Kuvatuista

riskeistd voi muodostua uhkaa myés kansalliselle turvallisuudelle.'>

Vakava kansanterveydelle aiheutuva uhka kisittdd yksittdiset vakavat tartuntatautitapaukset,
covid-19-epidemian kaltaiset laajavaikutteiset pandemiat, ja myds mahdollisen muun rajat
ylittdvdn terveysuhkan kuin tarttuvat taudit. Voimakkaasti ja &killisesti sosiaali- ja
terveyspalveluiden kayttod lisddvid toimia voidaan pitdd myds vakavana kansanterveyden
uhkana. Laajamittaisen maahantulon aiheuttama vastaanottojarjestelmdn kapasiteetin
ylittyminen tai poliisi ja rajaviranomaisten kapasiteetin merkittédvi sitoutuminen maahantulon
hallintaan, voi aiheuttaa myds laissa mainitun vakavan uhan yleisen jdrjestyksen
vildpitamiselle. Rajanylitysliikenteen rajoittaminen voidaan tehdd tarvittaessa myos
ennakoivasti. Kdytdnnon rajoituskeinoina voidaan tehdd muutoksia maahantuloperusteisiin,
sdddelld rajanylityspaikkojen aukioloaikoja tai maédritelld maahantulijoilta vaadittavia

lisdedellytyksii jo sdadettyjen maahantuloedellytysten lisdksi.!?

Rajavartiolain 16 §:n toimivaltuuksien soveltamisesta on kdytdnnon kokemuksia syksysti 2023
alkaen. Rajaliikennettdi Suomen ja Vendjidn viliselld rajalla on rajoitettu valtioneuvoston
paidtoksin 8.11.2023 lukien. Rajalitkenteen rajoittamista on asteittain kovennettu ja
samanaikaisesti kansainvédlisen suojelun hakemista on keskitetty. 28.11.2023 tehdylla
paatokselld (SM/2023/15) valtioneuvosto sulki Suomen ja Vendjén vilisen maarajan kokonaan,

ja keskitti kansainvilisen suojelun hakemisen lento- ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille.

Sisdministerion 28.11. laatimassa perustelumuistiossa todetaan, ettd Vendjin kautta Suomeen
kohdistuvan vélineellistetyn maahantulon seurauksena mm merkittdva osa rajavartiolaitoksen
resursseista sitoutuu pdivittdin tilanteen hallintaan ja varautumiseen. Tédmén seurauksena
rajavartiolaitos joutuu priorisoimaan tehtdvidén. Viranomaisarvion mukaan ilmioon liittyi

my0s henkilGitd, joista on vaaraa yleiselle jirjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle.

132 HE 94/2022 vp, s. 19.
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Viranomaisten kokonaisarvio oli, ettd maahantulo oli vieraan valtion tai muun toimijan
aiheuttamaa, ja ettd se vaikuttaisi yleiseen jarjestykseen, kansalliseen turvallisuuteen seki laaja-

alaisesti viranomiaset toimintaan.'>*

Suomen ja Vendjin vilinen raja on ollut yhtdjaksoisesti suljettuna marraskuusta 2023.
Viimeisin pddtds on tehty 16.4.2025 (SM/2025/32). Se on voimassa toistaiseksi. Pééatoksessi
todetaan, ettd sitd arvioidaan sisdllon, laajuuden, vilttdmattomyyden ja oikeasuhtaisuuden
suhteen sddnnollisesti. Arvioinnin perusteena kdytetddn paitsi ajantasaista tilannekuvaa, myos
EU-oikeuden ja kansainvilisten sopimusten tulkintakdytdnnon kehittymisti. P4éatos kumotaan
tai sitd muutetaan, jos sen tarve kansallisen turvallisuuden tai yleiselle jirjestykselle aiheutuvan

vakavan uhkan torjumiselle poistuu.

Sisdministerion laatimassa taustamuistiossa selvitetdén laajemmin péaédtoksen perusteena ollut
tilannekuvaa. Osa viranomaistiedosta on kuitenkin salaiseksi luokiteltua, jota ei julkisuuteen
jaeta. Paatostd perustellaan sdéntdjenvastaisella maahantulolla, joka on tapahtunut vieraan
valtion viranomaisten tai muiden toimijoiden toimesta, ja johon on liittynyt myds kansainvilistd
rikollisuutta. Ilmion todetaan aiheuttavan vakavan uhan kansalliselle turvallisuudelle ja
yleiselle jirjestykselle. Tilanne vaikeuttaa myds asianmukaisen maahantulomenettelyn

toteutumista.'>>

Perustuslakivaliokunta viittasi rajavartiolain (578/2005) muutosehdotusta koskevassa
lausunnossaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskdytinnostd johdettuun
valtion oikeuteen midrdtd ulkomaalaisen maahanpdisystd ja maassa oleskelusta viitaten
oikeustapaukseen M.N. ja muut v. Belgia No. 3599/18, 5.3.2020, k. 124
oikeustapausviitauksineen. Valiokunta korosti valtion oikeutta pééttdd sekd ulkorajojensa

turvallisuudesta, etti siiti, kenelld on oikeus padsti maahan.'®

Rajanylityspaikan sulkemisen ja rajanylityslitkenteen rajoittamistilanteessa

perustuslakivaliokunta korosti sen varmistamista, ettei Suomen kansalaisen ehdotonta oikeutta

154 Sisiministerion muistio 12.12.2023 koskien valtioneuvoston piitdstd rajanylityspaikkojen viliaikaisesta
sulkemisesta ja kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisestd SM/2023/24, 12.12.2023. Saatavilla:
https://valtioneuvosto.fi/delegate/file/130202.

155 Sisiministerion muistio 15.4.2025 koskien valtioneuvoston péitosti rajanylityspaikkojen sulkemisesta
toistaiseksi ja kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisestd SM/2025/32, 16.4.2025. Saatavilla:
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=365.
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saapua maahan, jokaisen oikeutta 1dhted maasta ja oikeutta saada kansainvilistd suojelua
loukata. Valiokunta myds esitti, ettd sddntelyd selkeytetdén sddnnokselld, joka velvoittaa

peruuttamaan tai kumoamaan rajoituspaitoksen torjuttavan uhan poistuttua.'>’

Turvapaikanhaun keskittimiseen liittyvdssd laumassaan valiokunta kiinnitti huomioita siihen,
ettd ehdotettu sddntely ei ole sidottu puhtaasti vélineellistetyn maahanmuuton aiheuttaman
vakavan uhkan torjumiseen. Myds muu maantulijoiden suuri miira voi olla turvapaikanhaun
keskittdmisen peruste. Valiokunta totesi maahantulijoiden suurta médrd koskevien
keskittdmisperusteiden olevan hyvin niukat ja yleispiirteiset. Se ndki tarpeellisena sdéntelyn
tdydentdmisen laajamittaiseen maahantuloon perustuvan keskittdmisen osalta. Valiokunta
esitti, ettd keskittiminen kytkettdisiin esimerkiksi maahantulon poikkeukselliseen

suuntautumiseen, tai perusteltuun epéilyyn hybridivaikuttamisesta.'®

4.2 Toimivalta

Rajavartiolain 16 §:n mukaan valtioneuvostolla on toimivalta pdittdd rajanylityspaikan
sulkemisesta, rajanylitysliikenteen rajoittamisesta ja kansainvélisen suojelun hakemisen
keskittdmisestd. Kiireellisissd tilanteissa sisdministeridlle annettu valittdmien, pikaisten
toimien padtoksenteko-oikeus. Lopullinen péitoksenteko-oikeus on valtioneuvostolla.
Sisdministeriolld on velvollisuus esitettdd tekeminsd pddtds viipymaéttd valtioneuvoston

yleisistunnolle.

PL 67 §:n mukaan valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan joko valtioneuvoston
yleisistunnossa tai asianomaisessa ministeridssd. Yleisistunnossa ratkaistaan laajakantoiset ja
periaatteellisesti tdrkedt asiat, sekd ne muut asiat, joiden merkitys sitd vaatii. Valtioneuvoston

ratkaisuvallan jdrjestimisen tarkemmista perusteita sdddetddn lailla.

Laki valtioneuvostosta  (175/2003) késittelee  valtioneuvoston  organisaatiota ja
toimivallanjakoa, asioiden ratkaisemista valtioneuvostossa, padtoksentekojirjestystd ja madraa
valtioneuvoston ohjesddnngstd. Lain 27 §:n mukaan valtioneuvoston ohjesddnndssd annetaan

tarkempia sddnnoksid mm valtioneuvoston toiminnasta ja jarjestysmuodosta.

157 Ipid.,, s. 4.
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Valtioneuvoston ohjesdédnndn (262/2003) 15 §:n mukaan sisdministerion toimialaan kuuluvat
mm yleinen jérjestys ja turvallisuus, maahanmuuton yleiset edellytykset ja maahanmuuton
sadntely, sekd rajaturvallisuus ja meripelastustoimi. Vaikka valtioneuvoston ohjesddnnon
perusteella rajaturvallisuus kuluu sisdministerion toimialaan, ratkaistaan ohjesdédnnon 6.7 §:n
nojalla  valtioneuvoston yleisistunnossa rajavalvonnan  viliaikaista  palauttamista,
rajanylityspaikan véliaikaista sulkemista, rajanylitysliikenteen rajoittamista ja kansainvélisen
suojelun hakemisen keskittdmistd koskevat paatokset, jotka on laissa madratty valtioneuvoston
ratkaistavaksi. Edelld kuvattuun liittyva toimivallan tismennys on varsin tuore, se on sdddetty

valtioneuvoston asetuksella (1116/2023) ja astunut voimaan 1.1.2024.

4.3 Sisi- ja ulkorajan seki rajanylityspaikan kisitteesta

Suomi kuuluu EU:n jdsenmaana Schengen rajasddnnoston piiriin. Schengenin rajasdannoston
(EU) (2016/399) 5 artiklan 1 kohdan mukaan ulkorajat voidaan padsddntoisesti ylittdd
ainoastaan rajanylityspaikkojen kautta niiden virallisina aukioloaikoina. Ulkorajan ylittdminen

muualta on kiellettya.

Schengenin rajasddnndston 2 artiklassa maidritellddn sisd- ja ulkorajat. Sisdrajat késittavat
jasenvaltioiden yhteiset maarajat, joki- ja jdrvirajat mukaan luettuina, jésenvaltioiden
lentoasemat sisdisten lentojen osalta ja jasenvaltioiden meri-, joki- ja jdrvilitkenteen satamat
sdaannollisen sisdisen lauttalitkenteen osalta. Ulkorajoilla tarkoitetaan jdsenvaltioiden
maarajoja, joki— ja jarvirajat mukaan luettuina, merirajoja, lentoasemia ja joki-, meri- ja
jarvilitkenteen satamia edellyttéden, etteivit ne ole sisdrajoja. Toisin sanoen Schengen-alueeseen
kuuluvan ja sithen kuulumattoman valtion vélisid rajoja. Arkijérjelld ajatellen lentoasemien
mieltiminen ulkorajaksi ei vilttimattd ole aina itsestddn selvdd. EIT ihmisoikeusloukkauksia
koskevista ratkaisuista useat koskevat kuitenkin ulkomaalaisen kohtelua lentoasemilla.!>
Kéytdnnossa asia hahmottuu matkustajille myds lentoasemien toiminnallisilla jirjestelyilld,
joilla ihmiset esimerkiksi Euroopassa ohjataan Schengen-alueelta tuleviin ja muihin

matkustajin.

Rajanylityspaikalla tarkoitetaan Schengenin rajasddnndston 2 artiklan 8 kohdan mukaisesti

toimivaltaisen viranomaisen ulkorajojen ylittdimiseen hyvaksymaé paikkaa. Suomessa viralliset

159 Esimerkiksi tapaukset Z.A ja muuta v. Vendji ja Riad ja Idiap v. Belgia, joita kisitelldéin tutkielman luvussa 5.
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rajanylityspaikat on mddritelty valtioneuvoston asetuksella rajanylityspaikoista seké
rajatarkastustehtivien jakamisesta niilld (901/2006). Asetuksen 5 § maédrittelee
rajanylityspaikat Suomen ja Vendjdn viliselld maarajalla, 6 § rajanylityspaikat
lentoliikenteessd, 7 § ulkorajan ylittdimisen merialueen kautta ja 8 § rajanylityspaikat
vesiliikenteessd. Asetus  yksiléi nimedmilld Vendjdn vilisen rajan raja-asemat,
lentolitkenteessd  rajanylityspaikkoina  toimivat lentoasemat, maddrittelee Schengen
rajasddnnostossd  tarkoitetuille huvialuksille osoitetut, rajanylityspaikkoina toimivat
merivartioasemat ja satamat ja muille kuin Schengen rajasddnndstossd tarkoitetuille

huvialuksille rajanylityspaikoiksi osoitetut satamat.

4.4. Rajanylitysliikenteen rajoittamisen vaihtoehdot

Rajavartiolain 16 § maddrittelee rajanylitysliikenteen  rajoittamisen  vaihtoehdot.
Rajanylitysliikennettd voidaan rajoittaa, rajanylityspaikka voidaan sulkea vdliaikaisesti ja

kansainvdlisen suojelun hakeminen voidaan keskittdd.

Rajanylitysliikenteen rajoittaminen voi teknisesti koskea vain yhtd tai muutamaa
rajanylityspaikkaa tai olla koko ulkorajaliikennetti koskeva rajoitus.'®’ Kiytdnndssd niiti
kaikkia vaihtoehtoja on sovellettu Suomen ja Vendjdn viliselld rajalla syksylld 2023 alkaneen
sadntdjenvastaisen maahantulon rajoittamiseksi. Valtioneuvosto  paitti  16.11.2023
(SM/2023/4) sulkea Vaalimaan, Nuijamaan, Imatran ja Niiralan rajanylityspaikat ja paatti
keskittdd kansainvidlisen suojelun hakemisen Suomen ja Vendjdn véliselldi maarajalla
Vartiuksen ja Sallan rajanylityspaikoille. Paatos koski miédrdaikaa vilillda 18.11.2023 —
18.2.2024. Alle viikon kuluttua, 22.11.2023 tehtiin uusi padtés (SM/2023/9), sulkea kaikki
Suomen ja Vendjin viliset rajanylityspaikat maarajalla lukuun ottamatta Raja-Joosepin
rajanylityspaikkaa. Samalla sinne keskitettiin myos kansainvilisen suojelun hakeminen

Suomen ja Vendjin viliselld maarajalla. Pditoksen voimassaolo oli 24.11.2023 - 23.12.2023.

Itdrajalla tapahtuneen sdéntdjenvastaisen maahantulon jatkuessa valtioneuvosto kumosi jo
28.11.2023 (SM/2023/15) edellisen péidtoksensd ja paitti sulkea itdrajan rajanylityspaikat
kokonaan ja keskittidd kansainvélisen suojelun hakemisen Suomen ulkorajoilla valtioneuvoston

asetuksessa (901/2006) mddritellyille lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille.

10 HE 94/2022 wvp, s. 20.
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Paatoksessd todettiin, ettd Suomen ja Vendjdn vilisilli maarajan rajanylityspaikoilla ei voi
hakea kansainvilistd suojelua. Pédidtoksen voimassaolo oli 30.11.2023 — 13.12.2023.
Kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdminen merkitsi kéytdnnossd esimerkiksi
lentolitkenteen osalta sitd, ettd kansainvilistd suojelua hakevan tulisi saapua Suomeen
kaytannossd Helsinki-Vantaa lentokentéin kautta, koska kédytdnndssd merkittdva ulkomailta

suuntautuva lentoteitse tapahtuva reittiliikkenne Suomeen kéyttda Helsinki-Vantaa lentokenttéa.

Perustuslakivaliokunta toi omassa lausunnossaan rajavartiolain muutosta koskevaan
hallituksen esitykseen esiin EIT:n oikeuskdytinndssd korostettua turvapaikanhakijan
menettelyllisten oikeuksien velvoittavuutta. Valiokunta viittasi EIT:n korostamaan
tosiasialliseen mahdollisuuteen jittdd kansainvélistd suojelua koskeva hakemus niin, etti se
tulee asiallisesti vireille. ~ Valtiolla on oikeus rajata ulkomaalaisten tulo laillisiin
rajanylityspisteisiin ja estdd laittamat rajanylitykset. Sen on kuitenkin kyettdva takaamaan
mahdollisuus hakea kansainvélistd suojelua. Valiokunta viittasi EIT:n tuomioon N.D. ja N.T.
v.  Espanja, todeten ettei  EIT:n  oikeuskdytintd  koske  nimenomaisesti

vilineellistimistilanteita.'®!

Valiokunta korosti my0s, ettei keskittdminen saa loukata
kenenkddn oikeutta kansanvilisen suojelun saamiseen ja ettd hakemista ei saa keskittdd

enempii kuin on vilttimitontd maahantulosta aiheutuvien vakavien uhkien torjumiseksi.'®?

Ihmisoikeusnidkokulmasta olennainen kysymys on, voidaanko valitsevassa tilanteessa
varmistaa [tdrajan suunnasta mahdollisesti maahan pyrkiville oikeus aitoon ja tehokkaaseen
mahdollisuuteen hakea kansainvilistd suojelua. Onko suojelun tarpeessa olevilla todellinen
mahdollisuus pédidstd valtioneuvoston pddtoksen (SM/2023/15) mukaisille lento — tai
vesiliikenteen rajanylityspisteille? Toinen mielenkiintoinen seikka on, vaikuttaa mahdollinen
muuttoliikettd hyvéksikdyttdva vilineellistiminen velvollisuuteen mahdollistaa kansainvélisen
suojelun hakeminen? Oikeuttaako vallitseva tilanne rajaavampiin toimenpiteisiin, kuin tilanne,
jossa vilineellistimistd ei ole todettu?  Toisaalta perustuslakivaliokunta on todennut
rajamenettelyd koskeneessa lausunnossaan, ettd valtion on pyrittdva takaamaan kansallinen

turvallisuus ja yleinen jérjestys kaikissa olosuhteissa'®.

161 PeVL 37/2022 vp, s. 5.
192 Ipid., s. 7.
163 PeVL 17/2024 vp, kohta 24, ks. myds PeVL 37/2022 vp, kappale 8, PeVL 16/ 2022 vp, kappale 10.
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Rajanylitysliikenteen rajoittaminen voi koskea vain yhté tai muutamaa rajanylityspaikkaa, tai
olla yleinen, koko rajaliikennetté koskeva rajoitus. Esimerkiksi Covid-19-pandemian aikana
ndhtiin tarpeelliseksi rajoittaa rajanylitysliikennettd kansanterveydellisen uhan seurauksena
niin, ettei rajanylityspaikkaa suljettu kokonaan. Rajoitukset voivat liittyd sallittuihin
maahantuloperusteisiin, rajanylityspaikkojen aukioloaikoihin tai lisdedellytyksiin, joita
maahantulijoilta vaaditaan muualla siidettyjen maahantuloedellytysten lisiksi.'®* Kéytinndssi
rajanylityspaikkoina toimivien lentokenttien ja satamien aukioloajoista sovitaan
valtioneuvoston asetuksen (901/2006) 3 §:n mukaan rajatarkastusviranomaisen ja toiminnan
ylldpidosta vastaavan kesken. Normaalistilanteessa asetus toteaa Suomen ja Venijin véliselld
maarajalla sijaitsevan rajanylityspaikan olevan avoinna jatkuvasti, jollei liikenteen

turvallisuusjérjestelyistd muuta johdu, tai jollei Vendjén kanssa ole toisin sovittu.

4.5 Rajanylitysliikenteen rajoittamiselle asetettuja ehtoja

4.5.1 Kansainvdlisen suojelun hakemisen mahdollistaminen

Mairitelmédirektiivin (EU) (2011/95) mukaan kansainvilisen suojelun velvoite kytketdén
pakolaisaseman késitteeseen. Direktiivin 2 artiklan mukaan pakolaisella tarkoitetaan
kolmannen maan kansalaista, jolla on aihe peldtd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon,
kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisen
vuoksi. Henkilon on oleskeltava kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja hinen on oltava
kykenemiton, tai pelon vuoksi haluton turvautumaan kotimaansa suojaan. Pakolaisen kisite
koskee myos kansalaisuudetonta henkil6d, joka oleskelee entisen pysyvén asuinmaansa
ulkopuolella edelld lueteltujen seikkojen vuoksi, ja on kykeneméton, tai pelon vuoksi haluton

palaamaan sinne.

Suomen Perustuslaissa (731/1999) maéaéritellddn kaikkia ihmisid koskevat perusoikeudet. Lain
6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus
eldmadin sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. PL 9.4 §:n
mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetddn lailla.
Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hintd tidmén vuoksi uhkaa

kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Perustuslakimme ei tee

164 HE 94/2022 vp, s. 19-20.
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eroa Suomen kansalaisen tai muualta tulleen vililld. Samat oikeudet koskevat kaikkia thmisid

kansallisuuteen, rotuun, sukupuoleen ja uskontoon katsomatta.

Valtiolla on oikeus péattda ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta ja maasta poistamisesta.
Oikeutta rajoittaa mm velvoite noudattaa palautuskiellon periaatetta vainon kohteeksi
joutuneen suojelun takaamiseksi. Palautuskielon periaate on kirjattu PL:n lisdksi useisiin
kansainvélisiin sopimuksiin. Palautuskiellon tunnistaa mm Geneven pakolaisyleissopimus,
EIS, EU:n perusoikeuskirja, kidutuksen ja muun epéinhimillisen tai halventavan kohtelun tai

rangaistuksen vastainen sopimus ja KP-sopimus'®.

Kansainvilisen suojelun tarjoamisen perustan muodostaa toisen maailmansodan synnyttimén
pakolaiskriisin seurauksena laadittu Geneven pakolaisyleissopimus ja sen lisdpdytdkirja. Niitd
luonnehditaan pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen jirjestelmin
kulmakiveksi'®®. Alkuperiinen sopimus koski ennen sopimuksen solmimista pakolaisasemaan
joutuneita. Vuoden 1967 lisdpoytékirjalla sopimusta laajennettiin koskemaan myods tulevia
pakolaistilanteita. Samassa yhteydessd sopimus maddriteltiin koskemaan myds Euroopan
ulkopuolelta  tulevia  pakolaisia.  Pakolaisyleissopimus  velvoittaa  késitteleméién

turvapaikkahakemuksen, ja varmistumaan ettei pakolaisyleissopimuksen palautuskieltoa

loukata ennen turvapaikanhakijan mahdollista kiinnyttdmisti.'®’

Kansainvilistd suojelua koskevalla hakemuksella tarkoitetaan EU:n méérittelydirektiivin (EU)
(2011/95) 2. artiklan mukaan ” kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
esittdmdd pyyntdd saada suojelua jostakin jdsenvaltiosta, kun hakijan voidaan katsoa
tarkoittavan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa ja kun hakija ei nimenomaisesti
pyyda timén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadvaa muunlaista suojelua, jota voidaan

pyytéa erikseen”.

Yhtendinen eurooppalainen turvapaikkajérjestelmd (CEAS) méérittdd yhteiset periaatteet
turvapainhakijoiden tasapuoliselle kohtelulle ja yhtendisille menettelyille EU:n alueella.
Turvapaikkajérjestelmd  koostuu  viidestd — sdddoksestd ja  Euroopan  unionin

turvapaikkavirastosta. Viraston tehtdvéana on tarjota jasenvaltioille operatiivista ja teknistd apua

165 HE 94/2022 vp, s. 8.
166 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU, s. 1.
167 Juvonen 2021, s. 33.
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kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten arvioinnissa. Turvapaikan hakemisen ja
hakemuksen késittelyn kannalta olennaisin EU-sd4d0s on menettelydirektiivi (EU) (2013/32).
Direktiivin tarkoituksena on sen 1 artiklassa maéaritellysti perustaa yhteiset menettelyt
kansainvélisen suojelun myoOntdmistd tai poistamista koskien. Direktiivid sovelletaan sen 3
artiklan mukaan kaikkiin jasenvaltioiden alueilla tehtyihin kansainvélistd suojelua koskeviin

hakemuksiin ja kansainvilisen suojelun poistamiseen.

Menettelydirektiivin 7 artikla korostaa jdsenvaltioiden vastuuta siitd, ettd jokaisella
oikeustoimikelpoisella aikuisella on oikeus tehdd kansainvélistd suojelua koskeva hakemus
omasta puolestaan ja ettd alaikdisen oikeus jittdd hakemus toteutuu. Artikla jattaa
jasenvaltioiden pédtettdaviksi voiko hakija tehdd hakemuksen hinesta riippuvaisten henkiléiden

puolesta.

EU:n vastuunmaédrittimisasetuksen eli ns. Dublin-asetuksen (EU) (2013/604) 3.1 artiklan
mukaan jdsenvaltioiden on tutkittava jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon minkd tahansa jdsenvaltion alueella tekemi kansainvélistd
suojelua koskeva hakemus. Turvapaikkahakemuksen kisittelee yksi ainoa jdsenvaltio
asetuksen IlI-luvussa médritettyjen perusteiden mukaisesti. Dublin asetus korostaa erityisesti

alaikdisen lapsen edun huomioimista turvapaikkahakemuksen kisittelyssa.

EU:n jadsenvaltioiden soveltaessa unionin lainsdddint6d, ne ovat myds Euroopan unionin
tuomioistuimen toimivallan alaisia. Tuomioistuin kykenee ohjaamaan sitovasti niiden
lainkdyttod ~ myo0s  kansainvélistd  suojelua  koskevissa  asioissa. Geneven
pakolaisyleissopimukseen kohdistuvaa, valtioita sitovaa kontrollimekanismia ei ole luotu

lainkaan.'¢8

Suomen ulkomaalaislain (301/2004) sdanndkset vastaavat keskeisia EU:n maahanmuuttoon ja
turvapaikanhakuun liittyvid direktiivejd. Ulkomaalaislaki méérittelee ulkomaalaisen
maahantulon, maastalihdon seké oleskelua ja tyontekoa koskevat periaatteet. Lain tarkoituksen
on edistdd hallittua maahanmuuttoa ja kansainvélisen suojelun antamista. Lain 6. luku kisittelee
kokonaisuudessaan kansainvélistd suojelua. Lain 87 § koskee turvapaikkaa. Se noudattelee

siséllollisesti kansainvélisten sopimusten sddntelyd. Lainkohta velvoittaa mydntdmién

168 Juvonen 2021, s. 34.

57



turvapaikan henkil6lle, jolla on perusteltu uhka joutua vainon kohteeksi kotimaassaan tai

pysyvissd asuinmaassaan.

Rajavartiolain (578/2005) muuttamista koskeneeseen hallituksen esitykseen (94/2022)
antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta korosti Suomen kansainvilisten velvoitteiden
merkitystd erityisesti ulkomaalaisille taattavan menettelyllisen suojan osalta silloin, kun
kasitelldadn heiddn oikeuttaan tulla Suomeen tai jatkaa oleskelua Suomessa. Lausunnossaan
valiokunta viittasi perusoikeusuudistuksen esitoihin (HE 308/1993 vp, s. 52/I).
Perustusvaliokunta korosti perustuslain 9.4 §:n mukaista lailla sddtimisen vaadetta
ratkaistaessa ulkomaalaisen oikeutta tulla maahan ja oleskella maassa. Valiokunta korosti, ettd

silld on haluttu taata hakijoiden oikeusturva.'®

Perustuslakivaliokunta on myos korostanut oikeusturvaan ja késittelyn asianmukaisuuteen
liittyvid nékokohtia useissa eri ulkomaalaisten oikeusasemaan liittyvissd lausunnoissaan.
Turvapaikanhakuun liittyvédni erityisend seikkana valiokunta on korostanut sitd, ettd usein
kyseessd ovat erityisen haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset. Erityisesti valiokunta on tuonut

esille hakijan tilanteen yksilollisen arvioimisen tirkeyttd.!”

Kansainvilisen suojelun hakemista ei saa keskittdd enempdd, kuin mikd on valttimitonta
rajavartiolain 16 §:ssd maddriteltyjen uhkien torjumiseksi. Sisdministerion on huolehdittava
paitoksen tiedottamisesta siten, ettd tieto saavuttaa riittdvilld tavalla kansainvilistd suojelua
tarvitsevat henkilét.!”! Lain 16.3 §:ssii painotetaan, ettei toimenpiteilld saa rajoittaa oikeutta

kansainvilisen suojelun saamiseen.

Rajanylityspaikkoja suljettaessa, rajanylitysliikennettd rajoitettaessa ja kansainvélisen suojelun
hakemista keskitettdessd on turvattava mahdollisuus kansainviliseen suojeluun. Velvoite ei ole
rajanylityspaikkakohtainen, vaan rajanylitysmahdollisuuksien kokonaisuuden huomioon
ottava. Arvio tilanteen vaatimista tarpeista tehddén tapauskohtaisesti huomioiden oikeuksien
toteutumiselle avoinna olevien rajanylityspaikkojen sijainti ja haavoittuvassa asemassa olevien
henkildiden oikeusturva. Arvioinnissa huomioidaan my0s yhteiskuntajérjestyksen turvaamisen

vaatimat velvoitteet. Rajavartiolain 16 §:n muutosta koskevassa hallituksen esityksessd

169 PeVL 37/2022 vp, s. 5.
170 peVL 37/2022 vp, s. 5, PeVL 34/2016 vp, s. 34, PeVL 8/2018 vp, s. 3.
17U HE 94/2022 vp, s. 21.
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todetaan, ettd ddrimmadisissd tilanteissa Suomen valtakunnanrajalla saattaisi olla avoinna
ainoastaan yksi rajanylityspaikka. Téillaisessakin tilanteessa on turvattava tosiasiallinen

mahdollisuus hakea Suomesta kansainvilisti suojelua.!”?

Sekd rajavartiolain muutosta koskeneessa hallituksen esityksessd (HE 94/2022), ettd asiaa
koskeneessa perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 37/2022) korostetaan, ettei Suomi
voi missddn olosuhteissa kieltdytyd vastaanottamasta turvapaikkahakemuksia loukkaamatta

palautuskiellon periaatetta.!”

Viimeaikaisessa lainsdddannossd kansainvilisen suojelun velvoitteet ovat olleet esilld
nikyvimmin véliaikaisista toimenpiteisté vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi koskenutta
lakia, eli niin sanottua kadnnytyslakia ( 482/2024) koskeneessa lakihankkeessa. Laki
mahdollistaa Suomen valtakunnan rajan rajatulla osalla maahanpdisyn estimisen ja maahan
pyrkivin henkilon maasta poistamisen ottamatta vastaan kansainvilistd turvapaikkaa koskevia
hakemuksia. Maasta poistettavalla tai kiifinnytettivilli ei ole oikeutta valittaa asiasta. !’* Lakia
koskeneesta  hallituksen  esityksestdi (HE  53/2024) antamassaan  lausunnossa
perustuslakivaliokunta toi esiin kriittisen kantansa esityksen yhteensopivuudesta Suomen
kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Valiokunta totesi, ettd ristiriita koskee
erityisesti oikeutta hakea kansainvilistd suojelua, palauttamiskieltoa ja oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. ~ Valiokunta  korosti  kansainvilisten  ihmisoikeussopimusten
velvoittavuutta todeten, ettd ehdotettu sddntely on altis juuri ihmisoikeussopimuksiin
pohjautuville  valvota-arvioinneille.'”>  Perustuslakivaliokunta  toisti  nikemyksensi
oikeusturvamekanismien edelleen kehittdmisen tarpeesta lain voimassaolon jatkamista

koskeneeseen hallituksen esitykseen (HE 18/2025) antamassaan lausunnossa kevailld 2025.176

4.5.2 Palautuskiellon periaate

PL 9.4 § koskee palautuskiellon periaatetta. Tdméd ns. non-refoulement-sddntd perustuu

kansainviliseen oikeuteen, ja on yksi tidrkeimmistd kansainvélisen pakolaisoikeuden

172 HE 94/2022 vp, s. 21-22, PeVL 37/2022 vp, s. 5.
173 HE 94/2022 vp, s. 8, PeVL 37/2022 vp, s. 7.

174 HE 53/2024 vp, s. 106-107.

175 PeVL 26/2025 vp, s. 10-12.

176 PeVL 14/2025 vp, s. 2.
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periaatteista!”’. Palautuskiellossa on kyse ehdottamasta ja rajoittamattomasta sééinnosti, joka ei
mahdollista  periaatteiden  soveltamisessa yleensd noudatettavaa punnintaa edes
terrorisminvastaisessa toiminnassa.'’® Valtion turvallisuuden ja yksilon ihmisoikeusien vililld
syntyneitd ristiriitatilanteita esimerkiksi terrorismin torjunnassa on yritetty ratkaista
palautuskiellon ehdottomuutta kyseenalaistamalla, siind kuitenkaan onnistumatta.!”® EIT on
jarjestelmaillisesti kumonnut valtioiden vditteet siitd, ettd valtion yleiselle turvallisuudelle
vaaraa aiheuttanut henkilon olisi palautettava kotimaahansa kidutuksen tai muun EIS 3
artiklassa tarkoitetun kohtelun riskistd huolimatta. EIT ei ole myoOskddn hyviksynyt
nidkemyksid siitd, ettd valtioiden EIS 3 artiklan mukaiset velvollisuudet olisi maédriteltava
kidutuksen ja muun epdinhimillisen kohtelun todennékoisyyden ja yksilon vaarallisuuden
viliselld punninnalla.'®’ Pohjimmiltaan palautuskiellossa on kyse siiti, etti palauttava valtio on
vastuussa palauttamansa henkilon ihmisoikeuksien toteutumisesta vastaanottavassa

valtiossa.'®!

Sadnnokselld on kytkentd Geneven pakolaisyleissopimukseen, jossa kielletddin palauttamasta
henkil64, jonka on mahdollista joutua vainon kohteeksi. Palauttamiskielto on johdettavissa
myos EIS 3 artiklasta, joka koskee kidutuksen ja muun epdinhimillisen kohtelun kieltoa.'8?
Vaikka EIS 3 artiklassa ei suoraan mainita palauttamista, siséltyy palautuskielto vilillisesti
kidutuksen kiellon periaatteeseen.'®? Asiallisesti samansisiltdinen kielto on myds kidutuksen
ja muun julman, epdinhimillisen ja halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen 3 artiklan kielto luovuttaa ketéén toiseen valtioon, jos on perusteltu syy uskoa,
ettd henkilo voi joutua kidutuksen kohteeksi. Myods Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19
artikla kieltdd luovuttamisen maahan, jossa henkil6d uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai
muu epdinhimillinen tai halventava rangaistus. Periaatteen keskeisin ydin on kielto palauttaa

haavoittuvassa asemassa olevaa henkil6d maahan, jossa hdntd voi kohdata vaino, kidutus tai

177 Pirjola 2002, s. 741, Duffy 2008, s. 373, Mink 2012, s. 119-120, Wouters 2009, s. 3, 9.

178 Scheinin Martin: Punninnasta ja ehdottomista oikeuksista terrorismia torjuttaessa, s. 204—206. Teoksessa: Sa-
muli Hurri (toim.): Demokraattisen oikeuden ehdot. Tutkijaliitto. Helsinki 2008, s. 196-206. Luettu teoksesta:
Pentikdinen, Laura Oikeus 2012 (41); 2: s. 265-270.

179Vrt. kuitenkin Kanadan korkeimman oikeuden ratkaisu tapauksessa Suresh v. Kanada, jossa se totesi
palauttamisen olevan poikkeuksellisissa oloissa mahdollista kidutuksen riskistd huolimatta.

180 Ks. esim. Chahal v. Yhdistynyt Kuningaskunta (15.11.1996), k. 80-81; Saadi v. Italia (28.2.2008), k. 137—
140.

181 pentikdinen Laura 2012 s. 265, Hirveld — Heikkild 2017, s.172-173.

182 Ojanen - Scheinin teoksessa Hallberg et al. 2011, s. 375.

183 Battjes 2006, s. 10-11; Goodwin-Gill - McAdam 2007, s. 210; Kélin 1982, s. 54; Pirjola 2002, s. 741;
Wouters 2009, s. 187.
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muu epiinhimillinen kohtelu.'®* Palautuskielto on kuitenkin syyti erottaa yksilon oikeudesta
turvapaikkaan. Palautuskielto ei muodosta turvapaikkahakemuksen kohteena olevaa valtiota

vilttimittd myontiméin turvapaikanhakijalle turvapaikkaa.'®®

EIS 3 artiklaa kidutuksen, epdinhimillisen ja halventavan kohtelun kiellosta voidaan pitda
yhtend demokraattisen yhteiskunnan perusarvoista. Se korostaa ihmisten asianmukaisen ja
inhimillisen kohtelun merkitystd riippumatta hdnen itsensd kayttdytymisestd, vaikka se olisi
kuinka epétoivottavaa ja vaarallistakin. 3 artiklan méérdyksisti ei voida poiketa edes
kansakuntaa kohtaavan hititilan aikana.'®® Epiinhimillisend kohteluna pidetiiin tilanteeseen
nidhden epdoikeutettua, tahallisesti aiheutettua vakavaa henkistd tai fyysisitd kérsimysti.'®’

Kidutus on epdinhimillisen kohtelun térked muoto.'8?

Perustuslakivaliokunta korosti rajavartiolain osittaisuudistusta koskeneeseen hallituksen
esitykseen (HE 94/2022 vp) antamassaan lausunnossa (PeVL 37/2022 vp) palauttamiskiellon
laajaa kattavuutta viitaten perustuslain 9.4 §:diin ja perusoikeusuudistuksen esitdissi!'®’
esiintuotuun nikemykseen siitd, ettd PL 9.4 §:n palautuskiellolla on asiallinen kytkenti
pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen, vaikka sdinnoksessd ei varsinaisesti
tuoda esille pakolaisen tai turvapaikan kisitettd. Viranomaistoiminnassa palauttamiskielto
koskee  kaikkia tilanteita, joissa ulkomaalainen  siirretddn  toiseen  valtioon.
Perustuslakivaliokunta korosti joukkokarkotuksen kiellon ja palauttamiskiellon ehdottomuutta
ja loukkaamattomuutta perus- ja ihmisoikeuksina. Niistd e1 EIS 15 artiklan ja KP-sopimuksen
4 artiklan médrdysten perusteella ole mahdollista poiketa missddn olosuhteissa, ei edes sodan

tai muun yleisen hététilan aikana. Myods perusoikeusnidkokulmasta palautuskielto on

luonteeltaan ehdoton kielto.'*°

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta vuodelta 2017 (PeVL 20/2017 vp), joka koskee EU:n

madritelmdasetusluonnosta, voi havaita valiokunnan ihmisoikeusmyonteisen ja sekéd

134 Duffy 2008, s. 373, Goodwin, Gill, McAdam 2007, s. 215, 225.

185 Kilin et al. 2011, s. 1335, Pellonpéi et al., 2018, s. 433.

186 Ojanen Tuomas, Scheinin Martin, liikkkumisvapaus (9§), teoksessa Hallberg et al. 2011, s. 377., Pellonpi et
al., 2018, s. 404.

187 »The notion of inhuman treatment covers at least such treatment as deliberately causes severe suffering,
mental or physical, which, in the particular situation, is unjustifiable.” Euroopan ihmisoikeustoimikunnan
raportti Kreikkaa koskeneessa valtiovalitustapauksessa (Greek Case), Yearbook 12, s. 186.

138 pellonpid et al., 2018, s. 408.

139 HE 309/1993 vp, s. 52/11.

190 PeVL 37/2022 vp, s. 5, PeVL 20/2017 vp, s. 7—S.
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kansainvilisid, ettd EU:n oikeuden velvoittavia sdddoksid maééritictoisesti kunnioittavan
nidkokulman. Valiokunta esittdd esimerkiksi ndkemyksendén, ettd sen mielestd siséllollisesti
epdselvid, palauttamista koskeva asetuksen sdidnnos tulisi poistaa. Valiokunnan ndkemyksen
mukaan esitetyn sddanndksen suhde perus- ja ihmisoikeusnormien sitovien velvoitteiden suhteen
on epdselvi. Valiokunta painotti, ettd PL 9.4 §:sta johtuu ehdoton oikeudellinen edellytys, jonka
tdytyy toteutua, mikéli henkild aiotaan palauttaa esitetyn miiritelméasetuksen 23 artiklan
perusteella. Valiokunta esitti, ettd palauttamista koskevaan sadnndkseen tulisi lisdtéd viittaukset
EU:n perusoikeuskirjan 16.2 artiklaan ja EIS 3 artiklaan. Perustuslakivaliokunta totesi PL:iin
viitaten, ettdi Suomen tulisi pyrkid huolehtimaan siitd, ettei palautuskiellon ehdottomuutta
lievenneti. Talld varmistetaan parhaiten se, etteivét valtiot, joissa sddntely tai oikeudelliset
kiytannot eivdt kykene takamaan kiellon soveltamista, voisi poiketa palautuskiellon

ehdottomuudesta.'®!

Perustuslakivaliokunta korosti ihmisoikeusmyonteisen nikokulman kunnioittamista myds
kiinnittdmalld lausunnossaan huomioita hallituksen esityksen (HE 94/2022) perusteluihin,
joiden mukaan Suomi ei voi missddn tilanteessa kieltdytyd vastaanottamasta

turvapaikkahakemusta ilman, etti silli loukattaisiin palautuskiellon periaatetta.'®?

4.5.3 Palautusolosuhteiden arviointivelvollisuus

Palautuspéitoksen tulee perustua palautusmaan tosiasiallisten olosuhteiden arvioimiseen
nimenomaan palautettavan henkilon nadkokulmasta arvioituna. Vastaanottavan valtion
kuuluminen Geneven pakolaisyleissopimukseen ei automaattisesti takaa sitd, ettd palautus olisi
sinfinsd mahdollinen.!”® Palauttavan valtion velvollisuus on varmistua siitd, ettei yksittdisti
henkild4 uhkaa kidutuksen tai muun epdinhimillisen kohtelun kohteeksi joutuminen valtiossa,
jonne hinet aiotaan palauttaa.'®* Monille Eurooppalaisille valtiolle on ollut jo kauan vaikea
sisdistdd sitd, ettd haavoittuvassa asemassa olevien ja turvapaikkaa tarvitsevien suojelu ei olisi
harkinnanvaraisuuden sijasta valtion ehdoton velvollisuus. Tunnetussa tapauksessaan Soering
v. Yhdistynyt kuningaskunta EIT linjasi, ettd valtiota sitoo velvollisuus olla palauttamatta

henkil6i sellaiseen valtioon, jossa hiinti uhkaa EIS 3 artiklan vastainen kohtelu.!*>

Y1 PeVL 20/2017 vp, s. 7—S8.

192 PeVL 37/2022 vp, 5. 7.

193 UNCHR 2001, s. 4.

194 Lauterpacht-Bethlehem 2003, s. 122, UNHCR 2001, s. 4.
195 Goodwin — Gill 2015, s. 115.
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EIT:n ratkaisu Soering v. Iso-Britannia (A161) vuodelta 1989 koski EIS 3 artiklan
soveltamista. Kyseessd oli mielenterveydeltdén jarkkyneen henkilon palauttaminen
Yhdysvaltoihin, jossa hdn olisi syyllistynyt vikivaltarikokseen. Rikoksesta olisi voinut
pahimmillaan olla rangaistuksena kuolemantuomio. P&aitokselldan EIT esti henkilon
luovuttamisen oikeudenkdyntid varten Yhdysvaltoihin EIS 3 artiklaan perustuen.
Yhdysvalloissa hén olisi saattanut joutua odottamaan pitkddn oikeudenkdyntid, jonka
seurauksena olisi voinut olla kuolematuomioon johtava rangaistus. EIT:n ratkaisun padperuste
ei ollut téssd tapauksessa mahdollinen kuolemanrangaistus. Padtokseen vaikutti myos se, etti
rangaistuksen tdytdntdonpano olisi saattanut kestdd kaikkine valituksineen useita vuosia ja
my6s muut asiaan liittyvit olosuhdetekijit.!”® Soering-ratkaisua on sanottu kééinteentekeviksi

maahanmuuttajien oikeuksien kannalta.!®’

Tapauksessa Saadi v. Italia (37201/06) rikoksesta tuomittua Tunisian kansalaista ei palautettu
Tunisiaan mm useista eri ldhteistd saatujen, vankeihin kohdistuneiden kidutusten ja muun
epdinhimillisen kohtelun perusteella.'”® Henkild oli syyllistynyt rikoksiin ja hénti epéiltiin
my0s terroristisista rikoksista. EIT katsoi, ettd karkotuspditos olisi EIS 3 artiklan vastainen.
Henkilon omalla, lainvastaisella toiminnalla ei ollut merkitystd arvioitaessa tilannetta hineen

kohdistuvien, EIS:n vastaisten riskien suhteen.

Tapauksessa AL-Moayad v. Saksa (35865/03) EIT tulkitsi, ettei terrorismista epdillyn henkilon
osalta ollut perusteltua soveltaa EIS 3 artiklan mukaista palautuskieltoa harkittaessa hdnen
luovuttamistaan Saksasta Yhdysvaltoihin syytteiden tutkimuksen ajaksi. Hakija vetosi
Yhdysvaltojen kayttdmiin kiellettyihin kuulustelumenetelmiin kansainviliseen terrorismiin
osallistumisesta epdiltyihin henkildihin. Perusteluissa EIT toteaa, ettei hakija pystynyt
osittamaan, ettd hédn olisi vaarassa joutua EIS 3 artiklan vastaisten kuulustelumenettelyjen

kohteeksi ollessaan vangittuna tavallisessa yhdysvaltalaisessa vankilassa.

EIS 3 artiklan loukkaus yksinomaan vastaanottavan valtion vaarallisiin olosuhteisiin perustuen

on mahdollista ainoastaan kaikkein vakavimmissa tilanteissa.!”® Tillaisessa tilanteessa

196 Pellonpi et al., 2018, s. 435.

197 Dembour 2015, s. 196.

198 Saadi v. Italia, kohdat 65, 68, 73, 75, 84, 85.

199 Ks. NA. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2008), kohdat 114-117 ja F.G. v. Ruotsi (2016), kohta 116.
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todistustaakka valtion yleisestd turvallisuustilanteesta on maasta poistavalla valtiolla.?%

Yksilollisiin olosuhteisiin liittyvien seikkoihin vetoamisen todistustaakka on taas ensisijaisesti
valittajalla.  Naiden riskitekijoiden  yhdistelmd  yhdistettynd valtiota  koskeviin
turvallisuustietoihin voi riittdd osoittamaan 3 artiklan tarkoittamaa riskid, vaikka yksittdisina

riskeini arvioiden ne eivit riittdisikadn tillaiseksi osoitukseksi.2!

Huomionarvoista on, ettd arvioitaessa maastapoistamistilanteita 3 artiklan nikokulmasta,
tarkastellaan kidutuksen ja epédinhimillisen kohtelun todennékéisyyttd l&dhtokohtaisesti
karkotus- tai luovutusajankohtana. Jos henkil6d ei ole vield karkotettu tai poistettu maasta,
arviointijanakohta on ajankohtana, jolloin EIT kisittelee asiaa.?’? Aikaisempi vainon kohteeksi
joutuminen ei siis valttdmatta riitd, mikéili olosuhteiden muutoksesta johtuen, tai muista syista
epdinhimillistd kohtelua ei endd pidetd todennékodisend maassa, jonne henkild karkotetaan tai

luovutetaan.>*?

Rajavartiolain osittaisuudistusta koskeneessa hallituksen esityksessd (HE 94/2022) korostetaan
EIT:n ratkaisussa N.D. ja N.T. v. Espanja, (8675/15 ja 8697/15) todettua linjausta Schengen-
alueen ulkorajavaltioita koskevasta velvoitteesta jarjestdd valtion rajalle saapuneille laillisia
mahdollisuuksia maahan péddsemiseksi. Keinoihin kuuluu myds tosiasiallinen mahdollisuus
jattdd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus. Tdmédn seurauksena Suomi ei voi missdédn
tilanteessa kieltdytyd laillisesti vastaanottamasta turvapaikkahakemuksia ilman, ettéd

toimenpiteelld loukattaisiin palautuskiellon periaatetta.?%*

Kaikki valtiot eivdt ole liittyneet kuolemanrangaistuksen kieltoa koskeviin kansainvilisiin
sopimuksiin. Suomessa kuolemanrangaistuksen kielto on kirjattu PL 7 §:4én ja palautuskielto

on ulotettu PL 9.4 §:ssa myds tapauksiin, joissa uhkana on kuolemanrangaistus.?%’

20 Ks. J.K. ym. v. Ruotsi (2016), kohta 98.

201 pellonpii et al., 2018, s. 437.

202 K. Saadi v. Italia (2008), kohta 133 ja F.G. v. Ruotsi (2016), kohta 115. Sama pitee sen arvioimiseen,
uhkaako henkildd 6 artiklaa karkeasti loukkaava ” flagrant denial of a fair trial”. Ks. myds Mamatkulov v
Askarov v. Turkki (2005), kohta 90 ja Chahal v. Yhdistynyt kuningaskunta (1996), kohta 86.

203 Ks. Salah Sheekh v. Alankomaat (2007), kohta 136: ... in assessing an alleged risk of treatment country to
Article 3 in respect of aliens facing expulsion or extradition, a full and ex nunc assessment in called for as the
situation in a country of destination may change in the course of time.”

204 HE 94/2022, s. 8.

205 Ojanen - Scheinin teoksessa Hallberg et al. 2011, s. 378.
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4.5.4 Tehokkaiden oikeussuojakeinojen takaaminen

PL 21.1 §:n mukaan jokaiselle kuuluviin oikeusturvan perusperiaatteisiin kuuluu oikeus saada
asiansa kaisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai viranomaisessa. Toinen merkittdvé periaate on oikeus saada oikeuksiaan
javelvollisuuksiaan koskeva pdétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen
kasiteltaviaksi. Kyse on vallanjaon ja oikeusvaltion perusperiaatteista, julkisen vallan
lainalaisuuden oikeudellisista takeista. Kolmas, lailla turvattava, PL 21.2 §:ssd mdidiritelty
perusoikeuden osa koskee oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon muita
takeita. Suomen oikeusjirjestelméssd oikeusturvan ldhtokohtana on lainalaisuusperiaate,
vallankdiyton sitominen lakiin ja lakien noudattaminen.’®® Lainsifidinndn harkintavaltaa
sisdltdvien sddnndksien seurauksena lainalaisuusajattelu on véhitellen laajentunut kisitteend
kuvaamaan mielivallan kieltoa. Tdmé ndkyy hallintoharkintaa rajaavien teorioiden

kehityksessi. >

Yksi tarkeimmistd oikeusturvaan ja oikeudenmukaisuuteen liittyvistd periaatteista on
yhdenvertaisuus. Ihmisten tulee olla yhdenvertaisia lain edessé. Perusteeton erottelu ja syrjinté
on kielletty. Kéytdnndssd tdma ndkyy velvollisuutena ratkaista oikeudellisesti samanlaiset
tapaukset samalla tavalla.?® PL 22 §:n mukaan julkisen vallan tehtiviinid on perus- ja

thmisoikeuksien toteutuminen, joihin my0s oikeusturvan toteutuminen keskeisesti liittyy.

EIS 6 artikla koskee oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Artiklan mukaan jokaisella
on oikeus oikeudenmukaiseen julkiseen oikeudenkdyntiin laillisessa, riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa tilanteissa, joissa pditetddn yksilon oikeuksista tai
velvollisuuksista tai kisitelldin héntd kohtaan nostettua rikossyytettd. Artikla velvoittaa
lahtokohtaisesti sekd oikeudenkdynnin ettd padtoksen julkisuuteen. Késittelyn ja padtoksenteon
salaaminen on kuitenkin mahdollista niissd tilanteissa, joissa moraali, yleinen jérjestys,
kansallinen turvallisuus, nuorten henkildiden etu tai yksityiseldmén suoja sitd edellyttdd. PL 21
§ ja EIS 6 artikla ovat ydinsisdlloltddan yhtenevéiset. Niissd sdddetddn yksilon oikeudesta

asianmukaiseen oikeudenkdyntiin.

206 Hallberg Pekka teoksessa Hallberg et al. 2011, 5.784.
207 Ross 1951, s. 181, Tuori 1975, s. 28, Vilkkonen 1976, s. 2.
208 Hallberg Pekka, oikeusturva (PL 21 §), teoksessa Hallberg et al. 2011, s. 785.
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EIT linjasi jo vuonna 1975 sen, ettd EIS 6 artikla sitoo sopimusvaltioita, vaikka kansallinen
sddntely ei tuomioistuinkdsittelyd valttamétti takaisikaan. Tapaus koski vangitun oikeutta saada
asianajoapua sen selvittimiseksi, voisiko hén saattaa vireille kunnialoukkausasian vankilan
virkailijaa vastaan. Vangilta evittiin mahdollisuus yhteydenottoon vankilasdéntdjen nojalla,
jota mahdollistivat vangin yhteydenpidon rajoittamisen ulkopuolisiin. EIT katsoi, ettd
yhteydenoton kieltdmiselld evéttiin tosiasiallisesti mahdollisuus EIS 6 artiklan mukaiseen
oikeuteen saattaa itseddin koskeva asia tuomioistuimen kisiteltiviksi.?®® EIT:n linjauksen
seurauksena jokaisella, jonka oikeuksista hallintoviranomainen pééattdd ensiasteessa, on oikeus

0

saada asia vierille tuomioistuinmenettelyssd.>!® Suomalaisessa hallintomenettelyssi

velvollisuutta noudatetaan systemaattisesti.

EIS 6 artiklan mukaisen riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen késite on
suhteellisen laaja. EIT:n tulkintakdytinndssd myds varsinaiseen tuomioistuinorganisaatioon
kuulumattomat, lainkdyttotehtdvid hoitava toimielimet sisdltyvét tulkinnan piiriin. Niiden
toiminnan perusteista tulee olla sididetty laissa’!! ja niiden tulee olla riippumattomia ja
puolueettomia.?!? Arvioinnin kannalta olennaista on ollut, ettii lainkiyttdelimen kisittelemiin
asioithin on voinut soveltaa 6 artiklaa. Esimerkiksi EIT on tutkinut lddkareiden

kurinpitolautakunnassa®!® ja sosiaalivakuutuslautakunnassa?'* kisiteltyji asioita.

Pekka Hallbergin mukaan PL:n tarkoittamalla lainkdyton riippumattomuudella tarkoitetaan
riippumattomuutta suhteessa toimeenpanovaltaan ja puolueettomuutta suhteessa asian
osapuoliin®’®, EIS artikla 6 mukainen puolueettomuuskisite koskee tuomioistuimen tai sen
jdsenen asemaa yksittdisessd oikeudenkdynnissd ja jdsenen vapautta sellaisista

oikeudenkdyntiin liittyvistd sidonnaisuuksista, jota voisivat vaarantaa puolueettomuuden

209 Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta.

210> Article 6(1) secures to everyone the right to have any claim relating to his civil rights and obligations
before a court or tribunal. Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta (1975), kohta 36.

211 T4hin viittaa jo sopimusméirdyksen englanninkielisessi (samoin kuin ranskankielisessd) tekstissd kiytetty
ilmaus tribunal. KS. My6s esim. (Rikosprosessia koskeva, mutta nyt kysymyksessi olevilta osin yleisen
periaatteen julki tuova) tapaus Coéme v. Belgia (2000), kohta 98.

212 Lapsen huoltoa ym. koskeneessa tapauksessa MacMichael v. Yhdistynyt kuningaskunta (1995) tuomioistuin
totesi, ettd kysymyksessé olevalla perheoikeuden alueella saattaa olla hyvié perusteita lainkédyttoelimelle, joka ei
ole tuomioistuin perinteisessd mielessd (a court on law of the classic kind”). Kohta 80. Tapauksessa Rolf
Gustafsson v. Ruotsi (1997) katsottiin ruotsin rikosvahinkojen korvaamisesta valtion varoista koskevaan
lainsdddantdon perustunut rikosvahinkolautakunta 6 artiklan mukaiseksi “tuomioistuimeksi”. KS. Kohdat 45-46.
213 Compte ym. v. Belgia (1981).

214 Gautrin ym. v. Ranska (1998).

215 Hallberg Pekka, oikeusturva (PL 21 §), teoksessa Hallberg et al. 2011, s. 799.
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kyseissi oikeudenkdynnissi.?!® Riippumattomuuden kiisite koskee rakenteellisia seikkoja, eli
sitd ovatko tuomioistuin tai sen yksittdinen jdsen kytkoksissd sellaisella haitallisella tavalla
toimeenpanovaltaan, oikeudenkdynnin osapuoliin yksittdistd oikeudenkdyntid laajemmin tai
suhteessa lainsditdjdsn, ettd riippumattomuuden voi katsoa vaarantuvan’!’. EIS:n
oikeuskdytdnndssd myds tuomarin erottamattomuus on luettu riippumattomuutteen

kuuluvaksi.'®

EIS 13 artikla turvaa oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Artiklan mukaan kaikilla
yleissopimuksessa mainittujen oikeuksien loukkauksen kohteeksi joutuneilla on oltava
kaytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessi. Myds siind
tapauksessa, ettd oikeudenloukkaukseen on syyllistynyt virantoimituksessa oleva henkild.
Artikla tdydentdd EIS:ssa turvattuja materiaalisia ihmisoikeuksia koskevia sopimusvelvoitteita
asettamalla edellytyksen tehokkaisiin valtion sisdisiin oikeussuojakeinoihin materiaalisia
sopimusvelvoitteita koskevien loukkausten varalta.?'® EIS 13 artikla jittii esimerkiksi
turvapaikanhakijoita koskevissa menettelyllisissd velvoitteissa kuitenkin paljon harkinnanvaraa
sopimusta soveltaville valtioille. Tdmin vuoksi 13 artiklan sisilto ja velvoittavuus on hakenut

muotoaan oikeuskiytinnon kautta.??

EIT:n  oikeuskdytdntd on vahvistanut yleiset periaatteet turvapaikanhakijoiden
karkottamistapauksiin liittyvistd tehokkaista oikeussuojakeinoista. Hakijan on kyettdva

saamaan oikeussuojaa EIS:n loukkaamiseen kohdistuvien véitteiden tutkimiseksi ja myos

mahdollisen hyvityksen takaamiseksi*?!. Oikeussuojakeinon on oltava tehokas seki tosiallisesti

ettd oikeudellisesti. Taméan vuoksi EIT:n tutkimuksen kohteena voi olla esimerkiksi valituksen

tekemiseen annetun ajan kohtuullisuuden arvioiminen.???

216 Pellonpéi et al., 2018, s. 579.

217 Lainkdyttdelimen riippumattomuutta arvioitaessa huomioon otettavia seikkoja ovat “the manner of
appointment of its members and their term of office... the existence of guarantees against outside pressures...
the question whether the body presents an appearance and independence...”Lanborger-tapaus (1989), kohta 32.
218 Hallberg Pekka, oikeusturva (PL 21 §), teoksessa Hallberg et al. 2011, s. 799.

219> Article 13 of the Convention guarantees the availability at national level of remedy to enforce the substance
of Convention rights and freedoms in whatever from they may happen to be secured in the domestic legal order.”
Ks. McFarlane v. Irlanti (2010), kohta 108 ja Kontrova v. Slovakia (2007), kohta 62.

220 Roos Christof-Zaun Natascha. Norms Matter! The Role of International Norms in EU Policies on Asylum and
Immigration. 2014, s. 45-68, Pellonpéa et al., 2018, s. 968.

221 EIT, M.S.S. v. Belgia ja Kreikka [suuri jaosto], nro 30696/09, 21.1.2011, 288 kohta; EIT, Kudla v. Puola
[suuri jaosto], nro 30210/96, 26.10.2000, 157 kohta.

222 Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA), 2024, s. 164.
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Asiassa Abdolkhani ja Kariminia v. Turkki**?

viranomaiset jéttivdt reagoimatta valittajien
kaltoinkohtelun vaaraa koskeviin viéitteisiin heidén joutuessaan palautetuksi Irakiin tai Iraniin.
Viranomaiset eivit késitelleet viliaikaista turvapaikkaa koskeneita pyyntdjd. Viranomaiset
eivit perustelleet menettelydnsd, eivdtkd reagoineet oikeusapupyyntoihin, vaikka valittajat
nimenomaisesti pyysivét asianajoapua pidétettyind ollessaan. Viranomaisten laiminlyonnit
estivit hakijoiden viitteiden tutkimisen EIS 3 artiklan mukaisesti. Lisdksi viranomaiset estivit
mahdollisuuden karkottamisenpadtoksen mitatointiin jéttdmalla sitd koskevan tiedoksiannon
tekemaittd, ja jattdmalld ilmoittamatta maasta poistamisen syyt. Tapausten oikeudellinen
tutkinta ei tdyttanyt EIS 13 artiklan edellyttimééd tehokkaan oikeussuojakeinon vaadetta.
Karkottamispdatoksen — mitdtointid koskeva hakemus ei lykkdd paatostd, ellei
hallintotuomioistuin nimenomaisesti niin mairdd. Valittajilla ei sitten katsottu olleen

kéytettdvissd EIS 13 artiklan mukaista tehokasta oikeussuojakeinoa EIS 3 artiklaan perustuvien

valitusten tutkimiseksi.

Myos tehokkaiden oikeussuojakeinojen vaatimus on kirjattu useisiin kansainvilisiin
sopimuksiin. EIS 13 artikla edellyttdd tehokkaita oikeussuojakeinoja myds kansalliseen
viranomaiseen ndhden. Sitd sovelletaan myds maahanmuuttoon liittyviin tapauksiin. Muita
EIS:n artikloita voidaan tulkita yhdessd 13 artiklan kanssa. Esimerkiksi turvapaikka- ja
maahanmuuttoasioissa on usein vedottu mielivaltaisuuden kieltoon??*. EU:n perusoikeuskirjan
47 artikla koskee oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja riippumattomaan ja
puolueettomaan tuomioistuimeen tilanteissa, joissa unionin oikeudessa madriteltyjd oikeuksia
ja vapauksia on rikottu. Myds KP-sopimuksen 2 artikla, kidutuksen ja muun julman,
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen 13 artikla
ja Geneven pakolaisyleissopimuksen 16 artikla sisdltdvdt velvoitteen taata henkildlle
mahdollisuus saattaa asiansa tuomioistuimen késiteltdviksi. EIS 13 artikla poikkeaa edelld
luetteluista muista tehokkaita oikeussuojakeinoja korostavista kansainvélisistd sopimuksista.
Se painottaa oikeussuojaa suhteessa kansallisen viranomaiseen, kun taas muut luetellut
sopimuksen velvoittavat mahdollisuuteen saattaa asia tuomioistuimen késiteltdviksi. Suoja

Euroopan unionin oikeutta sovellettaessa on siten laajempi kuin EIS:n tarjoama?*.

223 EIT, Abdolkhani ja Karimnia v. Turkki, nro 30471/08, 22.9.2009, 111-117 kohta.
224 EIT, C.G. ym. v. Bulgaria, nro 1365/07, 24.4.2008, 49 kohta.
225 EU:n perusoikeuskirjan selitykset (2007/ C 303/02), s. 29.
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EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohta perustuu EIS 6 artiklaan. Se velvoittaa
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin niissd tilanteissa, jotka koskevat yksilon oikeuksia ja
velvollisuuksia kisittelevia riita-asioista tai rikossyytteistd. Taman vuoksi 6 artiklaa ei sovelleta
maahanmuutto- ja turvapaikka-asioihin. Nédissd tapauksissa ei ole kyse kenenkddn oikeuksia ja

velvollisuuksia koskevista riita-asioista22®.

Turvapaikkamenettelyd séddtelevdssd menettelydirektiivissd (EU) (2013/32) sdddetddn myos
oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Direktiivin 46 artikla takaa oikeuden hakea
muutosta kansainvilistd suojelua koskevaan paitokseen, kieltivadn péadtokseen hakemuksen
ottamisesta uudelleen tutkittavaksi ja pddtokseen kansainvilisen suojelin poistamisesta.
Tehokkaat oikeussuojakeinot sisdltivit sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen
tutkimisen. Néihin kuuluu myo6s kansainvilisen suojelun tarpeen tutkiminen. Artikla velvoittaa
jasenvaltiota sddtdmadn kohtuullisista médriajoista, joita hakijan on noudatettava. Nama eivit
saa kuitenkaan olla sisélloltdén sellaisia, ettd ne tekevdt oikeudenkdyton liian vaikeaksi tai

mahdottomaksi.

4.5.5 Joukkokarkotuksen kielto

Joukkokarkotus on toimenpide, jossa henkilditd pakotetaan ldhtemién maasta ryhméné ilman,
ettd jokaisen henkilon tilanne arvioidaan yksilollisesti kohtuullisuutta ja objektiivisuutta
noudattaen.??’ Se, etti maasta karkotetaan useampi samaa kansalaisuutta oleva henkild ei
valttdmattid riko joukkokarkotuksen kieltoa, jos jokaisen kohdalla erikseen on tehty lakiin

perustuva karkotusptos.??®

Joukkokarkotuksen kielto on kirjattu EIS:n 4. lisdpdytékirjan 4 artiklaan. Joukkokarkotuksen

kielto ei ole sidottu maassa oleskelun laillisuuteen tai laittomuuteen, oleskelun pituuteen,

229

kiinniottopaikaan, henkilon asemaan tai kdyttdytymiseen . Ryhmaén koolla ei ole merkitysta.

Karkotuksen kohteena olevalle on mahdollistettava perusteluiden esittiminen toimivaltaiselle

226 Maaouia v. Ranska (suuri jaosto), nro 39652/98, 5.10.2000, 38-39 kohta.

227 Pellonpii et al., 2018, s. 1106-1107, Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA), 2020, s. 144.

228 Ks. esim. valitus 45918/99 [ Ruotsi], pditos 1999, Conka v. Belgia (2002) ja Sultani v. Ranska (2007), kohta
81.

229 EIT, N.D. ja N.T v. Espanja [suuri jaosto], nrot 8675/15 ja 8697/15, 13.2.2020, 185 ja 187 kohta; EIT, M.K.
ym. v. Puola, nrot 40503/17, 42902/17 ja 43643/17, 23.7.2020, 200 ja 204 kohta.
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viranomaiselle yksilollisesti. Lasten puolesta timd oikeus on heiddn vanhemmillaan tai

huoltajillaan.?°

Tapauksessa Moustahi v. Ranska (9347/14 25.6.2020) oli kyse kahden alaikdisen lapsen
matkustamisesta kolmannen aikuisen henkilon kanssa ilman laillista maahantulo-oikeutta
Ranskan alueelle. Aikuinen, jonka seurassa lapset olivat, ei ollut heiddn huoltajansa eikd
sukulaisensa. Lasten isd asui laillisesti saarella jonne lapset pyrkivit. Lapset palautettiin
saattajansa kanssa samana paiva takaisin lahtopaikkaansa heiddn isdnsd tekemasté valituksesta
huolimatta. EIT totesi tuomioissaan, ettd asiassa rikottiin EIS:n 4. lisdpdytikirjan 4 artiklaa.
Tuomion perusteista ilmenee, ettei lasten saattajaksi oletetulle henkilolle esitetty kysymyksia
hinen seurassaan olevista lapsista. Hin ei mydskdin osannut esittdd syité, joiden vuoksi lapsia
ei olisi voitu palauttaa. Henkild ei tuomiolauselman mukaan toiminut lainkaan oma-aloitteisesti
lapsien oikeusien turvaamiseksi laitonta karkotusta vastaan. Edelld kuvatun johdosta EIT
katsoi, ettd 5- ja 3-vuotiaiden lasten maasta poistaminen toteutettiin antamatta heille EIS:n
takaamaa yksilollistd ja objektiivista arviota heidédn tilanteestaan. Tdmén johdosta EIT tulkitsi

lasten maasta poistamisen EIS 4. lisapdytékirjan 4 artiklan vastaiseksi.

Tapauksessa N.D. ja N.T. v. Espanja, johon téssa tutkielmassa viitataan useammassa kohdassa,
oli kyse kahden, suurempaan ryhmidin kuuluneen henkilon palauttamisesta Marokkoon.
Henkil6t olivat tulleet luvattomasti raja-aidan ldpi murtautuen ja raja-aita ylittden maahan. Ra-
ja-alueella he olivat hakeneet turvapaikkaa. Valittajilla olisi ollut kéytettdavissdan laillinen tapa
hakea péddsyd Espanjan alueelle. Tdméa olisi ollut mahdollista esimerkiksi erityisesti tdhin
tarkoitukseen perustetulla virallisella rajanylityspaikalla. Henkil6illd oli ollut kéytettédvissddn
tulkkauspalveluita  ja  oikeudellista apua. Toinen heistdi oli myds jéttinyt
turvapaikkahakemuksen, joka oli hylatty. Toinen ei jattdnyt hakemusta lainkaan. Valittajat eivét
olleet myoskédédn riitauttaneen karkotusmiirdyksiddn, vaikka heitd oli edustanut asianaja.
Valittajien viite kohdistui nimenomaan EIS 4. lisdpoytékirjan 4 artiklan joukkokarkotukseen,
siten, ettei heille tarjottu oikeudellista apua ja heidit oli karkotettu osana suurempaa ryhmaa
ilman heidédn yksil6llisten olosuhteidensa arviointia. EIT totesi, ettd kyseessd ollut tapaus oli
ensimmdinen, jossa se joutui soveltamaan EIS 4. lisdpoytédkirjan 4 artiklaa ulkomaalaisten
valittomaan pakkopalautukseen maarajalta tilanteessa, jossa rajan on ylittdnyt luvattomasti

suuri joukko siirtolaisia. Pdatoksessdén EIT katsoi, ettd yksittdisten maastapoistamispéddtosten

230 EIT, Moustahi v. Ranska, nro 9347/14, 25.6.2020, 133—137 kohta.
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puuttuminen johtui siité, etteivit hakijat hyddynténeet olemassa olevia Schengen sdannoston
mukaisia laillisia keinoja pédstidkseen Espanjan alueelle. Tastd syystd he eivit voineet vedota
yleissopimuksen mukaisiin oikeuksiin. Tuomioistuin totesi myds, ettd Espanjan lainsdddénto
mahdollisti maastapoistamispdéitoksestd valittamisen. EIT totesi myds, ettd hakijoiden on
noudatettava sdint6jd, jotka koskevat muutoksenhaun tekemistd maasta poistamista vastaan.

EIT katsoi, ettei EIS 4. lisdpoytakirjan 4 artiklaa rikottu.

Lausunnossaan (PeVL 37/2022 vp) rajavartiolain osittaisuudistusta koskeneesta hallituksen
esityksestd (HE 94/2022 vp) perustuslakivaliokunta korosti oikeusturvaan ja késittelyn
asianmukaisuuteen liittyvid ndkokohtia turvapaikanhakijoiden ollessa erityisen haavoittuvassa
asemassa olevia henkil6itid. Lausunnossa muistutettiin, ettd palauttamista koskevat velvoitteet
edellyttdvit palautettavan tilanteen yksil6llistd arvioimista, perhe-eldmén suojan toteutumista
ja lapsen edun huomioimista. Perustuslakivaliokunta on johdonmukaisesti korostanut EIT:n
oikeuskdytdntdihin viitaten vaatimuksia lapsen edun huomioimisesta, yksilollisen arvion
tekemisestd ja perhe-eldmédn suojan toteutumisen varmistamisesta turvapaikanhakijoiden
palauttamista koskeneiden lakien valmistelussa. Valiokunta on esittdnyt perus- ja
ihmisoikeuksia korostavaa ndkokulmaa esimerkiksi Dublin jérjestelmén sddtimiseen liittyvan
lainvalmistelun yhteydessd, jossa valiokunta kiinnitti erityisesti huomioita palauttamisen
tehokkuuden liséksi juuri jdrjestelmédn laadullisiin seikkoihin ja korostaen perusteellisen ja

avoimen perus- ja ihmisoikeuksia koskevan arvioinnin merkitysti lainvalmistelussa.?!

Rajavartiolain 16 §:n toimeenpanon nidkokulmasta on hyva havaita, ettei joukkokarkotuksen
kieltoa koskeva sopimusmaiirdys koske ainoastaan ulkomaalaislain 143 §:n mukaisia maasta
karkottamiseksi kutsuttuja toimenpiteitd. My0s turvapaikanhakijaryhmén maasta poistaminen
rajalta kddnnyttien tai jotain muuta valtiosisdisen oikeuden tuntemaa menetelmad kayttien voi
olla karkottamista EIS 4. lisdpoytdkirjan 4 artiklan tarkoittamassa mielessd. 4 artikla saattaa
tulla sovellettavaksi, mikéli suuria turvapaikanhakijaryhmia koskevia
maastapoistamismenettelyjd aiotaan toteuttaa supistettuja ja nopeutettuja menetelmid
soveltaen.?*> Erityisesti riski korostuu rajamenettelyd kiytettiessd. On erityisen tirked
varmistaa turvapaikanhakijoille asianmukainen menettelyllinen suoja myos rajamenettelyn ja

nopeutetun menettelyn soveltamistilanteissa.

21 PeVL 34/2016 vp, s. 4, PeVL 8/2018 vp, s. 3.
232 Pellonpéi et al., 2018, s. 1107.
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EIT:n térkeind ennakkopaitoksid pidetiin Conka v. Belgia (2002), Hirsi Jamaa ym. v. Italia
(2012) ja valtiovalitus Georgia v. Veniji (2014). Conka-tapauksen valittajat, 4 perheenjisent,
lennétettiin kymmenien muiden slovakialaisten romaniperheiden kanssa lokakuussa 1999
Belgiasta  kotimaahansa  heiddn  turvapaikkahakemuksensa  hylkdamisen  jélkeen.
Joukkokarkotuksen kielto ei estd useiden ulkomaalaisten samanaikaista maasta poistamista
edellyttiden, ettd jokainen tapaus on erikseen tutkittu. Tassé tapauksessa edellytys sindnsa tayttyi
sikdli, ettd asianosaisille oli annettu kaksi henkil6kohtaista padtostd turvapaikan epddmisesti ja
kehotus poistua maasta. Tuomioistuin totesi, etteivit yksilokohtaiset padtokset estineet tissa
tapauksessa toteamasta maasta poistamista 4 artiklan vastaiseksi, koska annettu miériys
poistua maasta oli kaikille saman sisdltdinen. Koska tapauksen olosuhteet muutenkin viittasivat
massaoperaation luonteiseen toimintamenettelyyn, katsoi EIT dénin 4-3, ettd tapauksessa oli

loukattu joukkokartoituksen kieltoa.?*

Hirsi Jamaa -tapauksessa Italian viranomaiset olivat keskeyttdneet Libyasta matkaan ldhteneen
laivan matkan avomerelld. Laivassa olleet noin 200 ihmisté kuljetettiin takaisin Libyaan, jossa
heidét luovutettiin viranomaisten haltuun. Tapausta tarkasteltiin EIT:ssa 4 artiklan alueellisen
soveltamisen ndkokulmasta. EIT péétyi tulkinnassaan siihen, etteivét lisdpoytikirjan
sanamuoto tai esityot sulkeneet pois ekstraterritoriaalista soveltamista. My0s
joukkokarkotuksen kiellon viimekitinen tarkoitus puolsi artiklan soveltamista aavalla merella.
Kielto kévisi nykypdivin olosuhteissa suurilta osin tyhjiksi, jos soveltamisala rajattaisiin vain
valtion alueeseen.”** Se ettei veneessi olleiden henkildllisyyttd selvitetty osoitti, ettei
tapauksessa ollut edes yritetty suorittaa yksilokohtaista harkintaa. Menettely loukkasi
joukkokarkotukseen kieltoa.?*>

233 Viitatuista olosuhteista mainittakoon, ettd viranomaiset olivat ilmoittaneet tillaisista operaatioista ja etté
maasta poistettavat oli maardtty kokoontumaan poliisiasemalle samaan aikaan. Ks. kohdat 59-63. Suuri jaosto on
sittemmin katsonut, ettd ulkomaalaisten joukkokarkoituskielto voi ulottua myds kansainvéliselle merialueelle,
ks. Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012).

B4 KS. Kohdat 169-182, erityisesti kohta 180: ... The Court considers that the removal of aliens carried out in
the context of interceptions on the high seas by the authorities of a State in the exercise of their sovereign
authority, the effect of which is to prevent migrants from reaching the borders of the state or even to bush them
back to another State, constitutes an exerice of jurisdiction within the meaning of Article 1 of the Convention
which engages the responsibility of the State in question underc Article 4 of Protocol No. 4.”

235 Ks. Kohdat 9-14 ja 185-186. Tapauksessa todettiin myds 3 artiklan non-refoulement -periaatteen loukkaus
sekd 13 artiklan loukkaus suhteessa molempiin loukattuihin substanssiartikloihin.
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Tapaus Georgia v. Vendjd koski georgialaisten karkottamista vendjin alueelta vuonna 2006.
Karkotukset eivit sindnsd perustuneet kollektiiviseen pédédtokseen, vaan pédtokset oli tehty
yksilollisesti. Paitokset tehtiin hyvin suppeissa ja nopeissa, noin 2—10 minuuttia kestineissa
tuomioistuinkésittelyissd. Tuomioistuinkésittelyihin  henkilt tuotiin  usein ryhmina.
Kasittelyissd ei ollut mukana oikeudenkéyntiavustajia. Téllaisia pdétoksid tehtiin syyskuusta
2006 alkaen 5 kuukauden aikana noin 4 600. EIT katsoi, ettd maastapoistamisia ei ollut
toteutettu asianmukaisesti ja objektiivisesti yksittdistapauksiin kohdistuneen harkinnan
perusteella.  Menettely tarkoitti neljannen lisdpoytdkirjan 4  artiklan  kieltdmaa

joukkokarkotusta.?3

236 Ks. kohdat 135 ja 172-178.
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5 RAJAMENETTELY VALINEELLISTETYN MUUTTOLIIKKEEN
HALLINTAMENETELMANA

5.1 Rajamenettelyn tausta ja tavoitteet

Pddministeri  Petteri  Orpon  hallitusohjelmaan  sisdltyi  kirjaus  rajamenettelyn
kayttoonottamisesta. Tavoitteeksi oli my0s asetettu turvapaikkahakemusten kasittely
nopeutetussa menettelyssd aina, kun turvapaikkamenettelydirektiivi sen sallii.?’’
Rajamenettelyksi kutsutaan toimintatapaa, jossa perusteettomiksi arvioidut
turvapaikkahakemukset késitellddn nopeasti heti rajalla tai sen ldheisyydessd. Tavanomaisesta
turvapaikkamenettelystd poiketen hakijoiden on oltava joko rajalla, tai sen ldheisyydessa
hakemuksen kisittelyn ajan. Kéytdnndssd hakija velvoitetaan pysymdin hénelle osoitetun
vastaanottokeskuksen alueella.?*® Rajamenettelyssi hakijaa ei piisteti oikeudellisesti maahan,
mutta hén kuitenkin Suomen lainkdyton piirissd. Tdmén vuoksi héntd ei voida poistaa maasta
enne maastapoistamispiitoksen tiytintdonpanokelpoisuutta.’>® Rajamenettelyn katsotaan
koskevan EU:n ulkorajoja. Linjaus toistuu myds Euroopan parlamentin tutkimuspalvelun

(EPRS) laatimassa rajamenettelyi koskevassa Euroopan tason tiytintddnpanon arvioinnissa.?*’

Rajamenettely ja nopeutettu menettely ovat menettelydirektiivin (EU) (2013/32)
harkinnanvaraisia sdénnoksid. Direktiivin tdytdntoonpanon mahdollistamaa kansallista
litkkkumavaraa on hyddynnetty siten, ettd lainsddddntdomme on otettu ainoastaan osa direktiivin
mahdollistamista nopeutetun menettelyn perusteista. Rajamenettelyd ei ole otettu ennen

ulkomaalaislain 2024 toteutettua uudistusta Suomessa kiyttoon lainkaan.?*!

Jo Sanna Marinin hallitus oli valmistellut rajamenettelyn kéyttoonottoa. Se laati asiasta
esityksen (HE 103/2022), mutta se ehtinyt ldpdistd eduskuntakésittelyd ennen vaalikauden

padtymistd. Esityksen tavoitteena oli rajamenettelyn mahdollistaminen lyhyen ajan kuluessa

27 Vahva ja vilittivd Suomi. Pdéministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023, s. 199.

238 Rajamenettelyn kiyttdonottoa koskeva eduskunnan lakihankkeiden tietopaketti.
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/aineistot/kotimainen_oikeus/LATI/Sivut/rajamenettely
n-kayttoonotto-turvapaikkamenettelyssa.aspx.

239 HE 30/2024 vp, s. 32.

249 European Parliamentary Research Service: Asylum procedures at the border - European Implementation
Assessment, 2020,

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/654201/EPRS STU(2020)654201 EN.pd f
(21.7.2023).

24 HaVM 10/2024 vp, s. 4.
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tapahtuneen, poikkeuksellisen suuren maahantulijoiden miirén, tai vieraan valtion
vaikutuksesta tapahtuvan maahantulon tilanteissa. Hallituksen esityksessd ndilld tilanteilla

tarkoitettiin rajavartiolain 16.2 §:ssa mainittuja tilanteita.>*?

Sisdministerid julkaisu vuonna 2022 selvityksen nimeltd “Varautuminen muuttoliikettd
hyvéksikdyttivdan hybridivaikuttamiseen — Selvitys lainsddddnndn muutostarpeista”. Sekd
Marinin ettd Orpon hallitusten esitykset pohjautuivat tdhdn selvitykseen. Selvityksessd
arvioitiln  keinoja  vastata muuttoliikettd hyvéksikdyttdvdadn hybridivaikuttamiseen
sisdasianhallinnon lainsddddnnon ndkokulmasta. Tarkastelu tehtiin  oikeudellisesta
ndkokulmasta ja se rajautui normaaliolojen lainsdddéntoon. Tarkastelu kohdistui erityisesti
ulkomaalaislakiin (301/2004), lakiin kansainvélisti suojelua hakevan vastaanotosta sekd
thmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta (746/2011) ja rajavartiolakiin (578/2005).

Selvityksessi arvioitiin myds viranomaisten vilistd virka-apua koskevaa siiintelyi.>*?

Yhtend mahdollisena keinona esitettiin rajamenettelyn mahdollisuutta. Johtopédatoksen tukena
oli Euroopan komission Valko-Vendjdn toimien seurauksena vuonna 2021 antamat
saddosehdotukset, joissa rajamenettely ndhtiin yhdeksi keinoksi vastata muuttoliikkeen

vilineellistamistilanteisiin.?**

Rajamenettelyd koskeva hallituksen esitys (30/2024) annettiin eduskunnalle 18.4.2024.
Péaatostd nopeutti Vendjan kesdstd 2023 alkaen Suomeen kohdistama muuttoliikettéd
hyviksikayttinyt hybridivaikuttaminen. 2024 tammikuun loppuun mennessd Suomeen oli
Itdrajan yli Vendjdltd saapunut noin 1300 kansainvilistd suojelua hakenutta henkildd ilman
maahantulon edellytyksid. Ilmio6 oli joko vieraan valtion viranomaisten tai muiden toimijoiden
aikaansaama. Se aiheutti vakavan uhkan maan turvallisuudelle ja yleiselle jirjestykselle.?*’

Hallitus tukeutui rajamenettelyéd koskevassa esityksessddn muun muassa Euroopan komission

vuonna 2021 tekemiin kahteen siiddsehdotukseen®* liittyen Latviaan, Liettuaan ja Puolaan

222 HE 103/2022 vp, s. 5.

243 Sisdministerié 2020. Varautuminen muuttoliiketti hyviksikdyttiviin hybridivaikuttamiseen, s. 9-10.
244 pid., s. 125, HE 30/2024 vp, s. 4.

245 HE 30/2024 vp, s. 4.

246 Euroopan neuvoston piitds viliaikaisista hititoimenpiteistd Latvian, Liettuan ja Puolan hyviksi. KOM
(2021) 752 lopullinen 1.12.2021, U 82/2021, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus toiminnasta
muuttoliikkeeseen ja turvapaikanhakuun liittyvissd vélineellistamistilanteissa. KOM (2021) 890 lopullinen
14.12.2021, U 15/2022.
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kohdistuneista hititoimenpiteistd, joissa rajamenettelyd pidettiin yhtend keinona hallita

muuttoliikettd hyvéksikédyttavaa vilineellistdmistilannetta.

Turvapaikanhakijoiden luvaton edelleen liikkkuminen on yksi EU:n turvapaikkajirjestelmén
suurimmista ongelmista. Sen koetaan kyseenalaistaneen turvapaikkajérjestelmén tarkoituksen
ja toimivuuden. EU:n yhteistd turvapaikkajirjestelmédd onkin uudistettu. EU:n komissio ja
parlamentti hyviksyivét vuonna 2024 uudistetun turvapaikkasopimuksen. Se astuu voimaan
vuonna 2026. Uudistettua turvapaikkajérjestelmdd on kuvattu lyhyesti tdméan tutkimuksen 3.
luvussa. Uudistuksen yhtend tavoitteena on ollut rajamenettelyn kehittdminen. Yhdistetty
rajalla tapahtuvalla turvapaikka- ja palautusmenettely nidhddén tirkeind menettelynd torjua
luvatonta maahantuloa ja edelleen liikkumista nykyistd tehokkaammin. Luvattoman ja
vilpillisen maahantulon paremman hallitsemisen katsotaan myds edistdvin suojelua

tarvitsevien hakemusten kisittelyd maan sisill4.?*’

Rajamenettelyd koskeneella lakimuutoksella oli kolme selkedd tavoitetta. Tehostaa
perusteettomien kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten kisittelyd menettelydirektiivin
(EU) (2013/32) mahdollistaman rajamenettelyn avulla, luvattoman edelleen liikkumisen
estiminen ja kansalliselle turvallisuudelle uhkaksi katsottujen, sekd uusintahakemuksen

tehneiden maasta poistamisen nopeuttaminen.’*®

Rajamenettelyd koskeva sddntely ldhtee luonnollisesti siitd, ettd rajamenettelyd ei voida
soveltaa, jos soveltamisen edellytykset eivit tdyty tai ne ovat jostain syystd ehtineet lakata.
Tamai koskee tilanteita, joissa kdy ilmi, ettd turvapaikkahakemusta ei voida jattaa tutkimatta tai
sitd ei jostain syystd voida tutkia juuri nopeutetussa menettelyssid. Se koskee myds tilanteita,
joissa Maahanmuuttovirasto ei ole tehnyt pdédtostd méadrdajassa, tai erityisid menettelyllisid
takeita tarvitsevalla hakijalle ei kyetd antamaan tarvittavaa tukea. Téllaisessa tapauksessa
hakijan tilanteen tutkintaa jatketaan normaalissa turvapaikkamenettelyssd ja hakija ohjataan
tavalliseen vastaanottokeskukseen ilman liikkumisrajoituksia.>*® Vaikka rajamenettelyn
ensisijaisena tarkoituksena on turvapaikkaoikeudellinen tutkinta mahdollisimman tehokkaasti
hakijaa tosiasiallisesti maahan péédstimittd, ei menettelyn lopputuloksena ole vélttimatta

itsestdéin selvisti hakijan kddnnyttiminen rajalta. Rajamenettely ei poista turvapaikanhakijan

24T HE 30/2024, s. 5.
248 Ipid., s. 32.
2 Ipid., s. 33.
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kaikkien tosiasiallisten vaihtoehtojen kirjoa. Menettelyn lopputuloksena voivat olla kaikki

ulkomaalaislaissa todetut vaihtoehdot.

Rajanmenettelyn = on  tarkoitettu ~ olevan  sovellettavissa ~ sekd  normaalissa
turvapaikanhakijatilanteessa,  laajamittaisen = maahantulon  yhteydessd, ettd osana
muuttoliikkeen vilineellistimiseen sovellettavana toimena.>>® Rajamenettelyn sisiltinyt laki
ulkomaalaislain muuttamisesta (426/2024) vahvistettiin 28.6.2024 ja astui voimaan 1.7.2024.
Samalla aikataululla késiteltiin my0s asiakokonaisuuteen siséltynyt laki kansainvilistd suojelua
hakevan vastaanotosta seké ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 13

§:n muuttamisesta (427/2024).

5.2 Rajamenettelyn EU-oikeudellinen tausta

Eurooppa-neuvoston Tampereella 1999 pidetyssd kokouksessa péétettiin luoda yhteinen
eurooppalainen turvapaikkajirjestelmd. Tavoitteeksi asetettiin  turvapaikkamenettelya
koskevien yhteisten vaatimusten ja sddntdjen luominen. Niiden pohjalle muodostettaisiin
yhteinen turvapaikkamenettelyn perusta unionissa. Vuonna 2004 hyviksytyssdé Haagin
ohjelmassa tavoitteeksi asetettiin yhteisen turvapaikkamenettelyn perustaminen ja kaikkialla
unionissa pitevin yhdenmukaisen aseman kayttoonotto. 2009 hyviksytyssd Tukholman
ohjelmassa maédriteltiin, ettd kansainvilisen suojelun tarpeessa oleville henkiléille turvataan
pédsy oikeudellisesti varmoihin ja tehokkaisiin turvapaikkamenettelyihin. Tamaé tarkoitti sité,
ettd menettelytavat ja henkilon aseman méadrittiminen ovat samalaiset riippumatta siitd, missé
jasenvaltiossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus jdtetddn. Tavoitteena oli, ettd
samanlaiset tapaukset késitelldéin aina samalla tavalla, ja ettd prosessin lopputuloksena syntyvét
padtokset ovat yhtenevéisid. Lihtokohtana oli, ettd jdsenmaiden toiminta perustuu yhtendiseen
turvapaikkamenettelyyn ja kansainvélistd suojelua saavien yhdenmukaiseen asemaan.
Toiminnalliseksi  tavoitteeksi  asetettiin ~ korkeatasoiset  suojeluvaatimukset  sekd

oikeudenmukaiset ja tehokkaat menettelyt."!

Varmistaakseen, ettd kansainvélisen suojelun tarve arvioidaan riittdvén laadukkaasti, unioni
totesi, ettd kansainvélisen suojelun myontémis- ja poistamisenmenettelyjd koskevien sdéntdjen

olisi perustuttava yhdistettyyn menettelyyn. Sovellettavan sdéntelyn yhdenmukaistamisen

20 HE 30/2024, s. 5.
251 Menettelydirektiivin 2013/32/EU johdanto-osa.
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arvioitiin rajoittavan kansainvilistd suojelua hakevien edelleen liikkumista jasenvaltioiden
vililld. Kansainvédliseen suojeluun liittyvien menettelyjen yhtendistdmiseksi sdéddettiin
menettelydirektiivi.  Menettelydirektiivin =~ sddtdmisen  paitarkoituksena oli  kehittda
kansainvélisen suojelun myontdmistd ja poistamista koskevia yhtendisid menettelytapoja

yhteisen turvapaikkamenettelyn luomiseksi unioniin.?>

Menettelydirektiivi on annettu 26.6.2013. Suomessa direktiivi on laitettu kansallisesti
tdytdntoon ulkomaalaislain (301/2004) muutoksella (194/2015) ja se on astunut voimaan
1.7.2015. Merkittdvimmat voimaan saatetut muutokset liittyivdt hakijan kuulemiseen,
haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin, turvallisiin maihin, uusintahakemuksiin seka
tdytintdonpanon kieltimisti koskevaan hakemukseen?®. Direktiivi edellytti sifdettéviksi

my0s turvapaikkahakemuksen rekisterdinnin méiéréajoista.

Menettelydirektiivid (EU) (2013/32) sovelletaan sen 3 artiklan mukaan kaikkiin jdsenvaltioiden
alueella, rajoilla, aluevesilla tai kauttakulkualueilla tehtyihin kansainvilistd suojelua koskeviin
hakemuksiin ja kansainvilisen suojelun poistamiseen. Rajamenettelyyn otettua hakijaa ei siten
piisteti maahan oikeudellisessa merkityksessid?>*. Jisenvaltioilla on mahdollisuus soveltaa
menettelydirektiivin 5 artiklan perusteella my6s kansainvidliseen suojeluun liittyvid,
menettelydirektiivid suotuisampia sddnnoksid, jos on ne muuten ovat direktiivin mukaisia.
Menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohta antaa jdsenvaltioille mahdollisuuden sdataa
tukintamenettelyn nopeuttamisesta ja siitd, ettd tutkinta voidaan suorittaa rajalla tai
kauttakulkualueella tiettyjen, hakijasta johtuvien seikkojen tdyttyessd. Artiklassa viitataan 43
artiklaan, joka koskee rajamenettelyd. 43 artikla mahdollistaa turvapaikkahakemusten

ratkaisemisen jdsenvaltion rajalla tai kauttakulkualueella.

On syytd korostaa, ettd vaikka menettelydirektiivi mahdollistaa rajamenettelyn kdyton, on siind
saadetty myos oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, oikeusavusta ja maksuttomasta

oikeusavusta muutoksenhakumenettelyihin liittyen.

Kansainvilistd suojelua hakevan litkkumisvapaudesta, vastaanotto-olosuhteista ja sdilodnoton

edellytyksistd sdddetddn Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU) 2013/33)

252 Menettelydirektiivin 2013/32/EU johdanto-osa.
253 HE 218/2014 vp, s. 33.
234 HE 30/2024 vp, s. 8.
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kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista
vaatimuksista (uudelleen laadittu, jaljempdnd vastaanottodirektiivi). Vastaanottodirektiivi on
annettu 26.6.2013. Taytdntéonpano on toteutettu kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta
sekd ithmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain (746/2011) (jdljempéana
vastaanottolaki) muutoksella (87/2015). Vastaanottodirektiivin sdiloonottoon liittyvit
lainsdddantomuutokset toteutettiin ulkomaalaislain muutoksella (813/2015) ja sdiloon otettujen
ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikdstd annetun lain (116/2002), (jéljempénd
sdilolaki), muutoksella (814/2015). Vastaanottodirektiivin tdytdntdonpanoon liittyvét

lakimuutokset on laitettu Suomessa tiytintdon 1.7.2015 lukien.?3

Vastaanottodirektiivin 3 artiklan mukaan direktiivid sovelletaan kansainvélistd suojelua
hakeviin henkil6ihin, niin kauan kuin heidén sallitaan oleskella alueella hakijoina, seki heidin
perheenjdseniinsd, jos se on kansallisen lainsddddnnén mukaisesti mahdollista.
Vastaanottodirektiivin ~ velvoitteet ~ sitovat my0s  rajamenettelyssd  kisiteltdvid

turvapaikanhakijoita®>¢.

5.3. Rajamenettelyn mahdollistamat toimintatavat
5.3.1 Nopeutettu menettely ja turvapaikkahakemuksen tutkimatta jéttiminen

Menettelydirektiivin 31 artiklan 8. kohdassa sdddetdan nopeutetusta turvapaikkahakemuksen
késittelystd. 8. kohdassa on luettelo nopeutetun kisittelyn perusteista. Suomen lainsdddanndssé
nopeutettua menettelyd koskeva sdintely on ulkomaalaislain 104 §:ssd. Ennen ulkomaalaislain
1.7.2024 voimaanastunutta muutosta ulkomaalaislain (301/2004) 104 § oli ulkoasultaan lyhyt.
Se sisidlsi neljd momenttia. Pykéldn 1. momentti koski nopeutettua menettelyd, 2. momentti
koski ilman huoltajaa olevan alaikdisen lapsen kohdalla toteuttavaa menettelyd, 3. momentti
rajasi ilman laissa méadriteltyd tukea olevan henkilon nopeutetun menettelyn ulkopuolelle ja 4.

momentti koski nopeutetun menettelyn késittelyn méaédrdaikaa.

Ennen uudistusta ulkomaalaislain 101 § sisélsi nopeutetun menettelyn perusteet. Pykildn
muotoilusta ei suoraan kdynyt ilmi, mitkd kaikki menettelydirektiivin 31 artiklan 8. kohdan

alakohdat se sisélsi. Asiaa ei avattu mydskadn hallituksen esityksen perustetuissa. Sddntelyn

255 HE 30/2024, s. 11.
256 Ypid.
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selkeyttdmiselle oli siten tarvetta. Direktiivin soveltaminen koko laajuudessaan edellytti

kaikkien direktiivissi sdddettyjen perusteiden siséllyttimisti ulkomaalaislakiin.?>’

Menettelydirektiivin 31 artiklan 8. kohdassa on lueteltu perusteet nopeutetun menettelyn
suorittamiseksi rajalla tai kauttakulkualueella. Pelkistetysti kuvattuna menettely on
mahdollista, jos hakija on turvapaikkamenettelyssd tuonut esiin merkityksettomid seikkoja
suojeluntarpeen arvioimisen nidkokulmasta, hin tulee turvallisesta alkuperdmaasta, hakija on
Jjohtanut viranomaisia harhaan, hakija on tuhonnut tai kadottanut vilpillisessé tarkoituksessa
henkil6- tai matkustusasiakirjan, hakija on esittinyt epdjohdonmukaisia ja ristiriitaisia, selvdsti
vddrid tai ilmeisen epdtodenndkdisid vditteitd kansainvilisen suojelutarpeen perusteiksi,
kyseessd on uusintahakemus, joka tiyttdd tutkittavaksi ottamisen edellytykset, hakemus on
tehty tarkoituksena viivyttid pddtdksen tdytdntoonpanoa tai estidkseen maasta poistamisen,
hakija on tullut maahan tai oleskellut maassa laittomasti, hakija kieltiytyy sormenjdilkien
ottamisesta tai hakijan voidaan katsoa olevan vaaraksi jasenvaltion kansalliselle
turvallisuudelle tai yleiselle jdrjestykselle taikka hakija on poistettu maasta pakkokeinoin
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti yleistd turvallisuutta tai yleistd jarjestystd koskevista

vakavista syista.

Ulkomaalaislain ~ uudistamisen  yhteydessd  rajamenettely  tuotiin sisélloltadn
menettelydirektiivin mukaisena lainsddddntoomme. Se mahdollistaa turvapaikkahakemusten
hyvin nopean kisittelyn ulkorajalla, kauttakulkualueella tai ndiden ldheisyydesséd niin, ettd
hakijoiden oikeutta litkkua vapaasti Suomen alueella tai muihin EU-maihin on mahdollista
rajoittaa. Rajamenettelyd koskee ulkomaalaislain 104 a §. Sitd voidaan soveltaa tilanteessa,
jossa kansainvélistd suojelua koskeva hakemus on tehty ulkorajan rajanylityspisteelld tai
luvattoman ulkorajan ylityksen yhteydessd. Ulkomaalaislain 103 §:n nojalla hakemus voidaan

jattad tutkimatta tai 104 §:n nojalla ratkaista nopeutetussa menettelyssa.

Alaikdisen, ilman huoltajaa olevan henkilon kohdalla rajamenettelyd voidaan soveltaa
ainoastaan rajoitetusti. Alaikdisen turvapaikkahakemus voidaan jattaa tutkimatta, mikéli hin on
tullut turvallisesta maasta, tai jos hakemus ei tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid.
Nopeutettua menettelyd voidaan soveltaa, mikéli hakija on tullut turvallisesta maasta, hakemus

tayttdd tutkittavaksi ottamisen edellytykset, hakija aiheuttaa varaa kansalliselle turvallisuudelle

2T HE 30/2024, s. 16.
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tai yleiselle jirjestykselle, hakija on johtanut viranomaisia harhaan esittaméllé viéria asiakirjoja
tai hakijan voidaan olettaa vilpillisessa tarkoituksessa tuhonneen tai kadottaneen henkilo- tai
matkustusasiakirjansa. Mikidli nopeutettua menettelyd sovelletaan véérien asiakirjojen
esittdimiseen, matkustusasiakirjojen tahallisen tuhoamiseen tai kadottamiseen perustuen,
edellyttdd se, ettd on olemassa perusteltuja syitd olettaa hakijan pyrkivdn salaamaan sellaisia

merkittidvia seikkoja, jotka todennékoisesti johtaisivat kielteiseen paédtokseen.

Rajamenettelyd ei voida soveltaa, jos hakijalle ei voida antaa ulkomaalaislain 96 a §:n
edellyttdimdd tukea. Tidssd menettelyllisid takeita koskevassa pykéldssd sdddetddin
haavoittuvasta asemasta johtuvien tai turvapaikkamenettelyn aikana todettujen erityistarpeiden
johdosta annettavasta tuesta sen varmistamiseksi, ettd henkil6lld on todellinen mahdollisuus
hyodyntdd turvapaikkamenettelyyn liittyvid oikeuksiaan ja toisaalta aito mahdollisuus

noudattaa siihen liittyvid velvollisuuksia.

Menettelydirektiivin 43 artiklan 2 kohdan mukaan pédétokset rajamenettelyssé on tehtdva neljan
vitkon méérdajassa. Hallintovaliokunta kiinnitti rajamenettelyn kdyttdonottoa lausunnossaan
huomioita siihen, ettd ulkomaalaislaissa (301/2004) on sidddettdva tarkkarajaisesti siitd, milloin
rajamenettely  paéttyy.  Valiokunnan  esittimd  velvoite  perustui  siithen, ettd
menettelydirektiivistd sdddetty 4 viikon kisittelyaikavelvoite koskee ainoastaan maédrittdvin
viranomaisen paétdstd. Se ei sisdlld kuitenkaan muutoksenhakuun kiytettivdd aikaa, eikd

méirittele menettelyn jatkumisesta mérittivin viranomaisen péitoksen jilkeen.?>

Perustuslakivaliokunta toi lausunnossaan esiin, ettd rajamenettely ei muodosta kenellekkdin
estettd oikeuteen hakea kansainvilistd suojelua. Valiokunta totesi myos hallituksen esityksen
korostavan muun muassa turvapaikanhakijan ihmisarvoa loukkaamatonta kohtelua, hakijan
kuulluksi tulemisen kunnioitusta ja oikeutta saada oikeusapua sekd tulkkauspalvelua.
Perustusvaliokunta totesi, ettei esitetty sddntely ole oikein sovellettuna ristiriitainen myoskéén
palauttamiskiellon kanssa. Valiokunta muistutti kuitenkin, ettd lakia sovellettaessa kansallisen
lainsddddnnon  lisdksi on  huomioitava myds Suomea sitovat  kansainviliset

thmisoikeusvelvoitteet. Viittauksessaan valiokunta erityisesti palautuskiellon osalta muistutti

2% HaVM 10/2024 vp, s. 4.
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todenneensa®”, etti karkottamiseen liittyviissi péitoksenteossa on otettava huomioon

perustuslaissa asetettu ehdoton oikeudellinen edellytys.2

Hallintovaliokunta piti tirkednd, ettd jatkossa hakemus voidaan késitelli nopeutetussa
menettelyssd ja rajamenettelyssd, kun hakijan voidaan katsoa olevan vaaraksi kansalliselle
turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle. Valiokunta katsoi myos, ettd rajamenettelyd
koskevat sddnnokset oli jarkevdd ottaa késittelyssd olevaan ulkomaalaislakiin
menettelydirektiivin mukaisina jo tdssd vaiheessa, vaikka osana EU:n maahanmuutto- ja
turvapaikkapolitiikan uudistusta on hyvéiksytty uusi menettelyasetus (COM(2020) 611 final).
Se sisdltdd jdsenvaltioille rajamenettelyn osin pakollisena vuoden 2026 kesdstd alkaen.
Hallintovaliokunnan ndkemyksen mukaan rajamenettely oli syytd saada kayttoon

mahdollisimman nopeasti.?®!

On syytd korostaa sisdministerion varautumisesta muuttoliikettd hyvaksikdyttdvain

62 esiintuotu fakta siitd, ettei kansainvalistd

hybridivaikuttamiseen koskeneessa selvityksessi’
suojelua koskevaa hakemusta voi jattda kisitteleméttd rajalla, alueella tai kauttakulualueella
ottamatta riskid palautuskiellon ja/tai ulkomaalaisen joukkokarkotuksen kiellon
loukkaamisesta. Suoranainen turvapaikanhakemisen estiminen ja suora kdannyttdminen rajalla
arvioimatta kddnnytettdvien véitteitd vaaraan joutumisesta kotimaassaan muodostaa EIS 3

artiklan loukkauksen.?®3

5.3.2 Liikkumisoikeuden rajoittaminen

Lihtokohtaisesti maassa laillisesti olevilla ulkomaalaisilla on perustuslain 9.1 §:n mukaan
vapaus liikkkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Ulkomaalaisen oikeudesta tulla maahan
sdddetddn perustuslain 9.4 §:n mukaan lailla. Ulkomaalisen oleskeluoikeudesta Suomessa
sdddetddn ulkomaalaislailla. Ulkomaalaislain 40 §:ssd todetaan ne tilanteet, joissa
ulkomaalaisella on oleskeluoikeus Suomessa?®*. Sen perusteella ulkomaalainen voi laillisesti

olla maassa hakemuksen kisittelyn ajan siihen asti, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu, tai

239 PeVL 44/2022 vp, kappale 24, myds PeVL 18/2018 vp ja PeVL 20/2017 vp.

260 PeVL 17/2024 vp, s. 8.

261 HaVM 10/2024 vp, s. 5.

262 Siséiministerid. Varautuminen muuttoliikettd hyviksikéyttivdian hybridivaikuttamiseen SM 2022:20, s. 28.
263 Ks. esim. M.A. ja muut v. Liettua, 59793/17, seké Sharifi ja muut v. Italia ja Kreikka 16643/09.

264 HE 28/2003 vp, s. 141.
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ulkomaalaisen maasta poistamisesta on tehty tdytdntoonpanokelpoinen  p#itos.
Menettelydirektiivin 9 artiklan mukaan kansainviélisti suojelua hakeneella henkil6114 on oikeus
jaada maahan laillisesti, kun hdnen hakemuksensa késittely on kesken. Oikeus jddda alueelle

hakemuksen késittelyn ajaksi ei kuitenkaan oikeuta pysyvéén oleskelulupaan.

Rajamenettely mahdollistaa  turvapaikanhakijoiden liikkumisoikeuden rajoittamisen.
Tavoitteena on luvattoman edelleen litkkumisen estiminen. Liikkumisoikeuden rajoittamisesta
sdddetddn ulkomaalaislain 104 b pykidldssd. Sen mukaan hakijan vapaata liikkumis- ja
asumispaikkaan liittyvdd oikeutta voidaan rajoittaa. Hakijalla on velvollisuus pysyéd hinelle
osoitetun vastaanottokeskuksen alueella enintdéin neljan viikon ajan. Tédssd ajassa on
selvitettdvd hakijan maahantulo-oikeus, seki se, onko hakemus jétettdva menettelydirektiivin
(EU) (2013/32) nojalla tutkimatta tai onko se todettava perusteettomaksi nopeutetussa

menettelyssiZ%.

Lain mukaan alueella pysyminen varmistetaan estein. Rajamenettelyn
mukaisen vastaanottokeskuksen sijainti on rajalla, kauttakulkualueella tai ndiden vélittomassa
ldheisyydessd. Menettely perustuu menettelydirektiivin 7 artiklan 2 kohtaan. Sen mukaan valtio
voi médritd hakijan asuinpaikan, mikili se on tarpeen yleisen edun, yleisen jirjestyksen tai

kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen sujuvan késittelyn vuoksi.

Hakijan oikeutta poistua vastaanottokeskuksen alueelta ei rajamenettelystd huolimatta
kuitenkaan estetd tdysin. Tilapdinen poistuminen on mahdollista Maahanmuuttoviraston
myontdman luvan turvin ldhiomaisen vakavan sairauden, hautajaisten tai henkilokohtaisen syyn
vuoksi. Oikeus poistumiseen on mahdollista myos vélttimattomien vastaanottopalvelujen
saamiseksi tai alaikdisen koulunkdynnin jirjestdmiseksi. Hakijalla on my0s oikeus valittaa

maahanmuuttoviraston paatoksesta.

Perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan kantaa litkkumisvapauden rajoittamiseen.
Valiokunta totesi, ettd rajamenettelyyn liittyville liikkumisvapauden rajoittamisella on
perusoikeusjdrjestelmédn nikokulmasta osoitettavissa hyvéksyttivit perusteet. Sen tavoitteena
on vadrinkdytdsten estiminen, perusteettomien hakemusten tehokas késittely ja EU:n ulkorajan
edelleen litkkumisen tehostettu valvonta. Valiokunta totesikin, ettd ulkorajan tehokas valvonta

omaa yhteyksid kansallisen turvallisuuden ylldpitdmiseen viitaten hallituksen esityksessd

265 EU:n tuomioistuimen tuomio C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, kohdat 236-237.
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mainittuun  Vendjdn hybridivaikuttamisen liittyvdn sdéntdjenvastaisen maahantulon

aiheuttamaan vakavaan uhkaan kansalliselle turvallisuudelle.2%°

Mahdollisuus poistua vastaanottokeskuksen alueelta erottaa rajamenettelyyn perustuvan
liikkkumisen rajoittamisen siiloonottoyksikdiden toimintaan liittyvéstid vapaudenmenetyksesta.
Liikkumisvapauden rajoittamisen enimmaéisaika on sidottu rajamenettelyn pdittymiseen.
Rajamenettelyn pdittymisestd on sdddetty ulkomaalaislain 104 §:ssd. Pisimmilldén

rajamenettelyn ajallinen kesto voi olla yhteensd 77 paivii 2¢7.

Rajamenettely mahdollistaa myo6s sdiloonoton silloin kun, se ulkomaalaislain 121 §:n
perusteella ndhdddn vélttimattoméksi. Rajamenettelyn seurauksena 121 §:ddn liséttiin
sdiloonoton mahdollisuus niissé tilanteissa, joissa on aihetta olettaa, ettd henkild6 muodostaa
uhkan kansalliselle turvallisuudelle tai se on tarpeen rajamenettelyn soveltamiseksi, ettd
menettelyn yhteydessé voidaan paéttéa hakijan oikeudesta tulla Suomen alueelle. Sdiloonottoon
liittyvé oikeudellinen perusta on sdddetty vastaanottodirektiivin 26 artiklassa. Artikla velvoittaa
jasenvaltion varmistamaan, ettd sdiléonoton perusteet, olosuhteet ja sdiloon otetulle tarjolla
olevat takeet ovat vastaanottodirektiivin edellyttimia. Artikla edellyttdd myds mahdollistamaan

nopean séiléonoton laillisuuden tutkimisen.

Sekd ulkomaalaislaki (301/2004) ettd vastaanottodirektiivi noudattavat EIS:een Kkirjattuja
periaatteita. EIS 5 artikla luettelee tyhjentdvésti vapaudenriiston edellytykset. Sopimuksen
neljannen lisdpdytékirjan 2 artiklan mukaan jokaisella on oikeus liikkkumisvapauteen valtion
alueella ja vapaus valita asuinpaikkansa. Hyvéksyttdvind rajoituksina pidetddn lainmukaisia
rajoituksia silloin, kun ne ovat vélttdmattomid kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi,
jarjestyksen ylldpitdmiseksi, rikollisuuden estdmiseksi, terveyden-, moraalin- tai muiden

yksildiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

Sédiloonotolle on tiukat, lailla miéritellyt perustelut. Sitd ei voida kéyttdd keinona hallita
esimerkiksi vilineellistetyn maahantulon seurauksena tulleita suuria ihmisméaarid. Se ei voi

toimia myOskddn keinona estdd tehokkaasti turvapaikanhakijoiden edelleen liikkumista

266 PeVL 17/2024 vp, s. 11.
267 HE 30/2024, s. 34.
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sellaisessa tilanteessa, jossa henkild ei tietoisesti halua sitoutua rajamenettelyd koskevaan

sdantelyyn.

5.4. Liikkumisvapauden ja Kkansainvilisen suojelun hakemisen rajoittaminen EU-
tuomioistuinten ratkaisukiytinnon valossa

Rajamenettelyyn liittyy vahva ihmisten liikkumisvapauteen liittyva puuttuminen. EU:n alueella
unionin kansalaisilla on ldhtdkohtaisesti vapaa liikkumismahdollisuus sekd omassa ettd muissa
EU:n jasenmaissa. Kolmansien maiden kansalaisiin vapaus ei kuitenkaan ulotu. Liikkuminen
edellyttdd jisenmaan myontdmadd oikeutta maassa oleskeluun ja liikkkumiseen. Henkil6illd on
kuitenkin aina l&htokohtaisesti oikeus hakea kansainvilistd suojelu. Kansainvélisiin
ihmisoikeussopimuksiin sitoutuneet valtiot ovat velvollisia ottamaan vastaan ja kdsittelemaan
kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset asianmukaisesti. Seké EIT ettd EU:n tuomioistuin
ovat kisitelleet useita vapaudenmenetystd ja litkkumisvapauden rajoitusta kisittelevid
tapauksia tuomioissaan. EIT on tutkinut my0s lukuisia kansainvélisien suojelun hakemiseen ja
myontdmiseen liittyvid valituksia. Tdssd kappaleessa kisitellddn muutamia esimerkkeind EIT
tulkintakdytdnnoistd. Tuomiot koskevat péddasiassa liikkkumisvapauden rajoittamista
rajanylityspisteilld tai raja-alueella henkildiden ollessa valtion lainkdyttovallan piirissa.

Esimerkinomaisesti esitellddn my0s kansainvélisen suojelun hakemiseen liittyvié tapauksia.

EIT:n tapaus M.K. ja muut v. Puola késitteli tilannetta, jossa valittajien kansainvélisen suojelun
hakemusta ei  otettu vastaan rajanylityspisteelld. = Hakijoilta  evittiin  pddsy
turvapaikkamenettelyyn. EIT katsoi, ettd hakijat olivat olleet alttiina epdinhimillisen ja
halventavan kohtelun ja kidutuksen vaaralle. Tuomioistuinmenettelyssd Puolan valtio esitti
vditteen, ettei henkil6itd tosiasiallisesti padstetty laillisesti maahan. Viitteen mukaan Puolan
viranomaisten toimivalta olisi rajoittunut ainoastaan valtion alueelle péddsyn epddmistd
koskevien péétdsten antamiseen. Puolan tulkinta oli, etteivdt valtiota sitovat kansainvéliset
velvoitteet nédin ollen olisi sitoneet heitd tapauksessa. EIT ei ottanut esitettyd véitettd huomioon
tapausta tutkittaessa. Tuomioistuin totesi, ettd henkil6t olivat rajalla tosiasiallisesti Puolan
lainkdyttovallan piirissd, vaikka heité ei padstetty Puolan valtion alueella. EIT katsoi, ettd muun
muassa EIS:n kidutuksen kieltoa koskevaa 3 artiklaa, neljdnnen lisdpOytédkirjan 4 artiklan
ulkomaalaisten joukkokarkotuksen kieltoa, tehokkaista oikeussuojakeinoja koskevaa 13

artiklaa ja yksilovalituksia koskevaa 34 artiklaa loukatun.6®

268 MK v. Puola (40503/17, 42902/17, 43643/179), 23.7.2020.
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Liikkumisvapauden rajoittamisen ja vapaudenmenetyksen vélisti ristiriitaa on késitelty EIT:ssa
runsaasti. Useissa tapauksissa on ollut kyse henkildiden pitdmisestd lentoasemien
kansainvélisilld transit-alueilla. Esimerkiksi tapauksessa Z.A. ja muut v. Vendjd useaa
kansalaisuutta edustaneet valittajat olivat saapuneet Moskovalaiselle lentoasemalle
tahattomasti. Heitd ei pdéstetty maahan, johon he olivat pyrkiméssd. Heiddt oli kdannytetty
takaisin Vendjille, joka oli heiddn aikaisempi kauttakulkumaansa. Viisumien puutteen vuoksi
he hakivat turvapaikkaa Vengjéalti. Heitd pidettiin lentoaseman kauttakulkualueella
pisimmillddn ldhes kaksi vuotta heiddn odottaessaan ratkaisua turvapaikkahakemuksensa.
Heill4 ei ollut esteetontd peseytymis- eikéd ruoanlaittomahdollisuutta. Heilld ei ollut myoskaén
ulkoilumahdollisuutta, eikd mahdollisuutta saada ladketieteellista tai sosiaalista apua. He olivat
koko lentokentélla oleskeluaikansa Venildisten viranomaisten pysyvéssid madrdysvallassa. EIT
tulkitsi, ettd pelkkd turvapaikanhakijoiden —mahdollisuus léhted vapaaehtoisesti
turvapaikkamaasta ei poissulje vapaudenriiston kieltoa, jos mahdollisuus ldhted maasta on
teoreettinen sen vuoksi, ettei mikdén suojelua tarjoava maa ei ole halukas vastaanottamaan
hakijoita. Tdéméd ja monet muut hakijoiden olosuhteisiin lentoasemalla vaikuttaneet seikat
huomioiden EIT katsoi, ettd kyseessi oli EIS 5 artiklan mukainen vapaudenmenetys. EIT katsoi
myds, etteivdt turvapaikanhakijoiden oleskeluolosuhteet lentokentdn kauttakulkualueella

vastanneet EIS 3 artiklan mukaisia vaatimuksia.>®®

Myos tapauksessa Riad ja Idiap v. Belgia oli kyseessd henkildiden pitiminen lentokentén
kauttakulkualueella ja sédiloonottokeskuksessa. Tilanne loukkasi EIS 5 artiklan 1 kohtaa.
Kyseessd oli kaksi eri lennoilla viisumitta Brysselin kansainvéliselle lentokentélle saapunutta
henkilod. Henkiloitd estettiin  pddsy Belgiaan ja heiddt sijoitettiin  lentokentdn
kauttakulkualueelle. Heidén jattiménsa turvapaikkahakemukset hyléttiin. Tdmén jélkeen heidét
suljettiin sdiloonottokeskukseen. Valituksen jidlkeen heidét vapautettiin sdiloonottokeskuksesta
ja sijoitettiin lentokentdn kauttakulkualueelle odottamaan poistamista Belgiasta. Hakijat oli
jatetty omiin oloihinsa kauttakulkualueelle tarjoamatta minkédénlaista apua, vaikka kansallinen
lainsdéntd  olisi ~ mahdollistanut myds  asumispaikkavelvollisuuden  kdyttdmisen
turvaamistoimena kauttakulkualueella oleskelun sijaan. Jarjestely tulkittiin lainvastaiseksi

sdiloonotoksi. My0Os tdssd tapauksessa se, ettd henkilot olisivat voineet poistua maasta

269 7.A. jamuut v. Veniji (61411/15),21.11.2019.

86



vapaachtoisesti ei oikeuttanut vapaudenriistoon, jota lentokentdlle sijoittamista téssd

tapauksessa pidettiin.”°

Tapauksessa Ilias ja Ahmed v. Unkari tuomioistuin késitteli turvapaikanhakijoiden pitdmista
kahden valtion véliselld maarajalla. Téssd tapauksessa valittajia pidettiin Unkarin ja Serbian
rajalla sijaitsevalla kauttakulkualueella 23 pidivdn ajan. Tdssd ajassa késiteltiin valittajien
turvapaikkahakemukset. Valittajat olivat saapuneet raja alueelle itsendisesti. Heilld oli my0s
mahdollisuus palata Serbiaan. Palaamisesta ei aiheutunut uhkaa heiddn hengelliseen tai
terveydelleen. Olosuhteet turvapaikkahakemuksen késittelyn ajan eivdt olleet rajoittaneet
heidén vapauttaan tarpeettomasti. Myoskddn turvapaikkahakemuksen késittelyyn ei kéytetty
kohtuuttomasti aikaa. EIT katsoi my®ds, ettd Unkarilla oli oikeus tutkia valittajien vaatimukset
ennen niiden kisittelyd. Yleistilanne Unkarin rajalla kyseessd olevana aikana oli sellainen, ettéd
alueelle pyrkii suuri midrd turvapaikanhakijoita ja siirtolaisia. Tuomioistuin arvioi téssd
tapauksessa vapaudenriistoa neljan kriteerin perusteella; valittajien yksildllisen tilanteen ja
heidén valintansa, soveltuvan kansallisen lainsdddédnnon ja sen tarkoituksen, tapauksen ajallisen
keston huomioiden erityisesti valittajien nauttima menettelyllinen suoja ja sekd vilittdjien
kokemien tai heille madrattyjen todellisten rajoitusten méérin ja laadun perusteella. EIT totesi
tuomiossaan, ettd arvioitaessa eroa liilkkumisvapauden rajoituksen ja vapauden riiston valilla,
on ldhestymistavan oltava kdytdnnollinen ja realistinen. Myds nykypdivdn olosuhteet ja
haasteet on kyettdvd ottamaan huomioon. Tdmin lisdksi on tunnistettava valtioiden oikeus
valvoa rajojaan sekd estdd maahantulosddnnosten kiertiminen. EIT katsoi, ettei Unkari

syyllistynyt EIS 5 artiklassa tarkoitettuun vapaudenriistoon.?’!

Tuoreessa pddtoksessd Sherov ja muut v. Puola kisiteltiin tilannetta, jossa valittajat olivat
vuodenvaihteessa 2016-2017 hakeutuneet Puolan ja Unkarin raja-alueilla oleille raja-asemille
hakeakseen kansainvélistd suojelua. Eri valittajien yrityksid jéattdd kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus oli lukuisia. Valittajat olivat rajanylityspaikalla nimenomaisesti ilmaisseet
haluavansa hakea kansainvilistd suojelua, koska he olivat vaarassa joutua poliittisen vainon
kohteeksi Tadzikistanissa. Rajaviranomaiset kddnnyttivdt henkilot Puolan rajalta, koska
valittajilla ei ollut asianmukaisia maahantuloasiakirjoja. Viranomaismuistioiden mukaan

valittajat eivit olleet vedonneet varaan kotimaassaan, vaan muuton perusteena oli taloudelliset

270 Riad ja Idiab v. Belgia (29787/03 ja 29810/03), 24.1.2008.
2" Tlias ja Ahmed v. Unkari (47287/15), 21.11.2019.
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tai henkilokohtaiset syyt. Oman kertomuksensa mukaan osa hakijoista oli ollut kielletyn
poliittisen puolueen jisenid Tadzikistanissa. Puolueen jdsenid oli joutunut vainon ja kidutuksen
kohteeksi. My6s muuta hakijat perustelivat suojelun hakemista osallistumisellaan sellaiseen
poliittiseen toimintaan, jonka seurauksena heitd uhkasi vaino kotimaassaan. Hakijat kertoivat,
ettd he olivat paenneet oman turvallisuutensa vuoksi. Helmikuussa 2017 hakijoiden apuna raja-
asemalla oli asianajaja, joka oli valtuutettu toimimaan kahden hakijan asiamichené. Asianajaja
ilmoitti, ettd hakijat halusivat hakea kansainvélistd suojelua. Hén ilmoitti my0s, ettd hdn antoi
heille oikeusapua ja halusi olla 1dsnd heiddn haastatteluissaan. Viranomaiset eivét suostuneet
oikeudellisen avun antamiseen, eivétkd heiddn asiakirjoihinsa tutustumiseen. EIT totesi
tuomiossaan Puolan loukanneen EIS 3 artiklan menettelyllisid velvoitteita. EIT:n mukaan
Ukrainan turvallisuutta valittajille turvallisena maa ei arvioitu. Myos valittajien pelkoa edelleen
palauttamisesta Ukrainasta ei ollut huomioitu. EIT katsoi tuomiossaan, ettd hakijoiden
palauttaminen Ukrainaan rikkoi joukkokarkotuksen kieltoa (EIS:n 4. poytikirjan 4 artikla) seka
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon (EIS:n 13 artikla) yhdistettynd 3 artiklaan ja 4.
poytikirjan 4 artiklaan.?’?

Turvapaikkahakemuksen asianmukainen késittely ja hakemuksen jittimisestd hakijalle
seuraavan oikeussuojan puute toistuvat useissa EIT:n tuomioissa. Myds tapaus M.A. ym. v.
Liettua koskee turvapaikkahakemuksen késittelyd. Tdssd tapauksessa oli kyse seitsemin
Vendjan kansalaisen tilanteesta. Hakijat asuivat aiemmin TSetSenian tasavallassa. TSetSeniassa
ensimmadinen hakija oli joutunut kidutuksen kohteeksi. Tdmén seurauksena hakijat poistuivat
TSetSeniasta Valkovendjélld tarkoituksenaan hakea turvapaikkaa Puolasta. Huhtikuussa 2017
hakijat olivat ilmoittaneet Liettua ja Valkovendjin rajalla sijaitsevassa tarkastuspisteessd
hakevansa turvapaikkaa Liettuasta. Liettua rajaviranomainen evési hakijoilta maahantulon silld
perusteella, ettd heilli ei ollut voimassa olevaa viisumia eikd oleskelulupaa. Hakijalle
ilmoitettiin, ettd paatoksisti voi hakea muutosta neljintoista pdivan kuluessa. Péitokset
kirjoitettiin liettuaksi ja englanniksi. Niitd kielid hakijat eivdt osanneet. Hakijoita pyydettiin
myo0s allekirjoittamaan péaédtokset. Ensimmdiinen ja toinen hakija kirjoittivat padtdksiin
kyrillisilld kirjaimilla sanan ”azul”, jota tSetSeenien turvapaikanhakijat kdyttivit tarkoittamaan
turvapaikkaa. Hakijat yrittivat padstd Liettuaan kolme eri kertaa huhti-toukokuussa 2017. EIT
katsoi, ettei valittajille suotu tosiasiallista mahdollisuutta valittaa rajaviranomaisten

maahantulokieltoa koskevista péadtoksistd, koska epddmispaédtokset kirjoitettiin liettuaksi ja

272 Sherov ym. v. Puola (54029/17, 54117/17, 54128/17, 54255/17), 4.4.2024.
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englanniksi, joita hakijat eivdt ymmaértdneet. EIT arvioi myds, ettei Liettuan lainsddddnnon
mukainen menettely, jossa epddmisesté tehty valitus ei johda palautuspédétoksen lykkddmiseen
on EIS:n tehokkaita oikeussuojakeinoja velvoittavien sdddosten vastainen. Hakijat olivat myos
todenneet, ettd palauttaminen Valko-Vendjélle oli vastoin palautuskiellon periaatetta, koska
Valkovendjélld ei ollut toimivaa kansainvilistd suojelumekanismia ja se oli tunnettu
TSetSeenialaisten henkildiden palauttamisesta edelleen Vendjille. Valko-Vendja ei ollut ndin
ollen turvapaikanhakijoille turvallinen maa. EIT myo0s totesi, ettd ulkomaalaisen vilillisen
palauttamisen tilanteessa sopimusvaltion vastuu sdilyy ennallaan. Valtion on varmistettava,
ettei henkil6illd ole todellista riskié joutua EIS 3 artiklan vastaiseen kohteluun. Padtelmindén
EIT totesi, ettd Liettuan lainsddddnnossd velvoitetaan nimenomaisesti rajaviranomaisia
hyviksymaiin rajalla jitetyt turvapaikkahakemukset. Toinen huomio oli se, ettei turvapaikkaa
haettaessa hakemuksen tarvitse olla misséén erityisessi muodossa. Néin ollen paitoksiin
kirjoitettu sana “azul” olisi pitinyt olla rajavartioille osoitus siitd, etti hakijat hakevat
turvapaikkaa. Myo6skéén rajaviranomaisten mahdollisuuteen kayttad tulkkia ei havaittu olleen
erityisid esteitd. Loppupéditelméndin EIT katsoi, etté asiassa oli rikottu EIS:n kidutuksen kieltoa

koskevaa 3 artiklaa ja tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin velvoittavaa 13 artiklaa.?’?

Kaikki edelld kuvatut tapaukset osoittavat, ettei kansainvélisesti sitovia velvoitteita
kansainvilisen suojelun hakemista koskevista velvoitteista voi sivuttaa millddn perusteella.
Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on otettava vastaan kaikissa tilanteissa ja se on
késiteltdavd asianmukaisesti hakijan menettelyllinen suoja varmistaen. Suojelun hakeminen ei

mydskddn mahdollista sdiloonottoa perusteetta.

23 ML.A. ym. v. Liettua (59793/17), 12.11.2018.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella rajavartiolain 16 §:n mukaisten rajoitustoimien
ja kansainvélisen suojelun hakemisen vilistd oikeudellista suhdetta. Tutkimuksen
padkysymyksend oli arvioida mitd rajoitteita Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa
rajanylityspaikan véliaikaisen sulkemisen, rajanylitysliikenteen rajoittamisen ja kansainvilisen
suojelun hakemisen keskittdimisen toimeenpanolle kansainvilistdi suojelua hakevan
ndkokulmasta? Kansainvilisen suojelun velvoite ja valtion itseméddrdaamisoikeuteen —
valtiosuvereniteettiin — kuuluva oikeus hallita omaa aluettaan ja pdittii maahantulijoista®’*
ovat molemmat oikeuksia, joilla on vahva lainsdddénnollinen perusta Suomen perustuslaissa ja
Suomea sitovissa kansainvélisissd sopimuksissa. Kahden perustavaa laatua olevan oikeuden

ristiriita on oikeudellisesti mielenkiintoinen. Aihe on myds juuri nyt ajankohtainen Suomen ja

Venijin vilisen rajan oltua suljettuna rajanylittidvalta litkenteeltd syksystd 2023 saakka.

Rajavartiolain (578/2005) osittaisuudistus vuonna 2022 mahdollisti rajaliikenteen rajoittamisen
ja turvapaikanhaun keskittimisen yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan.?’> Muutosten
tavoitteena oli rajaturvallisuuden vahvistaminen ja muuttoliikettd hyvéksikayttavaan
hybridivaikuttamisen = varautuminen. Jatkumona rajavartiolain  osittaisuudistukselle
hyvéksyttiin vuonna 2024 ulkomaalaislain muutos rajamenettelyn kiyttoonotosta. Sen avulla
pyritddn hallitsemaan lyhyessé ajassa tapahtuvia, poikkeuksellisen suureen maahantulijoiden
médriin tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvaan maahantulon tilanteisiin.?’® Tavoitteena
on kyeti késittelemdédn perusteettomiksi arvioidut turvapaikkahakemukset nopeasti heti rajalla
tai sen vilittomissd ldheisyydessd. Rajamenettely ja siithen olennaisesti kytkeytyvé nopeutettu

menettely ovat menettelydirektiivin harkinnanvaraisia sddnnoksia.

Tarkastelin ulkomaalaisen maahantulijan oikeudellista asemaa tutkimuksessa EIS 3 artiklan
kidutuksen kiellon ja siitd johdettavan palautuskiellon, EIS neljdnnen lisdpoytakirjan 4 artiklan
eli ulkomaalaisen joukkokarkotuksen kiellon sekd EIS 13 artiklan eli tehokkaiden
oikeussuojakeinojen avulla. Tutkimuksessa huomioitiin  my6s muita keskeisid

thmisoikeussopimuksia ja -velvoitteita.

274 HE 309/1993 vp, s. 52.
275 HE 94/2022 vp, s. 1.
276 HE 103/2022 vp, s. 5.
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Valtion itseméérddmisoikeuteen — valtiosuvereeniuteen liittyvd padsaanto on, etté se itse paattad
valtiollisesta vallankiytostd alueellaan.?’”” Vallankiyton ydinti on paittii valtion alueellisesta
loukkaamattomuudesta eli omista rajoistaan. Perusoikeusuudistuksen esitoissd todettaan
kansainvélinen oikeudellinen késitys siitd, ettei ulkomaalaisella ole yleistd oikeutta asettua
toiseen maahan.?’® Perustuslakimme 9.4 §:n mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen
ja oleskella maassa sdddetdén lailla. Sekd kansainvélisen oikeudelliseen sdédntelyyn ettd
perustuslakiimme on kirjattu yksiselitteinen ja kiistaton oikeus madrdtd ulkomaalaisen
maahantulosta. Perustuslain edellyttiméd ulkomaalaisen maahantuloa ja maassa oleskelua
koskeva lailla sditdmisen vaade on toteutettu ulkomaalaislailla. Laki noudattaa pitkalti
siséllollisesti menettelydirektiivid, jonka noudattamiseen olemme EU:n jéisenvaltiona
velvoitettuja. Ulkorajojen rajavalvontaa koskeva sdéntely on toteutettu rajavartiolain
médrittelemédnd. EU-oikeudellisena taustana meitd ohjaa Schengen rajasddnndstd (EU)

2016/399.

Kansainvilisen suojelun hakemisen perusta muodostuu mahdollisuudesta pédstd fyysisesti
paikkaan, jossa hakeminen on mahdollista ja tosiasiallisesta mahdollisuudesta ilmaista tarve
kansainviliseen suojeluun. Rajavartiolain 16 §:n mukaisten rajoitustoimien vallitessa péadsy
itdrajan suunnasta rajanylityspisteelle, jossa hakemuksen jéttiminen on mahdollista,
muodostuu haasteelliseksi. Valtioneuvoston péadtokselld kansainvélisen suojelun hakeminen on
keskitetty lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille.?” Kyetikseen jéttimiin
hakemuksen, tulisi henkilon kyetd matkustamaan jollekkin Suomen lentoasemista tai satamista.
Koska itdrajan ylittdvd normaali liikkenne on keskeytyneend ja raja suljettuna, ei normaalin
maarajan  ylittdvdidn rajanylitysliikenteeseen kytkeytyvd turvapaikanhakeminen ole
mahdollista. Mahdollisuus on valtioneuvoston padtoksen mukaisesti ainoastaan lentoliikenteen
ja  vesiliikenteen rajanylityspaikoilla. Tadm& rajoittaa  ihmisid  hyviksikdyttavaa
hybridivaikuttamista ja johtaa siithen, ettei suuria, turvapaikkaa hakevia ithmisjoukkoja péaédse

kaytdnnossd syntymaan.

Suomen on Euroopan unionin jdsenvaltiona ja Schengen sopimuksen piiriin kuuluvana maana

velvollisuus valvoa ulkorajoja ja evitd maahantuloedellytykset omaamattomalta kolmannen

277 HE 1/1998 vp, s. 76.
278 HE 309/1993 vp, s. 52.
279 Valtioneuvoston péitds SM/2025/32.
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maan kansalaiselta maahanpiisy.”®’ Poikkeuksen muodostavat kansainvilisti turvapaikkaa
hakevat henkildt, joilta ei voida missddn olosuhteissa evitd mahdollisuutta turvapaikan
hakemiseen loukkaamatta palauuskiellon periaatetta.?®! Oikeus on tunnistettu myds
rajavartiolain 16.3 §:ssd. Palautuskielto ja joukkokarkotuksen kielto ovat ehdottomia ja
loukkaamattomia ihmisoikeuksia, joista ei EIS:n méairdysten perusteella voida poiketa edes
sodan tai yleisen hitiitilan aikana.?®? Tisti seuraa se, ettii kansainvilisen suojelun hakemukset
on kisiteltivd aina asianmukaisesti kansallista lainsdddédntod ja ihmisoikeussopimuksia
kunnioittaen. Jopa siindkin tapauksessa, ettei hakemusta ole jdtetty kansainvilisen suojelun

kisittelyyn médritellyssé rajanylityspaikassa.

Itdrajan sulkemisen tilanne muodostuu erityisen mielenkiintoiseksi EIT:n oikeuskdytdnnossa
korostetusta valtioiden velvollisuudesta varmistaa aito ja tehokas mahdollisuus péasté laillista
maahantuloa koskeviin menettelyihin.?®® Siihen tiytti#ko valitseva tilanne Suomessa edelld
mainitut edellytykset ei ole vield vastausta oikeudellisen ennakkotapauksen puuttuessa.
Tapauksessa N.D. ja N.T. v. Espanja, 8675/15 ja 8697/15 katsottiin, ettei fyysisesti haastavaan
rajanylityspaikkaan pddsemisen vaikeus aiheuttanut EIS:n joukkokarkotuksen kiellon vastaista
tilannetta Espanjan rajalla rajavirkailijoiden poistaessa rajanylitse laittomasti tulleen

ihmisjoukon takaisin rajan ulkopuolelle.

Olosuhteet Suomessa poikkeavat merkittdvésti edelld mainitun tapauksen olosuhteista.
Tapausta koskeva Espanjan ja Marokon vélinen raja on 13 kilometrid pitkd. Suomen ja Vendjdn
vilinen raja on pituudeltaan yli 1300 kilometrid. Suomi ei ole télld hetkelld mahdollistanut rajan

ylitystéd ainoastakaan maarajan rajanylityspaikasta.

Kansainvilisen suojelun tarjoamisvelvoite ei ole rajanylityspaikkakohtainen. Velvoitetta
arvioidaan rajanylitysmahdollisuuksien kokonaisuus huomioiden. Arvioinnissa huomioidaan
sekd rajanylityspaikkojen maantieteellinen sijainti ettd haavoittuvassa asemassa olevien
henkildiden oikeusturva. Tédmid lisdksi huomioidaan myds kansalliset intressit
yhteiskuntajérjestyksen vakauden suhteen. Lainvalmisteluaineistossa on todettu, ettd

adritapauksissa Suomen valtakunnanrajalla saattaisi olla avoinna ainoastaan yksi

280 Asetus (EU) 2016/399, 14 artikla.

281 HE 94/2022 vp, s. 8, PeVL 37/2022 vp, s. 5.

282 PeVL 37/2022 vp, s. 5.

23 N.D. ja N.T. v. Espanja, 8675/15 ja 8697/15, 13.2.2020.
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rajanylityspaikka. Suomen on kuitenkin téllaisissakin tilanteissa mahdollistettava kanainvélisen
suojelun hakeminen.?3* Mielestini olennainen kysymys on, tiyttyykd kansainvilisen suojelun

hakemisen oikeus talld hetkella.

Haen ndkokulmaa asian oikeudelliseen hyvidksyttivyyteen professori Janne Salminen
perustuslakivaliokunnalle 17.6.2022 antamasta lausunnosta rajavartiolain osittaisuudistusta
koskeneeseen hallituksen esitykseen (HE 94/2022). Hén arvioi lausunnossaan yhden
rajanylitypaikan aukipitdmisen riittdvyyttd kansainvilisen suojelun hakemisen nikokulmasta.
Oma kisitykseni on, ettd vallitseva tilanne on véhintdéinkin verrattava, ellei jopa haastavampi
kuin Salmisen yhtd rajanylityspaikkaa koskeva arvio. Salminen péétyy arvioissaan yhden
rajanylityspaikan riittdvyydestd kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten asianmukaisen
kisittelyn ndkokulmasta hankalasti arvioitavaksi. Hén toteaa, ettd vallitsevassa tilanteessa
kansainvilisen suojelun hakemisen tosiallisten oikeuksien toteutuminen voi olla vaikeaa.
Salminen arvioi, ettd on mahdollista, ettei tosiasiallinen mahdollisuus hakea kansainvilistd
suojelua esimerkiksi EIS:n tarkoittamalla tavalla ole riittdva. Salminen tuo lausunnossaan esille
myds, ettd rajojen hetkellinen tdyssulku saattaisi olla mahdollinen viimesijaisen keinona.
Itdrajan sulkeminen on jatkunut jo varsin pitkd4, noin puolentoista vuoden ajan. Vaikka rajoja
ei ole suljettu tdysin, on tilanne esimerkiksi turvapaikanhaun ndkokulmasta voimakkaasti
rajoittava. On mahdollista, ettei vallitseva jarjestely tdytd kansainvilisen suojelun velvoitteita.
Tilanteen oikeudellisen hyvéksyttdvyyden ndkdkulmasta olisi tirkedd, ettd EIT arvioisi sitd

ennakkopadtosluonteisesti.

On helppo yhtyd Anna-Maija Juvosen havaintoon maahanmuuton juridiikan
kaksijakoisuudesta. Sen tavoitteena on sekd oikeuksien ja vapauksien ettd valvonnan ja
rajoitusten toteutuminen®®®. Tavoitteiden saavuttaminen samanaikaisesti on joskus vaikeaa

saavuttaa.

Valtion velvollisuutena on EIS:n mukaan tarjota kansainvélistd suojelua hakeville ja erityisen
korostetusti heikossa asemassa oleville mahdollisuus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. EIS:n
lahtokohtana on turvapaikanhakijan yksildllisten suojeluperusteiden arvioimisen velvollisuus

ja hakijan mahdollisuus ymmartdd oikeudellinen asemansa ja saada asianmukaista apua

284 HE 94/2022 vp, s. 21-22, PeVL 37/2022 vp, s. 5.
285 Juvonen 2021, s. 7.
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turvapaikkaprosessissa. Velvoitteet ovat EIS neljdnnen lisdpdytékirjan 4 artiklan eli
ulkomaalaisen joukkokarkotuksen kiellon sekd EIS 13 artiklan eli tehokkaiden

oikeussuojakeinojen velvoittamia.

Joukkokarkotuksen kiellon merkitys korostuu erityisesti rajamenettelyn soveltamisessa.
Kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden nojalla pushback-menettely ole sallittua edes
rajamenettelyd sovellettaessa. Pushback menettely on menettely, jossa turvapaikanhakija tai
hakijat kadnnytetddn rajalta tutkimatta heiddn tarvettaan kansainvéliseen suojeluun.
Rajamenettely jo sinédlldan merkitsee tavanomaiseen turvapaikkamenettelyyn verrattuna
useisiin perus- ja ihmisoikeusiin kohdistuvia rajoituksia jo senkin takia, ettd rajamenettelyssa
hakijoiden on pysyttidvi rajalla tai sen liheisyydessd menettelyn ajan®%¢. Rajamenettelyn
soveltamisessa edellytetddn tarkkuutta sen suhteen, ettd mahdollisesti suurtakin joukkoa
turvapaikanhakijoita késitelldan EIS:n edellyttimélld tavalla. Jérjestelyiden on oltava
luonteeltaan sellaisia, ettd ne mahdollistavat turvapaikanhakijoiden yksilollisen kohtelun.
Henkil6illd on oltava edellytys ymmartdd oma asemansa ja oikeutensa. Heille on tarjottava
my0s asianmukaista ja riittdvdd oikeudellista apua, jotta he kykenevit esittdmién
turvapaikkahakemuksensa perusteeksi kaiken relevantin tiedon ja heilld olevan aineiston.
Heille on tarjottava myos riittdvid tulkkauksellisia palveluita, jotta he voivat hoitaa oikeuksiaan
ymmirtamélladn kielelld. Menettelydirektiivin mukaan tehokkaiden oikeussuojakeinojen on
siséllettavd sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen tutkiminen mukaan lukien

kansainvélisen suojelun tarpeen tutkiminen.

Niin sanottu kddnnytyslaki, eli laki véliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon
torjumiseksi  (482/2024)  siséltdd mahdollisuuden maahantulijan  kddnnyttdmisestad
kansainvilisen suojelun hakua mahdollistamatta. Lain mukaan tdmi on mahdollista rajatulla
alueella rajattuna aikana. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa®®’ annettuun arvioon pohjatuen

on oletettavaa, ettei laki tdytd ihmisoikeussopimusten Suomelle asettamia velvoitteita.

Perustuslain ja FEuroopan ihmisoikeussopimuksen tunnistama velvoite tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, EIS:n joukkokarkotuksen kielto ja toisaalta rajamenettelyyn siséltyva

tavoite nopeista toimenpiteistd turvapaikanhaun tarpeen selvittdmisessd ovat oikeudellisilta

286 PeVL 44/2022 vp, s. 9-10.
287 PeVL 26/2024 vp.
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tavoitteiltaan hieman ristiriitaisia. Turvapaikanhaun asianmukainen selvittiminen edellyttda
oikeisiin faktoihin perustuvaa huolellista viranomaistoimintaa. Késittelyn nopeus ei korreloi
suoranaisesti késittelyn laadukkuuden tai asianmukaisuuden kanssa. Esimerkiksi EIT:n
ennakkotapausluonteisissa paitoksissi Conka v. Belgia (51564/99), Hirsi Jamaa ym. v. Italia
(27765/09) ja valtiovalitus Georgia v. Vendjd (13255/07) on kaikissa késitelty viranomaisten
velvoitetta kisitelld turvapaikanhakijoiden tilanne yksilollisesti kunkin tosiasiallinen tilanne

huomioiden.

On helppo yhtyé rajamenettelyd koskevissa asiantuntijalausunnoissa esitettyyn huoleen siité,
ettd rajamenettelyssd on tavanomaiseen turvapaikkamenettelyyn verrattuna suurempi riski
sithen, ettei jokaisen turvapaikanhakijan oikeus saada oma hakemuksensa yksilollisesti ja
riittdvin perusteellisesti tutkittua vélttdmattd toteudu. Rajamenettelyn luonne nopeana
turvapaikkaoikeuden kisittelymenetelma saattaa aiheuttaa tiedostamatontakin painetta késitelld
hakemuksia korostetun suoraviivaisesti ja hakijan yksilollisid turvapaikkaperusteita
riittdmattomasti huomioiden. Paine saattaa korostua vélineellistetyn maahanmuuton tilanteessa
tai tilanteessa, jossa turvapaikanhakijoita on paljon. Néihin tilanteisiin liittyy myds mahdollinen
haaste kyetd takaamaan riittdvasti riittivdn ammattitaidon omaavia viranomaisia, joilla on
osaaminen ja kyky hoitaa turvapaikkaoikeuteen liittyvid vaativa viranomaistehtdva
asianmukaisesti ja oikein. Kysymys ei ole ainoastaan turvapaikanhakijoiden oikeuksista, vaan
my0s viranomaisten virkavastuuseen liittyvistd velvoitteista ja heiddn henkildkohtaisista,
virkaan liittyvistd oikeuksistaan. Tehdessddan henkilon turvapaikkaoikeuteen liittyvén
pddtoksen viranomainen joutuu kantamaan merkittivin, ihmisoikeuksien takaamisen
perimmaisiin velvoitteisiin liittyvdn vastuun. Virkavastuuseen liittyvid paétoksid ei soisi

tehtivin vajavaisella osaamisella tai puutteellisin tiedoin omista vastuistaan.

Vallitsevassa tilanteessa merkillepantava ja olennainen seikka on se, ettd kansainviliset
thmisoikeussopimukset on laadittu aikana, jolloin ei tunnettu tapaa kayttda hidénalaisia ihmisid
hybridivaikuttamisen vélineend. IThmisoikeussopimukset tunnistavat tarpeen suojella ihmisid
mielivaltaa ja vddrinkdytoksid vastaan, joka luonnollisesti on niiden tehtdvikin. Samalla ne
kuitenkin mahdollistavat kansainvélisistd sopimuksista piittaamattomia tahoja kayttimééin
laajasti hyviksyttyjd velvoittavia periaatteita ihmisoikeuksiin sitoutuneita valtiota vastaan.
Kansainvilistd suojelua hakevista on tullut moderni sodankéynnin véline. Tém4 ei liene ole

ollut ihmisoikeussopimusten tarkoitus.
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Tdhdn ilmeiseen ongelmaan voi suhtautua kahdella tavalla. Ensimméiinen vaihtoehto on
lahestyd asiaa niin, ettd ihmisoikeussopimuksien siséllét ovat luonteiltaan siten
muuttamattomia, ettei ole edes tarvetta pohtia tilannetta ihmisoikeussopimusten sisillollisend
kysymyksend. Téssd ldhestymistavassa ihmisoikeussopimusten tarkoitus on ainoastaan
ihmisoikeuksien kunnioittamisen varmistaminen, eikd niille ole syyté asettaa muita tavoitteita.
Toinen vaihto on ldhestyd asiaa ajattelemalla niin, ettd nykymuodossaan sopimukset eivit
riittdvasti tunnista vallitsevaa olotilaa, jossa sopimuksia hyddynnetddn niiden perimmaisen
tarkoituksen vastaisesti. Tdméd ldhestymistapa tunnistaa myods mahdollisen tarpeen kyeté
arvioimaan ihmisoikeussopimusten siséllollistd uudistamista tai pdivittdmistd vallitsevaan
kansainviliseen tilanteeseen paremmin sopiviksi. Lihestymistapa mahdollistaa myo0s

sopimusten tulkinnallisen linjan uudelleenarvioinnin.

Kysymys on ymmarrettavésti ddrimmadisen vaikea ja monimutkainen. Juuri nyt eldmme
kansainvilisesti tarkastellen poikkeuksellisen epdvakaata aikaa. Erilaiset kansainvéliset
selkkaukset ja poikkeukselliset luonnonolosuhteet aiheuttavat epdvarmuutta eri puolilla
maailmaa. Tdméd on heijastunut ja heijjastuu muun muassa suurina hallitsemattomina
pakolaisvirtoina. Vuoden 2015 pakolaistilanne erityisesti Euroopan alueelle suuntautuneena on

tastd hyva esimerkki.

Hallitsemattomiksi koetut pakolaistilanteet ovat aiheuttaneet asenteiden koventumista ja
pakolaistilanteisiin varautumista kaytdnnossé ldhes kaikissa Euroopan maissa. Seké yksittiiset
maat ettd Euroopan unioni ovat tiukentaneet ulkomaalaisiin kohdistuvaa lainsdddéntod ja
kdytdnnon toimintamenetelmid. Vuonna 2026 kéyttoonotettava EU:n uusi maahanmuutto- ja
turvapaikkasopimusjdrjestelmd kuvastaa tilannetta hyvin. Tédmin tutkielman sisélto,
rajavartiolain 16 §:n lisddntyneet toimivaltuudet ja rajamenettely kuvastavat myos tilanteen

heijasteita.

Valtioilla on oikeus pédttdd maahantulijoista ja oikeus puolustautua. Vaikka termi puolustautua
on vahva ilmaus tisséd yhteydessd, tilannetta erityisesti Euroopan itdrajan osalta tarkastellen ei
voi kuitenkaan vélttyd ajatukselta, ettd monien maiden osalta kyse on puolustautumisesta.

Puolustautumisesta maahantuloa hyviksikayttdvad hybridivaikuttamista vastaan.

Kansallista keskustelua seuranneena huomioni on kiinnittynyt arvostettujen asiantuntijoiden

mielestdni lukkiutuneisiin asenteisiin. Eri osapuolia tunnistan tdssd yhteydessd vahvasti
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yksinkertaistaen kaksi. Ihmisoikeusasiantuntijat ja kansallisen ja kansainvilisen turvallisuuden
asiantuntijat. Molemmat ovat ansiokkaasti keskittyneet argumentaatiossaan oman
nikemyksensd vahvaan puolustamiseen. Toisen osapuolen kuunteleminen ja yhteinen,
aktiivinen ongelmanratkaisukeskeinen lahestymistapa on jadnyt vahemmistoon. Tilanne ei ole
toivottava, koska se jattdd mielestdni enemmén tilaa erilaisille poliittisista ldhtokohdista

tapahtuville tulkinnoille. Tdma heijastuu luonnollisesti my6s lainsdddantdon.

Asiasta arvovaltaisen kannanoton on antanut korkeimman oikeuden presidenttind ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen jidsenend toiminut Pauline Koskelo. Koskelo on Helsingin
Sanomien mukaan (HS 7.8.2024) todennut, ettd ” ndkemys, jonka mukaan keinottomuus torjua
valtiollista vilineellistettyd maahantuloa on muurattu ihmisoikeusiin, unionin oikeuteen ja
perustuslakiin tavalla, jota ei sovi kyseenalaistaa, on mielipide siind missd ndkemys, jonka
mukaan sallittuja keinoja tarvitaan”. Ndkemys on poikkeuksellinen asiasta aikaisemmin
Suomessa esitettyihin ndkemyksiin nihden. Hin viittaa valtiollisen toimijan kontrolloituun
toimintaan vilineellistetyn maahantulon taustalla, todeten tosiallisen mairdysvallan siirtyvén
vihamieliselle valtiolle. ”Miti silloin jii jéljelle kansainvélisen oikeuden periaatteesta, jonka
mukaan valtiolle kuuluu kontrolli maahan padsystd” hdn kysyy. Koskelon puheenvuoron
huolestuttava huomio on se, ettd jos perus- ja ihmisoikeusjérjestelma koetaan laajasti ongelmien
lahteeksi, voi sitoutuminen sithen heikentyd. On todettava, ettd Koskelon kannanotto poikkeaa
merkittdvasti oikeudellisten asiantuntijoiden aiemmista kannanotoista ja myds EIT:n
aitkaisemmasta tulkintakdytdnnostd. Tdmédn vuoksi Koskelon kannanottoa voinee pitdd

perustellusti kritiikille alttiiksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on parhaillaan késiteltivind Puolaa (42120/21),
Latviaa (42165/21) ja Liettuaa (17764/22) koskevat tapaukset, joissa késitelldén kansainvélistad
suojelua hakeneiden rajalta kddnnyttdmistd tarjoamatta heille mahdollisuutta jattaa
turvapaikkahakemusta. Tapaukset ovat ennakkotapausluonteisia siind mielessd, ettd niissa
otetaan kantaa kddnnyttimiseen vallitsevassa tilanteessa, jossa arvioidaan todenndkoisesti
myos vélineellistimisen merkitystd ja painoarvoa suhteessa ihmisoikeusvelvoitteisiin. Oikeus
kehittyy tulkinnan myotd. Néahtdaviksi jaa, tuleeko ihmisoikeussopimusten velvoittavuuden
tulkinnallinen linja muuttumaan ajan kuluessa tai pyritddnkd jopa keskeisten
thmisoikeussopimusten  siséltdd muuttamaan kansainviliselld yhteistyolld.  Erittdin
haasteellinen jatkotutkimuksen aihe olisikin tutkia sité, kuinka ihmisoikeussopimuksia ja muuta

kansainvilistd  lainsdddantod  tulisi  kehittdd niin, ettd kyettdisiin  10ytdm&éin
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thmisoikeusvelvoitteita kunnioittavat, hyviksyttavit keinot torjua valtiollista vélineellistettya

maahantuloa tehokkaasti.
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