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Kestivin kehityksen edistiminen ja D) |
toiminnan arviointi hyvinvointialueilla

Siina Raskulla & Mika Luhtala

Tiivistelma

Artikkeli tarkastelee lainopillisesti hyvinvointialueiden oikeutta ja velvollisuutta huomioida sosiaa-
linen ja ympdristollinen kestdvyys strategiassaan sekd tarkastuslautakunnan kompetenssia arvioida
toimintaa kestivyyttd koskien. Titd tarkastelua peilataan kuntia koskevaan oikeudelliseen ympi-
rist6on, mistd toiminnot on hyvinvointialueille siirretty. Kunnille on kuntalaissa sdddetty tehtdvaksi
jrjestaa palvelut zaloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestivilld tavalla. Hyvinvointialueille
ei ole hyvinvointialuelaissa asetettu vastaavaa tehtivid, vaan niiden tavoitteena on edistid toiminnan
suunnitelmallisuutta ja taloudellista kestivyytta sekd luoda hyvinvointialueelle edellytykset tukea asukkai-
densa hyvinvointia. Sekd kunnissa ettd hyvinvointialueissa on tarkastuslautakunta, jonka kompetens-
siin lainsddddnnon sanamuoto ja merkitykset vaikuttavat. Artikkeli tunnistaa tulkintavaihtoehtoja
siitd, mitkd ovat hyvinvointialueiden toimivalta ja velvollisuudet kestivin kehityksen edistimisessd.
Tarkastelun pddpainopiste on sosiaalisessa ja ympiristollisessi kestivissd kehityksessd, joiden osalta
kuntalain ja lain hyvinvointialueesta vililli on selked ero. Tamin jilkeen artikkeli selventdd tarkas-
tuslautakunnan kompetenssia arvioida hyvinvointialueen toimintaa sosiaalisen ja ympiristollisen
kestdvin kehityksen nikékulmasta sekd hyvinvointialueen asettamien kestivid kehitystd tukevien
tavoitteiden toteutumista. Lopuksi artikkeli antaa normisuosituksen lisitd hyvinvointialueen teh-
tavddn myos sosiaalisen ja ympiristollisen kestdvyyden edistimisen.

Avainsanat: kestivi kehitys; hyvinvointialueen strateginen johtaminen; kunnan strateginen joh-
taminen; tarkastuslautakunta; tarkoituksenmukaisuusarviointi; tuloksellisuusarviointi

Abstract

This article examines legal-dogmatically the right and duty of wellbeing services counties to
consider social and environmental sustainability in their strategy. In addition, the counties’ audit
committees’ performance audit task of assessing whether or not the activities of the county are ar-
ranged in an appropriate manner is examined from this sustainability point of view. These exam-
inations are reflected on the legal environment of municipalities as the tasks of the counties are
transferred from that environment. It is recognized that counties and their audit committees have
weaker competence to take sustainability into account due to the established legal framework.
The article recognizes alternative interpretations as well as their implications and gives a norm
recommendation for including social and environmental sustainability in the counties’ tasks in
the same manner as the municipalities currently have.
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Johdanto
Tutkimusasetelma ja -kysymykset

Vuodesta 2023 alkaen, vastuu sosiaali- ja terveyspalveluista sekd pelastuspalveluista siirtyi kun-
nilta ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueille. Uudistuksen tavoitteina oli muun muassa kaventaa
hyvinvointi- ja terveyseroja, turvata yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut, parantaa palvelu-
jen saatavuutta sekd hillitd kustannusten kasvua (HE 241/2020 vp, s. 1, 188). Hallituksen esitys
nostaa esiin julkisen talouden kestivyysvajeen ensimmdisend perusteluna uudistukselle (Ks. HE
241/2020, 5. 19).

Vastuun siirtymisen my6td nousee kysymys siitd, miten talouden lisiksi sosiaalinen ja ym-
pristéllinen kestdvyys otetaan huomioon hyvinvointialueiden pédtoksenteossa ja toiminnassa.
Kysymyksen taustalla on kuntien ja hyvinvointialueiden toimintaa sddtelevin lainsidddnnon sa-
namuodoissa. Kuntalain (410, 2015, KuntalL) mukaan kunnilla on lakisditeinen tehtivi edistii
asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jirjestid asukkailleen palvelut taloudellisesti,
sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestivalli tavalla (1 § 2 mom.). Kunnat toteuttavat titd tehtivid
muun muassa strategisen johtamisen avulla. Kuntalain esitoiden perusteella kuntien on "arvioi-
tava paitosten, toimenpiteiden ja ratkaisujen vaikutuksia taloudellisen jatkuvuuden, tulevien su-
kupolvien ja ympiriston nakokulmasta.” Lisiksi kuntien "on viltettivi sellaisia pddtoksii, jotka
sisdltavit suuria taloudellisia riskejd tai kuormittavat kohtuuttomasti ympdristod tai tulevia su-
kupolvia” (HE 268/2014 vp, s. 135).

Hyvinvointialueiden tehtiviksi sen sijaan ei ole hyvinvointialueesta annetussa laissa (611/2020,
Hyval)) miiritelty palvelujen jirjestimistd sosiaalisesti ja ympiristollisesti kestdvilld tavalla.
Lain tarkoituksena on edistdd hyvinvointialueen toiminnan suunnitelmallisuutta ja taloudellista
kestavyytta sekd luoda hyvinvointialueelle edellytykset tukea asukkaidensa hyvinvointia (Hyval 1 §
1 mom.). Artikkelissa tarkastellaan hyvinvointialueiden mahdollisuuksia ja velvollisuuksia edis-
tdd erityisesti hyvinvointialuelain sanamuodon ulkopuolelle jadnyttd sosiaalista ja ymparistollistd
kestdvii kehitysti.

Kestivi kehitys on kunnissa ollut jatkuvasti kasvavassa roolissa, vaikka painopiste olikin pit-
kddn taloudellisessa kestdvyydessi (Ks. esim. Jantti & Peltomaa 2024; Luhtala et al. 2024; Mol et
al. 2024; Kettunen 2018; Puhakka 2007; Valpasvuo et al. 2006; Rundgren 2003; Viljanen 2003;
Niemenmaa (toim) 2001). Suomen Kuntaliitto ry on aktiivisesti edistinyt kestdvin kehityksen
huomioonottamista kuntien toiminnassa (Ks. Kuntaliitto 2021; Kuntaliitto 2014a & 2014b).
Vaikuttaako lainsddddntdympiristén muutos sithen, miten kestavid kehitysti edistetdan? Kunnat
toki hoitavat monia esimerkiksi ympiriston kestdvin kehityksen kannalta keskeisid lakisadteisid
yhdyskuntapalveluja ja teknisid palveluja, kuten my6s ilmastolain esitoissd on tunnistettu (HE
239/2022 vp, s. 18). Kysymyksessi on kuitenkin merkittivi taloudellisen ja toiminnallisen ko-
konaisuuden siirtyminen: hyvinvointialueiden rahoitus on 30 % valtion budjetista vuonna 2025.
On huomionarvioista, miten ndin suuren resurssiméirin kaytt6d ohjataan ja ohjataanko sitd koh-
ti kestdvid kehitysti.

Artikkelissa pyritddn ensin vastaamaan tulkintakysymykseen, onko hyvinvointialueen strategises-
sa johtamisessa mahdollisuus tai velvollisuus asettaa erityislakien asettamaa minimitasoa korkeampia
tavoitteita sosiaalisen ja ympiristollisen kestivin kehityksen edistimiseksi? Toinen kysymys tarkaste-
lee strategisen johtamisen arviointia, jonka suorittaa tarkastuslautakunta: Mikd on tarkastuslauta-
kunnan toimivalta erityisesti sosiaalisesti ja ympdiristollisesti kestavin kehityksen huomioon ottamisessa
hyvinvointialueiden strategian muotoilussa ja toimeenpanossa?
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Keskeinen havainto on, ettd lainsdddint jittdd hyvinvointialueiden tehtivit kestivin kehi-
tyksen edistimisessi tulkinnanvaraisiksi. Tamai tulkinnanvaraisuus vaikuttaa myos tarkastuslau-
takunnan toimenkuvan selkeyteen. Artikkelin lopussa muodostetaankin normisuositus siitd, et-
t sosiaalisesti ja ympiristollisesti kestivin kehityksen edistiminen tulisi liittdd selkedsti lakiin
hyvinvointialueesta. Kannanoton perustana on lainsdddidnnon selkeys ja johdonmukaisuus seki
yhdenmukaisuus Suomea sitovien kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden kanssa.

Yksityiskohtaisen tarkastelun ulkopuolelle jii taloudellinen kestivyys, joka on kirjattu osaksi
hyvinvointialuelakia. Taloudellisesti kestivi toiminta otetaan kuitenkin huomioon. Ulkopuolelle
rajataan my0s esimerkiksi hyvinvointialueiden yhteistyd esimerkiksi kuntien ja maakuntaliitto-
jen kanssa, joka on tilld hetkelld mielenkiintoisessa kehitysvaiheessa (Ks. Kuntaliitto & Hyvil
2023). Erityislainsdddinnon luomat velvoitteet jddvit niin ikddn yksityiskohtaisen tarkastelun
ulkopuolelle. Niiden velvoitteiden valvonta perustuu muun muassa viranomaisten, hyvinvointi-
alueen jisenten ja tuomioistuinten suorittamaan laillisuusvalvontaan (ks. HyvaL 11 §; 2 mom. ja
140 §). Rajauksen ulkopuolelle jad myos Valtiontalouden tarkastusviraston (VIT'V) harjoittama
tarkastustoiminta (LVTV 676/2000 1 § 2 mom.), mutta se mitd tissd paperissa todetaan sdin-
telyn vaikutuksista tarkastuslautakunnan tuloksellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden arvioin-
nin rajaukseen kuvaa myds, miten sddntely vaikuttaa VIT'V:n hyvinvointialueisiin kohdistuvan
tuloksellisuustarkastuksen rajaukseen. Keskiossd artikkelissa on lainsiddinnon asettaman mini-
mitason ylittdvin sosiaalisen ja ympiriston kestivin kehityksen edistiminen hyvinvointialueilla.

Tutkimusmenetelmi, -aineisto, -prosessi

Tutkimus lihtee liikkeelle de Jege Jata -tutkimuksena. Kysymyksid hyvinvointialueiden mahdol-
lisuuksista tai velvollisuuksista edistdd sosiaalisesti ja ympdristollisesti kestdvid kehitystd ja tar-
kastuslautakunnan vastaavaa kompetenssia lahestytiin aluksi fulkintakysymyksina. Artikkelissa
pyritidn hakemaan oikeusldhteistd vastausta kysymykseen lain sisilléstd, hyodyntien vakiintu-
neita tulkintaoppeja. Tiltd osin tutkimusta voidaan kuvata teoreettisesti sitoutumattomaksi kiy-
tinnolliseksi lainopiksi (ks. Siltala 2003, 108-110).

Tulkintatehtdvin osoittautuessa haastavaksi erityisesti ympiriston kestdvin kehityksen osalta,
tutkimuksen loppupuolella omaksutaan de lege ferenda -lihestymistapa ja muotoillaan normisuo-
situs perustuen selkedn ja johdonmukaisen lainsdddidnnon ideaaliin sekd Suomen kansainvilis-
oikeudellisiin sitoumuksiin.

Tutkimuksen aineistona on ensisijaisesti lainsddddnto ja esityot. Kuntalaki muodostaa tarkas-
telussa oleellisen vertailukohdan. My6s vuosien 1995 ja 2015 kuntalakien esityot avaavat monia
hyvinvointialuelain kirjausten taustoja, niiltd osin kuin ne ovat yhdenmukaisia kuntalain vas-
taavien sdddosten kanssa. Oleellisena oikeuslidhteend on myos alueellista itsehallintoa turvaavat
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja (SopS 66/1991).

Tyossd tunnistetaan mys kestivin kehityksen tavoitteiden kytkeytyminen Suomea sitovaan
kansainviliseen oikeuteen, vaikka kansainvilisid sopimuksia ei tarkastellakaan yksityiskohtaises-
ti. Relevantteja kansainvilisid sopimuksia erityisesti ympiriston kestdvin kehityksen nikokul-
masta ovat Pariisin ilmastosopimus (SopS 76/2016), Kioton péytikirja, (SopS 12/2005 ja SopS
13/2005), Arhusin sopimus (SopS 122/2004) seki Rion sopimus (SopS 78/1994). Lisiksi Suomi
on sitoutunut YK:n Agenda2030:een (YK:n yleiskokouksen piitoslauselma 70/1) sekd sitoutunut
systemaattisesti seuraamaan Agenda2030:n toimeenpanoa (YK:n yleiskokouksen pditoslauselma
70/299). Agenda2030 sisiltdd kestdvin kehityksen kaikki kolme ulottuvuutta.

Tarkastustoiminnan kannalta keskeisten kisitteiden midrittelyssd ja kiytintdjen tunnistami-
sessa hyodynnetiin esimerkiksi tarkastustoiminnan alakohtaisia standardeja ja kirjallisuutta, sekd
joitain tarkastuslautakuntien laatimia tarkastuksen laatuohjeita.

Artikkelin seuraavassa luvussa midritellddn tarkastelun kannalta keskeiset kisitteet, joita ovat
kestdvi kehitys, strateginen johtaminen, tarkastuslautakunta ja sen kompetenssi, sekd se miti tar-
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koitetaan tarkastuslautakunnan tehtéviin kuuluvilla toiminnan tavoitteiden arvioinnilla sekd tu-
loksellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden arvioinnilla. Tamin jilkeen vastataan tutkimuskysy-
myksiin. Ensin tarkastellaan hyvinvointialueiden mahdollisuuksia ja velvollisuuksia sosiaalisen ja
ympiriston kestivin kehityksen edistimisessi. Tamin pohjalta tarkastellaan tarkastuslautakunnan
toimivaltaa. Tulkintatarkastelun jilkeen muotoillaan sen pohjalta normisuositus. Yhteenvedossa
tiivistetddn artikkelin keskeiset havainnot ja esitetddn joitain jatkotutkimuskysymyksid.

Keskeiset kisitteet
Kestivi kehitys

Kestivi kehitys on madritelty Brundtlandin raportissa (1987) kehitykseksi “miki vastaa nykyisiin
tarpeisiin vaarantamatta tulevien sukupolvien kykyd vastata tarpeisiinsa” ja sen edistiminen on
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) keskeinen tavoite. Tamin jilkeen kestivid kehitys on tuonut
mukanaan merkittdvin joukon eettisid sitoumuksia ja liitetty tiiviisti ihmis- ja perusoikeuksiin
(Kumpula 2004, s. 71). Kestivi kehitys voidaan jakaa taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympiristolli-
seen ulottuvuuteen, jotka kaikki liittyvit ihmisten oikeuksiin ja hyvinvointiin (World Commission
on Environment and Development 1987). Myés suomalainen oikeusjirjestelmi on tunnistanut
timin jaottelun esimerkiksi edelld mainitussa KuntalL 1 §:ssd, vaikka lain esit6issd Brundtlandin
raporttiin ei viitatakaan.

Sosiaalisesti kestdvidn kehitykseen kuuluu oikeudenmukainen ja osallistava yhteiskunta sekd
hyvinvointi ja tyydyttivi elima kaikille. Naihin sisiltyy esimerkiksi riittdvi terveydenhuolto ja
sosiaaliturva sekd koulutus- ja osallistumismahdollisuudet (YK:n yleiskokouksen piitoslausel-
ma 70/1,s. 2-4; Ks. my6s Kuusniemi et al. 2023, luku I.1). Sosiaali- ja terveysministerion vuon-
na 2011 julkaisemassa raportissa tunnistetut sosiaalisesti kestivin kehityksen kolme keskeistd
osa-aluetta vastaavat hyvin YK:n Agenda2030 tunnistettuja sosiaalisesti kestivin kehityksen
ulottuvuuksia, joihin lukeutuu:

1. riittdvd toimeentulo, riittdvit hyvinvointipalvelut ja turvallisuus,

2. resurssien ja toimintamahdollisuuksien oikeudenmukainen jakautuminen ja yksilon
mahdollisuus vaikuttaa omaan elimiinsa, seki

3. osallisuus, yhteisollisyys ja kiinnittyminen yhteiskuntaan. (Alila et al. 2011, luku 3.)

Ympiristollisesti kestivin kehityksen edistimiseen kuuluu esimerkiksi luonnonvarojen ehty-
misen ja ilmaston pilaantumisen aiheuttamien lukuisten haittavaikutusten ehkiiseminen (YK:n
yleiskokouksen paitoslauselma 70/1, s. 5). Tamai tarkoittaa esimerkiksi ilmastonmuutoksen eh-
kidisyd ja biologisen monimuotoisuuden sdilyttimistd sekd kestivdd energian ja luonnonvaro-
jen kiyttod (Kuusniemi et al. 2023, luku 1.1). Ympiriston kestivddan kehitykseen kuuluu oikeus
terveelliseen ympiristoon (Kumpula 2004, s. 73). Jokaisen oikeus terveelliseen ympiristoon se-
ki mahdollisuuteen vaikuttaa elinympiristédidn koskevaan piiatoksentekoon on turvattu myos
Suomen perustuslain (731/1999) 20 §:ssi.

Kestivi talouden kehitys tunnistaa ja huomioi my6s sen sosiaaliset ja ympiristolliset yhteydet
(YK:n yleiskokouksen pddtoslauselma 70/1, s. 14; Ks. Kuusniemi et al. 2023, luku 1.1).

Kestivi kehitys liittyy laheisesti my6s tulevien sukupolvien oikeuteen. Perustuslain 20 §:n ym-
piristdperusoikeus velvoittaa huolehtimaan luonnosta ja ympiristostd my6s tulevia sukupolvia
ajatellen (Mutanen 2023, 1080; Kumpula 2004, luku 3). Tulevien sukupolvien oikeudet kestaviin
ympiristo6n on tunnistettu Arhusin tiedonsaantia, yleison osallistumisoikeutta seki muutoksen-
haku- ja vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevassa yleissopimuksessa, johon Suomi on si-
toutunut (SopS 122/2004, 1 art.). Tulevien sukupolvien oikeudet ovat ympiristdkysymysten lisaksi
relevantteja myos erilaisissa taloudellisissa ja sosiaalisissa kysymyksissd (Mutanen 2023, s. 1080).
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Strateginen johtaminen

Strategisella johtamisella tarkoitetaan strategisten tavoitteiden asettamista, arvovalintojen teke-
mistd ja padtoksentekoa ohjaavien linjausten laatimista. Hyvinvointialueilla timi kuuluu niiden
poliittiselle johdolle, eli ensi sijassa valtuustolle. (Leppinen et al. 2024, s. 252.) Aluevaltuuston
lakisddteinen tehtdvi on laatia aluestrategia. Strategian tulee sisdltdd suunnitelma siitd, miten
hyvinvointialueen asukkaiden hyvinvointia edistetdin, miten palvelut jirjestetdén ja tuotetaan,
miten lakisddteiset palvelutavoitteet saavutetaan, mitkd ovat omistaja- ja henkilostopolitiikkaa
koskevat linjaukset, ja miten asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet turvataan.
(HyvaL. 41 § 1 mom.). Strategian laatiminen on velvollisuus, mutta strategia itsessddn ei ole si-
tova, vaan rinnastuu valmistelua koskevaan piitokseen (Hyval 141 §). Strategia on kuitenkin
tirked viline hyvinvointialueen toiminnan ohjaamisessa. Sen pohjalta laaditaan my6s toiminta-
suunnitelma ja talousarvio. (HyvaL 115 §.)

Hyvinvointialueet ovat erityislainsiddannolli velvoitettuja laatimaan my6s muita strategia-asia-
kirjoja, kuten hyvinvointisuunnitelman (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestamisestd 612/2021,
7 §). Myos esimerkiksi hankintoja tehdessd on arvioitava lainsdddinnon mukaiset ymparistoni-
kokohdat sekd ihmisiin kohdistuvat vaikutukset (Laki julkisista hankinnoista ja kiyttéoikeus-
sopimuksista 1397/2016, 2 § 2 mom. ). Hankintaohjeet tukevat hankintalain (1397/2016,2 § 2
mom.) vaatimusta taloudellisesti, laadukkaasti ja suunnitelmallisesti toteutetuista hankinnoista.
Valtioneuvoston vuonna 2021 julkaisemassa selvityksessd esimerkiksi ympiristovaikutusten arvi-
ointia julkisissa hankinnoissa ei kuitenkaan ole pidetty riittdvini (Kalimo et al. 2021, s. 4). Tami
viestii siitd, ettd kestdvit julkiset hankinnat tarvitsevat edelleen strategista tukea toteutuakseen
(Valtioneuvoston kanslia 2020; Alhola & Lakonen 2017, s. 24).

Tarkastuslautakunta ja sen kompetenssi

Tarkastuslautakunta on yksi kolmesta lakisditeisestd hyvinvointialueen toimielimestd (HyvaL 35
§). Tarkastuslautakunnan asettaa aluevaltuusto (Hyval. 125 §). Vaalikelpoisuuteen liittyy tiettyjd
rajoitteita, joilla pyritdin varmistamaan lautakunnan toiminnan riippumattomuus (HyvaL 80 §.
Vrt. KuntalL 410/2015, 75 §. Ks. myos HE 268/2014 vp, s. 85). Tarkastuslautakunnan jisenille ei
ole asetettu vaatimuksia esimerkiksi ammatillisesta kompetenssista, vaan lautakunnat koostuvat
valtuuston valitsemista luottamushenkilistd. Lautakunnat ovat kansanvaltaisia tarkastusinstituu-
tioita. (HE 192/1994, yleisperustelut, 3.11., kohta 9.) Tarkastuslautakunnan arviointityon tarkoitus
on tuottaa tietoa strategisen johtamisen tueksi (Kiviluoto 2023, 5. 68) tarjoamalla uusia nikemyk-
sid ja vaihtoehtojen pohdintaa sekd antamalla toimenpidesuosituksia (HE 241/2020 vp, s. 628).

Tarkastuslautakunnan kompetenssilla viitataan tdssd hyvinvointialueiden tarkastuslautakuntien
lakisddteiseen tehtdvidin arvioida, ovatko waltuuston asettamat toiminnan ja talouden tavoitteet hy-
vinvointialueella ja sen konsernissa toteutuneet ja onko foiminta jirjestetty tuloksellisella ja zar-
koituksenmukaisella tavalla (Hyval, 125 § 2 mom., kohta 2). Lautakunnan jisenten ammatillisen
kompetenssin sijaan sen toiminnan tukemiseksi voidaan esimerkiksi rekrytoida viranhaltijoiksi
tarkastuksen ja arvioinnin ammattilaisia. Kuten hyvinvointialuelain esit6issd kuvaillaan, tarkas-
tuslautakunnan “onnistuminen tehtévissdin vaatii luottamushenkil6iden tueksi asiantuntevan ja
osaavan organisaation” (HE 241/2020 vp, s. 630).

Vaikka tarkastuslautakunnan jdsenilti ei edellytetd ammatillista kompetenssia, sen tehtivi vas-
taa kuitenkin jossain midrin kansainvilisid ammattistandardien mukaisia tuloksellisuustarkas-
tuksen periaatteita muun muassa siten, ettd sen tehtdvini on fuottaa uutta tietoa ja uusia nike-
myksid toiminnan kebittimisen tueksi (Meklin 2005; ISSAI 300, s. 8. Vrt. HE 241/2020, s. 630).
Arviointitoiminnan tulisi olla hyvinvointialueen toimintaa parantavaa ja kehittivii sekd tukea
aluevaltuuston paitoksentekoa antamalla toimenpidesuosituksia ja vaihtoehtojen pohdintaa (HE
241/2020, s. 630. Ks. myos Kiviluoto 2023).
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Toiminnan tavoitteiden toteutumisen sekd tuloksellisuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden arviointi

Lain mukaan tarkastuslautakunnan tehtivini on arvioida, ovatko aluevaltuuston asettamat toi-
minnan ja talouden tavoitteet hyvinvointialueella ja hyvinvointialuekonsernissa toteutuneet ja
onko toiminta jirjestetty tuloksellisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla (HyvaL 125 § 2 mom.,
kohta 2). Kirjaus vastaa kuntalakia, jonka esitoihin tissi tarvittaessa viitataan.

Tavoitteiden toteutumisen arvioinnilla tarkoitetaan sen arviointia, ovatko aluevaltuuston aset-
tamat toiminnan ja talouden tavoitteet toteutuneet (Hyval. 125 § 2 mom., kohta 2). Kuntalain
esitéiden pohjalta voidaan tarkentaa, ettd kysymys on sen arvioimisesta, onko poliittinen ohjaus
toteutunut (HE 268/2014 vp, s. 37).

Tarkastuslautakunnan tehtivini on kuitenkin my6s arvioida, onko toiminta jirjestetty tulokselli-
sella ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Tarkastuslautakunnan ei siis tarvitse pidittiytyd tarkastele-
maan ainoastaan valtuuston asettamia tavoitteita (HE 268/2014 vp, s. 223; Saarelainen & Vakkuri
2024, s. 83; Meklin 2005; Uoti 2019). Uoti (2019, s. 203-219) kuvaa, etti arviointia voi tehdi
esimerkiksi lainsdddintoon perustuen: Tarkastuslautakunta voi ottaa kantaa esimerkiksi siihen,
onko lainsdddanndssd asetetut tehtivit johdonmukaisesti otettu huomioon toiminnassa. Ainoa
rajoite tarkastuslautakunnan arviointitoiminnalle kuntalain esitiden perusteella on, ettei sen "tu-
le kuitenkaan puuttua operatiiviseen toimintaan ja pdivin politiikkaan” (HE 268/2014 vp, s. 37).

Tuloksellisuus jaetaan usein taloudellisuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden periaatteisiin
(ISSAI 300, s. 9; Valtiovarainministerié 2014, liite 1; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2020).
Timi vastaa hyvin my6s tarkastuslautakuntien laatuohjeita, joissa tuloksellisuuden arvioinnissa
nikokulmina ovat tuottavuus, taloudellisuus, vaikuttavuus ja tehokkuus seka laatu (Ks. esim. Lapin
hyvinvointialueen tarkastuslautakunta 2023, s. 10; HUS-yhtymin tarkastuslautakunta 2023, s.
23). Tiivistettynd faloudellisuus tarkoittaa resurssien kustannusten minimointia ja tehokkuus re-
sursseista saatavan hyédyn optimointia. Vaikuttavuus koskee asetettujen tavoitteiden ja tarkoi-
tettujen lopputulemien saavuttamista. (ISSAI 300, s.9.)

Tarkoituksenmukaisuus nihddin tuloksellisuutta laajempana kisitteend (HE 241/2020 vp, s.
1087). Siihen sisiltyy esimerkiksi sen arviointi, onko saavutettu tavoiteltuja vaikutuksia eri si-
dosryhmien nikékulmista. Tarkoituksenmukaisuutta voi arvioida siis esimerkiksi yhteiskunnan,
hyvinvointialueen asukkaiden tai asiakkaiden nikokulmasta. (Lapin hyvinvointialueen tarkastus-
lautakunta 2023, s. 10; HUS-yhtymin tarkastuslautakunta 2023,s.21.) HUS-yhtymin tarkastus-
lautakunnan toteuttamissuunnitelmassa on kohta my6s muiden merkittivien vaikutusten, kuten
ympiristévaikutusten arvioinnille (HUS-yhtymin tarkastuslautakunta 2023, s. 19).

Tuloksellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden kisitteet saattavat joskus olla vaikeasti erotel-
tavissa. Oleellista on tunnistaa, ettei tarkastuslautakuntien arviointitoiminta rajoitu pelkdstdin
toiminnan taloudellisen tehokkuuden, lainmukaisuuden tai valtuuston asettamien tavoitteiden
arvioimiseen. Tarkastuslautakunnan arviointiohjeisiin on saatettu esimerkiksi sisillyttid, ettd lau-
takunta voi arvioida my6s sellaisia toiminnan ja talouden tavoitteita, jotka eivit sisilly talousar-
vioon (Lapin hyvinvointialueen tarkastuslautakunta 2023, s. 10). Valtuuston puuttuminen lauta-
kunnan toimintaan ja sen itselleen asettamiin toiminnan arvioinnin periaatteisiin ja mittareihin
voitaisiin nihdi jopa vaarantavan lautakunnan riippumattomuuden (Vrt. HE 268/2014 vp, s. 85).

Kestivi kehitys hyvinvointialueilla

Kestivi kehitys laissa hyvinvointialueesta

Vaikka HyvaL ja KuntaL ovat monelta osin yhteneviisid, niiden tarkoituksissa on kestivyyden
nikokulmasta selked ero. Kuten edelld on jo kuvattu, kunnan tehtdvini on edistdd asukkaidensa
hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seki jirjestdd asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaali-
sesti ja ympdristollisesti kestdvilld tavalla (Kuntal 1 § 2 mom.). Laissa hyvinvointialueesta, hy-



Raskulla & Luhtala 55

vinvointialueita koskevan lain tarkoituksena sen sijaan on edistdd hyvinvointialueen toiminnan
suunnitelmallisuutta ja zaloudellista kestivyytt sekd luoda hyvinvointialueelle edellytykset tukea
asukkaidensa hyvinvointia (Hyval. 1 § 1 mom.).

Myés hyvinvointialuelain esitdissd sosiaalisesti ja ympiristollisesti kestivi kehitys kisitteind
ovat esilld vain kahdessa kohdassa: Sosiaalisesti kestivien palveluiden jirjestiminen nousee esil-
le yksinomaan idkkdiden ihmisten palvelujen jirjestimisen yhteydessi (Ks. HE 241/2020 vp, s.
408). Hyvinvointialueiden perustamista edeltineissi ympiristévaikutusten arvioinneissa taas kat-
sottiin hyvinvointialueuudistuksen izsessddn tukevan ymparistollistd kestivyyttd tuottamalla te-
hokkuutta ja skaalaetuja (HE 241/2020 vp, s. 356). Esitoissi ei kuitenkaan viitata sithen, miten
hyvinvointialueet zoimiessaan uudistuksen jilkeen ottavat huomioon ympiriston kestivin kehi-
tyksen. Naiden sijaan hyvinvointialueiden lainsiddannéssd seki esit6issd korostuu taloudellinen
kestivyys (HyvalL 115 § 2 mom.; HE 241/2020 vp, s. 19, 326).

Hyvinvointialuelain mukaan hyvinvointialueen strategiassa tulee kuitenkin ottaa huomioon
asukkaiden hyvinvoinnin edistiminen (Hyval. 1 § 1 mom., kohta 2), asukkaisen osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksien edistiminen (Hyval. 41 § 1 mom. kohta 1 ja 6), joiden voidaan
katsoa viittaavan mika viittaa sosiaalisesti kestivddan kehitykseen. Titd nikokulmaa tarkastellaan
lihemmin seuraavassa luvussa.

Ympiristén kestivin kehityksen osalta tillaisia epdsuoria viittauksia ei 16ydy. Syyksi voi ar-
vioida elinympiriston kannalta oleellisten tehtivien, kuten yhdyskunta- ja teknisten palvelujen
jirjestimisen jddminen kunnille. Taman perusteella myoskddn ilmastolaki (423/2022) ei asetta-
nut hyvinvointialueille velvollisuutta laatia ilmastosuunnitelmaa, toisin kuin kunnille alun perin
sdddettiin.’ Ympdriston kestdvin kehityksen ollessa kuitenkin ajankohtainen ja kriittinen yhteis-
kunnallinen kysymys, voidaan kysyd, onko hyvinvointialueilla mahdollisuus tai periti velvollisuus
ottaa huomioon toiminnan ympiristovaikutukset strategisessa johtamisessa? Tatd kysymysti tul-
laan tarkastelemaan tissi artikkelissa.

Sosiaalisesti kestdvi kehitys hyvinvointialueilla

Tarkastellaan ensin kysymysti siitd, onko hyvinvointialueella mahdollisuus tai velvollisuus asettaa
toiminnassaan sosiaalisen kestivyyden edistimiseen liittyvid strategisia tavoitteita. Kuten edelld
todettiin, hyvinvointialuelain mukaan hyvinvointialueen strategiassa tulee ottaa huomioon asuk-
kaiden hyvinvoinnin edistiminen (Hyval 1 § 1 mom. kohta 2), seki asukkaisen osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien edistiminen (Hyval. 41 § 1 mom. kohta 1 ja 6).

Mairitelmidd “hyvinvoinnin edistimiselle” voidaan hakea sisdltéd muusta lainsdddinnosta.
Hyvinvointialueiden lakisditeiset tehtdvit perustuvat sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimi-
sestd annettuun lakiin (1 § 2 mom.) sekd lakiin pelastustoimen jirjestimisestd (613/2021,1 §
2 mom.).*> Hyvinvointialuetta velvoittaa sen jirjestiessddn toimialaansa kuuluvia palveluita ja
tehtivid, erityislainsdddintd, kuten sosiaalihuoltolaki (SHL 1301/2014) ja terveydenhuoltolaki
(TervHL 1326/2010).3

Sosiaali- ja terveysalan lainsdadinto sisiltdd useita viittauksia sosiaalisesti kestdvin kehityksen
eri osa-alueisiin. Esimerkiksi hyvinvointialueiden sosiaalihuoltoon sovellettavan sosiaalihuoltolain
1 §:n mukaan lain tarkoituksena on muun muassa edistdd ja yllapitdd hyvinvointia seki sosiaalis-
ta turvallisuutta, sekd vihentdi eriarvoisuutta ja edistdd osallisuutta. Samoin hyvinvointialueiden
jarjestimisvastuuseen kuuluvan terveydenhuollon toteuttamiseen ja sisiltoon sovellettava tervey-
denhuoltolain tarkoituksena on lain 2 §:n mukaan muun muassa edistéi ja ylldpitid vieston ter-
veyttd, hyvinvointia, tyo- ja toimintakykyd sekd sosiaalista turvallisuutta, kaventaa viestoryhmi-
en vilisid terveyseroja, seki toteuttaa vieston tarvitsemien palvelujen yhdenvertaista saatavuutta,
laatua ja potilasturvallisuutta.

Hyvinvointialuelain esit6issd hyvinvoinnin edistiminen nousee esille niin ikddn muuhun
lainsdddédntoon viitatessa. Strategian osalta hyvinvoinnin edistimistd ei ole madritelty erikseen.
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Vastaava kirjaus on kuitenkin kuntalaissa, jolloin voidaan tarkastella kuntalain esitoitd. Kuntalain
esitdiden mukaan kunta toimii alueellaan asuvien kuntalaisten tarpeiden mukaisesti heididn hy-
vinvointiaan edistidkseen (HE 268/2014, s. 17). Strategisen suunnittelun on katsottu edistivin
pitkéjinteisti ja kokonaisvaltaista toimintaa asukkaiden hyvinvoinnin edistdmisessd ja palveluiden
kehittdmisessd (HE 268/2014 vp, s. 127). Strateginen suunnittelu tuottaa lisdarvoa lakisditeisiin
velvollisuuksiin nihden mahdollistamalla pitkdjanteisen poliittisen ohjauksen.

Lainsdaddnnon systemaattinen ja tavoitteellinen tarkastelu viittaa siihen, ettd sosiaalisesti kes-
tivin kehityksen edistiminen kuuluu kiintedsti hyvinvointialueiden toimialaan, vaikka kisittee-
seen “sosiaalinen kestdvyys”ei hyvinvointialuelaissa tai sitd velvoittavassa lainsddddnnossd suoraan
viitatakaan. Lisdksi voidaan tunnistaa, ettd strategisella johtamisella on hyvinvoinnin ja osalli-
suuden edistdmisessd keskeinen rooli: Hyvinvointialuelain mukaan aluestrategiassa tulee ottaa
huomioon myds asukkaisen osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistiminen (Hyval,
41 § 1 mom. kohta 1 ja 6), jotka niin ikddn nihddin osana sosiaalisesti kestivii kehitystd (Ks.
ylld alaluku Kestavda kebitys luvussa Keskeiset kdsitteet).

Sosiaalisesti kestdvin kehityksen edistimisen voidaan katsoa olevan Ayvinvointialuelain objek-
tiivinen tarkoitus riippumatta siitd, onko lainsditdja nimenomaisesti maininnut késitteen “sosi-
aalinen kestdvyys”.

Lisiksi lain tulkinnassa voitaisiin soveltaa laajentavaa tulkintaa siini ollessa kysymys julkisen
vallan vastuusta suojella ja edistdd kansalaisten perusoikeuksia (Vrt. Turunen 2023). Sosiaalisesti
kestivien palveluiden jdrjestiminen ei rajaudu vain idkkiiden ihmisten palvelujen jirjestimiseen,
vaikka tdmd on ainoa ryhmi, jonka palveluiden jirjestimisessd nimenomaisesti mainitaan sosi-
aalinen kestivyys (Ks. HE 241/2020 vp, s. 408). Sen sijaan sosiaalisesti kestdvid palveluita tulee
jirjestdd kaikille iki- ja ihmisryhmille. Tarkastelun perusteella systemaattinen tulkinta itsessdin
riittdd kuitenkin tulkintakysymyksen ratkaisemiseen. Laajentavaan tulkintaan voitaisiin kuitenkin
vedota keskusteltaessa esimerkiksi sosiaalisesti kestavistd lasten, nuorten ja tydikdisten palveluista.

Vaikka pdadyttiisiinkin siihen tulkintaan, ettei hyvinvointialuelain tarkoituksena ole asettaa
hyvinvointialueille yleistd velvollisuutta edistdd sosiaalisesti kestivdd kehitystd, voidaan kuiten-
kin katsoa, ettei sosiaalisesti kestivin kehityksen edistimiseen liittyvien tavoitteiden asettami-
nen ja edistdminen ole ainakaan ristiriidassa hyvinvointialueen tehtévien kanssa. Lain mukaan
hyvinvointialue voi ottaa hoitaakseen sen lakisddteisid tehtivid tukevia tehtévid, kunhan silld ei
vaaranneta lakisditeisten tehtivien hoitamista (HyvL 6 § 1 mom.). Sosiaalisesti kestivin kehi-
tyksen liittyessd laheisesti hyvinvointialueiden tehtiviin, ne voivat edistdd niitd tavoitteita raja-
tun yleisen toimialansa puitteissa (Ks. Valtiovarainministeric 2024. Vrt. Niemivuo 2022, s. 255).
Tapauskohtaisesti arvioitavaksi jid, vaarantaako sosiaalisesti kestdvin kehityksen edistimiseksi
otetut tehtdvit hyvinvointialueen lakisddteisten tehtdvien hoitamisen. Lisdksi tilld tulkinnalla voi
olla merkittiva vaikutus siithen, millaiseksi tarkastuslautakunnan toimivalta muodostuu.

Ympiriston kestiva kehitys hyvinvointialueilla

Laissa hyvinvointialueesta ei ole mainintoja ympiriston kestavin kehityksen edistimisestd osana
hyvinvointialueen tehtivii. Toisin kuin sosiaalisesti kestdvin kehityksen kohdalla, laista ei my6s-
kdin ole tunnistettavissa epdsuoria viittauksia ympdriston kestivdin kehitykseen osana hyvin-
vointialueiden tehtivid. Uudistuksen itsessddn toki arvioitiin tukevan ympiristollistd kestivyyttd
tuottamalla tehokkuutta ja skaalaetuja (HE 241/2020 vp, s. 356). Ympiristovaikutukset ndyttiy-
tyvit tilloin taloudellisten tavoitteiden edistdmisen sivutuotteena. Talloinkin voidaan toki ajatella
uudistusta laajemmalla ajallisella ulottuvuudella: Ympiristollisen kestdvyyden edistiminen ei ole
kertaluonteinen tehtdvi, joka pdittyi lain voimaantuloon vaan jatkuva prosessi, ainakin niin kauan
kuin tehokkuuden ja skaalaetujen my6ti tuetaan myds ympiriston kestivid kehitysti.

Entd muiden kuin taloudellisten uudistusten sivutuotteena syntyvien ympiristhy6tyjen saa-
vuttaminen? Onko hyvinvointialueilla mahdollisuus tai periti velvollisuus ottaa ympiriston kes-
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tivd kehitys huomioon strategisessa padtoksenteossa, vaikka titd ei ole erikseen laissa huomioitu,
eikid se myoskain ole johdettavissa hyvinvointialueen lakisditeisestd toimialasta toisin kuin edelld
sosiaalisen kestivyyden kohdalla?

Lihtokohtana velvollisuudelle edistid ympariston kestivid kehitystd voisi olla Suomen perus-
tuslain (731/1999, PeL)) 1 §:n 3 momentissa asetettu kansainvilisyysperiaate, joka tunnistaa pe-
rustuslain tasolla Suomen velvoitteen noudattaa allekirjoittamiaan kestivdd kehitystd edistavid
kansainvilisid sopimuksia ja sitoumuksia. Punninnan vastapuolena on kuitenkin a/ueellinen itse-
hallinto, jota niin ikdin suojelee Suomea sitovat kansainviliset sopimukset, kuten Euroopan pai-
kallisen itsehallinnon peruskirjan (SopS 66/1991, 2—4 artikla). Itsehallintoperiaatteeseen kuuluu
muun muassa se, ettd kuntien tehtivisti on sdddettivi erikseen lailla (PeL 121 §). Tamin perus-
teella voidaan katsoa, ettei hyvinvointialueiden tarvitse huomioida ympariston kestivaa kehitysti
strategisessa paitoksenteossa ja toiminnassaan, koska sithen ei ole nimenomaista lakiin perustuvaa
velvollisuutta kansainvilisten sopimusten luodessa velvoitteita ensi sijassa valtiolle (Kuusniemi et
al. 2023, luku I.1). Myos Ulkoministeri6n sivuilla tunnistetaan, miten YK:n Kestivin kehityksen
globaalin toimintaohjelma Agenda2030:n tavoitteiden saavuttamisesta vastuu on valtiolla, vaikka
paikallishallinto osallistuukin niiden edistimiseen (Ulkoministeri6 2023).

Jotta hyvinvointialueet voivat osallistua tavoitteiden edistimiseen omassa strategisessa toimin-
nassa, tulisi kuitenkin olla selvii onko niilld mahdollisuus tillaiseen tavoitteenasetteluun taloudel-
lisiin tavoitteisiin ensisijaisesti liittyvien tehokkuuden ja skaalaetujen lisiksi?

Ympiriston kestivin kehityksen huomioiminen aluehallinnon demokraattisessa pdatoksen-
teossa ja toiminnassa on yhdenmukaista perustuslaissa turvatun alueellisen itsehallintoperiaat-
teen kanssa (PelL 121 §). Vaikka hyvinvointialueet eivit tdytd kaikkia itsehallinnon edellytyksid,
niilld on kuitenkin yksi erityisen oleellinen itsehallinnollinen piirre, kansanvaltaisuus (Pel 2 § 2
mom.) ja sitd heijastava demokraattinen piitoksenteko (Ks. Niemivuo 2022, luku V.1.3. Ks. my6s
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja SopS 66/1991; European Committee on Local and
Regional Democracy Recommendation 240, 2008).

Hyvinvointialueen tdyttiessi siten itsehallinnon keskeiset perusedellytykset, eli kansanvaltai-
suuden ja demokraattisen pddtoksenteon, niiden itsehallintoa tiltd osin suojaa niin perustuslaki
kuin Suomea sitova Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja (SopS 66/1991) soveltuvin osin
(HE 241/2020, 5. 228).+T4ll6in voidaan katsoa, ettd ympiriston kestivin kehityksen huomioon
ottaminen palvelujen jirjestimistd ja tuottamista koskevissa strategisissa linjauksissa on hyvin-
vointialueiden izsehallintoon ja pohjimmiltaan kansanvallan periaatteeseen perustuva oikeus. Talloin
ympiriston kestivid kehitystd edistdvii tavoitteenasettelua ei voida kieltddkidn niin kauan kuin
samalla turvataan lakisditeisten velvollisuuksien toteutuminen, eikd hyvinvointialue ota samalla
hoidettavaksi tehtivii, jotka lailla kuuluvat muille toimijoille.s

Lisaksi ympiriston kestdvin kehityksen voidaan katsoa edistdvin hyvinvointialueen asukkai-
den hyvinvointia. Sosiaalisten ja ympiristollisesti kestdvin kehityksen tavoitteet limittyvit tii-
viisti esimerkiksi pyrkimykseen turvata ihmisille terveellinen elinympiristo (Ks. esim. TervHL 3
§ kohta 1). Ympiriston kestivin kehityksen edistdminen voi siis tukea hyvinvointialueiden laki-
sddteisid tehtdvid, vaikka samalla on otettava huomioon vaikutukset taloudelliseen kestivyyteen.
Erityisesti pitkalld aikajdnteelld ympiristévaikutukset huomioivat ratkaisut voivat tukea myos
taloudellista kestivyytta.

Johtopiitds on, ettd mikali ymparistollisesti kestdvin kehityksen edistiminen tukee hyvinvoin-
tialueen lakisddteisid tehtivid, eikd vaaranna nididen tehtivien hoitamista, hyvinvointialueet voi-
vat itsehallinto- ja kansanvaltaisuusperiaatteen nojalla strategisesti edistid myos ympariston kestdvad
kehitysti. Hyvinvointialueiden tulee toki tdlloin médritelld strategiset linjaukset, siten ettd ympi-
ristén kestivin kehityksen huomioiminen ei vaaranna lakisddteisten palvelujen jirjestimistd ja
toiminnan taloudellista kestivyytti. Arviointi on jilleen hyvin tapauskohtaista.
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Tarkastuslautakunta kestivin kehityksen strategisen johtamisen tukena

Tarkastuslautakunnan tehtivi ja merkitys kestdvin kehityksen nikokulmasta

Hyvinvointialueet laativat strategian, jonka hyviksyy aluevaltuusto (HyvaL. 4 §). Strategian poh-
jalta laaditaan toimintasuunnitelma ja talousarvio (Hyval. 115 §). Tarkastuslautakunta arvioi
asetettujen toiminnan tavoitteiden toteutumista sekd toiminnan tuloksellisuutta ja tarkoituksen-
mukaisuutta (Hyval 125 § 2 mom. kohta 2). Kuten edelld luvussa Keskeiset kdsitteet kuvattiin,
tarkastuslautakunnan tekemin tuloksellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin tehtivi
on tukea strategista johtamista (Kiviluoto 2023) seki antaa siihen liittyen uutta tietoa ja uusia
nikemyksid (HE 241/2020 vp, s. 628).

Tarkastustehtivi ei rajoitu ainoastaan esimerkiksi kustannustehokkuuden arviointiin, vaan ar-
vioitavana on poliittisen ohjauksen toteutuminen. Asukkaiden ja asiakkaiden nikemykset kana-
voituvat strategian ja sen pohjalta laadittavien toimintasuunnitelman ja talousarvion kautta osaksi
poliittista ohjausta. (Vrt. HE 268/2014, s. 22.) Tami vastaa laajemmin tarkastustoiminnan pe-
riaatteita: Myos ISSAI 300-standardi (s. 22-23) korostaa, ettd rahamiiriisen arvioinnin lisiksi
on olennaista huomioida sosiaaliset ja poliittiset nikékulmat, jotka voivat muuttua ajan myotd
esimerkiksi sidosryhmien nikemysten mukaan. Ainoa rajoite on, ettei tarkastuslautakunnan "tu-
le kuitenkaan puuttua operatiiviseen toimintaan ja pdivin politiikkaan” (HE 268/2014 vp, s. 37).

Tarkastuslautakunnan tehtivi on tukea hyvinvointialueen strategista johtamista, joka on kun-
tatasolla tunnistettu oleelliseksi kestivin kehityksen edistimisen nikokulmasta (Ks. Jantti &
Peltomaa 2024, 23). Tamin johdosta tavoitteiden asettelu ja sen arviointi nousee erityisen oleel-
liseen rooliin: Voiko aluevaltuusto asettaa tavoitteita myGs sosiaalisesti ja ympiristollisesti kesti-
vin kehityksen edistdmiseksi? Enti jos kestavin kehityksen tavoitteita ei ole strategiassa otettu
huomioon taloutta laajemmin: Voiko tarkastuslautakunta arvioida talléin tavoitteenasettelua?

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, miké on edelld tunnistettujen tulkintavaihtoehtojen valossa tar-
kastuslautakunnan toimivalta, erityisesti sosiaalisesti ja ympiristollisesti kestivin kehityksen huo-
mioon ottamisessa koskien hyvinvointialueiden strategian muotoilua ja toimeenpanoa. Erityisesti
tavoitteiden, mutta my6s tarkoituksenmukaisuuden, arvioinnin huomion kiinnittdminen riippuu
siitd, miten tulkitaan hyvinvointialueiden lain mukaista tehtévia seka sitd, mistd on kysymys pai-
vdn politiikassa.

Tarkastuslautakunta ja sosiaalisesti kestivi kehitys

Edellisessd luvussa tuotiin esille, ettd hyvinvointialueilla on velvollisuus huomioida strategiassaan
asukkaiden hyvinvoinnin seki osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistiminen (HyvalL
41 § kohta 1, 2 ja 6). Lisiksi tunnistettiin, ettd hyvinvointialueita velvoittavan keskeisen lain-
sdddidnnon tarkoitusten perusteella hyvinvointialueilla on monia keskeisid sosiaalisesti kestdvin
kehityksen edistimiseen tihtidvid tavoitteita (SHL 1 §; TervHL 2 §). Erityisesti lainsdiddnnon
kokonaisvaltaisen tarkastelun kautta katsottiin hyvinvointialueiden tehtdvien liittyvin kiinteds-
ti sosiaalisesti kestiviin kehitykseen, vaikka lainsddddnnossi ja esitdissi ei ole nimenomaisesti
kiytetty kisitettd "sosiaalisesti kestdvin kehityksen edistiminen”.

Tamin tulkintavaihtoehdon valossa kestdvin kehityksen edistimisen voidaan katsoa kuuluvan
hyvinvointialueiden /akiin perustuviin tehtiviin, jolloin tarkastuslautakunta voi tihén tulkintaan
perustuen huomauttaa, mikdli sen nikemyksen mukaan strategisessa toiminnassa ei ole asetettu riit-
tdvid tavoitteita sosiaalisesti kestdvin kebityksen edistimiseksi. Vaikka tarkastuslautakunta tarkas-
telee ensisijaisesti valtuuston asettamien tavoitteiden toteutumista, sen on myos katsottu voivan
ottaa kantaa sithen, onko lainsddddnnon asettamia tavoitteita johdonmukaisesti noudatettu (Uoti
2019, s.203-219).
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Téssd paperissa on esitetty tulkinta siitd, ettd sosiaalisesti kestivin kehityksen edistiminen on
hyvinvointialueiden lakiin perustuva tehtivi. Kiytinnossi merkitystd on silld, miten alueilla ti-
lannetta tulkitaan tarkastuslautakuntien itsensi toimesta: Katsovatko ne sosiaalisesti kestdvin ke-
hityksen olevan esimerkiksi osa hyvinvointialueen lakisddteisid tehtdvid vai katsotaanko tillaisen
tavoitteenasettelun olevan osa operatiivista toimintaa ja paivin politiikkaa, ja siten tarkastuslau-
takunnan toimivallan ulkopuolella (HE 268/2014 vp, s. 223). Keskeinen kysymys siis on, onko
sosiaalisesti kestdvin kehityksen edistiminen péivin politiikkaa?

Kestivyyden voidaan perustellusti ndhdi olevan yhteiskunnallisesti ja poliittisesti institutiona-
lisoitunut nikokulma (vrt. ylld alaluku Kestdva kebitys luvussa Keskeiset kisitteet), jolloin se ei ole
nahtivissi pdivin politiikkana. Kestdvin kehityksen edistiminen voidaan hyvinkin nihda pitkin
aikavilin strategisena asiana, eikd ainoastaan operatiivisena toimintana. Téltd pohjalta voidaan
viittid, ettei sosiaalinen kestévyys ei ole suoraan rajattu tarkastuslautakunnan arvioinnin ulko-
puolelle. Lisiksi julkisen sektorin arviointi ja tarkastus on tunnistettu toimintona, milld on mah-
dollisuus edistdd kestdvid kehitystd (Cordery et al. 2023; Grossi et al. 2023).

Téstikddn nikokulmasta katsottuna tarkastuslautakunnan ei tarvitse pidittiytya tarkastelemaan
ainoastaan valtuuston asettamia tavoitteita, vaan se voi tarkastella myos itse tavoitteenasettelua (Ks.
Saarelainen & Vakkuri 2024, s. 83; Meklin 2005; Uoti 2019. Ks. myos HE 268/2014 vp, s. 85).

Asia saatetaan kuitenkin tulkita toisin itse tarkastuslautakunnassa: Paikallinen tulkinta saat-
taa olla, etti huomion kiinnittiminen sosiaaliseen kestavyyteen liittyvien tavoitteiden asetteluun olisi
puuttumista piivéin politiikkaan. Sindnsi hyvinvointialueen lakisditeiset tehtivit liittyvit kuiten-
kin ldheisesti sosiaaliseen kestivyyteen, joten tima ei vilttimatti tuota merkittdvid ongelmia. Sen
sijaan ympiriston kestivin kehityksen osalta arviointitilanne voi olla hankalampi.

Tarkastuslautakunta ja ympariston kestivi kehitys

Edelld tarkasteltiin hyvinvointialueiden suhdetta ympiriston kestivddn kehitykseen ja tunnis-
tettiin, ettd timd suhde on lainsdddinnosti johtuen tulkinnanvarainen. Tarkastelussa kuitenkin
katsottiin, ettd hyvinvointialueilla on itsehallinnon ja kansanvallan periaatteiden nojalla oikeus
pyrkid edistimadn ympdriston kestavid kehitystd, kunhan tima ei vaaranna lakisditeisten tehtd-
vien hoitamista, mukaan lukien taloudellinen kestavyys, eikd ota hoidettavaksi sellaisia tehtivii,
jotka lailla kuuluvat muille toimijoille. Lisiksi katsottiin monien hyvinvointialueiden lakiin pe-
rustuvien tehtdvien limittyvin tiiviisti ympariston kestivain kehitykseen, kuten esimerkiksi ter-
veellisen elinympiristén turvaaminen.

Noudatettaessa titd tulkintaa, valtuustolla on oikeus asettaa strategisia tavoitteita sekd tehda toi-
menpiteitd ympiriston kestivin kehityksen edistimiseksi. Talloin tarkastuslautakunnan tehtivind
on arvioida, miten strategia on toteutunut ja ovatko tehdyt toimet tarkoituksenmukaisia asetettui-
hin tavoitteisiin nahden. Mutta mikili aluevaltuusto ei ole asettanut ympiriston kestavain kehityk-
seen liittyvid tavoitteita, onko tarkastuslautakunnan mahdollista kiinnittdd puutteeseen huomiota?

Toisin kuin sosiaalisen kestivin kehityksen kohdalla, laista ei ole tunnistettavissa hyvinvoin-
tialueen tehtivii, jolla tarkastuslautakunta voisi oikeuttaa huomionsa ympiriston kestdvin ke-
hityksen tavoitteiden uupumisesta strategiassa. Talloin paljon riippuu jilleen siitd, katsotaanko
ympdriston kestdvin kehityksen edistiminen operatiiviseksi toiminnaksi tai paivin politiikaksi, johon
tarkastuslautakunnan ei tule puuttua (HE 268/2014 vp, s. 223).

Kuten edelli tuotiin esille, kestivin kehityksen edistiminen voidaan hyvinkin katsoa olevan
niin yhteiskunnallisesti institutionalisoitunut ja pitkdn aikavilin tavoite, ettei sen voida katsoa
olevan vain péivin politiikkaa. Tami koskee ehki erityisesti ympiriston kestdvaa kehitystd, jonka
edistimiseksi on laadittu useita kansainvilisid sopimuksia, johon Suomikin on sitoutunut. Tilléin
voidaan argumentoida, ettei tarkastuslautakunta ylitd toimivaltaansa kiinnittdessidn huomiota ym-
pariston kestivddn kehitykseen liittyvien tavoitteiden mahdolliseen uupumiseen, koska kysymyk-
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sessd on merkittavd yhteiskunnallinen asia, jota kaikkien julkisen sektorin tahojen tulee edistda.

Tiallainen nikokulma on tdysin mahdollinen myos kiytinnossi ja heijastuu esimerkiksi Lapin
hyvinvointialueen tarkastuslautakunnan arviointiperiaatteissa (2023, s. 10), joissa todetaan, ettd
”[1Jautakunta voi arvioida myds toiminnan ja talouden tavoitteita, jotka eivit sisilly talousarvi-
oon”. HUS-yhtymin tarkastuslautakunnan laatuohjeissa (2023, s. 19) taas tuodaan esille, miten
arvioinnissa voidaan huomioida muut merkittivit vaikutukset, mukaan lukien ymparistévaiku-
tukset. Tami vastaa myds kansainvilisen kiytinnon tarkastusyksikoiden toimintaa, missd tar-
kastuselimet tarkastavat toiminnan tuloksellisuutta organisaation itselleen asettamia tavoitteita
laajemmin — tarkastuselimen itsensd kehittimilld mittareilla (Meklin 2005, s. 75). Lahtokohtana
on kuitenkin suunnitelmallisuus, eli tavoitteiden tarkastelun sisillyttdminen joko arviointiohjei-
siin tai hallintosddnt6on, mika edellyttdd siti, ettd tarkastuslautakunta itse tai aluevaltuusto kat-
soo tdmdn kuuluvan lautakunnan toimivaltaan.

Kiytinnossi paljon riippuu siitéd, miten tarkastuslautakunta itse tulkitsee tilannetta. Aluevaltuusto
voi asettaa ympdriston kestdviddn kehitykseen liittyvid tavoitteita tai asettaa tarkastuslautakun-
nalle esimerkiksi hallintosddnnossi tehtéviksi myds asetettuja tavoitteita laajemman arvioinnin.
Jos ndin ei ole tehty, tarkastuslautakunta voi katsoa oikeudekseen arvioida tavoitteenasettelua.
Vaihtoehtoisesti tarkastuslautakunta voi kuitenkin omaksua sen tulkinnan, ettei ympdriston kes-
tavid kehitystd koskevien tavoitteidenasettelun arviointi kuulu lautakunnan tehtiviin, koska ky-
symyksessd olisi puuttuminen piivin polititkkaan.® Mielenkiintoinen kysymys on myds se, voiko
jokin lautakunta pddtyd sithen tulkintaan, ettd ympdriston kestdvin kehityksen edistimiseen liit-
tyvien tavoitteenasettelujen tekeminen on hyvinvointialueen tehtivien vastaista.

Nikemykset hyvinvointialueen roolista ympiriston kestivin kehityksen edistdjind riippuvat
my6s esimerkiksi sidosryhmien eli ddnestéjien poliittisista nikemyksistd, jotka saattavat muut-
tua ajan myotd (Vrt. ISSATI 300, s. 22-23; Parker et al. 2019). Tastd nikokulmasta erilaiset tul-
kintalinjat ovat perusteltavissa strategisen ohjauksen poliittisella luonteella, erityisesti silloin kun
asiassa ei voida vedota lakiin. Tilanne voi kuitenkin johtaa erilaisiin tulkintakdytinteisiin eri alu-
eilla. Tulkinnanvaraisuus saattaa vaikuttaa sithen, miten ympdriston kestdvid kehitystd pitkalld
aikajinteelld edistetddn sote-uudistuksen jdlkeisessd toimintaympiristossi.

Normisuositus

Kestivin kehityksen tunnistaminen osana paikallishallinnon tehtdvai juontaa juurensa 1990-lu-
vulle. Kestévin kehityksen periaate sisillytettiin ensin vuoden 1995 kuntalakiin, jonka mukaan
kunnat pyrkivit edistimiin asukkaidensa hyvinvointia ja &estdvdia kebitysti alueellaan (Kuntalaki
365/1995,1 § 2 mom.). Vuoden 2015 kuntalakiin kirjattiin selkedsti esiin kestdvin kehityksen
kolme ulottuvuutta. Silloin kuntien tehtdviksi saddettiin edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja alu-
eensa elinvoimaa sekd jirjestdd asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympiristollisesti
kestivalli tavalla (KuntalL 410/2015,1 § 2 mom.).

Mielenkiintoista on, miten kestdvin kehityksen haasteiden kasvaessa, lakiin hyvinvointialuees-
ta el otettu vastaavan sisalt6istd mainintaa. Uudistuksen alkuvaiheessa oleellisena on ollut talou-
dellisen kestdvyysvajeen korjaaminen (Ks. HE 241/2020, s. 19). Myds ilmastolain valmistelussa
korostui, miten hyvinvointialueet ovat merkittivid ilmastotoimijoita. Niille ei kuitenkaan haluttu
“tissd vaiheessa” madritd velvollisuudeksi ilmastosuunnitelman laatimista vaan ensisijaisena pi-
dettiin timin tehtdvin asettamista kunnille, joilla on merkittivid yhdyskunta- ja teknisten pal-
veluiden jérjestimisvastuita. (HE 239/2022 vp, s. 22.) Kuten edelld on todettu, se, ettei ilmas-
tolaissa mainita hyvinvointialueita johtuu yksinomaan siiti, ettei lakiin ole haluttu ottaa mitdan
“julistuksenomaisia muotoiluja, vaan lain sidnnoksilld tulisi olla riittdvin tdsmallisté ja kiytin-
nossi vaikuttavaa sisiltod” (Emt. s. 32-33).

Lain sanamuodon takia hyvinvointialueiden velvollisuus ottaa huomioon sosiaalisesti ja ympi-
ristollisesti kestdvé kehitys on heikompi kuin kuntien, koska siti ei ole nimenomaisesti tunnistettu.
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Hyvinvointialueet ndhddan kuitenkin tavoitteiden edistimisen kannalta keskeisiksi toimijoiksi,
minkd takia erisuhta ei ole ymmarrettivissd ilman laajempaa kokonaiskuvaa: hyvinvointialueiden
prioriteetti on saavuttaa uudistuksen taloudelliset tavoitteet samalla, kun turvataan palveluiden
yhdenvertainen saatavuus.

Hyvinvointialueiden kohdalle on jitetty my6s muita varauksia, jotka tultaneen tarkastelemaan
uudelleen tilanteen vakiinnuttua. Niihin lukeutuu esimerkiksi taloudelliseen autonomiaan liit-
tyvit rajoitukset kuten verotusoikeuden puuttuminen seki lainanottovaltuuden edellyttiminen
(HyvaL 15 §). Kun uudistuksen taloudelliset tavoitteet on saavutettu keskeisin osin, lainsdadan-
t6d arvioitaneen uudelleen. Tilloin kyseeseen tulee myds sen pohtiminen, mikéd on hyvinvointi-
alueiden rooli sosiaalisesti ja ympiristollisesti kestavin kehityksen edistimisessi.

Tehdyt lainsidddnnolliset ratkaisut ovat kuitenkin tarkoittaneet, ettd sosiaali- ja terveys-, sekd pe-
lastuspalveluiden jirjestiminen on siirtynyt yhteiskunnalliselle toimijalle, jolla ei ole selkedsti tun-
nistettua velvollisuutta edistdd sosiaalisesti ja ympiristollisesti kestivid kehitysti kaikessa toimin-
nassaan. Sosiaalisen kestivyyden osalta voidaan toki viitata hyvinvointialueiden tehtiviin hyvinvoin-
tipalveluiden jdrjestdjdnd ja siihen, ettd niidenkin tehtdvinid on turvata kansalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet. Ympiriston kestavin kehityksen tunnistaminen uupuu niin lainsaadén-
nostd kuin sen tavoitteista. Tamin johdosta toimintaympiristé on tulkinnanvarainen sen suhteen,
voivatko esimerkiksi tarkastuslautakunnat ottaa tarkasteltavakseen ympiriston kestiviin kehityk-
seen liittyvid tavoitteita, mikali tillaisia tavoitteita ei ole asetettu aluestrategiassa ja talousarviossa.

Lainsdididnnon selkeyden, uudistuksen tavoitteiden, yhteiskunnallisten tarpeiden, tulevien su-
kupolvien oikeuksien ja myds Suomen kansainvilis- ja eurooppalaisoikeudellisten velvollisuuk-
sien ndkokulmasta suositeltavaa on, ettd mys lakiin hyvinvointialueesta liitetdin samansisiltdi-
nen maininta kuin kuntalaissa. Normisuosituksena on siis lain 1 §:n kirjoittaminen muotoon

Tamin lain tarkoituksena on luoda edellytykset itsehallinnolle kuntia suuremmalla hallin-
toalueella (hyvinvointialue) sekd asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
toteuttamiselle hyvinvointialueen toiminnassa. Lain tarkoituksena on my6s edistdd hyvin-
vointialueen toiminnan suunnitelmallisuutta ja taloudellista kestivyyttd sekd luoda hyvin-
vointialueelle edellytykset tukea asukkaidensa hyvinvointia ja jirjestid asukkailleen palvelut
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympdristollisesti kestavilli tavalla.

Maininta ei olisi sen enempid tai vihempdi julistuksenomainen kuin kuntalaissakaan oleva vas-
taava saddos, vaan selventiisi hyvinvointialueiden tehtivikenttdd jattien samalla hyvinvointialueille
vallan paittad tavoitteiden edistimisestd parhaakseen katsomallaan tavalla ottaen huomioon niin ta-
loudelliset rajoitteet kuin toiminnan pitkijénteiset kokonaistaloudelliset vaikutukset. Strategisuuden
painottamisella kunnioitetaan hyvinvointialueiden itsehallintoa. (Vrt. HE 239/2022 vp, s. 64. Ks.
my6s HE 27/2022 vp, s. 46.) Kirjaus itsessdan vahvistaa hyvinvointialueiden itsehallintoa tehden
selviksi sen, ettei ympiriston kestdvid kehitystd ole rajattu toimialueen ulkopuolelle. Kirjausta
voidaan puoltaa my6s Suomen kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden perusteella.

Kirjaus antaisi tarkastuslautakunnalle oikeudellisen perustan arvioida sosiaaliseen ja ympiris-
ton kestividn kehitykseen liittyvid tavoitteita, vaikka niitd ei olisi huomioitu strategiassa. Talloin
el jdisi yksittdisten lautakuntien tulkinnan varaiseksi, onko kestivi kehitys pdivin polititkkaa vai
ei. Tulkinnanvaraiseksi ei jdisi myoskiin se, onko strategiaan otetut tavoitteet ympdariston kesti-
vin kehityksen edistimiseksi sellaisia, joita hyvinvointialue saa asettaa.

Hyvinvointialueilla on tarkastuslautakunnan muodossa institutionaalinen rakenne ja proses-
si kestdvyyden arviointiin ja edistimiseen, mutta lainsidddnnoén vuoksi arvioinnin mahdollisuus
on institutionaalisesti kuntia epidvarmempi. Selkedmpi lainsdddintdympiristé mahdollistaisi
sen, ettd tarkastuslautakunta voisi toiminnallaan vaikuttaa kestivyyteen liittyvin johtamisen inf-
rastruktuurin vahvistamiseen ja kestivin kehityksen edistimiseen. (Vrt. Luhtala et al. 2024; ks.
myos Cordery et al. 2023.)
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Yhteenveto

Lainsdddidnt6 muodostaa puitteet ja asettaa yleiset tavoitteet kuntien ja hyvinvointialueiden toi-
minnalle. Erityislainsdddintd mairittelee minimivaatimukset hyvinvointialueiden toiminnalle, jota
valvotaan laillisuusvalvonnan keinoin. Kuntatasolla on kuitenkin tunnistettu, miten strateginen
johtaminen on merkittavissi roolissa kestivin kehityksen edistdmisessi. Hyvinvointialueet itse-
hallintoalueina syntyivit pitkdn prosessin seurauksena, jonka tavoitteena oli varmistaa riittivit ja
yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Uudistuksen keskidssi oli julkisen talouden kestévyys.
Sosiaalisesti ja ympiristollisesti kestdvin kehityksen edistiminen jdivit uudistuksessa sivuun.

Artikkelissa tarkasteltiin hyvinvointialueiden roolia sosiaalisen ja ympdristollisen kestivin kehi-
tyksen edistdmisessd erityisesti strategisen johtamisen ja hyvinvointialueen toiminnan arvioinnin
nikokulmasta. Siini esitettiin, ettd hyvinvointialueilla on mahdollisuus ja osin jopa velvollisuus
edistdd sosiaalisesti ja ympiristollisesti kestdvid kehitysti.

Aluksi katsottiin, ettd hyvinvointialueiden tehtivit liittyvit kiintedsti sosiaaliseen kesti-
vyyteen, vaikka lainsddddnnossi ja esitoissd kisitettd "sosiaalinen kestdvyys” ei kdytetikdin.
Hyvinvointialueiden tulisi strategisessa toiminnassa siis ottaa huomioon sosiaalisesti kestiva ke-
hitys. Artikkelissa tuotiin esille myds se tulkintavaihtoehto, ettei kysymys ole velvollisuudesta.
Télldinkin voi kuitenkin katsoa sosiaalisen kestdvin kehitykseen liittyen tavoitteenasettelujen
padsadntoisesti tukevan hyvinvointialueen lakisddteisten tehtdvien hoitamista, jolloin kysymys ei
ainakaan ole ristiriidasta ndiden kahden vélilli. Ympdriston kestdvin kehityksen nikokulmasta
tilanne on tulkinnanvaraisempi, koska epésuoriakaan viittauksia siihen ei lainsdddannosti tai sen
esitoistd 16ydy. Vaikutustenarvioinnissa ympiriston kestivyys on tunnistettu taloudellisten tavoit-
teiden kuten uudistuksessa saatavien skaalactujen sivutuotteeksi. Artikkelissa argumentointiin,
ettd kestdvddn kehitykseen liittyvid tavoitteenasettelu on kuitenkin mahdollista itsehallinto- ja
kansainvaltaisuusperiaatteisiin vedoten. Ympiriston kestivin kehityksen edistiminen voi myos
tukea hyvinvointialueen lakisditeisten tehtdvien hoitoa, kuten terveellisen elinympdriston tur-
vaaminen ja taloudellisen kestdvyyden edistiminen.

Timin jilkeen artikkelissa tunnistettiin, ettd tarkastuslautakunta voi arvioida toiminnan ta-
voitteita myos asetettujen tavoitteiden ulkopuolella. Tilloin tarkastuslautakunta voi kiinnittid
huomiota myés kestivyystavoitteiden asetteluun. Tarkastuslautakunnan oma tulkinta saattaa
kuitenkin olla, etti huomion kiinnittiminen kestdvyyteen liittyvien tavoitteiden asetteluun olisi
puuttumista péivin politiikkaan. Hyvinvointialueen lakisditeiset tehtéivit liittyvit liheisesti so-
siaaliseen kestdvyyteen, joten tdmi ei vilttdmitta tuottaisi merkittivid ongelmia. Sen sijaan ym-
piriston kestivin kehityksen osalta arviointitilanne voi olla hankalampi.

Hyvinvointialueille on kohdistettu merkittavit resurssit, 30 % valtion talousarviosta. Tamin
artikkelin johtopédtokseni se, ettd sote-uudistuksen jilkeinen toimintaympirist6 on niiden re-
surssien strategisen kiyton kannalta aikaisempaa episelvempi. Tilanne voi johtaa erilaisiin tul-
kintakédytinteisiin eri alueilla, mikd saattaa vaikuttaa sithen, miten kestdvii kehitystd pitkalld ai-
kajinteelld edistetddn hyvinvointialueilla.

Timin johdosta lopuksi esitettiin normisuositus, jonka mukaan hyvinvointialueiden tehtivi
edistdd taloudellisen kestivyyden lisidksi myos sosiaalista ja ympiristollistd kestdvyyttd kirjataan
lakiin. Suositusta puolta lainsddddnnén selkeys ja johdonmukaisuus ja toisaalta sen yhdenmukai-
suus Suomea koskevien kansainvilisten velvoitteiden kanssa, joissa Suomi on sitoutunut edisti-
madn kestivid kehitysti.

Artikkelin nikékulma on hyvin lainsdddintéorientoitunutta. Jatkotutkimuksessa kiinnostavaa
olisikin tarkastella kestdvaa kehitystd hyvinvointialueiden kiytinnéssd. Miten hyvinvointialueilla
huomioidaan kestivi kehitys: Onko kestivyyden edistdminen strategista toimintaa? Vaikuttaako
strategia sithen, miten kestdvyysnikokulmat huomioidaan yksittdisten hankintojen yhteydessi?
Miten tarkastuslautakunnat tosiasiassa toimivat strategisen johtamisen tukijana ja sparraavana
kehittdjini yleisesti seka erityisesti kestdvin kehityksen suhteen? Lisiksi kuntien ja hyvinvointi-
alueiden erilaisten tavoitteiden ja tehtivien vuoksi kiinnostavaa olisi perehtyi niiden kuntien ja
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hyvinvointialueiden sekd maakuntien keskindiseen yhteistyohon yleisesti, mutta erityisesti toi-
minnan arvioinnissa (Vrt. Saarelainen & Vakkuri 2024).

Kestivin kehityksen ollessa aikamme haaste, on tirkeid, ettd hyvinvointialueet integroivat so-
siaalisen ja ympdristollisen kestdvyyden strategioihinsa ja toimintaansa, jotta voidaan varmistaa
pitkdjinteinen hyvinvoinnin kehittyminen.

[1] Petteri Orpon hallitusohjelman tavoitteena on, ettd kunnille asetettu velvoite laatia ilmastosuunnitelmat sekd
niiden tekemistd varten varattu rahoitus perutaan lakimuutoksella. (Valtioneuvosto 2023,229.) Hallitus antoi
esityksensi lakimuutoksesta 3.10.2024. (HE 151/2024 vp.) Titi kirjoitettaessa esitys on ympiristovaliokunnan
kisittelyssa. Tavoitteena on, ettd lakimuutos astuu voimaan 1.1.2025.Lakimuutosprosessin kuulemistilaisuus
ja lausuntokierros on tarkoitus jirjestdd kevailld 2024. Osa kunnista on saanut jo mairirahaa ilmastosuun-
nitelman laadintaan, joten pakonkin mahdollisesti poistuessa, monissa kunnissa tultaneen valtuustokautena
2025-2029 laatimaan ilmastosuunnitelma.

[2] Niiden lakisditeisten tehtivien siirtdiminen kunnilta hyvinvointialueille perustuu lain lakiin sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta (616/2021, 4 §).

[3] Hyvinvointialueita koskee laaja lainsdddintokokonaisuus. Kaikkia lakeja ei ole tarkoituksenmukaista luetella
tissd. Ks. esim. Niemivuo 2022, 272-276.

[4] Hyvinvointialueiden itsehallinnon edellytyksii tilld hetkelld rajaavat niiden yleisen toimialan, verojen ja
maksujen médrddmisoikeuden seki lainanotto-oikeuden puuttuminen. Niiden johdosta soveltamatta jid-
vit Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 4 artikla, kappale 2 seki 9 artikla, kappale 3 ja kappale 8.
(Harjula & Prittild 2023, 131; Niemivuo 2022, 219-221.)

[5] Esimerkiksi sen, etti kuntalain 1 §:n 2 momentissa on midritelty kuntien tehtiviksi jirjestidd asukkailleen
palvelut ympiristollisesti kestivilld tavalla” ei voida katsoa muodostavan sellaista tarkkarajaista lakisddteistd
tehtivid, joka estdisi hyvinvointialueita ottamaan huomioon ympiriston kestivin kehityksen paitoksenteos-
saan, tai muutenkaan puuttuvan kuntien itsehallintoon. Elinympiriston kehittiminen saattaisi olla tillainen
tehtivi sen kuuluessa selkeisti kunnille, mutta esimerkiksi ympiriston kestivin kehityksen huomioiminen
julkisissa hankinnoissa ei ole yksinomaan kunnan tehtivi.

[6] Mielenkiintoista on, voidaanko tilldin joutua tilanteeseen, jossa tarkastuslautakunta huomauttaa ympiristoi
kestivin kehitysten edistimiseen liittyvien tavoitteiden asettamisesta, koska ei katso niiden kuuluvan hyvin-
vointialueen toimialaan.
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